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RESUMO

Nesta Disserta¢iio procedi a uma revisdo histérica do estudo da linguagem escrita
na Afasiologia, tomando como posto de observagdo uma Neurolingiiistica instanciada
discursivamente. Ao verificar que a escrita e a leitura de sujeitos afasicos eram, e ainda
sdio, tratadas a partir de uma Ofica cognitivista e/ou estritamente gramatical, procurei
apontar as implicacbes da ado¢do de uma perspectiva discursiva para esse campo de
estudo.

Com 1sso, pude perceber que, quando se estabelecem relagbes (lingfisticas,
discursivas, culturais e cognitivas) enire oralidade e escrita, estas duas modalidades da
linguagem apresentam mais semelhangas que diferengas entre si. Considerar um contipam
entre ambas, a partir de semethancas e diferencas formais e discursivas, implica mudangas
significativas no modo de entender o fenbmeno afasico.

Observel também que as praticas de escrita e leitura realizadas pelo sujeito afasico,
quando analisadas por uma perspectiva discursiva, acabam por explicitar as (antigas e
novas) relagbes que se estabelecem entre o sujeito, sua linguagem, seus mterlocutores e
suas acdes sociais. Ao discutir questdes como essas, levei em conta dados lingiiisticos de

sujertos que fregitentam o Centro de Convivéncia de Afasicos (CCA - IELAUNICAMP).



APRESENTACAO

Nesta DissertagBio procuro discutir o lugar da linguagem escrita na Afasiologia a
partir de uma perspectiva tedrica que considera a linguagem como um trabalho, uma
atividade que ganha forma na imter-relagio entre os sujeitos (Franchi, 1977/1992)
Procuro, assim, adotar uma concepeiio de linguagem que leva em conta fatores historicos e
sociais constituidos mum trabalho coletivo.

Desta forma, afasto-me de abordagens funcionalistas e estruturalistas que véem a
linguagem como wm conjunto de sistemas fechados (& semé@ntica, 2 fonologia, a
morfologia, a sintaxe) que trabalham com a idéia de um falante ideal e também que
pressupfem comparagbes entre o normal (o investigador) e o patoldgico (o sujeito
afasico). Acrescento, ainda, que a abordagem discursiva aqui adotada assume as interagbes
entre  lingua/discurso,  linguagem/cognigio,  sujeito/praticas  sociais.  Isso,
consegiientemente, traz wudancas no entendimento de questGes lingiisticas e
neu;oiingﬁisﬁcas referentes a0 problema da linguagem escrita nas afasias.

A primazia da oralidade sobre a escrita, adotada desde a antiga Afasiologia, fez
com que a escrita e a leitura de sujertos afastcos fossem analisadas como se nada tivessem
a ver com z oralidade. O leque de terminologias dos distirbios de linguagem escrita e os
modelos mentalistas defendidos pela Neuropsicologia Cognitiva apenas evidenciam as
confustes conceituais existentes na rea e demonstram ser capazes de dar explicagdes
apenas parciais €, rmutas vezes, equivocadas sobre o fendmeno afésico. Com isso, acredito
que o percurso historico realizado nesta Disserta¢@o acaba por indicar os "limites” de uma
abordagem tradicional € os movimentos tedricos necessarios para que se possa entender a
linguagem escrita do sujeito afisico a partir da complexidade que ela demanda.

E preciso lembrar ainda que, se por uma lado as "antigas idéias” mantém-se muitas
vezes sob novas vestes (como, por exemplo, a substituig8o do termo alexia por dislexia),
por outro lado, categorias lingidstico-cognitivas passam & ter um outro estatuzto, sem que
se tenha sequer discutido as implicagbes epistemologicas dessas mudancas {como € o caso

da nogio de metalinguagem, que ocupa recentemente o lugar explicativo de antigos
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conceitos usados na Afasiologia, como o de "linguagem interna" ou de "pemsamento
categorial”).

Procurando, assim, discutir a concepcfio de linguagem e a de cogni¢iio que tém
marcado © modo como a escrita ¢ a leitura tém sido estudadas, realizo aqui uma revisio
tearica (e critica) deste tema, desde a antiga Afasiologia até a Neurolingiiistica atual.
Acrescento gue este € um campo de estudos que interessa tanto a area de Neuropsicologia,
quanto a area de Lingiiistica. Correlacionar estes dois campos € uma tarefa importante
para a Neurolingiiistica ¢ para a discussfio que estou procurando fazer, qual seja, criar
hipoteses explicativas para os fendmenos encontrados a partic de uma perspectiva
discursiva.

Explico-me melhor: enquanto a grande maioria dos trabathos encontrados procura
descrever as dificuldades do sujeito afisico ou uma sintomatologia especifica que
corresponda aos distirbios de escrita relacionados a si mesmos, minhas preocupagdes
estdo voltadas para uma perspectiva que leva em consideragfio, na analise dos processos
neurolingtiisticos, 0 gue acontece com sujeitos afasicos que vivem em uma sociedade que
se organiza por meio de praticas discursivas nas quais intervém a escrita.

Cabe ressaltar que, apesar de reconhecer a importincia de muitas das questdes para
as quais este estudo me levou, e que sem divida mereceriam uma tese s6 para si (como a
relagdo entre linguagem interna e escrita, ou mesmo a comparacio entre as alteragBes de
linguagem oral e escrita nos quadros de afasia), procurei dimensionar tais aspectos no
escopo de minha Dissertagfo.

Assim, todos aqueles que tém interesse ou curiosidade pela natureza da hinguagem
encontrardio aqui, espero, motivos para uma reflexfo critica sobre estas guestSes que
fazem parte dos objetivos deste trabalho, que foram discutir: as relagBes lingtiistico-
discursivas entre oralidade e escnita no campo dos estudos afasioldgicos, a relagdo do
sujeito com a sua linguagem e a reflexfo que os afisicos fazem sobre sua linguagem oral e
escrita, o8 processos discursivos constitutivos do use da escrita, os limites e os alcances
dos modelos neuropsicologicos, as avaliagBes de leitura e de escrita nas afasuias, as

concepedes de linguagem e de fimcionamento cerebral vigentes, os fimdamentos tedricos
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para o estudo (discursivo) da linguagem escrita. Sempre que possivel, procurei apontar
implicacGes para as praticas clinico-terapéuticas.
Desta forma, creio que os leitores encontrarfo, nesta Dissertacfo, justificativas

suficientes para a adogo de uma perspectiva discursiva no estudo da linguagem escrita nas

afasias.
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1. COMO A NEUROLINGUISTICA (NAO) TEM VISTO (O PROBLEMA D)A
LINGUAGEM ESCRITA

1.1. Neurolingiiistica: uma disciplina hibrida.

A complexidade dos fendmenos estudados pela Neurolingiiistica faz com que ela se
beneficie com a arbitragem entre dominios tedricos aparentemente incompativels: as
ciéncias humanas e as ciéncias biologicas. E interessante que ao se destacar o hibridismo
da palavra, j& que a Neurolingiiistica diz respeito a dois campos do conhecimento humano,
a Newrociéncia e a Lingiiistica, ¢ possivel ter-se a semsacfo de que, por estar alocada
nestas duas ciéncias, a Neurolingiiistica possa “dar conta™ de vias explicativas bem mais
fundamentadas devido a sua interdisciplinaridade.

Sobre este assunto, Morato ressalta que;

“(...) a Neurolingitistica, essa disciplina hibrida, ainda hoje pdo tem um
programa de trabalho definido que contemple seu peculiar posto de
observagdo, alocado, de um lado, nas ciéncias biologicas, e de outro, nas

ciéncias humanas e/ou sociais” (1996¢:1).

O que de fato ocorre ¢ que, durante muito tempo, a Neurolingiiistica, vista por
alguns como um ramo ou subconjunto da Neuropsicologia, era de cunho estritamente
neurolégico, ndo permitindo, pottanto, este “confronto salutar” entre as ciéncias humanas
e cognitivas nos estudos sobre a linguagem e a cogniglo,

Segundo Morato (1998a), a partir do momento em que passa a situar-se
preferencialmente na Lingiistica, 2 Neurolingiiistica pdde projetar de maneira diferente
antigas indagagdes filogdficas sobre o sentido, a representaciio, o conhecimento, a relaciio
entre patologia e normalidade, a filogénese ¢ a ontogenese. Pdde, sobretudo, voltar-se para

a Lingiistica de modo a assumir seus pressupostos € métodos proprios, is vezes criando
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teorias pontes com outros dominios da ciéncia da linguagem, como a Psicolingiistica, a
Sociolingiistica, a Pragmatica, a Analise do Discurso, a Filosofia da Linguagem.

Para a autora, a Neurolingiistica tem sido um lugar de investigacfo de pré-
coneeitos (como lingua, linguagem, representagiio, cognigdo, significacfio), da articulagiio
epistemolégica entre linguagem e cogniglo, da relagfio entre varios e diferentes processos
de significacio, da semiologia e classificagfio dos problemas de linguagem, da elaboragio
de modelos de processamento cerebral da linguagem e da cognicdio, dos limites da
correlagiio anatomo-clinica, da relagdio entre normalidade e patologia, das condigdes de
reorganizagio clrtico-cognitiva apds dano cerebral, das relagdes entre o processo de
aquisigdo e o de patologia de linguagem. Contudo, a Neurolingiiistica continua tendo
como campo de investigacio mais prolifero a Afasiologia, ainda que o estudo das afasias
ndo totalize o sew interesse tedrico-metodolagico.

A Neurolingiiistica praticada no Instituto de Estudos da Linguagem da Unicamp
traca um caminho que, reconhecidamente afiliada 3 tradicBo européia, procura ter na
Lingiistica o seu posto privilegiado de observaglio, 0 que implica a explicitagio da
abordagem discursiva da patologia da linguagem (¢f. Coudry, 1986/1988). Esse ¢ um
movimento que se define no estudo das contingéncias discursivas das préticas sociais’.

Para Morato {1998b), € no interior de uma articulagio epistemologica que a
Neurolingiiistica procura extrair dos estudos na area da Pragmatica a preocupacgio com a
andlise das interagles enquanto relagtes ideoldgico-discursivas, com a manipulagio das
leis discursivas, com os critérios de textualidade que explicitam o primado do interdiscurso
sobre todo dizer, com o trabalho inferencial realizado pelos sujeitos, J4 em teorias
enunciativas a Neurolingiistica vai procurar abrigo para a discussdo que envolve a analise
de interfocugtes e de todo tipo de situagZo enunciativa, a dinamica de papéis ¢ posigdes
enunciativas dos interlocutores. Quanto a Analise do Discurso, a aproximacgio torna-se
possivel em fung@o da preocupagiio com a constituicdo dos dados e do interesse por

estudos que se dedicam & memoria discursiva, ao dialogismo, & construgio da referéncia,

Y O estudo lingllistice das afasias ¢ realizado, na América e na tradicio anglo-saxénica, a partir de um
posto de observagdo alocado preferencialmente na Pragmdtica {aspectos conversaciongis e inieracionais
inspirados na Sociolingilistica, ¢f Lesser, 1978).
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polissemia existente entre lingua e {inter)discurso.

Ainda segundo a autora, ¢ a questfio do sentido o que coloca a Neurolngliistica ermn
relagio com tendéncias de cunho enunciativo no campo da Analise do Discurso, sobretudo
as que professam interesse por analises intra-discursivas, pelas heterogeneidades
enunciativas, pela analise das interagOes humanas, pelas posturas ou gestos interpretativos
dos sujeitos, pelo debate em tomo de universos discursivos, pela inscrigio historico-
cultural dos processos cognitivos, pela relagéio da lingua com seu exterior discursivo,

Em suma, quando se parte de uma abordagem discursiva em Neurolingtidstica, o
objetivo ¢ procurar contornos explicativos para entender melhor antigos problemas da
Afasiologia. Ao levar em conta a linguagem enquanto pratica social, a abordagem
discursiva apresenta-se como alternativa ao cognitivismo do tipo forte (biologismo) das
Neurociéncias.

Tendo isso em vista, passo agora a discutir os novos (antigos) “problemas”
encontrados no estudo da linguagem escrita na Afasiologia. Ressalto, ainda, que o objetivo
ndo é descrevé-los simplesmente e sim procurar caminhos “outros” para entender methor o

que esté em questfio na relagfo do sujeifo afasico com a (sua) iinguagem (escrita).

1.2. Problematizagao

As questSes que quero propor para a discussio que realizarel aqui dizem respeito a
linguagem escrita - suas concepedes ¢ relagbes com a oralidade — e & sua representagio
cortico-cognitiva. A expectativa deste trabalho € ir além de uma série de questionamentos
que tenham respostas tipo “standard”, ou seja, do tipo “depende de como vocé define
linguagem escrita”.

Nio se pode negar gue a reflex8o sobre esse tema provoca uma certa insatisfagdo
tedrica derivada da maneira pela qual a linguagem escrita vem sendo discutida pela

Neurolingtiistica ¢ pela Neuropsicologia contemporaneas. Insatisfagio esta que se traduz
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nas concepgdes de escrita que a reduzem a representagfo ou simulacro da fala culta, na
visio modularista de linguagem, nos testes que privilegiam atividades metalingiisticas.

Sendo assim, torna-se premente {re)fazer e compreender a histéria da linguagem
escrita na Afasiologia, ndo apenas de modo descritivo, mas de modo a procurar os pontos
(muitas vezes cegos) que ajudem a entender as concepgbes de cérebro, cognigiio e
linguagem consideradas ac longo desse percurso, identificando, quando possivel, suas
consequiéncias para a Neurolingiiistica atual.

Para a moderna Neuropsicologia, a linguagem faz parte de um sistema cognitivo
complexo ¢ ndo se encontra na dependéncia de uma regido circunscrita do cortex cerebral.
A nogéo de cérebro que o toma como um mosaico de centros claramente delimitados, cada
um deles com uma fungdo cognitiva precisa, ndo mais se sustenta a luz das explicagdes de
ordem dindmica, plastica e integrativa comprovada por recursos ¢ avangos bio-
tecnologicos.

Levando em conta o posto acima, o gue poder-se-ia conjecturar a respeito da
linguagem escrita? Se a leitura e a escrita sdo atos de linguagem, seria certo afirmar
igualmente que estas também s3o, assim como a linguagem oral, sistemas funciopais
organizados de maneira mais ou menos aberta e nfo restritos a 4reas circunscritas do
cérebro?

Se assim for, uma das tarefas importantes relativas a organizagio da cognicdo
humana em Neurolingiiistica seria apontar wma relagdo de reciprocidade entre a inguagem
oral e a escrita. De todo modo, esta refagio ainda carece de explicagBes por parte da atual
Neurolingtistica. Ao que parece, esta questio nfo tem recebido a merecida atengdo, nem
no campo da Neuropsicologia, nem no campo da Neurolingtistica.

De seu lado, a Lingiistica tem apontado uma relagfio estreita entre a linguagem
oral e a escrita (Cagliari,1989; Abaurre, 1987; Orlandi, 1988, Marcuschi, 1994a/b, 1995;
Tfouni, 1995, Koch, 1997). No entanto, este enfogue tem estado & margem da literatura
neuropsicoldgica e neurolingiiistica. Ainda que nfio se possa pensar a linguagem oral e a
escrita como atividades dissociadas, os testes de afasias continuam a propor uma avaliagio
fragmentada das funcBes {meta)lingiiisticas (¢f. Horner, Dawson, Heyman & Fish, 1992;
Chan, 1992; Parente, 1995, Watt, Jokel & Behrmann, 1997), A avaliagiio da linguagem
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escrita realizada nos sujeitos afasicos no ¢ apenas completamente dissociada da linguagem
oral como também ¢ isolada em sua propria configuragio. Tem-se, com isso, uma
avaliagdo puramente psicofisiologica e cognitiva dos processos de leitura e de escrita.

E preciso lembrar, contudo, que a linguagem escrita ¢ uma atividade lingiiistico-
discursiva {como a linguagem oral). A partir desta consideracio poder-se-ia indagar: como
a Neurolingiiistica deve encarar este tipo de avaliacio que vem tradicionalmente sendo
realizada? O que uma perspectiva discursiva das afasias teriz a dizer sobre esse tipo de
avaliagio? Ainda que a consideraciio de que a leitura e a escrita so processos linglisticos
possa parecer um truismo, e ainda que a constituigio da linguagem escrita como sistema
simbolico seja socio-culturalmente estabelecida, a tradigio afastologica tem tratado a
linguagem oral ¢ a escrita como fendmenos basicamente distintos ou absolutamente
simétricos.

Dessa forma, levar em conta as proximidades entre os processos de oralidade ¢ os
de escrita imphca mudar o concetto de linguagem na Afasiologia tradicional e mudar
também a explicagio das patologias de escrita. Esta mudanca tedrica ndio 56 questionaria
os diagnosticos de “alexia e agrafia puras”, por exemplo, como também colocaria em
xeque qualquer idéia de distirbio isolado de escrita, como a diglexia™.

Ora, que concepgdes de linguagem e de cérebro tém sustentado a idéia de um
disturbio isolado de escrita? Para que essa patologia se justifique é necessario ter uma
visdo dissociada das fungdes de linguagem, ou seja, uma abordagem fortemente modular
(posigio cogmitivista).

Resumindo, em Neuropsicologia, ¢ que se encontra, basicamente, € uma visiio
funcionalista e/ou cognitivista, na area da Neurolingiiistica, ¢ problema da linguagem
escrita apresenta-se descrito de maneira parcial, reduzido a certos aspectos da
metalinguagem. Se a Neurolingiiistica ¢ uma disciplina “hibrida”, que contribuigGes
trazidas da Lingiiistica poderiam preencher esta lacuna? Se a perspectiva discursiva pbde
trazer alguma luz ao modo de “entender” o funcionamento da linguagem oral dos sujeitos

afasicos (¢f. Coudry, 1986/1988), 0 que esta perspectiva poderia dizer sobre o (problema)

*Nao extou me referindo aqui & “Dislexia Escolar” (cf. Aguiar, 1995), uma patologizegdo de_fentmenos
normais crigde em conmtextos clinicos e educacionais normatives, e sim a chamadg “Dislexia
Neurologica™ (cf. Parente, 1993}, em que ha lesiio cerebral comprovada.
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da linguagem escrita nas afasias? Afinal, o que muda na compreensdo das afasias quando
se concebe a linguagem escrita ¢ a oral como solidarias tanto em termos formais como
discursivos?

A afasia, segundo Luria (1977), ¢ um problema de ordem central, teria como
consegiiéncias alteragdes diferentes em diferentes modalidades de lingouagem, ainda que
todas possam estar alteradas (mais a fala do que a audigfio ou mais a escrita do que a
leitura, por exemplo). No entanto, isso levaria a conceber a linguagem como um conjunto
de modalidades. Superando o funcionalismo lingiistico € o cognitivo, a Neurolingiistica
de orientaglo discursiva teria condigBes de fornecer melhores reflexdes sobre o problema
da linguagem escrita nas afasias? Teria esta Neurolingiiistica condigbes de indicar outros
contornos explicativos tanto para o tratamento cortico-cognitivo quanio para o discursivo
da linguagem escrita?

Primeiramente € interessante verificar qual o conceito de linguagem presente na
defini¢do de afasia nessa Neurolingiiistica. Para Coudry (1986/1988), a afasia caracteriza-
se por alteragbes de prooessos linghisticos de significagio de origem articulatdria e
discursiva, produzidas por lesio focal adquirida no sistema nervoso central, em zonas
responsavels pela linguagem, podendo ou nio se associarem a alteracBes de outros
processos cognitivos. Esta definicio refere-se & “alferacdo dos processos lingiiisticos”.
Ora, se a escrita também € um processo lingiiistico, isso significa que o termo “afasia”
serviria tanto para designar alteracGes da linguagem oral quanto para alteragdes da
hinguagem escrita.

Isso remete a andlise das iniimeras terminologias que ha para caracterizar as
alterages da lingnagem escrita em sujeitos afésicos: agrafia, alexia literal, dislexia de
superficie, dislexia profunda. Este “confronto” terminplogico traz de volta a discussio
conceitual: que posigdes epistemoldgicas se tém assumido para analisar os distiirbios da
escrita em afasicos? Em outras palavras, que concepciio de linguagem € “capaz” de dar
conta dessa rede de distirbios?

O fato de um sintoma ou um conjunto de sintomas permitir uma classificagio
{adequada ou ndc) nfio assegura a via explicativa do fendmeno descrito. Ou seja,

observando o resultado dos sujeitos em tarefas eSpec_iﬁcés, refacionadas a si mesmas,
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muitas vezes ndo se tém condigdes de compreender os processos envolvidos na leitura e na
escrita e ndo se tém alternativas para a superacdo de dificuldades enfrentadas por pessoas
afasicas.

Fica claro, entfio, que é crucial a tarefa de rever os principios que tém ornientado o
estudo da linguagem escrita nas afasias. Procurarei fazé-lo tendo como base para esta
pesquisa a concepedo discursiva de linguagem. Portanto, torna-se fundamental pensar em
teorias lLingiiisticas que nfio excluam aspectos histéricos e sociais da linguagem, € que
relacionem fortemente atividades do sujeito com situagdes e praticas discursivas em que se
ddo a lettura e a escrita. Isso porgue a linguagem escrita, assim como a linguagem oral, é
wma atividade social por exceléncia. Pensar a lettura e a escrita em termos do trabatho
significativo do sujeito deveria ser algo, digamos, “premente” nas perspectivas que
trabatham com afasicos.

Os sujeitos afasicos fazem parte de uma sociedade letrada, assim, ¢ interessante
verificar de que maneira as caracteristicas desta sociedade refletem na relagio do sujeito
com sua escritd. A questdo, pois, passa a ser: pode-se encontrar em sujeitos afsicos semi-
alfabetizados caracteristicas (de leitura e de escrita) que so habitualmente atribuidas a
sujeitos alfabetizados? Se a resposta for positiva, a explicagio, entdio, n3o estaria em ser ou
ndo o afasico alfabetizado e sim em ser ou ndo letrada a sociedade onde estes individuos
vivem.

E a resposta, de fato, ¢ positiva (como pretendo mosirar no decorrer desta
Dissertacdio). Isso quer dizer que a explicacio estaria na sofisticagio das comunicagses,
dos modos de producio, das demandas cognitivas, pela gual uma sociedade como um todo
passa quando se torna letrada, e que irfo, inevitavelmente, influenciar todos os sujeitos que
nela vivem, sejam eles afasicos ou ndo,

A partir destes aspectos, a abordagem enunciativo-discursiva em Neurolingiiistica
aparece como uma “luz no fim do tinel” para apoiar e justificar a analise que estou
procurando fazer. Acredito que, ao adotar esta abordagem, seja possivel trazer algo de
inovador 4 essa “confusio” em que se encontra a descrigio dos problemas de linguagem
escrita. Primeiro, porgue a leitura e a escrita sio momentos discursivos. Segundo, porque

0s processos de (re)construgio da leitura e da escrita também vio se dando numa sucessio



i9

de momentos discursivos, de interlocugdo e interagdc entre o sujeito, seus interlocutores, a
linguagem e o mundo social.

Na interagfio com sujeitos afisicos, convivendo com eles semanalmente, procurel
registrar, dentro do possivel, dados considerados relevantes e significativos (e que nfo
dizem respeito apenas as atividades de leitura e de escrita). Procuro salientar, para a minha
anélise, as condigBes de produglio da linguagem escrita, seu papel social na vida desses
sujeitos, seu valor intersubjetivo nas praticas discursivas do Centro de Convivéncia de
Afasicos (CCA), situando-as sempre do ponto de vista tedrico em que me coloco.

A expectativa € que os resultados dessa amostragem permitam abrir possibilidades
para um melhor entendimento da linguagem escrita no campo dos estudos discursivos na

area de Neurolingitiistica.
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2. NOTAS SOBRE A CONSIDERAGCAO DA LINGUAGEM ESCRITA NO
CAMPOQ DA AFASIOLOGIA

2.1.A linguagem oral e a escrita nas afasias

A orglidade ¢ a escrita vém sendo tratadas de maneira polémica na literatura
afasiologica. Desde o inicio dos estudos afasiologicos, a oralidade sempre ocupou um
lugar de primazia em relagio 4 escrita, e esta era vista apenas como um simulacro da fala
culta. Isso ocorria devido a concepgfio que se tinha da escrita: eomo uma representagfo da
oralidade.

E claro que se reconhece a oralidade como tendo uma primazia cronoldgica
indiscutivel em relacfio & escrita, mas is80 n#o significa que a escrita deva ser vista como
derivada da fala, sem esclarecer ou discutir as semethancas e as diferencas entre as duas
modalidades.

Atento a este fato, Jakobson (1966) reconhece as caréncias do estudo da

linguagem escrita nas afasias ¢ acrescenta:

“Ainda que contemos com trabalhos significativos sobre alexia e agrafia, os
estudos sobre a gfasia mosiram um certo descuido acerca das questbes
relativas a relucdo e a diferenga entre fula e escrita. Quando, por exemplo, se
exareing a afasia unica e basicamente a partir das reagdes orais do paciente
a palavras escritas, ndo se levam em conta diferencas significativas entre

palavras escritas e faladas™ ”,

¥ “Lunque contamos con significativos trabajos de investigacion sobre alexia v agrafia, los estudios
sobre ln afasia descuidam a menudo las cuestiones relativas a lg relacion y la diferencia entre el habla y
la escritura. Cuando por ejemplo se exuming la qfasia dnica o primariamente sobre la base de las
reacciones orales del paciente o palavras escritas, el problema de la diferencia significativa entre
palavras escritas y habladas no se fiene en cuenta™ {op, cit.: 106).°
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E importante ressaltar que as analises da escrita eram realizadas a partir de uma
certa idéia de oralidade e de afasia. Nio ¢ & toa que alguns autores discordam da
consideracio de que esciita também seja linguagem, como o faz, por exemplo, Azcoaga
(1976) para quem “...as alteracfes da leitura e da escrita nGo sdo, em rigor, transtornos
de linguagem, mas sim de atitudes aprendidas & expensas dela’. Posteriormente o autor
acrescenta: '

“.. a leitura e a escrita sfio aguisicBes que se obtém gracas a posse da
linguagem e que por este motivo refletem-se de uma ou de outra maneira nas
alteragdes de linguagem. Como ja tem sido analisado cuidadosamente, a
alexia pura e a agrafia pura, sdo, na realidade, manifestagdio de uma agnosia
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visoespacial e de uma apraxia, respectivamente”™ .

Vé-se que para o autor a escrita depende basicamente do trato Optico € da
gestualidade. Com isso, que tipo de avaliagdo e conduta terapéutica pode ser realizado
partindo dessa concepgdo de leitura e de escrita? Se leitura e escrita ndo sio consideradas
hngoagem, ¢ “fora”™ da linguagem que serfo (e sfo) tratadas.

Assim, alguns autores consideram oralidade e escrita como processos totalmente
distintos, o que reflete diretamente nos diagnosticos de patologias da escrita. Casayus
{1969), por exemplo, apos explicitar as diferengas de processamento entre a oralidade e a

(13

escrita, comenta que “... estas diferencas e analogias permitem compreender que é
possivel existir problemas de linguagem escrita tamto associados aos problemas de
linguagem oral, quanto isolados ou em estado puro” °. Em relacdo 3 leitura, o autor

afirma:

4« las alteraciones de la lectura y de la escritura no son, en rigor, transiornos del lenguaje, sino de
aptitudes aprendidas a expensas de este”™ (op. cit.: 47).

* g lectura y la eseritura son adquisiciones que se logran gracias a In posesion del lenguage y que
reflejam en una u outra manera las alteraciones de este por esa circunstancia. Come ha side malisado
muy cuidadosamente, la alexia pura v la agrafia pura, son en realidad manifestaciones de una agnosia
visoespacial v de una apraxia respectivamente {op. cit.: 52-33).

® = . wes différences et ces analogies permettent de comprendre gu’il puisse exister des troubles du
langage éorit tantdt associés aux troubles du langage oral, tapsot isolés ou a Détat pur” © (op. cit.: 67).
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“..a delimitacdo dos problemas de origem visual e de problemas
relacionados o dissolugdo da linguagem correspondem das dreas cerebrais
nitidamente diferenciadas. As alteragdes da percepgdo visual 1ém, com efeito,
sua localizacdo na regifio occipital interma, ou Sejo, em uma Zond

independente do quadrildtero da linguagem’™.

Vale lembrar que, durante a aquisicio da escrita, a fala aparece como mediadora. A
pergunta que se faz ¢: a oralidade ¢ a escrita sdc realmente processos distintos? Sobre este

ponto, Scinto {1986) escreve:

“Se um conceito fechado de localizacdo fosse sustentavel, se linguagem oral
e escrita fossem localizadas em dreas diferentes do cortex e se lingyagem oral
e escrita constituissem mamifestacles separadas da linguagem, entiio nos
esperariamos que lesdes nas dreas da fala ndo alterassem a escrita. Mas se
lesGes nas dreas da fala, indo além de um concelio restrito de localizacdo das
Juncoes, resultam em comprometimento paralelo da escrita nos poderiamos

concluir que a escrita é mediada pelo sistema dudio-vocal da linguagem” ®,

Segundo o autor, 0. cerne do problema estaria na seguinte questfio: a escrita requer
a mediagio da fala para ser realizavel como atividade linglistica? Como resposta, Scinto
vé apenas duas opefes: 1) a mediagfo oral & sempre necessdria para a linguagem escrita; 2)
a mediacio da linguagem oral € necessaria para adquirir a linguagem escrita, mas quando
esta alcanga um estado de funcionamento estabilizado, a mediagiio oral € “opcional”.

T “ . la delimitation des troubles d’origine visuelle et de troubles liés & la dissolution du langage
correspond d des aires cérébrales nettement différenciées. Les altérations de la perception visuelle ont, en
effet, lewr sidge dans la région occipitale interne, ¢ est-a-dire dans une zone indépendimte du quadrilatére
du langage” {op. cit.: 69). _

8 « If a strict or narrow concept of localization were sustainable, if oral end written language were
located in different areas of the cortex, and firther if oral and written manifestations of language
constifuted separafe longuage manifestation, then we would expect lesions fo speech areas fo leave written
manifestations unimpaired. But if it were the case that lesions in speech nreas, under a stvict or narrow
concept of localization of functions, resulied in pavollel impairment fo written mumifestations of
language, we would be justified in concluding that wrilten manifestations are mediated by the vocal-
auditory system of lenguage” (1986- 44).



23

Partindo deste ponio de vista, o autor conclui que a mediagio fonoldgica nio €
necessaria nem para a escrita, nem para a leitura; ambas seriam sistemas

auténomos. Nas palavras do proprio autor:

“(.) wma vez que a linguagem escrita configura-se como wum Ssistema
Juncional estabilizado, a mediagdo da linguagem oral ¢ dispensdvel, e a
linguagem escrita funciona como uma manifestacdo independente da

» @

capacidade do homem para a comunicacdo lingiiistica

Para Scinto a linguagem oral e a escrita podem ser vistas como separadas, como
manifestacOes independentes, mas mutuamente acessiveis. A necessidade da mediacio oral
para a linguagem escrita € necessdria apenas nos estigios de aquisi¢io de linguagem mas
ndo € uma caracteristica da linguagem escrita “madura™.

0 que ¢ interessante nessa passagem € o fato de que Scinto levanta a hipdtese da
existéncia de distintas realidades cortico-cognitivas de linguagem oral ¢ escrita. Esse fato
apoiaria a independéncia da escrita com relagio a oralidade. Como se pode considerar a
fala e a escrita como modalidades independentes se na sua aquisigdo e (re)construgio (nas
afasia) ambas tormam-se “visivelmente” interdependentes? Q que essa concepgiio de
interdependéncia teria a dizer dos distiirbios isolados de escrita ? Cabe destacar, contudo,
gue ndo estou referindo-me aos problemas exclusivos do trato-optico, como a “alexia
pura” nos termos de Déjérine (cf. se¢iio 2.4).

A realidade neuropsicoldgica defendida nas abordagens descritas acima parece ser
a de que a linguagem oral e a escrita s30 localizadas em areas diferentes do cortex, por isso
tém manifestagdes independentes. Qual seria a realidade cortico-cognitiva que serve de
base para esta afirmagiio? A linguagem oral e a escrita, enquanto Sistema funcional,
estariam integradas no cérebro humano? Se a resposta a esta proposta for aficmativa, ter-
se-4 entendido parcialmente porque nos quadros afisicos tanto uwma quanto a ouira

encontram-se alteradas.

®{...) once written language is in place and forms g functioning steady-state system, the mediation of oral
language is dispensable, and written language functions os an independent manifestation of man’s
capacity for linguistic communication {op. cit.: 50},
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Concordando com este ponto de vista Barbizet & Duizabo chamam a atengio para
o fato de que “ a existéncia de uma desordem isolada primariamente da escrita é, pelo
menos, discutivel” {1985; 54).

Duval-Gombert {1994} demonstra uma certa hesitagdo quanto a concordar com a
existéncia da alexia pura definida por Déjérine (1891). O autor ressalta, por exemplo, que
problemas isolados de leitura em relagdio ap reconhecimento de simbolos visuais sio
acompanhados de dificuldades de evocagfio verbal, copia e outros problemas de
reconhecimento™ . O mesmo ocorre no caso da agrafia “pura” e da dislexia profinda (vista
como um problema isolado especifico da leitura que produz alteracBes seméniicas). Em

suas palavras:

“Uma das idéias aceitas admite que cada meio de comunicacdo seja
independente do outro. 4 escrita ndo é a leitura, a atividade nio é a
percepedo, nem a linguagem. Entrelanto, a experiéncia clinica mostra que

tudo esti interligado” "' (op. cit.: 156).

Duval-Gombert {(op. cit.) ressalta, ainda, que em sua experi€ncia clinica jamais
encontron casos de alexia “pura”™ ou agrafia “pura”. Esta hipétese pode dar fim 4 existéncia
de uma localizagdo de um componente neuropsicologico particular (isolado) de leitura
efou de escrita.

A partir dessas consideragdes, ao analisar a relacio entre a linguagem oral e a
linguagem escrita no interior da Afasiologia, encontram-se duas correntes tedricas
distintas: a que afirma que a leitura e a escrita sdo processos diferenciados da oralidade, e
por isso podem ocorrer distlirbios isolades como a alexia pura e a agrafia pura; a que
guestiona a existéncia de um distirbio isolado, supondo que a escrita e a linguagem oral

fazem parte de um mesmo mecanismo lingliistico-cognitivo. Em termos neuropsicolégicos,

¥ Ressalto aqui que © awtor faz wna interpretacdo errdnea da “alexia pura” de Déjérine (cf. secdo 4).

Y “Ine des idées recues veut que chaque moyen de communication soit indépendant des outres.
Lécriture n'est pas la lecture, Dactivité n'est pas la perception. ni le langage. Cependant expérience
clinigue monire que fout est dans tout’” (op. cit.. 1563,
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questiona-se se a relagdo entre a oralidade e a escrita seria de “paralelismo™ ou de “
dissociagdao”.

Ora, sabe-se que o lobo oceipital desempenha um papel importante na escrita, ja
que este se relaciona 4 percepgdo visual No entanto, Déjérine (1891) j4 ressaltava que
uma lesdo nesta area ocasionava apenas dificuldades de leitura e coOpia (relativas &
discriminagdo visual). Sendo assim, talvez a linguagem escrita dependa tanto das areas

responsaveis pela linguagem oral como de outras 4reas (accipital e frontal, por exemplo).

2.2.Exner e a localizagio da escrita no cérebro

Gall {apuad Lebrun, 1983) foi quem pnmeiro estabeleceu a relaclo entre area
cerebral lesada ¢ manifestacGes clinicas de pacientes neuroldgicos ainda na primeira década
do seéculo passado, fazendo correlagSes anatomo-fisiologicas de impressdes vistas a olho
mu na caixa craniana € detenminadas fungSes cerebrais que tinham sido obstruidas.

Com isse, localizar as fun¢les mentais no cérebro humano fazia parte dos
interesses tedricos que vigoravam na ultima metade do século XIX. Os primeiros estudos
cientificos de pacientes com problemas adquiridos de linguagem surgiram com a
apresentagio de Paul Broca na Sociedade de Antropologia de Paris, em 1861, que ocorren
durante o debate sobre a teoria frenolégica™ da localizagiio das fungBes superiores no
cérebro,

Algum tempo depois, Exner (apud Serratrice & Habib, 1997), em 1881, antecipou
pela primeira vez a idéia de localizag@io da fungfo da escrita na 2° circunvolugio frontal
{doravante, F2} do hemisfério esquerdo, baseando-se na revisdo de 169 casos clinicos
publicados nesta época. Evidentemente ele recebeu influéneia consideravel dos estudos de
Broca (1861), que havia demonstrado de maneira espetacular o papel preferencial da 3°
circunvolugio (doravante, F3) frontal esquerda na linguagem articulada.

O centro F2, situado por cima de F3, encontra-se em relagiio de contigiidade com

o cortex motor que corntrola os movimentos da mio contrania. Desse modo, considerar o

' 4 teoria da Frenologio, fundada por Gall (op. cit,), estuda as fungbes mentais a partir do erdnio (fossas
cranianas). Segundo g tese de Gall, as disposigbes morais e intelectuais dependiam de faculdades inatas e
distinta, gue estariam inscritas no cérebro.
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F2 esquerdo como o centro motor da escrita parecen uma consegiiéncia iégica ao
descobrimento de Broca.

Exner havia sugerido um centro cerebral para a escrita porgue sujeitos que
apresentavam uma lesfo ao pé da 2° circupvolugio frontal tinham como conseqiiéncia
dificuldades isoladas de escrita.

No final do século XIX, Charcot (apud Serratrice & Habib, 1997), apresentou em
“El célebre dibujo de la campana” o conceito de um centro grafico das palavras que
fixaria 0s movimentos coordenados da mo que expressa as palavras ou o pensamenio
através da escrita. Desse modo, segundo Charcot, a agrafia seria a conseqiiéncia da
suspensdo de uma memoria especial que permitiria representar as palavras através da
escrita. Charcot considerava que esta era uma afasia motora da méio.

Déjérine (1891) contrariou a opinido de Charcot, ac negar a existéncia de um
centro para a escrita. Para Charcot, a escrita seria uma simples cOpia das imagens das
letras armazenadas em nosse centro de memora Gptica. Ao escrever, desloca-se as
imagens visuats das palavras. Déjérine destaca que se pode escrever na areia com o pé
direito ou esquerdo. Por conseguinte, poderia-se supor que o centro grafico ocupa toda a
superficie cerebral motora. Por esta razdo sena conveniente abandonar a idéia de um
“centro™ para a escrita.

Segundo Serratrice & Habib (1997), apesar do ponte de vista localizacionista da
época, ainda hoje ndo se pode negar nas agrafias puras a intervengdo da zona de Exner. No
entanto, 08 autores ressaitam que atualmente dispdem-se de bases suficientes para afirmar
que algumas alteracdes da escrita sfo secundérias a uma lesfo ao pé da 22 circunvolugio
frontal. Este, na verdade, nfio é um centro isolado e autdnomo da escrita porque lesBes
muito distantes que afetam o lobo parietal, sobre toda a capsula interna e o nicleo caudal,
provocam alteragdes idénticas.

E importante ressaltar que a idéia de afasia que vigorava na époea - como perda da
memoria para as palavras - era atribuida 4 agrafia, que seria uma perda da meméria que
permite representar as palavras na escrita. A concepgdo de escrita era, entfo, do tipo
representacional: a escrita representava a fala {(que, por sua vez, representava o

pensamento ou outros contelidos cognitivos, como a percepgdo ou a memoria). Sendo
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assim, se uma coisa representa outra, ela nio pode ser a propna coisa. Dito de outra
forma, a escrita nfo era vista como linguagem, ¢ sim como a representagio da linguagem
{oral).

Qutro ponto a considerar € que, no séeulo XIX, a linguagem era reduzida
simplesmente a um ato motor, methor dizendo, & fala. Em outras palavras, a inguagem era
“invisivel” para os afasidlogos ¢ a afasia era vista apenas como um problema fono-
articulatério *° e sob essa veste se confundiam apraxia, disartria, anartria, entre outros
termos. Isso ocorria principalmente porque as teorias afasiologicas eram elaboradas ao
largo da Lingtistica, como se esta nada tivesse a ver com a linguagem e 08 pProcessos
afeitos a ela’’.

Vale lembrar ainda que, inicialmente, no campo de estudos afasioldgicos, a
linguagem escrita era vista, assim como a linguagem oral, como um problema de
linguagem interna. Contudo, a relaglo entre linguagem interna e linguagem escrita ainda
esta a exigir estudos mais elucidativos. Afinal, seria esta uma relagio direta? A lingua seria

apenas um intermediario entre o pensamento ¢ o mundo? B o que discutirei a seguir.

2.3.Linguagem interna e linguagem escrita

Para Ballet (gpud Frangoso, 1987), a linguagem interna possui guatro modalidades:
a imagem auditiva das palavras, a imagem visual das palavras, a imagem motora da
articulagio das palavras ¢ a imagem motora da escrita das palavras. A afasia seria, entdo,
grosso modo, uin comprometimento das modalidades da linguagem interna.

Para Déjérine (1891) “.. se um paciente nido pode mais escrever, isso pode ser

descrito como um disturbio de linguagem interna, e ndo de uma lesdo em um centro de

13 Freitas (1997) faz um estudo detalhade sobre este tema em sua Tese de Dowtorado: “As alteragbes
Jong-articulntérias nas afasias motoras — wm estudo lingiiistico™.

Y Jakobson (1954) foi o primeiro lingiista a realizar uma andlise dos distirbios afdsicos através de
critérios puramente lingiisticos. Segundo o autor, se afasia ¢ uma perturbagdo de linguagem, roda
descrigio e classificagdo deve ser reglizada com a participacdo de Hingiistas que ulilizar-se-fio de
critérios puromente lingilisticos & interpretagiio e classificacdo dos fatos de afasia, contribuinde assim de
mado substancial para a ciéncia da linguagem ¢ das perturbagbes de linguagem.
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palavras escritas””.

Seguindo este mesmo ponto de vista, Goldstein {apud Frangoso, 1987) afirma que
o distarbio da linguagem interna poderia produzir problemas de escrita e leitura,
parafasias, dificuldades de fala espontinea, anomnas, dificuldades ndo acentuadas de
compreensio, dificuldades de repeticio.

Frangoso (1987) afirma que o conceito de lingnagem interna mantém-se como um
dos conceitos-chave no estudo da afasia desde o inicio da historia de sua investigagio, ja
que por meio deste concetto tanto a questdo da representagio mental da linguagem quanto

a de seu papel instrumental “penetram” o estudo do distirbio afisico. Segundo o autor:

“ (.J no caso da linguagem interna, fertamos duas possibilidades de
interpretacdo: uma realista, que a toma como uma estrutura causal {que, por
exemplo, explicaria os distirbios causais na gfasia), ¢ outra instrumental, que
a toma funcionalmente como uwma maneira de ordenar e sistematizar
observagbes empiricas, mas ndo como uma maneira de referir-se a entidades
réais (por exemplo, como uma maneira de correlacionar distdrbios de

expressdo aral ¢ expressiio escrita na afasia’®)” (1997: 224-225).

De sua parte, em seu estudo sobre a natureza hingiiistica dos distirbios fono-
articulatérios nas afasias motoras, Freitas (1997) afirma que a disting8o entre as afasias e
as perturbagbes praxicas presentes na fala do sujeito s6 podem ser analisadas ou aferidas
na linguagem escrita, j& que a escrita é o lugar privilegiado tradicionalmente para se
confirmarem as hipoteses de perturbagbes fasicas™’.

Essa afirmagio conduz & reflexfio sobre a relagiio entre linguagem interna e
linguagem externa. Seria esta, uma relagio linear? Segundo Bakhtin (1929/1981), niio
existe um abismo entre a atividade psiquica interior e sua expressfio, nfo hi rupiura

qualitativa de uma esfera da realidade & outra, ou se¢ja, a passagem da atividade mental

13 ¢ . if a patient cannot write anymore, this is to be ascribed to a disturbance of the inner speech and

ot to dumage of the center for writing words™ (1891 202).
16 Enfase mirha.
1 Enfase minha.
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interior 4 sua expressio exterior gcorre no quadro de um mesmo dominio qualitativo, e se
apresenta como uma mudanca quantitativa.

Isso ocorre porque, para Bakhtin, “ a realidade do psigquismo interior é a do
signo” {op. cit.: 49), ou melbor dizendo, o que faz da atividade psiquica uma atividade
psiquica é a sua significaciio. O autor acrescenta que nfio somente a atividade mental ¢
expressa exteriormente com a ajuda do signo mas para o proprio individuo ela so existe
sob a forma de signos. Fora deste material semidtico, a atividade interior, enquanto tal, néo
existe; neste sentido, toda atividade mental é exprimivel. Dessa forma, o conteddo do
psiquismo individual €, por natureza, 180 social quanto a ideologia, ja que todo signo €
social por natureza, tanto exterior quanto interior,

O que Bakhtin ressalta € a natureza simbolica tanto da linguagem interna quanto da
linguagem externa, 0 que ndo significa que o pensamento e a linguagem sejam espelhos um
do outro, e sim que eles mantém uma relagio entre si, ndo direta, ndio univoca, ndo
transparente.

Desta forma, solidaria ao pensamento baktiniano e a concepgo da linguagem
interna derivada da origem social da linguagem, acredito que as caracteristicas do
pensamento e da linguagem sdo marcadas por um exterior discursivo, confirmando-se aif as
afirmacdes de Bakhtin com relagdo s diferencas qualitativas e nfio quantitativas entre
psiquismo interior e exterior.

Partindo de um ponto de vista semethante, Smolka (1988) refere-se a linguagem
interna come “discurso interior” e faz algumas consideragbes interessantes. Para a autora,
se o discurso interior traz as marcas do discurso social, ndo poderiamos dizer que o
discurso escrito, sobretudo na sua génese, traz as marcas do discurso interior? Smolka
ainda afirma que, na medida em que a escritura passa pelo “discurso interior”, ela comega a
revelar também as “marcas” de discurso social internalizado, suas normas, suas formas,
sua legitimidade e aceitabilidade (O que é dito? O que € possivel dizer? O que se pode ou
se deve dizer? Camo? Quando? Onde? Por qué?).

Ja para Vygotsky, “(.)Jlinguagem escrita pressupbe a existéncia de linguagem

interna” ** Para esse autor, a transigio da linguagem interna para a linguagem escrita

18 «¢ written speech presupposes the existence of inner speech”™ (1934/1987: 204).
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requer o que chama de seméntica voluntaria, que € associada com uma fonética voluntaria
da linguagem escrita. Para ele, a gramatica do pensamento caracteristico da linguagem
interna ndo coincidiria com a da linguagem escrita, ou seja, a sintaxe da linguagem interna
seria completamente diferente na linguagem oral e na linguagem escrita. A sintaxe da
linguagem oral ficaria, de algum modo, entre os dois pdlos.

Nas palavras do autor:

“Linguagem interna ¢ maximamenite contraida, abreviada e telegrdfica.
Linguagem escrita é moximamente expandida e formal, bem mais que a
linguagem oral. Linguagem escrita ndo contém elipses, enquanio que a

linguagem interna ¢ cheia delas ™.

O autor ainda acrescenta que a transicio de maxima contragio da linguagem
interna para a méxima expansio da linguagem escrita requer que a crianga seja capaz de
operagdes complexas na construcio voluntaria do significade. Quando se escreve, faz-se
primeiramente um rascunho no pensamento. Esse rascunho € construido como parte da
linguagem escrita, € a linguagem inferna. Assim sendo, a linguagem interna atuaria
comeo um rascunho interno, tanto na linguagem oral quanto na linguagem escrita.

Morato (1996a), em sua analise das reflexGes de Vygotsky sobre a linguagem,
acrescenta que para o autor as origens da binguagem egocéntnica se situam na linguagem
social e assim (...} surge um dos maiores problemas de sua descricio, em virtude da
afirmacdo de que uma vez internalizada, a linguagem interna fica “submersa”. O que
permite que Luria afirme que ela emerge apenas em situagtes patologicas™ (op. cit.: 48).

A autora ainda acrescenta que Vygotsky reconhece que as caracteristicas da
linguagem interna aparecerfic sob certas condigies na linguagem externa. Isso quer dizer
que ndo ha, para ele, uma divisio de aguas entre ambas, Ac que parece, tanto Luria quanto

Vygotsky concordam com a afirmag3o de que a linguagem mnterna (ou suas caracteristicas)

¥ Inner speech is muaximally contracted, abbreviated, and telegraphic. Written speech is maximally
expanded and formal, even more so than oral speech. Written speech does not contain ellipses while inner
speech is filled with then (op. cit.; 204).
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vem “4 tona” em determinadas situagdes (patologicas, por exemplo).

Outro ponto que quero salientar € a questio da linguagem interna enquarnto
rascunho do pensamento. Quanto a isso, uma pergunta torna-se importante; se a
linguagem interna atua como rascunho interne (cognitivo) isso teria como conseqiiéneia a
conclusio de que a base do problema de oralidade e de escrita seria a linguagem interna?

Luria faz algumas consideragdes importantes a este respeito. Vocate (1987), em
seu estudo sobre os trabalhos do autor, afirma que a linguagem escrita € um "estigio” do
sistema de linguagem que influencia a formacio das fungBes mentais superiores; no
entanto, ressalta que, se a linguagem escrita se desenvolve, isso afeta os processos mentais
superiores somente come um resultado do fato de que linguagem interna €, de sua parte,
suscetivel a esta influéncia.

Nas palavras de Luria (gpud Vocate, 1987):

“(...) as caracteristicas estruturais e funcionais da linguagem escrita... ém...
um aspecito importante; elas inevitavelmente conduzem a um considerdvel
desenvolvimento da linguagem imterna (..) linguagem escrita produz um
desenvolvimento da linguagem inferna (..) neuro-patologistas ndo estdo
rrabalhando ao acaso quando, desejando investigar as possibilidades de
linguagem interna, voltam-se para a natureza da linguagem escrita de seus

pacientes ™.

Por seu lado, Olson (1995) estabelece uma relagiio estreita entre linguagem escrita
e metalinguagem afirmando que a escrita é uma atividade metalingiiistica por exceléncia.
Com isso, esta metalinguagem estaria diretamente correlacionada ao pensamento
(identificando-se com a idéia de correspondéncia entre metalinguagem e linguagem
interna), j& que © autor argumenta que ¢ pensamento € a atividade pela gual se faz de

gualguer objeto um ebjeto de reflexiio, ¢ a escrita faz da lingua um objeto de reflexiio.

B« ) the functional and structural features of written speech... have... one important aspect; they
inevitably lead to a considerable development of inner speech (...) wrilten speech produces such a rich
development of inner speech (.) neuro-pathologists are nor working at random when, desiring o
investigate the possibilities of inner speech, they turn to the nature of the written speech of their patients”
{op. cit.: 133),
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Assim, a escrita € usada para representar a lingua, a possibilidade de refletir sobre ela e
tomar consciéncia dela. A linguagem escrita refere-se, assim, a tomada de consciéngia de
duas coisas: do mundo ¢ da linguagem.

Analisando as afirmacBes desses autores, uma questdo que se coloca € se a
linguagem escrita desenvolve a linguagem interna, isso também significaria que a
linguagem interna “alierada™ podena ser (reestruturada pela linguagem escrita? Por outro
lado, se as alteragfes da linguagem irterna ocasionam alteracdes da linguagem escrita, a
base dos problemas de escrita serig, entfo, a linguagem interna? Ora, se a escrita tem a ver
com linguagem interna, resta explicitar o que se entende por linguagem interna para
prosseguir na aproximacdo de um € outro processo.

No entanto, o proprio estatuto de linguagem interna ainda nfo se apresenta bem
definido. Principalmente no que se refere a sua relagfio com o pensamento cu outros
dominios cognitivos {¢f. Dascal, 1982; Francoso 1987, Morato, 1996a).

Esse problema, entre outras questdes, remete 3 afirmaciio de Goldstein {(apud
Lebrun,1983) segundo a qual a perturbagiio do pensamento categOrico seria a base de
muitos sintomas afisicos. Comentando essa afirmac@o, Lebrun (1983) ressalta que tal tese
nunca foi aceita de forma unfinime, € uma das razdes para isso seria que a atitude abstrata
ou O pensamento categdrico seriam denominagdes "incorretas”, Nas palavras do autor,

“metalinguagem seria uma melhor denominagiio™

{op. cit. 35),

Como sabemos, o proprio conceito de metalinguagem 6 ainda bastante discutido™.
Assim, a0 que parece, o estabelecimento de relagGes entre metalinguagem (pensada ou nio
em termos de linguagem interna) e linguagem escrita estaria na dependéncia da maneira

como uma e outra & concebida.

2 Enjase do autor.

2 Para Morato (1998/c), no tocante & questdio da metalinguagem, ha basicamente duas posicBes em
Lingtiistica: " On considera-se que o componente "meta" existe independente da Lnguagem (na medida
em gue seriq tributdrio de contetidos cognitivos), e essa tem sido a posigdo de Chomsky, Lyvons, Jakobson
e outros; ou ele existe de forma integrada, constitutivg, g linguagem e ao lingiiistico, e essa tem stdo a
posigdo de Bakhiin, Wittgenstein, Benveniste, Authier-Révuz, Mainguenean e outros. E essa #ltima a
posi¢do ledrica a partiv da qual tenho desenvolvide minha pesquisa. A primeira posicdo encontra abrigo
no dualismo ontologico que toma a linguagem e o pensamento como elementos logicamente helerogéneos
entre si; jd a segunda posicdio, que enconira abrigo nas vertentes iingiiisticas e psicoldgicas de cunha
sécio-construtivista, estabelece uma relagdo de mitua constitutividade entre linguagem e cognigio, e por
decorréncia, uma abordagem em que o mela existe (na forma de um nivel de veflexiic distinto sobre a
finguagem) e fuz parte das atividades lingiitstico-discursivas como um todo” (1998¢: 3).
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Se a questio da metalinguagem for discutida no fmbito de uma perspectiva
discursiva, seguramente ela nfo serd redutivel a determinados dominios cognitivos ou
lingiiisticos, j& que esta perspectiva pressupde uma relagiic de mitua constitutividade entre
linguagem e cognicfo. Ligada de alguma maneira & idéia de reflexividade, portanto, de
distanciamento, de trabalhe dos interlocutores sobre a linguagem e seu funcionamento, a
metalinguagem, enunciativamente concebida, teria a ver com a competéncia pragmatica
dos sujeitos, ou seja, dependeria de um "saber" da lingua e de um "saber" do mundo. Vale
salientar, quanto a este ponto, que esse "saber” pragmdtico nfic ¢ coneebido como sendo
de apropriagdo, porque "a partir deste conceito, fica excluido o fato de que o locutor age
também sobre a lingua, ji que poe em evidéncia apenas a acdo emfre ¢ sobre os
interlpcutores através da lingua” (Possenti, 1988:49).

Morato acrescenta quanto a este ponto que "(...) mo limite, as afasias,
perturbando um ¢ outro saber (da lingua, do mundo), deixam "entrever”, por assim dizer,

uma relacdo que é, ontologicamente, de solidariedade”. (1998¢: 04).

2.4. Déjerine & o inicio das querelas terminologicas

Em 1891, Déjerine descreveu um caso de um sujeito que perdeu subitamente a
capacidade de ler e escrever. O sujeito era incapaz de ler letras e palavras e era incapaz de
escrever qualquer palavra que nio fosse seu nome. Essas dificuldades apareciam mesmo
quando tinha que copiar uma palavra escrita. A autopsia desse sujerto demonsirou um
abrandamento cerebral na regifio cortical posterior do hemisfério cerebral esquerdo, o que,
na atualidade, chama-se de circunvolugio angular, auténtica encruzithada entre os lobos
parietal por cima, temporal por baizo e occipital por trés.

A proximidade com o lobo occipital, cujo papel ¢ fundamental na percepgiio ¢
tratamento da informagfo visual, é bem conhecido como uma regifio idOnea para constituir
a base dos aspectos visuais da linguagem; Déjérine a considera como “o centro da imagem

optica das letras™, espécie de lugar de armazenamento ao longo da representagfio das
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palavras escritas, necessirias, em sua opinifio, para poder relembrar tanto da representagio
acastica das letras observadas como da imagem grafica de sons ouvidos.

Déjérine, em outro estudo de caso em que o sujeite apresentava apenas distirbios
da leitura e nfio da linguagem oral, chamou este tipo de distirbio de alexia pura. Quando
se relembra a historia dos distarbios isolados especificos da Afasiologia vé-se que ele foi o
primeiro a elaborar uma terminologia especifica para alteragbes de leitura e escrta
decorrentes de lesdo cerebral.

Assim sendo, Déjérine descreveu duas formas de ceguetra verbal, resultantes de
lesBes em duas areas diferentes:

a) cegueira verbal com agrafia: produzida por lesio do giro angular, onde
imagens visuais de letras e palavras sfo armazenadas. Essa lesdio acarreta a agrafia e,
possivelmente, parafasia, devido ac fato de a informacio cinestésica estar perdida.

b) cegueira verbal sem agrafia ou cegueira verbal pura: a lesfo ¢ localizada no
cortex visual enquanto o giro angular permanece intacto. O sujeito ndo consegue copiar
letras e palavras; contudo, informages auditivas e musicais podem ativar imagens visuais ¢
escrita espontanea; o ditado estd preservado. O autor ainda acrescenta que, como esta
lesfio estd totalmente fora dos dominios da linguagem™, os sujeitos ndo mostram
problemas na fala e sua linguagem interna estd intacta.

Esta interpretaciio de Déjérine é bastante clara. AlteragSes isoladas do cortex visual
que ocasionam dificuldades para ler/escrever ndo fazem parte das alteragSes de linguagem,
ou seja, s3o apenas um problema visual. Deste modo, observa-se que linguagem, para o
autor, envolve tanto escrita quanto oralidade. Vé-se isto pela sua definicio de afasia; "4
afasia é a perda da memoria dos signos através dos guais o homem civilizado troca suas
idéias com seus semelhantes” . Segundo Déjérine (1891), existiriam quatro “centros” no
hemisféric esquerdo que envolvem desordens de linguagem:

a) o terceiro giro frontal (area de Broca); afetada na afasia motora;

b) a parte posterior do primeiro giro temporal (area de Wernicke): afetada na

surdez verbal;

® Enfase minha.
* “ l'aphasie est Ia perte de la mémoire des signes aux moyens desquels ’homme civilisé échange ses
idées avec sembilables” (1891: 203).
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¢y o giro angular ("pli courbe™). envolvido na cegueira verbal (desecrita por
Déjérine);

d) o pé do segundo giro frontal (area de Exner): afetada na agrafia.

Assim, a partir de Déjenme (1891), a semiologia das afasias passa a compreender
uma “vasta” classificagfio dos distirbios de leitura e de escrita nos afasicos. Ha uma
verdadeira floresta terminologica e uma grande confusdo conceitual em tomo dessas
alteracdes. A variedade de terminologias utilizadas para a classificagio deste distirbio ja é
amplamente conhecida: agrafia, alexia, agrafia pura, alexia sem agrafia, dislexia de
superficie, dislexia profunda erc.

Nos dias de hoje, o termo dislexia vem sendo largamente usado; o conceito, no
entanto, nem sempre € capaz de se explicar, ou dizer 2 que veto. Para a Psicologia e, por
que nfio dizer, para as 4reas ndo médicas, o termo ganha um sentido restrito as dificuldades
educacionais; j4 para a Neurologia, o termo ganba amplitude, correspondendo a distirbios
neurologicos, chegando a abranger praticamente toda a sinfomatologia das afasias. Vemos
aqui a existéneia de "duas dislexias" que possuem a mesma terminologia € cujas bases
explicativas sfo distimtas. A descrigio da dislexia na literatura neuropsicoldgica difere
completamente da dislexia dita escolar, ainda que ambas colaborem para uma visdo
altamente normativa da lingnagern escrita - algo gue permite a patologizacdo de processos
normais encontrados na aguisicio e desenvolvimento da linguagem escrita (c¢f. Coudry,
1987).

Se a alexia ¢ a agrafia ja eram “capazes” de identificar essas alteraches, por que
deveria ser acrescentado as afasias mais um item semioldgico, a dislexia? Por que
denominar os disturbios de leitura ¢ escrita apresentados por afasicos de dislexia
adquirida (tal como o fazem Bub & Lecours, 1987, Parente, 1995, Vidigal & Parente,
1995)7

A dislexia, diga-se de passagem, ¢ um tema muito polémico. Isso é bem explicitado

nas palavras de Pirozzo & Rayner (1979):
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“... um dos maiores problemas no estudo da dislexia, naturalmente, ¢ a falia
de uwma definicdo universal aceitdvel FExiste uma grande variedade de
definicbes as quais 05 investigadores lancam mdo para aplicar nos

disléxicos” =

Sobre esta questio, Serratrice & Habib (1997) comentam:

“(...) € necessario destacar que, ac contrdrio do que freqiieniemente se pensa,
o transtorno ndo afeta exclusivamente a linguagem escrita. 4 partir de um
ponto de vista terminologico e etimologico, por uma parte, o termo dislexia
ndo significa << transtorno da leitura >>, e sim <<transtorno de utilizacdo
das palavras>> (a raiz grega lexis, aco de falar, de LEGQO, eu falo, faz
referéncia a linguagem de forma geral e ndo s6 a linguagem escrita). De
outra parte, todos os estudos afasiologicos levados em conta em disléxicos
tém colocado sinais mais ou menos claros de afecgiio de diferentes aspectos
do linguagem oral, 1anto em pivel fonologico (dificuldades para diferenciar
Jonemas em situagdo de repeticdo ou incluso em tarefas de discriminagdo
auditiva) como em nivel léxico e do discurso (sobretudo, dificuldades para

organizar o discurso narrativo)’’.

Para analisar com mais detalhes o tema em questdo, descreverei a classificacio dos

distarbios de linguagem escrita nas afasias. As classificagBes ou tipologias das afasias, €

B~ __one of the major problem in the study of dysiexia, of course, is the lack of a universal acceptable
definition. There is 0 greaf variation in the definition which investigators choose fo apply to dyslexics™
(1979: 97).

% «¢ ) es necessario destacar que, of comtrario de lo que @ menudo se considera, el trastorno no afecta
exclusivamente el lenguaje escrito, Desde un punto de vistg terminolégico y eimoligico, por una parte, el
término dislexia ro significa <<trastorno de la lectura>">, sino << trastorno de la wtilizacién de las
palabras>> (la roiz griega lexis, accion de hablar, de lego, o hablo, hace veferencia al lenguaje de
Sforma general y no s6le al lenguaje wscrito). Por oira parte, todos los estudios afasiologicos levadas a
cabo en disléxicos han puesto de manifiesto signos mds 0 menos clares de afectoction de diferentes
aspecios del lenguaje oral, tonto a nivel fonolégico (dificultades para diferenciar fonemas en sityacién de
repeticion o incluso en tareas de discriminacién audifiva) come a nivel lxico y del discurso (sobre todo
dificultades para organizer el discurso narrativo™ (1997: 128},
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bom ressaltar, diferem muito pouco entre si. Estas classificacbes, as quais mencionarei
abaixo, fazem parte de uma lista apresentada por diversos autores, dentre eles: Luria
{1980), Ardila & Ostrosky-Solis {1995), Barbizet & Duizabo {1985), Hécaen & Albert
(1986), Parente (1995).

Ressalto, no entanto, que as alteracSes da linguagem escrita nas afasias sfo tratadas
a partir de uma visio dicotdmica que separa a leitura e a escrita como tendo realidades
(corticais ¢ cognitivas) diferentes, e de uma classificagio das alteracBes em termos
modularistas {(alexia, agrafia efc.). Observa-se também que a visio dicotdmica ndo se aplica
s6 4 linguagerm (oral e escrita}, mas também & propria hinguagem escrita (leitura ¢ eserita).
Cito, a seguir, resumidamente, as descri¢gbes dos problemas de linguagem escrita na

literatura tradicional.

2.4.1. Alexia

A alexia foi definida inicialmente por Déjérine (1891} como resultade de uma lesio
no lobo occipital do cérebro. Contudo, para se classificar a alexia simplesmente como uma
desordem visual, e para se considerar que iss0 50 possa ocorrer em suyjeitos com uma lesdo
no lobo occipital, deve-se ignorar a vasta complexidade desses distirbios. Para Barbizet &
Duizabo (1985), alexia poderia ser definida como um distirbio da compreensio da
linguagem escrita.

Na literatura neuropsicologica encontram-se ainda outras terminologias ¢
descrigdes do problema de leitura:

Alexia Biteral ou alexia com agrafia: neste distirbio, a percepgiio de grafemas esta
preservada; no entanto, a diferenciac@o visual de seus signos estd interrompida. O sujeito
pode confundi-los (m/n, k/x), por exemplo. Nas formas menos graves, o sujeito € capaz de
reconhecer letras impressas mas ndo consegue ler uma carta com letra manuserita. Hste
tipo de alexia relaciona-se com uma les#io parieto-occipital posterior e parieto-occipital do
hemisfério esquerdo.

Alexia verbal ou alexia sem agrafia. nestes casos, 0s sujeitos podem reconhecer letras
isoladamente mas nio podem compreender palavras, Quando confrontados com palavras,
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eles juntam letra por letra antes de serem capazes de identificd-las, estas nfo podem ser
reconhecidas mesmo sendo familiares {nem simbolos, como USA, por exemplo).

Alexia frontal. refere-se a uma dificuldade na leitura, propria da afasia de Broca, na qual
aparece uma leitura agramatical e mal seqlienciada.

Alexia espacial: refere-se 3 aparigio de dificuldades na leitura por consegiiéncia de
alteraces espaciais que ocorrem em lesGes do hemisfério esquerdo.

Alexia agndsica: neste caso, as letras (alexia literal) e as palavras (alexia verbal) ndo sio
identificadas como simbolos graficos; o sujeito € capaz de escrever sem conseguir ler o que
esté escrito. Este distirbio de linguagem escrita € muito raro, e pode persistir em certos
sujeitos que recuperam a linguagern oral.

Alexia pura sem agrafia (cegueira verbal pura), trata-se de uma agnosia visual particular,
especial para simbolos gréficos da escrifa.

Alexia afésica® : neste caso a escrita e a leitura estio profundamente perturbadas.
Enquanto ¢ sujeito 1€ seu nome ou palavras simples, rapidamente surgem paralexias; este
distarbio acentua-se na leitura dos textos; mesmo sendo familiares, tais palavras ndo
podem ser reconhecidas, finalizando em jargo. Alguns sujeitos sdo capazes de ler um
texto curto em voz alta, sem compreender o sentido do mesmo.

Alexia para sentencas: neste caso, a habilidade para ler palavras estd preservada, assim
como a habilidade para ler mimeros. A dificuldade encontrar-se-ia na leitura e na
compreensio de sentengas.

Alexia global: trata-se de uma incapacidade para ler letras ¢ palavras, apesar de ndo haver
alteraciio na leitura de niimeros simples e complexos.

Alexia periférica: este distarbio aparece quando a ruptura enconira-se fora dos

processamentos das vias lexicais™ e perilexicais.

T Na descriglio deste fipo de alexia observa-se gue os autores (Barbizet & Duizabo, 1985} utilizam-se de
caracteristicas da oralidade (parafasia e jargfio) para descrever processos ocorvidos na leitura {paralexia
€ jargio). Este fato demonstra o impossibilidade de a linguagem escrita ser onalisada & parte da
finguagem oral.

mSegunda Parente (1993}, os modelos cognitives da leitura ocorvem por duas vias distintas: ajlexical:
processa o estimulo grdfice em nivel morfémica (a palavra como um todo); biperilexical: processa
elementos que compiem ¢ morfema, as palavras, as silabas e os grofemes.
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Alexia cenmtral”: este distarbio surge quando a ruptura cognitiva encontra-se nos

processamentos internos das vias lexicais ou perilexicais.

2.4.2. Agrafia

As agrafias tendem a correlacionar-se com os quadros afisicos, ou seja, 2 alteragdo
na linguagem oral manifesta-se igualmente na escrita. Sujeitos com afasia de Broca, por
exemplo, apresentam uma escrita agramatica; nas afasias posteriores podem ocorrer trocas
fenolégicas na escrita {paragrafias fonologicas), além da perda do contelido seméntico efe.
Desse modo, consideram-se varios tipos de agrafias {nfio fluente, fluente, apraxica, apraxia
pura, em estado de confusio, profunda). Segundo muitos autores, a escrita espontinea € a
escrita ditada s8o geralmente mais perturbadas do que a copia. A agrafia manifesta-se
qualquer que seja a mo utilizada para escrever - o que a distingue da chamada
disortografia funcional. Os distdrbios de compreensio da linguagem escrita, por sua vez,

sfio observados na maioria dos quadros afdsicos. Dentre eles podemos citar:

Agraﬁa pura; quanto a este distiubio, discute-se a existéncia de uma desordem isolada
primariamente da escrita. A agrafia isolada seria secundaria 4 lesfio da parte posterior da
regifio F2 do hemisfério esquerdo e inscreve-se mais fregiientemente no contexto da afasia
de Broca.™

Agrafia parietal. caracteriza-se por uma mé utilizagio do espaco, em que roargens
excessivas traduzem negligéncia de um e outro hemi-espaco. As linhas sfo irregulares ou

descem de forma anarquica. A cOpia pode ser mais dificil que a escrifa espontinea ou

* 4 alexia central e o periférica sio descritas por Pavente (1995). Observa-se que em relagiio ao tipo de
descrigdes de alexias reailizadas anteriormente ha diferencas marcantes. Isso ocorre pelo padrio de
andlise wtilizado pela awtora, de cunho cognitivista. A abordagem cogrnitiva das perturbagOes
neuropsicologicas, como a ufilizada no estudo dos distirbios de leitura, postula gque a cognigdo é o
resultado da giividade de diversos sistemas mentais interatives, ds vezes hiergrquizados, gue possuem
caracteristicas funcionais especificas. Sua metodologic baseia-se em propostas tedricas denominadas
“modelos” ou “arguiteturas funcionais”, as quais sdo confirmadas, refutadas ou complementadas a
partir da observagio comportamental de dissociac@o entre estimulos e tarefas encontradas em pacientes
portadores de dislexia adguirida. Vé-se que a visdo de linguagem que esta teoriq apresenta parte de
JungBes dissociadas entre si (linguagem oral, escrita, leityra, processamento de compreensdo lexical).

# Segundo Barbizet & Duizabe (1985}, a realidade deste fato ndo esté formalmente estabelecida. A
agrafia pode ser o inico elemento afésico descoberto em circunstdncias particulares, como a instalagdo
de lestes bilaterais anteriores em individuos com baixo nivel cultwral.
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ditada. Neste tipo de agrafia a construgdio de palavras com o auxilio de letras cubos
mostra-se bem melhor, segundo alguns autores.

Agrafia ideacional: neste caso, a ¢opia estd preservada mas hd incapacidade para escrever
espontaneamente.

Agrafia aprixica: trata-se de agrafia devido a disturbios gestuais, como, por exemplo, a

incapacidade de manipular instrumentos.

2.4.3. Dislexia

O termo dislexia adquinida, ainda que algo nebuloso, é largamente utilizado para
designar alteragdes da linguagem escrita de sujeitos com lesSes cerebrais. As dislexias’’

nos termos da literatura dedicada ao tema, podem ser classificadas em:

Dislexias centrais:

Dislexia de superfivie: caracteriza-se pela preservagdo da capacidade de leitura de
neologismos e palavras regulares mas ha falhas nas irregulares; outra dificuldade do sujeito
¢ dar a tonicidade correta das palavras, segundo regras prosodicas.

Dislexia profanda: caracteriza-se pela incapacidade de ler ou escrever neologismos,
produzir trocas seménticas derivacionais e visuais. Ha uma incapacidade no uso da via
lexical (incapacidade de ler neologismos) e penlexical (presenca de paralexias seménticas).

Dislexia fonologica: neste caso, o sujeito apresenta boa leitura para palavras ditas reais
mas haveria uma dificuldade importante na leitura de ndo-palavras; sua interpretagio

cognitiva resulta de uma fatha exclusiva na via perilexical™,

Hparente (1995), em seu trabalho, parece deixar subentendido que alexia e dislexia sdo sinénimas, pois
logo apos dividir as alexias em “periférica” e “profunda’ estabelece a diviséo das dislexias, passando jd
a ufifizar o termo para a classificacdo acima.

Vidigal & Parente (1995) levantam a hipotese de a dislexia fonolégica ser uma evolugdo da dislexia
profunda, com methora das habilidades de emparelhimento e conversdo enire as memorias lexicais. Os
autores afirmam que “{.)} podemos realmente pensar nas dislexias profunda e forolégica como wma
mesma sindrome com graus de comprometimento diferentes. Na dislexia fonolégica encontram-se as
mesmas lesbes que na profunda, porém um melhor emparelhamento entre o léxico de saida e a mendria
semdntica, e portanio sdo poucas ou gusentes as pavalexias semdnticas™ (op. cit.: 184).
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Dislexia asseméntica: neste caso, ha uma capacidade preservada de leitura de palavras
regulares e irregulares mas os sujeitos nfo compreendem o que leram em voz alta. Ha

ruptura significativa do sistema seméantico.

Dislexias periféricas:

Dislexia de leitura letra-por-letrg: também chamada alexia sem grafia, caracteriza-se por
uma extrema lentidfo na leitura e pelo efeito de extensfo da palavra. O sujeito parece sé
recophecer uma palavra apds o reconhecimento individual de cada letra™.

Dislexia por negligéncia: neste casos, 0s sujeitos manifestam uma dificuldade de
tratamento da informacio no hemicampo esquerdo e, em alguns casos, no direito. A parte
negligenciada pode refletir uma divisio com critérios visuais ou a composigio Jingiistica,
quando ha omissio de morfemas.

Observando as varias definigtes de dislexia, ¢ importante enfatizar que este termo -
que se relaciona a uma dificuldade na aprendizagem da leitura e escrita - nfo pode ser
aplicado as afasias. O sujeito com dislexia nunca aprendeu a ler ou a escrever
anteriormente e sempre apresentou em sua vida pregressa uma dificuidade em relagfo &
hngunagem escrita. Este nfio € o caso de afasicos alfabetizados.

A questio que se coloca quanto a esie ponto ¢: pode-se admitir que o sujeito
afasico € também disléxico? Quando se admite isso, estar-se-ia, de um lado, correndo o
risco de contribuir com essa “confusic” terminoldgica que a dislexia implica. De um outro
Tado, estar-se-ia reduzindo as alteragdes de escrita e leitura de sujeitos afésicos 2 dislexia.
De onde quer gue se olhe, essa questiio ¢ sempre muito complicada. De todo modo, parece
haver sempre uma certa arbitrariedade no uso das terminologias.

Partindo desta reflexfio, gual seria a relevincia tedrica de uma mera substituigio
terminoldgica? O que parece ser mais condizente, do ponto de vista semiolégico, com os
distarbios apresentados? Se o problema todo fosse terminolégico, dever-se-1a utilizar os

termos “alexia fonologica”, “alexia de superficie”, “alexia profunda™ e tantos outros

¥Silveira ¢ Parente (1995} afirmam gue este tipo de dislexia foi descrito anteriormente sob outra
terminologia por Déjérine (1891): cegueira verbal pura, alexia pura, alexia agndsica, dislexia de
soletragdo e dislexia da forma da palavra.
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restritos ao que a literatura entende por dislexia? Creio que vale a pena refletir sobre essas
questdes e a partir dal adotar uma posiglo que esteja epistemologicamente de acordo com
as solugBes tedricas apontadas por uma Neurolingilistica onientada por uma perspectiva
discursiva.

Acredito que o que subjaz a esta floresta terminolégica € a concepgio de
linguagem escrita que os autores possuem (explicitamente ou nfio). O “caos” reinante tem
a ver, ainda, com a propria concepegio de linguagem e de funcionamento cortico-cogaitivo
implicada.

A pergunta que surge agora €. em que estas classificagdes “ajudam” a compreender
a Bnguagem escrita ou o processo de {(rejconstrugfio linglistico-cognitiva do sujeito
afasico? Quais as conseqgiiéncias das classificacBes ancoradas em atividades estritamente
metalingiiisticas ?

Ora, as classificagdes sfo consideradas importantes para a Afasiologia tradicional
porque s3o elas que colaboram para a definigBo do diagnodstico, ou seja, “constroem” 2
lista de sintomas que definem o distirbio apresentado pelo sujeito (¢f. classificagdo no
Anexo I).

Ao analisar a lista de simtomas presentes nas classificacfes de afasia observa-se que
ha altera¢io da linguagem escrita em praticamente toda a semiologia. Por outro lado, a
heterogenetdade de sintomas tenta capturar um fendmeno complexo transformando-o em
algo homogéneo, ¢ que se revela tarefa improdutiva. O fato € que um sintoma, ou um
conjunto de sintomas, pode até permitir eventualmente uma classificagiio do tipo de
distirbio apresentado pelo sujeito mas ndo revela os processos envolvidos na construgéo
da escrita, nem leva em conta a relacio do sujeito com a linguagem, assim como ndo
fornece pistas para a reelaboraciio de dificuldades. Cada sujeito possui suas singularidades
& Os ajustes entre os interlocutores {no caso, o examinador £ o afasico) nem sempre se
fazem da mesma maneira, os testes acabam por igualar os sujeitos do ponto de vista
linghistico-discursivo, inclusive sem considerar aspectos soctolingtisticos (como a
variedade utilizada pelo sujeito ou seus parfimetros culturais), nio fornecendo, assim, um
diagnostico confidvel, principalmente quando a avaliagBio estd sendo realizada apenas

levando em consideragfio os “sintomas™ apresentados na hora do teste.
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Assim sendo, considerando que a semiologia estd diretamente relacionada com o
diagnéstico, observa-se que os testes parecem fazer um papel “mediador” entre a teoria
{que nem sempre ¢ explicitada, vale ressaltar) e o que ¢ identificado como o corpus que a
justifica. Em outras palavras, os testes buscam encontrar alieragles que possam ser
“classificadas™ de acordo com uma lista de sintomas ji esperados. A concepgio de
linguagem presente neste tipo de abordagem é basicamenie estruturalista, ou seja, a
subjetividade € substituida pela causalidade e a linguagem reduzida & idéia de lingua como
estrutura {fechada).

Cabe, assim, perguntar; por que os testes se basetam apenas na metalinguagem?
Para responder, ¢ preciso discorrer um pouco sobre os procedmmentos de avaliagio da

Iinguagem escrita realizados na Afastologia. Trata-se do que apalisarei a seguir,

2.5. A avaliagdo da linguagem escrita na Afasiologia

Uma rapida revisdao na literatura tradicional sobre a avaliag@o da linguagem escrita
de afasicos indica um mesmo procedimento, com pequenas alteragBes, utilizado para
diagnosticar alteracGes de escrita e leitura, nas mesmas bases da oralidade. Citarei a seguir
os procedimentos de avaliagio mais encontrados (¢ embleméticos), sobretudo os que sdo

disponiveis em portugués.

251 M, Aiphas“

O objetivo principal desse protocolo, segunde seus autores, € permitir uma
rotulagdio nosolGgica tio univoca quanto possivel. Consiste em:
Entrevista dirigida
Compreens#o oral das palavras, de frases simples, de frases complexas
Compreensao escrita de palavras, de frases simples, de frases complexas
Escrita copiada
Escrita ditada

S A

3 O M1 Adlpha ¢ o Protocolo Montreal-Touwlouse para o Exame de Afasia (André Roch Lecours). 4
adaptagdo para o portugués foi realizada por Leonor Scliar-Cabral ( ¢f. Anexe 1.



6. Leitura em voz alta

7. Repeticdo

8. Denominagio

A notaglio e a cotagiio sfio efetuadas sobre folhas ad hoc. Todas as “notas™
inscritas no folheto de notagio e de cotagio mensuram o grau de insucesso e nfio o de
sucesso nas diversas provas do module Stamdard Inicial (¢f. Anexo 11, avaliacio

especifica de escrita).

2.5.2. Barbizet & Duizabo

Por sua vez, BafB'iZet & Duizabo {1985) serven-se da seguinte avaliagdo para a
linguagem escrita:
1. Expressiio escrita: cOpia de letras, palavras e frases; ditado de palavras e de um texto
curto, escrita espontinea; estudo da transcri¢clo em letra cursiva de um texto escrito em
letras maitsculas.
2. Compreensic do material escrito: prova de correspondéncia de imagem; prova de
correspondéncia de frase-acdio; prova de execugio de ordens escritas; resumo moral de um
curto texto que acabou de ler.
3. Transposigio: repeticdo oral (transposigiio audio-fonatdria), leitura em voz alta

{transposicio audio-grafica), cOpia escrita (transposigio viso-grafica).

2.5.3. Luria

1.uria (1970), por exemplo, utiliza os seguintes procedimentos para avaliar a escrita
e a leitura de sujeitos afisicos:
1. Investigac3o da anslise e da sintese®: andlise da quantidade de sons que constituem as

palavras; nomeacio dos sons que constituem a palavra na ordem em que o examinador

* Segundo Luria (1970), a capacidade de andlise e sintese aciistica estio entre 0s pré-reguisitos mais
importantes para a leitura e a escrita. O autor utiliza ora a palavra “sons”, orq a palavra “lefras”, como
se fossem sindnimos, para a realizagtio destas atividades. Isso é um ponto confiuse, j& que wma palavra
pode ter mais letras que sons e vice-versa (ou seja, letras e fonemas séo elementos distintos).
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solicitar, realizacdo de sinteses de sflabas ou palavras de sons pronunciados

isoladamente pelo examinador.

2. Investigaciio dos processos de escrita: copia de letras e palavias (manuscritas ¢ de
imprensa), andlise da escrita automatica (assinatura, endereqo); ditado de letras isoladas;
ditado de palavras simples e complexas; ditado de palavras que variam a composi¢io
fonémica na sua estrutura (esta tarefs difere das anteriores porque nas outras o modelo
fonémico constitufa-se de palavras significativas), nomeagio de objetos e expressdo de
pensamentos na forma eserita. |
3. Investigacio da leitura: reconhecimento de letras isoladas (nas suas diferentes formas
graficas), leitura de silabas simples ¢ complexas; leitura de palavras simples e complexas;

lettura de sentengas.

A maioria dos testes utilizados em baterias-padrio para avaliar a linguagem escrita
dos afasicos constitui-se desses mesmos procedimentos, com poucas diferengas. Parente
{1995}, por exemplo, acrescenta tarefas adicionais aos testes j& citados anteriormente:
lettura ¢ escrita de palavras e ndo palavras, palavras de ortografia regular e irregular;
palavras de fungio gramatical ¢ palavras polimorfémicas; capacidade de decisiio lexical de
palavras irregulares; identificacfio de palavras homéfonas e heterdgrafas; identificaciio de
pseudo-homéfonos de palavras irregularés; identificaciio de definigfes; identificagio de
erros ortogréficos de natureza visual; repeti¢do de neologismos.

Os dados lingiisticos pbtidos pesse tipo de testagem, que cobstifuem 2 constelagio
semiologica dos problemas de linguagem escrita, s8o basicamente resultantes de aplicagio
de tarefas metalinglisticas, procedimentos de escrita relacionadas a st mesmos (palavras e
frases soltas, descontextualizadas, sem gqualquer valor intersubjetivo ou social). Ou seja, o
sujeito praticamente nfio tem oportunidade de escrever um texto, de mmaginar um
interlocutor que sirva como referéncia empirica e/ou imaginaria para quem estd escrevendo
etc. O afisico € avaliado exatamente como os alunos nos bancos escolares, por meio de
tarefas fragmentadas como copias, ditados, leitura em voz alta, palavras sem sentido,

“Facels” e “dificeis”, letras isoladas efc., como se observa nas avaliagGes propostas por
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Azcoaga (1976); Horner, Dawdson, Heyman & Fish (1992), Chan, (1992); Parente
(1995); Watt, Jokel, & Behrmann (1997).

Vale lemthrar gue ler e escrever silabas, palavras ou mesmo frases isoladas ndo € o
mesmo que escrever textos. A lingua ndo existe em torno de silabas, palavras ou frases
isoladas mas como texto. Ao ler palavras isoladas e desconhecidas, o syjeito afasico é
obrigado a silabd-las ou soletra-las porque néio ha contexto que sirva de referéncia para a
atribuicdo ou constituigdo de sentido. A postura teorica utilizada nesses testes empenha-se
em elaborar formas de avaliagdo de cada um dos componentes da inguagem, como se esta
pudesse ser vista “de fora” quando, na verdade, estamos sempre “imerso nela”. Esta forma
de analisar busca ¢ “encontra” os desvios através da propria concepgfo de linguagem que
assume, anulando, assim, a possibilidade de estudar o trabatho do sujeito sobre a lingua e
SEUs VArios recursos €Xpressivos.

Os equivocos de uma avaliacio descontextualizada sic mostrados em trabalhos
como o de Carbonell de Grampone (1982), que realizou testes com adultos bons leitores
os quais devertam ler uma lista de palavras inventadas ¢ desconhecidas. Nestes testes
verificou-se que 0s sujeitos apresentavam um espécie de “dislexia experimental”. A autora
concluiu que ao ler palavras isoladas ¢ desconhecidas somos obrigados a silabd-las ou
soletra-las porque nio ha contexto ¢ é impossivel “reconhecer” uma palavra que nunca
vimos, nem tampouco “adivinha-1a” com éxito.

Assim, algumas tarefas propostas nos testes tém um contetido capaz de estumular
atividades metalingiiisticas especificas € estas atividades podem ser tomadas como déficit
pois exigem que o sujeito opere sobre a linguagem abstraindo seu uso efetivo e
negligenciando os aspectos comvencionals ¢ interacionais. No entanto, as condigies de
produgio destes testes ndo favorecem o desencadeamento desta atividade, e as hipdteses ¢
reflexOes que o sujeito eventualmente constrdi e explicita perdem-se por nfo estar esta
atividade incorporada ao ponto de vista do examinador, privando-0 de conhecer este
percurso pessoal, variavel de sujeito a sujeito (Coudry, 1986/1988).

E por esta razdo que h4 a preocupagio com maneira pela qual a linguagem escrita
¢ avaliada, a fim de que ela nfo privilegie apenas a atividade metalingiisticasobre todas as



47

outras®. No entanto, é importante ressaltar que nfio se trata de privilegiar um modelo
tedrico em detrimento de outros mas sim de tomar como referencial, para a avaliagio, uma
concepedo de linguagem como processo s6cio-histérico, cuja origem possa ser rastreada
em praticas discursivas, recolocando a questio do “distirbio” em um referencial que
considere os usos efetivos e comunicativos da lingua, deslocando, assim, o lugar que 2
atividade metafingiiistica tem ocupado” .

Em suma, a avaliagfio da lettura e da escrita “contribui” para a formag3o conceitual
que se tem da linguagem escrita na Afasiologia. E por este motivo que a insatisfagdo com a
avaliagdo tradicional da escrita tem sido documentada por alguns autores (Parr, 1992,
Pierce, 1996; Hough 1996). O principal ponto em comum que esses autores possuem € a
preocupagdo com 0 uso de tarefas relevantes e materiais apropriados para a avaliagiio e
terapia de sujeitos afésicos.

Parr (1992) afinma que a pesquisa sobre a pratica didria de leitura e de escrita em
sujeitos nwrmats € capaz de trazer dados relevantes para a avaliagdo de uma pessoa afésica,
através da correlagio entre sujeitos de diferentes idades, posicio social, estado civil e a
importincia que a escrita e a leitura t8m em suas vidas. A premissa de seu estudo ¢ que
estas predigdes sfo possiveis e devem servir como base para uma avaliagie funcional de
leitura e escrita nos sujeitos afisicos. A autora ressalta que apenas uma pequena parte de
atividades com leitura e escrita s#io realizadas durante a avaliagiio e a terapia com os
afasicos, € que ¢ complicada a aplicagfio de testes americanos em pessoas de outros paises

devido & vanedade cultural de cada pais. Melhor dito em suas proprias palavras:

“Técnicas de observagio, entrevistas e codificacdo usadas na etnografia

poderiam ajudar aos afasiologos a estabelecerem um quadre pré-morbido

3 Coudry (1986/1988) explica que “(...) a atividade metalingfistica corresporde a tomar 4 linguagem como
objeto de reflexdp e falar sobre este objeto. A constituigdo da lingnagem, enquanio objeto, implica a construgdo
de um sistema nocional, que possibilita caracterizar g Iingnagem-objelo ¢ représentd-ia em um sisteme de
referéncia em gue o metalinguagem possa ser interpretada(op.cit: 14). Ainda segundo a autora, os lestes de
modo geral envolvem tarefas metalingiiisticas e isso tem o poder de “agravar ™ as dificuldades das pacienies,
pois muites atividades que eles ndp conseguem realizar sob a forma de feste realizam em situagdes que fazem
sentido.

¥ Ttowri (1992) afirma que (..} a escrita somente faz sentido dentro de praticas de linguagem que permitam
ao aprendiz olhar a escrita como um mediador entre ele, 0 mundo e o outro. E deste modo que o texto escrito
assume suas verdadeiras cargeteristivas sécio-culturais.”
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detalhado na prdtica corrente. Um entendimenio da complexidade do
letramento ¢ das funcbes sociais poderiam ser capazes de estabelecer as
necessidades bdsicas, com tarefas relevantes e o quadro leorico apropriado

para a avaliagdo e terapia™.
Pierce (1996), além de enfatizar o risco de uma avaliacdo com base em lista de
tarefas (ji que estas s& servem para enfatizar as dificuldades), ressalta a importincia de

uma avaliacdo e terapia individual para cada paciente, pois, segundo o autor:

“f...) wm paciente pode querer ser capaz de escrever chegues e ler
“SelegGes”. Qutro paciente pode querer ler apenas bilhetes de familiares ¢
amigos e escrever respostas. Qutro paciente pode querer ser capaz de uscr 0
guia de TV corretamente. Um paciente pode ainda querer ler todo ¢ jorngl,

enguanto outro se contenta apenas com as manchetes e os titulos”™ *

Concordando com este ponto de vista, Edwards (1997) ressaita que atualmente os
testes estio procurando avaliar os individuos afasicos do modo mais social possivel (cf.
Amsterdam Nijmegan Everyday Language Test; The Assessment Protocol of Pragmatic
Linguistic Skill; Communicative Effectiveness Index). Segundo a autora, as terapias estio
procurando iratar nfo s6 a linguagem oral mas a escrita e a leitura num contexto que seja
mais relevante para o individuo.

A partir dessas consideragtes fica patente, portanto, que a linguagem escrita, nio
¢ um processo individual, assim como a linguagem oral, necessita de um interfocutor,
MESMOo que ausente, para o qual precisamos planrajér e organizar nosso discurso.

Todos esses aspectos encaminbham passa a conclusiio de que a Neurolingiiistica tem

privilegiado a discuss3o da oralidade sobre a escrita sem dedicar-se a esta como deveria.

B “Qbservationdd, interview and coding techniques used in ethnography would help the aphasiologist fo
establish a detailed picture of pre-morbid and current practice. An understanding of the complexity of
literacy yses coupled with sensitive delineation of social network finctions would enable the aphasiologist
to establish a truly needs-based, relevant and appropriate framework for further assessment and therapy”
{op. cit.: 282).

¥ (.} one patient may wemt to be able to write checks and read Reader’s Digest. Another patient may
wan! to just read short notes from family and friends and to write short replies. Another patient may only
care about being able to use the TV guide corvecily. One patient may want to read oll of the newspaper
while another is content with the headlines and topic sentences” (op. cit.; 450,
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Contudo, o discurso oral estd atravessado por caracteristicas do discurso escrito e vice-
versa, por esta razio, uma avaliagiio desta natureza deveria procurar entender a linguagem
£m Sua natureza enunciativo-discursiva, e nfo reduzida a tarefas descontextualizadas que
ndo levam em conta dominios interpretativos relacionados a diferentes fatores de

significacdo.
2.6. Comentarios

Ao refazer o percurso da linguagem escrita na Afasiologia observa-se que o que se
tem privilegiado, em geral, é uma concepeio de linguagem como cddigo; com isso, tem-se
como conseqiéneta o estudo da leitura e da escrita restrito ao seu carater mais técnico, ou
seja, desvinculado de seu cariter socio-cultural (e lingtiistico). Uma ouira visdio parece
estabelecer uma relaglo de causalidade entre a linguagem interna ¢ a linguagem escrita, ja
gue alteracio da linguagem interna significaria alteracio da linguagem escrita.

Torna-se, entdo, inegavel que a literatura afasiolégica tem visto as dificuldades de
lettura e de escrita como um problema de decodificagio e desta mesma maneira chega a
propor técnicas para que se d€ conta de seu distirbio.

A objecdo que coloco pode ser expressa na seguinte questiio: ao entender a leitura
apenas como decodificacfio nfio se estd assumindo um reducionismo linglistico (que toma
a lingua como codigo) além, de um reducionismo neuropsicologico?

Ora, na Afasiologia, a concepglo de linguagem que se tinha era de codigo, ¢ esta
concepgiio ndo dava (como nfio da) conta de descrever as diferentes faces do objeto
lingiiistico ~ para além de uma metalinguagem gramaticalmente concebida- que podem ser
afetadas pela afasta.

A lingua nfo € um conjumo de normas fixas, estaveis, que os falantes “usam™ ¢
cuja significacic estaria pré-determinada no c¢ddigo lingiistico;, é, sim, uma atividade
realizada pelos falantes que, na interlocucio, sob determinados sistemas de referéncia (cf.
Franchi, 1977/1992), copstroem os mais diversos sentidos.

Segundo Possenti (1995), as linguas nfo sio internamente uniformes e sofrem um

tipo de desequilibrio estrutural: as linguas variam em praticamente todos os dominios
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(fonologia, morfologia, sintaxe). Dessa forma, as linguas ndo sdo codigos; loge, ndo ha
uma isomorfia entre forma e conteddo - podem haver implicitos, por um lado, ¢
redunddncias por outro. Se nfo € codigo, seu funcionamento ndo € automatico, ou seja,
exige uma atividade dos imnterlocutores que nada tém a ver com serem codificadoras e
decodificadoras. Quando se toma a linguagem como sindnimo de cédige ou como
estrutura, vanos fatos importantes afeitos a ela ficam exchudos. Partindo dessas
considerages, o compromisso da Neurolingliistica € justamente considerar os objetos que
ficam excluidos da abordagem afasiologica tradictonal.

A seguir farei comentarios mais especificos sobre a Neuropsicologia da inguagem
escrita. Adianto, no entanto, que o debate sobre as concepgles de linguagem nfio se esgota

ai, pelo contrario, ele apenas se inicta.
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3. ABORDAGENS NEUROPSICOLOGICAS DA LEITURA E DA ESCRITA

Dada a influéncia que t8m na discussio sobre a realidade cortico-cognitiva da
linguagem escrita, passo a descrever e discufir as abordagens que me parecem
emblematicas (ainda) na atualidade.

3.1. Neuropsicologia cognitiva

A Neuropsicologia Cognitiva tem procurado construir modelos a fim de “entender”
os processos mentais através do estudo de sujeitos com lesOes cerebrais. Em peral, a
construcio desses modelos apoia~se na tese da modularidade da mente. Assim sendo, a
linguagem seria organizada em moddulos da arquitetura cognitiva e © processo de
mformacio sena realizado por meio da unific de todos os sub-madulos com o objetivo de
atingir a comunicacio.

Segundo Robinson & Mouldton (1985), a hnguagem apresenta trés niveis de
funcionamento. pragmatico, lexical e sintatico. Assim, os modelos sio construidos
tentando imitar minimamente as estruturas da mente. Os processos cognitivos superiores
sio analisados como componentes independentes entre si, como por exemplo, a relagdo
entre pensamento ¢ linguagem. Para os autores “(...) linguagem e pensamenio estdo longe
de serem idénticos; processos cognifivos nfo sdo essencialmente lingiisticos {..)
linguagem, porque é uma parte aqcessivel da cognigdo, é ratada tanto como um
mecanismo, quanto como um produto do pensamento” *,

Essa concepgdio modularista dos processos cognitivos ¢ praticamente a base da
literatura neuropsicologica cognitiva, pois s6 assim a construcdo dos modelos toma-se
vidvel, ja que a possibilidade de assumir uma interdependéncia entre eles seria um

problema para a construgiio desses modelos.

W« ) language and thinking ave far from identical; that considerable cognitive processing goes on that

is not essentially linguistic f..) longuage, because it is an accessiblz part of cognition, is treated as the
mechenism of thought rather than as a commodity of thought” (op. ¢it.: 2).
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Segundo Aitchison (1994), a expressfo “construir modelo” com objetivos de
entender alguma coisa € uma atividade que no ¢ recente. Para a autora, a palavra
“modelo” pode ser enganadora porque da a impressdo de que hd referéncia a uma escala
menor do que as originals, € em muitos casos isto € falsp por duas razBes: primeiro,
porque os modelos em geral sfio altamente simplificados e, segundo, eles normalmente
representam nals uma estimativa do que propriamente uma coOpia. Dessa forma, os
cientistas estdo diante de dois problemas. Primeiro, eles tém gue construir um modelo que
produza corretamente o resultado final Segundo, eles t€m que decidir se o mecanismo
mais interno do seu modelo € uma réplica “real”, ou se simplesmente faz a mesma tarefa de
uma forma diferente. Assim sendo, varios model_os diferentes de léxico mental tém sido
propostos para o entendimento de vérias guestdes cortico-cognitivas, entre elas a da
representagio cerebral da linguagem escrita®’.

Segundo Bub & lLecours (1987), desde o final do século XIX, médicos e
profissionais da area tentam propor fundamentos psicobiologicos da linguagem sobre a
forma de esquemas. Amnda, segundo 08 autores, nas pesquisas atuais em Neuropsicologia
Cognitiva acredita-se que, por exemplo, 0s processos de leitura e de repetigio de
ueoldgismos deveriam ser distintos. Isso foi venficado a partir de observagBes de sujeitos
que eram incapazes de ler neologismos mas conseguiam ler palavras existentes na lingua;
ou em casos em que 0s sujeitos poderiam ler neologismos mas produziam paralexias ou
liam palavras irregulares no lugar de regulares.

De um mesmo ponto de vista, Ellis (1987) argumenta que a leifura e a escrita
podem ocorrer de forma simultinea, apesar de existirem graus de independéncia entre elas.
Desse modo, ¢ possivel para um mesmo sujeito ter diferencas qualitativas na dislexia
adquirida, na disgrafia e na leitura letra-por-letra adquirida. Assim, segundo Ellis, ainda se
estd longe de entender completamente a natureza das interacOes entre lettura e escrita.

Segue abaixo um modelo neuropsicolégico de leitura e de escrita elaborado pelo

autor;

N Aitchison (1994) discute em seu trabalho os motivos pelos quais se pode dar preferéncia a um tipo de
modelo e ndo a outro.
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Spoken Word Written Word
ACOUSTIC VISUATL,
ANALYSIS ANALYSIS
SYSTEM SYSTEM
. Acoustic code
AUDITORY VISUAL
WORD WORD
RECOGNITION RECOGMITICON
SYSTEM SYSTEM
SEMANTIC
SYSTEM
Bemmanhic
“y
coide
GRAFHEME
SLHONEME
CORRESPONDENCES
PHONEMIC
WORD
PRODUCTION W
SYSTEM
Phonemic d
gotde
PHONEMIC
ASSEMBLY
PHONEMIC
BUFFER
Promunciation

Fig. 1. Modelo para o reconhecimento, nomeagdo e escrita direto e mediado
fonologicamente (Elfis, 1987).

Caplan (1994) também apresenta um modelo de processamento de linguagem em
um trabatho mais recente:
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Written input Spoken input

+ ~———3» | Sublexical phonological access | ~—» v
Letter identities Phonological units

l 4—— | Sublexical orthographic access -« l

Written Lexical Auditory lexical
access access

! !

——p | Lexical phonological access | ——p
Ortographic Phonological
forms of words forms or words

l «—— 1Lexical ortographic access e l

- Written semantic { —  Semantic meanings Auditory semantic
access access

Ortographic access l I Phonological access
from semantics from semanics

v v

Ortographic Phonological
forms of words forms of words

i l

t—p | Qutput ortographic Qutput phonological

planning planning

v v

Fig. 2. Modelo do sistema de processo de lingnagem para palavras simples. Os
componentes dos processos apresentados nos quadros ativa as representagdes lingiisticas
nas seqiiéncias indicadas pelas setas. (Caplan, 1992/1994),
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Caplan (1994), ao elaborar este modelo, assume como pressuposto a dupla
dissociag8o. O autor acrescenta, ainda, que a dissociag@o ¢ bastante aceita na literatura
afasiologica atual, 14 que ela Indica que uma lesfo focal no cérebro pode interromper
aspectos especificos do processamento psicolinglistico e isso seria comprovado pelos
déficits isolados encontrados em sujeitos afédsicos.

Os modelos de dissociagdo s3o defendidos ja ha muito tempo por autores de
destagque na area como Wernicke e Lichtheim. Caramazza {1991), em seu trabalho sobre
soletragdo na escrita ¢ na oralidade realizado com um sujeito afésico, defende também a
hipotese de dissociagfo nesta tarefa. Para o autor, a dupla dissociagio entre a habilidade de
soletragdo de palavras e ndo palavras pode ser tomada como apoio para esta teoria, ou
seja, haveria duas “rotas” para soletrar.

E importante ressaltar ainda que, para Cardu (1987), as dissociagdes sio aparenies
e podem resultar de uma andhse psicolégica e de uma formulacio tedrica insuficientes.
Para o autor, a teoria dos niveis sobrepostos aparece como uma reinterpretaciio da
dissociagio.

| Partindo desta visdio, Level (gpud Caplan, 1994) ressalta que os componentes da
linguagem s3o hierarquicamente organizados € possuem um grande nimero de
subcomponentes (ativaglo de sotaque da palavra, ativacio de sons individuais da palavra).

Como se pode observar, esta questio é um tfanto quanto polémica. Existiria
realmente uma dissociacdo ou haveria um paralelismo entre os constituintes de linguagem?
Nio se pode esquecer que a existéncia de um paralelismo implica uma visZo {(implicita) de
digsociagdo, j4 que se dois componentes (como, por exemplo, a fala e a escrita) sdo
paralelos € porque ndio fazem parte de nma mesma fingdo cogoitiva (ou ndo tém uma
mesma onfologia).

Os autores acima apoiam a idéia da dissociacdo. Afinal, de que outra forma
sustenitariam seus modelos? Na verdade, os modelos vio sendo construidos baseando-se
na sintomatologia encomtrada em sujeitos afasicos. Isso significa que esses modelos
trabalham com as nogdes de uniformidade do falante, independéncia de processos
cognitivos, modularidade da mente, concepglo de linguagem como codigo (ou seja, como
sistema de representacio).
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A abordagem cognitiva utilizada para explicar a leitura e a escrita emprega teorias
que descrevem a estrutura {ou arquitetura) do sistema de processarnento, ou estagios desse
desenvolvimento. Isso esta ligado a um método que tem como objetive identificar os
processos em fimcionamento e os danificados, ou o estigio de desenvolvimento no qual
ocorreu 2 interrupgHo. |

Para Seron & Feyereisen (1995), os esquemas ainda nfo conseguem dar conta de
nerhum problema de sintaxe como o agramatismo e a dissintaxia, e nem de transtornos de
gvocagio verbal presentes na maioria das afasias. Por outro lado, o poder explicative de
fais esquemas €, emt geral, do tipo “tudo ou nada”. Esses modelos permitem prever o que
ocorre se uma via ¢Ortico-cognitiva esta rompida ou um centro destruido; no entanto, raras
s30 as vezes em que a patologia € delimitada, e geralmente ocorre uma gama de
transtornos e sintomas que a investigacio neurolinglistica contemporinea se esforga por
compreender. De um modo geral, esses modelos dfo conta aproximadamente da auséncia
de condutas mas ndo t€m poder explicativo ne que se refere a transformagdes que sofrerfio
as condutas ou 0s processamentos normais.

. Calcados em dicotomias cldssicas (produgiio e compreensdo, leitura e escrita,
¥xico de saida e ixico de entrada, dentre outras), vérios modelos existentes para a leftura
e & escrita ainda nfo conseguem explicar os diversos problemas descritos na literatura com
relaciio 3 semiologia e ao guadro terminolégico e conceityal das afasias.

Ao tomar como exemplo o modelo de Ellis (1987) para explicar a leitura ¢ a
escrita, observa-se gue estes sefam insuficientes para explicar a dislexia de superficie,
dislexia fonoldgica, leitura letra-por-letra e assim por diante, A fim de explicar methor esta
quest3o, apresento, para exemplificar, dislexia de superficie, cuja alteraglio aponta
basicamente para fathas nas palavras irregulares da lingua. Neste tipo de dislexia os sujeitos
apresentariam um grande ndmero de ‘Tegularizagio”, ou seja, utilizariam uma
cosrespondéncia grafo-fonémica possivel mas nfo correta (por exemplo, a palavra “fixo” o
sujeito leria /ilo/). Outra dificuldade destes sujeitos ¢ dar a tonicidade correta das palavras,
seguindo as regras de acentuagdo. Dessa forma, em que rota haveria a fatha? As duas rotas
que 0 modelo apresenta sdo a seméntica e a grafo-fonémica, ¢ aqui este nfio € o caso, j&

que © sujeito consegue compreender palavras e ler ndo tjalas}ras. O que estaria faltando
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nestes modelos para que pudessem dar conta da leitura de palavras regulares ¢ da nédo
leitura de palavras irregulares?

Como o objetivo desta Dissertagiio nSo ¢ conferir a veracidade dos modelos
existentes ou mesmo elaborar algum que possa vir a explicar as diferentes formas de
dislexia, quero apenas ressattar que aqueles apresentados pela Neuropsicologia Cognitiva
ainda carecem de maiores estudos para que possam indicar contomnos explicativos para o
processamento de leitura e escrita normal e patolégica. Esses modelos partem de uma
abordagem formalista/modularista, 3 qual lhes dé base para a elaborac@o de esquemas, ou
seja, para justificar a independéncia das fun¢Bes cognitivas superiores.

De um lado oposto a este, a perspectiva discursiva em Neurolingiiistica entende
que a linguagem ¢ a cognicio enconiram-se intrinsecamente relacionadas, j4 que a primeira
assumiria — por suas propriedades fincionais - um papel mediador e interpretative dos
processos cognitivos {(memoria, percepciio, atengdo, pensamento erc.). Cognigio e
linguagem sdo formas de conhecimento que dependem da significago, e a construgio da
significacdo dependerd, por sua vez, de complexas relagdes que sfio colocadas na mediacdo
entre os interlocutores ¢ a lingua, como as instrugBes que sdo interpretadas por ambos e
que orientam a construgdo do sentido ou as imagens reciprocas que fazem os
interlocutores a partir de determinados unmiversos diseursivos {Morato, 1996a).

Assim, torna-se dificil estabelecer uma separagfio definida entre linguagem e
cognigdo, e consegiientemente entre perturba¢les cognitivas e lingiiisticas. Essa relacfo
epistemologica de mitua constitutividade € defendida por Morato (1997b), que, partindo
de postulados vygotskianos, assinala que néo ha possibilidades integrais de pensamento ou
de contetdos cognitivos fora da linguagem, nem possibilidades integrais da linguagem fora
de processos interativos humanos, contigenciados sdcio-historicamente. A autora (1995b)
ainda ressalta que ndo se pode estabelecer, nas afasias, uma perfeita disting8o entre
perturbacdio cognitiva e perturbagio de linguagem, pois assim esta ficaria restrita 4 sua
realizacio motora, isto é, & articulacio.

Posto isto, acredito ser importante ressaltar que, de uma perspectiva discursiva, a
idéla de constitutividade dos processos lngiidstico-cognitivos opde-se a qualquer

elaboraglio de esquemas que tomam as fungBes cogmitivas como independentes. A
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linguagem, nesta concepgdo, nfio € simplesmente um intermedirio entre o pensamento & o
mundo, assumindo as idéias de Vygotsky, considera-se aqui que a linguagem, por suas
propriedades formais e discursivas, exerce um papel duplamente mediador gue pde em

relagio o homem e sua histdria, a cognigio ¢ as praticas discursivas.

3.2.Processos neurofisioldgicos e neuropsicologicos da escrita

Segundo Serratrice & Habib (1997), os processos neurofisiologicos da escrita so
bem mais complexos que os da fala. Ao tomar como exemplo o que ocorre durante o
ditado de palavras, a mensagem auditiva recebida poderda ser chamada de o primeiro
tempo da escrita. Esta primeira parte ¢ extraordipariamenie complexa. O cdrtex cerebral
suditivo primario, situadc na parte superior da primeira circunvolugio temporal dos
hemisférios direito e esquerdo, recebe as informacGes auditivas que procedem de ambos os
ouvidos; deste modo, garante-se a localizagiio espacial dos sons. Depois, uma zona do
cortex temporal associativa especifica, situada no lado esquerdo por detras da area auditiva
priméria e denominada drea de Wernicke, cuja fungéo predominante € a linguagem, trata o
material verbal. O esquema € idéntico para as mensagens visuais transmitidas por ambos os
othos até as areas visuais primarias do cOrtex occipital, denominadas areas estriadas. De
maneira secundaria, as #reas visuais associativas especificas denominadas areas
periestriadas tratam essas informagdes visuais ¢ as integram. Assim, nesta primeira €tapa,
as mensagens sdo percebidas e depois decodificadas.

A etapa seguinte € a mais complexa ¢ a mais dificl. Ocorre essencialmente nas
regides do cortex associativo, na encruzithada témporo-parietal esquerda, circunvolugéo
angular ou F 39, antigamente denominada prega curvo, e circunvolugo supramarginal ou
F 40. Ocorre aqui a chamada transcodificagfio, as imformagdes auditivas (os fonemas)
convertem-se em grafemas. Nessas zonas ¢ provavel que se encontrem 2 representacio
iconografica das letras € das palavras, a concepglo e a idéia de gesto grafico.

Muitas regives cerebrais interferem nessas zonas e contribuem para as informagies
sensoriais e para o tracado mnésico das leiras e palavras. A recordaciio das mesmas se

armazena no cortex sensorial associative; o hipocampo assegura 4 sua manutengio, o
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cortex frontal, sua selecio e a circunvolugio angular, sua lembranca. Cada um dos
hemisférios intervém na elaboragio do que constitui o gesto grafico. Do hemisfério
esquerdo procedem os elementos de carater verbal e do direrto os elementos de carater
espacial e de uma espécie de visdo global, semantica, da palavra escrita.

Apds estas etapas, cuja finalidade é a instauragiio de um modelo gréfico que se
desenvolve na parte posterior do cérebro denominada cérebro instrumental, retroldndico,
produz-se uma transferéncia de informages até as areas parieto-temporais associativas. O
fasciculo arqueado, que se origing na area de Wernicke ¢ conduz as informagdes verbais
para o cortex motor frontal associativo, cuja regifio mais conhecida € a area de Broca,
determina a articudagio das palavras faladas. Por um mecanismo, de certo modo, inverso
ao realizado pelo cortex sensorial, a mensagem se transmite a0 cortex motor primario para
concretizar 0 movimento.

De acordo com Serratrice & Habib (op. ¢it), o gesto grafico ¢ um movimento
muito diferenciado que necessita, para a sua execugdio correta, ser infciado e depois
programado. O inicio, cujo ponto de partida € a mensagem originada nas areas associativas
parictais, depende sobretudo das areas motoras suplementares direita e esquerda,
responsiveis pela intenciio do movimento. O cortex frontal pré-motor, por uma parte,
estabiliza os misculos da raiz da extremidade superior para transmitir a sujeicio de um
lapis; por outra, organiza a harmomia do movimento. De uma maneira especial, neste
estagio, a programagfo do movimento produz-se segundo uma série de circuitos
complexos que passam pelo talamo e chegam até o cortex motor primanio. Parte destes
circuitos solicita informagdes sobre a intensidade do movimenio ao cerebelo. QOuires,
solicitarn informagdes sobre a intensidade da ativago muscular aos nficleos cinzentos
centrais: estriado, pélido e substincia negra, A partir desse momento, o cGrtex motor
primario, organizadc em colunas motoras, € capaz de dar aos neurdnios motores da
medula espinhal a ordem de contrago completamente pré-programada dos misculos da
mio. O cortex recebe constantemente informagbes do estado de execugiio do gesto gracgas
as aferéncias procedemtes dos musculos enguanto um  controle visual corrige
secundariamente os possiveis erros. Através do corpo caloso, uma comissura inter-

hemisférica, a mio direita e a mio esquerda sfo capazes de escrever gracgas a transmissiio
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do conceito do gesto de escrever do hemisfério esquerdo (para a mdo direita) ou do
hemisfério direito (para a m3o esquerda). Assim sendo, a escrita da mio direita é em geral
dirigida pelo cortex motor do lado esquerdo (e vice-versa).

Em comjunto, a realizagfo concreta do gesto grafico se efetua essencialmenie
mediante a atividade do cortex fromtal, programador, para © qual contribuem os micleos
cinzentos centrais € o cerebelo.

Por dltimo, € indispensivel lembrar o papel da regific denominada limbica e em
especial a drea angular. Relacionada com as condutas emocionais, afetividade e motivagSes
e com miltiplas conexBes, sobretudo com as jgreas associativas, o sistema limbico
provavelmente intervém na propria execugdo do tragado grafico. Assim mesmo, a
dimensdo de associagho de ativagio geral, inespecifica, depende do sistema reticular
ativador ascendente, do locus coeruleus e de seus niicleos intralaminares do tilamo,

Ao que parece, tendo em vista a descrigBo dos mecanismos neurofisiolégicos
necessarios para a linguagem escrita, ndo existiria uma area especifica para a escrita. Ela
estaria na dependéncia de todo o funcionamento cerebral, assim como a linguagem oral. A
concepedo de Sistema Funcional, explorada por Luria (1986), ¢ capaz de dar autenticidade
a esta afirmaciio, como se vera mais adiante.

Para o desenvolvimento e realizagBo da escrita s3o necessdrios diversos
mecanismos cerebrais & processos cognitivos. Vale ressaltar, também, quanto a este ponto,
gue as Areas responsaveis pela linguagem oral estdio diretamente envolvidas na explicagiio

neuropsicologica da escrita.

3.3. Luria e o conceito de Sistema Funcional Complexo

Em seus estudos sobre afasia, Luria (1970) faz uso de alguns parimetros
lingiiisticos, marcadamente funcionalistas, inspirado em Jakobson (1954). Esta € uma
ocasidio decisiva para a Afasiologia, pois a partir deste momento o posio de observagio,
que até entdio era puramente neurcfisiologico, “permite” a entrada da Lingtistica no estudo
das afasias.
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Para o autor, as fungdes cognitivas como a fala, a leitura e a escrita s3o complexas,
sfo sistemas funcionais organizados, sociais em sua origem; nenhuma tentativa de localiza-
los em areas circunscritas do cortex cerebral é concebivel, Este ponto de vista parte da
localizagdo “possivel” das fungdes mentais como uma representagdo integrada e dindmica
em todo o cortex cerebral.

Apés a 2° Guerra Mundial, os dados bio-téenicos revelaram dois pontos
unportantes. Primeiro, a comprovagio empirica (neuro-radioldgica) de que a lesdio em uma
drea delimitada do cérebro, da qual decorre uma alteragio de comportamento, nio
significa que a area afetada seja o centro da fungdo afetada. Segundo, a comprovagio
neurobiologica de que ha importantes conexBes entre as diferentes partes do cérebro na
construcio das atividades complexas, como a linguagem ou a memoria.

Partindo destes dois pontos, pode-se concluir que a organizagio funcional do
cérebro pode conceber-se como uma combinaco dindmica de sisternas complexos de areas
cerebrais que tém fins especificos e interconexBes multiplas.

Influenciado pelas idéias de Vygotsky, Paviov ¢ Anokhin, Luria desenvolve
(emprestando o termo utilizado por Anokhin em 1935) o conceito de Sistema Funcional
Complexo, 0 que marcg um avango significativo com respeito 4 discussdo em torno da
focalizagiio das fungBes em 4reas corticais discretas. Cada fungio ¢, na realidade, um
Sistema Funcional destinado a cumprir uma tarefa biclogica determinada e assegurada por
um complexo de atos intervinculados que, ao final, conduzem ao sucesso de um efeito
bioldgico correspondente. Tais sistemas funcionais, com uma composi¢io complexa e uma
mutabifidade pléstica de seus elementos, possuidores da propriedade dindmica da auto-
regulagfo, sdo uma regra geral na atividade do organismo humano.

Para exemplificar melhor, Luria cita a respiragic como uma atividade que requer a
participaclo do diversos nivers do sistema nervoso central. O autor acrescenta que a
respiragio constitui um sistema complexo e pléstico e é evidente que ndo pode existir
nenhum tipo de localizac8o desta fungio em uma area delimitada do cérebro.

De acordo com Luria, o conceito de Sistema Funcional vem refutar de vez as
teorias localizacionistas anteriores. Uma lesBo em algom “elo™ do Sistema Funcional

ocasiona um tipo muito especifico de transtorno nesses processos complexos. Portanto,
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segundo as caracteristicas do distlirbio, podemos precisar que 4rea do sistema funcional foi
afetada.

Assim sendo, as fungBes cognitivas superiores 50 podem existir gragas 4 interacio
de estruturas cerebrais altamente diferenciadas, cada uma das quais faz um suporte
especifico proprio ao todo dindmico e participa do funcionamento do sistema cortico-
cognitivo curprindo fungdes proprias. Luria ressalta, ainda, a importéncia de se considerar
o conceito de “dupla dissociagio™ estabelecido por Teuber, que afirma que existiriam
processos ou fatores comuns subjacentes a determinadas fimgGes cognitivas complexas, de
modo que esses, ao se alterarem, afetam todos os sintomas funcionais que as inchiem. Isso
explica porque 0s processos de conduta que aparentemente nada tém em comum podem
estar relacionados através de sua dependéncia com o fator ou processe especifico; assim,
uma lesfio limitada conduz, na prética, & alteragio de um complexo integro de fungfes
aparentemente heterogéneas.

Estes pressupostos encontram-se bem formulados nas palavras de Lunia (1980) que

CTtO 3 seguir

“(..) a localizacdio de um sinfoma ndo coincide de modo algian com a
localizagdo da fungdio afetada. Isso ndo pode ser deduzido pelo fato de que
uma lesdo de uma drea circunscrita do cortex cerebral causa um distirbio de
wuma fungdo particular, por exemplo, da escrita ou do calculo, e que a escrita
ou ¢ cdlcudo estdo “localizados” em uma parie de cérebro. O principio da
organizacdo sistemdtica das funcoes e de seu grou de localizacdo sdo
compativeis com a proposicdo de que uma funcdio alterada é suficiente, na
prdtica, para que um elo no sistema funcional complexo esteja alterado ™.

8 ¢ ) the localization of a symptom in no way coincides with the localization of the function that has
been impaived. It cannot be deduced from the fact that a lesion of a circumseribed area of the cerebrol
cortex causes o disturbance of a particular function, for example that of writing or calcuiation, that
writing or calculation are “localized” in that part of the broin, The principles of the systematic
organization of functions and of their graded localization are compatible with the proposition that for a
Junction to be disturbed it is sufficient, in practice, for any link in a complex pnctional svstem fo be
broker™ (1980:78).
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Luria também adota a nogio de desenvolvimento historico e social das fungdes
mentais superiores (aten¢fio, percepcdo, memoria, linguagem e pensamento) postulado por
Vygotsky (1934/1987) e postula que sua contraparte anatomo-fisiolégica s6 pode se dara
partir da organizagfo cerebral concebida em termos de um sistema funcional complexo.

O estudo da localizagio cerebral de uma fungio mental superior consiste na anilise
cuidadosa das regides cerebrais envolvidas no sistema funcional e na identificacde da
contribuicio especifica de cada regifio ao trabalhe conjunte™. Segundo o autor, varias
formas de desordens na escrita ocorrem devido a lesOes focais do cortex cerebral. Sio elas,

nos termos de Luna (1970):

1) Lesfo da regido temporal esquerda acompanhada por um disturbio na audi¢io fonémica
¢ afasia sensorial: neste caso, 08 sujeitos sd0 capazes de copiar; a escrita automatica esta
preservada, como, por exemplo, a assinatura; o sujeito tem dificuldade na compreensio,
ditado e escrita espontinea, Além disso, tém dificuldades de escrever silabas isoladas,
distinguir ¢lementos de silabas e palavras mcomuns, Apresentam também omissdo ¢
substituicdo de sons, inabilidade para distinguir um som individual de um fluxo de
consoantes, dificuldades na transposi¢do de sons, dificuldade de escrever uma série de
palavras ou frases (produzindo parafasias verbats).

2} Lesdes que afetam a base cinestésica da fala: esta lesfio produz um sindrome afisica
motora aferente cuja principal caracteristica ¢ a dificuldade de escrever letras “simples”™
Neste caso, o sujeito emite articulages incorretas que dificulfam o processo de escrita. Ele
falha em distinguir os sons que formam uma palavra, introduzindo substituigSes
articulatorias (d/n/l; m/b), quando isso ocorre, pode-se conchuir que o sujeito sofre de
distorbios de base cinestésica no ato da escrifa ¢ essa dificuldade pode ser usada para
localizar a lesfio. A dificuldade na identificacdo do som que se deve escrever é a
caracteristica principal da escrita dos sujeitos coimn afasia motora, por esta razfo,

fendmenos como transposi¢io de letras em palavras nfo sSo t5o tipicos neste grupo.

 Enfase minha.
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3) Afasia motora eferente decorrente de lesio na posi¢lio inferior da zona pré-motora do
hemisfério esquerdo: esses sujeitos ndo t8m nenhum problema particular de encontrar a
letra solicitada (desde que a capacidade para a andlise sonora acidstica e cinestésica esteja
intacta) mas tém problemas em mudar de uma articulagfo para a outra, refietindo um
distiirbio na manutengiio da melodia cinestésica refinada. H4 sinais de inércia na andlise
motora. A mesma dificuldade também ¢ encontrada na escrita. Um sujeito pode escrever
letras ditadas separadamente mas nZo pode escrever um complexo silabico de palavras.
Isso ocorre porque ele nfio pode manter as letras na ordem ou mudé-las quando

necessario. Além disso, escreve uma série de letras com repetigdes perseverativas.

4) Leséo na divisio occipito-temperal e occipito-parietal do hemisfério esquerdo: neste
caso, devido ao fato de a base acUstica e articulatona da escrita estar intacta, 0s sujeitos
podem realizar analise fonética e sintese de palavras facilmente. Dificuldades surgem na
passagem dos fonemas para grafemas. O sujeito conhece exatamente 0 som para escrever
mas ¢ incapaz de encontrar o grafema correspondente a este som, E muito facil encontrar
sujeitos com dificuldade de selecionar a letra necessaria pelo distirbic isolado viso-
egpacial. As letras sfio escritas com relaces espaciais. incorretas, podendo ocorrer escrita
“em espelho”. Essas dificuldades sfo vistas pa cdpia e no ditado e comroboram o

diagndstico para a lesfio, segundo Luria.

5) LesOes da divisio frontal do cérebro: geralmente a dificuldade nfio ¢ primariamente de
ordem escrita; todas as vinas formas de desintegragio das fungBes mentais mais
complexas, caracteristica da sindrome frontal, sfo refletidas na escrita. Os sujeitos
apresentam uma inéreia considerdvel, com micrografia e desisténcia inicial do ato de
escrever. O sujeito comega a escrever a palavra solicitada e abruptamente para ou escreve
letras cada vez menores até que estas s¢ tornem completamente ilegiveis, A alterac3o do
papel regulador da linguagem sobre outros processos cognitivos € geralmente refletida em
sua escrita. Embora a escrita de palavras simples nfo causem dificuldades particulares, tdo
logo o paciente tenta colocar seu pensamento no papel, esse distirbio se revela claramente;

quando ele comega a escrever, mantém-se repetindo a primeira frase constantemente.
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Assim sendo, de acordo com as reflexOes lurianas, observa-se que as alteragdes
especificas de processos cognitivos como a fala, a escrita, a leitura e o calculo podem
surgir com lesdes corticals totalmente diferentes pela localizacfo, o que, definitivamente,
contraria as teorias classicas localizacionistas.

Em uma andlise mais detathada, o autor ainda acrescenta que na escrita todo
grafema tem sua estrutura viso-espacial propria € a sua realizacfio requer uma analise
espacial complexa. Desde que a escrita € um sistema altamente complexo, isso explicaria a
variedade de desordens encontradas conjuntamente com as lesBes cerebrais essencialmente
ligadas aos processos cognitivos ditos superiores.

Para Luria (1987), o processo da leitura comegaria com 2 percepgiio de letras e
andlise de sey valor fonético convencional, Isso € seguido por um complexo processo,
geralmente causador de uma dificuldade corrente na alfabetizacio: o processo de fusio das
“Jetras fonéticas” em palavras.

Durante g fase de aquisi¢Bo da escrita, um papel decisivo é desempenhado pela
analise fonética das letras, a fusdio de valores isolados das letras em silabas e, em um
estagio subseqliente, o processo transforma-se no reconhecimento de palavras. Lura
afirma que o reconhecimento de palavras como US4 ou URSS difere em sen curso
cognitivo da leitura utilizada em palavras como “desorganizacdo”. Isso significa que as
diferentes leituras podem ser baseadas em diferentes mecanismos neuropsicoldgicos. O
reconhecimento de caracterss chineses envolve um procedimento inteiramente diferente em
sua natureza do que ler um texto escrito utilizando transcricio fonética. Diferentes estdgios
do desenvolvimento da escrita tomam lugar na composicBo psicofisiologica, de modo que
a parte desempephada pelo sistema cortical nessa atividade nem sempre permanece a
mMesma,.

Para Luria (ap. cit), a escrita parte do pensamento para as palavras, e a leitura
parte das palavras para & pensamento™. A leitura inicia-se com a analise da palavra, depois
esta é transformada em significado no que se refere ao objeto ou agdo denotados no texto,

e entdc o pensamento ¢ formulado. Essa transformacfio das palavras em pensamento ndo &

 fsvo nos remonta & questida sobre a relagdo existente entre nguagem interna e pensamento,
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uma afividade de um sé caminho. Geralmente tém-se dois aspectos, segundo Luria:
aferente ¢ eferente.

Cabe acrescentar que a concepglio de linguagem explorada na obra de Luria ¢ do
tipo funcionalista. A sua descrigio de sindrome frontal, na qual ele exclui do quadro
sindrémico problemas especificamente afasicos, atribuindo ao comportamento do
individuo (acritico, adindmico) as causas das alteragfes de linguagem, € indicativo da
exclusio de questes pragmatico-discursivas no tratamento do fendmeno lingliistico (¢f.
Gandolfo, 1996).

Levando em conta o comentario acima, quais as limitagBes da concepclo
foncionalista no campo da Neuropsicologia? Ora, os fendmenos de linguagem
contemnplados nas tipologias descritas por Luria dizem respeito somente aos niveis
fonoldgico, sintatico e semantico. Desta forma, os fendmenos de ordem pragmaética sdo
considerados como restritos ao dmbito comportamental {isto porque guestdes relativas ao
uso da linguagem, como as inferéncias ou ¢ reconhecimento de normas conversacionais
nio sio contempladas como atos de linguagem).

., Tomando este cuidado, observemos, a seguir, as relagdes que o autor estabelece
entre oralidade e escrita,

Para Luria, o processo de compreensio da linguagem escrita diferencia-se muito do
processo de compreensio da linguagem oral, particularmente pelo fato de que € sempre
possivel reler o que foi escrito. Além disso, a linguagem oral constitui-se no processo de
cormunicagdio nafural da crianga com o adulto e a linguagem escrita possui, segundo ele,
uma origem completamente diferente, e outra estrutura psicolégica (cognitiva), ela é
sempre uma linguagem na auséncia de um interlocutor € aparece como resultado de wma
aprendizagem especial, que comega com o dominio consciente de todos os meios de
expressio escrifa.

Quando a crianga aprende a escrever, ela opera nfio com as idéias ¢ sim com 0s
instrumentos de sua express#o interior, com o5 meios de representagdo dos sons. Somente
mais tarde o objeto das acBes conscientes da crianca € a expressdo das idéias.

Para Luria, desde o inicio, a linguagem escrita € um ato voluntario e consciente, no

qual os instrumentos de expressdo se configuram como principal objeto da atividade. As
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operaches intermediarias, que nunca se tornam conscientes na linguagem orall como a
individualizagio dos fonemas, a representacio destes fonemas em letras, a sintese de letras
em palavras, a passagem de uma palavra a outra, na lingnagem escrita sfo, durante longo
tempo, o objeto da aclo consciente. Somente depois da sua automatizacio essas agdes
conscientes transformam-se em nfo conscientes e ocupam O mesmo lugar que as
operagles correspondentes (separagiio de sons, selegfo das articulacbes efc.) possuem na
linguagem oral.

Luria (1984) conchui, entgo, que a linguagem escrita, tanto por sua origem quanto
por estruturg cognitiva, difere da linguagem oral. A analise consciente dos meios de sua
expressdo constituiria, dessa maneira, sua caracteristica fundamental.

O que vemos neste tipo de anslise é uma visio ainda “dicotomizada” da linguagem
oral e da escrita. Isso fica claro na classificac@io huriana das afasias, baseada em antinomias
tradicionais (codificagio x decodificacio; sensorio/motor; emissfio x recepgfio; produgio x
compreensdo, aferente x eferente). Uma das conseqiiéncias principals desse tipo de visio
seria a descrigiio semioldgica, a elaboragdo de festes e conseqientemente de classificacdes
que levam em consideragio processos lingilisticos independentes ¢ autdnomos, cormo se
cada um envolvesse estruturas isoladas e distintas, reunidas apenas em fungdo das
modalidades afetadas (fala, andigdo, escrita, leftura).

Numa outra perspectiva, levando em conta as possibilidades que se abrem para a
Neurolingiistica discursivamente orientada, o funcionamento cortico-cognitivo deve ser
articulado com uma concepgdo de linguagem como agio, como trabatho coletive dos
sujeitos. Tal Neurolingiiistica levaria em conta;

“ _.uma concepgdo de cérebro gue, longe de wuma definicdo apenas
Sisiolégica, estruturalista ou fenomenologica, leve em comta seu
Juncionamento  integrativo, sistémico e dindmico (@ maneira da
neuropsicologia de inspiragio vygoiskiana e luriana). Um cérebro capaz de
manusear nio apenas formas lngiiisticas e cognitivas, mas sobrefudo seu
Juncionamento; que se defina pela relacdo com sew exterior discursivo”
(Morato, 1997a:5).
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3.4.Vygotsky e a perspectiva sécio-histérica

Para Vygotsky (1931/1988), a escrita seria um simbolismo de segunda ordem que
gradualmente torna-se um simbolismo direto, de primeira ordem. Isso significa que a
linguagem escrita ¢ constituida por um sistema de signos que designam os sons e as .
palavras da linguagem falada - signos das relacSes e entidades reais. Gradualmente o elo
intermedidrio (a linguagem falada) desaparece e a linguagem escrita converte-se num
sisterna de signos que simboliza diretamente as entidades reais ¢ as relagSes entre elas.

O autor ressalta, ainda, a importincia do gestc como signo visual inicial que
contém a futura escrita da crianca - € a “escrita no ar’. Os signos escritos sio
freqiientemente gestos simples que foram fixados culturalmente. Existern dois outros
dominios onde os gestos estdo ligados & origem dos signos escritos; o primeiro s3o 0s
rabiscos, em que as criangas dramatizam demonstrando por gestos o que elas deveriam
mostrar nos desenhos; o segundo ¢ a esfera de atividades que une os gestos ¢ a linguagem
escrita em jogos {2 utilizagio de alguns objetos como brinquedo & a possibilidade de
executar, com eles, um gesto representative).

Os movimentos da crianga, seus gestos, € que atribuem a fungfo de signo ao objeto
e Ihe dio significado. Toda atividade representativa simbolica ¢ plena desses gestos
indicativos. MNas brincadeiras, os objetos cumprem a fungdo de substihugio. O laps
substitui a governanta, por exemplo. No entanto, somente os gestos adequados conferem a
cles um significado.

Come o brinquedo, o desenho surge como um simbolismo de primeira ordem. A
representacic simbolica no brinquedo € uma forma particular de linguagem num estagio
precoce, atividade que leva diretamente 4 linguagem escrita.

O desenho é, enifio, um estagio preliminar no desenvolvimento da linguagem
escrita nas criancas e o desenvolvimento desta se di pelo desiocamento do desenho de
coisas para 0 desenho de palavras. Os simbolos escritos sfo simbolos de segunda ordem,
pois funcionam como designagBes de simbolos verbais. A compreensio da linguagem
escrita ¢ efetuada primeiramente por meio da linguagem falada; no entanto, gradualmente,
esta via é reduzida, abreviada e a linguagem falada desaparece como elo
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intermedidrio®®. A linguagem escrita, entfo, adquire cardter de simbolismo direto,
passando a ser percebida da mesma maneira gue a falada.

Ao enfatizar as caracteristicas especificas da linguagem escrita, Vygotsky
{1934/1987) ressalta que nesta falta o material basico da fala: o material sonoro. O
resultado disso é que as caracteristicas das condiges psicologicas da linguagem escrita sdo
muito diferentes da linguagem oral. Embora na linguagem oral a crianca alcance um alto
nivel de abstragdo com respeito i palavra-objeto, com a linguagem escrita a crianga ¢
presenteada com uma nova tarefa: ela deve abstrair o aspecto sensorial da fala.

Para Vygotsky, a linguagem escrita difere da linguagem oral do mesmo modo que
o pensamento abstrato difere do pensamento grafico. Isso significa gue a linguagem escrita
ndo pode repetir o estégio de desenvolvimento da linguagem oral. A natureza abstrata da
linguagem escrita — o fato de que € pensada mais que pronutnciada — representa uma das
grandes dificuldades encontradas pelas criangas no seu dominio da escrita. A linguagem
escrita requer uma dupla abstracfio para a crianga. Requer uma abstrag@o dos aspectos
auditivos da fala e uma abstracio do interfocutor.

. Analisando mais detalhadamente as diferencas entre a oralidade e a escrita
Vygotsky vai dizer que todos os sons da palavra devem ser diferenciados na linguagem
escrita, enquanto na linguagem oral ela € pronunciada automaticamente e sem nenhuma
segmentacio de sons. A crianca ndo tem consciéncia de como os sons sdo pronunciados;
ela nfo produz intencionalmente cada promincia separada; na linguagem escrita ela deve
ser consciente da estrutura da palavra, deve dividir e recriar os sinais escritos. Isso significa
que a linguagem escrita possui caracteristicas diferentes da linguagem interna e da
linguagem oral. Para o autor, a linguagem escrita forga a crianga a atuar tnais
intelectualmente. Isso requer consciéncia € conhecimento, sobretudo, do processo da fala.

Adotando um ponto de vista vygotskiano, Lacerda {1993) questiona a idéia ja
enraizada na literatura de que as criangas que nfo falam, ou que tenham a comunicagio
muito prejudicada, nfo sejam capazes de se alfabetizar. A autora discute esta quesifio
através de um estudo de caso de uma crianga de nove anos gue apresenta a linguagem

preservada, apesar de uma dispraxia bucofacial que resulia em uma produgio oral muitas

S Enfase minha.
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vezes ininteligivel. Esta crianca, apesar dos problemas de fala, consegue se alfabetizar ¢
utiliza-se da linguagem escrita como parimetro dos fonemas da lingua. Em casos como
esse, segundo a autora, a escrita materializa a fala, permitindo & crianga uma analise e uma
organizacio melhores do que sua articulacio.

Nesta analise, ocorre um movimento inverso do que ocorre nas praticas
pedagdgicas e observa-se que o sucesso da aguisicdo de escrita congiste no seu
afastamento da oralidade, Para Lacerda (op. cit), hd fatos que contribuem para esta
afirmaciio, j&4 que ¢ possivel encontrar criangas que se comunicam verbalmente de forma
satisfatoria e que ndo conseguem se alfabetizar, e outras com sérios problemas em sua

hnguagem oral que se alfabetizam plenamente. Nas palavras da autora;

“(...) esses casos Indicarn a necessidade de wma rvevisdo de pardmetros
adotados, apontando para a importdncia de um exame mais detalhado das
relacdes entre oralidade e escrita e entre as diversas esferas da atividade

simbdlica na crianca” (op. cit.: 66).

A autora ressalta, ainda, a importincia de entendermos methor a fimgdo descrita
por Vygotsky, isto €, a que se refere ao processo da linguagem oral como elo
intermedidrio que pode ajudar a compreender qual a importancia da oralidade na
construcio da escrita.

No caso descrito por Lacerda {op. cit), a crianga serve-se de sua oralidade para
refletir os modos de construgio da escrita (muitas vezes cometendo “erros” porgue
baseou-se na oralidade). O que poderiamos, entfio, pressupor no caso de afasicos? Nio
poderiamos ter ¢ processo inverso? Além disso, levando em conta que ha sujeitos afasicos
que falam melhor do que escrevem ou que escrevem methor do que falam, nfo poderiam
estes filtimos utilizarem-se da escrita para (re)construir sua fala? Se assim for, teriamos, na
proposta vygotskiana, um simbolismo de primeira ordem (neste caso, a escrita) gque
serviria como um “elo” para o simbolismo de segunda ordem (neste caso, a fala) Dessa

forma, a escrita funcionaria como recurso de orientagio para a fala. A linguagem oral,
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assim, se (re)construiria sobre a escrita na medida em que ao escrever os sons da fala os
uiilizamos comoe apoio da oralidade.

Em relagfio aos gestos, que seriam, de acordo com Vygotsky, como uma “escrita
no ar”, encontramos também sujertos afisicos que utilizam esta “escrita” como akernativa
& como organizadora da fala (como se vera no capitulo 4).

Sobre a relagio entre a fala e a escrita na deficiéncia anditiva, Brito (1992} ressalta
que na fala, devido ao tipo de interaglic entre os interlocutores, constatam-se algumas
especificidades: maior dependéncia contextual, maior uso de repeti¢io lexical ¢ auséneia de
certas estruturas morfossintaticas tais como subordinadas, passivas, nominalizagies, entre
outras estruturas gue seriam proprias da escrita. A auntora ressalta que existern diferentes
niveis de escrita e de fala dependendo do género e do registro de linguagem (ja que a
escrita formal se distanciaria mais da fala informal do que dz fala formal).

Analisando a importéncia da fala para a mediaclo da escrita em sujeitos surdos, a
autora ressalta que, dada a fungBo mediadora que desempenha nos processos de aquisicdo
da escrita, € na linguagem de sinais que o surdo poders apotar-se para efetuar a leitura de
palavra escrita. Reconhece-se que hé intermediacio da “fala” no processo de aprendizagem
da escrita e & “fala” para o surdo seria a lingua de sinais, importante na interpretacio do
textos, na criagio de expectativas e na (re)criacdo do discurso escrito.

A autora conchui que, dadas as diferengas estruturais entre fala e eserita, parece
mais adequado trata-las como duas linguas diferentes do ponto de vista formal Do ponto
de vista cognitivo, entretamto, a fala e a escrita nfo constituem sistemas inteiramente
auténomos, posto que a aprendizagem eficaz da segunda pressupde = instalagio anterior
da primeira no aprendiz.

Smolka (1993), em um estudo no qual se concentra em uma crianga de primeira
série, observa o que ela fala enquanto escreve ou o que ela escreve enquanto fala. A autora
faz algumas consideracies interessantes a este respeito;

1) A vocalizagio da crianga tem um cargter de “fala egocéntrica™ na medida em que a

crianga fala alto ~ para si ou para nenhum ouvinte em particular,
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2) essa fala ~ produzida por uma crianga de sete anos na realizagio de uma tarefa de
escrever um texto — nfo apresenta caracteristicas elipticas ou abreviadas, indicativos de
uma atrofia {segundo Piaget), ou de internalizag8o (segundo Vygotsky);

3} a estrutura expandida ou estendida da fala egocéntrica nesta situagiio apresenta
segmentagdes e repeticdes;

4) extens@io, segmentacfio e repeticio apresentam-se como indicios de objetivacfio nos
quais se esbogam principios de andlise da dimensio sonora da produgio textual
{oral/escrita),

3) no processo dessa produgio observa-se gque, por um lado, a fala € o texto sendo

escrito, por outro, o texto escrito nfo € o falado.

A autora ainda ressalta que o objetivo da atividade em questio nfo ¢ falar o texto
mas escrever o texto, ¢ a fala (oralidade), neste caso, aparece primeiramente como
mediagdo. A crianga fala o texto: ela diz fluentemente 0 que ela quer escrever. O texto
“nio sai pronto”. Ela vocaliza porefes (na sua maioria sildbicas) do texto, recorta o fhuxo
continuo da fala mas retoma a “leitura fluente” das marcas escritas. Na realidade, a crianga
avanga na escritura pela refomada (e expansio) constante da oralidade

Ao que parece, 08 autores citados acima tém em comum uma visio de que existe
relagio (nfo direta) entre oralidade e escrita. Ambas as modalidades de linguagem
influenciam-se mutuamente, ora de uma forma, ora de outra. Levar estas consideragOes a

Neuropsicologia e 4 Neurolingiiistica € algo que deve ser realizado.

3.5.Comentarios

Os modelos neuropsicologicos apresentados neste capitule, descritivos e afirmativos,
apresentam-se como “imitagdes verdadeiras” do funcionamento da leitura e da escrita. Iss0
ocorre pelo fato de que a perspectiva cognitivista destaca o aprendizado como produto das
atividades mentais e, conseqgiientemente, vé o individuo como o unico responsavel pelo
processo de aquisicio de escrita, uma vez que pressupde que o conhecimento e as

habilidades tém nele sua origem. Em outras palavras, enfiatizam uma viso cognitivista dos
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processos mentais e ignoram praticamente as origens sociais ¢ ¢ulturais do letramento.

Por outro lado, a abordagem sécio-interacionista de Vygostsky traz os aspectos
sociais como importantes para o desenvolvimento cognitivo do individuo (do interpsiquico
para o intrapsiguico). Este tipo de reflexfio sobre a importincia do meio social, para a
aquisicio da lingnagem oferece indicios de gue a sua reestruturagio, pelo afésico, também
deve partir do social para o individual.

Fica claro, entdo, que este tipo de reflexfio tem sido negligenciada no estudo das
afasias. Assim, a partir do momento em gue a Linguistica alarga seus horizontes, ultrapassa
a questdes de lingua sfricto sensw e incorpora questSes discursivas, o unmiverse de
discussGes amplia-se. Trata-se, desta forma, de uma mudanca de atitude em relaclio ao
objeto de estudo. Benveniste (1966/1988) j& ressaltava que seria importante que se
descobrisse a base comum a lingua e a sociedade, definindo-se primeiro as unidades que,
numa € noutra, prestariam-se 4 comparagdo, ressaltando-lhes a interdependéncia. Para o
autor, € o homem, a0 mesmo tempo, o ponto de interacio da vida mental e da vida cultural
£ o instrumento dessa interacio.

Discutir, agora, estas questdes no ambito da Linguistica, faz-se necessario. O que
uma concepgio discursiva de linguagem (oral e escrita) poderia nos fornecer em termos de
reflex@o sobre a linguagem escrita na Afasiologia? O que teria, a proposito, a Lingiiistica a

nos dizer sobre isto? E 0 gue se procura enirever no proximo capitulo.
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4. A RELACAO ENTRE A ORALIDADE E A ESCRITA EM LINGUISTICA:
PROBLEMAS QUE SE COLOCAM A NEUROLINGIISTICA

4.1.Introducao

A Afasiologia era estudada, até o final do sécule passado, sob um ponto de vista
exclusivamente médico-clinico, N&o continha, portanto, um suporte lfinglistico para as
explicacdes sobre as perturbagdes da linguagem. Uma das conseqiiéncias dessa visdo,
vigente até os dias de hoje, ¢ a classificagfio tradicional puramente neurofisiolégica das
afasias.

Ja com a abordagem linglistica das afasias, imeiada por Jakobson (1954 ), introduz-
se, um “olhar” estritamente linglistico sobre as afasias capaz de dar outros subsidios &
pesquisa clinica. A partir dai, a Lingiiistica deixa de ser vista como um setor marginal.
Alguns autores chegam mesmo a pressupor que a criagdo de vma disciplina experimental a
Lingiistica Clinica, “deve” surgir com 0 objetivo de renovar as teorias lingiisticas, através
de uma experimentacio climica, usande dados patoldgicos para aprova-las ou refuta-las (¢f.
Gagnepain, 1994).

Antes de Jakobson as “alteragbes de linguagem™ de origem cerebral eram
consideradas distarbios de natureza essencialmente mental. Até que se considerasse a
afasia como questdo de linguagem, esse distirbio (embora autorizade pela expressdo
lingiistica} nada tinha a ver com a linguagem propriamente dita. Segundo Morato {1997a),
fenémenos como a afasia, que nio podiam ser conhecidos a niio ser pela linguagem, eram
creditados a contetdos mentais aparentemente inacessiveis ao investigador, como a
amnésia, a aliepacdo, a des-razio ¢ a loucura.

Contudo, se nfo se pode concordar com um tal reducionismo bioldgico, igualmente
nfio se pode concordar com um reducionismo lingiiistico. A Afasiologia € uma arez de
estudo que “ganha” com a interdisciplinaridade, encontrada nas ci€ncias bumanas e
cognitivas, pois s6 assim € que se pode methor abordar ¢ fenémeno afisico em sua

integridade linghistica ¢ neuropsicologica.
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Tomar apenas as teorias linglisticas para explicar as afasias levaria
obrigatoriamente a lacunas que sd poderiam ser preenchidas por outros campos de estudo,
principaimente no que conceme aos conteiidos cognitivos, ja amplamente estudados pelas
peurociéneias. Contudo, € importamte ressaltar que as ciéncias médicas também nfo
conseguem dar conta dos fendmenos afisicos, tal qual se pretenden no ifiicio da -
Afasiologia, privilegiando os estudos de correlagio anatomo-patologica, de fisiologia da
linguagem e sua classificagiio diagndstica. Parece que as afasias “exigem” teorias
Imgiiisticas e sobre o funcionamenio cerebral para com isso serem explicadas ¢ mesmo
enfrentadas (terapeuticamente).

A Neurolingiistica nasce, entdo, como uma disciplina “hibrida”, que fornece, ou ao
menos tenta fornecer, a articulago tedrica necessdria ndo sd aos estudos de afasia como
também aos estudos que envolvem linguagem e cognigdo. Morato (1996/b), ao conternplar
a complexidade dos fendmenos focalizados pela Neurolingiiistica ressalta que “..a
interdisciplinaridade surge (..), como uma espécie de mal necessdrio, jd que se torna
praticamente obrigatoria wma arbitragem interdisciplinar no tratamento de certos

temas? {op. cit.: 3).

4.2, Semelhangas e diferengas formais e discursivag entre a
oralidade e a escrita: contribuigOes da reflexdo lingiiistica

A Linguistica tradicional reforgou as hipSteses encontradas na Afasiologia sobre a
relagdo entre orafidade e escrita. Nas palavras de Saussure, © lingua e escrita sdo dois
sistemas distintos de signos; a unica raziio de ser do segundo € representar o primeiro”
{1914/1981: 34). Dessa forma, a relaglio entre a linguagem oral ¢ escrita fica estabelecida
como sendo do tipo represemtacionall Tal fungSio representacional da escrita ainda
prevalece para alguns antores. Para Kato {1990), por exemplo, a fala ¢ 2 escrita sio
parcialmente isomorficas: em fase micial, € a escrita que tenta representar a fala, o que
faz de forma parcial; posteriormente, € a fala que procura simular a escrita, conseguindo-o
também parcialmente. Mas a linguagem escrita nfo pode ser definida como um conjunto de
propriedades formais e distintas da linguagem falada, j& que ambas fazem sua seleglo 2
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partir do mesmo sistema gramatical € podem exXpressar, em tese, as mesmas intencdes e
condutas comurcativas.

Ao atribuir & escrita ¢ 4 fala um cariter de sistema gramatical, como um meio de
expressar as intengdes, Kato (op. cit.) deixa transparecer um visdo formalista de linguagem
‘baseada fia idéia de estrutura (fechada) e de sistema logico-simbdlico, cuja funcdo é
transmitir informacgGes. Na verdade, sabemos que a linguagem nfio pode ser redutivel ao
sisterna lingiiistico € nem atende apenas a um uso de trocas de informagdes.

Kato acrescenta, ainda, que as diferengas formais normalmente observadas entre a
fala e a escrita nada mais sdo do que diferencas acarretadas pelas condi¢fes de produgio e
de uso da linguagem. A linguagem oral serta altamente dependente do contexto enquanto a
escrita seria descontextnalizada. A coesdo na linguagem oral, por exemplo, € estabelecida
através de recursos paralingiiisticos e supra-segmentais, enquanto que na linguagem
escrita € estabelecida através de meios lexicais e de estruturas sintiticas complexas que
fazem uso de conectivos explicitos.

Ressalte-se que tanto a escrita guanto a fala s3o essencialmente dependentes da
significagdo, explicita ou no. A escrita de palavras soltas ou letras isoladas necessita de
contexto egiiivalente a fala de palavras soltas ou fonemas isolados. Ora, ambas s#o
inguagem, tanto a fala quanto a escrita. Portanto, s podem ser interpretadas se inseridas
em praticas discursivas nas quais os interlocutores lhes conferem seutido. Deve-se
considerar a visdo formalista da autora, que dissocia a linguagem oral em componentes
paralingiisticos € suprassegmentais, como se estes pudessem ser hierarquizados A margem
do sistema linglistico (isto é, da lingua). Essa visio acaba reforgando a hipotese da
modularidade da mente, ja que parte de wm posto de observagio gerativista clissico, gue
fragmenta a linguagem em subcomponentes.

Para Stubbs (apud Marcuschi, 1995) sena possivel definir 0 homem como um ser
que fala, wmas nfo como um Ser gue escreve, o que traduz a conviegdo, hoje tio
generalizada quanto trivial, de que a escrita ¢ derivada e a fals ¢ priméria. Nio é necesséario
muita perspicdcia para constatar que todos os povos, indistintamente, t8m ou tiveram uma

tradicfo oral, mas relativamente poucos tém ou tiveram uma tradigio escrita. N3o se trata,
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com 1580, de considerar a oralidade como mais importante, mas sim de perceber que a
oralidade tem uma “primazia cronoldgica” indiscutivel.

Segundo Marcuschi (op. cit), mais importante do que identificar primazias ou
supremacias entre oralidade e escrita, e até mesmo do que observar ambas como simples
modos de uso da lingua, ¢ a tarefa de esclarecer a natureza das praticas sociais que
envolvem o uso da lnguagem (escrita e oral) de um modo geral. Essas préticas
determinam o lugar, o papel e o grau de relevincia da oralidade e da escrita muma
sociedade. Fornecem, além disso, uma justificativa para que a questio da relagfio entre
ambas seja posta no eixo de um continuo tanto socio-histdrico como tipoldgico, e até
mesmo morfoldgico.

Tiouni (1995), comentando a questfio, afirma que a relagio entre a escrita e a
oralidade nfio ¢ uma relagfio de dependéncia da primeira 3 segunda, mas antes uma relagdo
de interdependéncia, ambos o5 sistemas de representacdo influenciam-se igualmente. Se
ao falar estamos aprisionados pela ilusfo da completude, ao escrever, também temos a
ilusdio da linearidade do pensamento (¢ de transparéncia da linguagem) € a necessidade de
imaginar um interlocutor ausente, muitas vezes fantasmatico e idealizado, para quem
precisamos “planejar’” e “organizar” nosso discurso.

Analisando a passagem do discurso oral para o discurso escrito, Tfouni {op. cit)
afirma que ha coincidéncia de posigdes discursivas entre o sujeito e o autor, € esta pode se
dar em duas diregdes: do oral para o escrito ¢ do escrito para o oral. No entanto, ressalia
que © sujeito-eseritor ndo ¢ nunca idéntico ao sujeito oral, o objeto da escrita nunca
coincide com o objeto da oralidade. O discurso oral pode estar interpenetrado por
caracteristicas do discurso eserito, hd sempre o “outro” atravessando-o. Al entra a
“interpretagiio”, trabatho que ¢ determinado tanto por mecanismos socio-histdricos quanto
POT MeCanismos inconscientes.

De acordo com Orlandi (1988), na perspectiva da Analise do Discurso a leitura nio
¢ vista apenas como uma forma de decodificagio ou apreensiio de um s6 sentido. A autora
ndo encara o texto como sendo tHo somenie um produto, mas procura observar sua
produgiio e sua significagio. O leitor ndo apreende meramente o sentido que esta no texto,

mas também atribui-the sentidos. Nas palavras da autora:
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¥i

. a leitura ¢ o momento critico da constituicdo do texto, 0 momernto
privilegiado do processc de interacdo verbal, uma vez que é nele que se
desencadeia o processo de significagdo” (op. cit.. 38).

E ¢ através da escrita que se tem acesso 2 leitura do sujeito. Embora esta seja uma
relagio mdireta, € ai que se pode verificar a historia do leitor em relago as sigmficagbes,
aos modelos de que ele tem dominio. Qutro fato interessante € que o sujeito “1€” todas as
€pocas, mas escreve automaticamente na sua. Ha uma escrita de época que revela a nossa
absor¢do de modelos no contexto socio-historico em que vivemos {Orlandi, op. cit).

Marcuschi (1994/a) eniende as relagbes entre a fala e a escrita dentro de um
continuum que, sem anular as diferencas, procura localizi-las num quadro de relagbes
dindmicas em que se tenta evitar dicotomias estanques. Segundo o autor, € 6bvio que entre
a fula e a escrita existem diferencas evidentes, como as baseadas no contexto situacional,
mas também existem ouiras evidéncias menos Obvias, como as diferencas lingiisticas,
cognitivas e tipologicas.

Sobre a questdo de alguns autores defenderem a idéia de gue ligada a fala esti a
implicthzde e a escrita esta a exphicitude, o autor ressalta que a explicitude € uma fancio do
conteudo (estratégia de produgio textual), e ndo da modalidade da linguagem, ja que os
textos escritos e orais abstratos apresentam irés vezes mais informagtes inferiveis que as
narrativas orais e escritas.

Em relagio a contextuahzacio (na fala) ¢ a descontextualizagio (na escrita),
questdo abordada por alguns autores, Marcuschi afirma que todos os tipos de uso
Hingiiistico, sejam eles de que género e de que modalidade for (fala ou escrita), sempre
devem ser contextualizados de algum modo. A diferenga estaria na natureza {ou tipo} do
contexto necessiric para a realizagdo do trabalho lingiistico-discursive, Para o autor,
“uma andlise adequada da relagdo falg-escrita sob o ponto de vista da insercdo
situacional tem que considerar a diferenca dos modos de producdc®™ das duas
maodalidades € néo duas modalidades, isto é, oralidade e escrita( op. cit.: 17).

* Enfase do autor.
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Concordando com esse ponto de vista, Koch (1997) afirma que fala e escrita
constituem duas modalidades de uso da linguagem qgue utiizam o mesmo sistema
lingiiistico, mas possuem caracteristicas proprias. A autora ressalta, no entanfo, que isso
ndo signmfica que a fala e a escrita devem ser vistas de forma dicotdmica, como era comum
ha algum tempo.

Segundo a autora, o que se verifica € que existem textos escritos que se situam no
continuo mais proximos ac polo da fala conversacional (bithetes, cartas familiares, textos
de humor, por exemplo), a0 passo que existem textos falados que se aproximam do pdlo
da escrita formal (conferéncias, entrevistas profissionais para altos cargos administrativos ¢
outros), existindo ainda tipos mistos, além de muitos outros intermedirios.

Para Koch, a visfio dicotbmica que se estabelecen inicialmente fez ressaliar as
diferencas entre fala e escrita. A autora ressalta que nem todas as caracteristicas s@o
exclusivas de uma ou outra modalidade, mas foram estabelecidas tendo como pardmetro o
ideal da eserita (costuma-se a olbar a inguagem falada através das lentes de uma gramatica
projetada para a escrita, 0 que levou a uma visio preconceituosa da fala (descontinma,
pouco, organizada, rudimentar, sem qualguer planejamento), que chegou a ser comparada 2
linguagem ristica das sociedades primitivas ou & das criangas em fase de aquisigio de
linguagem. Koch (op. c¢it.) elenca, na tabela abaixo, as diferengas mais freqiememente

elaboradas para a distingio entre a oralidade ¢ a escrita:
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FALA ESCRITA
contextualizada descontexmalizada
implicita explicita
redundante condensada
predominéncia do “modus predomingncia do “modus sintatico”
pragmatico”
fragmentada nio-fragmentada
incompleta completa
pouco elaborada elaborada
pouca densidade informacional densidade informacional
predomindncia de frases predomindncia de frases complexas
simples ou coordenadas com subordinagio abundante
pequena fregiiéncia de passivas emprego fregiiente de passivas
poucas nominalizactes abundanciz de nominalizagOes
menor densidade lexical maior densidade lexical

Sobre a visio dicotdémica entre a fala e a escrita cristalizada pela escola, Marcuschi
{1994/b) ressalta que isso se funda numa sensagdo de descontimndade da superficie e nio
em estratégias de formulagdo lingtistica. Nas palavras de Marcuschi:

“ (...} esta visdo, de cardter estritamente formal, embora dé bons resultados
ra descrigdo estritamente empirvica, manifesta enorme insensibilidade para os
Jendmenos dialogicos e discursivos. Sua tendéncia € restritiva e a propria
nogdo de regra por ela proposta é demasiado rigida. Uma de suas conclusdes
mais corhecidas é a que postula para a fala uma menaor complexidade e uma
maior complexidade para a escrita. De resto, trata-se de uma alternativa que

conduz a selegbes aparemtemente fundadas em algum valor intrinseco qos
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signos lingtiisticos, mas, na realidode, as decisbes fundam-se em critérios e

mecanismos socio-culturais ndo explicitos” (1995; 08).

O autor ainda acrescenta que a fala e a escrita nfo sio propriamente dois dialetos,
mas sirt duas modalidades de uso da lingua, de maneira que um aluno, ao dominar a
escrita, se torna bimedal, ou seja, fluente em dois modos de uso e ndo simplesmente em

dois dialetos.

4.3.0 que muda guando se assume uma perspectiva discursiva das

afasias ?

As concepgdes de escrita vistas no decorrer desse texto s@io, basicamente, as que a
caracterizam ora como uma transposicio da lingua oral, ora como representacfo da fala,
transparente ¢ acessivel, sem interpretaco mediadora, ora como signo lingiiistico
sirxxplgsmente, Dessa forma, a Afasiologia tem sido, de certo modo, restritiva em seu
estudo tebrico sobre a linguagem escrita. Com isso, € importanfe, para ensejar uma
abordagem discursiva da linguagem escrita nas afasias, levar em conta uma concepgio de
linguagem enquanto pratica social. Assim, uma abordagem enunciativo-discursiva da
linguagem escrita implica reconhecer os processos discursivos envolvidos, procurando
compreender seu modo de funcionamento. Em outras palavras, € importante que se
considere que a eserita, enquanto praxis discursiva, sd € possivel por um exercicio de
subjetividade, de trabalho lingiistico, de heterogeneidade, de possibilidade de
conhecimento.

Segundo Maingueneau (1987/1997), quando se fala em pratica discursiva designa-
se a reversibilidade essencial entre duas faces, o social € o texmal do discursoe, Ainda para
o autor, este termo é empregado como uma variante de formagZo discursiva para sublinhar
que o discurso ¢ uma forma de agfio social.

O que muda, afinal, quando se adota essa perspectiva no estudo de problemas de
tinguagem escrita na Afasiologia? Partir dessa visdo, que permite descrever e exphicar os

procedimentos pelos quais 0 sujeito vai se apropriando dos recursos que o possibilitam
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assumir seu papel de “sujeito da escrita”, é incompativel com abordagens que se apdiam
em ynidades de analise da sentenga em si (a fonologia, 2 seméntica, a sintaxe), tomando o
“erro” como incapacidade ou desvio.

Outro ponto que essa visio nio pode negligenciar € o papel do interlocutor na
constitui¢io da linguagem. Tem-se levado em conta, na Aquisicdo de Linguagem de
orientacio socio-interacionista, por exemplo, o5 processos envolvidos na construgio das
maltiplas faces do objeto lingliistico (o jogo dialogico, a construgio comjunta da
significacdo, as pressuposi¢des entre os Interlocutores, a inversfo de papéis enunciativos).
Fica aparente que a linguagem € adquirida na interac8o adulto-crianca-interlocutor através
de processos dialogicos especificos e explicativos de construglo conjunta, pelo adulto e
pela crianga, de objetos comunicativos ou partithados (De Lemos, 1982),

Partindo dessa concepcdio, De Lemos (ap. cit.} aponta para a importdncia do papel
do interlocutor durante a aquisiclo de linguagem. Para a autora, a atividade interpretativa
do interlocutor, como efeito da insergiio do enunciado do adulto, é capaz de deter sua
indeterminacdo, de controlar significados & deriva. Com iss0, o didlogo acaba sendo um
momento de matriz de significagdo.

Apoiando essas consideragdes, as teorias enunciativas e discursivas slo
direcionadas para uma visdo do processo de construcdo do comhecimento como uma
atividade (inter)discursiva, isto €, uma pratica dialégica e interativa em um espago de
(re)elaboracio inter{intrajdiscursivo constante. Reencontra-se ai a concepedo bakhtiniana
de dialogismo, € € importante que se reserve esse termo para o principio dialdgico
constitutivo de todo discurso, sgja ele oral ou escrito.

Na concepgdo dialégica baktiniana (Bakhtin 1929/1981), o discurso ndo é
mdividual, porque se constrol entre pelo menos dois interlocutores, que por sua vez sio
seres socrais. Também ndo ¢ individual, porque se consiréi como wmn didlogo entre
discursos ouiros (enunciados dispersos ma cultura). Cabe, entfo, ressaltar que a
{re)construgio da hinguagem escrita do sujeito afasico deve ser dialogica, ja que o didlogo
¢ a propria condicio da linguagem e do discurso.
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Sobre esse ponto, Possenti (1988) ressalta que a fungdo da linguagem é
estruturante do mundo, jogo no qual ela € aprendida e se estrutura, mas € no didloge, na
interagio, que essa atividade se realiza. Nas palavras do autor:

“{...) a linguagem ndo é parcialmente estruturante porque ¢ parcialmente
estruturada, mas é parcialmente estruturante e parcialmente estruturada”
(ap. cit.: 72).

A necessidade de considerar essas questdes no estudo da escrita do sujeito afasico
toma-se premente a partic do momento em que se considera o papel constitutivo do
interlocutor {(mesmo ausente) para a determinagdo dos sentidos na linguagem. Seja na fala,
seja na escrita, a atividade interpretativa do interlocutor estd presente de maneira
irredutivel, dado o carfter dialogico da linguagem, e interativo de toda agiic humana
(Bakhtin, 1929/1981).

Outro ponto a considerar € que, assim como na linguagem oral, na linguagem
escrita o sujeito (afisico ou ndo) também tem a ilusio de completude, de controle do
sentido sobre 0 que escreve. Por isso, quem se serve da escrita acredita gue “planejou” e
disse (escreveu) exatamente o que pretendia. Na avaliag8o neuropsicolégica tradicional,
esses aspectos sfo fregiientemente desconsiderados, sendo este, entfio, mais um fato
favorivel & abordagem discursiva dos fendmenos afasicos.

Pariindo desses pressupostos, possivelmente niio causa qualquer estranheza o fato
de que a produgdo escrita do sujeito afasico possa ser indicativa de (re)construgdio tanto de
um conhecimento quanto dos mecanismos alternativos de que o$ sujeitos langam mio
durante essa (reyconstrucio. Diante disso, o trabaltho lingiistico-discursivo realizado pelo
sujeito afisico abre espago para o entendimento dos processos implicados durante a
construgio de sua linguagem (escrita).

Sob um ponto de wvista proximo, Foucambert (1989/1994) afirma, em suas
reflexdes sobre a leitura, que “ Ler ndo consiste em encontrar o oral no escrito” {op. cil..
7). Por um lado, o sujeito que reconstitui o oral, a cada vez que fixa os othos, 56 consegue

tratar umn conjunto de algumas letras (em geral, menos de uma palavra) e acomula “frages
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de sons™ momentaneamente sem sentido, cuja soma reconstituird um sigmficante oral. Por
outro lado, o sujeito que processa a escrita como uma linguagem para os olhos procede
por fixacGes muito mais amplas (equivalentes a um grupo de palavras, e a unidade basica
apreendida, diferentemente da silaba, remete diretamente a um significado. O primeiro
procura na escrita os indices graficos que correspondem as umdades fOnicas, deve
apreendé€-los na seqii€ncia correta para construir o significante oral (alias, € através dessa
dificuldade que se identificam os “disléxicos™) e trabalha entfio sobre o sentido, um pouco
como alguém que escuta outra pessoa falar. O segundo anfecipa o sentido que vai
encontrar, formula, pottanto, hipdteses sobre as formas escritas que aparecerio e vai em
busca de um minimo de indices para verifica-las. O primeiro consiréi outro significante g
partir do texto; o segundo simplesmente confere se o significado que antecipou estd de
fato correto.

Esse autor toma como ponto de partida que para aprender a ler € preciso estar
envolvido pelos escritos mais variados, encontra-los, ser testemunha de e associar-se a
utilizagio que os outros fazem deles — textos de fice3o, documentérios, imprensa. Fm suas

palavias:

“(...) é impossivel tornar-se leitor sem essa contimua interacdo com um lugar
onde as razdes para ler sdo intensamente vividas — mas é possivel ser
alfabetizado sem isso™™(op. cit.: 31).

Essa € wma reflexfio interessante. Afinal, quais tém sido as bases tedricas e os
objetivos dos processos terapéuticos usuais de leftura e de escrita realizados com sujeitos
afasicos? Alfabetizd-los novamente ou ajudéa-los a retomar o papel de leitor? Ora, o afasico
ja foi alfabetizado; isso indica que os processos terapéuticos deveriam ajuda-lo a voltar a
ser um leitor,

Dessa forma, o sujeito afasico precisaria (novarmente) “tornar-se¢” um leftor com
textos, ndo com frases, menos ainda com palavras, jamais com silabas. Leitor de textos

centrados diretamente na expenidncia e nas preocupagbes do sujeito; textos sempre

¥ Enfase minha.



85

concebido para responder de fato &s necessidades do sujeito como se eles nfo tivessem
dificuldades para ler. Textos, portante, que funcionem realmente para leitores.

Resumindo, ajudar um afasico a tornar-se novamente um leitor também significa
dar-ihes condigOes para ler textos que nfo se consegue ler, mas de cuja leitura se tem
necessidade, j4 que, segundo Foucambert (1989/1994), ler é procurar as respostas as
perguntas que nds fazemos, as quais supomos estarem respondidas de alguma forma nos
textos. Ler &, muitas vezes, uma negociagio entre o conhecido, que e5td na nossa cabega e
o desconhecido, que estd no papel.

Geraldi (1996) também levanta questies interessantes para a abordagem discursiva
dos fendmeno afasicos, em seus comentarios sobre ensino de leitura € escrita; para que
aprender a ler em voz alta se pretendo ser torneiro mecdnico, ou o que seja? Para que
escrever sobre este tema se sobre ele ja escreveu o autor gue acabo de ler ¢ rada tenho
de diferente a dizer? Para que aprender a escrever poesias, crOnicas, contos, se ndo farei
nada disso depois? Para que ler textos que estou lendo, se ndo houvesse estas pergunias
que tenho que responder para me ver aprovado em portugués? (op. cit.: 120).

. Retomo ainda as palavras de Geraldi:

“ (...) compreendo a leitura como interlocucio entre sujeiios e, como tal,
espace de construgdo e circulagdo de sentidos, impossivel descontextualizd-la
do processo de constituicio da subjetividade alargado pelas possibilidades
multiplas de interagdio que o dominio da escrita possibilitou e possibilita” **

(1996:96).

Tomar esses aspectos para o estudo da escrita impede, de certa forma, que 0s
sujeitos sejamn vistos de forma homogénea, sujeitos sem histdria, sujeitos “ideais”. Ao
comentar sobre a questio do sujeito na Analise do Discurso, Authier-Révuz (1996) relata
que “.a complexidade enunciativa estd na moda: distanciamenios, graus de
comprometimento,  desnivelamento  ou  deslocamentos  enunciativos,  polifonia,

desdobramentos ou divisdo do sujeito enunciador”. A sutora ainda acrescenta que se “as

* Enfase minka.
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Jormas de heterogeneidade mostrada traduzem a ilusdo do sujeito na swa fala (...)
manifestam também a brecha no dominio” (1996; 25).

Com relagiio a subjetividade, Foucault (1986) afirma que as posicles do sujeito se
definem-se igualmente pela situagiio que lhe é possivel ocupar em relagiio aos diversos
dominios ou grupos de objetos: € o sujeito que questiona, que ouve, que observa, que

anota. Nas palavras do autor:

" (..} as diversas modalidades enunciativas, em lugar de remeterem o
sintese ou a funcdo unificante de um sujeiio, manifestam sua disperséo: nos
diversos fugares, nas diversas posicoes que pode ocupar ou receber gquando
exerce um discurso, na descomtinuidade dos planos de onde fala (..)
renunciaremos, pois, a ver no discurso wm jenomeno de expressio - a
fraducdo verbal de uwma sintese realizado em algum outro lugar;, nele
buscaremos wites um campo de regularidade para diversas posi¢des de
subjetividade. O discurso assim concebido, nio é a manifestagéo
majestosamente desenvolvida de um sujeito que pensa, que conkiece, ¢ que o
diz: é, ao contrdrio, um conjunto em que podem ser determinadas a dispers@o

do sujeito e suq descontinuidade em relacdo a si mesmo”. {1986 61/62).

Na citag@o acima, Foucault (op. cir.} ressalta as diversas posigdes ocupadas pelo
sujeito numa perspectiva aberta pela Anélise do Discurso. Maingueneau (1987/1997)
comenta que, para Foucanlt, determinar qual € a posicio que pode e deve ocupar cada
individuo, para dela ser o sujeito, equivale a dizer que “a teoria de discurso” ndo € uma
teoria do sujeito antes que ele enuncie, mas uma teoria da inst@ncia de enunciagio gue &,
ao mesmo tempo e intrinsecamente, um efeito de enunciado. Essa instdncia enunciativa
possui duas fases: por um lado, ela constitui o syjeito em sujeito de seu discurso; por
outro, ela o assujeita. Se ela submete o enunciador a suas regras, ela igualmente o legitima,
atribuindo-the a autoridade vinculada institucionalmente 3 esse lugar.

Dessa forma, nessa abordagem, interessa sempre incluir a lingua nas questBes de

subjetividade, ou seja, a questiio do sujeito € tanto uma questdo de linguagem como de
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lingua. Néo existe um sujeito “aprioristico”, capaz de ter inten¢fes que possa realizar pela
utitizagBo da lingua. A propdsito, dizia Benveniste (1986/1988) « (...) ¢ na linguagem e
pela linguagem que o homem se constitui como sujeito {op. cit.. 2897, a subjetividade
passa entdo a ser a possibilidade do locutor para propor-se como sujetto. Nas palavras do

autor.

“d linguagem, é, pois, a possibilidade da subjetividade, pelo fato de conter
sempre as formas lingiiisticas apropriadas G sua expressdo; ¢ o discurso
provoca a emergéncia da subjetividade, pelo fato de consistir de instdncias
discretas. A linguagem de algum modo propde formas “vazias® das quais
cada locutor em exercicio do discurso se apropria e as quuis refere ¢ sua
“pessoa, definindo-se av mesmo fempo a si mesmo como mesmo e d um

parceiro como tu” (op. cit.: 289),

Possenti (198R%), ao comentiar ¢ trabatho de Benveniste, afirma que ndo se {rata de
apropriagio, através de um aparelho de enunciagdo, mas de “constituicdo”, em qualquer
instdneia, de enunciados. O termo apropriaciio implica apenas uma atividade com a lingua,
e 0 que se quer marcar como distintivo, com o conceito de constituigio, € que esta
atividade &, sim, realizada com a lingua, mas é realizada também em relagfio & lngua. ®
Quer-se, mais do que isso, marcar a simultaneidade das duas atividades.

Nesse aspecto, Geraldi (1996) acrescenta pomtos importantes quanto a existéncia
de um trabatho do sujeito sobre a linguagem. O autor afirma que € na tens@o entre o
mesmo e o informulivel que os sujeitos vio formulando o presente-fragil, fluido,
coerentemente incoerente. E por isso que também se pode falar da escrita (e da fala)
como um trabalbe. Para Geraldi, algumas operaches ou meta-operagdes, realizadas pelos
suieitos na atividade de produgio/compreensiio de discursos materializados em textos,
podem comprovar 2 produtividade do trabatho discursivo. Tal se presentifica na escrita de
textos e, portanto, numa relaciio interindividual, j& que toda escrita é uma proposta de
leitura.

* Enfase minke.
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Assim, a leitura também faz parte do processo de constituicdo da subjetividade,
pois se inclui entre as formas de interaglo, de compartithar e fazer circular sentidos, leitura
do mundo e leitura das palavras, processos concomitantes na constituigdo dos sujerfos (a

primeira nZo ocorre sem a segunda). Nas palavras de Geraldi:

“Com a leitura alargam-se os horizontes de possibilidades de construirmos,
neste didlogoe constantemente tenso com a palavra atheta, nossas proprias

palovras de compreensdo™ {op. cit.. 100).

Posto isso, vé-se que a abordagem enunciativo-discursiva, que € como se pode
denominar a Analise do Discurso de tendéncia enunciativa (interessada em andlise inira-
discursiva), parte de uma concepcdo de linguagem que ndo tematiza a homogeneidade do
discurso, mas admite e propde sua heterogeneidade (Maingueneau 1987/1997; Authier-
Révuz, 1998) e sen dialogismo (Bakhtin, 1929/1971). Tal importdncia espistemologica
dada a linguagem permite que se articule, com essa concepefo, o postulado vygotskyano
de que os processos cognitivos ndo transcofrem Sem maior ou menor participacio da
linguagem, e ndo se dio fora de condicBes interativas humanas (Morato, 19954).

Para Morato (1997a), a relagio de constitutividade apontada pela reflexfo
vygotskyana entre linguagem e cognigio torna possivel uma articulagio entre seu
construto tedrico e uma Lingiiistica de onentaciio enunciativo-discursiva, cujos interesses
pautam-se na aundlise dos processos de significacio em joge nas diversas praticas
discursivas. E a significago, aqui, o fenémeno neurolingiiistico por exceléncia: “o feixe de
sentidos”, nas palavras de Pécheux, organizado e reorganizado por estratégias de gestdo
social gragas ao papel mediador tributdrio da linguagem. Assim, reconhece-se que a lingua
nfo ¢ simplesmente um intermedidrio entre nosso pensamento e o mundo. Ha véarios
fatores que mobilizam essa relacdo, além dos concementes ao sistema linglifstico: as
propriedades psiquicas de que somos dotados, a qualidade intersubijetiva das interacles
humanas, os diferentes contextos lingiiistico-cognitivos nos quais as significacfes sdo

produzidas efc.
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Ao estabelecer-se a natureza das praticas sociais que envolvem o uso da inguagem
escrita, relacionam-se o seu grau de relevincia ¢ o papel que a escrita € a leitura exercem
ou representam para cada sujeito. Isso explica porque algumas atividades podem ser
claramente reconhecidas pelos sujeitos afisicos como escrita, enquanto muitas outras {a
maioria, na realidade) no sfo classificiaveis como “escrita”.

Segundo Geraldi (1996), a escrita populariza-se mais por necessidade de distingéo
do que pelo objetivo de humanizagdo e isso faz com que outros artefatos verbais somem-se
as classicas bibliotecas: manifestos, panfletos, grafites, oragBes, agendas, paginas soltas,
copias, parodias, parafrases, Nas palavras do autor: “o umiverso de discursos escritos
expande-se, vulgariza-se, circula e faz circular sentidos” (op. cit.. 103). A partir do
momento em gue um sujeito vive em uma sociedade letrada, ndo ha sujeitos absolutamente
iletrados; mesmo os que ndo 1€em e 0s que ndo escrevem sio afetados pela escrita como
processo historico e social.

Ao que tudo indica, 2 abordagem que estou assumindo para o estudo da linguagem
escrita nas afasias impede que a escrita e a lettura sejam vistas como produtos finais, e que
assim, sejam consideradas como parte de um percurso que o sujeito faz e que se apresenta
como lugar privilegiado para compreender a natureza do processo a que O sujeito ¢
submetido pela propria lingua, sua individualizac8o, a heterogeneidade da linguagem.
Trata-se, pois, de considerar que o sujeito afasico estd envolvide em atividades
sigrificativas de linguagem, em meio a contingéncias discursivas, atusndo como sujeito
para produzir e interpretar sentidos: contar, comentar, perguntar, sugerir, pedir, estreitar
relacBes efc.

Todas essas consideragdes mostram 3z necessidade de trabathar com a fala ¢ a
escrita numa relagfio de interdependéncia, como modalidades da linguagem. As posighes
discursivas ocupadas pelo sujeito dfio-se tanto do oral para o escrito guanto do escnio
para o oral. Se modos de produgio entre fala e escrita sio fatores de diferengas evidentes,
isso nfio significa que ambas as modalidades devam ser vistas de forma dicotdmica. Ao
contrario, oralidade ¢ escrita podem situar-se no interjor de contextos que as aproximem
ou as distanciem. O que vai determmar esta relagio ndo sfio sé suas fungdes, mas seus

usos, que se modificam e se transformam enquanto préticas sociais. Isso significa que a
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oralidade e a escrita sdo influenciadas pelos mesmos aspectos e condigdes de produgio. Na
escrita, por exemplo, é uma determinada situac@o enunciativa que va: exigir um certo tipo
de texto (hilhetes, cartas familiares, textos informativos, narrativas efc. ),

Ficou claro, nos capitulos antertores, que a questdio das praticas sociats tem sido
deixada de lado no estudo da linguagem escrita nas afasias. Ao considerar a escrita e a
lettura como processos discursivos sio levados em conta os conhecimentos partilhados, os
efeitos de sentido que se dio durante o processo de escrita efc. Esses fatores acabam por
indicar que uma escrita que se revela desconexa, abreviada e incompleta, nfio pode ser
anahsada apenas segundo as regras de uma metalinguagem, confundida com regras logico-
formais {ortograficas e gramaticais).

Posto isto, acredito que a Neurolingiiistica de abordagem discursiva teria condigbes
de caracterizar a linguagem escrita de uma maneira bem mais imteressante. A questio do
sentido passaria a ser primordial € com este procedimento a Neurolingiiistica afastar-se-ia
das concepgdes modularistas e formalistas acerca da lingua, que ddo conta apenas
parcialmente do fendbmeno linglistico~-cognitivo.

. E por esse motivo que os objetivos (desafios) de uma perspectiva discursiva, no
que se refere as praticas e condutas terapéuticas, 830 expor o sujeito afasico aos diversos
modos de produgfo da linguagem escrita, relacionando-a com seu valor social ¢ seus
processos de intersubjetividade e de circulacdo de sentidos e conhecimento. Apresenio, a

seguir, alguns dados para ilustrar e retomar estas questdes.
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4.4.Dados de sujeitos que freqiientam o Centro de Convivéncia de
Afasicos (CCA)™.

4.4.1. Aspectos metodoldgicos

Esta pesquisa realizou-se junto ao Centro de Convivéneia de Afasicos (CCA), no
Instituto de Estodos da Linguagem (JEL - Unicamp). A coleta ¢ a anélise de dados foram
efetuadas mediante observagdes das atividades desenvolvidas no CCA e entrevistas com
algumns sujeitos que o freqilentam, realizadas por mim.

O CCA tem como eixo central — na conduta de sua dindmica e funcionamento —
diferentes trabathos realizados pelos sujeitos com ¢ sobre a linguagem, em diversas
situagdes discursivas, em diversas rotinas significativas e produgfes testuais (didlogos,
narrativas, comentarios). Dele participam pacientes e pesquisadores evocando situagdes e
expeniéncias comunicativas/discursivas cujas contingéncias sdo historico-culturais ¢
dependentes de diferentes fatores de significagio (de ordem pragmaética, cognitiva,
psiquica, social). E o trabalho lingiistico~discursivo, desenvolvido em conjunto por seus
participantes, a base das atividades desenvoividas no CCA {cf Morato, 1995¢).

As sessdes do CCA sio semanais com duraciio de duas horas. Na primeira hora
desenvolve-se um trabalho Hnglistico-discursivo em torno da agenda pessoal dos
participantes, do noticidrio geral (ouvido ou escrito) e de atividades mais dirigidas
(palestras, discussies tematicas, jogos), ap6s o que se faz um intervalo. A segunda hora é
dedicada ao trabatho de expressfio teatral, através do qual procura-se levar em conta, por
meio de atividades que envolvem pantomina e improvisagOes (verbais € ndo verbais), a
percepcdo de possibilidades significativas e expressivas que se abrem a partir da interagio
linguagem-gestualidade.

* O Centro de Convivéncia de Afésicos (CCA) é um espago de interagdo entre pessoas afésicas e niio
afésicas, coordenado por Edwiges Maria Morato e Maria frma Hadler Coudry, que funciona nas
dependéncias do Institeto de Estudos da Linguagem (IEL) e integra as atividades da Unidade de
Neuropsicologia e Neurolingliistica (UNE), da qual fazem parte o Departamento de Neurologia ¢ o
Departamento de Lingdistica. Do ponto de vista teéricoe, metodelégico e clinico, ¢ CCA recobre a
proposta de acomparthamenio longitudinal de sujeitos cérebro-lesados desenvolvida na UNNE e na drea
de Neurolingiiistica da UNICAMP, cujo ponto central é a extbigdo dos sufeitos ae exercicio da linguagem
em diversas situagies e prdticas discursivas,
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E importante ressaltar que as atividades de leitura realizadas no CCA, longe de
terem como objetivo uma leitura vozeada em que se 1€ para provar que se sabe ler, tém
uma fungdio social e intersubjetiva, ancoradas na partitha de conhecimentos, temas,
opinifes.

Para a coleta de dados de leitura ¢ de escrita dos sujeitos, servi-me de
procedimentos avaliativos nfo tradicionais, ou seja, no interior das entrevistas individuais
foram enfocados usos significativos inseridos em praticas discursivas nas quais se requer
linguagem escrita (tais como leitura de jornals, propagandas escritas efc.). Também
procuro levar em conta diversas configuragBes textuais {relatos, cartas, bilhetes). Além
disso, procurel também analisar o uso da escrita como processo alternativo de
comumcacio para esses sujeitos. Os dados foram filmados e posteriormente transcritos
para a realizacio da analise.

As sitnagBes que passo a descrever e analisar correspondem a dois aspectos:

1) entrevista realizada com sujeitos afisicos e centrada em seus comentarios sobre suas
dificuldades linghisticas, sobretudo as que dizem respeito & linguagem escrita. Essa
entrevista foi elaborada com o objetivo de procurar entender melhor o papel da escrita ¢ da
lettura na vida dos sujeitos antes ¢ depois do episédio cerebral, bem como o impacto da
afasia em sua vida de um modo geral (¢f. Anexo II);

2} epistdios relevantes de escrita e de leitura extraidos das atividades desenvolvidas no
CCA ¢ de entrevistas individuais.

Os dados descritos a seguir sd0 o corpus desta pesquisa. Procuret organiza-los de
modo a que se obtenha um panorama geral sobre o papel que a linguagem escrita
ocupa(va) na vida dos sujeitos, bem como sobre seus pontos de vista sobre ela.

As transcrigOes realizadas seguem as normas propostas pelo Projeto de Estudo da
Norma Lingiistica Urbana Culta de 880 Paulo — micleo Unicamp (Projeto NURC) e
revistas pelo PI (Projeto Integrado em Newrolingiiistica)”’ para adapti-las as transcrigtes
mais especificas das sessBes do CCA.

3 O Projeto Integrade em Newrolingiistica: “Contribuigdes da pesquisa meurolingiiistica para n
avaliagiio do discurso verbal e nio verbal / CNPg 50.0385/92", do qunl eu também faco parte comp
pesquisadora, é coordenado pela Profa. Dra. Mario Irma Hadler Coudry.
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4.4.2, Sujeito EF

EF ¢ natural de Uaua (BA), tem 68 anos, € casado e pai de trés fithos. Reside ja ha
muitos anos em Campinas. Seu grau de escolaridade € superior, tendo feito o curso de
Direito. Conforme consta de seu promtuario clinico, EF era hipertenso e, em 21/12/88,
apresentou queda subita, com perda de consciéneia, tendo sido encarninhado ao Hospital
de Clinicas da Unicamp (Campinas - SP). Observou-se hemiplegia & direita, com
predominio em membro superior direito e a}ieragéo de consciéncia, decorrentes de um
Acidente Vascular Cerebral (AVC) isquémico-embdlico.

Sua linguagem espontinea foi reduzida a estereofipias (“ndio, ndo™, “an-au™),
utilizadas em todas as stuacGes commnicativas. Identificaram-se também problemas
praxicos envolvendo os niveis lingual, labial ¢ sub-glotico, que o impediam de executar
movimentos voluntarios sob comando. O diagnoéstico neuroldgico inicial foi “afasia de
Broca, predominantemente eferente”.

A produgfo oral de EF restringia-se a emissdo de palavras isoladas, apresentando o
que na literatura ¢ chamado de “estilo telegrafico”. Ainda hoje a articulagio da fala €
difici, gerando seqiiéncias ininteligiveis e, por vezes, criando segmentos gue nfo
pertencem ao inventirio fonologico da lingua portuguesa. Além disso, na matoria das
vezes, EF necessita do “prompting oral”™ para produzir os itens que deseja ¢ tarmbém
recorre freqiientemente 4 escrita como apoio para a comunicagio, ¢ para dar a entender os
sentidos que produz ao falar.

Atualmente EF ¢ massagista e tem como “hobbie” fazer porta-retratos. Também ¢
responsavel pela organizagio geral de sua casa, pois sua esposa estd morando no Japdo.
EF participa do CCA desde 1990.

2.0 “orompting oral™ é a pista articulatéri, ou sejo, ¢ a execugdo, pelo interlocutor, do primeiro gesto
articulatério ou das primeiras seqiiéncias de gestos que compBem as primeirvas stlabas da palavra
requerida,
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Dados da entrevista com EF

Qs dados colhidos em entrevista sobre os hébitos de leitura e escrita revelam que,
antes da afasia, a leitwra era parte importante do seu cotidiano. EF relata que fazia
assinaturas de jornal e revistas ¢ lia obras de Jorge Amado, assim como habrtualmente lia
processos juridicos. Os habitos de escrita também sdo numerosos: cartas, procuracgles,
petiches efc. Depois do AVC, no entanto, EF diz ter diminuido consideravelmente a leitura
e a escrita, e diz que hoje praticamente “ndo escreve mais”. Segundo conta, suas
dificuldades na escrita sfo de “concorddncia gramatical”. A lettura em voz alta ¢ bastante
dificil, tendo maior facilidade com a leitura stlenciosa. Ao comparar a sua finguagem oral e
escrita, EF relata ser mais facil escrever que ler, e falar que escrever. Em relagio 4 sua
evolugio, afirma que obteve melhoras em todas as modalidades de linguagem {escrita,
leitura ¢ fala).

(1) 06/05/98

. Durante a entrevista, EF comenta suas dificuldades relacionadas a leitura ¢ a

escrita.

Iap: (_..) Mas se o 8r. diz que 1€ bem fazendo leitura silenciosa, por que o Sr. ndo 1€ ainda
revistas?

EF: Ah... /faponta para a gargantal/.

Iap: Nio! Mas, falar é uma coisa.... mas para ler...

EF: Per::di o gos::to // vocailizando silabicamentel//.

Iap: Ah.. O Sr. perdeu o gosto para ler? Que pena, né, Sr. EF, porque ¢ t3o bom ler.. Ja
investigadora fala um pouco sobre a leitura, sobre os assuntos que EF poderia ler e que
poderiam ser interessantes para ele; apos isto Iap indagal/,

Iap: Perdeu o gosto para ler?

EF: Ah. /fafirmando e fazendo um gesto de “mais ou menos” com a mdof/.

Iap: E para escrever também?

EF: Ah. /lafirmemdol].
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Iap: E pra falar?
EF:// apds afirmar com a cabega, EF corrige-se /1. Fa::la... Nio.

No primeiro momento da entrevista, EF comenta que ndo 1& nem escreve mais. No
segundo momento, explica-se dizendo que “perden o gosto” por esta atividade. No
entanto, € importante ressaltar que EF continua usando 2 escrita quando ndo consegue
expressar-se oraimente, o que faz com grande freqiiéncia. Além disso, ele parece sempre
demonstrar interesse pela leitura de textos, j& que, enquanto espera o inicio da entrevista
ou das sessdes de grupo do CCA, esta sempre procurando algo que possa ler (andncios,
propagandas, revistas),

Dessa forma, o que parece ficar evidente nesse episédio € que num determinado
momento de sua vida a leftura parecia prazerosa ¢ integrada as suas atividades sdcio-
ocupacionais (como ele mesmo admite). A afasia parece ter deixado, como conseqiiéncia,
uma depreciacio das atividades de leitura e de escrita. Isso implica penosas mudangas na
relacdo do sujeito com a sua linguagem (escrita).

. EF nunca deixou de ser leitor, € apos ter ficado afésico ainda contimua sendo-0, 6
que ndo se di conta disso devido as dificuldades que encontra (“perd o gosto”, cle
afirma). A patologia acaba por colocar os termos através des quais se exerce a
subjetividade em condiglio vaineravel, e essa vulnerabilidade ¢ também evidenciada pela
dificuldade do sujeito em lidar com a sua patologia e as mudangas que ¢la implica para sua
vida. Com isso, pode-se ter uma idéia contundente das implicacGes da afasia sobre as
possibilidades de inser¢do do sujeito no mundo, tanto pela sua condigio de afisico quanto

pelo que significa ser afisico em nossa sociedade.

(2) 20/05/98

No episddio abaixo, Iap mostra um folheto de propaganda a EF e pede que ele a
leia. No folheto ha o seguinte texto: “Laboratorio do ator de Campinas & Scala Academia.
Cursos de Teatro. Inicio; 16 de maio de 1998”,

¥ap: Eu trouxe um anuncio ai, St. EF. Vamos ler?
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EF: La... boro... ca.

Tap: La... // Jap dd um prompting inicial//.

EF: . borraitoumio.. td.. e, .

Iap: De... O Sr. tem dificuldade, por exemplo, com esta palavra?
EF: Ah. / afirmando// .

Iap: De...

EF: De Cam::pinase ... B...

Iap: Scala.

EF : (35). De...

Iap: A... 7da um prompting//.

EF: _.ca::de:mia. Cuiiso de ta:to... E... vin:te cin::co a der:se:sseis do maio de..
Tap: Mil..

EF: Noove:centos €.

Tap: Noven...

EF- No:ven::ta ¢ oito.

Apds a leitura em voz alta, EF n#o consegue identificar qual o tdpico do texto, ou
seja, de que trata a propaganda. Quando a investigadora faz perguntas sobre o texto, EF
regorre novamente a leitura, desta vez silenciosa, para responder as questdes. Isso parece
indicar que durante a leitora em voz alta b4 apenas uma decodificacio dos simbolos
escritos na qual o sentido do texto parece perder-se mediante o “esforgo” exercido por EF,
decorrente de suas dificuldades articulatérias, Alids, para que serviria a leitura vozeada a
nfo ser para aferir a capacidade de decodificacio?

E importante ressaltar que EF apresenta uma apraxia buco-facial de grau elevado ¢
problemas de ordem fonética e fonologica. Os problemas articulatorios de EF fazem com
gue ele gere até mesmo segmentos que ndo fazem parte do inventanio fonolégico do

portugués™. Outro ponto a ressaliar é que, apesar de sua linguagem telegrafica, EF nio é

*Remeto o leitor, para maiores detalthes, 4 tese de doutoramento de Freifas (1997).
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agramatico™. Vé-se isto pela sua leitura de sintagmas preposicionais e pelo uso destes na

escrita (como ver-se-& em dados posteriores).

(3) 20/05/98

O dado a seguir é uma discussio sobre a causa da morte de Frank Sinatra (capa da
revista semanal Isfo F, 20/05/98). EF faz comentarios sobre a causa da morte e depois os
confirma com a leitura do artigo sobre o cantor.
(segue abaixo um trecho do texto lido)
“The OQId Blue Eyes, como era chamado, morreu na sexta-feira 15, as 2h50 (horario de

Brasilia), no Cedars-Sinai Medical Center, em Los Angeles, vitima de um infarto agudo”™.

Iap: Ele morreu de qué? O Sr. sabe, 8r. EF?

EF: Can::cer,

Tap: Céancer? /llap mostra a reportagem sobre Frank Sinatra e EF a lé rapidamente,
passando os dedos sobre as linhasi/.

1ap: O Sr. leu quando o Sr. fez assim, ou ndo ? /freferindo-se ac modo como EF passou
os dedos sobre as palavras escritas na revista//. O Sr. leu tdo?

EF:. Ah/ faz um gesto de mais ou menos com as mios//.

Tap: Aqui fala de que que ele morreu. O Sr. viu? No foi de cineer.

EF: Nao! E... Co: 1A ¢A0.

Iap: Ah! Ele teve um infarto. (....). O infarto, o Sr. leu agora? /EF mostra a palavra

infarto escrita. No texto, nflo estava escrito coragdio, ¢ sim infarto/.

Esse episddio demonstra que EF tanto foi capaz compreender o texto como
utilizou-se de uma outra palavra, que veicula sentido aproximado implicado, para relatar a
morte do cantor. Ele enuncia “coragio” e nfo infarto, como escrito na revista.

Os problemas apraxicos de EF, tfpicos de sua afasia, favorecem o uso da leftura

silenciosa no lugar de uma em voz alta. Alids, aleitura em voz alta parece mesmo, em

3 Para aspectos relatives ao Agramatismo, remeto o leitor & Dissertagdo de Mestrado de Novaes-Pinto
(1992).
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alguns momentos, “atrapalhar” a mterpretagfio do texto. O que parece ficar evidente € que
esse tipo de leitura fica restrita a correspondéncia grafema/fonema e, devido as
dificuldades articulatorias de EF, o sentido do texio se perde. Ja na leitura silenciosa, EF
parece construir os sentidos a partir do texto lido, antecipando, muitas vezes, o que val
encontrar, Afinal, esse nfo é apenas um trabalho de producio fonética, ou de conversiio
grafema/fonema. Deslocando o enfoque para a questfio da constituigdo de sentido,
percebem-se indicios do movimento dialogico que caracteriza a elaboracio da relagio

pensamento/linguagem no processo de lettura,

(4) 06/05/9%

Durante a entrevista, a investigadora pergunta a EF sobre suas atividades atuais,

Ele conta que faz porta-retrato.

TIap: O que que o Sr. faz mais? O Sr... na sua vida, Sr. EF, tém dias que o Sr. faz
massagens... Todo dia? Uma vez por semana? Como € que €7

EF. /fantes de falar inicia a escrita da palavra, como se fosse um prompting escrito.
Escreve “POR™. Apos iniciar a escrita, consegue pronunciar a palavra completa/.
Po::ta-re:;;ta;:to.

Iap: Porta-retrato? O 8r. esta fazendo porta-retrato?

EF. Néo.

Iap: Eu nfio entendi.

EF: Por::ta~re::ta::to.

Iap: Nio entendi. Entendi porta-retrato, mas o que o Sr. faz com porta-retrato?

EF:Bu. K. //pega a caneta para escrever e nio consegue//. Pota-retato. E. ..

Iap: O Sr. arruma porta-retrato?

EF: Fu.... Faz flescreve a palavra "faz” enquanto fala//.

Observa-se com este dado que EF faz remissSes & escrita como prompfing, para

isso, utiliza papel e caneta quando possivel, e quando nfo os encontra 2 mio, faz gestos
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de escrita no “ar” ou as vezes em seu proprio corpo ou do interfocutor, evidenciando 2
configuragio do gesto da escrita internalizado pelo sujeito.

De sua parte, EF nfo considera esse tipo de uso como escrita. Ao que parece, para
ele, ler e escrever sio atos ritualizados pela escola e pelo trabalho, € nesses casos a fungiio
da escrita & apenas “instrumental”. Em outras palavras, o ato de escrever finciona como
um suporie capaz de “proporciopar-the” a comumicacfio, onde a escrita em si nio
comunica, apenas serve ¢omo um instrumento para deflagrar a enunciagio oral,

Em suma, o objetivo da escrita para EF nfio € escrever um texto, e sim falar um
texto. A escrita aparece primeiramente como mediagio, ele escreve o que quer falar e
retoma o texto escrito para a oralidade. Ele “avanga”™ na fala pela retomada constante da

escrita, ou seja, usa a escrita ndo no lugar da fala, mas para “falar”.

(5) 10/06/98

O dado seguinte € uma produglo escrita de EF. Ele havia combinado assistir ao
jogo do Brasil no CCA junto com o grupo (pessoas afasicas e nfo afasicas). Jap pede a EF
que simule uma situagdio hipotética ¢ escreva um bithete para as outras investigadoras (de
apelidos Maza € Dudu, presentes no momento) desculpando-se por néo poder mais assistir
ao jogo no CCA, pois assisti-lo-a com os fithos.

(Segue abaixo um esbogo da escrita de EF )

BRASILIA — ALEX

Sandra — Campinas
JUNIOR ~ S, Paula
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Procuro descrever, a seguir, os “passos” que EF utilizou para escrever o texto.

Inicialmente, EF fala enquanto escreve “Fui ao filhos”. Depois 1€ Dudi/ ¢ escreve
“sem mais” (enquanto fala). Quando a investigadora pergunta se do modo como estd
escrito as pessoas irfio entender que ele nfo poderd assistir ao jogo com elas, EF risca
“ao” . Fle pede a investigadora que “corrija” o que escreven, Em suas palavras
“Cor:rizija”.

A investigadora nfo corrige sumplesmente, procura participar da organizagio do
texto escrito e pergunta a EF se ele ira ou ndo assistir ao jogo com Maza ¢ Dudu. Ele
responde que nfio, e a investigadora diz que ele deve inserir isso; EF escreve “mdo” no
inicio da frase. Neste momento, a investigadora pergunta se € esse o lugar da palavra
“ndo” , EF risca e a escreve entre “jogo™ e 'filhos”. Depois risca novamente a palavra
“ndo”.

A investigadora pede a EF para reescrever abaixo do primeiro. EF escreve “ndo
Jego filhos”, falando enquanto escreve. Apods ler, insere “comr’” entre jogo e filhos. Neste
momento, a investigadora pergunta se ele vai ou nio assistir 20 jogo com os filhos, ¢ EF
insere “foi” entre “mde” ¢ “jogo”. EF demorou aproximadamente vinte minutos para
escrever esse texto,

O outro texto (Brasilia- Alex, Sandra — Campinas; Junior ~ Sio Paula) foi realizado
quando a investigadora perguntou a EF onde seus filhos assistiriam ao jogo. Ele demorou
aproximadamente wm minuto para responder e queinde o fez utilizou-se da escrita.

No primeiro texto, observam-se as dificuldades que EF apresenta quando vai
elaborar um bilhete. N&o se pode esquecer que o bithete esta mais préximo do polo da
oralidade que a lista, forma sob a qual fo1 escrito o segundo texto. Ha dificuldades aqui de
elaborar um discurso escrito mats proxime do oral, como o bithete. Estas caracteristicas
envolvemn os processos de selegiio (das palavras) e combinagio (dos segmentos lexicais),
diferentemente das listas, que sio uma seqiiéncia de palavras sem ligacio sintagmaticas e,
portanto, menos complexas do ponto de vista lingiiistico. A escrita de EF geralmente se
apresenta numa disposicio de lista (vertical), evidenciando, assim, suas dificuldades no

eixo sintagmatico (para lembrar as explicacdes de Jakobson sobre as afasias).

> Inicio dos jogos da Copa do Mundo (10/06/98).
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Outro aspecto que se torna evidente € que EF identifica o interlocutor (ausente)
para quem vai mandar 0 texto. Essa “transparéncia” ¢ vista através do final formal do
bilhete (sem mais), diferente do texio a seguir (09/09/98), para sua esposa, que finaliza
com “beijo”.

Pode-se notar, diante das posicBes assumidas por EF, que para escrever, em alguns
momentos, ele parte da fala para a escrita, como a crianga em fase de aquisigio da
escrita, e ndo da escrita para a fala. A insisténcia de EF em pedir que a investigadora
corrija sua escrita reflete a representaciio que dela ele faz, como uma atividade gramatical ¢
distinta da fala.

O interiocutor possui um papel importante nessa interagio dialogica, o que faz com
que ele se torne, muitas vezes, um co-autor do texto. Os “vazios” deixados pelo sujeito
afasico constituem espagos disponiveis a serem preenchidos e o movimento discursivo aqui
¢ trabalhado conjuntamente, no espaco de elaboracdo, de interagfo, na relacfio dialdgica
entre ele e o investigador.

O segundo texto, escrito rapidamente, evidencia que EF n#o parece ter receio de
escreyer ou hesitar na escrita de alguma palavra, como ocorreu o primeiro texto. Poder-
se-ia, entdo, pressupor que haveria diferenca na posicio do sujeito nas duas escritas? Se
sim, no primeiro texto EF seria mais sujeito da escrita (hesitando, corrigindo a escrita, com
dificuldades na formulaciio do texto efc.); no segundo texto, ele seria mais sujeito da
oralidade que se organiza através da escrita. Qu seja, o sujeito da escrita ndo € idéntico ao

sujeito da oralidade. Os dois, por mobilizagies diversas, coexistem.

(6) 09/09/98
A investigadora pede a EF que escreva uma carta & sua esposa que estd no Japéo.

(segue, a seguir, o esbogo da eserita de EF)
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SANAE:
) do
ORdiAquEEe
R &
ORDIguiIETA
VAI MUITAS

BEM  CASA
BEM, COMO VAE ?

EMPREZ O VAI Bem?
ADRIANO DeNTISTA

ALEX
IRMOS EMPREGA
LENIR picbo
Beijo
FRANCA

. EF teve muita dificuldade de iniciar o texto. Depois de inicia-lo, a investigadora
pergﬁnta o que EF estid querendo contar para a sua esposa e ele responde “orquidea™.
Logo depois, escreve “vai muitas” (falando “muitas”). Quando a investigadora pergunta a
que ele esta se referindo, EF escreve “case”. A investigadora pergunta se EF estd fazendo
um jardim na sua casa e ele escreve “hem bom”. Escreve “como vae” ¢ fala enguanto
escreve “vai”.

EF para de escrever ¢ a mvestigadora, para ajudar, pergunta se ele tem alguma
novidade para contar 4 D. Sanae (sua esposa). EF fala “empregada” e “vai bem” enquanto
escreve “emprez o vai bom”. Nesse momento, a investigadora pergunta se o seu filho Alex
esta também no Japfo (com a intenc3o de que EF escreva algo para ele também) ¢ EF
responde “ndo”. A investigadora pergunta se ¢le nfo quer mandar dizer alguma novidade
do Alex, EF escreve “ddriano Dentista” . A investigadora pergunta o que ele vai mandar
dizer de sua familia aqui; EF fala “emprega™ enquanto escreve, Quando a investigadora
pergunta guem arranjou ¢ emprego, EF aponta para “Adrianc”, A investigadora pergunta,

3 Adriana & sua nora, esposa de seu filho Alexandre.
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novamente, se ¢le vai mandar dizer alguma coisa do Alex. EF escreve “Alex irmdo Lenir”
e fala “irmdo Lenir”. A mvestigadora pergunta se Lenir ¢ irmfo do Alex, e EF diz que é
dele.

Ele escreve “dicoo” e diz “diciondrio”. A investigadora pergunta a EF se quando
vai escrever, ele olha as palavras no dicionario; ele concorda. EF para de escrever e a
investigadora pergunta o que geralmente se coloca no final da carta; ele escreve “beijo” e
depois, quando a investigadora comenta que ele n3o assinou, escreve o seu nome,
“Franga” .

Observa-se na escrita de EF que ele demonstra reconhecer 0s mecanismos textuais
necessarios para a elaboragfo de uma carta (nome do destinatirio, saudagdes, narragic de
eventos, disposicio final). Ele também usa expressBes que estdo mais proximas da
oralidade (como vae? vai bem) e que parecem estar cristalizadas. Provavelmente por isso
conseguem ser escritas com maior facilidade.

Ao elaborar uma narrativa, EF procura (re)organizar sua escrita 2 medida em que
vai escrevendo. Assim, © texto acaba por evidenciar as marcas do movimento
tradisewrsivo — a atividade mental ndo-linear — com suas imagens, hesitagoes,
interferéneias, discursos de “outrem”. Contudo, essa “incompletude” ndo faz com gue ©
texto torne-se opaco € sem coeréncia, pois © sentido continua se dando nos momentos de
mteragdo onde a linguagem se realiza.

Outro aspecto a destacar diz respeito ao uso que EF afirma fazer do dicionario
quando vai escrever. Vale ressaltar que, para usar o dicionanio, deve-se, pelo menos, saber
o inicio da palavra que se procura. Assim, percebe-se que EF sabe como miciar as palavras
tendo dificuldades na sua continuidade (como demonstram os dados: drdiaqueni, emprez,
emprega, dicio).

Numa perspectiva de anilise oposta a essa, o texto escrito por EF seria classificado
na semiologia tradicional como agrafia afasica® O agramatismo, principal caracteristica da
afasia de Broca (Afasia Motora Eferente, do ponto de vista luriano), vem sendo

freqitentemente apontado na hiteratura tradicional como uma desintegracdo da  estrutura

7 4 agrafia aftsica acompanha as perturbagies da linguagem oral; a produgdo escrita é, como a
producdo oral, reduzida, com omissdes de letras, de palavras, ¢ wna melhora no ditado (cf. Gil, 1992).
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predicativa, tanto na oralidade quanto na escrita. No entanto, analisando o texto escrito
por EF, observa-ge que ele nfio ¢ agramatico. As dificnldades apraxicas apresentadas pelo
sujeifo dificultam sua articulacfio e tornam sua linguagem telegrafica, mas nfo ha
evidéncias de agramatismo na escrita. Muito pelo contrario, o texto escrito encontra-se
bem mais organizado que o oral, embora os seus problemas fonéticos/fonoldgicos
aparegam {de modo diferente) na oralidade e na escrita.

Nos distirbios de contigiidade (segundo classificacio de Jakobson,1954) a
extensio e variedade das frases dimmnuem consideravelmente. Isso ¢ visto na oralidade e na
escrita de EF, caracterizando suas dificuldades na concatenagfio de elementos em
seqiiéncia, referentes a problemas no eixo sintagmético, responsével pela organizacio

segmental dos constituintes da sentenga, ou mesmo da palavra.

Dados de EF no CCA

(7) 25/03/98
Tem fala ac grupo sobre a esposa de EF, que estd no Jap#o,

Tem: Ela se da bem no frio?

EF. /EF faz o gesto de escrever na sua perna e logo apds diz// Bril.... bril...

Tem: Precisa ter sabe o qué, pro Sr. EF? Lapis e papel. /lem fala aos demais. JB, que estd
ao sew lado, oferece um papel. EM dd uma folha de papel a EF//.

Tem: Seria uma boa... O senhor usa bem a escrita, preparar ¢ papel. O senhor faz isso da
proxima vez? Faz? ¥a.. // lem dd um prompting oral/;.

EF: Fa:.¢co. /EF escreve no papel € mostra//.

Tem: Ah veja! Sr. SP 1€ ali pra mim, por favor. O que ele escreven?

SP: Abril.

CE: [Bril}.

SF: Primetro de...

EF: Nio.
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SE: Dez.

lem: O que ele escreveu, mostra aqui.

EX: Dez. /[EF escreve novamente//,

Iem: Estamos falando sobre 2 esposa dele. Lembra que ela contou no telefone sobre a
vinda dela para o Brasil? Que més que ¢la vem, CF?

CF: Ai.. Eh.. /EM mostra ¢ que EF escreveu ¢ comenlta enquanto aponia para a
escrite//.

Tem: Esse € o nome da esposa dele, S. Esse € o més. Ajuda al.

SF: Abril, '

EF: Dez.

Iem: Dez de abril.

Iem: Entdo, continua, Sr. EF. Dia dez de abril vem a 8. Vocé lembra, CF, a profissdo que
ter a dona 8 1a no Japdo? // dd a CF um prompting oral.// En.....

CF: . _fermeira. /EF continua escrevendo e mostra//,

Tem: Ela volta pro Japio depois?

EF: Ah. /lafirmando com a cabega/).

fem: Ah, 4. O senhor ja sabe também. Ela vem ¢ depois volta pro trabatho. Viu, dona

CL? O, gente. O, 14. Entfio ela ta trabalhando... Ela t4 trabathando j4 faz algum tempo. As
vezes ela vem pra ca, sobretudo quando € o inverno 14, e depois volta,

CL: Ele fica sozinho aqui?

Iem: Tem filhos, tem netos...

EF. /EF escreve e 1g// Alé.

Yem: Alé Ab, Sr. EF. Vocés lembram que ele contou que o fitho cagula dele, que é o
Alexandre, ele vai pro Japao? Ele casou?

EF: Nio.

Yem: Ele vai casar?

EF. A Jafirmando com a cabegar’,

Iem: Ele vai pro Japfo, vai com a dona S j4, ou no? Vai com ela...

EF: Ja.

Tem: Vai casar aqui ou 14 no JapBo? //EF escreve e lé//.
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EF: “Ta::qua:n:;ga”.
Iem: Taguaritinga. A noiva dele ¢ de Taquaritinga. Ela vai casar aqui, antes. E japonesa a
moga?
EF:. Néo /EF escreve, lem comenta enguanto isso/’.
Tem: Ele tem trés filpos. Tem a S que ¢ médica. Depois vem o outro filho dele que
trabalha em publicidade. Depois vem outro fitho dele que vat trabathar no Japfo. Vai
trabalhar perto, junto com a dona 57
EF. /EF mostra o gque escreveu ¢ 18/, “Den::tis; ta”.
Tem: A noiva dele ¢ dentista. /Jem mostra ao grupo o que EF escreveu e comenia//.
Entdo.../mostramdoe a narrativa escrita de EF aos demais do grupo, lendo em voz alia//
Ele escrevew# / a EF/ 86 um momentinho, Sr. EF. # Ele escreveu que a dona § vat vir
pro Brasil no dia 10 de abril, mas ela volta depois pro Japgo. SO gue 0 A ((..), ele vai casar
com uma moga de taquaritinga, que é dentista (...). Ela € dentista e vio pro Japdo junto
com a dona S. E quando ela volta pro Japo? J4 sabe? Ou ela vem passar uns tempos?
(segue abaixo um esbogo da escrita de EF)
Sanae
Abril 10
volta
Alex
cum
taquari
dentista

EF: Um més.
Tem: Ela fica um més aqui. Entdo, ela vai em maio.
EF. Ah. Zafirmemdo com a cabeca//.

Yem: Ta muito bom, entfo.

E importante ressaltar, nesse episodio, que as pressuposigbes partilhadas pelo

grupo na mieracio estdo presentes tanto nos eventos orais uanto nos eventos escritos,
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que, nesse caso, aparecem como facilitadores do proprio processo enunciativo, que, por
sua vez, pressupde uma construgdo e uma referenciagio discursiva.

QOutro ponto mteressante é que EF consegue, escrevendo "palavras-chave",
construir uma narrativa “montada” pelo outro, que da forma e reconhecimento 3 sua
inteng3o ¢ um sentido a sua escrita. As caracteristicas abreviadas desta escrita sfo
expandidas pelos interlocutores ¢ assim EF consegue assumir o seu papel de sujeito-
autor. Em outras palavras, mesmo com suas dificuldades lingiiisticas, EF organiza a fala
pela escrita, demonstrando uma relagiio ndio de dependéncia da primeira em relagio i
segunda, mas sim uma relacio de interdependéncia, isto €, a fala e a escrita influenciam-
se mutuamente na construgfio da referéncia e na manutengdo do topico discursivo. Néo
existiria, neste caso, um “divisor de aguag” entre a oralidade e 2 escrita.

Assim sendo, outras questées surgem: o sujeito da oralidade coincidiria com o
sujeito da escrita? O objetivo da escrita é idéntico ao objeto da oralidade? EF nio
considera sua escrita como “escrita”, conseqieniemente, NoOs MOMENtos em que escreve, o
papel que desempenha € o de sujeito da oralidade e ndo o de sujeito da escrita. A escrita,
a0 que parece, funciona para ele como um “elo” com a fala. Isso significa que o texto
escrito necessariamesnte € ¢ texto falado.

Estas questdes s@io evidéncias de que EF estd constantemente atuando sobre a
estrutura lingtiistico-discursiva das narrativas que tenta produzir, vé-se aqu o papel da
escrita como mediadora entre o que ele pensa o que ele diz. Numa perspectiva
vygotskiana, um simbelismo de segunda ordem (a fala) estaria mediande um de

primeira ordem (a escrita).

(8) 10/06/98
EF comenta com os demais integrantes do CCA sobre a viagem que fard a
Petrolina. Enquanto esta falando, ele vai escrevendo em sua perna, na perna da

investigadora e procura uma caneta para escrever.

Yem: Pega uma caneta pra ele.
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Ime: E que eu ndo gueria que ele pegasse uma caneta. Queria que tivesse uma resposta
falada.

EF: Husando a “escrita no ar” como prompting, fala/ Pe:to: i na.

Ime: Petrolina? E a divisa?

EF: Ah /afirmando//.

Ime: {.) Bahia.. Pernambuco... {..) Bom!!! Escreve ai, Vamos ver o que ele vai
escrevé... //EF escreve enquanto Iem fala ao grupo//.

Iem: O Sr. EF contou uma historia uma vez... Cés lembram? Ele morava numa cidade,
atravessava o 1io e estudava na outra. Lembra disso? /pergunta ao grupo//. Depois o Sr.
EF explica. Parece que atravessando o rio j& € outro estado, né? Bahia/Pernambuco. Nio
tem uma historia assim?

Imc: Tinha. Que ¢ Petrolina. Ele escreveu “Petrolina” e “Fuazeiro™ #lmc Ié o que EF
escreve//.

Tem: Ah. Isso ai entfo. E tem um rio no meio, # /a EFY Como € que se chama esse rio no
meio? E o rio $io Franciseo?

/{EF afirma com a cabega/?.

Tem: Mas, sabe, Sr. EF, a gente nio conhece ali a regifio. E isso mesmo?

EF: [[EF fala enquanto escreve// Ri::0 8o Fan::¢is::co.

Iem: Tem o rio S#o Francisco entre Petrolina e Juazeiro. Juazeiro pertence a Bahia e
Petrolina a Pernambuco?

Ime: Tem uma ponte que vai pra Petrolina... Que vai pra Pernambuco. Ele escreveu sé um
pedago. Ele escreveu s6 um pedacinho e pronto.

{Segue abaixo um esbogo da escrita de EF)

PETRO
JUZE]
RIOR

Tem:// Iem I2 a escrita de EF//, Petro, Petrolina. Juazeiro e Rio S3o Francisco.
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Ime: Mas ele ndio fez esforgo pra escrever. Isso ai nio €. /imnteligivel por baixa
intensidader/.

Este episddio € extremamente interessante, A escrita de EF aparece com as
caracteristicas da fala (incompleta, fragmentada). Nfio podemos esquecer que ele no
parece usar a escrita no lugar da fala, mas usa a escrita para falar, Por este motivo, logo
que o interlocutor entende o sentido da sua escrita, ele nio vé necessidade de seguir
adiante.

Ainda que Imc solicite uma resposta verbal por parte de EF, este se reporta &
escrita. No entanto, esta, nesse caso, ndo funciona como “escrita”, e sim como uma escrita
para a fala; por isso escreve “sé um pedacinho”, como observa a investigadora ¥me, ou
seja, s& O necessario para que o interlocutor, utilizando-se de mecanismos antecipatorios,
“decifre” o restante da escrita (como o fez Imc ao ler “Petrolina, Juazeire™).

Observa-se também que o primeiro fragmento da palavra ja € suficiente para a
evocagio da oralidade. Assim, utilizando-se de mecanismos alternativos, EF fornece um
prompting escrito para ele mesmo que ao ver “concretamente” a imagem grafica da
palavra, consegue iniciar a sua fala (por isso ele parece “ndo fazer esfor¢o™).

Ha ainda uma memoria cultural comum constituida e partithada pelo grupo: todos
sabem que EF ¢ baiano, que ele morou em Petrolina efc. A sua escrita, assim como a sua
fala, estd relacionada i intervengBio do outro. Dessa foroa, as possibilidades de
subjetividade, das agBes do sujeito sobre a lingua e seus recursos expressivos, bem como
sobre a inferpretacic do outro, estio evidenmies tante no discurso escrito quanto no

discurso oral dos sujeitos afésicos.

(9) 27/05/98
A investigadora Imc pede ajuda ao grupo para fazer uma lista de jtens que estdo
faltando na cozinha do CCA.

¥me: O S, EF vai para a lousa, //EF escreve “Lista”//. Ga... {/dd um prompiing//.
JB: Garrafa térmica.
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EF: Gava...

Ime: Agora mais outro “1”°.

CF. [Erre].

Ime: O 14, a CF. Isso, CF, ajuda ai. Soletra ai. A... A... Depois o que que vem. Gar-ra... F
e agora outro A. F. N&io. B com F, ¢ nfio com um T. Essa letra ai nfio é... //diz para EF
que escreve T em vez de F. EF escreve “garrata’//. Precisa escrever térmica? /iperginita
ao grupo/. Ele precisa escrever térmica, gente? Nio? T4 bom.

IB: Suco //fazendo um gesto de espremer//. Es...medor.

Tem: Espremedor? Vocés acham necessario um espremedor? //CF faz um som semelhante
ao ligiidificadors/.

Tem: Ligii...

CF. Ligiudificador,

Ime: Todo mundo ajuda o Sr. EF a escrever esta grande palavra? /EF escreve “Li” e
rumera a lista (1, 2)77.

Ime: O “q” agora. /EF escreve g/

Ime: “q” e néo “g”. O que mais, gente? //EF apaga o “g” e coloca “q’//. “U”. Nao. Té
errado. O Sr. escreveu “t”, ¢ um “d”. T4 tudo errado. Liquidi... Agora € um “&”. Agora
“dor”. Nio! O “d” com o “0” e o “v". /dirigindo-se ao grupo//. U que mais vocés
falaram? E se a gente fosse cozinhar, pra fazer café. Pa...

Iem: Bule.

Imc: Antes do bule o que é que tem?

Yem: O ai, Sr. EF, escreve bule. // EF escreve bule//.

Imc: T4 6timo. N3o tem acento. Ta 6timo. //EF desenha um coador//. O Sr. EF fez um
desenho. O que ¢ isso? //EF escreve coador//. © 14 o Sr. EF, a disposigdo dele. Escreveu
na maior esse aqui /referindo-se ao coador//.

Yem: O que mais? Otha aqui, Sr. EF. Fala //dirigindo-se para Ag/.

Ag: Pane:la. //EF escreve panela/.

Tem: A SI tem outro.

S1: Panela. Panela ndo. Assadeira. /EF escreve assadeirar/.

Ime: Assadel.. //Imc ajuda EF, soletrando//,
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JB: Microondas,

Imc: Prato, colher, como chama este conjunto todo? Ta...

CF: _ lheres,

IB: Cafeteira.

Imc: Cafeteira? Pode ficar no lugar de garrafa térmica. Nao é. Hein? Eu acho. Se tivesse
uma cafeteira o que poderia cair fora ali?

IB: Tudo.

Iem: NEo. Perai. Tudo ndo! Panela nfo, assadeira nio. Uai, oh JB!

Ime: O que poderia cair fora, St. EF, se a gente tivesse uma cafeteira? O que poderia tirar
da hista? Panela, ndo. Assadeira, ndo. Coador, bule. E a garrafa térmica?

Yem: O bule para o cha.

Ime: Eu acho o bule superlegal. //EF mantém esse item e tira esses dois ¢ escreve
cafeteira. CF faz o gesto de tomar café para Iem//.

Tem: Co...

CF: Copo, xicara. //CF faz gesto de comer//.

Iem: Prato.

Imc: Tem um nome ai nesse conjunto todo?

LC: Ostrem.

Tem: Louga, aparelho de jantar. Nio € louga isso tudo?

Ime: Para enxugar a louga, o que € que usa? Pano de... pano de.. pano de../[EF escreve
pano de pratol/. O que mais? Namero 12 agora. Esco...

CF: .. rredor.

Ime: Co. /Hajudando EF a escrever//. Escorre... dor. Nio! “D”, “O”. Esta certinho.
Escorredor.

Ime: O que mais? Este é o basico.

SP: Papel toatha.

¥me: Papel toalha, ele quer. POe ai. Papel toalbka. //CF copia a lista no seu caderno. EF
escreve papel toatha e Imc comenta//. Isso, St. EF. Certinho. //dirigindo-se ao grupo//. #
Tem mais alguma coisa ou o Sr. EF pode sentar? //ST faz wm comentdrio em voz baixa &
Temil.
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Tem: Olha aqui, ela falou /referindo-se a fala de ST/ “muito pequeno EF escreveu”.

CF: /isaw/. lconfirmando a afirmacdo de ST/.

bme: Falta alguma coisa?

Tem: Travessa. Hein, Sr. EF? Sabe aguelas travessas para colocar salada?

Ime: Hein, Sr. EF? Abridor. Capricha na letra para a CF poder copiar.

CL: N#o da para ler porque t& muito pequena,

Yem: Oh! /lendo o que LF escreveu na lousa/. Garrafa, ligiidificador, bule, coador,
panela, assadeira, talher, cafeteira, louga, copo, pano de prato, escorredor, papel toalha,
vidro, travessa, abridor. O que mais, dona CL, que falta ai para uma cozinha basica?

CL: Nio! Agora falta...

Imc: Ela guer copiar também a lista.

{segue abaixo a lista que EF escreveu)

1-GARRAFA 7- TALHER 11 - PANO DE PRATO
2- LIQUIDIFICADOR 8- CAFETEIRA 12 ~ ESCORREDOR
3- BULE 9- LOUCA 13 - PAPEL TOALHA
4- COADOR 10— COPO 14 - VIDRO

5. PANELA 15 - TRAVESSA

6 - ASSADEIRA 16 - ABRIDOR

As atividades de linguagem escrita desenvolvidas no CCA sdo todas
contextnalizadas e dentro de praticas significativas de uso da linguagem. Esse tipo de
atividade, na qual os sujeitos escrevem porgue gquerem, porgue “podem”, faz com que o
sujeito afisice nio ocape o lagar daqueles gue “nffo sabem™, mas dagueles que podem
ser leitores, esciitores, autores,

Fica claro que as dificuldades fonologicas de EF dificultam a escrita (e a fala) e as
parafasias de ordem fonoldgica aparecem, entdo, como uma consegiiéncia. Em termos
Jakobsonianos, o distirbic do eixo sintagmatico parece dificultar a2 combinagio de itens

fonolégicos seqlienciais, necessarios na construgdo das palavras, e EF necessita da
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intervengdo do interlocutor néo para dar sentido & sua escrita, mas sim para escrever
dentro das “normas” convencionais.

O conbecimento fonologico da lingua tem sido apontado como importante para
adquirir a escrita. Contudo, a relagdo entre conhecimento fonémico e aprendizagem da

leitura n#o € unidirecional, mas reciprocamente interativa (¢f. Perfetti, 1994),

4.4.3. Sujeito JB

JB € natural de Indaiatuba (SP), tem 49 anos, € casado e pai de trés filhas (sendo
que 2 cagula nasceu dois anos depois do seu AVC). Seu grau de escolaridade é superior,
tendo feito o curso de Engenharia Civil. Em 21/05/93 JB sofrea um AVC isquémico eujas
conseqiiéncias foram uma hemiplegia a direita proporcional & afasia do tipo motora {afasia
de Broca), caracterizada por parafasias semdnticas e fonoldgicas, além de paralexias,
paragrafias e dificuldade de encontrar palavras (word finding difficulity), o que d4 um
“estilo telegrafico™ a sua fala.

< Apods quase dois anos de seu AVC, e depois de estar afastado de seu trabatho
durante esse perfodo, JB ocupou-se temporariamente da colheita de legumes na chécara da
familia e, finalmente, abriu com a esposa uma banca de jornais e revistas num lugar

proximo a sua residéncia, em Campinas. JB freqiienta o CCA desde setembro de 1993,

Dados da entrevista com JB

©Os habitos de leitura de JB antes da afasia, segundo ele, eram muito reduzidos.
Inicialmente, ¢le afirma que nfo tinha hibito nenhum de leitura, apesar de trabathar como
engenheiro civil. No entanto, diante da surpresa de lap, perguntando-the se nfo la nem
jornais ou revistas, reformula e diz que lia diariamente jomal, mas apenas as manchetes. JB
ressalta que nfo gostava muito de ler. Quanto aos habitos de escrita, JB refere que
escrevia bastante: plantas, requerimentos, pedidos de material de construgio.
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Apés a afasia, ele comenta que 1€ revistas e jornais, consegue ler as manchetes e
“um pouco” das reportagens. Continua utilizando muito a escrita. palavras-cruzadas,
plantas, agenda, anotag3es sobre entrada e saida de material na banca erc.

IB relata também que sua dificuldade maior na escrita ¢ “encontrar as letras”™ no
momento em que val escrever pois, segundo ele, “da um “branco”. Na leitura, tem

dificuldades em ler algumas palavras, mas nfio todas.

(10) 13/05/98

Durante a entrevista, a investigadora pergunta a JB sobre os seus habitos de leitura.

Iap: E agora... depois da afasia... Antes vocé ja ndo gostava muito de ler. E agora, vocé
estd DENTRO de uma banca. O que vocé 187 Vocé gosta de ler ou ndo?

JB: Agora //trecho ininteligivel por baixa intensidade//. Revista, ne? Jomal.

Iap: Vocé 1 o jornal todo ou 56 as manchetes?

IB: Manchete. Mais ou menos. Quer dizer... Ah... Como fala?

Iap: Bu também t& com essa palavra na cabeca e nfio consigo achar {.). Vocé 1€ um
pouco 0 gue ta escrito, né? Reportagem, né?

1B E.

Iap: Quais as dificuldades... quando vocé vai escrever? O gue ¢ dificil? O que vocé ndo
consegue?

JB: Branco. Branco. ‘
Tap: Quando vocé vai escrever o que vocé acha dificil? Vocé falou branco. Como? Vocé
szbe 0 que vai escrever?

JB: Mais... Como fala? Nio tem mais. Ah... Como fala.... //pede ajuda a lap/. Vamos,
falal

Iap: Nio tem mais facilidade. ..

B E.

Iap: A palavra vocé tem.

JB: Tem.
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Iap: Por exemplo, quer escrever a palavra branco. Vocé sabe que quer escrever branco
mas quando vocé val escrever...

IB: Nada, nada, nada.

Iap: Vocé sabe o que quer escrever, sé nio consegue achar as letras. E isso?

B E.

Neste episodio, observa-se como IB € sensivel 4 intervengio do intériocutor. Isso
ocorre no momento em que ele quer explicar sua dificuldade e ndo consegue, dirigindo-se
ac investigador (“vamos, fala”), pedindo seu auxilio. Tle reconhece suas dificuldades ¢
sabe que o “outro” ¢ estruturante do seu discurso, quer seja oral, quer seja escrito (como
ver-se-a nos dados posteriores).

Os comentérios de JB sobre suas dificuldades lingiiisticas levam a refletir sobre as
agbes que os sujeitos fazem com e sobre a linguagem (Geraldi, 1991)°. Esta caracteristica
da linguagem, de ser reflexiva, de poder remeter-se a si mesma, indica que ndo se
(re)adquire a linguagem com uma incorporagio de itens lexicais oun pela aprendizagem de
um comjunto de regras, mas sim por agbes lingiisticas realizadas nas interagGes que
envolvem e que demandam diferentes reflexdes sobre a lingnagem e seu funcionamento.

O emuncrado de JB (“nada, nada, noada”), complementar 30 epunciado da
investigadora (“quando vocé vai escrever..”), ¢, na verdade, uma evidéncia de
intercompreensio  (¢f. Bakhtin, 1929/1981). Na perspectiva baktiniana, quando
compreendemos o outro, fazemos comresponder 4 sua palavra uma série de palavras
nossas, quando nos fazemos compreender pelos outros, sabemos que 3s nossas palavras
eles fazem corresponder uma série de palavras suas.

Outro ponto a considerar ¢ que as dificuldades de JB parecem indicar que o
“problema”™ estaria na passagem da linguagem interna para a externa. Isso nos faz pensar
na questio da mediacio fonologica, cuja importancia durante a aquisigBo da escrita é
comentada por alguns autores (citados nesta Dissertacio). Serd que essa mediacéo também
nfo seria imporfante na (re)estruturacio da escrita pelo sujeito afasico? As dificuldades

%% Segundo Geraldi, uma das caracteristicas essenciais da linguagem é a reflexividade, isto é, o poder de
remeter-se a si mesma. Para o autor, o aprendizado de wma Hngua ji é um ato de reflexdo sobre a
linguagem. Em suos palavros “..as agbes lingilisticas que praticamos nas inleracfies em que nos
emvolvemos demandam esta reflexdo, pois compreender a fala do outro e fazer-se compreender pelo outro
tem a forma do didlogo™ (1991: 17},
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para encontrar as letras a que JB se refere seriam equivalentes as dificuldades na passagem
do fonema para o grafema ?

As reflexdes metalingiisticas que JB faz - sobre suas dificuldades na escrita -
remetem a afirmacio de Olson (1995) para quem a escrita €, por sua propria natureza, uma
metalinguagem™. No entanto, o autor acrescenta, ainda, que n%io se pode dizer que esse
conhecimento metalinghiistico é uma pré-condicdo para a escrita, mas que &, mas
precisamente, produto da escrita.

Contudo, é importante ressaltar que a consciéncia metalingiiistica da escrita
ocorre mais acentuadamente na fase de aprendizagem e € bem posterior 4 da fala, Essa
metalinguagem da escrita relaciona-se com a metalinguagem da oralidade — a fala e a
escrita se inter-relacionam — ¢ ¢ “convocada” sempre que necessario. Apds a fase de
aquisicdo, a escrita parece ser quase tdo automética e fluente quanto a fala. Em outras
palavras, ja ndo se “pensa” tanto em “como escrever’ uma determinada palavra, No
entanto, eventualmente, numa palavra “incomum”, ou de escrita dificil, o sujetto “péra” e
“pensa” na sua grafia.

Ao que parece, nos sujeitos afsicos esse processo metalinglistico € dificultado
pela afasia, o “pensar” as palavras para falar e para escrever. Isso remete 2 afirmagio de
Jakobson de que a afasia diz respeito a um problema de metalinguagem. Para este autor
(1954), o recurso da metalinguagem € necessario tanto para a aquisicio da linguagem
como para o seu funcipnamento normal, e a caréneia afasica da “capacidade de denominar”
constitui propriamente uma perda da metalinguagem. Nio se pode dizer, no entanto, que
as dificuldades de JB resiringem-se¢ a4 metalinguagem, mesmo porque ele elabora meta-
enunciados e realiza atividades metalingfiisticas e epilingiiisticas (comenta suas
dificuldades, procura corrigir-se na oralidade e na escrita). O que se pode ressaltar é que a
dimensio metalingiiistica da lingnagem, oral e escrita, também esta alterada.

E interessante também verificar que a dificuldade em para encontrar palavras

ocorre tamo com o sujetto afasico como com o investigador (“Eu também 3 com essa

% Herriman (apud Olson, 1993} propés uma existéncia de uma relacdo conceitual entre o conhecimento
da escrita e & metalinguagem. Para o autor, a Hgacdo swrge do falo de que na leitura e na eserita a
linguagem pode lornar-se objeto de reflexdo. Tanito na leffura como na escrifa devem-se analisar os

significados particulares dos termos e das relagies gramoticuds entre eles, lanto para entender o textp
comu parg escrevé-lo.
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palavra na cabeca e ndo consige achar”). B daro que essa dificuldade ¢ bem mais
acentuada na afasia, mas nas avaliagbes e terapias tradicionais esse episddio parece
“munca” ocorrer com o investigador (falante ideal), s6 com o paciente (sempre patoldgico).

Ora, no discurso nommal também ha esquecimentos, lapsos, confabulacBes,
circunloquios, frases incompletas, parafasias. A Neuropsicologia tem tradicionalmente
visto essas questdes come estritamente pertencentes ao quadro patologico. Afinal, como
estabelecer o divisor de 4guas entre 0 que ¢ normal e o que ¢ patoldgico? Tocar nessas
questdes implica também repensar as céncepgﬁes que temos de fatos lingtisticos, a propria

idéia de linguagem e de patologia.

(11) 13/05/98

Durante a entrevista, JB comenta suas dificuldades de leitura.

Iap: O que acontece na hora que vocg vai ler que vocé encontra dificuldade?

JB: Nada mais. /B vai pegar wn jornal no quadro para mostrar ¢ aponta pard o que nio
conseguel]. Aqui ndo /] apontando para a reporiagem /1.

Tap: Vocé sé consegue ler manchete, Por qué? /lapontando para a reporiagem// Por gue ¢
pequeno? Por que é muito? /apontando para a reportagem compleia// Por que voce
consegue ler manchete bem?

JB: Sim. Como fala? /B 18/ “Mie. Rezar”. //a palavra escrita ¢ oracdo//. “Leandro™.
Aqui, nflo sel. Aqui, mais ou menos. Otha... Aqui rezar. Filho, né?

Tap: Este pedago aqui, vocé 18 também ou niio? E dificil? Porque na manchete esta escrito
“Mie da dupla pede oragdes para Leandro”. Quando vocg vai ler tem umas palavras que
voc ndo consegue?

JB: Nio consegue.

Iap: Tem umas palavras gue vocé comsegue ler e outras ndo? Vocé 1€ algumas, por
exemplo, quando vocé tem essa manchete aqui, Voc8 fala para mim que leu “mée, oragbes,
Leandro”. O que acontece com estes outros aqui? //apontando para as outras palavras da
frase: dupla, pede, para, du/;.

JB: Nio, nada.
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Iap: Nio vem?

JB: Nio vem.

Tap: Vocé sabe porque vocé consegue ler mée e ndo consegue ler “dupla”, “pede™?
JB: Porgue... Nio se1. No sei.

Tap: Vocé acha que tém palavras mais dificels que outras?

JB: Acha,

Saltam aos olhos, neste episodio, as caracteristicas de especularidade™ nos
enunciados de JB. (Ndo consegue? / Ndo consegue; Néo vem? / Nio vem; Vocé acha...? /
dchay. E a partir do processo de especularidade que se cria uma estrutura dialégica da
qual o sujeito afésico serve-se para a reconstrugdo da sua linguagem, apropriando-se da
lingua e agindo sobre ela, tendo o outro como estruturanie, numa dependéncia dialogica
propria da linguagem. Assim, a dependéncia discursiva observada nos processos
constitutivos do didlogo deronstram ter uma fun¢do importante ndo sO na aguisigio de
linguagem, mas também na sua reconstrugio (¢ Coudry, 1986/1988).

. As dificuldades de leitura parecem semelhantes as de oralidade, quando se observa
o seu carater telegrafico, derivada da dificuldade de ler preposicOes € conectivos. A leitura
em voz alta é basicamente decifratéria, dificultada pela articulacio e apoiada apenas na
informaco visual, depreende-s¢ nmito tempo na conversio grafema-fonema. A leitura
silenciosa passa logo do material visual 4 esfera do sentido. JB cormpreende e da outros
sentidos as palavras lidas. Na verdade, JB fez uma leitura silenciosa do texto e depois
apontou as palavrag e as enunciou, identificando-as. Ele nfo fez uma leitura em voz alta,
foi direto ao sentido do texto, por 18s0 fomou apenas as palavras-chave. Ele também faz
uma leitura implicada, por isso realiza uma paralexia seméntma {rezar/oragio).

Smith (apud Pinto,1994) faz uma consideracdo importante a esse respeito. Para o
autor, 2 leitura € uma forma de comunicar ¢ deve ser sentida como uma continuidade da
linguagem interior, e assim como se fala por meio de grupos de palavras com sentido,

deve-se também ler por grupos de palavras que formem sentido. Segundo o autor, uma

% Segundo De Lemos (1982), o processo de espectlaridade é a incorparagdo pela crianga de parte ou de
fodo o enunciade de adulto ne nivel segmental.
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leitura que nfo se assente em tais bases apresentara indimeras pausas, que sé poderfio
contribuir para a sua ndo compreensio.

JB parece apreender (apenas) ¢ sentido das palavras-chave e a pariir dai estrutura o
sentido do texto lido. Mas, afinal, nfo € isso 0 que se chama de letura? Ou leitura seria
compreender o significado de cada palavra isoladamente? Para a concepgio de leitura
como atividade discursiva, JB seria um leitor? Ele consegue atribuir sentidos, interpretar ¢
fazer atividades inferenciais em relacio ao texto lido {como fez, por exemplo, em outros
dados em que estava escrito a palavra CIC, e ele leu CPF). IB ¢ um leitor. Atua com a

linguagem e trabalha com a circulacfo de sentidos nos textos como syjeito da linguagem.

(12) 10/06/9%

A investigadora pede a JB que escreva um bilhete, simulando uma situagfo
hipotética, & outra investigadora (de apelido Dudu), dizendo que nfo vai poder assistir ao
jogo no CCA, que assisti-lo-a em casa.

{seguem abaixo o eshogo dos dois textos escritos de JB)

Dido
Eles foi casa joigu,
Dinho 10/6/98
1. correio
2. diarat
3. diPop.
4. Folha
5. Esteida
6. Gazata™

' Esta lista eseritq por JB corresponde aos jornais: Correie Popular, Didrio do Povo, Didrio Popular,
Folha de Sdo Paulo, Estadtio, Gazeta Mercopriil.
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Antes de iniciar a escrita JB fala que nfo sabe escrever 0 que foi pedido. A
investigadora procura incentivé-lo e comenta “primeiro vocé coloca o nome da pessoa
para quem vooé mandard o bilhete”. IB escreve “Dido”. Logo apos comega a escrever
“eles” e fala, enquanto escreve, “eu”, escreve “foi” e fala “vou”, e posteriormente escreve
e fala “casa jogo”. A investigadora pergunta se ele colocara seu nome. Ele escreve o nome
e insere a data.

Na escrita do bilhete observarn-se as paragrafias seminticas que JB produz
{eu/eles, vou/foi). Isso parece ocorrer porque no momento da escrita ¢le parte, assim como
EF, da fala para a escrita, sempre falando o texto que vai escrever. No entanto, em alguns
momentos, o texto falado nfio € o texto escrito. Ha, aqui, de certa forma, uma
dissociacio, a escrita nfio € a fala nem derivada dela,

JB escreve o segundo texto quando a investigadora pergunta a ele se tem escrito
ultimamente. Ele responde “a bancg” e inicia a escrita de uma lista de jornais que
diariamente escreve na banca. Logo apbs, pede & investigadora que leia o que ele escreveu
(para aferir se escreveu tudo corretamente).

. Na Hista que JB escreve as palavras escritas s3o numeradas, fazendo parte de uma
roting comum para ele (lista de jornais que vende em sua banca). JB escreve este tipo de
Hsta todos os dias e por isso consegue produzir este texto com maior facilidade. Ademais,
isso ocorre sempre em praticas significativas de linguagem.

A preocupagio de JB em saber se escreveu corretamente, assim como ¢ freqiiente
em EF, ndo ¢ projetada para a fala, este parece ser um procedimento “comum’ ligado
apenas a linguagem escrita. Além disso, sabe-se que os atos de escrita sfo ritualizados pela
escola, assim como a preocupacgdo de uma escrita “correta” do ponto de vista de uma certa

idéia de norma culia.

{13) 12/08/98
Depois de ler uma reportagem sobre Helvétia no jomnal, JB comenta que seu avd,
stico, foi quem comprou a fazenda da familia. A investigadora pede que ¢le escreva isso.

{Segue abaixo o esbogo do relato escrito de JB)
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Benedito Amstaldem foi suica 1888 Helvetiu
Dividiu fuzanter filhos

charete em Helviteiu

JB comenta que ndo consegue escrever ¢ a investigadora procura sajudar
perguntando como € o nome do seu avd, pedindo-the que o escreva. Ele escreve o nome
do seu avd. A investigadora pergunta se ele sabe quando ele veio para o Brasil, 1B escreve
“foi Suica”. Depois escreve “1888” quando a investigadora pergunta guando ele chegon
ao Brasil. A investigadora pergunta o que ele fez quando ele chegou aqui, o que ¢le
comprou. Ele escreve “Helveti”.

IB escreve “dividiu” quando a investigadora pergunta o que aconteceu com a
fazenda, E em resposta ao que ele dividiu, IB escreve “fuzanfer” e fala “terras” A
investigadora pergunia entre quem ele dividiu e escreve “filhos . Ele escreve “charefe”
quando a investigadora pergunta o que ¢le tem 14 ¢ pergunta, ainda, onde € a chicara. JB
escreve “Helviteio.”

. A nvestigadora pede para JB ler o que escreveu.

IB: “Vov§”// para Benedito Amstaldem// “foi” llpdra de ler e aponta para as palavras

que escreveu “erroneamente”, fuzanter e charete, e apontando diz//. Mais ou menos.

Este episodio € interessante por varios motivos. Primeiro podemos observar as
paralexias e paragrafias seminticas que JB realiza (fazenda/terras; veio/foi; vovo/Benedito
Amstaldem). Novamente, evidencia-se a dissociagio entre fala e escrita. Qutro ponto
importante ¢ que IB reconhece as palavras que escreveu “errado”, mas ndo consegue
corrigi-las. Ao que parece, a imagem visual da palavra impressa estd preservada,
possibilitando a ele o cophecimento da escrita com erros e sem erros. No entanto, essa
memoéria visual nfo é suficiente para indicar os mecanismos de corregio. Isso parece
evidenciar que a corregfio € uma atividade metalingitistica bem mais complexa do que o

reconhecimento do erro.
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Dados de JB no CCA

(14) 25/03/98

IB esta explicando, ao grupo, o funcionamento da banca de jornais que possui.

Jem: Vocé e quem mais fica de manhi?

iB: B.

Tem: Vocé e a B. # /explica ao grupo// que € esposa dele. # E 3 tarde, vocé€ também ..

JB: Ndo.... B... /faz um gesto de saida/.

Tem: A B vai fazer as coisas dela. /A/B faz o gesio do mimero trés//,

Tem: Claro! Tem a sua garota, al vocé fica.. /JB pega um papel e tira a caneta que estd
no bolso de EF ao seu lado direito, e pega um papel no bolso para escrever. JB escreve e
mostra a lem. Esta pega o papel e Ié o que esti escrito em voz alta aos demais//.

Fem: Das nove as trés.

IB: 86. /B pega o papel de volta e diz enquanto escrever?,

IB: ABvem. .. Aqui oh!. .. ABvem. . YlemléoqueJB escreven/.

Jem: A B vem s sete.

IB: Ai.... //JB continua escrevendo e Tem I8/,

jem: Vai das nove até as trés da tarde. Ai depois disso quem fica?

IB: Eu.

Tem: T4 certo. /JB mostra o que escreveu e fala/.

IB: “Abre” /imostra a escrita a fem// e “fecha” /mostra a escrita//.

Tem: Maior esquema, né? /referindo-se & estratégia do casal para tomar conta da
banca’’.

Observa-se, nesse episodio, a interdependéncia existente entre a fala e a escrita. JB
utiliza tanto uma quanto outra como maneira de tentar fazer-se compreender, E importante
ressaltar que JB lanca m3o da escrita ndo apenas como processo alternative, mas também
complementar, Esse uso é feito tanto individualmente como em grupo, ou seja, mostrando

a escrita desempenhando 0 seu papel nas atividades lingliistico-cognitivas do sujeito.
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Ao que parece, as dificuldades discursivas comuns nas afasias acabam por delimitar
certas posigles enunciativas ¢ configuragbes textuais, como se seu estado “patologico™
fosse condiglio para provocar o desdobramento do sujeito (da escrita e da oralidade) numa

mesma situacdo discursiva.

(15) 27/05/98
JB mostra a0 grupo uma reportagem de jornal que trouxe sobre a morte de Frank

Sinatra.

Ime: Vocé leu alguma cotsa, IB?

JB: Leu.

Ime: O que voce lew?

JB: Tudo.

Ime: TUDQ? /idemonstrande espanto//.

IB: /{JB corrige-se//. Mais ou menos,

Ime: Tudo mais ou menos? Vocé aprendeu alguma coisa nova para contar pra nés daquilo
que voce leu? Algum dado que vocé nio sabia?

LC: Ele leu tudo. Como vocé€ mesmo disse que entende a voz,l nem que ¢le falasse alto
para vocé, vocé nio entenderia.

Emec: Como é que €7 Vocé acha que eu ndo entenderia o que o JB...

L.C: Nio ia entender o que o JB ia falar.

Imc: Por qué?

LC: Porque, porque, porque nao.

Imc: Porque ndo niio € resposta. Por qué nfo ia entender 0 que o JB ia falar?

LC: Entender algumas palavras ele iria, mas nfo todas.

Ime: Ele ou eu que vocé ta falando?

LC: Ele. /japontande para wm pesguisador no cutro lado da sala que recentemente
passou a fazer parie do grupol/.

Ime: Ah! O V? Vocé acha que o V pio vai entender o JB? Acho que iria.

LC: Acha que iria? Esse V tem o ocuvido muito sensivel.
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Imc: Oh, LC, vocé ndo entende o que o IB fala?
1.C: Entender eu entendo, mas s algumas palavras também, como o Sr. EF. Algumas

palavras eu entendo..,

Durante as atividades do CCA os sujettos costumam trazer noticias (da televisio ou
da imprensa escrita) para comentar em grupo. JB trouxe 2 noticia da morte do cantor e
afirma que leu a reportagem toda, mas diante do espanto da investigadora, corrige-se.
Geralmente, ele 1€ s& as manchetes, e a possibilidade de que ele tenha lido tudo traz
diwvidas. A suspeita de que as pessoas “desconfiem™ de sua compreensio e capacidade faz
com que JB corrija-se para tornar-se “adequado” em rela¢@o a determinada tmagem que os
interlocutores fazem dele.

Ao focalizar a linguagem a partir do seu processo interlocutivo, como lugar de
produgio de linguagem ¢ de sujeitos, Geraldi {1991) ressalta o carater da linguagem como
trabatho social {cultural, ideolégico). Nio hé um sujeito dado, pronto, gque entra ma
interagfo, mas um sujeito se completandoe e se constituindo nas suas falas. Partindo destas
consideraches, neste episodio o que nos salta aos olhos € a perda do poder, da
possibilidade da palavra de JB, da sua posiciio de sujeito (ele silencia apds corrigir-se,
dizendo que leu “mais ou menos™, ¢ segue silencioso durante todo o episédio). Isso ocorre
porque as interagbes sofrem interferéneias, e os controles e as selegbes sfo feitas durante o
processo imterativo. Percebe-se que sua fala, e a posig8o que mantinha de *sujeito da
linguagem”, desaparece em meio ao questionamento dos demais sobre seu desempenho
cognitivo e sobre a guahdade de sua expressio oral.

Durante o epis6dio, JB ¢ colocado em xeque sobre suas capacidades. Outro sujeito
do grupo, LC, acaba por tomar a palavra e o seu (inter)discurso parece evidenciar as
representagdes que tem e gue veicula sobre a afasia, sobre as capacidades lingnisticas de
JB (“entender algumas palavras ele iria, mas néo todas”) e sobre o quadro de imagens
(Pécheux, 1969/1990) reciprocas que fazem os interlocutores que constituem as praticas
discursivas ( “esse V tem o ouvide muito sensivel™). Ou seja, IB nfio é capaz de se fazer
entender, sua fala (afiisica) pde em rsco sua integridade memtal ou sua competéneia

discursiva,
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E importante considerar, nos processos discursivos, uma série de formagdes
imaginarias que designam o lugar que os interlocutores (A ¢ B) se atribuem, cadaum asie
a0 outro, ¢ as imagens que eles fazem de seu proprio lugar e do lugar do outro. Segundo
Pécheux (1969/1990), tode processo discursivo supde a existéncia das formagdes
imaginarias, que s30: imagem do lugar de A para o sujetio colocado em A {quem sou eu
para the falar assim?); imagem do lugar de B para o sujerto colocado em A (quem ¢ ele
para que eu lhe fale assim?);, imagem do lugar de B para o sujeito colocade em B (quem
sou eu para que ele me fale assim?); imagem do lugar de A para o sujeito colocado em B
{quem ¢ ele para que me fale assim?),

No episdédio acima, observa-se claramente as relagSes de forgas (exteriores e
constitutivas 4 sttuaglo do discurso) e de sentido que se manifestam, se constréem, se
{(re)organizam no grupo, colocando sistematicamente em evid8ncia as variagdes de
dominfncia. Neste caso, aquele que tem mais fluéncia e, assim tem o “poder” de tomar a
palavra, ndo por procedimentos alternativos, mas por sua propna fala, acaba por exercer
dominéncia em relagéo a outro sujeito afasico, menos fluente.

, Observa-se também que LC procura “modalizar” suas resposta na interlocugdo
com Imc acerca da inteligibilidade da fala de JB ou com relagiio 3 possibilidade de Imc de
entender o que fala JB. Quando a investigadora pergunia porque ela nio entenderia 0 que
JB iria falar, LC responde “porque, porque, porque ndo”. Logo a seguir, LC também
parece mudar repentinamente o referente designado por “ele” (entender algumas palavras
ele iria, mas ndo todas), antes ligado a JB, para um outro sujeito (V) que até entdo nio
havia entrado na interagio. Ao que parece, quando sua apreciagio € posta em xeque ou
confronto com Imc (ele iria. mas ndo todas), LC procura deslocar o referente para um
outro sujeito numa provavel tentativa de aliviar a tensée discursiva que se estabelecen.

Analisar as formactes imaginarias ¢ a aparente estabilidade referencial no grupo de
sujeitos afisicos (suas dificuldades e procedimentos alternativos utilizados na dindmica de
papéis) € fundamental para entender o que ocorreu aqui, em termos do que esse episodio
implica com relagiio a elementos pré-construidos, 4 discussfo entre o normal ¢ o

patolagico, A aplicagiio judiciosa dos conceitos de certo ¢ errado, competente e afasico.
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4.4.4. Sujeito SI

SI tem 57 anos, € nissei (paulista), casada e mée de quatro fithos. Reside ja ha
muitos anos em Campinas. Seu grau de escolandade € basico (até a quarta série do
primeiro grau). Ela trabalhou na roca durante quase toda a vida e atualmente ajuda os
filhos a cuidar de uma relojoaria, numa cidade proxima a Campinas.

Segundo SI, sua lingua materna foi o japonés, mas a partir dos seis anos, quando
passou a freqiientar a escola no sitio em que vivia, o portugufs passou a ser a lingua do
seu cotidiano. S1 relata que os pais falavam japong8s, mas os irmfos (numerosos) falavam
portugués. Com o marido japonés, sempre falou portugués. Antes do AVC, SI relata que
entendia o japonés e compreendia alguma coisa da escrita, no entanto, apds o AVC,
perdeu esta capacidade.

Em 1988 SI sofreu um AVC hemorragico, Na avaliacio neuropsicologica inicial, SI
apresentou discreta paresia a direita, afasia semintica e sindrome piramidal a esquerda. Ao
lado de dificuldades para compreender o que lhe era dito ¢ leitura asseméntica, sua
hnguagem oral apresentava iteracdo, acompanhada de dificuldade de para encontrar
pala\;ras, parafasias semanticas ¢ fonologicas, além de paragrafias, apraxia buco-facial e
construcional, e discaleulia. SI freqlienta o CCA desde 1990

Dados da entrevista com Sl

Em relacfio a seus babitos de leitura anteriores & afasia, SI diz que lia pouco,
apenas jornal, de vez em quando, ja que, em suas palavras, “ng roga trabalhava muito”.
Lia e escrevia um pouco em japonés, além de portugués. Seus habitos de escrita de
resumiarm-se, basicamente, a lista de compras e cartas para o irmfo mais velho gue morava
em RondOnia.

Apos o AVC, SI afirma ndo ler mais nada. A leitura estz muito “atrapalhada”. Em
suas palavras, “sé lembra o proprio nome (faz o gesto da escrita de seu nome na mesa).
Sobre sua escrita, refere ndo escrever mais nada também, o fitho € quem escreve para ela

agora. Em relagio as suas dificuldades, SI afirma que “a cabega néo consegue mais”.
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{16} 10/06/98
A investigadora conversa com SI sobre os seus habitos de escrita e de leihwra

Como SI faz referéncia 4 afasia como doenga, Tap usa o termo doente na entrevista.

Tap: Dona §, a Sra. lia antes da Sra. ficar doente? A Sra. tinha costume de ler ou nZo?
SI: Nfo. Ler sempre.

Tap: Antes, antes de ficar doente, quando a Sra. trabathava na roga 2 Sra. lia alguma coisa
ou ndo?

ST Lia.

Iap: Ah. O que que a Sra. Hia?

SI: Na televisio. ... Noticia. E... Morreu gente. Assim.

Iap: A Sra. hia onde?

SI: Na televisgo.

Iap: Mas, na televisfio a Sra. LIA ou a Sra. QUVIA?

SI: Ouvia.

Iap: Nzo. Euto fatando Jer...

SE: Ahl

Iap: Se a Sra. lia, tinha o costume de ler quando trabathava na roga.
SE As vezes eu lia, mas pouguinho.

Fap: O que que a Sra. lia?

8I: E... Jornal.

Iap: Lia jornal?

SI; Oh! Hafirmando//.

Iap: Todo dia, ou ndo, dona S?

SI: De vez em quando, porque na roga o dia intetro trabathava, ne?
Tap: (...) E revista, a Sra. lia, ou livro, ou nfo. Era s6 jornal.

SI: De vez em quando lia, né? Eu nfo gosto muito de ler.

No CCA sempre trabalha-se com noticias (orais ou escritas). Quando SI comenta

sobre a leitura que “faz” na TV observa-se que ela ndo estabelece muita diferenga entre a
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noticia lida ¢ a noticia falada. Tanto faz falar ou ouvir, 0 escopo é a noticia, a televisio
como fonte de informagio, também ligada 4 idéia de leitura.

Outro ponto que quero Tessaltar neste episodio € que apesar dos poucos habitos de
lettura, quando SI n3o consegue “ler” ou falar alguma palavra, também utiliza-se da escrita
no ar. Isso significa que a escrita no ar nio é usada apenas por sujeitos de elevado
grau de letramento. Ao que parece, a partir do momento em que o sujeito se alfabetiza, a
linguagem escrita ¢ internalizada e a vizualizagio do gesto grafico da palavra é um
caminho outro para alcangar z oralidade.

Para Leror-Gourhan (1964), no estagio imcial do desenvolvimento da cultura
escrita, esta mantémi-se apta a suscitar wnagens mentais precisas, mas cheias de significado
e susceptiveis de poderem orientar em véarias diregbes divergentes. Quando surge a
figuracio grafica, o paralelismo restabelece-se; a mfo tem a sua linguagem, cuja expressio
se higa & visBo; a face possui a sua linguagem ligada a audicio. Entre os dois reinos este
halo confere um cardter proprio ao pensamento, anterior i escrita propriamente dita, o
gesto interpreta a palavra, esta comenta ¢ grafismo. No estagio de grafismo linear que
caracteriza a escrita, a relagfio entre os dois campos evolui novamente: a lmguagern escrita
fonetizada e linear no espaco subordina-se completamente 3 linguagem verbal, fonética ¢
linear no tempo. O dualismo verbal gréfico desaparece e ¢ homem dispSe de um aparetho
lingiiistico finico, instrumento de expressio e de conservaciio de um pensamento, cada vez
mais canalizado para o raciocinio.

Posto isso, poder-se-ia hipotetizar que 2 escrita, ou methor dizendo, o gesto da
palavra escrita poderia suscitar imagens mentais que ajudariam pa selegiic dos itens
fonéticos/fonologicos que formam as palavras? Se o gesto interpreta a palavra, esta,
interpretada pelo gesto, ndo poderia ser evocada oralmente com menor dificuldade, ja

sendo, entdo, uma reinterpretagdo?

(17) 10/06/98
Durante a entrevista, a imvestigadora pergunta 4 ST sobre seus hibitos de leitura

Iap: E agora, dona §, o que que a Sra. tem costume de ler?
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SI: Ah! Nada.

Iap: Nada?

SI: Depois que eu fiquel doente, né? Eu nfio sei mais ler.

Iap: A Sra. sabia ler antes ¢ agora nfio sabe mais?

5L Nao. Esqueci tudo.

lap: Nio 1€ nada?

Si: Nada, nada. Esqueci tudo, tudo, tudo. Eu lembro o nome, 6. § § /escreve o nome nu
mesa com o dedo, enquanto fala/).

Ao falar o nome enquanto escreve na mesa com o dedo, SI utiliza a fala como
mediadora em relago a escrita, mas em outros momentos ¢la faz o inverso, utiliza a escrita
como mediadora da fala.

Além disso, observa-se nos enupciados de SI, pré-construidos™ admitidos em
nossa sociedade (“depois que eu figuei doente eu ndo sei mais ler™), Ou seja, aquele que
fica incapacitado de executar tarefas apos uma doenca. Esse pré-construido admite sua
condigio de “incapaz” marcada pela imagem que faz de si propria e de seu desempenho
lingtiistico (oral ou escrito). Ao “olhar-se de fora™, comentando a respeito de sua leitura, é
capaz de manter distincia das coisas para olhar as palavras (escritas). Esse procedimento
acaba por evidenciar a imagem que SI tem dela propria no processo discursivo, assim
como o efetto provocado pela afasia na subjetividade.

Ressalta-se que, mesmo conseguinde ler alguns textos (¢ leva-los para as atividades
do CCA), além de sempre fazer anotagBes na agenda, SI nfo reconhece que seja capaz de

fazé-lo, como se observa no episddio abaixo.

(18) 10/06/98
SI procura convencer a investigadora que nfo sabe mais ler e para tanto pega o
Jolder de um congresso que estd em cima da mesa, onde esta escrito o nome do evento e 3

data “31 de outubro a 02 de novembro de 19987,

& “Ppé.construide” é wma nogdo introduzida por Pécheux e utilizada pela escola francesa da Andlise do
Discurso empregade para designor todo o contedddo gue é admitido mimo colefividade. Em linhos gerais,
ele refere-se a termos como preconceitos, esteredtipos, topoi, scripts etc. (Maingueneau, 1997).



130

SI: Dia 31 de outubro... As 16 horas.. de mil novecentos e cingiienta. Nio. E

cinquen...E... Mil novecentos e quarenta... N&o é... Cingiienta ¢ dois... E quatro... E oito.

QObserva-se, neste episodio, que durante a leitura, SI vai para um frame de datas,
horas. Logo que diz a data, segue falando um hordno. Quanto a este ponto, ndo podemos
esquecer que SI tem wma afasia seméantica, em que as relagSes que colocam em jogo as
expressdes ¢ seus referentes é o problema basico, embora as repercussbes sejam
discursivas. Por outro lado, SI recorre 32 uma memdria cultural, coletiva, bastante
vivenciada no CCA. Geralmente marca-se o dia e o horario de algam evento, o que pode
ter ocasionado a tentativa de SI comentar o horario do congresso. Na lettura do ano, SI
confunde-se, e para cada tentativa recorre ao gesto do nfimero {(escrita no ar), que faz
sobre a mesa. Apds a escrita no ar tenta novamente acertar o nimero.

Ao que parece, durante suas dificuldades de linguagem, gquer seja para falar,
escrever ou ler, os sujeitos afasicos recorrem comumente & escrita no ar, fato este que
parece ocorrer em sujeitos gue tenham ou ndo habitos de leitura e de escrita, Isso ocorre
porque os sujeitos que fazem parte de uma sociedade letrada, mesmo possuindo graus de
letramento diferenciado™, ao dominarem a lingua escrita, acabam por mudar sen
desenvolvimento lingliistico-cognitivo de tal maneira que a linguagem escrita passa a ser
tdo importante quanto a oral, € a relagio de interdependéncia torna-se evidente.

Vygotsky (1931/1988) aponta a importéncia do gesto como signo visual para
aquisicgBo da escrita. Para o autor, os signos escrtos sfio “gestos simples fixados
culturalmente™. E no caso de sujeitos afésicos? O gesto parece ser importanie fanto para a
{re)estruturacio da fala quanto da escrita. Isso ocorre sobretudo porque trata-se de um
signo ideoldgico (na acepgdo baktiniana) e ndo apenas um reflexo, ou uma sombra da
realidade.

Para Bakhtin (1929/1981), todo fendmeno que finciona como signo ideologico

teria uma “encarnagdo matertal”, seja como som, como massa fisica, como cor, como

CSegundo Ffouni (1988), o termo “iletrado” ndo pode ser usade como aniitese de letrado. Para a autora,
ras sociedades modernas, o letramento “grau zero”, que equivaleria ao “iletramento”, ndo existe. Do
ponte de vista do processo socio-histérice, o que existe de futo nas sociedades industriais modernas siéo
“graus de letramento ™.
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movimento ou como qualquer outra coisa. Ou seja, o signo € fendémeno do mundo exterior
e portanto pode funcionar como mediador de um signo (gestual/escrito/falado) para outro
signo. Nas afasias, essa relagfo torna-se bastante “visivel” e um signo escrito, ou mesmo o

sen gesto, funciona como mediador do signo falado.

{19) 10/06/98

SY comemta suas dificuldades para escrever.

Tap: Para escrever, 4 Sra. nfio consegue mais escrever?

ST Algumas coisas.

Tap: A Sra. falou que ndio faz mais a lista de compras.

SI. Ah, nfo. M faz,

lap: E por que a Sra. ndo faz?

SY: Atrapalho muito.

1ap: Na hora gue vai escrever?

SI: Oh! Vafirmando//. Compra algum arroz. Assim eu fago. Shoyu atrapalha muito.
Yap: Shoyu nfio consegue escrever?

S1. Ah. Nio.

Iap: Cadé? Escreve aqui para mim, shovu. // S ndo consegue nem comecar a palavra ¢
diz enguanto pensa//.

S Shoymu

Iap: E arroz, a Sra. consegue?

SI: E.. /fininteligtvel por baixa intensidade//.

Iap: Entdo escreve arroz.

SL Ar:roz. Arroz. Perai.. {..) Arroz. Nio € n8o.

Iap: E arroz. //ST escreveu arroz corretamente/).

SL E?

Xap: Tal, a Sra. consegue fazer uma lista de compras. E porque a Sra. nunca mais tentou.
(...) A Sra. falou que nfo consegue escrever shoyu, né?

SELE.
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Tap: Mas tarmsbém shovu € um nome dificil, né?
SI- E, né?

Iap: Nao € dificil shoyu?

SI: E. Shoyu ¢é dificil.

Iap: E porque é um nome japonés.

ST:  mesmo.

E interessante verificar que, no momento da passagem da oralidade para a escrita,
SY fala silabicamente e parece que procura encontrar na fala indicios de como escrever a
palavra, como a crianca durante a aprendizagem imicial da linguagem escrita.

Outrp fator a considerar € que mesmo escrevendo a palavra arroz comretamente SI
comenta que esta errado, assim como anteriormente leu para mostrar & mvestigadora que
nZo sabia ler, No discurso de SI estd presente o pré-construido (sou doente, nfo sei mais
falar/escrever) sobre sua doenga e, portanto, a sua incapacidade {para trabathar, para ler,
para escrever, para falar). Alids, este € um ponto comum entre os sujeitos afdsicos, a

depreciagio de sua linguagem oral e escrita.
4.4.5. Sujeito MS

Trata-se de um senhor alagoano de 65 anos de idade, casado e pai de quatroe fithos,
funcionario aposentado do DETRAN, com escolardade bagica (até a quinta série do
primeiro grau), tendo feito também um curso profissionalizante de “Mestre Agricola” aos
{reze anos.

MS mora em Campinas ha muitos anos e trabathou durante quase toda a vida como
operador de maquinas. Atualmente ajuda a esposa ¢ a filha numa confec¢do de roupas,
trabalbando com maquinas para cortar tecidos.

Em dezembro de 1997 sofreu um infarto fronto-temporal-parietal esquerdo (regifio
da artéria cerebral média), decorrendo disso uma afasia expressiva e déficit facial leve &
esquerda. A afasia de MS caracteriza-se por dificuldades para encontrar palavras, fala
telegrafica (com omussBes de palavras funcionais), parafasias (fonologicas e,

especialmente, seménticas), hesitagdes e perseveraces. Além disso, MS também apresenta
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alteragBes na linguagem escrita: paralexias e paragrafias, quando consegue escrever. MS
freqitenta 0 CCA desde 1998.

Dados da entrevista com MS

Em relaciio a seus habitos de leitura anteriores a afasia, MS diz que nfio 18 desde
que deixou a escola e, por isso, em suas palavras, “perden o incemtivo” No entanio,
durante a entrevista, comenta que eventualmente Ka jornal. Os habitos de escrita de MS
eram cartas para a familia escritas por ele e datilografadas na maquina ou no computador
pela filha. MS ressalta que sua produgio escrita era elogiada pela filha, que ¢ professora.
No trabatho, MS fazia boletins de estoque de maquinas.

Apds o AVC, MS comenta que nio 1€ mais nada, ou melhor, 1€, mas nfo sabe se
esta certo; 18, mas ndo consegue entender o sentido das frases. Sobre sua escrita, ele refere
gue ndo consegue mais escrever. Logo apos o AVC, nem 0 seu nome conseguia escrever.
MS ressalta que ndo escreve mais cheques e gque tem dificuldade de iniciar a escrita
Comega, mas no consegue terminar a escrita das palavras. Em relagio & sua evoluglio,
MS diz ter melhorado na fala e na escrita (jd assina seu nome). A leitura estd methor, mas
“ndo sabe a palavra que vem”. A filha ajuda diariamente MS em atividades de leitura e de

esprita.
(20) 11/11/98

MS conta a investigadora porque tem trabalhado pouce na confecgdo de roupa de
- sua familia.

MS: (...) minha muther corta. As vezes eu corto também, né? Mas ela num, ela gosta, ela
gosta... Porque... Eu nfio tenho contabili... Contabilidade, nio! Mas a gente nfio tem a
responsabilidade porque a gente... Ndo tem responsabilidade porque a gente... Na cabega. ..
Porque vocé vé... No conto. A minha filha . E. . Seis meses que ¢la ta... Todo dia... A
gente escreve aqui, mas amanhd j4 num sabe mais.. A gente j& ndo sabe mais... E.. Todo
dia... Mas eu n3o sei... Eu estudei no colégio... Estudei iniciagio. ... Iniciagdo, ndo. E...
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Equacdo de se...segundo ano. Primeiro grau, né? A gente ndo sabe mais, nem regra de trés.
Nio sabe de nada. O quatro j4 num sabe. As vezes sabe, ds vezes num sabe. Num sei
quanto... O mimero... Eu ndo sei quanto ... Cinco vezes cinco. Eu ndo sei... Num sel mais a
tabuada. Nio, mas... a coisa... A cabega... Virou que a gente ndo sabe nem conta, nem

conta... Nada.

Observa-se, neste episodio, a “imagem” que MS faz de st mesmo (“a gente ndo tem
responsabilidade; a gente niio sabe mais; a cabeca virou que a gente nido sabe mais
contar™), sem os atributos que ele considera indicativos de uma pessoa “normal” ou
“ideal™: responsabilidade, saber contar, calcular. As dificuldades na escrita e no caloulo,
impontantes para a vida produtiva de MS, fazem com que ele acabe por depreciar-se,
evidenciando qual foi o impacto da afasia em sua vida.

O desempenho linghistico de MS, fortemente marcado pelo impacto da afasia (isto
€, da doenga), delineia o dilema que o sujeito enfrenta; sua passagem de sujeito “ideal”

para sujeito “patologico™.

(21) 11/11/98
MS comenta sobre seu hobby preferido.

MS: Olha, se, se en, se eu pudesse... Eu, hobby... Eu passeava, né? 86 que...

Iap: Aht O Sr. gosta?

MS: Mas eu, mas eu ndo posso falar. E agora pelo menos que.., Eu... sem... sem... sem
escrever. Por causa das cidades. F num... Se eu nfio escrever, num passeia porque eu nic
posso fazer isso dai. A cidade estranha, se eu n#io escrever... Eu nfo posso.

{...) Rio de Janeiro, que a gente foi 14, mas eu falava, né? Fu sabia. Agora nfic. A gente...
Eu ndo set falar. Agora quando parentes... A gente vai para $3o Paulo. Eu dirjo.

Eap: Ah, o Sr. dirige?

MS: Dirijo. Mas ela.., as pessoas. As que eu gosto... Gosto, nfio. A cidade que eu, sabe. .

complementar... As pessoas... A cidade que eu vi todas. Eu vi, eu nfio esqueci nada, Eu
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vou a S3o Paulo. Eu vou ao Rio de Janeiro. Ela vai porque ela faz as placas //referindo-se
a sua esposal/. Ela...

Tap: Ela gjuda o Sr, né?

MS: Ajuda nas placas... Agora, sinal de trinsito, isso eu num esqueci nfo, viu? Esqueci as
cores, As cores, tudo, mas tudo... Mas as cores... Sinal de trénsito eu... eu... en.. As
cores... As placas, tudo! Mas as cores, os sinais de transito. ..

Tap: N&o, né?

MS: Nio porque... Verde, amarelo ¢ vermelho... Eu conhecia, 86 que nio falava,

Esse episodio ¢ extremamente interessanie porque MS ressalta a importancia de
saber escrever e ler para viver numa sociedade letrada (Se ew ndo escrever.. A cidade
estranha, se eu nélo escrever... Eu ndo posso), ressaltando que necessita da ajuda do outro,
nesse caso sua mulher, para ler as placas. Vale a pena, neste momento, pensar sobre a
seguinte quest@o: se ele nfo fosse alfabetizado antes de ser afasico, ele teria 3 mesma
“dificuldade’ para viver em uma sociedade letrada ?

. Ao que parece, mesmo sujeitos que assumam ndo ter o hébito de ler e escrever, a
partir do momento em que vivemn em uma sociedade letrada e sdo alfsbetizados, nfio
podem jamais ser caracterizados do mesmo modo que agueles sujeitos nio alfabetizados.
Em outras palavras, o conhecimento, os modos de produclio e cultura desses sujeitos sio
perpassados por caracteristicas da linguagem escrita, quer sejam eles afisicos ou ndo. Vé-
se isso claramente nas observacdes de MS sobre a importincia da escrita e da leitura, e no
uso da escrita como prompting (vistos também nos dados amteriores de outros sujeitos
afasicos).

E importante salientar que a questiio da representacio da escrita ¢ a propria nogio
do que seja alfabetizaclic tém mudado através dos tempos. Isso quer dizer que se no
passado (e ainda hoje) a capacidade de assinar ou copiar um texto era satisfatoria para
considerar-se uma pessoa alfabetizada. A representagdo do que seja a propria escrita esta
na dependéncia de valores historico-culturais. O sentido disso tudo € que definigBes
divergentes, e até mesmo conflitantes, sobre quem seria uma pessoa alfabetizada tém

conseqiiéncias para a definigiio de “escrita”, como se esta, quando praticada em formas e
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moldes tradicionais, fosse incompativel, com uma concep¢do dos processos de leitura e de

escrita enquanto prética social e comunicativa,

(22)11/11/98

MS comenta sobre suas dificuldades com a escrita e leitura.

MS: Cheque eu num fago. Cheque eu mum faco. Vou fazer. Vou fazer porque €
complicado, viu? Quando tem derrame, menina, é complicado! A M faz tudo. O cademno, a
letra fela. E a gente nio tem como comecar, M, como € a palavra? Como? Ela falava,
falava pra mim ler. Agora escreve... Assim. Ag vezes eu escrevo.

1ap: E para ler, Sr...8r. MS... Hoje o Sr. té lendo alguma coisa?

MS: Nada. As vezes. As vezes uma noticia, as vezes curtinha, né? Curtinha. As vezes
falo... Mas as vezes... Mas eu num sabo... Alids, eu num sabe se td certa. Vocé. Como

vocé. E! Lé a coisa mas a gente num sabe se t4 certa.

. Nesse episodio, fica evidente que MS tem plena consciéneia do problema da afasia
em seu aspecto social {...quande tem derrame, menina, é complicado). A impossibilidade
para MS de realizar atividades com a escrita de fungo social (Cheque eu mum fago.) faz
com que ele tenha uma representaciio da escrita além de uma acio prética (na escola, no
trabatho). Dessa forma, essa representaciio parece se dar de forma subjetiva nos sujeftos, ja
que outros sujeitos desta pesquisa ndo percebem a linguagem escrita além de uma pratica
instrumental de trabalho.

Observa-se também que, ao dizer “ew mum sabo”, MS corrige-se (4lids, eu num
sabe), demonstrando a ag¢io do sujeito sobre a lingpa, resultante de um trabalho
Lingiiistico-cognitivo. A instabilidade provocada pela afasia e as alteragSes que ela provoca
na fala parecem ser, algumas vezes, encaradas pelo sujeito como atos fathos, portanio,
dentro da “normahdade” e passivers de corregiio. Contudo, ndo se pode esquecer que essa
indecisdo lexical (sabo/sabe) esti presente também na fase de aquisicdo da linguagemn,
quando a crianga, agindo sobre a lingua, monta suas hipoteses, regularizando todos os

verbos regulares em irregulares. Nio é novidade que o sujeito afésico evidencie na sua
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instabilidade lingiiistica, os processos semelhantes que ocorrem tanto na aquisicdo quanto
na dissolucdo da linguagem.

(23) 11/11/98

MS comenta suas dificuldades na escrita,

Iap: Tenta me explicar porque ¢ dificil escrever. Quando o Sr. vat escrever, o Sr. falou pra
mim gue nio consegue comegar, né?

MS: E. As letras... Bom! O meu nome t4, 14 certo. A minha mulber... E... “A8S”. A... As
vezes eu comego e ndo termino, né?. Agora... A M... M... //referindo-se a escrita do nome
da filha ¢ da mulher para mostrar ¢ investigadora que nde sabe mais escrever//. Minha
mie M, ndo sabia falar... M, né? Agora, escrever... Quando eu ndo tinha o derrame, eu
fala, a M escreve, ¢la fala, ndo tem defeito. A mnha letra, né? 86 que vocés, vocés tém
uma letra melhor do que homem. Mulher tem uma letra methor do que homem, né? Agora,
homem, a letra € nuim mesmo, né? Ent3o eu nio, nfo... E...

Tap: O Sr. niio consegue terminar a palavra, né?

MS: E.

Novamente vé-se a instabilidade no uso das flexdes verbais e pronomes na fala de
MS (eu fala/ela fala). O que ocorre € que esta instabilidade ocasiona, algumas vezes,
dificuldades ao intertocutor de estabelecer o referente do déitico.

No discurso de MS, observa-se outro pré-construido (g muther tem letra boa, séo
mais caprichosas). MS parece comentar isso para ressaltar que a letra dele ndo ¢ feia
(ruim) por causa da afasia, € sim porque ele € homem. O que interessa, na realidade, para
MS, é escrever, ter essa “possibilidade”, nfio importando se com letra “feia™ ou “bonita”.
Vale a pena lembrar que antes da afasia ele escrevia cartas e eram datilografadas pela filha,

para ficarem mais legiveis ao leitor,
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(24)11/11/98

MS comenta sobre suas dificuldades na fala, na escrita, e na leitura.

1ap: (...) E para ler, Sr. MS. O que que acontece quando o Sr. vai ler... Por que o Sr. acha
que nio consegue ler?

MS: Porqgue a minha fitha falou que a, a minha inteligéncia, minha inteligéncia nfo afetou.
Agora a palavra € que ... A eserita, nimeros, letra. Letra, nfo. Cores também. Cores tudo,
mais... Mais de trés meses que ela t4 fazendo... Todo dia, me da aula. Escrevendo meu
nome. Ela. Ela nfo sabia escrever meu nome. N&o sabia, € nada, nada, nada.

Iap: Mas quando o Sr. vai ler, 0 que que acontece que o Sr. ndo consegue? O senhor sabe
explicar... na cabega...

MS: Bom, a gente nfo tem sentido. Num tem sentido. Vocé 1€, menina, mas vocé nio tem
o sentido que a frase tem.

Tap: Mas o Sr. sabe quais sfio as letras que estfo ali, na palavra? Qu nfo?

MS: Como?

Iap: O Sr. sabe quais sdo as letras que tém?

MS: As letras sabe tudo.

Tap: As letras sabe...

MS: N3o tem ¢ o sentido. Tudo, tudo. Eu no sei assimilar. Eu nfo sei assimilar da... da...
da..da.. a.. a. Como ¢ que foi? Que foi?

Iap: O Sr. nfio sabe assimilar. O Sr. falou o sentido, né?

MS: E. Sentido. Isso.

Tap: Agora, para falar? O Sr. tem dificuldade, né? Quais s3o as dificuldades que o Sr. acha
que tem?

MS: Como bem... “Bom dia™ eu sei falar. “Boa tarde” eu sei falar. E...Cumprimento eu sei
falar, né? Ai o vizinho passa: “Bom dia”, “Bom dia”. “Esse cara nfo tem derrame, num
tem derrame”. Agord... as palavras ndo sei mais...

Iap: (...) O Sr. Acha... O que que mudou? A escrita do Sr, reduziu? Mudou muito?

MS: Menina, eu nfo sei nadal



139

Iap: Nem para ler? Para ler ¢ melhor que escrever? O que que o Sr. acha que ¢é pior?

MS: Tudo, tudo, tudo. Nio td bom nada.

Iap: S6 pra falar que melhorou?

MS: Eu, eu também, também nio falo.

Iap: A gente t4 conversando hd um tempéo, Sr. MS, como € que o Sr. ndo fala?

MS: Falo, mas ndo €, ndo é, ndo é, nfio ¢, uma fala, uma fala, que a gente... Todo mundo

tem, faz.

As dificuldades de MS, caracteristicas das afasias seméinticas, ficam evidentes nesse
relato (A gente ndo tem o sentido. Num tem sentido. Vocé 1é mas vocé ndo tem o sentido
que a frase tem; As letras sabe. Ndo tem é o sentido. Tudo, tudo. Fu ndo sei assimilar”).
MS conhece as letras, mas isso ndo € o suficiente para saber ler, é preciso interpretar, ter o
sentido, “assimilar”, como ele mesmo diz. E interessante verificar aqui a consciéneia que
ele t&m de suas dificuldades afsicas.

Os comentarios de MS remetem novamente ao quadro de imagens de Pécheux
(1969/1990), “quem o escuta falar Bom dia ndo pode imaginar que ele tem derrame”. MS
demonstra em seu discurso outros discursos, outras formulagies sobre competéncia, a
imagem que ele faz dele mesmo como uma pessoa desabilitada, que € incapaz de escrever,
ler e falar fluentemente, apesar de conseguir dizer “Bom dia”. Em outras palavras, € como
se ¢le questiopasse: que sujeito sou eu que consigo falar, mas nio consigo falar. Esta
polifonia revela o pré-construido sobre a afasia (“doenga que impossibilita o sujeito de ter
uma fala/escrita/leitura como a dos outrog™) presente constantemente no (inter)discurso
dos sujeitos afasicos.

E preciso ter em conta que nas afasias a relagio do sujeito com sua linguagem
modifica-se, ¢ que faz com que ele (te)estabeleca outros papéis para si e para o

interfocutor, apresentado por um sentimento de exclusio evidente.
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4.4.6. Sujeito SP

Trata-se de um senhor de 63 anos, de origem italiana, que, aos dois meses de
idade, mudou-se com a familia para o sul da Franca (regific de imigrantes nahanos). Desde
os 20 anos, SP vive no Brasil, tendo se casado com uma brasileira. Aos 36 anos, sofreu um
AVC que o deixou severamente afasico e com uma hemiplegia & direita.

Segundo SP, o terceiro de uma série de oito fithos, todos falavam francés, tanto em
casa quanto fora dela, 1sto €, na escola ou em outras praticas sociais no pais em que
passaram a viver. De acordo com os dados obtidos em entrevista anamnésica, SP tem o
francés como lingua materna, embora a mée fosse italiana. Passou a praticar o portugués
aos 20 anos, guando veio para o Brasil junto com a famiha, apesar de ja ter tido contato
com 2z lingua portuguesa por influéncia de seu pai, que morara por algum tempo 1o pais.

Ainda que, apbés o AVC, SP tenha recuperado parcialmente sua capacidade de
expressio e compreensiio do francés — e seja o francés a sua “lingua do pensamento” - € o
portugués a lingua em que mais se comunica (com a esposa, amigos e integrantes do
CCA).

| Quando fala o portugués, a afasia de SP € compativel com as formas essenciais das
afasias ditas motoras: hesitagBes e prolongamentos, dificuldades de repeticdo,
perseveracBes e iteragdes, parafasias verbais e fonoldgicas efe. No francés, embora suas
dificuldades sejam menores ¢ sua desenvoliura mats notéria, observa-se a presenga da
mesma constelagio semiologica (estilo telegrafico). Embora compreenda textos escritos
em franc€s € em portugués, a tradugiio ¢ dificil de uma lingua para outra, sobretudo do
portugués para o francés. (¢f Cruz, Morato & Perotino, 1996). SP fregirenta 0 CCA desde
1995,

Dados da entrevista com SP

Os dados colhidos na entrevista sobre os habitos de leitura ¢ escrita revelam que,
antes da afasta, SP ha assiduamente revistas nacionais e internacionats, assim como livros e
Jornais. Segundo ele, lta em francés, inglés e portugués. Os habitos de escrita também eram

numerosos: cartas, documentos efe., pos, segundo SP, ele exercia fungGes nas quais tinha
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que escrever constantemente (era vice-presidente de uma multinacional}. Depois do AVC,
SP diz ndo escrever nem ler mais nada; ainda que assista a filmes legendados, ndo
consegue ler as legendas apresentadas rapidamente.

Segundo SP, as suas dificuldades na leitura sio bastante significativas. Logo apds
ler, esquece o gue leu e refere ter dificuldades para ler em todas ag linguas (portugués,
francés e inglés). Na escrita também apresenta as mesmas dificuldades. Para SP, em alguns
momentos, ¢ mais facil escrever. Em outros, nio consegue nem falar nem escrever, ja que
tem dificuldades para “lembrar” a palavra a ser escrita ou falada, s6 conseguindo isso
algum tempo depois. SP acredita que depois que passou a freqiientar o CCA obteve
methora em todas as modalidades de linguagem (escrita, leitura e fala), todas na mesma

Proporgao.

(25) 24/06/98
Durante a entrevista, SP fala seu endereco.

Tap: O Sr. mora onde, Sr. SP?

SP: E Agora.. E... Rua... Ak Ah... #/SP escreve com o dedo na mesa e para. Bate
com a mdo na cabeca e diz// Al.. Ta vendo, ta vendo, ta vendo.... /pega a canela que
estd sobre a mesa e pergunia//. Pode?

Iap: Pode.

SP: //tenta escrever no papel que estd sobre a mesa ¢ desistell. Nao é. E... A... Abil...
Bspera. /lescreve com a mio na mesa//. Abibio. /lfaz o gesto da letra V na mesa e diz/.
Vilela Jungueira.

Iap: Abilie Vilela...

SP: Junqueira.

Iap: Junqueira. E o niimero?

SP: E... //Escreve com o dedo na mesa o nimero 5 e fola enquarnto escreve//. Cinco.
/{Escreve na mesa o gesto do numero qualro e um //.

Iap: Cinco, quatro, um?

SP: E.
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Também para SP a escrita funciona como um prompiing a partir do qual consegue
deflagrar a oralidade. Em termos neuropsicologicos, o gesto da palavra escrita parece
evocar uma memoria visual que aciona a memoria auditiva e estimula {possibilita) a
oralidade. Esse processo explicaria o funcionamento cognitivo associado a processos
neurolingtiisticos.

Embora esse procedimento nfio seja comum aos sujeitos ndo afasicos durante os
esquecimentos cotidianos, parece que nas afasias os spjeitos acabam por langar mio de
mecanismos subjetivos para “evocar” a oralidade mais rapidamente, evidenciando a relagio
ingiistico~-cognitiva que se estabelece entre a oralidade e a escrita. Por outro lado, o uso
desses mecamsmos parece estar relacionado com o tipo de memoria (visual ou auditiva)
que cada sujeito ativa. Por exemplo, SP seleciona uma meména mais visual que auditiva e
dessa forma o “caminho de entrada” mats facil parece ser a imagem escrita da palavra.

Quando SP fala (47... 74a vendo, td vendo, id vendp....), parece querer “explicar” &
investigadora quais sfio suas dificuidades Hngiisticas (& vendo qual é a mintha dificuldade,
eu nio consigo lembrar o nome da minha rua), 20 mesmo fempo em que tenta e “sabe”
como solucioni-tas. Neste caso, através da escrita (Pode? referindo-se & caneta).

Com relagio a este ponto, Vygotsky (1934/1987) afirma que o discurso escrito
requer que a elaboragiio de rascunhos mentais, os quais constituem-se de fato numa
mantfestacio do discurso interior; o individuo € capaz de representar a sttuacio ausente de
didlogo e de “pensar as palavras™ em vez de “promuncia-las”.

Somando-se a isto, por ser copcretamente permanente {(atraves de simbolos
visuais), a escrita possibilita 0 aparecimento de operag¢des cogmitivas que ndo ocorriam na
orahdade, devido a sua transitoriedade.

Essas reflexDes induzem a pensar que a relacio do sujeito com sua linguagem (oral
e escrita) muda durante a afasia, e, para alguns, utilizar-se da escrita como “estratégia”
para alcancar a oralidade parece ser o caminho mais produtivo — pensar as palavras e
escrevé-las em vez de pronuncia-las. Ao “concretizar” o pensamento em palavras escritas,
estas tornam-se facilmente acessiveis 4 oralidade como se o caminho (grafema/fonema), ou

seja, a “leitura™, possibilitasse um prompfing para a oralidade, que estd comprometida
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pelas hesitagdes, perseveragles, prolongamentos, dificuldades para o inicio de uma fala

esponténea.

(26) 24/06/98

A investigadora pede a SP que lhe escreva um bilhete avisando qual o diaem que o
grupo fard educacdo fisica.
(segue abaixo o esbogo da escrita de SP)

De: Sitvano Para; Ana Paula

11148 1
Néo vae ter educacio Fisicav\/d;a/ﬁ de agosto 1998

a
quatra-feira vae 4 comecaf aula

Observa-se que SP possui as convengdes ortograficas necessarias 4 elaboracio de
um bithete, ¢ até mesmo os mecanismos de auto-corregdo como inserir palavras nas frases.
Outro ponto importante € que, apesar das dificuldades orais de 8P, parece que sua escrita
estd mais “preservada”, conseguindo escrever um texto com bem maior coes3o e mais
elementos hnghisticos que um texto oral.

Retorno agora as condigfes de produgiio da escrita e da fala. O tempo da escrita &
diferente do da fala. Para um sujeito afasico, que apresenta mais hesita¢es que um syjeito
ndo afésico, essa diferenga de tempo é considerdvel. O texto escrito tem um tempo maior ¢
pode ser corrigido a partir disso (como ele o fez). Ja o texto falado € o proprio rascunho
do pensamento, no qual o sujeito hesita, corrige, reformula o dito, durante a interlocuggo.
O processamento e a verbalizago sfo, por assim dizer, “on line”. Dessa forma, seria um
equivoco estabelecer um paralelismo direto enire fala e escrita, assim como tratar os fatos

textuais (cartas, bilhetes, textos cientificos) de um mesmo modo.
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4.4.7. Sujeito C8

Trata-se de um senhor paulista de 43 anos de idade, casado e pat de trés filhas,
residente em Hortoldndia (SP). Chagasico, CS sofreu um AVC cardio-embélico em
fevereiro de 1996, do qual resultou um quadro de afasia (de predominio expressivo - com
parafasias fonético-fonologicas e seménticas, alteragio prosodica, iteragbes e
perseveragbes, além de dispraxia buco-facial, embora ele inicialmente apresentasse
discalculia e dificuldades para compreender o que lhe era dito) e uma hemiplegia a direita
(de predominio braquial).

Tendo feito curso de Administracio de Empresas e Contabilidade, CS foi
dispensado da firma em gue trabalhava (exercendo a fungBo de “especialista em
qualidade”, ministrando palestras a funcionarios de diversas regiGes do pais) & época do
episddio neurologico. Hoje em dia CS € aposentado e estd sem ocupacio especifica.
Freqgiienta o CCA desde 1996,

Dados da entrevista com CS

Os dados cothidos na entrevista sobre os habitos de leitura ¢ escrita revelam que,
antes da afasia, CS lia freqiientemente. Segundo ele, lia em média trés livros por semana,
jornal diariamente, além de revistas. Os habitos de escrita também eram numerosos: cartas,
documentos efc., pois, segundo ele, exercia fungdes as quais tinha que escrever
constantemente. Depois do AVC, mmcialmente, CS niio conseguia ler nem escrever, o que
somente apds o primeiro ano foi conseguindo novamente. Na escrita inicial, C8 relata ter
dificuidade para escrever palavras “comuns”, s6 conseguindo escrever palavras “classicas™.
Atualmente, 1€ uma hora e meia por dia jornais, revistas ¢ livros, dentre eles, literatura
sobre afasia.

Segundo CS, as suas dificuldades na escrita sdo “motoras”, ha trocas de algumas
palavras quando escreve. A leitura em voz alta ¢ praticamente normal. No entanto, possui
“dificuldade na vista”, o que prejudica a leitura: queixa-se que a vista fica “nublada™. Ao

comparar a sua linguagem oral e a escrita, CS relata que a fala € mais ficil que a leitura, e
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que ler € mais ficil que escrever. Sobre a sua evolugio, CS diz que esta melhor em todas

as modalidades de linguagem (escrita, leitura e fala).

(27) 07/10/98
Durante a entrevista, CS comenta sobre suas dificuldades na leitura e na escrita

logo apds o AVC.

Iap: Quando vocé vai escrever, por exemplo, a palavra “casa”, vocé ndo conseguia
escrever. Vocé lembra porque vocé nfio conseguia... Se vocé ndo conseguia escrever a
letra, se vocé nio lembrava como era. .

CS; Eu nfio lembrava como escreve “casa”. Como escreve... eh... Eu usava as palavias
muito cldssicas. Eu finha formacfo... Eu falava inglés. Hoje ndo falo mais inglés. Nio sei
porgué. Dificil falar em inglés. Os hvros todos em inglés, eu nem leto, mas eu usava a
palavra comum, 14 para conversar com as pessoas simples ¢ tal, mas depois do AVC, eu
usei as palavras classicas. A eu falava e as pessoas nfio eptendiam, minha esposa nio
entendia e tal porque tinha que 1€ no dicionério para entender as minhas palavras. Al
Hoje eu t6 perdendo. Eu td falando comum. Depois do AVC eu falava classico. As
palavras classicas.

Iap: E para escrever?

CS: Para escrever... e... A Iem comegou a forgar eu escrever, né? Eu escrevia muito
classico.

Iap: Também?

CS: E. 86 classico. S6 cléssico. |

Iap: (...) CS, entfio... Quando vocé ia escrever uma palavra. O que que acontece que vocé
néo consegue, ndo conseguia?

CS: Ahl Dificuldade, né?

Iap: Falta o qué? Tenta me explicar melbor.

CS: Falta coordena¢&o. Falta coordenagio.

Iap: Na mao?
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CS: Na cabeca. Coordenacdo. Pensa uma coisa, fala outra e escreve outra. Ai nio da. Na
mesma hora pensar ura coisa, Escrever... Esquecia. Ainda hoje acontece. Eu penso uma
coisa... Numa carta, t4? Eu penso direitinho a carta e escrevo diferente a carta. Eu tinha
que escrever conforme eu penso. Af eu ndo consigo, 147 As palavras classicas... Eu escrevo
a carta. Eu coloco muitas palavras classicas. Ai a pessoa nfo entende aquela palavra
classica.

lap: Mas, e para ler? Para ler também... Quando vocé ia ler antes, quando vocé nfo
conseguia, ..

CS: Eu hia e esquecia. Na hora, esquecia.

Iap: Mas, voc€ entendia o gue tava escrifo?

CS: Entendia, mas...

Iap: Por exemplo, se vocé fosse ler isso agui, na €poca...

CS: Lia. Ai quando fosse ler alto... Lia bem. Lé alto em voz alta, eu. ..

(28) 07/10/98

CS comenta sobre as dificuldades atuais de lettura e escrita,

CS: Eu nfo tenho problema de leitura dindmica, falada. Se vocé.., Se eu tenho dificuldade
para falar, para ler en consigo normalmente /abre sua agenda Ié wma pdgina mostrando &
investigadora como 1é bem//. Eu leio normal.

1ap: Mas vocé entende tudo que estd ai?

CS: Tudo, tudo.

Iap: E fazer leitura silenciosa. ..

CS: Leio. Leio tudo comum. Leio uma hora € meia por dia.

Iap: Todo dia vocé 167

CS: Leio. |

Iap: (...} Hoje para escrever ¢ dificil, além de ser com a mio esquerda, ou néo?

C8: Eu t6 escrevendo gragas a Deus e... Vai o tempo. Eu & escrevendo bem porque no
comeco eu tinha dificuldade para ler, por exemplo, eu tava escrevendo. Eu tinha
dificuldade para ler...

Iap: O gue tava escrito?
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CS: O que tava escrito. Entdo hoje eu td lendo e tal, mas, com a mio esquerda, ai acho
dificuldade para escrever com a mio esquerda.

Iap: Ai vocé ... Esquece alguma palavra, troca alguma letra para escrever ou vocé acha
que ndo?

CS: Eu creio. Eu troco muitas palavras na escrita, né? Uma casa, por exemplo, eu
procurando € simplificar porque eu usava palavras classicas, né? E eu t6 procurando
simplificar para ser legivel (...) As vezes eu demoro muito para escrever, né? Eu penso
muito mais rapido do que eu escrevo. Af en demoro para escrever e deixo a escrita para

depois. Eu escrevo pouco.

Nos dois episddios acima, o que chama mais atengfio no discurso de CS € a sua
msisténcia de que escrevia palavras “classicas™, que “ninguém entendia” Quando for
pedido que ele desse um exemplo do que seriam estas palavras “classicas” CS penson e
ndo conseguiu lembrar. Poderiamos interpretar “clagsico” como “afésico™? (eu falava ¢ as
pessoas nio entendiam... tinha que Ié no diciondrio para ertender minhas palavras, eu 10
procurando  simplificar porque eu usava palavras clissicas, eu escrevia muifo
classico...). Haveria vantagens psico-afetivas em tomar afasico por “classico™ e ndo por
morbidez, erro oun desvio, por exemplo? O que parece saltar aos olhos sfio as dificuldades
imiciais de CS (parafasias, paralexias, paragrafias), caracterisiicas de um quadro afsico.
N#o ¢ a toa que ele ndo consegue sequer lembrar uma 6 dessas palavras “classicas” para
exemplificd-las ao investigador.

E importante ressaltar que CS ¢ um sujeito que valoriza muito a fala e a escrita.
Admitir que as pessoas nio o compreendiam porque ndo conseguia escrever ¢ falar
comretamente poderia ser muito frustrante para ele. Somando-se a isto, ndo podem ser
esquecidos fatores como as relagbes de poder e de domunag3o que estfo por trds da
utilizagdo de um codigo escrito, algo que ¢le certamente no desconhece (desde que sua
titima ocupacio na empresa em que trabathava era ministrar palestras para funcionarios).

Na sociedade (racionalista) em que vivemos, as pessoas podem ser discriminadas
de forma explicita (ou encoberta) com base em suas capacidades linguisticas, medidas no
metro da gramatica normativa padrio. HA discriminacsio com base na legitimagio do saber
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e da lingua, Até que ponto estas questdes estfo presentes no discurso de CS sobre as
“palavras classicas™? (eu tinha formagdo, eu falava inglés.. ). Parece gue CS partilha da
idéia de que o que mostra a cultura de uma pessoa € como ela “fala” e como ela “escreve”.

Tais consideracdes nos reportam, por um lado, as palavras de Foucault “... o louco
é aquele cuyjo discurso ndo pode circular como o dos outros: pode ocorrer que sua
palavra seja considerada nula e ndo acolhida, ndo tendo verdade nem importdncia, nio
podendo testemunhar na justica, ndo podendo autenticar um ato on wn contrato.... Era
através das palavras que se reconhecia a loucura do louco” (1970: 10).

Segundo CS, falta coordenag8o entre pensar, falar, escrever (“ew penso direitinho
a carta e escrevo diferente a carta, eu tinha que escrever conforme ey penso, eu penso
mais rdpido do que eu escreve™), Na verdade, em seu {interjdiscurso pode-se identificar
uin pré-construido, as pessoas devem falar (ou escrever) exatamente como pensam, Como
se, de fato, pudesse haver uma relagiio direta entre como se pensa e como se fala, relago
esta estabelecida desde pelo menos a Gramética de Port Roval. Ou em outras palavras, que

a escrita serve para representar o pensamento integralmente.
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5. COMENTARIOS FINAIS

Ao discutir a inguagem escrita nas afasias, deparei-me com mnlineras questdes: de
que modo a linguagem escrita tem sido estudada na Afasiologia? Qual a concepciio de
finguagem que esta por tras desses estudos? Quais as consegiiéncias (e os limites) dessa
concepgdo? O que muda no estudo da linpuagem escrita se partimos de um outro posto de
observagio, ou seja, de uma Neurolingiiistica de cunho discursivo? Logo percebi que essas
nio seriam respostas simples, pois implicariam mudangas no modo de avaliar, interpretar ¢
“ajudar” o afasico a recuperar suas atividades com a leitura e a escrita. Com isso, neste
capitulo, gue se apresenta sob a forma de conclusio, procuro apontar o cammho que
utifizel para discutir a linguagem escrita nas afasias, bem como suas implicacles para a
Neurolingiiistica.

Vimos, nos capitulos anteriores, gue o estatuto da linguagem escrita ndo se
encontra bem descrito, quer na antiga Afasiologia, que vinculava diretamente a linguagem
escrita 3 fala, quer na Neuropsicologia atual, onde a oralidade e a escrita sdo vistas
basicamente como fendmenos dissociados (ou paralelos). Assim sendo, ha dois aspectos a
serem considerados e gue determinam uma revisiio do estudo sobre a linguagem escrita na
Afastologia:

I. A escrita ¢ a leitura ndo tém sido adequadamente estudadas na area devido 3 uma
redugdo da linguagem A representacio de conteidos senso-perceptivos (alojados nos
centros imagéticos do cortex cerebral) ou ao ato motor propriamente dito.

2. As abordagens que admitem a existéncia de relacGes entre oralidade e escrita fazem-no
ou em termos de mera causalidade (derivagdo, simulacro, paralelismo), ou véem mais
diferencas do que semelhancas entre elas.

Embora haja vantagens no estabelecimento de relages discursivas entre a
oralidade ¢ a escrita, no que tange a propria descrigdo e entendimento desses fendmenos, o
que a lteratura tem feito € exaltar as diferengas e coloca-las num quadro de dicotomias
estanques, quando, na verdade, existiiam mais semelhangas que diferencas entre essas
duas modalidades da linguagem. A partir do deslocamento tedrico proposto aqui, devem

ser levadas em conta, tanio na oralidade quanto na escrita, as categorias que sdo propnas
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aos momentos discursivos: o jogo dialogico, a construgdo conjunta da significagio, a
intersubjetividade, a intercompreensdio, a interdiscursividade, as condi¢fes e modos de
producdo da linguagem escrita ¢ da linguagem oral, os aspectos histéricos-culturais da
sociedade escrita e sua nfluéncia na oralidade. Assim, a compreensdo da linguagem (oral e
escrita) como essencialmente dialégica faz com que a escrita ¢ a leitura também sejam
vistas como um trabatho conjunto, uma parceria entre os sujeitos, resultante dessa dialogia
propria da inguagem (afinal, “as pessoas escrevem para serem lidas™).

Na prética que descrevi, o “impacto” das afasias na vida dos sujeitos afésicos
parece estabelecer novas relagdes do sujeito com sua linguagem, de um sujeito que era
“eficiente” na fala € na escrita e que passa a ser um sujeito afisico. Esse conflito entre o
que o syjeito “era” e o que ele “passa a ser” esté diretamente relacionado as concepgdes de
linguagem (comunicagdo, competéneia discursiva, produtividade efc ) vinculadas, em nossa
sociedade, a determinados pré-construidos (“falar bem ¢é pensar bem”, “quem fala bem
escreve bem”, “culto é quem fala bem, escreve bem’”), que produzem certos efeitos psico-
afetivos e ideologicos em cada um.

~ H4, dessa forma, implicagGes na maneira como o sujeito “trabalha” com objetos
lingtiisticos e discursivos; e implicaghes na subjetividade. Retomo, nesse momento, as
consideragdes de Coudry (1998) quando ressalta que um sujeito afisico ndo ¢ sempre
afisico, assim como um sujeito normal nfic € sempre normal. Para a autora, a relacdo do
sujeito com sua linguagem nfo ¢ uniforme:; ora ele se expde mais, ora menos; ora ele se
“apaga’ mais, ora menos. A instalacio abrupta da doenca produz um efeito na condico de
“ser” do sujeito, a pessoa afasica passa a conviver com a relagiio normal/patoldgico em
condicdes mais extremas.

Complemento aqui as observages de Coudry (op. cit). O conflito se estabelece
entre um sujeito que é leitor e que ndo consegue ler {eu sei ler, mas eu ndo sei ler), um
sujeito dividido {(eu escrevo, mas nfo escrevo mais nada), um sujeito que, em relagio as
formagdes discursivas, ¢ “bom” e “mau”, para usar a expressiio de Pécheux (1975/1988).
E o discurso institucional que diz. “de jeite que vocé escreve niio € escrita”, é um

sujeito que se baseia numa concepciio normatizante que impede que ele reconhega suas
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praticas de escrita como aquilo que elas de fato sio: escrita®,

O que se observa € que a tradicio escolar {e gramatical), além de uma certa idéia
do que seja escrever bem (sem erros) e falar bem (com fluéncia), acabam por aumentar a
depreciagio que os sujeitos fazem de seus atos de linguagem. E importante ressaltar,
contudo, que se para alguns a escrita e a leitura eram, antes da afasia, agtividades
importantes, depois da afasia esse grau de importancia ndo mudou. Ou seja, a natureza das
praticas socials que envolve a representacio da escrita {escrever cheques, cartas, ler
placas, jornais ou livros} continua a mesma. O que mudou ¢ a relagiio do sujeito em torno
dessas praticas, que ficam marcadas pela alteragdio da subjetividade.

Essas praticas determinam o papel e o grau de relevincia da oralidade e da escrita
para cada um. Precisamente por isso guestSes que evidenciam a subjetividade e as praticas
discursivas deveriam ser inseridas nos processos avaliativos e terapéuticos voltados para as
afasias, Isso implica, entre outras coisas, que um sujeito leitor jamais possa ser avaliado do
mesmo modo que um sujeito ndo-leitor. Para isso, uma entrevista especifica, fdca}izando a
linguagem escrita {como a por mim elaborada para este estudo), favorece 0 conhecimento
dos interesses e do tipo de reflexdo do sujeito sobre a lertura ¢ a escrita e sobre a maneira
como os sujeitos reagem as mudangas provocadas pela afasia. Cabe aqui a seguinte
questdo: qual a importincia da inserciio da linguagem escrita na pratica climica? Essa
importincia parece estar relacionada e € proporcional aos habitos e praticas de leitura e
escrita dos sujeitos (na escola, no trabalho, na vida).

Outro ponto a ressaltar € que nas afasias ocorrem fanto alteragtes de linguagem
oral quanto de escrita, ndc porque a escrita seja uma derivacdo da fala, e sun porque as
modalidades de linguagem estdo relacionadas enire si. Conseglientemente, nas afasias
ocorreriam mudancas tanto na relagdo entre a oralidade ¢ a escrita, como na relagio do

proprio sujetto com a sua escrita em particular e com a linguagem em geral.

4 para Pécheux (1975/1988), na case do “bom sujeifo”, ocorve wma ftomada de posicdo gue provoca seu
assujeitamento sob g forma do Hvremente consentido (o interdiscurso determing o formagdo discursiva
com a gual o sufeito, em seu discurso, se identifica, sendo gue o syjeifo sofre cegamente essa
determinacdo). Ja o case do “mau sujeito”, ndo existe uma tomada de posicdo (0 mou-sujeito se contra-
identifica com a formagdo discursiva que lhe ¢ imposta pelo “interdiscurse”, como determinagdo exterior
de uma interioridade subjetiva). Assim 0 faz o sujeito que diz: “sou apenas afisico, ndo sou um deficiente
menital.”
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A afasia, dessa forma, acaba por explicitar as diferengas e semethangas entre os
modos de produgiic de uma linguagem ¢ outra. Em alguns momentos, o sujeito parte da
fala para a escrita €, em outros, da escrita para a fala. Isso quer dizer que a relagfo da fala
com a escrita ndo ¢ sempre a mesma. Ao analisar o que os sujeitos afdsicos falam
enquanto escrevem, chega-se a4 conchusdo, em alguns momentos, de que o texto falado €
O esCTito € em outros que o texto escrito nfio é o falade. Em outras palavras, a “grande
divisa” entre oralidade e escrita ndo se justifica, muito pelo contrario, o que parece existir
€ uma interdependéncia entre elas, tanto com relaciio a aspectes Hngiisticos comeo
Cognitives.

A “escrita no ar”, realizada pelos sujeitos (com elevado grau de letramento ou ndo)
e que funciona como “prompting” para a fala, indica que nfio 50 a escrita em si funciona
como elo intermediario, mas também o seu gesto. Ressalta-se que ndo ¢ um gesto
qualquer, mas ¢ gesto da palavra escrita que se pretende falar, a escrita j4 internalizada
pelo sujeito. Assim sendo, essa relaciio evidencia de que modo ocorre o sistema simbélico
de linguagem, um signo (gestual/escrito) funcionando como mediador de outro signo
(falado). Esses epigddios indicam os caminbos que os sujeitos afasicos (aifabetizados)
percorrem para alcangar a oralidade, caminhios estes que se caracterizam pela relacgo
estabelecida entre o sujeito ¢ a linguagem escrita em uma sociedade letrada.

Logo, acredito que levar essas constderacBes para as avaliacBes e condutas
terapéuticas que vém sendo desenvolvidas torna-se premente. Inicialmente, € mmportante
lembrar que as avaliagBes de linguagem escrita tém sido realizadas como se fossem
totalmente dissociadas da oralidade (assim como a fala ¢ avaliada como se ndo fizesse
parte de uma cultura escrita). Os procedimentos de testes fechados revelam que o sujeito
afasico é avaliado como se nfo tivesse tido nenhuma relagio prévia com a escrita, ou seja,
como se ndo soubesse escrever nada mais complexo que palavras soltas ou frases simples
{os testes supdem um afasico ideal tanto quanto supfem um falante ideal). Novamente o
sujeito afisico é avaliado tal qual uma crianga na escola: cdpias, ditados, frases soltas
{como se ndo conhecesse a lingua). Ou pior, muitas vezes partindo da consideragio de que

ele ndo sabe nem falar nem escrever.
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Diante disso, considerar que a fala e a escrita estfo num continnum - e que,
portanto, podemos ter situagBes discursivas que estejam mais proximas de um ou outro
pdlo - pode mudar o desempenho do sujeito em sua escrita. O que quero dizer com isso ¢
que um sujeito com dificuldades sintaticas (ou no eixo sintagmatico, para usar os termos
de Jakobson) pode sair-se melhor na escrita de listas gue num bilhete, jd que este envolve
elementos coesivos. QuesiGes textuais, entre outras, precisam também ser levadas em
conta numa avaliacdo e na conduta terapéutica voltada para sujeitos afisicos. Afinal, a
escrita nio se resume a palavras soltas, silabas complexas, frases simples. Os sujeitos
reconhecem o valor social da escrita e de suas praticas discursivas num nivel muito mais
sofisticado e conveniente, em termos de produgfio de sentidos, e nfo de classificagio
gramatical. Nio numa escrita de silabas, mas numa escrita de atividades significativas e
cotidianas {cheques, listas de compras, bilhetes, jornais, propagandas, literatura).

Esse continnum da-se também em relacio as posigdes discursivas ocupadas pelo
sujeito, ora da escrita, ora da oralidade. Entender as condigfies de subjetividade assumidas
pelo afasico durante esse percurso é incompativel com abordagens que véem a linguagem
escrita de um ponto de vista estritamente gramatical, como se ela fosse um stmulacro da
fala cuita.

A escrita & multifencional para alguns sujeitos, ou seja, num momento o afasico
usa a escrita para falar, no outro, usa a escrita no lugar da fala, noutros, ainda, toma a
escrita em suas especificidades. Em alguns sujeitos, a escrita apresenta-se mais expandida
que a fala, em outros, a fala ¢ mais expandida que a escrita. Isso evidencia mais uma vez
que relacdio entre oralidade e escrita ndo estdo diretamente relacionadas. Nio existe uma
sobreposi¢io de “problemas™ de linguagem. Ha, sim, sujeitos que, pelas diferencas de
produgio da oralidade e da escrita, saem-se melhor numa modalidade que em outra.

Quero destacar ainda que se verificam processos comuns tanto a aquisicdo quanto
a “perda” da linguagem. Nas palavras de Jakobson, “...a comparacdo entre a linguagem
infantil e a afasia nos permite estabelecer diversas leis de implicagdo. A pesquisa sobre a
ordem das aquisicOes e das perdas e sobre as leis gerais de implicagio nio pode ser
limitada ao sistema fonoldgico, mas deve estender-se ao gramatical” (1954.36).

Acrescentando algo as palavras do autor: observa-se que a (re)estruturagio da linguagem
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de afasicos, tal como as criangas em fase de aquisigio de escrita, parte de um sistema para
outro. A crianga, da oralidade para a escrita; o afisico, tanto da oralidade para a escrita
quanto da escrita para a oralidade. Ressalto ainda que esta oralidade, a partir do momento
em que se vive numa sociedade letrada, € tambeém perpassada por caracteristicas que
s@o proprias a0 discarso escrito (como, por exemplo, 0 uso de “aspas” na orahdade para
atribuir um “outro” sentido a palavra dita).

Em suma, esta Dissertacfio procurou mostrar que uma abordagem discursiva pode
contribuir para uma discussio mais densa de questbes tedricas cldssicas. A linguagem
escrita diz respeito & metalinguagem, ao discurso, a subjetividade, 4 histdria. Os contornos
explicativos assumidos nesta abordagem s8o, assim, capazes de suscitar vias explicativas
para os processos de (re)construciio da inguagem que antes eram deixados a margem nos
estudos das afasias ou mesmo examinados por wma 6tica reducionista que “patologizava”
0s processos linglistico-discursivos.

Foram surgindo, no decorrer desta Dissertagio, varias gquestdes que ndo faziam
parte do seu objetivo inicial; e se, por um lado, essas questdes, pela sua complexidade, nfo
puderam ser discutidas com maiores detathes, por outro Jado, devido ao percurso historico
e a0 deslocamento tedrico que fiz, foi possivel sugerir movimentos discursivos importantes
para trabalhos posteriores.

Os ganhos adquiridos quando se adota uma perspectiva discursiva sio muitos.
Afinal, a partir do momento em que este estudo € capaz de entender melhor as relagbes
entre oralidade ¢ escrita nas afasias, como conseqiiéncia, indica procedimentos que ©
clinico pode utilizar em avaliagBes ou terapias e, assim, compreender melhor as alternativas

das quais o afisico langa mio na reconstrugio de suas dificuldades.
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6. SUMMARY

In this work I proceed to a historical review of study of written language in
Aphasiology, from a discourse-based perspective. 1 have observed that the writing and
reading practices of aphasic subjects were, and still are, treated in a cognitivist and strietly
grammatical model.

I have perceived that, when linguistic, cultural, cognitive and discourse-based
relations between orality and writing are established, these two modalities of language
present more similarities than differences. To consider a contiruum between both, from the
point of view of formal and discoursive-based similarities and differences, implies
significant changes in the way of understanding the aphasic phenomenon. I have also
observed that the practice of writing by aphasic subjects, when analyzed from the stance of
the neurolinguistics of discoursive, can be made to reveal old and new relations that are
established between the subject, his/her language, his/her interlocutors and his/her social
actiogl, When discussing questions such as these, I take into account lingnistic subjects that

the a’&end the Centro de Convivéncia de Afisicos (CCA- IEL/UNICAMP).
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8. ANEXOS

ANEXO X

8.1. Classificagao das afasias segundo Luria (1977}

1) Afasia Acdstico-agnésica (lesSes temporais superiores),
Sintomas: jargfo logorréico e anosognodsico

evocacdo verbal dificil

parafasia

perifrases

dificuldades articulatonas

problemas de compreensio oral e escrita

2) Afasia Motora Eferente (ao pé da terceira circuncolugiio frontal esquerda).
Sintomas, estereotipias

reduglo da linguagem

antomatismos {(formulas fixas, como dias da semana)

desintegra¢iio fonética

parafasias {fonémicas)

disprosodia

W. F. D. (word finding difficulty - existe facilitagio)

agramatismos

alteraciio da linguagem escrita

apraxia buco-labio-lingual

3) Afasia Dindmica (lesdo do cortex frontal).
Sintomas; falta de iniciativa

W.FD.

parafasiag
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perseveragdes e ecolalia
linguagem escrita reduzida
compreensdo da linguagem oral (normal)

repeti¢do, em geral, normal

4)Afasia Motora Aferente (drea temporal-parietal esquerda).
Sintomas: Os problemas de expressiio verbal sdo mais recorrentes
WED.
parafasias (aproximagdes sucessivas)
repetigdo dificil
boa compreensio
leitura em voz alta

linguagem escrita melhor que a falada

5) Afasia Semintica (lesdes angulares e supramarginais)

Sintomas: discrimina¢io de fonemas conservada
evocagdo adequada
ndo compreende a relagiio existente entre os membros de uma oragio
jargho semndmntico (niio logorréico, como na afasta de Wernicke)
circunloquios
alteracdes na leitura e na escrita

perde as regras da significagio e do sentido

6)Afasia Acustico-ammnésica (lesdo angulares e teraporais)
Sintomas: dificuldade para reter a informagio verbal
desintegracdo do conteudo fonolégico

dificuldade na denominacio
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ANEXO I

8.2.Roteiro da entrevista com os sujeitos

IDENTIFICACAOQ (Ficha pessoal do sujeito)

Nome:

Endereco:

Telefone:; D.N.
Escolandade: Profissdo:

Destro () simstro ()

Ocupagio atual:

Atividades atuais:

Situacio familiar:

Histérico do guadro clinico {inicio, etiologia, condutay:
Ha quanto tempo fregiienta o CCA:

Hobbes:

Lazer:

Humor:

1) Quais os seus habitos de leitura antes da afasia (o que ha, quando, com que freqiiéncia,
para qué) ?

2) Quais 03 seus habitos de escrita antes da afasia?

3) Quais os seus habitos de leitura depois da afasia?

4) Quais os seus habitos de escrita depois da afasia?

5} O qgue mudou no uso da escrita depois da afasia {reduzm, usa como processo

alternativo, rascunho)?

6) O que mudou no uso da leitura depois da afasia?

7) Descreva suas dificuldades atuais:

1 escrita;

na leitura:



na fala:

8) Fale sobre sua linguagem escrita (leitura melhor que escrita / escrita methor que a
leitura):

9) Descreva a evolugo de suas dificuldades desde que ficou afisico (desde que teve o
derrame, o AVC etc.):

na fala:

na leitura:

N4 escrita;

166
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ANEXO I

8.3. Protocolo de investigacado da escrita - M1 Alpha

1. Compreensido Escrita
1.1 Palavras: sdo apresentadas seis figuras e uma palavra para que o sujeito possa

identificar a figura que corresponde a palavra escrita. Por exemplo, na primeira
prancha ha a palavra LATA e as gravuras sfio; gato, barril, caixa, relégio, barco, lata.
Seguemn as palavras.

BOLO

ovo

ROSA

BOLA

1.2 Frases Simples; sfo apresentadas frases escritas e quatro gravuras para que 0 suyjeito
faga a comrespondéncia. Por exemplo, na primeira prancha ha a frase: A MULHER
ESCREVE. As gravuras apresentadas si3o. um homem escrevendo, uma mulher

escrevendo, uma mulher lendo, um homem lendo. Seguem as frases:

O CACHORRO BRINCA
O CAMINHAQ DESCE

1.3 Frases Complexas; correlacionar frases com a prancha Por exemplo, a primeira frase é
0O GORDO EMPURRA O MAGRO NA CADEIRA. As gravuras apresentadas sio: o
gordo empurra 0 magro na cadeira, o0 magro empurra o gordo na cadeira, o gordo empurra

a cadetra no magro, 0 magro empurra a cadeira no gordo. Seguem as frases:

0O CACHORRO PUXA A MENINA
O ONIBUS SEGUE O MENINO E O CAVALO



2. Copia escrita.

O TREM E VELOZ

3. Ditado de palavras e frases
QUINTAL
TROVAO
MANCHA
AS PERAS SAO VERDES

4. Leitura em voz alta
PE
CRUZ
BOLA
COLCHAO
CINEMA
CONSTRUCAO
GASOLINA
COMPLICACAO
O AVIAQ FOI EMBORA

AQUELE GATO BRANCO DO MOINHO QUEBROU A LAMPADA
NOS VAMOS VE-LA SE VOCE PERMITIR

168
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ANEXO IV

8.4. Exemplo de producao escrita dos sujeitos

EF (10/06/98)

AN .
i ) @ ¢ 5\\ Q”(/Q\
i ¢ W .,
S Yo = g“\U«\@g
: Aol G -
%\\d\%\\) WOH’Q,



170

EF (09/09/98)

r



._'17'1" -
IB (10/06/98)
vivr

clo Ju core i

| / b ?0 6 ﬁff

= s
""""" - T SP (24/06/98)

LA |
D Sdaase Wnat B Faule,

f - _ _ ) WA ] "
‘m.w_, Jxn. N ﬁ.omp-/g'&kﬂxﬁ &Q@aﬁf@'{qg%

T = 5 -
‘-ﬁ-\\.ﬁj:cg\,—v A, \Han e (BRasos i én,q— aad
o w =

¥



