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RESUMO

A Nomenclatura Gramatical Brasileira (NGB) € uma iniciativa oficial do Estado
brasileiro para estabelecer uma terminologia dnica para as gramaéticas, publicada pelo Mi-
nistério da Educacgio em 1959. Neste trabalho, analisaremos, filiando-nos & Anélise do Dis-
curso de linha francesa, o discurso da NGB, procurando mostrar suas filiagdes no contexto

da gramatizagdo brasileira.

Na primneira parte do trabalho, procuramos explicitar de modo sucinto a teoria a que
nos filiamos, relacionando conceitos fundamentais desta e apresentando suas definigdes. Na
segunda parte, apresentamos o trabalho de andlise que empreendemos sobre a NGB, utili-

zando como suporte tedrico as nogdes desenvolvidas na primeira parte.

Tendo isso em vista, nossa preocupacio principal foi 2 de mostrar que a NGB jd ¢
um parte de um processe bastante especifico da gramatizaco brasileira gue se inicia no
século pz;issado e, além disso, a de indicar de que modo essa mesma gramatizagdo se encon-
tra alterada ap6s a implementacdo da NGB. Por isso, dedicamos uma parte do trabalho a
andlise de diciondrios e Iéxicos gramaticais existentes anteriormente 3 NGB, e uma outra
parte a andlise de como o funcionamento discursivo das graméticas se relaciona com esses

instrumentos.

De nosso ponto de vista, a NGB € um instrumento lingtiistico e discursivo sem pre-
cedentes na hisidria da gramatizacdo brasileira. Ela se assemeliha a obras anteriores, mas ao
mesmo tempo apresenta diferencas essenciais, o gue nos levou a considerd-la como um
marco fundamental na histdria dos estudos lingiiisticos brasileiros, pelo modo como aliera a

funcio e o saber do gramdtico. Para compreender esse processo, o conceito de autoria, ela-



beorado por Foucault e repensado no interior da Andlise do Discurso, {oi de extrema impor-

tancia e € em tomo dessa no¢do que procuramos analisar a nomenclatura.

Assim, na andlise das obras que compdem o corpus de nossa pesquisa, investimos
essencialmente na compreens&o dos mecanismos pelos quais tanto as obras anteriores a
NGB como esta prépria definem e hierarquizam as diferentes formas de se abordar o fend-
meno lingiifstico, segundo a maneira como a autoria se estabelece nesses diferentes domini-
os. Nesse sentido, procuramos explicitar de que modo as diferentes maneiras de se estabe-
fecer a autoria nos estudos sobre a linguagem estd relacionada aos diferentes momentos

histéricos em que se pde a questdo da terminologia gramatical.

Finalmente, levantamos alguns subsidios para uma discusséo mais aprofundada da

relagdo existente entre as gramdticas e o Estado, e entre a Lingiifstica ¢ a Gramética.

PALAVRAS-CHAVE: 1. Lingiifstica - Histéria. 2. Gramadtica comparada e geral -~ Histé-

ria. 3. Andlise do Discurso. 4. Livros Didéticos.



1. INTRODUGAOC

A histéria deste trabalho comega hi muito tempo: comega antes que eu soubesse que
um dia havia de escrevé-lo como uma dissertagdo. De fato, a historia deste trabalho tem seu

inicio na figura de uma sigla bastante presente ainda hoje nas aulas de lingua portuguesa. ..

a NGB.

Desde os tempos de garoto, aprendendo os rudimentos da gramdtica, jd ouvia a sigla
que delimitava o que era € o que ndo era preciso saber. “Isso nio consta da NGB”, “a NGB
ndo reconhece este tipo de oragdo”, entre outras, eram as frases que se ouviam (e se ouvem)
nas aulas de gramaética. Embora eu nZo soubesse exatamenie o que esse conjunto de letras

significava, entendia muito bem sua forga invisivel — tudo o que era dito em sala de aula era

dito em referéneia a ela.

Mas nem sempre. Havia uma forma mais insidiosa de essa sigla pairar sobre os es-
tudos deE gramdtica do portugués: ela simplesmente nZo era mencionada, no se sabia
dela... para todos os efeitos, ela ndo existia. E entio o estudo da gramdtica nada mais era
gque a exposi¢do de um saber que se originava ndo se sabe onde, & que se mantinha n&o se

sabe como, mas que estava |4, como se fosse a expressao exata de tudo que hd na lingua.

Mais tarde, j& na graduagio, pude notar que, mencionada ou ndo, tudo o que eu sabia

s

de gramdtica das aulas do colégio era a NGB. Foi entdo que minha inquietacdo, agora a
inquietagdo de um ‘“‘graduando”, me fez ir até a NGB em si mesma. O que poderia ser
aquela sigla de que agora eu }4 sabia o nome? Imaginava um alfarrabio respeitoso, em vo-
lumes ancizos e eruditos, um tesouro guardado em algum lugar e do qual agora eu poderia

perscrular o mais diversos mistérios.

k]
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Se eu nio a havia procurado antes, possivelmente isso se dava em razio de meu
medo do badl que guardava aquela preciosidade segura (posto que guia) e ausente. O que
poderia um simples estudante ginasial, ou colegial, indagar daquele objeto? Depois, ja mu-
nido dos conhecimentos cientificos das Letras, parecia-me finalmente a hora de enfrentar o

dragdo... conhecé-lo, pelo menos.

Encontrei-a num canto de biblioteca, esquecida, desimportanie. O nome figurava em
letras grandes: Nomenclatura Gramatical Brasileira. Mas longe de ser a enciclopédia Gue
me dava a direg3o e que agora eu iria ver em toda sua magnitude, era um magro livreto de
29 pdginas, repleto de nomes. Nenhum discurso imperial, nenhuma folha escrita a ouro.
Apenas uma colegdo de nomes, estruturados numa certa ordem, como uma receita de bolo.
Evidente que me decepcionei. N3o conseguia imaginar como aquela simples &rvore taxé-

nomica poderia ser a “Gramdtica”.

Havia uma portaria concisa, assinada pelo Ministre da Educacfo, e a recomendacio
de que fosse adotada nas atividades pedagdgicas e nos exames de portugués, Em seguida,

uma apresentagzo, também breve, feita pelo Diretor do Ensino Secundério. O nome dos

membros da comissdo, um oficio elogicso ao Ministro dandoe-lhe a conhecer o trabalho, e...

nOTESs.

E cerio que a decepgo ndo durou muito, pois se o aspecto do material ndo me satis-
fazia as expectativas, ainda havia sua importancia indiscutivel. Outro desconcerto, porém,
veio tomar o lugar da decepgdo que havia se instalado. Como “estudar™ aguilo? C que po-

deria ser dito a respeito daquele volume subnutrido e de ar indiferente? Que tipo de andlise

poderia empreender para restabelecer, de modo visivel, a relacdo entre aquelas folhas classi-
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ficatérias e toda a atividade do professor de portugués na sala de aula? Poderia, € claro,
indagar as paginas iniciais, e, delas, chegar a outras, refazendo o percurso da nomenclatura
desde a comissao elaboradora até o Ministério da Educacdo, e de 14 até as escolas. Enfim,
¢u poderia fazer aguilo que Foucault (1987:7) diz a respeito do método tradicional em His-
ria:

“(...) desde gue existe uma disciplina como a Histéria, temo-nos servido de documen-

1ps, Interrogamo-los, interrogamo-nos a seu respeito; indagamo-lhes ndo apenas o que

eles queriam dizer, mas se eles diziam a verdade, e com gue direito poderiam pretendé-

lp, se eram sinceres ou falsificadores, bem informados ou ignoranies, auiénticos ou al-

terados. Mas cada uma dessas guestbes ¢ toda essa grande inguietude crilica aponta-

vam para um mesmo fim: reconstituir, a partir do que dizem estes documentos — as ve-

zes com melas palavras -, 0 passade de onde emanam e que se dilui, agore, bem dis-

1ante deles; o documento era sempre tratado como a linguagem de uma vo: agora re-

duzida ac siléncio: seu rastro frégil, mas, por sorte, decifrdvel”,

Uma tarefa dessa natureza ndo € certamente inttil; poderiamos enfim observar os
movimer:xios que constituiram a NGB, as vozes que falavam rela, suas supostas intencgdes (e
03 resultédos fatidicos dessas), o que havia ficado de tudo isso e o que havia perecido ao
tempo. Aguele elenco de nomes poderia ver-se por detrds, revelando as maos que os haviam
escrito ali, as divergéneias de trabalho, em suma: obteriamos os documentos que compu-

nham a NGB. Saberfamos de que pecas se montava aguele guebra-cabegas sem forga apa-

renie.

Deixarfamos de lado, ¢ claro, a linguagem: os textos seriam apenas fontes de infor-
magdo que nos permitiriam reproduzir os acontecimentos passados e jd esquecidos, talvez
até por seus protagonistas. Depois do exame da linguagem, finalmente chegariamos ao que

importava: 0 que estava por trds dela, toda a encenacfio, os atores, seus lugares, as falas que
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se lhes atribufam. Aberta a cortina, poderiamos ver toda a pega, desde seu infcio. O preco a
pagar nio € dificil de discemir: “Os textos de arquivo sdo fontes que permitem, por uma
organizacdo apropriada, o conhecimento do referente, das estruturas sociais. Nenhuma
teoria do texto, da leitura. Sua decodificacdc repousa sobre o postulado da evidéncia, da
transparéncia do sentido. O sentido jd estd 13" (Régine Robin, citada por Pécheux,
1994:65). De modo que, por negar qualquer trabalho quanto & constituigio do sentido, colo-
car-nos-iamos na perspectiva do sentido tomado come produto, o gque equivale a ndo pensar
a relag@o entre a linguagem e o mundo, mas apenas indicar 0 mundo que a linguagem es-
conde (ou mostra falsamente) em seus cddigos — usados por nds. Entre o mundo e z lingua-
gem, apenas uma ténue névoa que, se por um lado era o que fazia os objetos indistintos, por

outro era facilmente dissolvida e permitia ao olhar a visdio plena das coisas que compdem a

paisagem.

Porém, nosso interesse era precisamente a linguagem: afinal, formamo-nos para isso
- somos graduados em lLetras. Mas que mdgicas de sintaxe revelar naqueles nomes, que
arranjos de morfologia, que sutilezas fonéticas? Se todas essas ordens do sistema apenas
encobriam o gue esiava em outro lugar € ndo se submetia a elas — e, mais gue 1550, determi-
nava-as, parecia claro entfo que 0 menos interessante eram justamente as letras. N3o havia
de ser esse o caminho; o caminho havia de ser o da significacfo. Indagar o significado da-

quilo tudo era a maneira de trabalhar agueles textos sem esquecer a questdo da linguagern.

Todavia, e paradoxalmente, chegava-se ac mesmo lugar: o significado era apenas
um porta, talvez até incdmoda e desnecessiria, para que se pudesse chegar aos fatos, aos
homens, ac drama que se desenrolava além das paginas. Assim, dois caminhos extremos e

a0 mesmo tempo semelhantes — num, a linguagem era vista apenas como um reflexo ou
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invdlucro da realidade, que bastaria decodificar para se chegar a verdade dos fatos — ou &
mentira do texto; nouiro, a linguagem era posta emn primeiro plano, mas apenas e t&o-
somente para que revelasse também a existéncia do que estava fora dela € que ndo lhe per-

tencia a nao ser como conteddo.

Ou lingua, ou histéria. Para no perder nerhum dos termos da relagio, que poderia
ser feito? Comeo relaciond-los, sem contudo perdé-los um no outro, sem absorgdo de cada
um pelo seu par... A resposta a essa questdo s6 poderia ser respondida se alterdssemos néo
o modo de formulé-la, mas o entendimentos dos componentes da pergunta. O que € a lin-

gua, e 0 que € a histéria? Através desses questionamnentos chegamos a Andlise do Discurso.

2. LINGUA E HISTORIA

A problemidtica que instaura a Anélise do Discurso pode ser colocada de modo bas-
tanie claro: perceber a relacio que se dd entre ordens diferentes do real; no caso, a ordem da
lingua e © exterior que a constitul. Milner, citado por Haroche (1992:13}, fala da relacio

entre a lingua e esse “de fora” que estd imbricado nela: “Que 1ais determinacées existem,

Pl

ninguém duvida, e a quesido que elas suscitam € certamente importante. seria de fato cru-
cial para a lingiifstica determinar de que maneira seu objeto se especifica frente as causas
que o constrangem’”. Ou Pécheux (1995:88): “se a Lingiiistica é solicitada a respeito deste

ou daqueles pontos exteriores a seu dominio, é porque, no préprio interior de seu dominio
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(em sua prdtica especifica), ela encontra, de certo modo, essas questoes, sob a forma de

questdes que lhe dizem respeito”.

Essas consideracdes mostram que, mais do que possivel, é necessério colocar-se a
questdo da relagio entre exterior ¢ linguagem em qualquer pesquisa lingiiistica. Isso pode se
dar de variadas maneiras, e nfo pretendo expd-las aqui. Para meus objetivos nesta pesquisa,
basta saber que quaisquer desses modos de colocagio do problema levantam complicagdes
na definicdo do que seja uma lingua. Saussure certamente fol um dos primeiros a perceber
que confrontar a linguagem com seus limites € definir de que modo esses limites se susten-

tam em relagdo ao “resto” que thes fica a margem.

Diante disso, a Andlise do Discurso de Linha Francesa, dagui e diante AD, ndc he-
sitou em tomar partido. Sua fecundidade advém sobretudo do fato de que, para a AD, a
questdo nZo estd nem em atribuir & lingua primazia sobre todos os outros fatores que pos-
sam ser analisdveis, nem em fazer do exterior (seja ele visto em termos econdmicos, ideo-
16gicos, empiricos) um determinante da lingua de modo imediato. G processo entre a lin-
guagem e seu exterior € sempre mediado: “nde s ndo existe rela¢do termo-a-termo entre a
linguagem e o mundo como também ndo existe relagdo termo-a-termo entre os textos que
sdo materiais de andlise e os resultados dela” (Oriandi, 1996:62). De fato, ac propor o
concelto “éiscu‘frhgo” (e ndo lingua, ou fala), a AD opera um deslocamento fundamental. Nio
pretendemos elidir aqui todos os problemas técnicos e tedricos em que se vé imersa a And-
lise do Discurse. De fato, 0 campo n3o é homogéneo nem formado definitivamente, bastan-
do a0 analista operar com os conceitos preestabelecidos e daf retirar conclusdes forgosa-
mente idénticas, caso outro analista se ocupasse do mesme material. Pelo contrdrio, ¢ pré-

prio medo comoe a Anélise do Discurso se constituiu (nfo s6 na Franga, mas principalmente
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no Brasil) e suas proposicSes de base impedem gualquer tentativa de transformé-la numa

pura metodologia, semn qualguer vinculo com a Etica ou a Politica.

E exatamente o contrdrio que ocorre: ¢ campo tedrico da AD insere-se complexa-
mente na estrutura das ciéncias, no jogo das politicas, em resumo - fazer AD ¢ instalar-se
no lugar ambiguo ¢ contraditério de uma nova forma de ver questdes, de saber a lingua. No
entanto, ressalvar a ndo-homogeneidade do campo ¢ o cardter inovador de suas proposigdes
nzo quer dizer que nao haja um ponto comum de acordo. A AD, embora tenha um longo
caminho a percorrer, ja se decidiu quanto as trithas que deve descobrir. Isso se deve a algu-
mas recusas fundamentais que caracterizam o campo da AD e das quais daremos apenas

algumas indicagdes sumdrias, sem pretender esgotar a questio:

(a) a recusa a qualquer concepgdo psicologizante de sujeito, que atribua a este total

controle e conhecimento de suas “intengdes”, “conhecimentos” ete.;

1

) a recusa a qualquer concepcado utilitarista da linguagem, gue veia a lincua apenas
b i PC tilitartsta da linguag g ja a ling P

como sistema de signos utilizados na transmissdo de informagdes;

(c) a recusa a qualquer tentativa de se estabelecer a relacio entre fatores lingiifsticos

e extralingliisticos de modo direto e sem reservas;

(d) o tnvestimento numa tentativa de determinar a articuia¢fo entre a dialética mate-

h

rialista e psicandlise freudiana, recusando a absorgdo tedrica de um campo pelo

Quiro;

(e) a recusa a qualguer metalinguagem, se pensamos que n3o hd como falar de um
lugar outro, fora das determinagdes e pretensamente neutro — sempre hd inter-

pretagio.
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Assim, embora se possa divergir quanto a este ou aquele ponto especifico, a AD se
compde no solo comum da defesa de uma teoria ndo-subjetivista e materialista, sobre a lin-
guagem e o mundo. Nesse quadro, os conceitos de lingua e de histéria confluem no objete
de anélise: 0 discurso. Como Orland: (1988:17), “ndo consideramos a linguagem como
dado nem a sociedade como produto; elas se constituem mutuamente. Se assim é, o estudo
da linguagem ndo pode estar apartado da socledade que a produz. Os processos que en-
tram em jogo na constituicdo da linguagem sdo processos histérico-sociais. {...) Ou seja, o
discurso € um objeto histérico-social, cuja especificidade estd em sua materialidade, que é
lingiiistica”. O discurso n#o €, portanto, o conteddo da linguagem, nem mesmo o significa-
do mais ou menos recuperdvel de uma formulagio j& hd muito esquecida. Ele € sempre uma
relagio, uma vez que “o sentido ndo estd (alocado) em lugar nenhwm mas se produz nas
relagdes: dos sujeitos, dos sentidos, e isso s € possivel porgue sujeiio e sentido se consii-
tuem mutuamente (... }1”‘ O objetivo do analista do discurso néo seria dessa maneira indagar
das fonnés lingiifsticas seu significado, mas sim compreender de que maneira esse signifi-
cado se dé, compreender o funcionamento das relacdes que estabelecem os sentidos e que

lhes dd a aparéncia de univocos, permanentes, perfeitamente adequados ao “real” de que

fratam.

Dianie disso, podemos definir a lingua como estrutura nio fechada em si mesma,

~

1sto €, como sistema constituide por aguilo que nZo estd nela e todavia a constitei. Como
poderia dizer Saussure, a lingua tem sua ordem prépria, sendo, 20 mesmo tempo, “um todo
por si e um principio de classificagdo™ (Saussure, 1995:17). No entanto, ndo € opondo a

iingua a fala (uma “manifestacdo individual e espontinea” (idem:28)) que queremos nos

' ORLANDI, Eni Puccinelli. As Formas do Siléncio: No Movimenio dos Sentidos. Campinas, Editorz da
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filiar ao genebrino. Para Saussure, © sistema lingiifstico € fechado em si mesmo, sendo a
fala apenas uma atualizagdo desse sistema pelo individuo que o utiliza. De nossa parte, que-
remos reconhecer justamente sua inovagdo em conceder 2 lingua uma autonomia especifica
em relac@o a quaisquer outros fendmenos, em reconhecer na lingua uma materialidade pré-
pria, mas nos distanciamos de Saussure ao colocarmo-nos outro objeto de estudo (o discur-

s0), que, por sua vez, faz-nos repensar o estatuto proprio do gue seja a “lingua”.

Essa “ordem prépria” estd aberta ao exterior que a constitui: “a lingua é voltada ao
equivoco; todo enunciado € suscetivel de tornar-se outro, de se deslocar discursivamente
de seu sentido” (Pécheux, 1990). Filiamo-nos, portanto, a uma nogdo de lingua que reco-
nhece a incompletude como constitutiva. O sistema ndo é fechado, pois para significar a
ifngua se volta para o exierior, expondo-se ao eguivoco: “os sentidos ambiguos, a apreen-
sdo de equivocos na fala ndo podem ser imputados a problemas episédicos de interpreta-
¢do, mas sim a condigdes estruturanies da pripria lingua™. Assim, os “erros”, as “incom-
preensdes” nao sio fruto do “mau’ uso da lingua, mas revelam que faz parte de sua ordem

prépria expor-se & histdria e, com isso, aos “desentendimentos”...

A historia, por sua vez, ndo € vista como algo que se acrescenta a lingua, nem como
uma sucessdo de eventos em ordem cronolédgica. Como Henry (1994:52), consideramos que
“ndo hd ‘faio’ ou ‘evento’ histdrico que ndo faca sentido, gue ndo pega interpretacdo, que
ndo reclame que lhe achemos causas e consegiiéncias. E nisso que consiste para nés a
histéria, nesse fazer sentido, mesmo gue possamos divergir sobre esse sentido em cada

caso”. O histdrico ndo €, eniZo, 0 momentineo, o individual, o acessdrio. Assim como 2

UNICAMP, 3% edicdo, 1995, pig, 20.
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lingua, a histdria tem sua ordem prépria; reconhecer essa ordem e trabathd-la na conjun¢do
com a ordem prdpria da lingua, eis a tarefa da AD. Para isso, a emergéncia do conceito de
“discurso”. O discurso € o lugar em que se d4 a confluéncia entre essas ordens de real, o
espagco em gue jogam a estrutura (a lingua) e o acontecimento (a histéria). Reconhece-se o
lugar da base lingiiistica, ou seja, reconhece-se a existéncia de uma estrutura dotada de au-
tonomia relativa, submetida a suas proprias leis... que, por sua vez, € o fugar em que se
desenvolvem processos discursivos diferenciados (Pécheux, 1995:91). E este processo nio
¢ a “utilizacdo” individual da lingua pelo sujeito (voltariamos 2 dicotomia lingua / fala, ao
exterior enquanto acessorio e o sujeito enquanto senhor de suas vontades). Este processo
se inscreve numa relag@o que € desde sempre ideolégica e ndo individual: “os faros de sen-
tido da ordem do discurso nido sdo remissiveis ao discurso de um sujeito, nem mesmo aos
de vdrios conjuntos para fazer uma espécie de ‘sujeito médio’, mas a ‘formagdes discursi-
vas’ que ndo tém realidade no nivel do individuo, sendo pelo fato de que elas determinam
as posigdes que pode e deve ocupar todo individuo, para ser o sujeito de uma enunciagdo

provida de sentido” (Henry, 1993:162).

Desse modo, chegamos ao problema da significag@o enquanto problema tedrico da
AD. Uma vez que as consideragdes acima nos permitem dizer que o significado de uma
frase (seu sentido) ndo estd preso a literalidade das formas lingiiisticas nem a espontaneida-
de da vontade do sujeito, ¢ preciso fazer operar outros conceizos que avangam a questdo.

Veremos 1530 em pormenor mais adiante.

* FERREIRA, Maria Cristina Leandro. A resisténcia da lingua nos limites da sintaxe ¢ do discurso: da
ambigiiidade ao egquivoco. Tese de Doutorade, IEL — UNICAMP, 1994, pdg. 15.
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2.1 AQUESTAO DO SUJEITO

Nio héa forma mais contundenie de aborrecer alguém que questionar uma evidéncia.
Em geral, a posicio do questionador € tomada como uma derivacio da mais estipida teimo-
sia, que insiste em no ver os fatos a sua frente. Num momento em que a configuracio do-
minante nas ciéncias é a do neopositivismo®, questionar evidéncias é de certo modo “dar o
rosto a tapas”. O que a AD preconiza, acima de tudo, € justamente problematizar a questio
das evidéncias - em essencial, a questdo da evidéncia do sujeito e da transparéncia da lin-

guagem.

Justarnente por apresentar-se como evidente, o termo “sujeito” € ambiguo e de difi-
cil definic@o. Pode significar a “pessoa’, aquele que fala, ou, em termos gramaticais, aquele
de quem se fala. De qualquer modo, trata-se sempre de nomear o “ser”. Ser tomado como
indivisz’\;ei, senhor de seus atos ¢ vontades, estrategista. O funcionamento dessa evidéncia
mascara urm processo bastante complexe de identificagbes, em que o individuo € interpela-
do em sujeito. A evidéncia de que “eu sou eu”, de que “sei do que falo”, de que “digo isso
com a intengdo x7, enfim, a evidéncia de que posso estender & minha frente meus atos ¢
inseri-los numa rede causal comandada por minha consciéncia — este € o efeito elementar e

menos percebido da evidéncia do sujeito: o

“Coma todas as evidéncias, inclusive as que fazem com que uma palavra "desigre uma

coisa’ ou 'possua wm significado’ {portanio inclusive as evidéncias da transparéncia

* Por Neopositivismo entendemos as concepgdes cientificas que retomam, a seu modo, temas fundamentais do
Positivismo, 1ais como a separag3o radical entre Ciéncia e Ideclogia, 2 nevwralidade cientifica, a negagio da
interprelacdo, enfim, tude aquilo que Althusser chama de “configuraco empirista do conhecimento” em sua
releitura da disting@o marxista entre objeto-real / objeto-de-conhecimento,
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da linguagem), a evidéncia de que eu ¢ vocé somos sujeitos — e aié ai ndo hd nenhum

problema - € um efeito ideoldgico, o efeito ideoldgico elementar.” {Althusser, 1974:36)

Esse “efeito ideoldgico elementar” € histérico. As formas em que se dd esse efeito
variam ao longo da histéria e se relacionam com os mecanismos pelos quais os aparelhos de
poder individualizam, tornam discerniveis, controldveis e, a0 mesmo tempo, “livres”, os
individuos. O préprio sentide da palavra “sujeito”, ao longo do tempo, reflete mudancgas
nessa maneira de os individuos se constituiremn como sujeitos em sua relagfo com a lingua-
gem, como mostra Haroche (1992). Na modermidade, segundo a mesma autora, & determi-
nacio religiosa contrapde-se 0 assujeitamento ideolégico. A submissiio do homem a Deus
d4 lugar a sua submissfo ao Estado, ao logicismo juridico. Essa subordinacdo, entretanto,
fica menos visivel porque se sustenta na idéia de um sujeito livre, determinado por suas
proprias vontades. Nesse sentido, o modo de se relacionar do sujeito relativamente 2 lingua
¢ correspondente a forma de assujeitamento a2o0s aparelhos de poder predominantes em dife-

rentes momentos da histdria e pode ser apreendida na relagBo da lingua com a histéria no

objeto de analise: o discurso.

Ao admitirmos a relagfo da lingua com a histéria na constituigdo do discurso, € ndo
a dicotomia lingua / fala, assumimos que “a discursividade ndc é a fala (parole), isto é
uma maneira Individual “concreta’ de habitar a ‘abstracdo’ da lingua; néo se trata de um
uso, de uma utilizacdo ou da realizagcdo de uma funcdo. Muito pelo contrdrio, a expressdo

processo discursive visa explicitamente a recolocar em seu lugar (idealista) a nogdo de
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fala™. Desse modo, ao recusar a distingdo lingua/fala e introduzir a divisdo lingua/discurso

Pécheux também recusa a concepgdo que separa na lingua o social e na fala o individual.

Mais além, a proposta de Pécheux também tem o mérito de assegurar que 0 método
a ser utilizado ndo seja uma “linglifstica aplicada”. Para ele, u-m discurso nac pode ser ana-
lisado como um texte fechado, pois o funcionamento de um discurso ndo € integraimente
lingtifstico. Dessa maneira, a proposta de Pécheux se situa na confluéncia daquilo que cha-
mamos Ciéncias Socials, ou Ciéncias Humanas, sem se restringir a nenhuma delas em par-
ticular. Se para as Ciéncias Sociais a lingunagem conta pouco, ou serve apenas de passagem,

e se para a Lingiiistica o exterior € sempre um acréscimo (nunca constitutivo), a AD traba-

lha justamente nessa relag@o dos entremeios entre essas disciplinas.

E assirn que Pécheux poderd inserir o conceito preposto por Paul Henrv: o pré-
construide: “ndo deveriamos (...} considerar gque hd separagdo, distancia, discrepdncia na
Frase enire 0 que é pensado antes, em outro lugar ¢ independentemenie, e o que estd conti-
do na afirmacdo global da frase?””. O pré-consiruido, longe de ser apenas um conceito
técnico que virla a substituir o pressuposto, € fruto de uma posico episternoldgica materia-
lista em ciéncia. Ao assumir 0 primado do ser sobre o pensamento, assume-se, POf COnse-
guinte, a divisdo do sujeito. O real existe fora do pensamento ¢ independentemente dele,
mas o pensamento depende do real. Essa dissimetria “indica, de saida, gque ndo estamos
diante de duas ‘regides’, o que torna Sem efeito a questGo de saber qual das duas regides
contém a ouira, e em gue condicfes (e em que espago) se pode fazé-las coincidir. Essa néo-

simetria designa na verdade ‘o primado do ser sobre o pensamento’, na medida em gue ¢

* PECHEUX, Michel. Semdntica ¢ Discurso: Uma Critica & Afirmacdo do Obvio. Campinas - SP: Editora da
UNICAMP, 2° edigao, 1993, pdg. 91.
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real como necessdrio (a ‘mecessidade real’} determina o real como pensamento (a ‘reces-
sidade pensada’) e isso como se se tratasse da mesma necessidade™ . Essa tomada de posi-
¢do implica, nos estudos da linguagem, em considerar a exterioridade como constitutiva,
uma vez que “as modalidades historico-materiais sob as quai.s ‘o real determina as formas
de existéncia do pensamento’ sdo, elas mesmas, determinadas pelo conjunto das relagGes
econdmicas, politicas e ideoldgicas, tal como existem em um ou outro momento histdrico,

isto é, tal como a luta de classes, que as arravessa sob diversas formas, as organiza’™.

Os deslocamentos produzidos pelas consideragdes acima demandam a elaboragio de
conceitos tedrico-metodolégices que sustentam os postulados bésicos. Explicitaremos aqui

as nocdes de formagdo ideoldgica, formacdo discursiva e interdiscurso, tal como as enten-

demos.

Partindo do principio de que néo ha discurso sem sujeito, e de que ndo hé sujelto se-
nZo sob uma ideclogia, as formagdes ideoldgicas se caracterizam por fornecer as evidéncias
“pelas quais ‘todo 0 mundo sabe’ 0 que é um soldado, um operdrio, um patrdo, uma fdbri-
ca, wma greve, eic., evidéncias que fazem com gue uma palavra ou um enunciado ‘queiram
dizer 0 que realmente dizem’, e que mascaram assim, sob a 'fransparéncia da linguagen’,
aquilo que chamaremos ¢ cardter material do sentido das palavras e dos enunciados”
(Pécheux, 1995:160). Dessa maneira, em vez de considerar o sentido como derivado de
propriedades intrinsecas das palavras, expressdes, etc., considera-se que o sentido €, ao
contrério, um efeito produzido pela relacfo existente entre essas formas e as formacdes

ideoldgicas que as sustentam. Quanto 2 ideologia, como Orlandi (1996), nés a considera-

ig. 99.
® Jdem. pdg. 255.
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Mos cOmo o mecanismo inconsciente que produz as evidéncias dos sentidos. Desse modo,
ndoc € o sentido x que € ideoldgico (e, em oposicio a ele, um sentido y que ndo o seria) mas
o mecanismo de se produzir o sentido x, e, concomitantemente, negar essa propria produ-
¢do, literalizando o sentido, como se ele estivesse na palavra e nio fosse uma consirugéo.
Toda producd@o de evidéncia, toda producio de sentido € ideoidgica na medida em que “fa-
bricam” efeitos de literalidade, apagando o processo histérico proprio de sua constituicio. E
isso que se deve entender quando Althusser diz: “a ideologia ndo tem exterior (a ela)”, isto

é, nunca se estd fora da ideologia®.

As formacges discursivas, por sua vez, representam aquilo gue, inserido numa for-
macio ideoldgica dada, “dererminag o que pode e deve ser dito” (ibid.). Assim, o individuo,
ao ocupar o espaco de uma formacdo ideolégica, € interpelado em sujeite do discurso que
representa esta formagdo em uma formacdo discursiva. As FD's podem, entdo, ser definidas
como “espaco de reformulacdo-pardfrase, onde é determinado o que pode e deve ser dito
em uma situacdo dada, de wmna conjuntura sécio-histérico dererminada™ (Serrani,
1991:117), entendida a parafrase nZo como uma relag@o de sinonimia entre formas lingtiis-
ticamente diversas, mas como uma ressondncia de significagdo (ibid.). Pode-se identificar
uma pardfrase sempre gque, entre duas unidades lingliisticas, houver uma ressonéncia infer-
discursiva que constréi a evidéncia de um sentido. Essa nogo de pardfrase nos parece ade-
guada pois permite inserir o sujeito na prépria conceituacio do fenbmeno, como defende a
autora (Serrani, 1bid.). Essas unidades ressoamn sempre para um interlocutor dado, seja ele

uma projegdc no discurso (no sentido de um interiocutor forjade imaginariamente no dis-

7 Idem, ibidem.
¥ Sem que se entenda al que sO hd uma ideciogia. Seguramente hi a dominante, mas ha diferentes posigbes
ideoldgicas a serem assumfdas. A quesi3o € que © exierior de 1oda ideclogia € cutra ideologia (Henry, 1993).
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curso — imagem que “eu” fagco do “outro” que me ouve, imagem que faco da imagem que
esse outro tem de mim — e que determina o quadro das “estratégias™), seja ele o lugar da
forma- sujeito de um discurso determinado, tal como definimos mais acima na relagdo IFI x
FD. Esse jogo ¢ essa relagdo sdo exemplificados no funcienamento daquilo que Pécheux
{1969) chamou de esquecimentos ns.” 1 e 2. O esquecimento n° 1 como o fato de que o su-
jeito “‘esquece” que ndo pode se encontrar no exterior da FD gue o determina, concebendo a
si mesmo como origem de seu discurso. Por ser um funcionamento inconsciente, € precisa-
mente o tipo de funcionamento em gue o sujeito se constifui enguanto tal. O esquecimento
n® 2, por sua vez, caracteriza-se por um funcionamento do tipo pré-consciente, em que o
sujeito seleciona, recorta, distribui, no interior da formagao discursiva que o determina, “wm
enunciado, forma cu Segiiéncia, ¢ ndo outre, gue, no entanto, esid ne campo daguilo que
poderia reformuld-lo na formagdo discursiva considerada’. O esquecimento n° 2 dé ao
sujeito a ilusdo de que suas palavras correspondem a realidade, que sdo expressdes objeti-
vas de zzm real. A combinaiéria desses 2 tipos de esquecimento na forma-sujeito do discur-
so faz com que o esquecimento n° 1 seja mascarado pelo funcignamento do esquecimento

n° 2, pelo que o sujeito tem a impressao de dominio sobre seu discurso, colocando-se como

origem do dizer.

Essa ressondncig acontece no interdiscurso, definido como o “conjunte do dizivel,

—

iG!, . . v 1] £
. Assim, ele representa, para o sujeito, “séries de

histérica e lingiiisticamente definido

formulagbes que derivam de enunciagées distintas e dispersas que formam em seu conjunto

1las

o dominio da memdria ™™ que constituem a exterioridade do discurso. Ac falar, o sujeito

* Pacheux, Op. Cit., pég. 173.
'® ORLANDI, Eni Puccinelli. Op. Cit. pdg. 89.
" Idem, pag. 90.
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precisa se situar nesse dominio do ji-dito, deslocando-o, deslizando sua rede, em uma pala-
vra: resignificando. Como diria Pécheux (1990:56), “sd por sua existéncia, todo discurso
marca a possibilidade de uma desestruturagdo-reestruturacdo dessas redes e trajetos: todo
discurso é o indice potencial de uma agitagdo nas filiagdes sécio-histdricas de identifica-
cdo, na medida em gue ele constitui ao mesmo tempo um efeito dessas filiagdes e um tra-

batho (...) de deslocamento no seu espago” (grifos nossos).

Esse trabalho de filiagdo e deslocamento se dd na relagio entre as duas ordens de
real de que vimos falando: o real da lingua e o real da histéria (o interdiscurso). O interdis-
curso. na forma da meméria, fornece ao sujeito as evidéncias nas quais esse constrd: sua
“realidade”. Assim, o interdiscurso € o sentido preexistente ao sujeito que sustenta o pro-
prio sentido gue o sujeito pensa dar a suas proprias palavras. E o sentido “j4-14", anterior ao

sujeito € no qual ele ird se situar historicamente.

Cabe também dizer que o interdiscurso ndo € o conjunto das vérias possibilidades de
sentido. No interdiscurso ndo se encontram 05 Varios sentidos possiveis para x, mas o senti-
do de x historicamente determinado (mesmo porque x poderia ter gualquer sentido; ndo o
tem justamente porque héd determinacdes histdricas que o impedem). Ndo &, portanto, um
espaco constituido de vdrias significacdes possiveis das quais o sujeito poderia escolher
uma que lhe aprouvesse; pelo contrério, € o espago de fixidez, de literalizacio do sentido,
no qual o sujelio ird ter que se constituir, mesmo que para deslocd-lo. O que mostra que o

sentido literal é, ele mesmo, um efeito do interdiscurse, um produto da histéria.

Para precisar melhor o que dissemos acima, retomamas Guimardes (1995:66), quan-

do esse autor diz que “todo discurso ¢ um trabalho sobre outros discursos”. Desse modo, o
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que constitui a particularidade de todo discurso € sua relagdo com os outros discursos. Nao
¢ em si que todo discurso se constitui, mas precisamente nessa relagio gue estabelece com
outros dizeres, O interdiscurso €, assim, esse espago multiplo que aparece como exterior ao
sujeite, e no qual ele se constitui ao se filiar as diferentes FD's que recortam o interdiscurso

¢ que representam as diferencas sociais, as diferentes posigdes que pode ¢ sujeito assurnir.

Sendo sempre uma relagdo com outros discursos, o discurse nio pode ser considera-
do um todo fechado e homogéneo de cuja constituigdo nio faz parte a contradigio. Como
diz Foucault (1969}, os discursos s3o sistemas de dispersdo assim como 0 syjeito. O que dé
unidade ao discurso, e ao sujeito, ndo € uma homogeneidade dos componentes do discurso.
nem uma “‘consciéncia” que permitiria ao sujeito o controle sobre seu dizer, mas o fato de
todo discurso ser uma pratica, na gual 0 sujeito se insere. Pritica determinada pela histori-
cidade, pelo exterior da linguagem: o interdiscurso — a memoéria. O sujeito se constitui fifi-

ando-se as diferentes FD's que se abrigam contraditoriamente no interdiscurso.

2.2 A INTERPRETACAO E O SILENCIO

O funcionamento discursivo que tentamos explicitar acima pode levar o leitor a
formulagdo da seguinte pergunta: se esse funcionamento estd presente em toda prética dis-
cursiva (se a ideologia ndo tem exierior), ent3o o analisia de discurso também estd determi-
nado por esse mesmo funcionamento em sua pratica tedrica especifica? A resposta a essa

pergunta s6 pode ser afirmativa, mas héd af uma diferenga fundamental que se instala no
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lugar da interpretag@o € sua relag@o com o siléncio, ne modo como esses conceitos sao ex-

plorados por Orlandi (1995,1996).

Partiremos do principio de que “todo dizer é wna relacdo fundamental com o ndo-
dizer” (Orlandi, 1995:12). Pode-se, no entanto, atribuir a esse “ndo-dizer” quase o mesmo
estatuto do dizer, com a diferenca de que seria um dizer ndo formulado engquanto tal: o im-
plicito. o dito que se diz, sem dizer. Mas, para além do implicito, tode dizer € uma relagao
fundamental com o siléncio. E o siléncio n&o se recobre pelo implicito nem € da mesma

natureza. O implicito €, de qualquer modo, palavra,

O siléncio, por sua vez, ndo € palavra, mas sim o que permite que toda palavra seja
dita e aquilo que as perpassa mantendo-se enguanto siléncio. Sempre se diz a partir do si-
i&ncio (idem:23). E preciso, contudo, evitar considerar o siléncio como o inefavel, o sentido
mistico e transcendental. Na perspectiva que estamos assumindo, o siléncio € o sentido
continuo, a matéria significante por exceléncia, “siléncio gue airavessa as palavras, que
exisie entre elas, ou que indica que o sentido sempre pode ser cuiro, ou ainda que aguilo
que € o mais importante nunca se diz, todos esses modos de existir dos sentidos € do silén-
cio nos levam a colocar gue o siléncio € fundanie”™ (idern: 14). Nem, de outro modo, ¢ fato
fisico da aus€ncia de sons: “evidentemente, ndo € o siléncio em sua qualidade fisica de gue
Falamos aqui, mas do siléncio como sentido (...} (idem:?O)}_O siléncio como sentido, ou
seja. a matéria de onde parte a linguagem, de onde se distancia, instaura outra ordem, sem
poder no entanto deixar de abrigd-lo nos espagos entre, sobre, sob e das entidades discretas
e sisteméticas da lingua. O interdiscurso, como vimos acima, € de fato um laborioso traba-

1ho sobre o siléncio, para que se possa falar.
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Segundo a mesma autora, pederiamos reconhecer formas do siléncio do seguinte

modo:

(a) o siléncio fundador, esse que inaugura toda linguagem, sentido continuo e indis-

tinto, significincia pura;

(b) a politica do siléncio, que abriga uma divisZo fundamental: b.1) o siléncio cons-
Hturivo, isto €, o fato de que dizer € também nfo dizer {dizer x é ndc dizer y) e
b.2) o siléncio local, que equivale ao dominio da censura (obrigar a dizer x para

n3o possibilitar gue y seja dito, ou, mais fortemente, impedir gue se diga v).

Se partimos do fato de que toda palavra ja €, por sua filiagic 2 meméria (ao interdis-
curso) um discurso, pode-se entdo afirmar claramente que o trabalho do siiéncio local
guanto as palavras {impedir que se diga “comunismo”, por exemplo) € um trabalho sobre os
discursos, € uma interdi¢io de um discurso. Obrigar a ndo dizer ou fazer dizer outra coisa é

de fato impedir um discurso de instaurar certas posi¢des do sujeito, e, portanto, impedir um

discurso de ter sentide.

As consideragdes acima nos levam a tomar como categdricas demais tanto a afirma-
¢do de que a linguagem ndo tem exterior {ou que seu exterior € apenas outra linguagem)
guanto a afirmacdo de que a linguagem pertence a superestrutura, no sentido marxisia desse
iliimo termo. O que se deve levar em consideracao neste ponto € que, na relagio do sujeito
com a lingua, ndo € o exterior empirico que conta (posicdo social do individue, coniexto
imediato). mas a exterioridade material, i1sto €, o interdiscurso. Assim, n2o € saber se quem
fala é um operdrio ou um industrial que pode resoiver o problema da andlise em AD. mas

sim saber que posi¢des estdo representadas num dado discurso pelo assuncdo do sujeito de
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certas posicOes discursivas (por sua filiacdo as diferentes FID's que se abrigam no interdis-
curso). E por iss0 que um operdrio pode produzir um discurso em que quem fale seja o in-
dustrial, ou seja, em que a posi¢cao representada no discurso nio sejz exatamente aqueie em
que se encontra o individuo. Isso se dd no jogo entre a antecipacfo ¢ o esquecimento que se
estabelece em todo discurso, uma vez que em toda sociedade hd regras de projecdo que re-
lacionam a situagdo (objetivamente definivel} e as posicbes (representaces dessas situa-
cdes) nos discursos. Por um lado, “todo sujeito (orador) experimenta o lugar do ouvinte a
partir de seu proprio lugar de orador, constituido pelo jogo das formagdes imagindrias (a
imagem que faz de x, de si mesmo, do outro). Cada um ‘sabe’ prever onde seu ouvinte o
espera. Esta antecipac@io [grifo nosso] do gque o outro vai pensar & constitutiva de 1odo
discurso” (Orlandi, 1998:4). E, de outro lado, “as condi¢des de produgao constituidas pelas
formagbes imagindrias sdo atravessadas {(determinadas mesmo} pelo interdiscurso, exteri-
oridade constitutiva, saber discursivo, nde datado, ndo represenidvel” {idem:3). A relagdo
entre esses dois mecanismos discursivos permite teoricamente distinguir o real (condigdes
malteriais de produgdo dos discursos) da realidade (relagio imagindria do sujeito com essas
mesmas condigdes). Para ¢ sujeito, tdo se passa como se ele fosse a origem do seniido e
dominasse sua producao — essa €, para ele, a realidade. Para ¢ analista do discurso, a ques-
tdo € ultrapassar essa realidade do nivel da formulagdo e atingir o real do processo de cons-

tituico dos sentidos, do qual a formulacio é apenas efeito. o

Assimn, assume-se que 2 linguagem ¢ autdnoma, mas de modo relativo, pois que
possui SIM um exterior — que, no entanto, néo € empirico, mas material. A relagdo entre
essas formas do real (a lingua e a histdria) se apresenta nos discursos pela argumentacio.

que n3o vemos como um direcionamento intencional do sujelio, mas como o fato de que o

»



30

sentide nunca estéd pronto, estabelecido de uma vez por todas, mas se consirdi nas relagdes
entre os sujeitos, j& que “o sentide estd sempre dividido, tendo uma direcdo que se especifi-
ca na histéria, pelo mecanismo ideolégico de sua constituigdo” (Orlandi, 1996:22). Argu-
mentar, pois, deixa de ser igual a “convencer”. Argumentar ¢ sobretudo nZo dizer, silenciar,
¢ indicar como interpretar (Guimardes, 1995:81), é movimentar-se no interdiscurso pelo
jogo do que € dito e do que € silenciado. Os argumentos levantados pelo sujeito, seu modo
de apresentacdo etc. j4 estio sobredeterminados pelo modo como este se filia aos espagos
das formacdes discursivas no interior do interdiscurso. A evidéncia de um sujeito que es-
colheria seus argumentos, ordenando-0s de modo a convencer o interlocutor, podemaos con-
rrapor a figura de um sujelto que argumenta como argumenta porque estd na posiciio em

que estd. O resto € siiéncio. E significac@o.

Uma significacdo que se dd numa ordem e numa forma diferentes da que se estabe-
lece na lipgua, £ que nos permite precisar a afirmagio de que 2 lingua no pertence 2 super-
estrutura: “a Lingiistica demonstra que alguma coisa da linguagem escapa & determinacdo
das rela¢des de producdo, que alguma coisa da linguagem é relativamente auténoma com
relagdo a essa determinacdo”™ (Henry, 1992:147). Se as Ciéncias da Linguagem demons-
tram justamente a existéncia desse real préprio da lingua, que nio se presta a ser reflexo de
uma determinacdo do exterior, isso se dd precisamente porque o exterior da linguagem € a
materialidade do siléncio, do que fica dito e por dizer, do que se remonta como meméria no

interdiscurso, do que se apaga, imemorial.

Sendo os discursos “duplamente dererminados™ (Oriandi, 1992:22) — de um lado
pela relacdo entre as Fl's e FD's que as representam, ¢, de outro, por essa autonomia relativa

do sisterna lingdifstico -, essa determinacgio dupla instaura seu elo no exterior que as movi-
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menta ambas: © siléncio, seja na forma do siléncio fundador, seja na forma do siléncio

consiitutivo.

E na consideragio do siléncio que podemos pensar a possibilidade e a impossibili-
dade de interpretagdo. Interpretar é, para nds, atribuir sentido a um objeto simbélico, Essa
atribuicZo de sentido, entretanto, se nega como tal a0 mesmo tempe que acontece, pois pelo
mecanismo imagindrio da ideologia o sentido ja estd sempre J4. O sujeito, ao atribuir a um
objeto simbdlico um sentido dado, o faz como se esse sentide estivesse no objeto, literal, a-
histérico, esquecendo-se de que hd outros sentidos — possiveis e/ou silenciados. O que €
uma interpretacdo aparece como sendo g interpretacio. Esta interpretacdo ndo €, todavia,
uma qualquer: “ndo € porque € aberto que o processo de significacdo ndo € regido, ndo é
administrado. Ao contrdrio, é por esta abertura que hd determinacéo'™". Ha, portanto, uma

determinacio no processo interpretativo.

Pécheux (1981) vé dois modos predominantes de regulacdo do processo de leitura: o
modo cie;uifico e 0 modo literdrio. Essa € a divisdo social do trakalho da leitura. Como
Orlandi (1996) preferimos denomind-lo divisdo social do trabalho da interpretacdo, para
alargar os processos que essa divisdo descreve. Trata-se, em suma, de definir o que pode cu
nZo ser interpretado, €, além disse, quem pode ou ndo interpretéd-io. Criticar e compreender
o funcionamento desse divércio entre o que € passivel de interpretacio {o liierano) e aquilo

que se dd como estdvel, literal (cientifico) é o que faz o analista de discurso, pela via da

descricio dos gestos interpretativos gue jogam no material de andlise e que atribui aos tex-

108 seu sentido.

' ORLANDI, Eni Puccinelli. inrerpretagdo: Awtoria, Leitura ¢ Efeitos do Trabalho Simbglico. Peudpolis,
Vozes, 1993, pag. 13.

>
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Em relaco 2 interpretacio e ao siléncio, em resposta & pergunta que formulamos no
infcio deste capitulo, 0 que deve ficar claro em conseqliéncia € que todos 0s mecanismos
identificat6rios descritos anteriormente e que funcionam de modo a dar ao sujelto a ilusdo
da transparéncia da linguagem e da evidéncia do sentido estfio, do mesmo modo, funcio-
nando no analista do discurso. Ha, entretanto, uma diferenca fundamental: no caso do su-
jeito comum tudo se d4 pelo efeito de um dispesitive ideolégico, enquanto que para o ana-
lista hd o apoio de um dispositivo 1eérico que serve de mediacio e que lhe fornece um des-

locamento passivel de apreender o funcionamento da linguagem.

Assim, no caso do analista, a teoria torna possivel um deslocamento de posigdo em
que ele se coloca num lugar passivel de compreender a constituicZo dos sentidos, em vez
de, como o sujeitc comum, atribuir sentidos a um objeto simbdlico. Como se vé€, o analista
de discurso ndo atribui sentidos, mas explicita ¢ modo como essa atribui¢3o de sentidos
funciong e se apaga, instituindo o efeito de que o sentido jd estava 14, no objeto em si mes-
mo, Contrariamente 20 syjeilo cornum, 0 analista de discurso assume a respensabilidade da
interpreta¢&o, por um lado, e, por outro, se apdia no real da lingua que constitui a materiali-
dade de todo discurso para atingir momentos de descricio: “desre ponio de vista, o princi-
pal problema € determinar nas prdiicas de andlise do discurse o lugar e 0 momento da

interpretacdo em relacdo aos da descri¢do: dizer que ndo se trata de duas fases sucessivas,

-

mas de uma alterndncia ou batimento, nfdo implica que a descrigdo e a interpretag@o sejam
condenadas a se misturar no indiscernivel” (Pécheux, 1981:534). Assumindo estar sob 0s
efeitos dos mecanismos que ele mesmo descreve, o analista s6 tem uma saida: basear-se na

materialidade lingiifstica dos discursos para atingir momentos descritivos, assumindo, ao
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mesmo tempo, a responsabilidade nos momentos de interpretar a relagfo entre essa materi-

alidade e as conclustes a que chega.

O que fica claro disso tudo €, entdo, que o analista se responsabiliza pela interpreta-
¢io que faz das descri¢Bes a que chega, enquanto o sujeito comum, de modo contrério, dd a
suas interpretacdes o estatuto de descricbes. Cabe também dizer que a interpretag@o pelo
qual o analista assume a responsabilidade ndo € qualquer uma: regula-se pela teoria em que
ele se sustenta. No fim das contas, cai-se rapidamente no campo em que as posigdes cienti-
ficas — se n20 querem ser positivistas — sé podem estabelecer sua verdade em torno da ins-
tituicZo de um objeto-de-conhecimento cujo real assegura momentos de descricdo e cuja
interpretacdo somente pode se validar pelo apelo a uma questao de €tica e responsabilidade.
Caso contrario, instala-se a indistingio entre o real de um objeto-de-conhecimenio e as in-
terpretagdes que esse real possibilita, no mesmo efeito ideclégico que constréi todas as evi-

déncias da linguagem.

2.3A FUNCAO-AUTOR

Fazendo um percurso que vai do menos a0 mais exteriorizado, poderiamos dizer que
as fungBes presentes no processo discursivo podem ser descritas como: locutor = enuncia-
dor —» autor {Orlandi, 1988). O locutor entendido como 2 representacio do eu no discurso,
¢ 0 enunciador como as perspectivas construidas por esse eu. Essas seriam as fungdes enun-

ciativas. J4 no campo dos procedimentos gue visam a controlar o funcionamento do discur-
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so, Foucault (1992) propde a funcde-autor como um novo elemento no processo discursivo.
O autor chega a elaboracdo desse conceito pelo questionamento de 2 evidéncias: a do auter
¢ da obra. Em suma, ele se pergunta: o que € uma obra? O que € ser autor de uma obra?
Qual a “‘relacdo do texto com o autor, a maneira como ¢ 1exto aponta para essa figura que

lhe é anterior e exterior, ao menos em aparéncia” (idem:34)?

Foucault percebe inicialmente que essas evidéncias sdo extremamente indefinidas se
as tomamos em profundidade. Tudo o que uma pessoa escreve € sua obra? Se nio, qual o
critério para discernir o que faz parte da obra e 0 que ¢ apenas murmirio que pode ser rele-
gado ao esquecimento? “A palavra ‘obra’ e a unidade que ela designa sdo provavelmente
tdo problemdticas guanto a individualidade do autor” (idem:39). Trabalhar essa problema-
tica € para Foucault definir de que modo e emn que condigBes a fungic-autor se faz presente

em momentos determinados da histdria.

Em primeiro lugar, deve-se dizer que o nome prdpric e o nome de autor 1€m um
funcionamento bastante semelhante. Ambos sfo mais que meras funcdes indicadoras. No
entanto, 0 nome de autor possui peculiaridades que o diferenciam do nome proprio: “se me
aperceber, por exemplo, gque Pierre Dupont ndo tem os olhos azuls, ou ndo nasceu em Pa-
ris, ou ndo € médico, etc., mesmo assim Pierre Dupont continuard sempre a referir-se a
mesma pessoa” (idem:43). Se, por outro lado, descobrir-se que Shakespeare n3o escreveu
algum dos textos que se lhe imputam como sua obra, o nome de autor sofre uma modifica-

cdo fundamental. Isso mostra que “o nome de auror ndo € um nome préprio exatamenie

como os cutros” (ibid.),
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O que esses exemplos, entre outros que poderiam ser arrolados, demonstram € que ©
nome e autor ndo € apenas um signo indicatdrio, mas que ele exerce em relagdo aes exios
um papel classificatdrio, ele os delimita, agrupa, sobrepde, opde a outros. NZo se trata de
vincular fais e tals textos a um autor empirico, mas em construir um principio de agrupa-
mento do discurso. O autor seria, consegiientemente, unidade e origem de significagdes,
foco de sua coeréncia (Foucault, 1996:26). Essa fungdo faria parte dos procedimentios inter-
nos do discurso. Sendo o discurso um sistema em que a dispersdo € parte primeira, “em
toda sociedade a producdo do discurso é ao mesmo tempo controlada, selecionada, orga-
rizada e redistribuida por certo nimero de procedimentos gque 18m por fungdo conjurar
seus perigos, dominar seu acontecimento aleaidrio, esquivar sua pesada e temivel materia-
lidade™ (idem:9). A fungBo-autor seria um desses procedimentos internos do discurso que

regem a sua dispersdo ¢ a dispersio do sujeito na forma de uma individualidade.

E§tuda.r o funcionamento da autoria € ver como se da essa relagBo entre os textos € a
fungdo que thes confere o préprio cardter de unidade. Nesse sentido, a relac@o ndo € entre o
individuo empirico e ¢ texto, mesmeo porque “¢ individuo que se pde a escrever um texto no
horizonte do gqual paira wma obra possivel retoma por sua conta a fungdo do autor: aguilo
que ele escreve e v gue ndo escreve, aquilo que desenha, mesmo a titulo de rascunho provi-
sorio, como esbogo de obra, e o que deixa, vai cair como conversa cotidiana. Todo este
Jjogo de diferencas € prescr;o pela fungdo do autor, tal como a recebe de sua época ou tal

como ele, por sua vez, a modifica” (Foucault:29). Em resumo, € um modo de constituir-se

enquanio sujeito.

A partir daf, € preciso introduzir reelaboragdes no conceito foucaultiane a fim de

aproximd-lo dos pressupostos que norteiam e especificam a Anélise do Discurso de linha
Bl
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francesa. Para Foucault, por exemplo, a autoria ndo ocorre de modo constante nem de forma
geral, Para a AD, por outro lado, “o principio € geral. O texto pode ndo ter um auior espe-
cifico, mas sempre se imputa um awior a ele” (Orlandi, 1988:77). Em AD, considera-se a
fung3o-autor sempre que o sujeito se coloca na origem de seu dizer, produzindo um texto
com unidade, coeréncia, comego, meio e fim, isto é, marcadamente determinado pelas exi-
géncias (histdricas) do procedimento de constituir-se enquanto autor. Além disso, Foucault
faz uma disting3o entre agueles que, mais que autores no sentido que vimos tratando aqui,
produzem também “a possibilidade ¢ a regra de formagdo de outros textos” (Foucault,
1992:58) — sdo estes os “fundadores de discursividade”. Nessa distingdo entrariam normes
como Marx, Freud, Saussure, todos aqueles que tornaram possivel née sd “um certo nimero
de analogias como rambém tornaram possivel {e de gue modo) um certo nimero de dife-
rencas” (Idem:60). A nocdo de fundadores de discursividade para Foucault distingue-se da
nogdo gue pode ser atribuida a gualquer fundador de uma ciéncia pelo fato de que as obras
organiza::das em tomo destes fundadores nfo se situam no espago restrito da relagdo que elas
podem estabelecer com dada ciéncia, mas, pelo contrérie, a ciéncia € que se relaciona com
1ais obras e esté por elas limitada, organizada, coordenada. De quaiquer maneira, vé-se que
a nogdo de fundacio de discursividade que Foucault propde tem uma relagio com o surgi-
mento de novas teorias cientificas e seu desenvoivimento. Aqui também € preciso marcar
uma especificidade do campo tedrico da AD. Nesse caso, a questdo € saber como o sem-

sentido se torna sentido, como o nove irrompe em meio ao ja-dito, como se da o discurso

fundador e de que modo ele pode surgir.

Esse movimento se dé pela resisténcia do sem-sentido em apagar-se frente aos sen-

tidos j& estabelecidos, preduzindo num sé momento o novo € sua prépria meméria. Sair do
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nonsense ¢ fazer sentido € re-significar o que preexiste e, nesse jogo, produzir a memdria
que sustenta o sentido novo. E um processo de confronto em que “hd a necessidade de ‘fili-
ar-se’ a uma memdria politica, legitimar-se, reivindicar a funda¢do™ (Orlandi, 1993:13).
Dito de outro modo, 0 novo irrompe do velho, de que se utiliza comno memdéria, sustentagio,
ao re-significa-lo. O que permite tal procedimento € que, ao considerarmos o discurso uma
prdtica, admitimos também que toda prética, todo ritual comporta falhas, que dao lugar a
rupturas possiveis. Eo lugar do equivoco na lngua, na hisidria. Como se vé&, embora as
noc¢ao de autoria e fundagio de discursividade foucaultianas sejam fundamentais para a AD,

¢ preciso reclabora-las no conjunto das diferencas que marcam esse campo especifico.

Tendo em vista as colocagdes acima, podemos dizer que o sujeito, a0 omar-se como
autor, constréi a unidade aparente do discurso no objeto de andlise: o texto. O sentide ad-
vém do texto, € ndo da mera segiiéncia de enunciados, expressdes ou formas lingiifsticas,
mas sim do fato de essas mesmas seqiifncias de enunciados estarem reunidos sob a forma

de uma unidade gue se constitut pelo modo mais determinado pelo exterior da forma-sujeito

do discurso, © auior.

Assim, ¢ aparente fechamento do texto, sua n3o-contradigZo, sua progressao em
termos de um inicio & um fim, sio efeitos discursivos da funcio-autor tal como ele se dé

historicamente num perfodo dado. Pfeiffer (1996), em sua tese de mestrado, mostra como a

—

escola n@o possibilita aos alunos sua constituigdo enguanio autores de um texto, exigindo,
contraditoriamente, que os alunos se coloquemn como autores (determinados por todas as
exigéncias especificas dessa posicio - objetividade, clareza etc.} 20 mesmo tempe em que
lhes negam a possibilidade de fazé-lo por ndo thes darem condigdes para tanto. Nesse senti-

do, podemos fazer um paraiclo entre a divisdo social do trabalho da interpretagdo e o pro-

>
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cesso da autoria. Negar a autoria e também negar a possibilidade de colocar-se como leitor,
€ impedir o trabalho hisidrico da interpreta¢do. O sujeito fica preso no limiar da repetigdo
mneménica (mera repeticio) e da repeti¢ao formal (mera produgio de frases)'>. S6 h4 auto-
ria e leitura quanto hé a repetig@o histérica - quando o sujeito inscreve seu dizer na rede do

ja-dito, do interdiscurso, e do siléncio, deslocando-o ao produzir gestos de interpretagdo’,

Fundamentalmente, os conceitos que procuramos conjugar desde o inicio deste tra-
balho s@o tentativas de explicitar 0s processos que intervém na relacdo do sujeite com seu
dizer, relag@o esta marcada pelo fato de que entre o sujeito e sua fala hd dois modos de

existéncia do real que interditam e possibilitam o novo: a lingua e a histdria.

3 A ANALISE

A disposigio do presente trabalho pode parecer contraditéria: dissemos que, em AD,
ndo hé como separar ¢ trabalho teérico da prética de andlise, e, por outro lado, separamos
claramente a parte dedicada a especulagio da parie em que vamos trabalhar com os dados.
Com efeito, esse modo de dividir o trabalho tem a intenclo justamente de demonstrar que o

modo com gue trabalharemos nosso material de andlise 4 estd sobredeterminado pela teoria

a que nos filiamos.

* ORLANDI (1996) difere a repeticdo empirica (exercicio mnemdnico que nao historiciza, nio coloca o
sujeito na posicdio de autor) da repericdo formal (1écnica de produzir frases, mero exercicio gramatical que
também nao historiciza) e da repericdo histdrica (guando o sujeilo se coloca come autor, situando-se em meio
a0 jé-dilo — ao interdiscurso — e dai filiando-se a posices diversas — ou construindo novas posigbes a partir do
exislente, COMO comentamos anteriormente ao falar dos discursos fundadores).

" Deve-ge entender que toda interpretagdo € um gesio, no sentido de ser uma intervengdo do sujeito no nivel
do simbdlico (Orlandi, 1998:84).
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Os “dados” com que trabalharemos ja s@o um trabalho teérico: “ndo existem dados
enguanto tal, uma vez que eles resultam jd de wma construgdo, de wm gesto tedrico” (Or-
tandi, 1996:38). E nesse lugar que se faz presente a distingdo entre o dispositivo ideoldgico
e o dispositivo tedrico da interpretacfio que tentamos explicitar acima. Ao dividirmos o pre-
sente trabalho do modo como o fizemos, estamos marcando nossa posi¢io, assumindo as-

sim que hé outras das quais nos distanciamos.

Como vimos falando desde o comeco deste trabalho, nossa filiagdo 2 AD se di pelo
fato de a considerarmos como uma teoria que permite conjugar lingua e histéria sem que
esses termos se percam numa indistingdo total. A AD, apenas por sua metodologia, nio €
mais ou menos 14gica que qualquer outra teoria. Uma vez definidas as proposi¢des iniciais,
quaiquer metodologia € capaz de um trabalho analftico passivel de averiguacdo quanto a sua
veracidade conclusiva. O que diferencia, a nosso ver, a AD de outras teorias € que nela a
questio politica ndo € algo que vem depois do trabalho de anilise, como um desdobramento
ou adigie, mas algo gue estd presente desde o inicio, mesmo na configuracdo do corpus.
Por outro lado, ela consegue constituir aquilo que caracleriza uma ciéncia: um objeto-de-
conhecimenio. Assim, a interpretagdo que se vai produzinde dos resultados de cada anilise
ndc € uma interpretacdo qualquer: ela se sustenta num trabalho descritivo que seu objeto

permiie por sua natureza contraditoriamente imersa no real da lingua e no real da hisiéria.

—

Ela se sustenta num dispositivo diferente daguele que sustenta a leitura do sujeito comum,

ou seja, o dispositivo tedrico.

Nio &, todavia, o caso de se defender que o modo como trabatharemos a NGB seja
mais “verdadeiro” que outros modoes, ou que seja 0 {inico possivel. Procuramos justamente

caminhar no sentido contrédrio das ciéncias que, filiando-se ao Positivismo sem sequer sabé-
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lo (ou sabendo-o muito bem), escamoteiam o fato de que mesmo os dados séo construgbes
tedricas. Ao admitirmos outras posicdes possiveis, temos que justificar nossa prépria toma-
da de posicdo — € essa questdio ndo se faz sem apelar para uma justificativa em que Etica,
Ciéncia e Polftica se encontram imbricadas. O melhor modo de explicitar essa justificativa

& mostrar o trabalho de anélise.

3.1 A NOMENCLATURA GRAMATICAL BRASILEIRA

Analisar a NGB ¢é, a nosso ver, um trabalho que primeiramente passa por dividi-la
enquanto instrumento lingiifstico e enguanto instrumento politico. Nio se pode negar a
existéncia do real da lingua — e, conseqiientemente, a possibilidade de sua descrigdo, mas
deve-se explicitar o modo como os instrumentos lingiifsticos investem de maneiras diversas

nessa tentativa de descri¢do, jogando com o politico no cientifico.

A NGB faz parte do processo de gramatizago brasileira e esse processo s¢ insere no
guadro mais amplo das politicas piblicas (cientificas). O conceito de gramatizagio € dado
por Auroux (1992:65): “(...) processo que conduz a descrever ¢ instrumentar wna lingua
na base de duas tecnologias, que sdo ainda hoje os pilares de nosso saber metalingiiistico:
a gramdlica e o diciondrio”. Sob essa perspectiva, “o estudo das idéias lingiiisticas no Bra-

sil tem entre seus objetivos abordar a produgdo de recnologias come diciondrios e gramd-
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ticas que se fazem no Brasil desde o século XVI™>", num viés que considera que “a gramati-
zagdo de uma lingua € parte da histéria da lingua, nio sendo, simplesmente, uma produgdo

- I 2.
de instrumentos sobre ela'®”.

Guimar@es (1996), em sua proposta de dividir os estudos de lingua no Brasil em 4
grandes periodos, situa a NGB no 3° desses periodos, que se caracteriza por uma valoriza-
¢ao das especificidades do Portugués no Brasil {no 2° periodo descrito pelo autor € que se
inicia propriamente a gramatizagdo brasileira — dessa maneira, a NGB ji € um desenvolvi-
mento desse processe). Por outro lado, € nesse periedo que se define o resultado da contro-
vérsia na denominagdo do idioma falado no Brasil: lfngua brasileira ou lingua portuguesa?
Como se sabe, a comissdo designada para estudar esse assunto acabou por determinar que o
idioma falado no Brasil era a lingua portuguesa, encerrando ¢ debate sobre essa questio.
Desse modo, ac mesmo (empe em que nesse perfode hd uma valorizacdo dos estudos sobre

a especificidade do Portugués no Brasil, admite-se a unidade com Portugal.

Por outro lado. a nomenclatura também se insere em cutro recorte gue O autor pro-
pde, que € o de trabalhos sem filiacdo tedrica definida. Assim, a NGB, além de ser uma
tentativa de valorizago do que € especifico no Brasil, ndo se filia rigorosamente a nenhuma
teoria. Mas o importante € ressaltar o papel do Estado, que, como sabemos, é o Jugar da
administrag@o dos conflitos. No Brasil, a constituicdo do Estado €, ao mesmo tempo, a
constitui¢io da Hngua. O Estado age sob o principio da unidade, a partir de um sistema ju-
ridico centralizado e um sociologismo que negocia a diversidade. Em outras palavras: no

caso especifico da lingua, as diferengas, embora sejam reconhecidas, anulam-se no processo

¥ GUIMARAES, Eduardo, CRLANDIL, Eni Puccinelli (orgs.). Lingua ¢ cidadaria: o Portugués no Brasil.
Campinas, Pontes, 1956, pdg. 127,
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de constituigdo da identidade nacional € do sujeito que ela pressupde. A maneira como se
define que lingua se fala, como se tem acesso a ela, que estatuto ela tem é uma politica lin-
giiistica que, a0 mesmo tempo em que faz isso, produz o conhecimento sobre a lingua e a

configura (Guimardes e Orlandi, 1996:14).

Como afirma Orlandi (1997:5), ser um autor de gramadtica no século XIX é “assumir
a posigdo de um saber lingiiistico que ndo reflete meramente o saber gramatical portugués.
Nesse momento, ¢ da irrupcdo da Republica, ndo basta que o brasileiro saiba sua lingua, é
preciso gue, do ponto de vista institucional, ele saiba que sabe”. Dessa maneira, o “saber
sobre a lingua” que se constitui nesse perfodo € um saber que a0 mesmo tempo em que se

configura, configura a especificidade da lingua portuguesa do Brasil.

Uma vez constituido esse saber sobre a lingua e constituido o Estado brasileiro, te-
mos uma modifica¢do na posiclo de autor gue os graméticos assumem. Agora ja ndo se
trata de definir a especificidade da lingua portuguesa no Brasil, mas sim de manter essa

especificidade (Orlandi, 1997:8). Podemos, por conseguinte, estabelecer dois movimentos

de autoria:

- no sécujo XIX e inicio do século XX, um investimento na fungdo-autor que
se faz pela busca de uma especificidade. Assim, ser gramdtico brasileiro, ser um
autor de gramdtica, € ser aquele que, do ponto ge vista de quem pode falar sobre a
lingua, de quem a sabe, coloca-se numa posicéo de quem faz a prépria histéria. Ao
fazer essa histéria, 0 gramatico necessariamente silencia outras guestdes, que se
apagam para o fortalecimento da questdo da lingua portuguesa do Brasil. Silencian-

do, Estado e lingua se constituem, e estabelecem os efeitos de pré-construido que

% Jdem, ibidem.
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garantern o sentido das referéncias, Nesse sentido, as diferentes filiagGOes tedricas de
cada gramdtica s3o os pontos de apoio que servem de base para a afirmag&o do es-

pecifico da lingua do Brasil;

- no século XX, a questdo ja € garantir essa especificidade. A partir de entéo,
nio se trata mais da lingua portuguesa do Brasil, mas da lingua portuguesa no Brasil
{Orlandi, idem:9). Desse modo, se antes tinhamos diferentes filiagdes tedricas ga-
rantindo essa especificidade, agora temos diferencas de andlise, de descrigdo. Duas

referéncias j& estdo garantidas: Brasil e lingua portuguesa.

Nesse segundo momento, di-se lugar a uma profusfo de graméticas. Camara Jr.
(1975:56) chega mesmo a dizer que “(...) no Brasil, gue ¢ a terra da gramdtica, todo pro-
fessor de portugués se acha obrigado a criar wma nomenclatura gramatical sua”. Aqui
chegamos a umm ponlo que merece majores consideragdes. Por que as gramadticas brasileiras,
nesse pe{fodo, estdo repietas de nomes? O que significa dizer gue cada gramdtico déd o

nome que guer aos fatos que analisa?

Como vimoes, no primeiro periodo a busca da especificidade do portugués do Brasil
se dé pela filiacao a diferentes concepgdes tedricas. Veja-se o caso de Said Ali, por exem-
plo. Oliveira {1997:6) mosira como o recurso desie a esta ou aquela teoria se explica ndo
pelo fato de uma incongruéncia tedrica, “mas de wma arregimentacdo de elementos que
legitimam a lingua nacional”. Qra, se nesse periodo as diferentes filiagdes tedricas (e os
diferentes nomes que colocam) se justificam pela constituicfio de uma especificidade lin-

giistica, no segundo perfodo isso ja nfo pode ccorrer, pelo fato de que tanto a lingua como

o Estado brasileiro j& est@o constituidos. Tem-se, portanto, a necessidade de se uniformizar
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a nomenclatura, j4 que, no embate dos sentidos, a lingua que se fala no Brasil j4 é uma refe-
réncia bastante estdvel. Sabemos, no entanto, que a relaco de designac@o nunca € total-
mente estdvel, sendo constituida pelos discursos que se relacionam. A exterioridade produ-
zida pela linguagem, isto €, as referéncias que se tornam evidentes, nunca estao plenamente

garantidas, sendo necessario um esforgo para que se mantenham como tais. A NGB € uma

iniciativa nesse sentido.

Trata-se agora, como dissemos, de manter os limites de nossa identidade, através da
especificidade da lingua portuguesa no Brasil, Para isso, o recurso a diverses elementos
tedricos que poderiam sustentar essa especificidade ndo se faz mais necessério, e sim a uni-
formizagio desses elementos. O Estado, conseglientemente, nomeia uma comissdo para

uniformizar a nomenclatura, ou, em outras palavras, uniformizar o discurso gramatical.

Se adotarmos a definigic de gramdtica de Auroux (1992:66), veremos que o ante-
projeto inicial se aproxima bastante dessa defini¢do. Ele possui urna categorizagio das uni-

dades, exemplos e regras mais ou menos explicitas para construir enunciados. Veja-se, por

exemplo, a defini¢@o de adjetivo:

“Adjerivo

Adjetivo € a palavra gue, posta ao ladoe de um substantivo com o qual concorda em gé-
nero € nimero, exprime ¢ aparéncia exierior, o modo de ser, ou uma qualidade de 1al

substantivo.” (Anteprojeto de Simplificagdo ¢ Unifieacio da Nomenclatura Gramatical

Brasileira, 1957:25)
Dessa maneira, podemos dizer que o anteprojeto inicial tem a pretensfio de ser uma
gramdtica da lingua portuguesa no Brasil. Mais especificamente, a estabilizag8o do discurso

gramatical se daria pela constra¢3o de uma gramdtica oficial.
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As criticas ao anteprojeto inicial, entretanto, nfo foram poucas. Candido Jucd (fi-
tho), membro da comisso elaboradora da NGB, é autor de um livro langado logo em se-
guidza & publicagdo do anteprojeto, intitulado 732 restrigdes ao Anteprojeto de Simplifica-
¢do e Unificacdo da Nomenclatura Gramatical Brasileira. Nio deve ter sido ele ¢ finico a
criticar o anteprojeto, na medida em que as mudangas entre o anteprojeto inicial e antepro-

jeto final sdo gritantes. Vejamos o anteprojeto final.

A principal diferenga entre os dois anteprojetos é que o anteprojeto final abandona
por completo a tentativa de ser uma gramética. Nele encontraremos apenas uma divisio da
gramalica e 0s nomes que fazem parte desta. No caso do adietivo, por exemplo, teremos

apenas:

HI — Adjetive (Nomenclatura Gramatical Brasileira, Rio de Janeiro: Campanha de Aper-

feiccamento e Difusao do Ensino Secundario — CADES, 1958, pag. 16)

Como se pode notar, as defini¢bes sio completamente excluidas dos quadros da
NGB. A NGB, ao excluir qualquer definicio ou conceituacio dos termos que apresenta,
consegiientemente, néo se filia a qualquer posigio doutrindria. A filiagdo a esta ou aquela
doutrina passa, sem divida, pela questfio da definigfo. Retomemos Auroux (idem:104): “se
0 nome e o numere das partes do discurso permanecem relativamente estdvels, as estrutu-
ras de classificacdo e as definicdes (com excecdo de wm nicleo cuja funcdo € muito con-
vencional) v3o variar largamente no curso dos séculos (grifo nosso)”. Ora, as defini¢des
variam devido precisamente as posices que seus autores assumem. Esse € um campo de

conflito.

Desse modo, parece-nos que 3 questdes se nos pdemn na anélise das diferencas entre

o anteprojeto inicial e a NGB. A primeira diz respeito ao modo com a comissdo tratou de
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conciliar as divergéncias certamente presentes. A outra, guanto ao abandono das defini¢les.

A terceira, quanto 2 defini¢2o de gramdtica da prépria NGB.

O primeiro e segundo pontos estde inextrincavelmente ligados. A maneira de se
conciliarem as divergéncias € retirar as definices. A doutrina se cria pela referéncia, e € por
isso que Guirnaraes (1996:132) diz sobre a nomenclatura: “se reduz a ser uma organizacdo
terminoldgica sem teoria que a sustente adequadamente”. Qu Camara Jr. (1975:216): “ndo
hd ai [na NGB] qualquer doutrina gramatical coerente. O erro fundamental foi, mesmo, o
de se querer com Isso regularizar e simplificar a nomenclatura, sem iniengdo de firmar
qualguer doutrina. Ora, a terminologia estd visceralimente dependente de uma teoria € sem
esta ndo 1em real wtilidade. A consegiiéncia é que o estatuto, oficialmente estabelecido,
funciona como um empecilho, que cerceia e desorienta os esforgos para wma teoria satis-
fatéria em gramdtica descritiva”. A nosso ver, essa falta de doutrina € fruto da falta de refe-
réncia ciajra, e esta, fruto de uma maneira de administrar o provével conflito de doutrinas.
Se a referéncia se estabiliza pela formacgdo discursiva em que se encontra a palavra, ndo
estabilizar a referéncia € procurar ndo se filiar a nenhuma formagao discursiva. Note-se que,
logo apbs a NGB, € feito um concurso de Interpretacdo da Nomenclatura Gramatical Brasi-
leira. As gramdticas, do mesmo modo, em seus subtitulos, dizem que exemplificam, defi-

nem, interpretam e explicam a NGB. Ou, em outras palavras, remetem as palavras a doutri-

——

nas, estabelecendo referéncias. Veja-se como estd modificado o papel do autor: ndo é mais
aquele que “faz” a gramdtica, isto &, a autoridade responsavel por um saber sobre a lingua,

mas aquele gue interpreta, define, comenta e exemplifica um saber oficialmente instituido.

O terceiro ponto, cu seja, a definicfo do que seja uma gramitica, € também bastante

frutifero para uma andlise. No anteprojeto inicial, temos:
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“Introdugdo: Gramdtica
Gramdtica Normativa, Gramdrica Histdrica
Divisdo da Gramdrica:

Fonérica, Morfologia, Sintaxe™ (Anteprojeto de Simplificago ¢ Unificagio da Nomen-

¢latura Gramatical Brasileira, op. Cit., pdg. 13)

O anteprojeto final, por sua vez, d4 apenas a divisdo da gramadtica:
“Divisdo da Gramdrica:
Fonética, Morfologia, Sintaxe” (Nomenciatura Gramatical Brasileira, op. Cit., pdg. 4)

O termo “gramatica histérica” se desloca para o apéndice da NGB. O remaneja-
mento do termo “hisi6rica” ¢ a exclusdo do termo “normativa” € indice de um processo que
da historicamente lugares diferentes ao saber descritivo ¢ & aplicag@o desse saber no tocante
aos estudos do Portugués. O que se silencia nesse momento € uma divisdo em que sobre o
normativo estd o estude descritivo da Hingua (como em Said Ali, por exemplo). Na NGB, hi
apenas um campo, a Gramdtica, fundamentalmente normativo, que pode também ceder lu-
gar ao estudo histérico. Esté excluida dessa divisio a contraparte descritiva da Gramatica.
Se considerarmos que na gramatizagdo brasileira hd duas tendéncias de certo modo opostas
em relac2o ao papel e funcio da Gramdtica, nfo € dificil perceber gue partido toma a NGB.
Hé, por um lado, aqueles que como Said Ali e Mattoso Cémara nio negam a necessidade de
um instrumento lingiistico de normatizac@o, mas ¢ subordinam zo estudo descritivo. E, de
outro lado, aqueles que véem a normatizag@o como a fﬁngio fundamental do estudo da fin-
guagem. M4, nesse mesmeo recorte, aqueles que atribuem & Gramitica um papel descritive,
que no entanto s apaga pelo desconsideragdo de tudo que ndoc seja texto escrito, € autoriza-
do -~ Jucé Filho, por exemplo, € mesire nessa contradigfo: diz, como veremos, que a Gra-

matica nao compeie ensinar a falar ou a escrever corretamente. porém o faz em suas grama-
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ticas ao utilizar apenas exemplos da linguagem dita “culta”. A NGB, como facilmente pode

se notar, filia-se a esta Ultima tendéncia.

Nesse sentido, podemos dizer que, a partir da NGB, um outro momento de autoria
se estabelece no discurso gramatical. Nesse outro momento, 0 gramdtico n3o € maijs a aunto-
ridade do saber sobre a lingua, mas um comentador desse saber. E esse é um deslocamento
proporcionado pela NGB. Mais especificamente, com a NGB, “a auwtoria do saber sobre a
lingua deixa de ser uma posi¢do do gramdtico e serd patrocinada pelo lingiiista. Saber
como a lingua funciona dd autoridade para o lingiiista dizer como a lingua é (portugués no
Brasil / portugués europeu). A autoria da gramdtica passa a necessitar da caugcdo do lin-

gliista, jd que este tem o conhecimento cientifico da lingua. Hd uma transferéncia do co-

nhecimenio do gramdtico para o Iingiiista””

. Essa transferéncia, no entanto, é bastante
especifica, na medida em que ao Gramatico resta apenas ¢ plano normativo, ficando este

impedido de incluir-se dos estudos descritivos sobre a lingua.

Apé6s a NGB, o discurso gramatical ganha uma consisténcia que impede o processo
de autoria, tal como ele funcionava antes, a ndo ser de forma marginal. Desse modo, o
acontecimento discursivo que a NGB constitui € precisamente este: trata-se de um {exto gue
se desvincula de seus criadores, que se impde (pelo Estado, nesse caso) e que limita o acaso
do discurso. Apds a NQB toda gramdtica deve citar ¢ cita a NGB, ou melhor, tem como

corpo de seu texto a NGB.

Recusas, restrigdes ou negagdes a ela, no entanto, se todavia acontecem, seguem o

principio do comentdrio. Notas de rodapé, quadros no canto da pagina, apéndices, tudo que
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a NGB néo prevé s6 pode aparecer de forma marginal, e contanto que a prépria NGB, en-
guanto texto, seja realizada primordialmente. Os pontos de nio-contato, todavia, sao pe-
guenos gestos do autor, encerrados em partes menos visiveis do texto e que revelam o re-
torno de sentidos silenciados pela NGB ¢ que agora ressurgem para, paradoxalmente, tormné-
ia mais forte, na medida em que s podem dizer algo se esse algo € dito depois da afirmacao

da NGB e em complemento a ela'®,

O siléncio que a NGB impde € o siléncio da histéria da gramatizaglo brasileira.
Despida de autores, a gramadtica passa a falar por si mesma. Af reside o papel da Ideclogia,
no apagamento do enunciador. Come diria Orlandi (1995), o esquecimento € estruturante na
AD, pois s6 quando esguecermnos quem formulou a NGB, como, para que e para quem € que
os sentidos da NGB produzem seus efeitos. O apagamento do “autor” da NGB funciona de
maneira a instituir um efeito de validade nas gramaticas posteriores. A NGB passa a ser a
“Gramdtica”, o que se pode dizer a respeito da lingua portuguesa, ou seja, “esquece-se” que
ela é um produto histérico, produzido por um determinado grupo de pessoas, dentro de uma
dada conjuntura histérica. Com esse esquecimento, com esse apagamento do sujeito, o dis-
curso gramatical 1oma-se mera descrigdo do objeto, ou melhor, a2 descricio do objetc. E ©
objeto € a lingua que falamos no Brasil, a evidéncia das evidéncias: a lingua portuguesa.
Como se vé, as referéncias sdo historicamente construidas, mas isso € esquecido, ¢ € esse

esquecimento que estrutura o discurso. Histdria de esquecimentos que constitui nossa iden-

T ORLANDI, Eni Puccinelli. O Estado, o gramdtica, a awioria. In: Relatos. Publicago do Projeto "Hisidria
das idéias lingiifsticas: construgio de um saber melalingiifstico e a constituigo da lngua nacional™. DL - IEL
- UNICAMP/ DL - FFLCH ~ USP, 1997, pdg. 9.

*¥ Mas, se por um lado esses gestos fortalecem a NGB, por outro se mantém como a brecha que torna possivel
deslocamentos no discurso que a propria nomenclatura impde. Agradego a Profa. Dra. Suzy lagazzi Rodri-
gues a observagio dessa questo que relativiza a domindncia da NGB quanto a0 processo de constituigio dos
discursos. De fato, € mesmo preciso ver que. como jd dissemos anteriormente neste trabalho, toda prélica
discursiva comportz espacos fathos onde ¢ sujeito pode trabathar além da mera repetigo.
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tificacdo enquanto brasileiros. A unidade da lingua, na NGB, ¢ constituida a partir da uni-
dade sobre a terminologia que “descreve” essa lingua. Mas essa unidade n#o € a unidade
garantida por uma filiagdo teérica, € uma unidade garantida pela assung3o, por parte do Es-

tado, do papel de autor da NGB.

O Anteprojeto de Simplificac@o e Unificac8o da Nomenclatura Gramatical Brasilei-
ra, que doravante chamaremos de anteprojeto inicial, em seu proprio neme, jd suscita algu-
mas questdes em relacdo a investida do Estado nesse campo. Fundamentalmente, nota-se
que o anteprojeto ndo diz de qual lingua € a nomenclatura a ser uniformizada e simplifica-
da. Isso reforga a questdo do silenciamento a que vinhamos nos referindo. Nio € preciso
nomear 2 lingua, pois nos silenciamentos que nossa gramatiza¢io impde a lingua nacional

ja& é uma evidéncia, um pré-construido.

Trata-se agora, como ja dito, de manter os {imites de nossa identidade, através da
especificidade da lingua portuguesa no Brasil. Para isso, o recurso a diversos elementos
tedricos que poderiam sustentar essa gspecificidade nfio se faz mais necessdrio, e sim a uni-
formizac&o desses elementos. O Estado, conseqilientemente, nomeja uma comissdo para

uniformizar a nomenclatura, ou, em outras palavras, uniformizar o discurso gramatical.

Primeiramente, vejarnos a Portaria n.” 152, que designa a comissfio que ird elaborar
o anteprojeto inicial da NGB. Para refletir sobre isso, serfe de maior interesse para nés as
construgdes nominais, por serem lugares de entrecruzamento de sentidos’. Mais especifi-
camente, vejamos quais s30 0s considerandos que tal portaria coloca como motivos para a

necessidade de uma simplificaga@o e unificac@o da nomenclatura gramatical:

*¥ Para uma reflexio pormenorizada sobre a quesiZo das construgdes nominais e seu papel ne funclonamento
discursivo, ver principalmente DIAS (1996}

>
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“{...) considerando que ¢ conhecimento e dominio do Idioma Nacional, sdbre se impor
primariamente como indice de civilizagdo de um povo, concorre para acentuar € ele-
var, no espirito da juveniude, a consciéncia da unidade pdtria e zélo dos valores cultu-
rais que a larinidade nos herdow:” {Anteprojeto de Simplificaggo ¢ Unificagio da No-

menciatura Gramatical Brasileira, 1957:6}

Como se vé, a civilidade de um povo € medida pelo seu conhecimento da lingua. E
gue lingua é essa? E o Idioma Nacional que, bem conhecido e dominado, nos dé a consci-
éncia de nossa unidade e zelo de nossa heranga, a latinidade. E interessante notar que j4 ha
af um percurso de sentidos silenciade em outras instancias: as linguas indigenas e dos imi-
grantes e 0 Brasil enquanto nagio “nio-civilizada” (e que, portanio, ndo escreve € nao é

latina).

“(...) considerando, ¢em razdo disso, que ¢ ensino da Lingua Portuguesa deve merecer

dos Poderes Piblicos especial interésse e, pols, tratamento particular,” (idem, ibidem)

Agora ja ndo se vé o idioma nacional, mas lingua portuguesa. Os 2 termos $ao recur-
sivos (cf. Morello, 1997), isto é: o idioma naciona! ¢ a lingua portuguesa, ¢ a lingua portu-
guesa € o idioma nacional. Essa recursividade garante o silenciamento de sentidos que po-
deriam af se entrecruzar. Ademais, a lingua deve ser “ensinada”, o que acentua a questdo da

norma,

“{...) considerande gue um dos empecilhos malores, sendo o maior, & gficiéncia de 1al

ensine tem residido na falta de padronizacde (...} (idem, ibidem)
~  Aquivemos mais silenciamentos: o maior empecitho € a falta de padronizagio. Nio
é o forte estabelecimento de uma oralidade, que se confronta ent3o com o ensine da lingua
escrita, mas a falta de pardmetros na descri¢go desse objeto: a lingua portuguesa, o idioma
nacional. O que se silencia € a histéria da gramatizaglo, que “desaparece”, dando Jugar a

um problema de descricdo do objeto.
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“(...} considerando que, por sua relevéncia, éste assunto tem preocupade, em todos 03

pafses cultos, a atengdo de eminentes lingiiistas, pedagogos e autoridades do ensino;”

(idem, ibidem)

Aqui, mais uma vez, uma recursividade que permeia muitos dos textos em gque se
pode perceber o discurso gramatical: € um problema dos paises cultos, ¢ paises cultos sio
os que falam a lingua culta, que, por sua vez, € a lingua em que falam os cultos (cf. More-
Ho, idem). Além disso, ja hd aqui um indicio do processo de indistingdo entre os vérios
campos de estudos da linguagem de que falaremos mais adiante ~ note-se que os graméticos

estio excluidos do considerando acima.

*(...) considerando, por fim, que, sob o0 aspecio diddrico, largos beneficios traria & vida
escolar brasileira a adogdo de uma terminologia simples, adequada e uniforme (...)"
(idem, 1hidern}

A politica linglifstica de que a NGB faz parte aqui se faz clara. Garantido o que foi
silenciado em outras instancias, € justamente pelo recurso aos varios “nomes” de cada filia-

¢3o tedrica, faz-se mister uniformizar a nomenclatura, ou seja, reduzirem-se esses nomes.

Essa portaria, portanto, resume wdo a uma questdo de adequag@o “‘palavra-coisa”.
Pode-se perceber, entdo, que ndo hd no Brasil um problema de doutrinas gramaticais invo-
cadas para legitimar o portugués do Brasil ou, em nivel mais profundo, um probiema politi-
co: trata-se de palavras demais para a mesma coisa. Deve-se, consegiientemente, padroni-
zar, Padronizar o ensino da lingua que falamos, o que é também evidef_{ge: falamos o idioma
nacional, é claro. E o idioma nacional é a lingua portuguesa {que ¢ o idioma nacional). E a

disjuncio obrigada, o “fundo falso” em que joga nossa }ingua (Orlandi, 1994).

Como explicar a retirada do trecho em que se definem os tipos de gramdtica? Veja-

mos a critica de Juc4 a essa definicfo:



53

“Distinguir duas gramdticas (normativa, e histdrica) é wma falsa posigdo gue deriva da
nomenclalura defeituosa que exatamente se procura corrigir. Porque toda gramdtica é
normativa, e porque a chamada ‘gramdtica histérica’ ndo é gramdiica. {...) E de temer
gue, em razde disso [da divisde enire normativa e hisidrica] alguém suponha que
Gramdrica Normativa € aguela que dd ‘as normas da expressdo correta’.,. (...} A ver-
dade € que a lingua € gue € a norma da gramdriica. {...) Pois mesmo nos 1empos de an-
anhe {ou principalmenie nagueles empos) ndo tinha sentido epireiar-s¢ de normalniva
a i1do mofina disciplina, que justamenie 0 que nunca fez (nem fard} fol ensinar a falar e
escrever corretamente”. (CANDIDO JUCA (FILHO). 132 resirighes 20 anteprojeto de

simplificagdo ¢ unificagio da nomenclatura gramatical brasileira. Rio de Janeiro: [s.ed.],

1958, pdg. 5)
Como se pode notar, Jucd nada tem contra a normatividade da gramaética, exceto o
fato de que essa normatividade ndo pode ser vista como o ensino da “expressio correta”. A
normatividade, para ele, advém do fato de que esta é uma normatividade da lingua, isto €, a
gramdtica apenas exporia os fatos que a prépria lingua, enquanto sistema, impde, sem se
preocupar com a corregdo desses fatos. Parece uma defini¢io bastante prépria daguilo que
se chama: lingliistica, o que evidencia um processo de que trataremos mais adiante que € o

da indistingdo entre as diferentes formas de se abordar a linguagem.

3.2 ESTADO E POLITICA LINGUISTICA

Sabemos que a constitui¢fo dos Estados independentes no final do século passado
estd intimamente relacionado & definic@o de uma lingua nacional ¢ de politicas pedagdgicas

que invistam nesse sentido. No caso da NGB, pode-se dizer que ela vem na esteira de poli-
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ticas anteriores tais como ¢ Programa de Portugués de Fausto Barreto em 1887 (Baldini,

1998).

No caso particular do Brasil, as politicas lingiifsticas sdo em geral determinadas pelo
Estado de modo autoritirio. Os programas s&o impostos pelos departamentos educacionais,
restando muito pouco aos professores, dirctamente concernidos na tarefa de lidar com o
aspecto pedagdgico da questdo. Mattoso Cémara, em 1940, insurgia-se contra o modo auto-

ritdrio com que Os programas eram impostos aos professores. A resposta a ele é extrema-

mente interessante e explicativa:

“Queriamos o ensino inleiramente livre, sem nenhuma tutela do Estaedo: mas somes
forcados a reconrhecer gue essa liberdade ainda nédo pode ser outorgada sem que peri-

clitem importantes interesses nacionais” (Jornal do Brasil, 12 de junho de 1940).

O modo como a NGB apaga as diferencas, dando a impresséo de se tratar apenas de
uma quest2o de nomenclatura, é parte do desenvoivimento desse tipo de politica estatal. A

imposi¢io de doutrinas (ao mesmo tempo em que 1550 se nega) sé pode ter um nome: Posi-

vismo.

Positivismo que impregna o processo de gramatizagdo brasileira de forma difusa
semn poder ser localizado apenas em um lado da questdo. Pode-se, todavia, distinguir dois
movimentos distintos na histéria de como no Brasil se constitui o saber sobre a lingua. Te-
mos, de um }ade, uma posicio marcadamente positivista, que vé€ na construgdo de gramati-
cas mera descri¢3o da lingua “como ela €”. De outro lado, uma posigdo que assume a histo-

ricidade da gramatizacdo e que tenta construir procedimentos de insergdo nessa historicida-

de.



No segundo funcionamento, colocariamos Jo&o Ribeiro, Said Ali e Mattoso Cémara
Ir., por exemplo, sem que isso signifique que o discurso que perpassa seus textos n&o desli-
ze para 0 tom do primeiro funcionamento por vezes. No primeiro funcionamento, estio
Céndido Jucd (fitho), Antenor Nascentes, entre outros. Para que fique clara essa distingéo,

vejamos o modo conflitante de conceijtuar a gramdtica no perfodo em que se dd a NGB:

“Convém observar que a gramdtica ‘normativa’ (chamada por outros 'expositiva’ ou
‘deseritiva’) corresponde a “lingiiistica sincrénica’ de F. DE SAUSSURE., ¢ a gramdii-
ca ‘hisigrica’ @ ‘lingilistica diacrénica™ (QLIVEIRA, José Lufs de. Interpretagiio da

NGB. Rio de Janeiro: BibHEX, 1965, pdg. 21.)

“Gramdrica € uma discipling, diddtica por exceléncia, gue tem por finalidade codificar
¢ uso idiemdiico, dele inducinde, por classificagcdo e sistemarizagdo, as NORMAS que,
em determinada época, representam o ideal da expressdo correta” (LIMA, Rocha.
Gramdtica Normativa da Lingua Portuguesa. Rio de Janeire: Briguiet, 9° Ediggo, 1963,

pég. 9)

“Pois mesmo nos iempos de antanho {ou principalmente naqueles tempes), ndo tinha
sentido epltetar-se de normariva a i1do mefina disciplina, que jusiamente o que nunca
fez. nem nunca fard. foi ensinar a falar e escrever correramente” (JUCA (FILHO),
Candido. 132 restrigbes ao anteprojeto da simplificagio e unificag@o da NGB. Rio de

Janeiro: {s.ed.]. 1958, pdg. 5.)

Se Rocha Lima assume a normatividade da Gramdtica. Oliveira e Jucd assumem a
Gramdtica como a expressdo de um estade da lingua. A posi¢do de Rocha Lima € interme-
didria & de Said Ali e Mattoso Camara Jr., que ddo lugar ao instrumento normativo, mas o
colocam sob a determinagéjg de um estudo descritive. Para All, a “Gramética Pratica™ esté
20 lado da “Gramdtica Cientifica”, ambas apéndices da “Gramdtica Descritiva”. Jd Mattoso
Camara subordina a Gramética 2 observacio “desinteressada” do fendmeno lingiifstico tal
como previa Saussure, 1510 €, a construgdo de gramdticas fica na dependéncia dos avangos

do estudo descritivo da linguagem pela Lingiifstica.
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Essas duas posigbes, uma em gue se assume que fazer gramaéticas € intervir histori-
camente € outra em que essa guestdo estd apagada, se entrecruzam em toda a histdria da
gramatizagdo brasileira. Apds a NGB, parece evidente que a dltima posi¢@o € que se esta-
belece em dominéncia. Ela tem que, no entanto, lidar sempre com a primeira, na forma de
um discurso outro gue se estabelece fortemente pela figura de Mattoso Cémara: o discurso

da Lingiiistica.

Assim, a relagdo do Estado com a gramatizagdo emn suas politicas lingiifsticas estd
sempre permeada por um falar outro de fora do Estado, a¢ qual ele tenta responder, na mai-

or parte das vezes na forma de programas impostos tais como a NGB.

Como meostra Aurcux (1992), o processo de gramatizag@o nos paises descobertos na
época das navegacOes se da sempre nos modelos da tradi¢go greco-latina, contemporanea-
mente 4 propria gramatizag@o das linguas européias. Em nosso caso, a constituigio do Esta-
do brasile{iro se inicia apenas apos o processo de independéncia, e é 56 af que se pode falar
seguramente de um investimento estatal na gramatizago. E claro que antes da ocasizo da
independéncia jd havia politicas lingiifsticas em andamento (Pombal, por exemplo), mas
essas ainda estdo vinculadas ao Estado portugués. Depois da independéncia, essas politicas
estardo vinculadas ao Estado brasileiro, e a identidade com Portugal se dard sempre, mas de
forma a estabelecer diferencas. No infcio do século XX, a questdo é ligar o conhecimento
atual da lingua a seus estagios passados. Essa relacfo assume uma certa homogeneidade e
administragdo de conflitos na divisfo gramdtica — filologia. O gramadtico, encarregado de
“descrever” o estado atual da lingua, e o fildlogo interessado em sistematizar estados ante-
riores. A homogeinizagdo desses dois aspectos de uma mesma questdco aconiece pelo recur-

so da escrita. Dias (1999) mostra como nas décadas de 30 e 40 os defensores da denomina-
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cdo “lingua portuguesa’” ao idioma falado no Brasil estabelecem seu eixo argumentativo na
tematizacio da escrita, com o apagamento ou depreciacio da oralidade. Ora, € 0 mesmo
funcionamento discursivo que sustenta a divisdo entre Gramdtica e Filologia. Dessa manei-
ra, 0 aspecto principal da posigdo positivista de que falamos acima € sua meobilizacio da
escrita como “dado” que sustenta suas posi¢des. O gue Mattoso Cémara faz ao sustentar um
discurso outro e oposto a esse € justamente trazer a oralidade e as Hnguas “silenciadas” (in-

digenas) como temas. Essa posi¢a0, no entanto, fica fora do Estado, sustentada sobretudo

universitariamente.

Se o Estado € positivista, o discurso de oposicdo fica excluido, mas faz efeito. Em-
bora haja muitas razdes a se levar em consideracdo no estabelecimento dos programas ofi-
cials, urn deies sem divida € a de responder a esse discurso outro que com ele se relaciona.
A posicio de Mattoso Camara a respeito da relagdo Gramdtica — Lingiistica coloca esta
iltima come ntcleo central dos estudos sobre a linguagem, no qual todos os outros desen-

volvimentos (Gramaitica Normativa, Gramatica Histérica etc.) devem se apoiar.

A NGB, por outro lado, reconhece apenas duas maneiras de abordar a inguagem: a
Gramaética e a Gramdéuca Histérica. Repare-se que o primeiro termo n3o possui gualificati-
vo, 0 que revela bem como a Gramitica € vista como a nica maneira de se saber a lingoa,
sem que a normatividade que se estabelece pela relag@io com a escriia seja sequer abordada.
Num primeiro momento (o anteprojeto inicial), alids, a NGB reconhece que hd duas gramé-
ticas: a normativa e a histérica. Mesmo essa posi¢Zo silencia muita coisa: a Lingiiistica e

tudo o que daf deriva.
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Porém, o anteprojeto final aprovado € ainda mais radical nesse silenciamento. A re-

tirada do qualificativo “normativo” assenta-se em argumentos como os de Céndids Jucd {cf.

pig. 42, acima).

A seguir, procuraremos mostrar €ssa disting@o entre as duas posi¢des que percebe-

mos nos modos de abordar o fendmeno lingilifstico através das nomenclaturas ou dicionérios

gramaticais.

3.3 OS NOMES E AS COISAS

Com relagdo &s Normas preliminares de trabalho, a comissio elaboradora da NGB
também foi proficua em sen apagamento das diferengas. Toda a questdo se resume a uma

adequag&o palavra — coisa. S30 quatro essas normas:

I - as deliberagGes serdo tomadas pelo voto da maioria;

II — a escotha dos nomes se fard depois de realizado o levaniamenio das vérias desi-

gnagdes correntes nas obras de autores nacionais consagrados:
HE —1al selegdo arenderd a triplice aspecro:

a exatiddo cientifica do rermo;

a sua vuigarizacdo internacional;

a sua iradigdo na vida escolar brasileira

1V - eliminar-se-do as denominacbes muiltiplas, optando por aguela que, além de mais

simples, for de uso mais geral”. {grifos nossos)
As expressdes grifadas revelam, para além do cardter aparentemente democrético do
processo de elaboragdo da NGB, o autoritarismo que compde as normas de trabalho. Como

se pode ver, a multiplicidade de nomes € vista como uma variedade de designagBes para um
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mesmo objeto, além de ser considerada como um fator subjetivo. Tudo se passa como se 0s

autores, falando todos sobre a mesma coisa, utilizassem nomes diferentes.

Desse modo, fica claro que a padronizagio imposta pela NGB sé poderia levar i
manutengio do Positivismo enquanto ideologia dominante nos estudos gramaticais, na me-
dida em que as diferentes filiagdes tedricas e a histéria particular da gramatizago brasileira

ficam apagadas.

Um ponto interessante desse perfodo em que se passa a NGB € a publicaggo, em
1956, do Diciondrio de Faros Gramaticais de Matioso Camara Jr. Esse diciendrio, cujo
titulo posteriormente alterou-se para Diciondrio de Filologia e Gramdtica, ndo pode ser
considerado equivalente 3 NGB. A prépria alteracio do titule, tentativa, segundo Mattoso,
de ndo “sugerir a profiss@o de fé no empirisino, que rejeito e sempre rejeitei’”’, MOsira como

o discurso sustentado por aquele lingliista se desenvolve no préprio solo em gue o discurse

do Positivismo vige, com diferencas fundamentais. Se a NGB procura uniformizar os no-
mes, o diciondrio de Cimara Ir. procura “‘a serena apresentagdo dos pontos de vista mais
diversos {...) O que primacialmente interessa a um consulente € saber as inierpreiagdes
correntes de determinado fato da lingua (...) Isse ndo importa, evidentemente, numa abdi-
cacdo de principios. A obra procura Ter uma linha diretriz nitida, gque acompanha o pen-

samento gramatical de quem a tragou (...} Apenas evita-se a unilateralidade da douirina,

-

bem como a valorizacdo ostensiva dos pontos de vista {...)" (Mattoso Cémara Jr., 1981,

pags. 40/41).
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Se a NGB fala de “levaniamento dos nomes” e “escolha do mais simples”, Matioso
fala de “inzerpretacdes correntes de determinado fato da lingua”. Os dois movimentos de

que falamos anteriormente se fazem bem presentes nesses dois trechos.

Essas tomadas de posigdo em relagio ao fatos da lingua e ao modo de abordi-los
nos permite inserir a NGB num desenvolvimento histdrico diverso daquele em que se insere

o diciondrio de Cimara Jr. Vejamos.

3.4 AS NOMENCLATURAS E DICIONARIOS ANTERIORES A NGB?®

A NGB se insere {de modo muito particular, porém) no desenvolvimento de traba-
Thos anterioress tais como o Léxico Gramatical (1934) de Firmino Costa ou a.Léxico de
Nomenclaiura Gramatical Brasileira (1946) de Antenor Nascentes. Ha ainda o Diccionario
Grammatical Portuguez de José Alexandre de Passos, publicado em 1865 ou o Dicciona-
rio Grammatical de Felisberto de Carvalho, de 1886. Esses trabalhos procuram, como a
NGB, uniformizar a nomenclatura para fins pedagdgicos. Jd o Diccionario Grammatical

(1889) de Jodo Ribeiro ou o diciondrio de Mattoso Camara {(1956) procurarn marcar posi-

—~

¥ Nao pretendemos aqui analisar ot indicar lodas as obras anteriores 2 NGB gue caminham no mesmo sentido
que a2 Nomenclatura. Falaremos agui apenas da cbras que consideramos mais representativas. Na verdade,
abrangeremos aqui todas as obras publicadas entre a segunda metade do século passado e a primeira metade
de nosso século, pois a partir da década de 50 wabalhos do tipo da NGB proliferam, mas nem sempre possuem
algum valor historicamente major. Fica aqui apenas a menc8o ao fato de gue, a partir de 1950, os Diciondrios
Gramaticais comegam a surgir em major ndmero. E justamente nessa década que o Estado assume para si a
iarefa de “uniformizar” e “simplificar™ a nomenclatura utilizada, tirando das maos dos gramdticos esse papel.
E também justamnente nessa década que Matleso Cémara inicia a publicacio de seu diciondrio, que no entanto
nao é instrumento do Estado. Isso mosira porque ¢ diciondric de Matioso Camnara pdde se desenvolver e am-
pliar, enguanto & NGB se cristalizava. Tratz-se de modos muito diferentes de se organizarem os discursos,
pois um fala do lugar do Estado ¢ 0 outro, ndo. SZc modos distintos de auloria.
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¢do no quadro dos estudos lingiifsticos de sua época. Temos af uma separacio que perdura a
seu modo até hoje: a separac@o entre os trabalhos dedicados ac ensino da lingua e os traba-
Ihos de investigacfo sobre a lingua, geralmente de nivel universitdrio. Essa divisfo, por si
56, ndo € boa nem ruim, nem ¢ feita de uma vez por todas (o trabalho de Jofio Ribeiro, mais
que o de Mattoso, ainda se vincula a pedagegia do Portugués) mas € claramente negativo
que ela tenha se desenvolvido de modos tao diferentes ao longo da histdria brasileira. Por

isso, ndo ¢ de se espantar que haja hoje um certo mal-estar entre 2 figura do gramdtico e os

lingtiistas de modo geral.

Uma possivel explicagdo para essa diviso dos discursos sobre a lingua pode ser a
de que os trabalhos dedicados ao ensino da lingua tenham tido dificuldade em sair do nor-
mativismo, visto que se inseriam no processo de construgio da identidade nacional com

todos os apagamenios que ai se estabeleceram. Os trabalthos descritivos, por sua vez, acaba-

ram se desenvolvendo em dmbitos extra-escolares, além de nZo terem conseguido se impor

sobre os primeiros de modo marcado.

Isso levou a gramatizagdo brasileira a viver no confronto e no didlogo de dois dis-
cursos: ¢ discurso das gramaticas (normativas) e o discurso das gramdticas (descritivas).
Essa divisdo bipartite s¢ mantém apds a NGB, mas assume um cardter totalmente diverso,

dado o estancamento da fungdo-autor que a NGB acaba por determinar.

Vejamos como se formula essa divisdo nos trabalhos que citamos acima, sobretudo

através das definicdes de “Gramdtica” que operam em que cada um dos textos:
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34.1 O DICCIONARIO GRAMMATICAL PORTUGUEZ DE J. A. PASSOS (1865)

Primeira obra brasileira a trabalhar a questdo da uniformizacio dos sentidos exis-
tenles para as gramaticas, o dicionédrio de Passos apresenta-se como uma gramética diciona-
rizada. Apresenta, assim como as gramaticas na definicdo de Auroux (1992:66), uma cate-
gorizagdo das unidades, exemplos e regras para construgio de enunciados. Sua diferenca
reside essencialmente no fato de possuir uma estrutura alfabética, Se a NGB é um instru-
mento lingiiistico que trabalha a institucicnalizacio dos sentidos num segundo nivel, como
dissemos, o diciondrio de Passos ainda € um instrumento de primeiro nivel, pois sua dife-
renca em relagdo a uma gramatica € apenas a estrutura alfabélica. No mais, ele ndo se dis-
tingue de uma gramdtica em seus tragos essenciais: “Nesta Granumatica (...) achard o leiror
a andlise de muitos periodos em prosa e verso, a conjugagdo dos verbos irregulares, a de-
finigdo dos pre}ixos latinos (...) além de outros extensos artigos sobre algumas palavras, de

citfjo acertado emprego depende o fallar puro e correcto de nosso idioma”™.

O estudo gramatical j& € aqui o estudo do bem falar: “£ de tanto apreco em 1odas as
nagdes cultas o aprofundado estudo da Lingua Nacional, que a par dos diccionarios gera-
es, gue mostram e definem o seniido das palavras, abundam as grammaticas transcenden-
tes, que explicam philosophicamente o mecanismo da linguagem”. Estabelece-se uma per-
feita relagdo entre os diciondrios “gerais” e as gramaticas. Enquanto aqueles explicam o

seniido das palavras, esta explica de gue modo essas palavras se organizam.

Em relagdo 2 filiago do dicionério de Passos, trata-se de uma gramdtica sob os di-

tames da Gramatica Filosdfica:



“Grammatica (do grego gramma, leitura, escripturg).

Designa as regras geraes da linguagem, ou particulares de uma lingua; ¢ também o Ii-
vro que contém essas regras. Portanto a grammatica ou € geral ou particular, e nos en-
sina a falar e a escrever correctamente. A primeira é uma sciencia, ¢ segunda € uma

arte.

Conforme Duvivier, a Grammatica tem duas sortes de principios: uns de uma verdade
immutavel ¢ de uso universal; pertencem d natureza do pensamenlo, seguem a sua
andlyse € sd3o seu resultado. Os outros sdo de uma verdade hvpothetico, e dependente
de convengdes livres e variaveis; usados somente entre 05 povos que ¢ adopraram, sem
perder o direito de modifical-os ou proscrevel-os, quando ao uso assim aprouver. Os
primeiros constituem a grammatica geral; os segundos sdo objecto de diversas

grammaticas, v.g. da latina, franceza, portugueza, eic.

A Grammazrica tem muita relagdo com a légica, ou é por esia foriemente auxiliada; mas
se devem confundir estas duas disciplinas. A Logica irata especiaimente das operagbes
do espirito, conceber, julgar ¢ raciocinar; a Grammatica ocupa-se ndo s6 do intellec-
rual, como do material das palavras, tendo por fim facilivar as duas operacdes conce-
ber ¢ julgar. Eis porque o bom grammatico ¢ necessariamente logico; mas o philoso-
pho pode deixar de ser bom grammatico s¢ ndo atender ao mecanismo das vozes, d

construcdo adepiada, acs idiviismos de uma lingua, eic. -

Em mais rigorosa disntinegdo, a Logica rem por essencial pbjecio o ideal du expressao;
a Grammatica a forma, Por issv a Logica ensina a conhecer se um pensamenlo ou jui-
zo, € bom pu mdo, falso ou verdadeire; a Grammatica mostra se a frase ou o material
do juize expresso, estd ou nde na férma convenienie ou admissivel, para que este juizo

seja sugve e perfeitamente entendido.

Tambem a Rhetorica quando traia da elocugde como omato do discurso, a fim de me-
lhor persuadir ou agradar. 1em um ponto de contacio com a Grammatica: porém esta
acaba onde a Rheiorica principia. Os tropos ¢ outras bellezas da eloguencia esido alem
das exigencias grammaticaes, ¢ alids ndo impedem que sejam guardados os preceitos
da linguagem correcia; mas no desempenho dos de uma ou outra arie distingue-se o

perfeito orador.

Vulgarmente se divide a Grammatica em guaire partes: Ervmologia, Synraxe, Frosodia
e Ortographia. As duas primeiras tratam das palavras e phrases; as duas ultimas ra-
tam das lerras e syllabas. V. cada uma d’estas partes no logar respectivo, bem come

Logica e Rhetorica.
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Nopta - Hé preceitos que séo comuns g lodas as grammaticas, por serem objecto da
Grammatica Geral, como as definigdes das diversas especies de palavras: € por isse
aprendidos em uma lingua, € desnecessario repetil-os ras outras que se tenham de es-
tudar. Depois de haver o menino estudade, por exemplo na lingua vernacula, ¢ que €
nome, verbo, conjuncdo, preposicdo, elc., para gue cansar mais a sua memorid com
iguaes definicdes no latim, francez, inglez, 56 porgue ds vezes differem em palavras,
mas ndo na essencia? E somente preciso mosirar a differenga no uso de laes cousas

enire a lingua estranha ¢ a nacional,

Alguns grammaricos, por guerer prescindir da férma das polavras, anendendo mais ao
ideal da expressdo, dio defini¢bes erroneas ou inexacias sobre ¢ officio que algumas
d’ellas exercem na oragdo, chamando, por exemplo, ao pronome se — particula que
apassiva os verbos -, ¢ oulros affirmam que este nome € sujeito da proposicdo, quando

(erradamente)} se emprega com o verbo ser (V. pronome Se).

A fdrma da expressdo € que mostra gramaticalmente o officio da palavra, € ndo o sen-
tido logico. Por exemplo, esias duas phrases - os discipulos respeitam o mestre; o
mesire € respeitade pelos discipulps — sdo expressies identicas ne sentide, mas diferem
na férma: na primeira, discipulos € o sujeiilc, porgue com este nome é que o verbo con-
corda; na segunda, discipulo € regime indirecto, porgue esid precedide de preposicdo,
€ mestre € 0 sujeilo, porque o verbe concorda com esie nome. Semelhantemente quando
dizemos, v.g. Foram feitas duas casas, ou fizeram-se duas casas, o sentido € ideniico e
as phrases sdo diversas quanto d natureza do verbo {em uma copulative, n'outra acri-
Vo) ha primeira o pariicipio feitas € anributo; na segunda o pronome se € regime di-

recto, € em ambas casas € o sujeito, porgue com esie nome € gque o verbo concorda.”

Aqui se v& uma distinggo que a NGB imp0Oe quanto aos limites da Gramadtica: “esta
acaba onde a Rhetorica principia. Os tropos e outras bellezas da eloguencia estdo alem
das exigencias grammaricaes, e alids ndo impedem que sejam guardados os preceitos da
linguagem correcta”. Ou seja, as questdes de estilistica ndo fazem parte do guadro de uma
gramdtica. E interessante também notar que Passos s6 considera ciéncia a Gramética Geral.
A Gramitica particular é uma arte, e suas prescricdes podem ser modificadas “guando ao

uso assim aprouver”. Assim, a relacio entre a imutabilidade das leis do pensamenio € as
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leis que regulam o bem falar € mediada pelo fato de ser a linguagem forma. Sendo forma, é

varidve] - segundo os limites precisos que Tazem o juizo “suave e perfeitamenie eniendido”.

A diferenca fundamental, neste e em outros casos que veremos € que a fungéo-autor
se da aqui de modo muito diferente aquele em que se dd a NGB. A unidade do discurso de
Passos € garantida por seu proprio nome, pelo nome de um sujeito que fala numa voz que €
ainda pessoal, diferentemente do NGB, em que fala uma voz impessoal {0 Estado), que

apenas fixa os nomes das “coisas”.

H4, todavia, semelhangas, e a principal delas € a de nfo se dar lugar a cutras vozes,

outros discursos.

3.4.2 O DICCIONARIO GRAMMATICAL DE FELISBERTO CARVALHO (1886)

Lancade poucos ancs depois do diciondrio de Passos, o diciondrio de Felisberio de
Carvalho tern com aquele muitas semelhangas. Também € um instrumento de primeiro ni-
vel, funcionando como uma gramética. Seu subtitulo, alids, € “Analvse Erymologica ¢ Logi-
ca da Lingua Portugueza”. Destina-se a “auxiliar o5 estudanies de portuguez, nos exerci-
cios de Analyse, assim como outro que se deve seguir, nos de Composicio™. Sua deﬁnigﬁg

de Gramdtica, menos extensa que a que da Passos, € contudo semelhante a deste dltimo:

“Grammatica: Disciplina que tem por fim o conhecimenie da palavra como um meio

da expressdo dos pensamentos.

Divide-se em geral € particular.
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GRAMMATICA GERAL ¢ a que ensina o5 principlos immutaveis e geraes da palavra,

communs a todas as linguas.

GRAMMATICA PARTICULAR € a que ensina os preceitos necessdrios para bem falar

ou escrever wma lingua. Esta comprehende quarro partes: Ervmologia, Syntaxe, Proso-

dia ¢ Orthographia.”

A divisdc das partes da gramética € a mesma, € também a mesma sua fungéo: ensi-
nar a falar e a escrever. O estudo descritivo ainda nfo aparece como parte dos dicionirios,
nem hé conflito entre teorias diferenciadas. No campo dos dicionédries gramaticais, até
1889, a gramitica filoséfica € o discurso predominante. Até o aparecimento do diciondrio
de JoZo Ribeiro, os diciondrios sdo apenas gramaticas em ordem alfabética, filiados ao dis-
curso da gramdtica filosdfica, e que se apresentam em torno de uma mesma voz. Com o

surgimento do diciondrio de Jodo Ribeire, uma nova forma de se inserir nesta problemdtica

se dara.

3.4.3 O DICCIONARIO GRAMMATICAL DE JOAQO RIBEIRO (1889)

O diciondrio de Jodo Ribeiro ndo se enquadra, a nosso ver, no mesmo tipo de orien-
tagio que leva a elaborar a NGB, o diciondrio de Passos ou ¢ Felisberto de Carvalho. De
fato, ele é uma obra do mesmo tipo que o diciondrio de Mattoso Cémara, representando
bem as divisdes de que falamos anteriormente entre dois modos de se considerar a questéo

dos diciondrios e/ou nomenclaturas.

Se, por um lado, o diciondrio de Jofo Ribeiro também se vincula a0 ensino e, desse

modo, aos programas de Portugués instituidos pelo Estado, e, além disso, também procura
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fornecer & gramética os “avangos” das ciéncias da linguagem, héd aqui uma diferenca que
ressalta de seu trabalho. No caso de Jofo Ribeiro, procura-se justamente inserir aquilo de

que nio trata Passos ou Felisberto: a Gramatica Histérica.

A parte dedicada a Fonética € reduzida: “ndo reduzi rudo d phonetica. como fazem
agora os que substituem o estudo lirerdrio da lingua por uma funebre autopsia dos ele-
mentos guasi inertes da linguagem e nisto cifram toda a sciencia grammatical”. As defini-
¢des também estdo presentes e a estrutura € alfabética. Também Jodo Ribeiro se coloca em
oposicao a andlise 16gica. Em outra obra (Grammatica Portugueza), afirma ele: “sou pesso-
almente infenso as doutrinas gerais de andlise I5gica, ndo porque sejam errdneas ou ina-

daptdvels ao ensine, mas porgue ndo ensinam coisa alguma do idioma”.

Mas a diferen¢a fundamental, que faz do diciondrio de Ribeiro o precursor de uma

orientacdo diferente da que leva 2 NGB € a de procurar abrigar em seu discurso vozes ou-

tras: “sysrematizei opinides diversas, expuz as gue eram divergentes, ou contradictorias,
ressalvando 0 meu juizo pessoal, que frequentes vezes ndo é o mesmo das autoridades gue

invoguei”. Sua defini¢@o de Gramdtica, muito mais extensa, prima pelo detalhismo:

“Grammatica: Varia conforme o entender € conforme o progresse das épocas o con-
ceitc gue se 1em feilo da grammazica. A grammatica pode ser considerada sob muitos
aspeclos, e por isso 4o muitas as suas definiges. Grammaiica pratica — é ¢ complexo
de regras destinadas ao uso correcio de qualquer lingua. E como mais vulgarmente se
—
define: a arte de escrever e falar correctamente [em nota: Correc:ame.:ne, entende-se,
conforme o uso ou praxe deduzida da autoridede dos doutos e dos escriptores classi-
cos]. Mas como todas as regras represeniam fatos observados e reduzidos ds generali-
zagfes de que sdo susceptiveis, a grammatica pdde e deve ser considerada a sciencia
gue tem por objecto os facios da linguagem. Observal-os, coordenal-os, eis o principa!
trabalho de grammaiico. Apezar d'isto, como os factos da linguagem sdo modificaveis
e suscepliveis de soffrer a intervengdo do espirito na sua constituigdo, péde o gramma-

tico constituir-se auctoridade e de alguma férma, embora limiladamente, ordenar e
Ed




estatulr preceitos arrazoadps que regularizem e fixem os usos da lingua. Essa influen-
cia, porém, nem sempre € efectiva, € s6 se gxerce em limitade dominio, no que diz res-
peito aos casos duvidosos. Grammatica geral, segundo a definicdo ordinariamente se-
guida, a sciencia dos principlos communs a 1odas as linguas. Esse estudo refere-se es-
pecialmente ds leis do pensamento ¢ pertence d Ldgica e d Psychologia. Sem essa ex-
tensio de significado, a grammatica geral pdde ser applicada a um grupo ou familia de
linguas de origem commum. Nesse caso pdde determinar com malor nitidez as proces-
sos que as linguas homogeneas adaptam & expressde do pensamento. Grammatica
comparative € a que estuda oy factos de uma lingua em relagdo aos de cutra, no que
ellas 1ém de commum ou de vario. Tambem nesse dominic, a comparagdo 56 1em evi-
dente utilidade guando se trata de linguas congeneres, ou guande se tem em visia a
pesquiza de affinidade entre as linguas. A grammatica comparativa foi fundada por F.
Bopp definitivamente, quando delerminou a grande familia arvana ou das linguas indo-
europelas. Grammatica historica [em nota: Denominagdo de Brachet, o aucior da pri-
meira Grammatica dita historica] € a sciencia dos factos da linguagem, estudados na
sua evolugde total, a partir das suas origens. Como ndo se péde estudar a historia das
linguas modernas sem comparal-as, pols gue exerceram entre si mutua ¢ notavel influ-
encia, a denominagdo Grammatica historico-comparativa € sempre preferivel desde
gue se trata da historic das linguas romanas. A sciencia da grammatica nas linguas
romanas derivou dos aniiges estudos rhetoricos da escola de Alexandria, dos trabalhos
de Dvonisio de Tracia, Varro, Quintiliano erc. Na idade média a cuitura d’esse ramo
das leiras exercey-se com os commemarios dos rextos classicos latinos e hellenicos, e
56 mais tarde é gue apareceram livros especiaes sobre os dialectos romanicos. Nos
rempos modemos as grammaiicas que maior preponderancia exerceram ne dominio
neg-latine foram as de Port Royal (sec. XVil), a de Lhomond (sec. XVII}, gue serviram
de molde a muitissimas outras. Na lingua portugueza sdo de noiar pela influencia que
exerceram nos estudos da lingua, os livros de D Nunes de Lido (sec. XVI), Jodo de
Barros (id.), Lobato e nomeadamente a Grammaiica philosophica de Jeronymo Soares
Barbosa [em nota:- A 1° edigdo € de Lishoa, ryp. Da Acad. R. das Sciencias, 1822, in 4°
Antes (em 1807) foi impressa do mesmo A. @ grammatica comparada do lat. e do port.
sob o titulo geral: As duas Linguas, impres. da Univers., Coimbra, s.d. A gram. phil.
(1822) € publicagdo postuma, ordenada pela Academia. D'chi sua enorme autoricdade,
ndo muito justirflcavel, mesmo para seu tempo. ], gue se tornou durante muitos annos o

oraculo de 1odos os estudiosos.”

63

Em Passos e Felisberto, a definic@o de gramdtica € natural, isto €, € dada como se

existisse apenas aquela. J4 em Ribeiro nota-se ¢ esforgo de se historicizar a propria nogio,
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j4 que esta varia “‘conforme o entender e conforme o progresso das épocas {...) A gramma-
tica pode ser considerada sob muitos aspectos, e por isso sdo multas as suas definigdes”. A
questdo da normatividade, por sua vez, também € relativizada: “come os factos da lingua-
gem sdo modificaveis e susceptivels de soffrer a intervengdo do espirito na sua constitui-
¢do, péde o grammatico constituir-se auctoridade e de alguma férma, embora limitada-
menite, ordenar e estatuir preceilos arrazoados que regularizem e fixem 0§ uscs da lingua.

Essa influencia, porém, nem sempre é efectiva, € sé se exerce em limitado dominio, no gue

diz respeito aos casos duvidosos™.

Como se vé, o trabalho de Jodo Ribeiro caracteriza-se por uma tomada de posigao
frente aos discursos da gramatica presentes, ac mesmo tempo que thes dd lugar, mesmo que
para deprecié-los. N3o € o que ocorre anteriormente, como vimos. Muito mais importante é

a compreensdo que Ribeiro tem do trabalho do gramdtico normativo. A seu modo, Ribeiro

percebe 0 papel a0 mesmo tempo linglifstico ¢ politico do gramatico, sua tomada de posigéo

contraditoriarnente descritiva e interpretativa dos “factos” da linguagem.

E também a primeira vez que um diciondrio gramatical apresenta o seguinte verbete:

“Linguistica — Entre os escriptores de diversos paizes hd manifesia discordancia sobre
o valor das denominagdes gue recebe o estudo methodice da linguagem. Seria fastidio-
30 repelir aqui 05 varios argumentos e polemicas que se desenvolveram a proposite do
alcance dos tres termos Hnguistica, glotiologia e philologia. Tude, porém, parece
ariestar gque a opinido victoriesa ou pelo menos a que conla maior numero de adepios,
¢ a que considera a linguistica sciencia dos factos da linguagem espontaneg, popular,
em 1odos os idiomas; e a philologia a sciencia dos factos literarios que se referem ds
linguas. A philologin abrange a critica, ¢ commentario dos textos antigos, a hisioria
das linguas, principalmente naguillo que ellas possuem do elemento lirerario € culto; a
linguistica apenas estuda a linguagem como expressdo do pensamenio, como formula
exterior articulada da inteligencia humana em acgdo. O termo linguistica € usado es-

pecialmente pelos francezes, ¢ corresponde ¢ denominagdo de Sciencia da linguagem,



de uso commum enire os inglezes. A paluvra glottologia tem a significagdo mais resiri-
ta, e estuda a linguagem apenas guanto aos factos phisyologicos, ds alteracfes depen-
dentes dos orgdos vocaes. Essas denominacdes, porém, ndo esido sufficientemente fixa-
das por nenhum uso de grande generalidade entre os escriptores, e € bem provavel que
ainda durante muito tempo continue a confusdo [em nota: Na Allemanha (e raro na
Franga) o termo philologia designa quasi teda a culiura de leiras, artes, costumes, di-
plomacia, ephigraphia, etc. Vide 5. Reinach. Man. phil. clas.]. A vasia extensdo do
rermo philologia foi limitada por um adjectivo: philologia comparada € com esses ares

ndo differe essencialmente da linguistica.”

Abre-se agui ¢ campo para uma disting3o entre modos diferentes de abordagem da
linguagem. Deixa de existir apenas a Gramatica (ou o par Gramdtica — Retérica), para surgi-
rem modos miltiplos de fazer frente aos “fatos” da linguagem. Ribeiro ndo se exime de
tomar uma posigio frente 2 essa multiplicidade de nomes, € de dar a estes sua definigdo e

hierarguizagdo, mas abre espago para que, nia sua voz, possam ser ouvidas também as vozes

de que discorda.

E por isso que consideramos o diciondrio de Jodo Ribeiro o primeiro diciondrio
Gramatical brasileiro. As obras de Passos ¢ Felisberto de Carvalho mantém-se apenas como
gramdticas dicionarizadas. Desse modo, o diciondrio de Ribeiro pode ser considerado, ac
contrario dos diciondrios anteriores, um instrumento de institucionalizagzo dos sentidos de

segundo nivel, pois funciona como um discurso sobre o discurso das gramnéticas, e ndo

A

como um discurso da gramdtica. Nesse sentido, a NGB se filia a este tipo de obra, mas nio

sentido fundamental, que € o de abrigar diferentes definigdes.
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3.4.4 O LEXICO GRAMMATICAL DE FIRMINO COSTA (1934)

A obra de Firmino Costa representa urm retomo &s gramdsicas dicionarizadas publi-
cadas antes do diciondrio de Jodo Ribeiro. O autor afirma estar a gramdtica presa aos pro-
gramas de ensino, enquanto o diciondrio pode se ver livre dessa vinculagdo: “ora, o ensino
integral da lingua ndo pdde ficar prese a um programma determinado, visto que deve
artender ds oportunidades oriundas do interesse da classe e do ambiente social”. Por 1sso,
pdde ele dar a esta empreitada a orientac@o de centrd-la nos estudos sobre o sentido: “1o-
mando por base o sentido das expressoes, teremos o melhor criterio para resolver os casos
grammaticaes ainda os mais controversos”. Além disso, o diciondrio de Firmino se insere
no mesme quadro dos trabalhos que buscam dar uma especificidade aos estudos linglifsticos
brasileiros. Monteire Lobato afirma sobre esta obra: “(...) € jd um bom passg d frente para a
creagdo da gr;rnfnarica brasileira”. Laudelino Freire, por sua vez, julga o dicionério como
uma obré “completa, elaborada num ponto de vista propriamente original, e apresenta
feicdo nova, conveniente ao ensino”. Essas falas indicam a boa aceitacio do trabatho de
Firmino, que procura, como a NGB, orientar ¢ ensino da lingua portuguesa, uma vez que a

gramdtica tem por funcio “ensinar a escrever ¢ falar bem’”.

Por outro lado, o dicionério ndo apresenta um estudo histdrico (a Gramdtica Histéri-
ca), fato de que se defende o autor: “similhante estudo deverd fazer parte de um curso su-

perior de letras”.

Mais importante € o fato de se darem dois lugares & Gramdtica: a Gramdtica (sem

N

qualificativo, mas imediatamente associada & correq@o), ¢ a Gramatica Histdrica (vista
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como o estudo histdrico-comparativo da lingua). Fica entdo silenciado o estudo sincrbnico
de cardter puramente descritivo, e mesmo o estudo diacrénico fica vinculado ao estudo da
comparagfo de diferentes formas de correcdo historicamente determinadas. Ou seja, a fun-
¢ao-autor que se estabelece aqui s6 permite duas posicdo aos gramaticos: falar do presente
da Ilingua, ou estudar comparativamente seu passado, sempre nos moldes da gramética nor-
mativa, A definiglo de Gramadtica, alids, ndo fala em norma, mas em estudo do sentido das
expressdes. Ora, € por af que a idéia de norma acaba por entrar, mesmo que ndo formulada,
j& que se associa 0 “bem” pensar ao “bem” falar e escrever, como nos diciondrios que vi-

mos mais acima, a excegdo de Jodo Ribeiro.

“Grammatica — A palavra lem valor ndo 1anto pela forma, mas principalmente porgue
exprime idéias ¢ pensamenios. Pdde-se dizer que a alma da palavra € o sentido, ¢ gue
sua forma ndo passa de ser maiéria perecivel. Ao passo que, com g conguista dos ares,
veem rompendo novos rermos, guaes os velivolos, 05 avides, as aeronaves, os “epelins,
os aviplanos, jd neste trecho de um dos dialogos eseritos por FRANCISCO DE

MOARES ndo poucas palavras mortas ahi descansam:

‘Parecieis senhora dellas, vesiida de fraldilha azul, com rofegos muilo altes, maniitha
tirada da amostra do panno, cingidoure de catagol com maganelas nos cabos, collarzi-
nho de bufaro iomado por deante com fiia de sede encarnada, camisa de gorgeira la-

vrada de preio, vossas botinhas muilo jusias com vosses alguorques.’

O sentido das palavras € represenativo ou de uma idéa ou de uma combinacde de
idéas. A esta ultima se dd 0 nome de juito, gue na linguagem popular equivale a pen-
samenio. Das expressdes das idéas e dos pensamentos por meio da fala ou da escrita é

gue trata a gramgtica.

~

Tuaes expressdes apresenlam-se sob vdrias formas: agui. o termo virtude indicando uma
idéa; alli, o verbo chove enunciando um pensamento; nesie exemplo que tem coragem
Jd se encontra um grupe de palavras expressive de uma idéa;: nesie outro elle esinda

muito, nove conjunio de palavras exprimindo um pensamento. Quer isoladas, quer reu-

nidas, ahi esido palavras a represeniar idéas ou pensamenios.

Se dissermos Paulo € um homem probo, teremos enunciads wm pensamenlo. A expres-

sdo de pensamento por melo de uma ou mais palavras rem o nome de proposicdo. Na

>
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proposicde citada hd, entre outras, a palavra probo, gue designa uma idéa. Esta mes-
ma idéa poderd ser expressa por mais de uma palavra: - Paulo € um homem de probi-
dade, ou entio — Paulp é um homem gque rem probidade. De probidade é o que se cha-
ma locugdo, que tem probidade € o que s¢ denomina clausula. Considerando a propo-
sigdo como a construcgdo do pensamenio, serdos seus maieriaes as palavras, as locu-
coes e as clausulas. Sdo estas as expressoes das idéas. assim como a proposigdo € a

expressdo do pensamento.

Divide-se a gramdtica em duas partes: a lexiologia, que € o estudo das palavras, locu-

¢oes € clausulas; a symaxe, que irata das proposicbes.”

A Gramndtica Filosofica reapresenta-se aqui fortemente. As palavras sdo forma, que
exprimem pensamentos. Nesse sentido, temos um retorno s obras anteriores ao diciondrio
de JoZo Ribeiro. Trata-s¢ de mals uma gramdética em forma de dicionédrie. NZo ha espaco
para a Gramatica Histérica, some o verbete destinado & Lingiiistica, enfim, nfo temos nesse

caso um instrumento de segundo nivel, mas um discurso da gramética mesmo.

3.4.5 O LEXICO DE NGB DE ANTENOR NASCENTES (1946)

Este trabatho de Antenor Nascentes, mais um a se inserir nas esteira dos trabalhos
de Passos, Felisberto de Carvalho e Firmino Costa, impressiona pela pequena extensio.

Veja-se a definigdo de gramitica:

“Gramatica - Exposicde metodica dos faios da linguagem. (Whitney, Essentials of En-
glish Grammar, Londres, 1887, pag. 4). Eiimologicamente era a arte das letras {téchne

grammatiké), a de ensinar a escrever e aler.”

Entretanto, o diciondrio de Antenor Nascentes € bastante peculiar e j& se proxima
dos moldes da NGB. A questio € dar nomes 25 coisas: “quais foram os homens que fizeram

para a linguagem o que 0 marinheirc fez para a as suas estrelas, o mineiro para os seus
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minerais, o jardineiro para suas flores?”. Isto €, quem, dentre os estudiosos da linguagem,
procurou fixar os nomes dados a cada um dos elementos de que ela se constitui? Para Nas-
centes, “na incapacidade de criar doutrinas, nossos gramaticos sofrem da mania de in-
ventar nomes, de preferencia complicados e de origem grega”. A solugiio € simples: “con-
servemos a tradicdo portuguesa e a nossa. Quanto menos termos e quanto mais simples,

melhor’. Isto €, como na NGB, hd nomes demais e coisas de menos.

O importante € que aqui j& temos um instrumento lingliistico mais préximo da NGB.
H4 apenas uma categorizacio das unidades e sua definig@o. Por isso, o diciondrio de Nas-
centes nio pode ser considerado uma gramatica dicionarizada. Ele ndo apresenta exemplos,
nem regras. Também ndo podemos aproxima-lo, sob esse ponto de vista, ac dicionéric de
Jodp Ribeiro, pois ele ndo dé Jugar a miltiplas definicdes. A forma especifica da NGB ji

comega a se constituir, ainda mais se lembramos que Nascentes foi o presidente da comis-

sa0 encarregada de elaborar a NGB.

3.4.6 O DICIONARIO DE FATOS GRAMATICAIS DE MATTOSO CAMARA

(1956)
Apresentado ao publico apenas um ano antes de o Ministro da Educagéo reunir a
comiss3o que elaboraria a NGB, este livro de Mattoso Camara Jr. possui muitas familiari-

dades com a obra de JoZo Ribeiro hé pouco apresentada.

Estdo também aqui presentes a estrutura alfabética e a presenca de definigbes. Como

em Ribeiro, Mattoso procura sistematizar doutrinas divergentes, colocando sua posi¢io em

>
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meio as controvérsias. Um ponto bastante interessante deste trabalho é sua filiacdo explicita
ao trabalho de Jo#o Ribeiro e sua negaciio do cardter de nomenclatura. Aqui, Mattoso apro-
xima-se de Jodo Ribeiro, distanciando-se de Antenor Nascentes. Sua definigdo de Gramiti-

ca, menor que a de Jofo Ribeiro, introduz a descricio como elemento constitutivo:

“Gramdtica - Estudo de uma lingua examinada como ‘sisterna dos meios de expressdo’

(Saussure, 1922, 1585},

Mais estritamenie € o estudo dos morfemas {v. morfema), ou MORFOLOGIA, ¢ dos
processos de estruturacdo do sintagma {v.). Pode-se acresceniar o estudo dos tragos
fonicos e da grafia correspondente, gue permitem a apreensdo linglifstica pela distin-
¢do acisiica dos elementos enunciados, na lingua oral (v. fonologia € fonémica), e, na
lingua escrita, a leitura do texto {v.). Trara, portanto, a gramdrica: a) dos fonemas e
sua combinacdo; b) dos merfemas e sua estruturagdo no vocdbulo (sintagma lexical);
¢} dos sintagmas dos vocdbulos. Dai as suas 1rés partes gerals, respecrivamente: a} Fo-

nologia; b) Morfologia; ¢) SINTAXE {v. frase}.

Ae lado desta gramdiica propriamente dita, chamada descritiva, porque se propde a
fazer a DESCRICAQ da lingua. hé a tradicional gramdrica normativa, apresentacdo do
que esiabelece numa lingua dada a sua discipling gramatical (v.); € neste sentido que

se diz de alguém que ~ fula ou escreve sem gramdiica.

Finalmente, nos esiudos de diaeronia lingiiistica {v.) chama-se gramndtica hisidrica &
apresentagdo metddica da histdria interng (v.) de uma lingua; Isto foi feito. pela pri-
meira vez para o portugués, pelo professor suice Jules Cornu (Cornu, 1888). Ainda no
estudo diacrdnico hd a gramdtica compararive, quandeo se aplica metodicamente o
comparatisme (v.} a uma familig lingiiistica {v.} restrita ou lata. A lingua poriuguesa
entra na gramdtica comparariva das linguas romdmicas (famfiia restrila} e na gramdii-

ca comparativa das linguas indo-européias {(familia lata).”

Além disso, retorna o verbete dedicado 2 Lingiifstica:

“Lingiiistica - O estudo da linguagem humana {v.), mas considerada na base de sua
manifestacdo como lingua (v.). Trata-se de uma ciéncia desinteressada, que obsena e
interpreta os fenémenos lingiiisiicos — a) numa dade lingua, b) numa familia ou bloco
de linguas, c) nas linguas em geral, para depreender 0s principios fundamentais gue
regem a organizacdeo e o funcionamenio do faculdade da linguagem entre os homens.

Hd assim, porianio: a) a lingiiistica especial (poriuguesa, francesa, eic.), b} a fingiifsii-
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ca comparativa (indg-européia, canito-semitica etc.), c) a lingiiistica geral. Sdo pouco
usuais os termos equivalentes de GLOTICA ou GLOTOLOGIA, cujo raiz é o termo gre-
ge para ‘lingua’. Por owtro lado, ndo sdo termos eguivalentes a gramdtica (v.} em

gualquer de suas acepcdes, € a filologia (v.}, que pressupde uma lingua culta e uma

lingua escrita.

A lingiiistica € uma ciéncia recente, pois data do séc. XIX o estudo cientifico ¢ desinte-
ressado dos fenémenos lingiifsticos. A principio concentrava-se nos fendmenos de mu-
danga lingiiistica através do tempo (v. diacronia) como linglifstica comparativa, espe-
cialmente indo-européia, baseada na 1écnica do comparatismo. Hoje alargou-se-the o
dmbito, distinguindo-se, ao lado do estuda histérico {lingiiistica diacrénica), o estudo
descritive (lingiiistica sincrénica), porgue ‘a fixidez aparenie da lingua, sendo uma re-
alidade social, é a que permite funcionar nos grupos humanos como meio essencial de
comunicagdo e esieio de toda @ vida mental ~ individual e coletiva’ {Camara, 1959, 42-

3} {v. sincronia).

A lingiiisiica € uma ciéncia antropoldgica, referenie ao homem e & sua cultura (v.),
como a sociologia, a antropologia cultural e @ psicologia coletiva; mas rambém as-
senta em dados das ciéncias biofisicas, ou da Natureza, como a bivlogia, a fisica acis-
tica, porgue a lingua decorre da enunciagdo voecal, biclogicamente articulada pelo

aparetho fonador e apreendida pelo aparelho auditivo.

A linglistica sincrénica especial, referenie a lingua poruguese, ou lingliistica portu-
iguesa sincrénica, cabe estudar o sistema bdsico de fonemas de formas, de construgoes
vocabulares e frasals, de que se servem os falantes em portugués, ¢ a diversificagdo
desse sistema de acordo com a extensdo da lingua no espago {falares e dialetos) (v. di-
aletologia}, com as camadas sociais (giria, Iingua culta, lingua literdria), com as con-
digfes de funcionamente {Iingua falada, lingua escrita). Também cabe-the estudar a

linguagem afetiva, chamando-se enide estilistica {v.}.

A lingiistica diacrdnica especial, referente & lingua portuguesa, ou lingiifstica poriu-

guesa diacrfnica, focaliza a histdria (v.) externa € interna da lingua.

A lingilistica comparativa especial, referente 4 lingua portuguesa, situa-se no gquadre

mais geral das linguas roménicas e constiiui a lingiiistica comparariva romdnica.”
Como se pode observar, o diciondrio de Mattoso Cémara filia-se diretamente ao di-
ciondrio de Jodo Ribeiro, seja por dar lugar a diferentes defini¢des, seja por abrir um espago

para o saber descritivo sobre a lingua.
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No entanto, hi diferentes modos de se agrupar as obras de que falamos sucintamente
aqui, segundo as semelhancas e diferencas que se queiram eleger para organizar as divisdes.

No capitulo a seguir, trataremos dessas questoes.

3.4.7 ENTRE SEMELHANCAS E DIFERENCAS...

Como vimos, hd muitos pontos de contato entre esses trabalhos precursores da
NGB, assim como lugares de afastamento. Segundo seu papel discursivo, podemos reco-

nhecer algumas formas diversas em que esses trabalhos se organizam:

1a) diciondrios e léxicos gramaticais que funcionam como discursos sobre a lingua,
sendo portanto reguladeres de sentido em primeiro nivel, formalmente muito semelhantes
as gramdticas = com excegio da estrutura em ordem alfabética. Discursivamente, desempe-
nham o mesmo papel da gramadtica, instituindo sentidos quanto a lingua nacional e ao su-

jeito dela. Enquadram-se nesse espago as obras de J. A. Passos, Felisberto de Carvatho e

Firmino Costa;

ib) dicionéarios e i€xicos gramaticais que funcionam como discursos-sobre discursos
sobre a lingua, regulando os sentidos em segundo nivel, na medida em que seu funciona-
mento nio incide diretamente sobre 05 sentidos da lingua nacional e seu sujeito, mas sobre
as gramdticas, € estas sobre tais sentidos. Assim, a institucionalizacio de sentidos que tais
trabalhos fazem funcionar se ddo num nivel que sobredetermina a gramdtica. Aqui, coloca-

riamos os diciondrios de Jodo Ribeiro, Antenor Nascentes e Mattoso Camara.
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Quando aos espagos que abrem em relagfo ao estudo da lingua, podemos dividi-los

segundo o lugar que ddo a norma e descrigo:

2a) diciondrios e 1éxicos gramaticais que instituem um sentido dividido para as gra-
maticas, sempre no sentido normativo. Um deles, vinculade & “ descricio”™ de um estado

presente, outro de um estado anierior da lingua. Enquadraria aqui a obra de Firmino Costa;

2b) diciondrios e Iéxicos gramaticais que instituem apenas um sentido para as gra-
madticas, seja ele normativo ou descritivo. Agui colocam-se os diciondrios de J. A. Passos,

Felisberto de Carvalho e Antenor Nascenies;

2¢) diciondrios e 1éxicos gramaticais que atribuem & gramdtica um estatuto diferen-
ciado segundo os objetivos a que esta se proponha. Assim, ao estudo normativo pode con-

trapor-se o estudo histérico, descritivo, etc. Entram agui Mattoso Camara Jr. e Jofo Ribeiro.

Desse modo, pode-se dizer que o anteprojeto inicial da NGB filia-se diretamente ao
funcionamenio explicitado em la, e seu projeto final, ao contrdrio, filia-se de modo mais
direto aos trabalhos descritos sobre 1b. Certamente a entrada do Estado de modo marcado
no processo de constituicdo de uma terminologia, como acontece na NGB, explica que o
anteprojeto inicial tenha sido profundamente alterado. De fato, sua aprovagdo provocaria
umn siléncio local sobre os trabalhos lingiifsticos, ¢ a figura do gramdtico seria altamente
prescindivel. A relacio se daria apenas entre NGB ¢ professor, sem a intermediagio do
gramdtico que ocorre logo apds sua implementagio (cf. Mais abaixo). O projeto final apro-
vado, em vez de incidir diretam.ente sobre o saber linglifstico, é um discurso sobre esse sa-
ber, funcionando em segundo niveil e permitindo assim ao gramético um espaco de trabalho

de que ele soube se ocupar muito bem ac longe da histdria. Dirfamos que a2 NGB, nesse
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caso, passa a ser um silenciamento constitutivo. E através deste silenciamento que os gra-
miticos podemn se constituir enguanto autores. Essa constituic@o, é claro, é diferente da-
quela gue sustentava os gramaticos do final do século passado e inicio deste, justamente
porque aguilo que limita e organiza seu dizer néo € o mesmo. A NGB, nunca é demals di-

zer, funciona a partir do Estado, e nfo a partir da Ciéncia.

Isso pressupde que os siiéncios signifiquem em (de) outro lugar, e eles significam.
Trabalhos como os de Matwoso Camara ¢ Jo3o Ribeiro serdo continuamente reeditados, e
sua posigdo em relacdo 2 constitui¢io de uma terminologia, frontaimente oposto ao da

NGB, continuard a fazer sentido, mesmo que fora do Estado.

3.5 A GRAMATICA BRASILEIRA APOS A NGB

As modificacdes que a NGB introduz na histéria da gramatizagdo brasileira estdo
relacionadas a sua forma enquanto objeto simbdélico. Nas relagdes de significacio, o esta-
wio dos objetos simbdlicos € determinante das alteragbes/reproducdes de sentido que ele

introduz no campe discursivo.

Nesse sentido, a NGB pode ser considerada como um discurse fundador {Orlandi,
1993), j4 gue se trata de um texto que abre (e fecha) espagos no formulével, restringindo ou
abrindo seus limites, produzindo as regras de constituicio de novos textos. A materialidade

da NGB {uma nomenclatura) € diferente da materialidade de nma gramética ou de um dici-

ondrio, por exemplo, € isso € relevante na anélise discursiva desse objeto.
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As nomenclaturas gramaticais, como € ¢ caso da NGB, s&o instrumentos bastante
especificos em sua forma. Antes da NGB, havia aquela divisio de que falamos, entre obras
de cunho gramatical mesmo - diferindo da gramadtica apenas pela forma alfabética - ¢ dici-
onarios gramaticais. Os diciondrios, como os de Mattoso Cémara ou Jodo Ribeiro, signifi-
cam tomadas de posi¢do do autor em relacio aos nomes que organiza em seu corpo. Assim,
a fun¢do autor aparece de modo mais claro, e filiada a uma teoria (ou a teorias) que a sus-
tentam. O primeiro anteprojeio da NGB se insere nesse quadro. Os nomes vém, ¢como vi-
mos, todos acompanhados de uma defini¢fio. A diferenga € que aqui as filiag8es tedricas
sdo bastante dispares, € s6 adguirem uniformidade por serem objeto de uma politica estatal.
Como no final do século XIX, em que as diferentes filiaces tedricas ganhavam unidade
pelo seu investimento na questdo da iingua nacional, a NGB 56 € uniforme no sentido de ser
sustentada pelo Estado. A diferenga desse tipo de objeto & uma gramdtica estaria no faio de
ndo apresemar_exemp]os, parte essencial do discurso da gramética (Auroux, 1992:66). O
anteproje;o final da NGB, contudo, abandona todas as definigBes e deixa de aproximar-se

dos diciondrios gramaticais e das proprias gramadticas dicionarizadas.

Devido a isso, € razodvel atribuir 2 NGB um estatuto diferenciado em relagdo a to-
das as obras anteriores. Se ela se filia ainda aos diciondrios de J. A. Passos, Felisberto de

Carvalho, Firmino Costa ¢ Antenor Nascentes por nao apresentar definicdes multiplas,

o

afasta-se deles por ndo apresentar defini¢0 nenhuma.

Um outro ponio em que ¢la se distancia também dessas obras € a estruturacio hie-
rérguica de cada categoria e de suas divisdes. O que se pode depreender disso tudo € que as

nomenclaturas s3o instrumentos inovadores em sua concepgdo ¢ objetivos. Diferentemente
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das obras anteriores, a NGB precisa ser interpretada, definida, exemplificada, comentada...

E apenas um esqueleto contendo aquilo de que deve tratar uma gramdtica.

Em seu aspecto discursivo, as nomenclaturas gramaticais funcionam como um dis-
curso sobre a metalingua € regulam o papel da auroria no discurso em segundo nivel. Elas
ndo sdo, como as gramdticas, um discurso sobre a lingua. Elas, como instrumentos que ex-
plicitamos em 1b, sdo discursos sobre as gramidticas. Assim, o fato de elas operarem num

segundo nivel, condiciona o modo de apreensio das mesmas pelo discurso gramatical.

O que ocorre € gue o discurse da NGB, apds um periodo interprerativo que € negado
-~ COMO MOSITamos majs acima - se torna, apds esse periodo, a memdria gue permite as
graméticas fazerem sentido. SHo, portanto, espagos de remissdo que permitem aos autores
de gramdticas se afirmarem enquanto tais. Nesse sentido € que 2 NGB € um discurso funda-

dor, no sentido de que funda wina memdria, inaugurando um saber discursivo que passa a

ser referéncia para que a terminologia faca sentido. Seu acontecimento, no entanto, por si-
war-se em um momento diferenciado da constitui¢io do Estado brasileiro, dé-se numa con-

figuracdo e numa forma diversas aguela em que se dio as obras anteriores.

No momento de formulaco da NGB, “la question de ['Etar étant déja réglé avec
Iindependence ¢t la Républigue, la production des grammaires prend un autre sens et une
autre forme au Xxéme siécle””. Assim, “Uexplicitation progressive de U'image de I'Etat
s'acompagne de la caraciérisation de la question linguistique comme une guestion scienti-
figue™. Temos, entdo, a constitui¢io cada vez mais consolidada do Estado brasileiro ¢, em

consegiiéncia, sua explicitac@o progressiva através de politicas (no caso, lingiifsticas) que se

23

ORLANDI, Eni Puccipelli. Memlangage et grammatisation aw Brésil: le rapport Grammai-
re/Philologie/Linguistigue. Mimeo, 1998, pdg. 3.
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fazem sob a égide do “cientifico”. E em resposta a esse movimento que a NGB opera, ¢ € s6
sob tal configuracio que ela poderia fazer sentido. Note-se que uma das “Normas prelimi-
nares de trabalho” da nomenclatura preceituava a “exatiddo cienttfica do termo”. O cientifi-
co tomado aqui em seu sentido Positivista, é claro, pois hd outras posigbes “cientificas”

como as de Mattoso Cimara que sZo deixadas de lado.

Um dos efeitos mais evidentes da NGB € que seu objetivo de padronizar a gramética
brasileira foi atingido de forma bastante eficaz. Uma rdpida olhadela pelas gramiticas pos-
teriores a ela basta para gue nos certifiquemnos de que ela erigiu uma espécie de “modelo”
de gramdtica seguido de forma bastante regular (trés niveis de andlise, dez partes do discur-
so etc.). E claro que as gramiticas nio sio todas iguais, mas o roteiro que a NGB sugere
tem sido seguido predominantemente. Eduardo Carles Pereira, por exemplo, cuja gramética
teve 0 maior nimere de edigdes e leitores até a NGB, ird gradativamente desaparecer. na
medida em que seu falecimento impede a adaptaco de sua gramdtica 4 nova nomenelatura.
Rocha Lima, ao contrario, langa logo em seguida 2 NGB uma gramitica quase que inteira-
mente baseada nela e que ¢ reeditada até hoje. O que esses fatos revelam € que a NGB im-
pde uma transformagio no discurso gramatical Os préprios titulos das gramdticas langadas

em seguida materializam esse acontecimento: as gramdticas exemplificam, definem, inter-

pretam ¢ explicam a NGB. O gramdtico passa a ser aquele que comenta 2 nomenclatura.

E aqui que entra o perfodo interpretativo que mencionamos acima. Os termos serdo
explicados, comentados, interpretados. Isso se dé através da profusio de gramdticas que
visam dar sentido a terminologia da NGB. Saoc os gestos de interpretagdo que irfo definir o

sentido de cada termo. Como dito acima, as gramdticas publicadas no perfodo imediata-

* Idem, ibidem. g
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mente posterior & NGB j4 trazem em seu titulo uma pista da modificacio da fungio-autor
de gra.aiiinss

Peguena gramdtica para explicagdo da NGB, Adriano da Gama Kury. 1961.

Gramdrica Metddica da Lingua Portuguesa — de acorde com a NGB. Napoledo Mendes
de Almeida. 1960.

Moderna Gramdtica Portuguesa — com base na NGB. Evanildo Bechara. 1960.

Nomenclaturg Gramatical Brasileira. Texto comentado por Antenor Nascentes. 19359,

E seguem-se muitos titulos semelhantes... Que indicam os gestos de interpretagio
ocorrendo, limitando e definindo os nomes “vazios” que 2 nomenclatura propunha. Mais
importantes ainda s@o os “concursos de interpretagdo” promovidos em seguida & imple-
mentacio da NGB. Todos esses acontecimentos exemplificam bem os gestos de interpreta-
cdo que fazemn do texto da NGB algo muito maior que sua materialidade empirica. As 29
piginas do texto oficial vio-se adicionando todos esses outros texios, que conferem senti-
dos a cada um—dos “nomes”. Esses mecanismos, aliados 2 pritica pedagdgica do professor
de ponugués, sBo aguilo gue Pcheux (1994:57) chamou de “enorme trabalho andnimo,
fastidioso mas necessdrio, através do qual os aparelhos de poder de nossas sociedades
geram a memdria coletiva”. E obtém sucesso: basta ver as gramdlticas atuais, em que a refe-
réncia &2 nomenclatura € quase que inexistente, embora ela seja seguida do inicio ac fim.
Assim, a NGB € mais do gue seu texio. A NGB € o resultado discursivo de todos esses

gestos de interpretacio que the atribuemn um sentido.

A questdo da terminologia das gramdticas, alids, id era fruto de discussdes muito
antes da década de 50. Em 1921, Antenor Nascentes sugeria a Liga Pedagdgica gue uma
comissdo recolhesse em todas as graméticas as diferentes denominagdes e, “impressa a lista

das denominacdes, serd ela remetida a todos os professores de portugués dos quais a Liga
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tiver conhecimento, marcando-se um prazo de trés meses para eles devolverem a lista, in-
dicando as denominagbes que preferem e expondo as razées, caso o queiram™ . AnLles dis-
so, Jodo Ribeiro ja se imritava: “Essa mania de arquitetar nomes técnicos na malor parte

insignificantes, nasceu, ao que parece, do génio francés e inglés que, assim, criou um vo-

. . . . = 2
cabuldrio cientifico de grandes proporgdes™ .

Mas, come vimos, houve modos diferentes de se posicionar frente ao problema. No
caso da NGB, areducio de tudo a2 um problema de designacfio muditipla permite que se diga
que ela ird uniformizar e simplificar. Feita essa uniformizagdo e simplificagio, basta aos

gramaticos comentarem os nomes elegidos, esquecendo-se dos que ficam excluidos.

Assim, o momento inferpretativo que se segue 4 NGB dé a esta um sentido, que
basta ao gramndatico reperir. Se é verdade que o gramdtico “ne peut plus que répéter 5" isso
se di no segundo momento apds a NGB. No primeiro momento, ele ndo € o que repele, mas

o que dé sentide. Depois, institucionalizado o sentido, a fung@o do gramadtico deixa de ser a

de interpretar ou comentar a nornenclatura, agora ele € aguele que repete o que esta dito na

NGB.

Isso nZo significa, entretanto, que nfdo haja possibilidade de desiizamento de senti-
dos. Pelo contrario, as gramdticas atuals mostram que vinga “em cutros lugares o que ndo
‘vinga' em um lugar determinado. O sentido ndo pdra, ele muda de caminho™”. A auioria
no discurse gramatical muda completamente apés a NGB, mas isso nfo se faz de uma vez

por todas nem perfeitamente. Como j4 dissemos (Baldini, 1997.8), “recusas, restrigbes ou

* NASCENTES, Antenor. Léxico de Nomenclatura Gramatical Brasileira, Rio de Janeiro, 1946, pdg. 109.
* APUD NASCENTES, Antenor. Op. Cit, pag. 11.
* ORLANDI, Eni Puccinelli. Op. Cit. pag. 4.
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negacdes a NGB acontecem, mas seguem ¢ principio do comentdrio exposto por Foucault:
sdo noias de rodapé, quadros no canio da pdginag, apéndices; rudo que a NGB 1:do prevé 55
pode aparecer de forma marginal, e contanto que a propria NGB, enquanto texto, seja re-
alizada primordialmente”. Mais além, o que ocorre no segundo momento € que o enuncia-
dor ¢ apagado. A NGB passa a ser a “Gramdtica”, e nfio o projeto de uma comissdo”’, se-
cuidamente interpretado. O apagamento das referéncias 2 NGB nas gramdticas mais dis-
tantes de 1959 evidenciam esse processo, pele gual um obieto histdrico se torna a-histérico.
Tudo toma-se evidéncia: 0 gue € um “adjetivo”, que falamos a “lingua portuguesa”, etc.
Por ser um discurso sobre a metalingua, a NGB regula a autoria fixando certos sentidos. Os
“discursos sobre” sdo as instincias fundamentais de institucionalizacio dos sentidos. E

através desse tipo de discurso que a memdria discursiva é organizada, disciplinada e redu-

zida {Orlandi, 1990).

Embora apés 2 NGB os lugares reservados a Lingiiistica e & Gramatica adquiram ni-
tidez e :r;aior espessura em suas fronteiras, esse momento imediatamente posterior & publi-
cagdo da nomenclatura ainda mostra uma certa absor¢io do discurso da Lingiifstica pelo
discurso da Gramaética. Que tal fato ndo tenha permanecido historicamente pode-se explicar
certamente pela resisténcia de Mattoso Camara a essa absor¢do, e que indica a relagdo entre
falar do lugar do Estado e falar de fora dele. Nesse relacio € que se pode pensar em uma

-_\

gramdtica diferente daquela que 2 NGB impds hé trés décadas.

* ORLANDI, Eni Puccinelli. As formas do siléncio: ne movimento dos sentidos. Campinas, Editora da
UNICAMP, 1995, pégina 13,

7 Dessa comissio faziam parte: Antenor Nascentes, Clévis de Rego Monteiro, Candido Jucd (Fitho), Carlos
Henrique da Rocha Lima ¢ Celso Ferreira da Cunha, assessorados na redacdio final por Serafim Pereira da
Silva Neto, Anidnio José Chediak e Silvio Edmundo Elia.

>
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4 A GRAMATICA POSSIVEL

Falar sobre uma gramatica diferenciada das que existem atualmente € se mover num
terreno bastante escorregadio. O risco maior € o de se inserir no discurso dominante das
gramdticas ¢ falar a partir dele, ou o de se perder exatamente o papel especifico da gramati-

ca na vida nacional.

As gramiticas desempenham uma papel fundamental na construgdo da identidade
nacional ¢ na ampliacdo do saber lingiiistico do sujeito. Como mostra Auroux (1992), a
exisiéncia de gramdticas e diciondrios & pode ser explicada se levarmos em conta que ¢las
ampliam a capacidade lingiiistica dos falantes. Elas tem, por assim dizer, um valor técnico
essencial. Sdo, além disso, instrumentos do Estado que, como afirmamos anteriormente, age
sempre sob oprincipio da unidade. Os silenciamentos que a NGB e outros instrumenios
lingﬁfstiéos anteriores produzem sio consttutivos de nossa identidade enquanto brasileiros.
No entanto, como vimos na NGB, os silenciamentos que ela produz de diferentes concep-
¢des tedricas e de modos de abordar a linguagem nfo eram, de nenhum modo, a Unica pos-

sibilidade histdrica.

Temos, atualmente, uma diversidade tedrica no campo dos estudos lingiiisticos que

:‘nio se v€ na gramdtica. A uniformizacdo que a NGB impde em sua alteracio da funcio-
autor das gramdticas n3o permite que os avangos dos estudos lingiiisticos permeiem o saber
gramatical, a nfo ser de modo estranhamente deformado. E 0 caso de gramiticas que assu-

mem "moderadamente” algumas inovagdes da Lingiifstica sem que isso altere ¢ quadro de

categorias ja previsto pela NGB. Mais uma vez, tudo se resume a uma questdo de “roupa-
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gem” das grarndticas, sem que elas sejam alteradas em sua esséncia. A quest3o continua

sendo a de melhor “descrever” para melhor “normatizar’”,

Bechara (1993) acusa a Linglifstica de ser o pelourinhe da Gramatica sem enriquecé-
la com suceddneos, além de ser um campo de oposi¢des t3o fortes que nfo permitern afir-
mé-la enquanto campo unitdrio. Ora, esperar que a Lingiiistica neutralize diferentes concep-
¢hes tedricas internas ao campo para so assim poder indicar caminhos diversos & gramdtica
€ fruto de uma concepglo errbnea da natureza do trabalho desta ciéncia, no mesmo sentido
das indefini¢Bes entre Gramdtica e Lingiifstica no periodo imediatamente posterior 8 NGB.
Ademais, esperar que a Lingiifstica possa enriquecer o trabalho da Gramatica sem alteré-lo

em sua prépria estrutura e finalidade € distinguir demasiadamente dois campos gue estdo

sempre em comunicagdo.

Opor-se 2 Lingiiistica, ou acusa-ia de falta de homogeneidade, sdo posigdes féceis
para os gramaticos, mas gue nio resolvern a questZo. A nosso ver, a resoluggo de tal ques-
150 s6 pode se iniciar se a prépria concep¢do do que seja uma gramdtica se altere. Isso im-
plica que n3o se confundam os papéis dos gramdticos e dos lingiiistas, mas também que nio
deixe de haver comunicagdo entre estes. INao € o caso de ¢ gramético se subordinar ao lin-
giiista, nem de este dltimo fornecer dquele suas descobertas para que ele possa, de seu lugar,
propor modificagdes nas gramdticas, mas de se estabelecer um campo de didlogo em que

seja reconhecida a diferenga e ao mesmo tempo a unidade entre essas duas figuras.

Entram, nesse ponto, duas guestdes fundamentais das graméticas: a guesto da pre-
senca do Estado, uma vez que se trata de instrumento pedagdgico-politico, € a questdo da

escrita. As gramdticas anteriores a NGB, em sua maloria, mesmo guando s¢ assumiam
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como nio normativas, normatizavam pelo recurso i anilise da escrita como exemplo. As-

; e Do o el
SIIM, 3 C©l&:auaGe 53¢ parqiag €

£y

¢ estebelecia cada vez mais o distzncizmento entre o padrio
exigido pelas gramdticas e os padrdes encontrados na oralidade. Por outro lado, a exigéncia
de uniformidade pelo Estado faz das gramaticas corpos a-tedricos™®. Como conciliar as dife-
rentes concepgdes da Lingiifstica e essa exigéncia de uniformidade pelo Estado € uma per-
gunta de resposta dificil. Tao dificil quanto essa quest@o € a de se saber como lidar com o
fato de que a gramdtica tem por func¢2o primordial a de estabilizar a relagio do aluno com a
escrita e com a lingua nacional. Esse € um ponto essencial: para as gramdticas, o gue inte-
ressa ndo € a lingua em si, mas a lingua enquanto elemento de constituicio da identidade
nacional. Conciliar essa necessidade e o saber que a lingiifstica pode proporcionar passa, em

primeiro lugar, pela aceitacdo de que ha vérios e diversos modos de abordar a linguagem. ¢

todos eles implicam em consideragdes que fogem do campo estritamente lingiifstico.

Nio hé, como se percebe, modo fécil de tratar o problema. O lingiiista ndo pode ver
no gramz’;zico am subalterno nemn ignorar que a Lingiifstica tem impontantes relagdes com a
Gramatica. De fato, a divisdo Gramdtica — Lingiifstica se constitui ndo somente pelos luga-
res que o Estado atribui a cada campo em suas politicas, mas também pelas posi¢des assu-
midas pelos sujeitos de seus discursos 2o longo da histéria. Talvez fosse essencial que a

Lingiifstica ocupasse cada vez mais o espago dessa divis3o, assumindo que seu saber tem

—

uma relagdo fundamental com a quest3o da norma.

Nao se trata de, como dissemos, dar “novas roupas’ & Gramdtica tal] como ela se
configurou apds a NGB, mas pensar profundamente que alteragdes seriam possiveis e ne-

cessdrias em sua natureza e estrutura. Um investimento no tratamento desse problema joga

** De fato, como pretendemos ter mostrado, a-ledrico significa, no caso das gramaticas pés-NGB, Positivista.
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com a questdo politica em esséncia, fazendo-nos pensar sobre o préprio papel de uma Gra-
mética enguanto instrumento de uma sociedade, Tal como 2la existe, na o
“selvagens” e ‘“‘civilizados” (ou a outra maneira de institair a divisdo, entre “‘alfabetizados™
e “ndo alfabetizados™), em resumo, entre agueles que sabem e aqueles que ndo sabem a lin-
gua, a Gramatica sé pode ser classificada como instrumento que mantém um discurso auto-
ritario. Ndo podemos nos eximir de considerar que intervir na questo do ensino € intervir

politicamente. E intervir politicamente nio precisa significar que existe sinonimia entre

DOrma ¢ autoritarismo.

Num momento em que se discute a necessidade de existéncia do ensino piblico, nic
¢ demais inserir a problemdtica das gramaticas enquanto instrumentos do Estado, pensando
se a unidade que este exige precisa necessariamente passar pelo apagamento das diferencas,
Aqui tocamos em algo muito profundo e que foge da consideragao do problerna como uma
guestdo meramente técnica ou metodolégica. O problema todo se concentra na forma do
Estado: éomo sabemos, vivemnos num Estado burgués. O Estado burgués se caracteriza pelo
reconhecimento das diferencas, ao mesmo tempo em procura anuld-las: “o discurso da bur-
guesia se caracteriza pela proclamacdo do ideal de igualdade, ao mesmo tempo em gue
organiza uma desigualdade real” (Orlandi, 1988:36). Mas como fazer com que o Estado
possa abrigar a diversidade reinante, se este s6 pode existir em nome de uma unidade ima-

gindria que as gramaticas, entre Outros instrumentos, ajudam a construir e institucionalizar?

Nio € a toa que ¢ diciondrio de Mattoso Camara exista até hoje, e seu titulo tenha
passado de Diciondrio de Fatos Gramaticais a Diciondrio de Filologia e Gramdtica e, fi-
nalmente, a Diciondrio de Lingiiistica ¢ Gramdrica. Ha aqui uma movimentacio de senti-

dos que mostra que, para falar, € preciso repetir ¢ encontrar no repetivel o motor da mudan-



50

¢a. Ou seja, € preciso construir seu lugar de sujeito. Por outro lado, também néo € a toa que
a NGB nunca tenha mudado de nome ¢, alids, seu nome tenha se apagado ao longo ¢o tem-
po. Longe de indicar seu desaparecimento, isso indica mesmo que a meméria se constréi
pelo esquecimento. A relagio entre esses dois movimentos mostra que a divisio Gramatica

- Lingiiistica estabelecida no discurso atual € passivel de deslizamento, mudanca, deriva.

Mostra também que mais que pensar em como o Estado pode abrigar em sua unida-
de a diversidade real, ¢ cermne da quest3o estd em construir, fora do Estado, espagos onde

dizeres outros possam fazer sentido € relacionar-se com aqueles de que o Estado toma a voz

e aos quais empresta sua forga.

CONSIDERACOES FINAIS -

Seja qual for o ponto de vista adotado na andlise da NGB, n&o se pode negar que a
nomenclatura susciia tantas e tdo variadas questdes que o pesquisador somente tem por au-
xilic diante da enormidade de indagag®es que surgem aferrar-se a um determinado aspecto
da nomenclatura ¢ procurar desenvolver, nesse campo restrito, um trabatho tedrico. Foi isso
que tentamos fazer neste trabalho. N3o pretendemos esgotar todos os problemas gque uma
analise da NGB levanta, procurando fixar nosso olhar na questo da autoria das gramaticas

antes ¢ apds a NGB, sernpre sob a tomada de posigio tedrica que é filiar-se &2 Andlise do

Discurse de Linha Francesa.
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Dentro desses limites que conferimos a nosso trabalho, podemos fazer algumas
afirmag¢des em relagio 2 andlise que desenvolvemos. A primeira, e sem divida a mais im-
portante, € que a NGB institui no campo do saber sobre a lingua, uma modificag@o funda-
mental no modo em que o gramético pode afirmar-se enquanto autor. Ela fixa, de modo
determinante, a normatividade enquanto padrio de ensino, e por isso mesmo divorcia-se da
Lingiifstica que comegava a caminhar naquele tempo. Hé também que se considerar que a
NGB comecga muito antes da propria NGB, isto €, a questdo da terminologia gramatical
surge com a propria questdo das gramdticas brasileiras no século XIX, sendo a NGB o
ponto culminante do desenvolvimento de uma questdo em que estavam em jogo O €nsing, a

lingua nacional, a escrita.

A NGB ¢ parte de um processe que, a rigor, ndo estd nem nunca estard terminado.
No século XIX, os autores de gramdtica ndo sé exigem uma gramdtica brasileira, mas co-
megam a se or;anizar em torno de uma terminologia brasileira que sustente esta gramdtica.
Conform;-: tentamos demonstrar, os trabalhos publicados previamente & NGB fizeram isso
de modo distinto e variado. A disting0 que estabelecemos anteriormenie entre trabalhos
que funcionavam como gramdticas dicionarizadas e outros que funcionavam como discur-
508 sobre as gramaticas mostra que houve um desenvolvimento do problema no sentido de
se criarem obras que, ndo sendo gramaticas, sobre elas incidissem ¢ controlassem seu fun-
cionamento. Para nds, em toda essa progressao, hi dois momentos extremamente impor-
tantes e que revelam uma orientagdo diferente na resolucéo do problema: o langamento dos
diciondrios de Antenor Nascentes e Mattoso Camara Jr. Nos dois casos, temos o fim das

gramiticas dicionarizadas, dando lugar a obras que, como a NGB, sdo discursos-sobre as

gramaticas. Também nos dois casos, temos a presenca marcada do discurso positivista. Po-
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rém, nic se trata do mesmo Positivismo... Em Nascentes, ¢ ¢laro o Positivismo dos nomes
demzis para a mesma coisa. Em Mattoso Cémara, o Positivismo dos “fates” que podem ser

“interpretados” de multiplos modos...

A construgfo desses artefatos mostra a diferenca que havia em relagio ao século
XIX no tocante & questdo gramatical. No século passado, a busca de uma identidade nacio-
nal pela autoria de gramdticas; depois, a busca de controle sobre essas gramdticas na forma
de discursos que visavam a controlar o saber do gramético ¢ dar-the unidade. Até que se
chega 3 NGB, em gue este controle € feito de forma oficial, pelo Estado. Neste ponto cabe a
distingZo entre a uniformidade e a unidade. O que nossa andlise nos ressaltou é que, com a
entrada do Estado de forma explicita nesse processo, a questdo deixa de ser a de dar unida-
de ao discurso das graméticas, passando a ser a de lhe dar uniformidade. Para nés, obras
como as de Mattoso Camara ou a de Jodo Ribeiro trabalham no sentido da unidade, pois seu
discurso estd ;;erpassado por discursos outros, mesmo opostos, numa tentativa dé, em meio
a multipsiicidade de pontos de vista, construir um Jugar de tomada de posigdo. Em Antenor
Nascentes ¢ na NGB, o que € hé € justamente o apagamento das mudltiplas formas de o su-
jeito se colocar como autor de gramdticas. Esse apagamento funciona de modo a estabelecer
ndo a multiplicidade de posicdes, mas o fato de que hi, para a mesma coisa, nomes demais.
A questdo toda se reduz a uma uniformizagao do discurso da gramdtica. As diferencas se
apagam, COMOC $€ Nunca tivessem existido, dando lugar 2 questﬁ'c‘?de se eleger o nome mais

simples, mais claro, mais exato, mats cientifico.

Mas o que se apaga resiste, 0 que dermnonsira que a histéria € feita mesmo desses re-
tornos, dessas vozes que falam mesmo quando se as quer calar. Logo apés a NGB, como

mosiramos, os concursos de interpretaciio, as palestras, 0s semindrios sobre a NGB de-

»
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monstram que foi preciso todo um trabalho interpretativo e regulador para que se fixassem
os sentidos dos nomes que a NGB impunha acs gramaéticos. Era preciso indicar quais no-
mes caiam, por quais eram substituidos, o que significavam. Se o sentido estivesse pronto, a
NGB seria realmente somente o texto que apresentamos como anexo. Ela é mais que isso
porque se compde de tudo o que se falou a respeito dela, e que de fato era mais a prépria
NGB falando. Esse movimento interpretativo indicava tomadas de posigio do sujeito frente

ao ji-dito, ao interdiscurso, e que construiam ac mesmo tempo o efeito de literalidade de

cada nome.

Em aparéncia, era um excesso. Por que falar-se tanto e tanto na NGB? Porém, essa
aparéncia esconde que ndo se falava na NGB, era a prépria NGB que falava através das
posicdes que os gramaticos assumiam frente aqueles nomes. Todo esse aparente excesso

revelava de fato a falta, no estatuto oficial, dos mecanismos que controlariam e organizari-

am a NGB. Depois, como também procuramos mostrar, esse {rabalho foi “esquecido”. A
NGB passa a fazer sentido por ter sido saturada, Tém-se realmente a impressdo de que ha-

via mesmo nomes demais, 4 que 0s que restavam bastavam para dar forma a0 discurso da

gramatica.

Esse mecanismo de saturagio da NGB foi feito pelas pardfrases que iam se estabele-
cendo entre aqueles nomes e suas definigdes. O que é Gramdtica? E aquilo que Saussure
chama de Lingiiistica Sincrénica. Isso que pode nos parecer uma incongruéncia atualmente
confirma que nas pardfrases ndo contam especificamente as formas lngiifsticas em si, mas
seu valor enguanio discurso, as posigdes que os sajeiizjs assumem em relago a elas. Diante

do elenco de nomes que a NGB apresentava, 0s gramdtices tomavam sua posi¢do, recorta-

vam em meio ac ji-dito o sentido que se procurava estabelecer. No final das contas, apaga-
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se esse enorme trabalho em que os gestos de interpretagio davam direg@io ao discurso da

NGB, e institui-se ¢ efeito de que, na prépria NGB enquanto texto, empiricamente falando,

ja estd tudo: os nomes e seus sentidos.

Ao lado disso, o diciondric de Mattoso Cémara, a nosso ver, funciona come contra-
ponto. Ele se desenvolve, muda de titulo, abriga novos conceitos, entrega-se ao jogo da
histéria ao mesmo lempo em que tenta resistir a ela. Essa € sua tentativa de unidade. Des-
envolver-se, expor-se a historicidade, e tentar ainda assim permanecer © mesmo. A NGB,
por sua vez, busca a uniformidade: apaga a histéria. Por isso ela permanece até hoje a mes-
ma, semn ter mudado de nome ou ter incluido novos conceitos. Ela procura resistir & histéria,

pois o que hé so nomes que definem coisas que nunca mudam. Nio é preciso, portanto,

mudarem-se 0s nomes.

O periodo interpretativo que se seguiu & NGB e as gramdticas atuais, entanto, mos-
tram gue ¢ que € stlenciado procura falar de novo. Se a NGB nio muda, as gramdticas apre-
sentam pequenas mudangas, quadros laterais e notas de rodapé que cuidam de, dialetica-

mente, trazer para a nomenclatura a historicidade ao mesmo tempo em que buscam contro-

lar esse aparecimento. Nessas falhas abrem-se espacos para o sujeito se articular e constituir

novas posigoes de avtoria.

Nunes (1996:17) fala do sujeito que se via diante do Brasil do descobrimento: “um
momenio em que as palavras faltam, o mundo estd meio sem nomes (...)". Na NGB, como
vimos, os nomes j& sio demasiados. E preciso entdo escolher apenas alguns e defini-los,
interpretd-los, comenté-los, exemnplifica-los. E a NGB o fez, embora reduzindo nossa histé-

ria a construcdo de uma fauna exuberante de nomes que se excedem em relagdo as coisas.
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NOMENCLATURA
SCRAMATICAL
BRASILEIRA

Aprevada pela Portaria
Ministerial n.° 34, de 28

de janeiro de 1959

93



EXMO. SR. MINISTRO DE ESTADO
DA EDUCAGAO E CULTURA

A Comissdo, abaixo assinada, tem a honra de PAssar s miog dg
V. Exa o Anteprojeto de Simplificagdo o Unificagdo de Nomenely.
tura Gramaticgl Brasileira, ji em redagio fingl, .
O presente Anteprojeto é remyltants ko 5 de um reexame, pely
Comisséo, do primitivo, mag dinda do estudo minucioss o atento, dag

contribuicdes remetidag i CADES pela Acsdamis Brasileira de Fyp.

logia, por virias Faculdades de Filosofia do Pals, pela Secretariy de
Educagio do Rlo Grande do Sul e, indlvidualmente, POr numerosgs o
abalizadog professires de Portuguds,

Releva salientay que a Comissio, ao considerar as modifica¢es
bropostas, teve sempre em mira » recomendagio de V, Ex.» constante

a) a exatidio cientifica do térmo;
b) a sua vulgarizagio internacional;
€} a sua tradigio na vida escolar brasileira,

Agradecendo, mils uma vez, pesta oportunidade, a.distingdo e a
confianca com que a contemploy V. Ex., a Comissdo renova a V. Ex.»
08 pratestos de altg aprégo e distinta consideragio,

as.}  Antengr Nascentes
Clévis do Régo Monteiro
Candido Jueqd {filho)
Celso Ferreira da Cunha
Carlos Henrigue da Rochg Lima

Assessdreg
83.) Antdnio José Chediak
Serafim Silva Neto
Sylvio Edmundo Elia

DIVISAO DA GRAMATICA

Fontrica
MorroLocra
SINTAXE




PRIMEIRA PARTE -
FONETICA

INTRODUCAO

Tipos de andlise:
[ — & Fenética pode ser:

k)

TonErica Descritiva
MorrotdcIca Histdrica

3oNTA eyt

> TicA Smiatica

11 — Fonemas:

Voguais

Congoantes

Semivogais

1. Classificagio das vogais
Classificam-se as vogais:

a) quanto 4 zong de erticulacdo, em:
anterores, médias e posteriores

b) quanto ao timbre, em: ;
abertes, fechadas e reduzidus ,

¢) quanto ao papel day cavidades bucal ¢ nasal, em:
orais e nasais L

d} quanto a intensidade, em: T
dtonas e ténicas '

2. Clssificagdo das consoantes

Classificam-se as consoantes:

a) quanto ac modo de articulacdo, em: 4 ;

oclustugs
fricativas :
constritivas laterais 1‘ R
vibrantes ‘ *

b} quanto ao ponto de articulagdo, em: o
bilabiais alveclares :
labiodentais palatais
linguodentais velares > e
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€} quanto ac papel das
cordas vecai .
surdas e sonoras i3, em:

d) -:anto ae :
‘ papel das cavidade :
orois e nasais s bucal ¢ nasal, em:

III — 1. Ditongos

Classificam-se os ditongos em:
c'res‘cemes e decrescentes
orat: e nasais

2. Tritongos

Classificam-se os tritongos em;
orais e nasais

3. Hiatos

4. Encontres consonantais

Nota — -ig, «ie, ~i
s ok~ gs enfient?cfs -ia, -ie, -i0, -ua, -ue, -uo, finais, itonos, segui-
um; ur q‘;e es, 1:: assificam-se quer como ditongos, quer comorhiatos
ambas as emissdes exist ini , '
| em i
o no dominjo da Lingua Por.
histd-ri .
" ri.g e htsto-rza: §é-ri-¢ ¢ sé-rie; pd-ti-o e pd-tio; dr-du-g e dr-dua:
é-nu-¢ e té-nue; vd-cu-0 e pd-cuo ’ e
IV — Silaba
Classifi “ a
ssifaf:am se o:s vacdbulos, quanto eo nimere de silabas, er:
monossilabos, dissilabos, trissilabos e polissilabos o
V' — Tonicidade:

1. Acento:
principal
secunddrio
2. Silabas:
ténicas
subtonicas
pretonisas
dtonas
posténicas

3. .
Quanto a0 acento tdnico, classiticam-se os vocibulos em:
oritonos
paroxitonos
proparoritonog
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4. Classificam-se 08 monossilabos em:

dtonos
tonicos
5. Rizotdnico
Arrizoténico
§. Ortoepia
7. Prosédia

Note — Sao dtonos os vocibulos sem acentuagio propria, isto &,
os que nio tém autonomia fonética, apresentando-se como silabas
atonas do vocdbulo seguinte ou do vocabulo anterior.

Sao tonicos os vocabulos com acentuagio propria, isto é, os que
tém autonomia fonética.

Pode ocorrer que, conforme mantenh

fondtica, o mesmo vocabulo seja atono numa

a, ou nao, sud autonomia
frase, porém tonico em

cutra.
Tal pode acontecer, também, com voca
laba: serem Atonos numa frase, e ténicos e

bulos de mais de uma si-
m outra.
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Adjetive
Numeral
Pronome
Verbo
Aduérbig
Preposigio
Conjungdo
Interjeigo

SEGUNDA PARTE
MORFOLOGIA

it 3
A Horfologia trata dus palavras: I — Substantivos

1. Classificam-se os substantiv :
a) quanto a sua estrutura e forma-3a; ‘ o8 em
b) quanto a suas flexdes; e

¢} quants a sua classificagdo,

comuns e proprios
concretos € abstratos

A. — Estrutura das palavras 4. Formacio do substantivo:

e 1. Raiz primitive e derivado
Radical simples e composto
Tema 3. Flexio do substantivo:
. . prefixo 2) género;
Alixo v masculine
sufixo feminino
nominal epiceno '
Desinéncia comum de dois géneros
verbal sobrecomum
Vogal temitica 6) Tf“melw:
Vogal e consoante de ligacio Sl
plural
2. Cognato ¢) grau:
B. — Formacgio das palavras gumentativo
1. D diminutiyo
.+ Derivacdo . ) .
ol oi'i ” Notg — Entre os comuns mencionem-se, especialmente, os cole-
post tivos, . i
2. Hibridismo b IT — Artigo i '
I
C. — Flexido das palavras 1. Classificagdo do artigo: !
Quanto a sua flexdo, as palavras podem ser: definido ‘
P indefinido - !
varidveis _ |
invaridveis 2. Flexdo do artigo: :
D. — Classificagio das palavras : a) género:. ..,
Substantivo e ﬂusfn{ling-_ N
Artigo femining
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b} ndmero:
singular
plural

IIT — Adjetivo
L. Formagio do adjetivo:
primitivo e dertvade
simples e composto
2. Flexdo do adjetivo:

a) género:
masculino
feminino

b) nimerg:
singular
plural

€} grau:

I de igualdade
lorida analiticy
comparativo de superioridade .
) sintetico
de inferioridade
. de superioridade
de inferioridade
analiti
absoluto { o
L Sintetico

3 relativo {
superlatiyo

3. Locugdo adjetiva

IV — Numeral
1. Classificag¢io do numeral;

cardinal
ordingl
multiplicativo
fraciondrio

2. Flexio do numergl:

a)  géners:
masculino
feminino

b} nimero;
singular
plural
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V - Pronome

. Classificacio do pronome:

reto ‘
pessoal obliqua (reflexivo, ngg reflexivo)
de tratamento
possessivo
demonstrativo
indefinido
interrogative
relativo
Fiexdo do pronome:
a)  género;
masculino
feminino
b) numero:
singular
plural
€) pessoa;
Primeirg
segqunda
terceirg

3. Locugdo pronominal

Notg — (5 que
nomes substantivos;

adjetivos,

05 que acompanham o substantivo, pronomes

VI — Verbg

1.

Classificagdo do verbo:;

regular

irregular

andmalo

defectipo

abundante

quxiliar

Conjugacges:

Trés sio as conjugagdes:

a L com o tema terminado em a

a 2% com o tema terminado em e
2 3% com o tema termiinade em i

i

S

k, o ity v it o
RN T It [ 0 it it
g :

fazem as vézes de substantivo chamam-se Pro- §
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Formagio do verbo:
primitivo e derivado
simples e composto
Flexdo verbal
a) modo:
indicativo
subjuntivo
imperative
b) formas nomingis do verbo:
impessoal { ndo .J ;
infinitivo fle
pessoal
indi
participio
c) tempo:
presenta
imperfeito
perfeito simples
pretérito composto
mais-que-perfeito simples
composto
do presente s‘mples
futuro composto
do pretéritp simples
composio
d) wnimero:
singular
plural
€} pessoa;
primeirg
segunda
terceira
) wvoz:
ative
passiva { com aquxr:liar
com promome gpassivador

reflexiva
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5. Locugio verbal
Notas — a) O verbo por (e os déle formados) constitui anomalia
da 2.* conjugagio;
b) a denominagdo futuro do pretérito (simples e composto) subs-
titui a de condicional (simples e composta),

VI — Advérbio
1. Classificagdo do advérbio:

a) de lugar

de tempo

de modo

de negagdo

de divide

de intensidade

de afirmagdo
de lugar
de tempo
de modo
de causa

by advérbios interrogativos

2. Flexio do aduérbio:
— grau:
5 de igualdade
ay comparativo de superioridade
I de inferioridade

by superlativo sintético
absoluto { analitico
¢)  diminutivo
3. ILocugdo adverbial

Nctas -— o) Podemn alruns advérbios estar modificando tdda a
oragao;

b) Certas palavras, por nio se poderem enquadrar entre 0% ad-
vérbios, terdo classificagio a parte. Sdo palavras que denotam ex-
clusdo, inclusdo, situagio, designagao, retificagdo, realce, afetividade,
ele. .
VIII — Preposigio

1. Classificagio das preposigdes:
essenciais
acidentais
2. Combinagdo
3. Contragio
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4. Locugdo prepositiva
IX — Conjungio

1. Classificagdo das conjungges:

aditivas
adversativas ERCEIRA PARTE
coordenativas { olternativas
conclusivas SINTAXE
explicativas A, Divisdo da sintaze:
.. Tmominal
integrantes @) de concorddncia { verbal
cousais .
oo rati b} de regéncia nominal
sompa fz ivag verbal
oncessivas -
ndic i ¢} de colocacdo
: dinatipes } Condicionais i . .
subordinativis consecutivas Nota — Na colocagio dos pronomes obliquos dronos, adotem-se as
. finais denominagdes de prdclise, mesdclise e énclise.
temporais B. Anilise Sintitica
roporcionais . . .
. prop ) — da Oraggo
\ v conformativas
' I Térmos essenciais da oragdo:
2. Locugdo conjuntiva. sujeito
. predicado
Nota - As conjungdus que, porque, ¢ equivalentes, ora tém va- ‘
lIor coordenativo, ora suberdinativo; no primeiro case, chamam-se 4}  Sujeito
explicativas; no segundo, causais. — stmples
COMposto
X — Interjeicdo indeterminado
= Oragdo sem sujeito
Locugdo interjectiva b) Predicado
—~ fominagl
XI — 1. Palavra — gerbal
2. Vocibulo - — verbo-nominal
3. S.incr?t?mo ¢)  Predicativo
Sincrético . -~ do sujeito
4. Forma variante -~ do ohjero

5. Conectivo

d) Predicagio verbal
- verbo de ligagdo .
, — verbo intransitivo
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direto

— verbo transitivo { .
indireto

2. Térmos integrantes da oragho:
e complemento nominal

complemento yerbal: objeto { direto
- P ¥ LN indireto
— agente da passiva
3. Térmos accessdrios da oragdo:
— adjunto adnominal .
— adjunto adverbial
- apdsto
4. Vocativo
— Do Pericdo
1. Tipos de periodo:
simples
composte
2. Com‘posit;éo do periodo:
coordenagdo '
subprdinagdo
3. Classificacio das oragdes:
e¢) ahsoluta
b} principal
assindenica
{ oditiva
¢) coordenada adyersativa
sindetica alternativa
conclusiva
explicativa
d) subordinada
subjetiva
L { direta
objetiva .
. indireta
— substantiva
completivo-rominal
predicativa
apositive
. restritiva
— adjetiva

| explicativa

e 33 —

cousal
comparativa
consecutive
concessive

— gdverbial | condicional
conformativae
final
proporcional
temporal

As oragdes subordinadas pedaun apresentar-se, também, com 0§
verbos numa de suas formas nominais; chamam-se, neste ¢aso, redu-~
ridas

de infinitivo
de gerundio
de participio,

as quals se classificam como as desenvolvidas: substantivas {subje-
tivas, etc), adjetivas, adverbiais (temporais, etc.).

Notas — 1, Coordenadas entre si podem estar quer principais,
quer independentes, quer subordinadaes {desenvolvidas ou reduzidas).

9. Devem ser abandonadas as classificagdes:

@) de ldgico e gramatical, ampliado e inampliado, complexo e
incomplexo, total e parcial, para qualquer elemento oracional;

b) de oracdo quanto & forma (plena, elitica, etc); quanto &
ordem (direta, inversa, partida, etc.}; quanto 2o conective {conjun-
cional, ndo conjuncional, relativa).

3. Na classificagio da oragdo subordinada bastara dizer-se:
oragio subordinada substantiva subjetiva (ou qualquer
outra);
oragdo subordinado adjetiva restritiva, ou explicativa;
oragdo subordinade adverbial causal (ou qualquer outra).
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APENDICE

I — Figumas D& SINTAXE
anacoluto
elipse
pleonasmo
silepse
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aférese
altura (som)
analogia
apdcope

[

total
parcial
progressiva
regressiva

assimilagdo

consonantismo
consonantizagio
convergente
crase
desnasalizagio
despalatalizagio

total
parcial
progressiva
regressiva

dissimilacio ,

ditongagio
divergente
elisio
emprestimo
epéntese

we wh S MW W W WL X AR R B

& - Qsm:c:aam;\

etimologia
haplologia
hiperbibasmo
intensidade {som)
metatese
nasalizacio
neologismo
palatalizagdo
paragoge
patronimica
pritese
sincope
sonorizagio
subsirato
superesirato
vocalismeo
vocalizagio

*
!
',;‘
!

A e

abreviatura
alfabeto
digrafo — grupo de letras que representam um sé fonema,

Exs. ch {chave) qu (querc)
gu (guerra) 7T (carro)
th  (palha) sz {passo)
nh {manhi)

homdégrafo
homéfcno
et maliscula ' L
oL { minGscula
notagdes lexicas:
agudo
acento grave
circunflexo
apostrofo
cedilha
hifen
til
trema



iI¥ — Powntuagio

apas

asieriseo

colchétes

do.s-pontos
paragrafo

parénteses
ponto-de-exclamacio
Ponwo-de-interrogacio
ponto-e-virgula
ponto-final
reticéncias

travessio

‘nl*gu]n
V — Sriowrrrcacic pas Paravras

antonimo
homadnimo
sindénimo
sentido figucado

V1 — Vicros pe Lovcuwacess

karbarismo
cacofonia
preciosismeo
sclecismo
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ABSTRACT

The Nomenclaura Gramatical Brasileira (Brazilian Grammatical Nomenclature -
NGB) is an official initiative of the Brazilian State towards establishing a sole terminology
for our grammars which was published by the Ministry of the Education in 1959. In this
work, from the theoretical viewpoint of the French School of Discourse Analysis, we
analyse NGB as a discourse, showing its affiliations in the context of Brazilian grammati-

Zanon.

In the first part of this work, we make an outline of our theoretical viewpoint, intro-
ducing some of its main concepts and definitions. In the second part, we present the

analysis of the NGB, on the basis of the theoretical support outlined in the first part.

Our main concern is to show that the NGB is already part of a very specific process
in Brazi}_ian grammatization which initiates in last century and, moreover, 1o indicate in
which way this same grammatization 1s modified afier the implementation of the NGB.
Hence, we dedicate one part of the analysis to the grammatical dictionnaries and lexicons
previous to the NGB and another part to show in which ways the discursive functioning of

Brazilian grammars relate to these instruments.

From our point of yiew, the NGB is a unique linguistic and discursive instrument in
the history of Brazilian grammatization in that even though it brings resembiances 1o some
of the works prior to it, at the same time it presents essential differences in relation to them.
This has made us consider it a landmark in the history of Brazilian linguistic studies inas-

much as it modifies the function and the knowledge of grammarians. The concept of au-
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thorship thought out by Foucault and rethought within Discourse Analysis was of extreme
importance in our atiempt to understand this changing process and therefore our analysis of

the Nomenclature is based on the developments of such notion.

In the analysis of the works which make up our corpus of research, we dedicate our-
seives essentially to understanding the mechanisms by means of which both the NGB and
the works previous to it define the different forms of approaching the linguistic phenome-
non and establish a hierarchy between them, according to the different ways in which au-
thorship is set up. With this aim, we try to show the relation between the different ways in
which authorship is set up in the studies of Janguage and the different historical moments

when the question of grammatical terminology arises.

Finally, we try to bring some subsidies to deepen the discussion on the relation be-

tween grammars and the State, and between Linguistics and Grammar.

KEYWORDS: 1. Linguistics — History. 2. General and comparative Grammar — History. 3.

Discourse Analysis. 4. Didactic Books.
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