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RESUMDO

0 presente trabalho visou a verificar as tendencias nas
atitudes que nordestinos,em S3o Paulo,manifestaram com relagiao as varie
dades lingliTsticas mativas e paulistas, -

Fartiu-se das hipdteses de que: 1.0 - atitudes Tingiists
cas mais pesitivas, guanto as variedades linguJsticas pautistas, estariam
relacionadas a um nivel sGcio~economico~cultural baixe (B)., enquanto que
2.0 - atitudes lingitisticas mais posifivas. relativas as variedades lin
giifsticas nativas, estariam relacionadas a um nivel socic-economico-cul
tural alte (A). ) -

Foram langadas, ainda, outras duas hipoteses: 3.0 -o ni
vel {B), tentando ocultar sua origem regional, (visando a sua aceitagio
em Sao Paulo), tentaria uma "camuflagem lingiiistica", buscando aséwﬁf'as
variedades TingiiTsticas de Sao Paulo e, 4.0 - coerentemente com a hipé
tese 2.0, o mesmo n2g se daria com o nivel (A). '

Foram entrevistados, através de questionirio, e submeti
dos 2 audic2o de amostras de falares regionmais paulistas e nordestinocs
selecionados, 116 pernambucanos e baianos, num total de 81 horas gravs
das, considerando-se:. a) nivel social: (A) e'(gj; b) procedencia: Per
nambuco e Bahia; c) proveniencia: capital/interior e d) tempo de estada
em Sio Paulo: individuos recém-chegados e individucs com tempo maier que
dois anos. Da combinacae das 4 variaveis resu]taram 16 grepes: 8 de per
nambucanos e 8 de bajanps.

Ao firal da pesﬁuisa, dispondo dos dados processados,op
tou-se por trabaihar com um dos_grupos amestrados, 5e1o fato de, entre
cutres motivos, ter-se verificado que as atitudes de pernambucanos € baia
nos revelavam tendenrcias bem proximas em suas manifestagdes. N

Analisadas as atitudes dos pernambucanos, os resultados
indicaram tendencia acentuada do nivel {A) em prestigiar as variedades
lingiisticas regiohais nordestinas em questio. Tal fato foi atribuide i
maior consciencia de valor que este aivel empresta 3 suz regiio e que
transpoe 2 fala.

: No nive? {8), a maior tendéncia dos nordestines (pernam
bucanos} foi estigmatizar os falares de sua regiio, em favor do falar da
530 Paulo. Isto pode ser associado 3s perspectivas otimistas com que ef
caram $3¢ Paulo, como um lugar onde podem ter melhores condigdes de vi
da, oportunidades de trabalho, etec. ’

Os nordestincs {pernambucanos), nos dois niveis sociais
{A) e (B), tenderam a manifestar-se de forma diferente em alguns aspeg
tos, quandop em auséncia ou em presenca de estimulos de fala gravados.

A investigagcao apresentou, ainda, tendeéncias (indicati
vas em nmuitos pontos, emborz n3o se tenha feito um estudo fonoldgico pa
ra tanto) de que as hipﬁte#es 3.0 e 4.0 poderdo vir a2 se confirmaremes
tudos futuros. ' )



2.0

SUMARTIOD

INDICE DE TABELAS, ...

R L T L R T P LYY P T T

INDICE DE HISTOGRAMAS
RELAGAO DE APENDICES

----------------------------------------------------------------

INTRODUGED | ...oveeeeeeeeeececaviesemsseemsorasssessessesess sesssesessseee resssesrersessins
1.1 - Os nordestinos em Sio Paulo

----------------------------------

1.2 - O gue acontece, em termos lingllsticos,
com 05 nordestinos em Sao Paulo ..o,

1.3 - Existiria um processo de "camuflagem"
lingiiistica? ... sressrres s snsres et sasssanses st onen »

1.4 - Conceituagao de "atitude" e alguns tra

balhos realizados sobre o assunto

NOTAS |.....cvcoevraermsrnssesisasssavasaes eereruerenrrenvese ieesare e aeet e bresr s aens eanan —
TEMA" OBJETIVO' HIPOTESES A e R TR AT R RS EE T AL AR TR PPN ..
2.1 -~ Tema e obJetiVO, ..ceccrseccereseess e ssesenesesaen
2.2 - HipOteses,.....ooceerrnnnens R - .
2.2.1 - Variaveis pré-determinadas ...
METODOLOGIA . .....ccovreerrrcimraresmassisesens reeeesannerenreanene S v
QUESTIONARIO COMO PARTE DO INSTRUMENTQO DE PE_S_
QUIsA ... eraremesnssranosrsrenstvansreenen Mo averrere srrnvesurees nsesraers enatas b bere s nrensnen .
4.1 - Questoes relativas a atitudes gque os in
. formantes declaram ter ..o srerenrens wreeres
4,2 - Questoes relativas a atitudes que o©s in
formantes tém ... weerorsursesst s eree estbe e saeese s sensases s sesane -

4,2,1 - Selegao das amostras de fala,

4.2.2 - Composicio da fita-estImulo
4.2.3 - Testes preliminares com a fita-
estimulo,

L L L PR T P T Y TR LR PR Y

4,3 - O gquestionario como um todo

R T T T T T P T

20

25
35

36
36
37
40

43

47
47
47
47
54

54
55



5.0 - A AMOSTRA (Constituigao do Corpus)

7.0

8.0

----------------------------------

5.1 - A realizagao das gravagdes, . ..

CL L T T T T Y

5.2 - Critérios obedecidos na transcrigio das

entrevistas, .

L Y A P T T Y IS L Tt

_TABULA(;KO E PROCESSAMENTQ DOS DADOS

------------------------ LLE LI

6.1 - A formulagao de Categorias

L R R L P P PR TP P T

6.2

Codificagao das Varildveis ...

6.3 - O programa de computagao

6.4 - Processamento dos dados _ .

L e L L T LRI T FY P T Y Y

------------------------------ SrhdEnsaan aana

6.4.1 ~ Input.dos dados

6.4.2 - d output dos resuitadosm"m"m"

LYY T TTTTY
..............................
ccccc

L T O P E T oy P

------------------------------------------------------------------

~J

L]

[ 8]
|

Tipologia dos informantes de nivel (3}

Ny

»

fat
)

Tipologia dos informantes de nivel (B)

..........

7.4 - Conclusoes preliminares e gerais

L T T T L T E T P T P T P

RESULTADOS OBTIDOS II

P L Y Y T T T T R T T Y FPTTTT Ty LY LTIy

8.1 - Atitudes linguisticas em auséncia " de

estimulos de fala gravados,

ABSAS A SmAd rmda b hy FITETY IS [ELE LIV T]

AL,

67

69
69
70
71
73
73
75
75
76
78
80

81
81
- 85
87
93
95

97

101



NOTAS ,

LLLL R TR Y LTI Y I

LT P T T Y R PP Y] PR AT R AR RN AN LTl

8.2 - Atitudes lingliisticas em face de estl

mulos de fala gravados

B.2.1 -

8.2.5 -

8.2.6 -

9.0 ~ CONCLUSOES

10.0 - BIBLIOGRAFIA

Estimulo:

Interior

Estimulo:
Capital

Estimulo:

Capital

Estimulo:

Interior
Estimulo:

Estimulo:

P T L PR Y PR L P YN PR T

aaw

-------- T L T T P T e P T Y FRT PR PP

Fala de S3c Paulo-

------------------------------ P T L R YT Y TS T PP

Fala de Szaoc Paulo-

.......................... PR P Y T P T Y FY T YT

Fala de Pernambuco-

ALL .

pag.

136

139

145

148

----------------------------------------------------------

¥Fala de Pernambuco-

.................. D T T T T T

Fala da Bahia-Capital,

---------

------------------------------------------------------------------------------------------

AN E AR IR R RN IR RS RSN kA nndd b nny

151
154

157

160

168



TABELAS

TABELA
TABELA

TABELA

TABELA
TABELA

TABELA
TABELA

TABELA
TABELA

TABELA

TABELA

TABELA

L #1 )
va

10:

11:

12:

13:

14:

e

TNDICE DE TABELAS

Saldo das trocas nas migragoes internas
segundo unidades da Federagao;l970

------------

Codificacao das variaveis

----------------------------------

Relacionamento da wvariavel (questao)l

com a variavel {questao)5s

----------------------------------

Codificagao dos dados para a analise

da populagao

Distribuigao etaria da populagac

Distribuicao da populagac gquanto ao

grau de instrugao

----------------------------------------------------

Distribuigao etaria. - Nivel (a)

------------------

Indices de escolarizagao. - Nordesti

nos de Nivel (B)

cccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccc

Dados quanto ao estado civil. - Nox
destinos de Nivel (B)

............................................

Situagao ocupacional e profissional’
nos Estados de origem. - Nivel (B) ...

..................

Distribuigac etdria. - Nivel (B) .

Distribuicao segundo a intensidade
dos itens apresentados na pergunta

23 do questionario-entrevista

------------------------

Resultados, em porcentagem, das res
postas obtidas pela aplicagao do.
guestionario-entrevista a informan

------------------------

-----------------------------------------------------------------

FATI

15
71

77

79

83

84
87

89
920

91

93



HISTOGRAMA

HISTOGRAMA

HISTOGRAMA

HISTOGRAMA

HISTOGRAMA

APENDICE

APENDICE

INDICE DE HISTOGRAMAS

0: Histograma para um conjunto gual
quer de dados

--------------------------------------------------------

i:_Distribuigﬁo da populagao gquanto

‘ao nivel social

LR L L LR e P T T Ty T Y PPy

II: A populagdo e sua distribuigdo
guanto ao tempo de estada dos

informantes em Sao Paulo

..............................

----------------

1I11: Estado civil dos entrevistados

1V: Naturalidade dos pais dos infor

INDICE DOS APENDICES

1: Ficha de HistoOrico Pesscal do

--------------------------------------------------------------

"informante

2: Relagaoc dos informantes (iniciais
dos nomes) ordenados numericamen-

te segundo a segiliéncia das grava-

75

81

82

83

84



Cvd,

APENDICE 3: O questionario-entrevista ....ueww. 175
APENDICE 4: "Questionario desdobrado™.......o..... 183
APENDICE 5: Tabela 14 ~ Resultados, em porcen

tagem, das respostas cbtidas pela
aplicagao do questionario-entrevis

"ta a informantes pernambucanos,,...,..... 203



1.0 - I NTRODUGCADQD

1.1 - 0s nordestinos em Sao Paulo

Todo um somatdrio de fatores de ordem eco
namico—politico—éocial, tem contribufdo para que se agrave
assumindo propor¢oes alarmantes, o problema das migragoes
internas no Brasil, pais rotulado pelos geégrafos como "em
vias de desenvolvimento"”, e que tem pago altos tributos pe
lo fato de estar se industrializando.

A histOria demonstra nao ser este um pro
blema de cor meramente local, uma vez gue o mesmo fol enfren
tado, segundo economistas, gedgrafos e historiadores, por
paises capitaiistas, hoje altamente industrializados. Os
fluxos migratdrios parecem estar relacionados diretamente
ac aumento da industrializagao e se dao, gradativamente, do
campo para as cidades pequenas, destas para as médias, pa
ra as grandes, e © passo seguinte € a procura de outros es
tados em regioes industrialmente mais desenvolvidas.

O Brasil, dividido em cinco regices politi
co—adﬁinistrativas, esta longe de ser um Pais industriali.
zado, esﬁacialmente, de modo uniforme. No gue diz respeito
a industrializagao, e ao desenvolvimento no campo social,
econdmico, politico e cultural em parte dela decorrente, a
Regiao Sudeste & a gque éonta com maiores recursos e, dentre
os estados que compdem a mesma, Sao Paulo coloca-se como ex

_?_
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poente maximo. Isto, talvez, explique o fato de o fluxo mi .

gratdrio voltar-se de forma bastante acentuada para esse
Estado da federagao. |

Conforme Singer (1977) "a grande maioria
dos migrantes internos tem motivagac econdmica: eles que

rem encontrar trabalho, melhores condi¢oes de ganho, etc:

Esses sac os principais fatores de atracdo de todo o fluxo

migratorio. E no ponto de origem desses fluxos estdo os cha

mados fatores de expulsao”.

Como fatores de expulsao o Autor aponta a

estagnacéo_de areas rurais, pela gual os individuos, por con
digoes diversas, nao conseguem se encaixar na vida economi

ca, e a transformacidoc de regides em "Area de agricultura

mais adiantada; mais comercial, muitas vezes mais capita
lista™ onde o "aumento de produtividade, sobretudo em areas
de especializagao, resulta em menos emprego por investimen
to".
O enfogue & claro e incontestavel. A pro
blematica toda parece girar em torno desses fatores que a
nalises mais profundas tenderiam a confirmar.
| Ajuda a compor os, aproximadarente, 23 milhoes

(1) de 830 Paulo uma consideravel porcentagem

de habitantes
de imigrantes italianos, japoneses, coreanos, sirios, por
tugueses, etc., alem de migrantes dos demais estados brasi

leiros. A simples observagao revela, no entanto, um eleva

do Indice de nordestinos.
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O "Grande Nordeste" ({(recente denominagdo da
da pela SUDENE), com os 9 Estados que o compSem (Rio Gran
de do ﬁorte, Ceara, Piaui, Maranhao, Bahia, Pérnanbuam Ser
gipe, Alagoas e Paraiba) "representa aproximadamente 1,6
milhao de quildmetros quadrados habitados por guase 32
milhoes de brasileiros'. |

Constitui~se em uma regiao geograficamente
desfavorecida, semi-arida, assolada por secas periédicéé,
com grandes desniveis sociais e econdmicos. Orgaos governa
mentais que supostamente teriam sido criados para prover
incentivos fiscais vﬁsando ao desenvolvimento dessa regiao
brasileira, poucé ou nada tém feito no sentido de alimen
ta-la em termos de recursos gue possibilitem & populag&ang
hos favorecida.assisténcia social, habitacional e saneamen
to basicos razoaveis. O gue se pode constatar & que tais
orgaos, criados com objetivos puramente politicos n&asewm&
tam para problemas de xéalidade social. A nao oriemtagao do
poder piblico tende a fazer com gue se agravem as tensoes
e os conflitos.

Os levantamentos estatisticos realizados re
lo IBGE, wvisando ao movimento-migratério interno cdnfirmam
o elevado Indice de nordestinos em Sac Paulo, referido an
teriormente, além de fornecerem meios para que se verifi
que que, quanto a procedencia, dos Estados do Nordeste, a
Bahia, seguida de Pernambuco, Sd3o oS gue apresentam maior

nimero de pesscas que, se deslocam para Sao Paulo.
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As tébelas da pagina 15 apresentam o
gue foi dito em termos de valores numéricos.
Por outro lado a CETREN—Centrél de Triagem-
e Encaminhamento, da Ccocordenadoria dos.Estabelecimentos So
ciais do Estado, em pesquisa realizada em 1978 (Diversqs,
1978); confirma as estatisticas do IBGE, apresentando os
indices porcentuais referentes & procedéncia dos entrevis
tados atendidos por ocasiao da realizagao do trabalho.
Apds informar que "35,3% dos informantes ja
se encontravam na Capital ha algum tempo, enguanto 64,7% es
tavam chegando de viagem", d& a seguinte distribuicao:
Interior de S3o Paulo .............. 36,6%
Estados do NordesSte ..c.eeeenserses-s 19,8%
incluindo: |
Bahi@.esetosnseaoacssasancensnnaneaes 08,0%
Pernambuco....;....................; 4,7%
Paraiba..cccecerrosecnscasncanncecen 2,2%
Alag08S.suesscessnsssnserssrnanrveses 2,238
(010 % o S 1,4%
Sergipe.scscecessssscsssnsnscsvsnans 0,7%
Estado de Minas GeraiS...ecesceereas 12,9%
Estado do Rio de Janeiro. cveeeeeea- . 7,6%
EStado d0 PATaNE. .ueeeeeeceeecnnenes 10,0%

Estado do Mato GroSSO....eeescssesas D,4%

Os dados mostram gue a atragao gue Sao Pau

lo exerce sobre os demais Estados, principalmente os do Nor
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deste, faz com que seus habitantes, mormente os das classes
menos favorecidas, se desloquem atraidos pelo “Eldorado Bra
sileiro", pelo fendmeno da industrializagdo elpela constru
gao civil em busca de melhores condigdes de vida, tornando-se
o afluxo de migrantes internos maior que a capacidade de
absorcao de mao-de-~cobra.

‘Chegados a Sao Paulo, via de regra sem pa
rentes, sem amigos, sem dinheiro, perambulam pelas ruas e
fazem das calgadas sua hospedaria na cidade grande. Em su
ma, encontram uma estrutura social, politica e cultural to
talmente diversa daguela de.seus Estados de origem. Um mun
do totalmente novo onde os outdoors, nas ruas, podem ser
lidos sem palavras; oﬁde se aperta um botaoc e jorra coca~o
la diretamente num copo descartavel; onde os -radios-portd
teis que eleé tantoladmiram sao vendidos nas ruas por came
10s; onde o bar da esquina nio & a venda do "cumpadi Rai
mundo" onde se pode "pendurar" uma cachaga, mas sim uma

lanchonete ultra-sofisticada chamada Rcbert's Harburger que

vende a peso de ouro hot-dog em saquinhos de papel mantei
ga; onde oculos rayban, comprados nas esquinas ac pre¢o de
um'quilo de carne, dac aoc nordestino o status de homem ci
tadino e lhe permitem ver a cidade na cor de sua preferén
cia.

A malioria, vinda do interior, dificilmente
consegue se integrar dadas as barreiras gque encontram, quer

quanto a emprego, quer quanté a habitacao, etc. Muitos que



_12-

em principio'pretendiam "viver” na Capital, dirigemse-gquan
do nao sao dirigidos - para as cidades do interior dJde pe
queno e médio porte gque, rapidamente, vém esgétando seu po
der de absorgao. Os gque conseguem emprego na Capital lutam
com dificuldade por falta de qualificagao profissional e pe
lo nivel de instrugac deficiente. Em desigualdade de condi
¢Oes, ocupam postos de baixo prestigio social: faxineiros,
guardas-de-seguranga, serventes de pedreiro, porteiros, pin
tores de parede, empregadas domésticas, engraxates, lavadei
ras, etc. e, como conseqii€ncia, sio mal remunerados.

A tendéncia do fluxo migratdrio Nordeste-
-Sao Paulo tende a aumentar, por motivos ligados a infraes
trutura econdmica do Pais gue nao nos cabe aqui levantar.
E méo—de-obra.desqualificada gue Sao Paule "recebe" e, as
vezes, "da cﬁance“ para que se cologue em servigos 0s guais
oS habitanteé da Capital muitas vezes rejeitém.

Apesar Qde a.grande imprensa nao abordar,
quer em profundidade quer com fregiiencia tal problematica,
existem algumés publicacdes gue o fazem. Um exemplo & o
jornal "O Migrante" (SP) que documenta, fartamente, os pro
blemas vivenciados por nordestinos. Em matéria publicada no
ng 10 (1978) do referido jormal encontra—se:

"Podado em sua iniciativa diante da graﬁdg
za de S3o Paulo e da frieza do povo o migrante € sumaria
mente marginalizado pelos daqui. Joao, 20 anos, baiano de

Salvador, estava na fila do Hospital das Clinicas desde a
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meia noite. O atendimento comegava as nove e ele desabafou
sua raiva pelos paulistas:

- Agui somos explorados e marginalizados.

0 paulista nos evita, acha gue nao so-

mos gente. Eu 50 nao volto pra Bahia por
que naoc tenho mais nenhum parente 13;
sou filho inico e moro com minha mae
gque estd doente.
{...) A marginalizacao do migrante também
& explicada por sua prdpria condig¢d@o de retirante: veste-se
de acordo com o gque tem, ou que lhe dao; desconhece habitos
de higiene e nao tem dinheiro, nem para comer..Esses aspec

tos, aliados a cor escura da pele gueimada pelo sol, sao

tar", (Grifos nossos)

OQutro fato sintomdtico da péssima recepti
vidade que & dada aos migrantes (entre eles os nordestinos)
em S3o Paulo & narrado em outro nimero do mesmojornal{l977)

"A situacgao do migrante & tao delicada, que

num dos forrds da capital paulista que nds freqlentamos, um

simples porteiro, pediu a um fotdgrafo de jornal, gue nao
tirasse fotografias, alegando gue o povo era muito feio. Ele

se referia aos nordestinos gue ali se encontravam tentando

pelo menos esguecer um pouco da miséria por que passaram du

rante todo ano e, naguele dia, 20 de fevereiro de 1977, es

.
.
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tavam participando do carnaval dos desesperados™. {Grifos

NosSsOSs,)

Tais depoimentos podem parecef, a princi
pioc, exagerados; contudo, nossc contato direto com tal pro
blematica serviu para nos mostrar que estio muito proximos
da realidade, melhor dizendo: sao a realidade.

Dentro de um mesmo estado - Sdo Paulo, da-se
o confronto de culturas diferentes, costumes dJdiferentes,
"linguas" diferentes. Em tal situagidao de contato, como rea

gem os individuos pertencentes aocs "dois mundos" envolvidos?
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1.2 - 0 que acontece, em termos 1ingiifsticos, com os nor-

destinos em Sao Paulo

A estrutura Sécio—econémica-cuhnualEiagrag
de cidade, por suas prOprias caracteristicas, em funcdo das
diferengas de classe existentes, gera grandes segmentos po
pulacionais que vivem em condigaeé extremamente desfavora
veis. A realidade mostra que, de modo geral, nordestinos o
riundos de classes desfavorecidas socialmente, quando che
gam a Saoc Paulo sao como gque magnetizados por tais segmen
tos dos quais passam a fazer parte.

As constantes_pressées exercidaé sobre os
mesmos faz com que reajam das mais diferentes formas. As
reagoes manifestam-se desde a revolta ostensiva até 3 -aco
modagaoc passiva, a qonfofmagéo. As primeiras tentativas, no
entanto, sao de luta pela aceitacao social. |

Na medida em que tracos lingluisticos comms
contribuem para aproximar de algum modo os falares do Nor
deste - dado que pessocas de uma mesma regiaco tendem .a ter
maior semelhanc¢a no falar, assim como as pertencentes a um
mesmo grupo social -, algumas caracteristicas fisicas, tam
bém comuns, aproximam os habitantes da regiao.

Ocorre que os tragos lingliisticos e carac
teristicas fisicas que funcionam como elementos de aproxi
‘magao entre os-noidestinos, geralmente os diferenciam da

populacac de S3o Paulo que apresenta biotipo e falar {ou fa
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lares) distinto{(s).

Em Sao Paulo, o primeiro contato entre nor
destinos e paulistas & visual, seguido automa£icamente pe
lo contato linglistico. Os primeiros, ofuscados pelo "Eldo
rado", extasiam~se diante das possibilidades de asaﬁmao_sg
cial gque, pensam, lhes serao oferecidas. E de se pensar, en
tao, que tal deslumbramento & transposto também ao falar
paulista: habitantes de um estado tao rico e desenvolvido
devem, automaticamente, falar correto, falar bonito, falar
melhor. Para os segundos (paulistas), & mais um baiano,
mais um pau-de-arara, mais um cabega chata, nordestino sub
nutrido que abandonou a situacao de camponés para assumir
a de proletario, colocando-se no mercado como vendedor de
uma forga de tfabalho a ser usada pbr um preco bem baixo.

A generalizagdo, que & feita tanto por pag

listanos quanto por paulistas, chamando baianos[ZJ

a todos
os nordestinos, quer procedam eles da Bahia, quer de outros
Estados do Nordeste pode ser justificada nao somente pelas
caracteristicas lingliisticas e fisicas apontadas como, tam
bém, pelo fato ja mencionado de, estatisticamente, a malor
porcentagem de nordestinos que procuram Sdao Paulo ser re
presentada por baianos.

Através de constantes observagoes, na maio
ria das vezes jocosas, paulistas pressionam nordestinos a

se voltarem mais sobre seu prdprio falar, guer usando de ex

pressdes regionais, quer valendo-se de caracteristicas fo
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néticas do falar nordestino.
0 que foi dito & melhor enfatizado atraves
da seguinte afirmagao, (Palacio, 1978): |
"Ouando se quer caricaturar o dialeto nor
destino, especialmente em programas humoristicos de fédio
e TV, observa-se a aplicagao da regra de abaixamento das
vogais, a insercao de itens lexicais tipicos, como "aperria
do", "bichinho", "oxente", e ainda uma curva de entbnéééo
final descendente e prolongada do tipo fET\Qég. Tomadas es
sas providéncias tem-se a impressao de caracterizar bem a
fala do Nordeste. SO que essa caracterizagéo soa tao arti
ficial aos ouvidbs do falante daquele diaieto, como autég
tica aos ouvidos do imitador"”.
| Tal caracterizacao deve soar aos ouvidos
nordestinos nao somente artificial, mas como uma espécie de
menosprezo pelo seu falar e uma representggéo burlesca de
sua pessoa gue, em decorréncia (principalmente aos das clas
ses menos favorecidas), faz com que se sintam ridicules por
sua fala-e por seu modo de ser e agir,
| O baixo nivel cultural de gue provem, impg'
de-os de fazer uma andlise real da situagao que se cria pe
la interacgao 1ingﬁistico—socialINordeste/Sudeste (sao Pau
io, principalmente) .
. Tal analise talvez revelasse que toda essa
estigmatizacao, que parece tomar como ponto de apoio as di

ferencas lingiiisticas, esconde atras de si algo bem maior,
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ligado as fronteiras ériadas pela divisao de classes den
tro da complexa estrutura econdmico-politico-social brasi
leira - ou seja: que a estigmatizacgao &, antes ae tudo, clas
sista.

Conjuntos de tragos que operam na discfimé
nacdo que & feita ao nordestino sao capazes de  exprimir
mais que uma "desigualdade lingiistica", uma alarmante de

sigualdade social entre Nordeste e Sudeste.



1.3 - Existiria um processo de camuflagem Jingliistica?

E fato observavel que, indiviauos dagruﬁos
scciais e falares distintos, quando em situagdaoc de conta
to, tomam determinadas atitudes gque podem talvez estar re
lacionadas a mudéngas lingiiisticas operadas pelos . mesmos,
conscientemente ou nao, visto gue © processo de interagﬁo
verbal favorece tais mudangas. |

A inseguranga social das classes menos fa
vorecidas, pode leva-las a assumir uma atitude de adogao
quanto aos padroes de fala das classes mais favorecidas,
portanto sociaimente mais prestigiadas.

Em termos lingliisticos, no que respeita as
classes menos.favorecidas, a assunglo de padroes de fala
tidos por melhores ou mals corretos constitui-se numa ten
tativa de eliminar as discrepancias sociais mais gritantes
gque dificultam a integracao, numa tentativa de através da
diminuigﬁo das disparidades, reduzir as pressaes sociais
que sofrem. Ocorre que as relagdes de subordinagao, ao in
vés de diminuirem parecem se acentuar, uma vez que a reali
zagao verbal de tais classes funciona simplesmente como uma
das marcas de diferenciag¢ao. Outras marcas sociais, de orx

dem econdmica sobretudo, € qgue fazem com que a nata privi
legiada crie, de forma sempre crescente, espagos cada vez
maiores entre si e a grande massa dos deserdados, gerando

contrastes cada vez mais violentos.

_ZD_
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Isto posto, sendo os nordestinos que buscam
S3ao Paulo, visando a melhores condicoes de vida, classe mar
ginalizada ja em seu Estado de origem, & de se perguntar
COmO reagem quahdo passam a engrossar o caldo da maioria
desprestigiada, tornando-se ainda mais excedentes. Que ati
tudes lingiliisticas a necessidade de contato, de aceitagao,
de convivio social, os levaria a manifestar?

Palacio (1978) aborda o assunto afirmando:

"Observa-se que os nordestinos radicados no
Sul, especialmente os que emigraram adultos e em condigoes
socio-econdmicas precarias, sentem-se impulsionados a con
seguir sua aceitagao pelo grupo, e passam a usar o dialeto
gque nem & local nem deslocado. E quando ja estao conscien
tes da modifidagﬁo de sua fala sao surpreendidos por um tra
tamento que ds idenﬁifica de imediato, nao podem atinar o
porque. Aslprovidéncias geralmente tomadas para atingir tal

fim sao o levantamento indiscriminado das vogais que normal

- cont.
mente usam como |[+bx|, palatalizacdo das consoantes + cor.
- redc.

: 2
antes da vogal [+ alta] .+ Substituicgao de itens lexicais,

etc."” . .
Tudo parece apontar para atitudes lingiiis
ticas bastante complexas, tomadas pelos nordestinos, que po

deriam até mesmo revelar um processo de "camuflagem" lin

giiistica onde, através do ocultamento da origem dJdialetal,

poderiam os mesmos esconder sua origem regional, quicé sO

cial, tornando propicia sua aceitagdo.
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O contato entre falantes das diferentes 1in

guas, as implicagCes de ordem social, lingiistica, psicol

1O

gica, cultural, etc., que tal contato pressupbe tem sido
objeto de estudo de lingluistas, antropdlogos, etc.

Weinreich (1970) aborda, de maneira geral,
o bilinglismo (oﬁ multilingiismo) tratando da interferén
cia no contato lingliistico; os diferentes contextos cultu
rais e a importdncia do estudo das linguas; evidenciando
gue "grandes ou pequenas, as diferengas e semelhangas entre
as linguas em contato precisam ser exaustivamente estabele
cidas para cada dominio - fOnico, gramatical e lexical co
mo um pra-requisito para a analise da interferéncia”.

O Autor enfoca o bilingiiismo, de bergoe ou
nao, apontandd as diferencas gquanto a aguisigdo entre os va
rios sujeitos.

As causas estruturais da interferéncia, quer
ocorra ela no sistema fonico, gramatical, lexical ou mesmo
nos trés sistemas, sao levantadas; discutidas e abonadas
por exemplos.

As_reagées do bilinglie, em meio bilingile: ou
monolinglie, si@c colocadas quanto a seus aspectos psiﬁol&gi
cos. )

Na obra & dedicado um grande espago a dis
cussao deo ambiente sdcio-cultural do contato lingUistico:

"Quando uma situagao de contato linglistico & examinada em

detalhe a interrelacdoc de condigdes sdcio-culturais e fend
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menos lingliisticos & aparente". Entre outros siao discutidos
problemas de lealdade lingiiistica; as fungoes da lingua em
grupos bilingles; a formagao de novas linguas pelo contato
lingtiistico.

A importancia de trabalhos em colaboragdo
realizados entre lingliistas, psicdlogos e antropdlogos fi
ca patente, na medida em gque se depreendem de toda leitura
problemas que 80 poderao ser resolvidos através do esfoféo
conjunto dessas diferentes areas.

50 recentemente os falares ou os dialetos
em contato tém merecido a devida atengao da Lingiiistica.

Quando se trata de dialetos de uma mesma
lingua, onde a intercompreensdo dos falantes & dificil e,
por vezes impossivel, o© contato pode se tornar conflitante
e, na maioria das vezes, acreditamos, sO nao assume niveis
alarmantes, porque toda uma ideologia politica contribui pa
ra a existéncia de um senso patridtico comum que subordina
as diferentes regioces (conseqientemente os diferentes dia
letos e seus falantes) a um mesme Estado nacional.

Como exemplo, na Italia pode ser citado o
caso de sicilianos que buscam trabalho nas areas industria
lizadas de Milao ou Turim e encontram sérios problemas de
adaptacgao social dadas as aiferenéas entre os dialetos, que
embora fazendo parte de uma sO lingua - a italiana ~ atuam
quase gue como duas linguas distintas,

No caso do Brasil, as .diferencas dialetais
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sao mais sutis na medida em que, na ideologia do falante,
estd presente a unidade lingiiistica, fazendo com que sobres
saiam apenas problemas de sotaque e léxico. Aé diferencas qé
tac mais no nivel social e ideoldgico gue no linglistico.
Independentemente da compreensibilidade maior
ou menor, ou até mesmo inexistente, entre os dialetos de
uma mesma lJ".ngua_lr forna-se dificil supor casos em gue hao
se evidencie, de uma forma ou outra, o probleﬁa da discri
minagcao entre os falantes. O que se observa & que a discri
minagac, embora por vezes tome aspectos preponderantemente
lingliisticos, centra-se em fatos decorrentes de determina

das organizagoes sociais.



1.4 - Conceituacao de "atitude"e alguns trabalhos realizados

sobre o0 assunto

n

Conforme Oppenheim (1966} "a maioria das
definigdes parecem concordantes em gue uma atitude & uma
disponibilidade, uma tendéncia para agir ou reagir de um
certo modo gquando confrontada com certos estimulos. Assim,
as atitudes de um individuo estao sempre présentes porém
subjacentes (adormecidas}) na maior parte do tempo; elas se
expressam na fala ou em outra forma de comportamento somen
te quando o objeto da atitude & percebido (...). As atitu
des sao reforgadas por crencas (o componente cognitivo) e
geralmente atraem fortes reagOes (o componente emocional)
gque levarao a formas determinadas de comportamento (o com
ponente de tendéncia expressiva)”.

. Quando cita o terceiro componente das ati
tudes, o Autor refere-se a "componente de tendéncia para
acao", gue traduzimos por "componénte de tendencia expres
siva" por atender melhor &As nossas necessidades.

Nos termos da concepgaoc de Oppenheim, o con
~ceito de atitude reveste-se de uma complexidade que facil
ménte ihe descdhheceriamos, se a considerassemos simplesren
te no ambito da agaoc. Com efeito, tendo como base a sua 1i
nha de pensamento, seria erroneo conceber a atitude wunica
mente como um determinado tipo de agao em relagdo a um ob

jeto, uma vez gue esta seria apenas uma etapa; em outras

_25_



_28_

palavras, o passo final de um processo,

Na verdade, definida como "uma tendéncia
para agir ou reagir de um certo modo guando cénfrontxkldom
certos estimulos", a atitude se caracteriza antes de tudo,
por essa "disponibilidade” a que se refere o Autor, vincu
lada necessariamente a tré&€s componentes que a -conformam,
Pensada nesses termos, essa d15pdsigéo latente, presente nos
individuos, nao se configura unicamente como uma forma de
agir primaria ante um objeto de sua percepgao, mas como 1ﬁa
tendéncia elaborada e fortemente dirigida pelas crengas e
valores que subjazem a manifestacdo ativa do sujeito com
relagaoc a esse objeto. O componente cognitivo, como o cha
ma Oppenheim tem, assim, uma influencia preponderante no
resultado finél, gque seria a agao propriamente dita. Por
outro lado, nesse complexo processo que define a atitude,
entre o componente cogniﬁivo e o de tendencia expressiva,
gue configura a acao do individuo com relagac a um objeto
determinado, situar-se-ia o.compohente emotivo, cuja maté
ria-prima, se & gue assim podemos dizer, provéem do 'primei
ro componente, do conjunto de crencgas do individuo, e cujo
alcance se projeta sobre o .componente ativo. Em outras pa
lavras, o carater de relativa passividade que caracteriza,
de certa maneira, o componente cognitivo, chegaria éo com
ponénte de tendéncia expressiva ativado pelo componente :emo
cional que, a partir de crencas e ﬁalores, provoca reagoes

determinadas, as quais, por sua vez, dao os contornos para
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a agao final do individuo.

Insistimos, portanto, no fato de qﬁe a ati
tude @ vista aqui como um processo, dotado de‘cerum etapas,
e nao simplesmente como um resultado. Ou seja, a percepgao
do objeto e a demonstracdo ativa de um individuo,a partir
dele e com relagao a ele, sao precedidas e reforcadas  por
outros procedimentos: o enguadramento do objeto no sistema
de crengas e valores do individuo e sua eventual reagdo emo
tiva a ele. A tendéncia para um certo tipo de agao torna-se
assim o produto, o resultado final desse confronto.

Dentro desse quadro tedrico, e envolvendo
a problematica cblocada anteriormente, empreendemos um tra
balho de pesquisa sociolingiistica, cujo o tema, o objeti
vo e as hipoteses daremos oportunamente.

Uma consulta a fontes bibliograficas reve

la gue as pesquisas sociolingliisticas gue tém por objeto

central as atitudes lingiiisticas sdo recentes.

| Shuy e Fasold (1973) publicaram, como edi
tores, trabalhos sobre atitudes lingUisticas em diferentes
diregdes. Entre eles a pesquisa realizada por Wolfgang Wolck
{1973) sobre o bilinguismo guechua e espanhcl, no Peru. ApOs
colocagoes histdricas que procuram situar as linguas fala
das no Peru, o Autor descreve o trabalho realizado com fa
lantes do espanhol e quechua quanto a atitudes que ele ro
tula hispanicistas e indigenistas, respectivamente. Na amos

tra testada uma parcela mostrou-se a favor de uma rapidez
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na hispanicizacgao da iinguagem, enquanto a wpopulacao nao
falante do espanhcl manifestou atitudes tendentes a reten
¢ao da propria linguagem. O trabalho foi montado scbre amos
tras selecionadas de fala, gravadas em fita, que o RAutor ro
tulou de "estimulo” 3s manifestacdes de fala dos individuos
amostrados.

0s falantes que produziram os estimulos pa
ra o teste, foram escolhidos de dois grupos sociais e de
dois grupos lingﬁisticos diferentes. As variaveis foram:
1- classe social do falante; 2- capacidade lingiistica do
falante (se monolingiie ou bilfngiie); 3- a lingua usada nos
estimulos e 4- tdpico discutido na passagem-estimulo.

Para o diagndstico de atitudes, Woélck ser
viu-se de escalas semanticas diferenciais, formadas por pa
res de palavfas, coﬁ espagos entre si, que deveriam ser as
sinaladas com um x apd0s ouvidas as amostras de fala. Como
resultados, o Autor apresenta dados guanto as atitudes sog
bre a lingua e status social e lealdade linglistica dos en
trevistados.

Smith (1973}, apds declarar gue as diferen
¢as na fala podem estar entre os maiores indicadores de sta
tus social, defende a exiéténcia de uma relagao entre atitu
des guanto a fala e comportaméento, quando alguéem avalia a fa
la de outrem: "A avaliagao que fazemos da fala de uma pessoa
tem efeito sobre como agimos com ela". Apresenta, esquemati

wééﬁente, o modelo de um sistema sdcio-cultural onde estao

presentes sociedade {cultura }; grupos sociais (subcultura):
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individuos (personalidade); manifestagoes (comportamentos,
instituig6es culturais, etc.): pafa depois tecer considera
¢oes gquanto ao modelo. Conclui o trabalho apoﬁtando a in
terrelacdo entre lingua, fala e atitudes.

Por seu ladq Williams {(1973), partindo do
pressuposto de gue as pessoas tendem a empregar conjuntos
estereotipados Qe atitudes como pontos de apcio para a ava
liagao, quando se lhes apresenta uma amostra de fala, em
preendeu trabalho objetivando examinar aspectos de atitudes
que entram em jogo quando as pessoas fazem julgamentos de
fala.

Examinou as atitvdes que profeésores refle
tiram nas avaliactes de fala dg criangas bréncas, negras e
mexicanas, de status social medio e baixo.

| Com o trabalho objetivou rever métodos e
examinar atitudes, sumarizar como as medidas de atitudes
devem ser tomadas para medir operacionalmente esteredtipos
dialetais, e apresentar especulagOes sobre como os estered
tipos dialetais parecem entrar nos processos de avaliagao
da fala. Como medida técnica para atitudes, partiu de escg'
las semanticas diferenciais gue envolveram a avaliacao de
um conceito ou estimulo através de pares de adjetivos.

Apontou o fato.de que, mesme em auséncia
de estimulos gravados, alguns professores mostraram-se pro
pensos a antecipar atitudes em direcao a um tipo particu

lar de criancas. Tais atitudes refletiram, conforme o Autor,
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um esteredtipo e a pesquisa se encaminhou no sentido de ve
rificar, atraves de outras técnicas, que relagoes as mesmas
apresentaram com as fixagoes das amostras de fala.

!la

Shuy e Williams (1973), consideram que
reacao das pessoas em face de um dialeto pode nao somente
refletir suas atitudes acerca do status social do dialeto
mas, também, pode incluir grupos de atitudesl relacionadas
com aparentes qualidades do dialeto ou de pesscas gue falam
aquele dialeto". O trabalho em questao descreve os resulta
dos de uma analise estatistica de julgamentos siwbjetivos, rea
lizados sobre 5 tipos de fala que funcionaram como estimu
los, rotuladeos: Detroit Speech; White Sou&mxn.sgxxh;lhitiﬂl
Speech; Negro Speech e Standard Speech. 0 estudo que serviu
de base & de 1969 elfoi realizado pér Shuy, Baratz e Wolfram.
Relatam os autores que, comparando os julgamentos de acor
do com as diferentes caracteristicas dos entfevistados, fo
ram obtidos os seguintes resultados: "consideravel contras
te entre as avaliagaes dos 5 diferentes tipos de fala, ge
ralmente na diregao de Detroit Speech e Standard ngmh, de
forma aproximadamente similar; a avaliacao da British Speech,
nas quatro dimenstes enfocadas: valor, complexidade, potén
cia e atividade fol mais positiva gque a da Negro Speech,
enquanto esta foi mais positiva que a da Southern Speech".
Foi encontrada uma relagao entre a etnicidade dos entrevig

tados e certos julgamentos de tipos de fala, principalmente

na diregao de entrevistados negros avaliando a Negro Speech,
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mais positivamente em.3 das 4 dimensoes, comparados com as
médias de avaliagoes pelos entrevistados brancos.

Uma interagao entre status dolentrevistado
e atitudes quanto a fala indicou que "os entrevistados de status
alto tenderam a ter julgamentos mais positivos da British
Speech em termos de valor e poténcia, quando comparados com
a classe baixa de entrevistados. Uma interagao entre idade
do entrevistade e atitude de fala, tendeu a indicar avalia
coes mais positivas da Standard Speech e da British Speech,
pelos adultos, em termos de poténcia e valor, quando compa
radas com avaliagoes de entrevistados jovens. Nao houve in
teragao entre sexo do entrevistado e atitudes de fala".

A publicagao de Shuy e Fasold conta ainda
com outros trabalhos relacionados a atitudes. Macnamara
(1973) abordé_em seyu artigo alguns aSpectos das atitudes e
aprendizado de uma segunda lingua. Ryan (19?3) trata de rea
coes subjetivas ao “sotaque“; As atitudes de professores em
relagao aos dialetos "black™ e "nonstandard" do inglés; co
mo dados para avaliagdo atravds de escalas de atitudes s3do
estudadas por Tayloxr (1973).

No Brasil, o trabalho realizado por Lenard

(1976} revela aspectos da Lealdade Linguistica em Rodeio,

Sta. Catarina. (Tese de mestrado-UFSC) Elegendo as varia

vels sexo, idade, localizagao (urbano ou rural), a Autora

-

aponta fatos naoc s linglisticos mas també&m historicos, que

contribuiram para acentuar a resisténcia do imigrante tren



- 32_

tino a toda e gualquer integragao lingliistica em Rodeio,
Santa Catarina. A pesquisa de campo colheu, no gue respei
ta as atitudes lingliisticas, "informagodes sobre os informan
tes, seus antecedentes e habilidades lingliisticas, as fun
¢oes das linguas usadas e as atitudes para com as mesmas”.
Nesse aspecto o estudo revelou "um estreito relaciconamento
entre atitudes e conserva¢ac da lingua por parte de trenti
nos e seus descendentes". Os favoraveis a conservagao da
lingua italiana fizeram-se representar por altos Iindices
porcentuais, tanto na zona urbana guanto na zona rural, em
Rodeio, sendo gue comparativamente pequenos indices foraﬁ
encontrados dos que se mostraram contrarios a conservagao da
lingua italiana.

Lenard informa ainda que "a grande maioria
das perguntaé relativas 3as atitudes diziam respeito ao uso
ou a introducao da lingua italiana padronizada, e nao ao
dialeto trentino”.

Certas atitudes encontram t3o altas fnéﬁﬁg
cias ém suas manifestagOes que, nao raras vezes, de simples
comentarios orais passam a depoimentos escritos. Muitas de
las talvez tenham origem em preconceitos que se formam scbre
as linguas, e que estdo ligados as diferengas existentes en
tre os varios contextos culturais.

Béguin (1975) coloca em contraponto
as linguas francesa e inglesa e tece uma série de conside

racoes gue refletem julgamentos de valor quahto as mesmas
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2 & seu uso.

Assim, "Le francais est par sa nature, clair.
Il aime l'ordre direct: sujet, verbe et complément. C'est
ce qui fait sa force. Sur ce point 1'anglais perd du terrain.
Langue pratigue peut-&tre, mais parfois obscure. (...) L'an
glais justapose simplement des mots tandis que le francgais
aime développer la pensée et l'exprimer tout entiére". BE
guin segue citandc exemplos quanto a ordem da 'oragéo no
francés e no ingleés, éonstatando, de modo ingénuo que, nao
obstante as diferengas na ordem: "Bien sur les anglophones
se comprennent. L3 n'est pas la question”.

Enguanto o inglés "filme 1' honme qui agit",
o frances, ao contririo, "aime 1l'analyser, cette action, la
préciserxr, y ajouter.méme quelque chose de rationnel et d'ana
lytique”. Conclui afirmando: “Langue_de'la nuance, de la
raison et de la logique, le francais donne 5. l'hqmme une
culture basée sur la pensée raisonnde et fondamentalement
juste. L'anglais, moins discipliné, se plalt dans 1'a peu
prés mais ne perd pas son temps & analyser chaque partie du
message qu'il exprime 'tout cru' mais rapidement. Deux fagons
d' aprehender le monde. Deux maniéres distinctes, aussi ef
ficaces, aussi utiles l'une gque 1'autre”.

Sao julgamentos de valor feitos quanto as
linguas e seu uso gue vao se generalizande, os gquais, ao
gue tudo indica, escondem julzos gque dizem respeito ab prd

prio "carzter" dos povos.
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A Caxrlos V sao atribuidas e relatadas por
alguns autores, muitas vezes em tom jOCOSO (ﬁe Mauro , 1966)
algumas consideragOes quanto as linguas. Seguﬁdo a versdo
franco-espanhola dizia ele que: "S$'il voulait parlér aux
Dames, il parleroit italien,...s'il voulait parler aux hom
mes, il parleroit frangois, s'il voulait parler 3 son che
val il parleroit allemand, et... s'il voulait parler & Dieu,
11 parlercit espagnol". . “

0 enquue dado pelo alemao, conforme o Au.
tor, & semelhante, embora adote uma outra seqiiéncia: "1'Al
lemand hurie, 1'Anglois pleure, le Francgois chante, 1'Ita
lien jole la farée, et l'Espagnol parle".

Tais colocagoes pecam, como & &bvio, por
falta de cbjetividade e cientificidade lingiisticas. Uma ga
ma de fatores, guer de natureza social, guer econdmica, po
litica, etc, relacionados com o proprio status que os falan
tes das diferentes linguas gozam em contextos mais amplos,
parecem contribuir para que esses tipos de atitudes tenham
seu lugar nas diferentes culturas.

O capitulo seguinte apresenta o Tema, o Cb
jetivd e as Hipdteses do trabalho de pesquisa que levamos
a termo. A leitura revelara gue nao existe uma relagao di
reta entre o mesmd e 0os trabalhos realizados em Atitudes
aqui apresentados. Contudo, pelo fato de o estudo de atitu
des se constituir em area nova, € ac mesmo tempo problema

tica no dominio da Sociolingiiistica, nossa necessidade de
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citar tais trabalhos justifica-se na medida em gue tenta

mos dar uma visao, embora sumidria, da abrangéncia de tais

estudos.

(1]

(2)

NOTAS

A populagao residente estimada para Sao Paulo, em 1979,
& de 23.291,4 habitantes.

Fonte: "Anuario Estatistico Brasileiro, 1979". PFun

dagao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.

Sabendo-se que, em 1935, por ocasiao do governo de Ar
mando Sales de Oliveira, as migragdes internas foram in
centivadas para suprir o déficit de méo—de-obra da 1la
voura paulista; sabende-se ainda que o processo de re
crutamento voltou-se primeiramente para os Estados do
Nordeste, acredita-se gue alguns fatores de natmxmatﬁgl
torica tenham também contribuido para a genefalizagéo
que & feita, uma vez que um grande contingente de tra
balhadores bragais baianos possivelmente teria sido o

primeiro a ser recrutado, vindo para Sao Paulo em tal si

tuagao.



2.0 - TEMA, OBJETIVO, HIPDTESES

2.1 - Tema e objetivo

Dentro do conceito de Atitude dado por
Oppenheim, exposto na pagina 25 deste trabalho e por nds dis
cutido, e considerando a problematica levantada nas secoes
1.1, 1.2 e 1.3, realizamos uma pesquisa objétivando ;Wﬂiar

as "Atitudes Linglisticas de Nordestinos em Sao Paulo™ com

relagdo as variedades linguisticas regionais nativas e pau
listas.

Tal tema ganrha relevancia gquando considera
mos gue os dados para uma melhor compreensao das atitudes
linguisticas de nordestinos, podem representar uma contri
bui¢ao, embora modesta, para uma possivel solucao de seus
problemas de adaptagao social.

0 que fol enfatizado - melhor compreensac
das atitudes lingliisticas de nordestinos - talvez possa ser
conseguido por um conhecimento mais claro das situagoes de
contato sociolingﬁistico entre os falantes desses diferen
tes dialetos geografices envolvidos. Nesse sentido, poderiam
tambem se:r estudados problemas de interacao lingiiistica; con
tudo, nossa preocupagac esta ligada ao estudo das atitudes
lingiisticas propriamente dito.

Realizar a pesquisa com nordestinos em Sao
Paulo, sem privilegiar procedencia, levaria a problemas de

_35_



_37_

ordem prética: dificuldade de se conseguir um nimero dese
javel de informantes dos diferentes Estados e, ainda,a pro
blemas de ordem tedrica no que diz respeito 35 diferencgas
dialetais encontradas entre os Estados da regido. Segundo
nos parece, tais diferengas tendem a se acentuar na medida
em que a distancia fisica entre os Estados & maior e, mesmo
nao se tratando de uma pesquisa de carater fonoldgico, jul
gamos prudente cuidar também deste detalhe.

Os argumentoeos esﬁatisticos levantados ante
riormente, aliados ao fato de os nordestinos em Sao Paulo
serem rotulados "baianos”, bem comc a vizinhanca fisica e

dialetal entre Pernambuco e Bahia, nos auxiliaram na elei

gao de pernambucanos e baianos.
2.2 - Hipoteses

0O tema proposto -~ Atitudes Lingliisticas de.
Nordestinos em Saoc Paule - foi desenvolvide partindo-se ba
sicamente de duas hipodteses diretrizes:

1.0 - Nordestinos (pernambucanos e baiancs},
em S3o Paulo, pertencentes a um nivel sdcio-econdmico-cultu
ral baixo (B}, tendem a ter atitudes linglisticas prevalen
temente mais positivas guanto as variedades lingﬁisticas
paulistas.

2.0 ~ Noxrdestinos ({pernambucanos e baianos),

em S3o Paulo, pertencentes a um nivel sdcio-econdmico-cultu
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ral alto (A), tendem a ter atitudes linglisticas prevalen
temente mais positivas, quanto as variedades lingiisticas
nativas. ‘

Quandc consideramos que um dos probkmes.do
Nordeste (nao s6 do Nordeste) & o da ma& distribuicdo de ren
da e de riquezas, os enunciados das hipOteses levantadas a
cima ganham maior significacao.

Os nordestinos dos dois diferentes ﬂiveis
(A) e (B) reagiriam lingiisticamente de forma- diversa, tal
vez em decorréncia de uns tantos fatores, de ordem econdmi
ca principalmente gue, provocande um desnivel acentuado na
regido, nos permitem falar de "dois Nordestes".

"Dois Nordestes": um formado por aqueles
gue teém condiéﬁes de viver na regiao, gragas as oportunida
des que lhes sao oferecidas gquanto a trabalho, estudo,etc.,
gue os torna coparticipantes de uma posigao social privile
giada; o outro, o das massas iletradas - analfabetas e se
mi-analfabetas que scbrevivem, em sua maioria, a custa de
uma economia de subsisténcia que tende a desaparecer, pas
sando a populagao dela dependente a engrossar o contingen
te de desempregados ja existente.

) As motivacgOes dos individuos que buscam S&o
Paulo, pertencentes aos "dois Nordestes", sao diferentes.
Enquanto os primeiros, conhecendo a realidade sécio;econé
mica-cultural de sua regiao, e tendo capacidade de analisa

~la, procuram Sao Paulo visando a um aprimoramento de conhe
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cimentos, cargo com remuneragao rais alta do que ja perce
bem, etc., os segundos nac fazem o mesmo por opgdo. Voltam
-se para Sao Paulo talvez como a Gltima alternatiﬁa de ég
brevivéncia que lhes resta.

A finalidade do trabalho & testar as hipo
teses 1.0 e 2.0..Talvez, 0 levantamento e analise do corpus
nos permitam, ainda, testar outras duas hipoteses:

3.0 -~ Os individuos de nivei (B), na medi
da em que "percebem" que séo estigmatizados em Sao Paulo e
"se dao conta" de que seu falar & um dos Indices denunciado
res de sua origem {nordestincs) tentam uma "camuflagem” em
termos lingUisticos, no sentido de "buscar assumir" ou, "al
mejar assumir” as variedades lingiiisticas de S3o Paulo.

| 4.0 - Coerentemente com a hipdtese 2.0, le

vantada anteriormente, talvez com os individuos de  nivel
(A) esse processo nao se verifique.

Foram entrevistados 116 nordestinos, entre

baianos e pernambucanos, compreendidos na faixa etaria 18-45

nos, sendo gue as gravagSes cobriram um total de 81 horas.

A analise da populagao que serd feita quando da discussao

dos resultados, apresenta uma tipologia dos informantes amos
trados, bem como sua distribuigio.

Justifica~se a abrangéncia da faixa et@ria

escolhida, por estatisticas que revelam que a maior incidén

cia de nordestinos gue procuram Sao Paulo nela estao . loca

lizados, além de predominarem individuos do sexo masculino.
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Dai o porgue de termos privilegiado tal sexo. Se tivdssemos
trabalhade também com ¢ sexe feminino, talvez outras varia

veis interagissem nas manifesta¢oes de atitudes.

2.2.1 - Variaveis pre-determinadas

As variaveis foram selecionadas objetivan
do-se "avaliar" as atitudes lingliisticas dos individuos amos
trados sob o enfoque de fatores sociais como:

a) Procedéncia - Pernambuco/Bahia

b) Proveniéncia - Capital/Interior

Tal varidvel talvez revele aspectos diferen
ciais significativos; nas atitudes manifestadas por indivi
duoé provenieﬂtes da Capital ou do Interior em seus estados
de origem, considerando-se os diferentes contextos sociais.

c) Tempo de estada em Sao Paulo

¢') Individuos recém-chegados (residen
tes em Sao Paulo por tempo nao supe
rior a 4 meses).

Fixou-se um maximo de 4 meses, acreditag'
do—se.ser este o tempo em que os informantes estariam, ain
da, se expondo d nova realidade buscando adaptar-se a ela.

¢")}) Individuos com tempo de residéncia
em Sao Paulo superior a 2 anos.

Considerou-se 2 anos come tempo minimo de

adaptacao em S3ao Paulp. Neste tempo os individuos ja esta
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riam adaptadeos e, possivelmente, manifestariam atitudes ba

seadas em maior reflexao e analise.

d) Classe social - Objetivando-se a classi

ficacao sdcio-econdmica-cultural, baseamo-nos em um indice
objetivo dado pela combinacac de dois indicadores: grau de
educacac e profissao do infdrmante. Para tanto limitamo-nos
a dois niveis marcadamente distintos:

d') Nivel sécio—econ6miCO*cultﬁral aI&L
gue rotulamos (A). Individuos com
formagao universitaria ou que esti
vessem frequentando a universidade
(segundo ano em diante) e profissao
de prestigio social. |

da") Nivel sbcio-econdmico-cultural bai
x0, rotulado (E)..Individuos com e
ducacao primaria, ou nenhu.ma- (e ain
da agqueles gque, mesmo com © _antigo
ginasial, nao conséguem se colocar
socialmente) e trabalho de pouce pres
tigio social.

Nesta classificacao acreditamos que, talwez,
o trago instrugao, rastreado por informagoes colhidas quan
to ao nivel de escolaridade tenha jogado cartas decisivas,
sem gque tivéssemos que nos ater a renda dos informantes.

Em termos economicos, vez por outra, a dis

tincia entre tais niveis pode estar razoavelmente prdxima,
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Contudo a educagao os diferencia fundamentalmente na medi
da em que da aos individuos distinta visao do mundo que ©0s

cerca.



3.0 - METODOLOGIA

Estabelecido o que pretendiambs avaliar (o
objeto de nossa investigacac), partimos para o como avaliar.
Voltamo~nos para a metodologia potencialmente utilizavel,
visando a assegurar um bom Indice de precisac em nossas ava
liagoes para que, num momento posterior da pesquisa, esta
belecéssemos relacBes e tirdssemos conclusdes.

Nenhum dos métodos disponiveis, tomado iso
ladamente, apresentou-se-nos como realmente satisfatorio
para o que buscavamos pesquisar, por deixar de lado, na maio
ria dos casos, aspectos a nosso ver importantes.

Visto nosso estudce pretender avaliar, entre
outras coisas; as atitudes que os individuos da amostra ma
nifestavam guanto acos falares da capital e interior: de seu
Estado, de outro Estado do Nordeste e de Sao Paulo, decidi
mo-nos por um mixto de 2 técnicas gue rotulamos: chservagao,

gquestionario - entrevista, que justificamos a seguir.

Observagao: Através de tal técnica poderia
mos observar o informante, quanto aoc seu comportamento, nos
dois momentos diferentes da aplicagdo do questionirio-entre
vista: em presenca de falares gravados e na ausencia dos mes
mos. Gestos, hesitacoes, reformulagaes, etc., anotados pa
ralelamente, poderiam ser Uteis para uma analise posterior
da(s) atitude(s).

_43-
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Questionario-Entrevista: ~ Embora os manuais

de metodologia cientifica indiquem que "quesﬁionario se re
fere a um meio de obter respostas as questaes; por uma £Or
mula que o proprio informante preenche" (Cervo, 1977), acre
ditamos gue, dependendo da natureza da investigagao, por ve
zes & desejavel que se obtenha as respostas através de per
guntas diretas aoc informante. Em tal situagao, este estara
sendo entrevistado. Além do que, os dados obtidos atra&és
de gravagab em fitas magnetofdnicas, tornam possiveis, no
momento da transcrigio, a observagdo de aspectos ligados i
entonagac, ritmo, etc., gue podem contribuir para confirmar,
ou ndo, uma dada atitude do informante em relagcdo 3 ques
tdo proposta. Mantendo um didlogo com o informante, coloca
mo-nos diante dele, tendo assim maior flexibilidade na ob
tencao de informag¢oes que desejamos colher, tendo dominio
sobre a situagao de entrevista. Poderiamos observar nao a
penas o _que estava sendd dito pelo informante mas, com era
dito.

No tratamento com informantes do nivel (B),
onde o teor da pergunta pudesse apresentar dificuldade pg'
ra a cbmpreenséo, seria possivel, através da metodologiaes
colhida, repetir a pergunta e mesmo apresenta-la de outro
modo (sem interferir no contelido da mesma) tendo-se, assim,
certeza de que esta seria entendida. Outras perguntas pode
riam também ser feitas estabelecendo-se o sentido da respos

ta.
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E sabido que determinados informantes ten
dem a desviar-se do sentido da questio, tentando acrescentar
dados de sua experiéncia nac pertinentes aocs objetivos do
pesquisador; diante disso, o guestionario-entrevista permi
tiria que os reconduzissemos a nossa finalidade.

Podendo ser usado com diferentes  fragoes
da populagao, consideramos o questionario-entrevista eficagz,
pois permitiria gue nossos informantes fossem colocades
quanto a sua favorabilidade/desfavorabilidade, em relagéo
a certos aspectos, etc.

Para assegurar uniformidade de uma situacdo
de mensuragac para outra, consideramos gque o questionario
apresentaria a vantagem de uma ordem de questoes estabeleci
da por nés, dé ter sempre os mesmos.enunciados, fornando
assim mais facil, futuramente, o registro das respostas.
Estamos certos que, deste modo, todos os inférmantes respon
deram as mesmas guestoes.

Consideramos ainda, que o questionario,sen
do aplicado através de uma entrevista com os informantes,
nos momentos em que estes se mostrassem inquietos, poderia
mos desviar o assunto, voltando ao mesmo gradativa e opor
tunamente. Em meio a um clima propicio, o informante pode
ria revelar melhor suas atitudes. No caso de questionérios
preenchidos por escrito, isto nao seria possivel.

Varios autores sao concordes em gue, O gues

tionario preenchido pelo proprio informante, com indicacOes
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impréssas para que 0 mesmo sO preencha os espagos destina
dos a dados pessoais, no caso de se sentir totalmente a von
tade para tal, contribul para manter o anoniméto, importan
te em dadas pesguisas.

E uma vantagem que, consideramos, poderia
mos obter tambdm com o gquestionArio-entrevista, através da
elaboragao de fichas para coleta de dados pessoais, preen
chidas pelo pesquisador, antes do inicio da gravagao. |

As doservacoes feitas a seguiq,taivez sejam
as que tiveram maior peso guando de nossa opgao metodoldgi
ca.

Trabalhamos com 6 amostras gravadas de fa
lares selecionados que funcionaram, também, como estimulo
as manifestagoes de atitudes e que deveriam ser ouvidas pe
lo informante para gue, apds audigao atenta, através de per
guntas estabelecidas, colhéssemos suas impressoes. Uma téc
nica que tentasse valer~se apenas de um questionario impres
50, entregue para ser preenchido e depois devolvidg.néo‘cg
briria este aspecto - fundamental em nosso trabalho. (Opor
tunamente trataremos dos falares gravados)

O questionirio foi utilizado como instrumen
to basico de pesquisa,'sendo as entrevistas conduzidas em
torno das guestOes nele propostas, sem perdermos de vista o

componente "observagao”.



4,0 - 0 QUESTIONARIO COMO PARTE DO INSTRUMENTO DE PESQUISA

O guestionario foi elaborado considerando-se

uma divisao em duas partes:

4.7 - Questdes objetivando verificar as atitudes que

os informantes declaram ter quanto aos falares da capital e

interior: de seu Estado; de outro Estado do Nordeste e " de
Sao Paulo.

- Questoes relativas aos habitos dos infor
mantes: alimentacao, freqﬁéncia a determinados lugares, com
pras, expectativas em relagéo a Sao Paulo, leitura, relacio
namento social, ete.

- Questdes visando a inferir certas atitudes

manifestadas voluntaria ou involuntariamente.

4,2 - Questoes objetivando verificar as atitudes que

os_informantes tém com relagdo aos falares da capital e in

terior: de seu Estado, de outro Estado do Nordeste e de Sao
Paulo. As perguntas nesta parte do questionério versaram to

das sobre seis amostras de fala gravadas.

4.2,1 - Selecao das amostras de fala

Ideal seria gue a selecgao das amostras de
falares fosse totalmente feita com base em trabalhos diale
toldgicos pois, assim, as caracteristicas distintivas entre
os diferentes falares seriam levantadas e, de posse de tal
levantamento, enconﬁrar—se—iam informantes gque mais se apro
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ximassem de um "Otimo" para que suas falas pudessem servir
como "modelo".

A Bibliografia Dialectal Galego—Portuguesa,

publicada em 1276 pelo Centro de Lingiiistica da Universida
de de Lisboa, refere-se a trabalhos realizados em linglisti
ca sobre Pernambuco e Bahia. Tais trabalhos abordam vocabu
lario (Pereira da Costa, 1916); linguagem popular (Carnei
ro, 1941}; apelidos (Sampaio, 1961); termos regionais réig
cicnados a determinadas atividades (Faria, 1959), etc.

Ndc se tratam {(depreende-se ja dos titulos
das obras) de descrigoes dialetais, embora possam tramﬂ:a;'
guns dadcs para o conhecimento dos dialetos dos dois Esta
dos.

Ihfelizmente, os trabalhos em dialectologia
realizados no Brasil cobrem poucas areas e enfatizam apenas
alguns aspectos linguisticos. Dessa forma a sd&géol#samrse
neles de medo parcial. ..

0 Atlas Prévio dos Falares Baianos (Rossi,

1965), por se tratar de material exclusivamente lexical, nado
veio ao encontro de nossds interesses. Julgamos, em princi
pio, poder nos servir dos dados fonéticos para observar as
pectos ligados a pronuncia. Consideramos entretanto que, da
do o ntmero de pontos lexicals levantado ser limitado e co
brir poucas areas, partindo-se do Atlas seria dificil carac
terizar gualquer falar, tendo—se assim, quando muito, ideias

gerais acerca de certas realizagoes verbais.
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Para a selegao do falar caipira devemos res
saltar o apoio conceitual recebido através da leitura de

O Dialeto Caipira (Amaral, 1920) e O Estudo do "R - Caipi

ra" no Contexto Social (Head, 1973). O fato de termos lido

A Lingua do Nordeste (Marroguim, 1943) n3o serviu para que

tivéssemos uma visao clara dos diferentes tracos que devem
caracterizar o "dialeto nordestino”, mesmo porque, confor
me o Autor informa, estuda "a lingua popula£ de Alagoas e
Pernambuco englobando as duas populagdes debaixo de um sd
aspecto dialetal. A formagao histdrica e étpica dos alagoa
nos e pernambucanos & uma s0, e idéntica & a sua orientacgao
linguistica™".
i No capitulo destinado a fonologia nota-se
a preocupagao do Autor em confrontar as proniincias nordes
tina {a gual julga caracterizar o falar brasileiro) e lusi
tana: "A proniincia do nordestino & a gue caracteriza em ge
ral o falar brasileiro: & demorada, igual, digamos mesmo
arrastada, em contraste com a proéédia lusitana, éspera. e
enérgica”. Na sintaxe e na morfologia também vai operando
confrontos, nao descrevendo, como dissemos, um "dialeto nor
destino” que serviria, em parte, aos nossos objetivos. A
leitura,ﬁconsideramos, alertou-nos para muitas formas lexi
cais e expressoOes regionais, varias delas reproduzidas por
nossos informantes quando das entrevistas,

Se Marroguim, que teve seu trabalho publi

cado mais de duas décadas apds os estudos realiza
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dos por Amaral - O Dialete Caipira, tivesse obedecido aos

critérios cientificos e rigor metodoldgico deste, teriamos
como resultado um trabalho bem mais satisfatdric em termos
dialetais, menos sentimental e impressionistico, que nos au
xiliaria melhor neste momento,.

Foram feitas diversas gravag8es com infor
mantes, da capital e interior, de Pernambucc, Bahia e S3o
Paulo, num total de 5 horas gravadas.

Consideramos fundamental nesta fase do tra
balho que os informantes estivessem dispostos a falar, bem
a vontade, sem tentar policiar a fala. Que falassem dentro
de um estilo o mais espontaneo pcssivel, |

Questoes bem gerais foram elaboradas objeti
vando-se selgcionar; 0portunamente,.amostras de fala que
serviriam como estimulo:

{a) O gue vocé faria caso gahhasse na lote
ria esportiva?

(b) Em sua opiniao & melhor viver no campo.
ou na cidade? Por qué?

(c) Se voce pudesse escolher outra cidade
para morar, qual escolheria? Por qué?

(d) Se voceé, agora, tivesse que escolher ou
tra profissao, qual escolheria? Por qué?

(e) Conte alguma coisa interessante gque acon
teceu em sua infancia.

{(f) Fale sobre seus pais.
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As respostas longas foram incentivadas, a
fim de se obter trechos significativos e compactos gquando
da selegao. Foi dito aos entrevistados que se estava fazen
do uma "pesquisa de opinioces" com individuos de varios Es
tados brasileiros objetivando—se.saber come pensavam, com
relagao a certos assuntos, pessoas de diferentes procedén
cias.

A selegao dos informantes foi feita consi
derando-se:

(a) Procedéncia, (Estado) .

(b) Proveniéncia. (Capital ou Interior)

kc) Idade, (Estabeleceu-se a faixa etaria de
18-35 anos.)

(d) Tempo em gue moraram em seu lugar de
origem. (Estabeleceu-se que deveriam ter.vivido, atéhaquela
data, todo o tempo em. seu lugar de origem, tendo perma
necido fora do mesme por periodos curtos) - .

(e) Filiagdo. (Deveriam ter como ascendentes
diretos (pai e mae) pessoas do mesmo Estado e cidade)

(f) Tempo de estada em Sao Paulo. (Estipu
lou-se gque pernambucancs e baianos, tanto da capital gquan
to do interior, seriam entrevistados desde que em Sao Paulo nao es
tivessem por tempolsuperior a 60 dias.)

Estas restricoes foram impostas visando-~se
a assegurar o controle de possiveis varidveis nos diferen

tes falares.
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Considerando validas as afirmagées feitas
por Wolck (1973} justificamos o fato de nao termos usado
palavras isoladas {(ou listas de palavras) na escolha de nos
sas amostras ou estimulos:

"(...) se palavras isoladas forem escolhi
das como amostras ou estimulos sao, obviamente, apenas um
subconjunto muito pequeno das representagCes fonoldgicas que
passam a constituir uma variavel e, portanto, poderao influ
enciar o julgamento do ouvinte. E benr razoavel presumir que
todos 0s niveis de expressao linguistica sejam utilizados
por um ouvinte para ¢ diagndstico do status do falante, prin
cipalmente caracteristicas morfossintaticas, selegao lexi
cal, facilidade de expressao, boa dicgao, velocidade de fa
la, etc. © ouﬁinte deve tar acesso a todas essas variaveis
potencﬁﬁs quando se pede a ele para jﬁlgar a fala de outra
pessoa {...)". |

A coleta de amostras de fala de informastes
da capital de Sao Paulo (paulistanos), que estivessem dentro
das especificagoes estabelecidas, apresentou dificuldade pg
lo fato de a populagao ser composta por pesscas de diferen
tes procedeéncias e proveniéncias, tanto no gque diz respei
to as diversas cidadés do interior de Sao Paulo, outros Es
tados do Brasil e, ainda, ac alto contingente de imigrantes
encontrado no Estado.

Quanto & idade, apenas os informantes de

830 Paulo/Interior .estiveram fora das especifica¢Oes. Visto
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desejarmos colher amostras do "falar caipira”, trabalhamos
dentro de uma faixa mais avancgada, entrevistando pessoas
com idade entre 45 e &0 anos. Consideramos qué uma das ﬁaE
cas do referido falar & o "r-caipira", retroflexo, descri
to por Amaral (1920) e consideramos, ainda, gue tal varian
te & socialmente marcada, dal guerermos testar a percepgao
da mesma e uma possivel estigmatizagdo por parte de pernam
bucancs e baianos. |

Segundo Head (1973) "de modo geral a ocor
réncia do 'r-caipira' & mais fregliente entre informantes
mais velhos (...) do que entre os de menos idade" e isto
"indica gue esta variante esta em vias de desaparecimento.
O recorte sincronico confirma uma evolugao que pode ser ob
servada atraves do tempo real”. ‘

Entrevistados 18 informantes, pela audigao
e anilise das gravagoes, primeiramente foram selecionadas
as seis mails representativas dos falares da Bahia, Pernam
buco e S3o Paulo (Capital e Interior).

Das €els gravagoes selecionadas foram es
colhidos trechos dg fala de, aproximadamente, 2 minutos de
duragao.

Foram privilegiados trechos gque nao dessem
margem a que se soubesse da procedéncia do individuo, quer
geografica, quer soéial, e despidos de quaisquer aspectos
gque pudessem induzir as respostas dos futuros entrevista

dos que responderiam as questoes formiladas scbre tais amostras.
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4.2.2 - Composicao da Fita - Estimulo

As amostras selecionadas foram reunidas em

fita magnetofonica que rotulamos fita-estimulo e separadas

na mesma por 20 segundos de siléncio, dispostas na sequin
te ordem:

1. Pernambuco - Capital (Recife)

2. Sao Paulo - Interior (Itu)

3. Bahia - Interior (Duas Serras)

4., Sao Paulo - Capital (S3o Paulo)

5. Pernanbuco - Interior (Garanhuns)

6. Bahia - Capital (Salvador)

Visto que uma das gquestdes (segunda parte
do questiona;io) visava a uma compaiagéo entre os estimu
los 2 e 4, apds a gravagao do de n¢ 6, observando-se, ain
da, o espago de 20 segundos de silencio, forém colocados no

vamente, e e seqﬁéncia, os estimulos referidos,

4.2.3 - Testes preliminares com a Fita - Estimulo

A gravagao feita com as amostras foi subme
tida a 10 pernambucanos e 10 baianos, distribuidos entre os
niveis (A) e (B) para que se verificasse a representativida
de, guanto aos falares, do material colhido. Apds a audigdo
de cada estimulo perguntou-se: a) Pela procedéncia (Bahia,

Pernambuco, Sao Paulo); b) Pela proveniéncia (Capital, 1In
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terior) dos amostrantes. Dos vinte interrogados, 14 acertg'
ram procedéncia e proveniencia dos seis falantes, 3 confun
diram o falar do interior da Bahia com o do iﬁterior def@g
nambuco, 1 reconheceu apenas os falares de Bahia—Capital,

Sac Paulo-Capital e Pernambuco - Interior e 2, entre os

seis falares apresentados, acertaran a procedéncia de 3

dos informantes, confundindo a proveniéncia e errando pPro
cedéncia e proveniéncia dos demais. |

Considerou-se que as amostras de falares

contidas na fita-estimulo atendiam as finalidades.

4.3 - 0 questionario como um todo

Do queljé tivemos oportunidade de frisar,
poucos trabalhos foram feitos em Sociolingtiistica, objetivan
do avaliar as atitudes dos falantes com relagac a diferen
tes falares ou linguas. Dal o material bibliografico ser es
" casso. O ideal seria gue tivéssemos teorias visando a cons
trugao de questionérios para avaliar atitudes, woltadas mais
especificaménte para o aspecto lingﬁisticp—social. Eﬁ fal

ta destas, recorremos a Oppenheim (1966) Questionnaire De

sign'and-Attitude Measurement, conforme o Autor: "Topicos

basicos no Método Sociclogico". Procurou-se ter sempre pre
_sentes as afirmagoes feitas no Prefdcio quanto aos objeti
vos da obra: "It is intended to help all those who, for one

reason or another, have to design a gquestionnaire. It could
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serve as a textbock for research students and undergraduates

in Social Psychology and Sociology, and for practitioners of
market research. It could alsc help doctors, ﬁersonnel of
ficers, civil servants, criminolcgists, teachers, and many
others whose curiosity or nead for informaticn may impel
them into the quicksands of social research. (...) Ques

tionnaire design cannot be taught from books; every inves

tigation presents new and differents problems”". (Grifos nos

508.)

Recorremos a Selltz e outros (1975); ressal
tando, ainda desta vez, observacoes feitas no preficio a
primeira edigao:'"A pesgquisa interessada pela aplicagao ime
diata exige, em todo seu processo, um esforgco conjunto de

Cientistas sociais e dos que devem empregar seus resulta

dos. Essa observacao cria problemas especificos para oS quals

ninguém estd inteiramente preparado pela sua formacao, (...)

sempre que possivel escolhemos exemplos de uma érealem que
essa colaboracao & muito necessaria e ja foi tentada com

exito: a area do precanceito™. (Grifos nossos)

Outros manuais foram ainda consultados pa

ra a elabora¢ao do questionario, entre eles Asti Vera (1974),
Cervo (1977).

Por trabalharmos com dois niveis socio-eco
nomico-culturais diferentes, o ideal seria que esbog¢assemos
dois guestionarios, com uma adequagzdo lingliistica a cada

nivel, mantendo exatamente o mesmo contelido das guestoes.
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Consideramos que tal procedimento seria pouco econdmico e
que, talvez, nao consegulissemos manter o mesmo contelido nas
duas versces. |

Como 0 guestionario foi aplicado através de
uma entrevista (segundo a metcdelogia escolhida) pudemos fa

zer as adequagOes necessarias aos dois niveis, funcionando

o guestionadrio como um gquia.

Optamos por dois tipos de questoes: 'de'é;
ternativas fixas (tradicionalmente conhecidas como pergun
tas fechadas) nas gquais o entrevistado pode optar por uma -
das respostas propostas; e questoes abertas, com as quais
obtivemos informégSes mais ricas e variadas, por darmos ao
entrevistado oportunidade de respondér com suas proprias pa
lavras (sem qué sugerissemos qualquer resposta), dentro de
seu quadro de referéncias.

Algumas guestoes com respostas altanﬁmivas
foram elaboradas no sentido de facilitar a compreensac de
determinados pontos. Exemplo:

13. De modo geral, quando vocé compara a
fala (modo de falar) das pessoas de sua
terra, com a fala {(modo de falar) das
pessoas de Sac Paulo, vocé pode dizer
que, em sua terra, as pessoas falam:
a) depressa |
b) muito depressa

¢) devagar
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d) de forma arrastada

Tal tipo de questdes apresentou a vantagem
de fazer com que os entrevistados detivessem ‘sua atengao
nos problemas de nosso interesse.

As questoes abertas, sempre que necessario,
foram seguidas de "perguntas de acompanhamento” pelo fato
de alguns informantes nao terem opiniaoc formada a respeito
de alguns problemas colocados. Exempld:

30. Em sua opinizo, de gque modc fakmlaspeg'

soas de Sdo Paulo?

Acompanhamento: - Elas falam do mesmo

modo que vocés? Vocé nota alguma coisa
na fala delas que & diferente da fala
de vocés?
Taié questdoes sempre auxiliaram no sentido
de esclarecer a pergunta feita.
Algumas perguntas foram colocadas no senti
do de testar a consisténcia de determinadas respostas. To

mou-se o cuidado de coloca-las separadas no corpo 4o ques

tionario. Exemplo:

2. As pessoas, na sua terra, tem a fala
(modo de falar) que vocé considera:
a) Feia.
b) Bonita.

6. No geral, as pesscas da sua terra falam

de um modo gue vocé considera:
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a) Agradéﬁel.
b) Desagradavel.

Na seqiiencia das questdes précurou*se man
ter uma ordem atrativa que estimulasse o entrevistado. Tal
ordenagac objetivou ainda evitar o "efeito auréola", citado
por Oppenheim (1966), atraves do qual o entrevistado pode
ria estar influenciado, em suas respostas, por perguntas prd
ximas. O propdsito de cada questao foi sempre bem definido
e sua redagéo analisada, procurando-se, dessa forma, evitar
ambiguidades que podeiiam provocar variagoes nas respostas,

Ao final do questionarioc pode-se contar com
48 questoes datilografadas em 8 folhas, observando-se espa
¢Os para as respostas {espagos na maioria das vezes insufi
cientes, mal.calculados por nos). Da "cabeca" de cada ques
tionario constaram os itens: nome, naturalidade, espacgo pa
ra colocagao do n? do informante e tempo de ?ermanéncia, a
serem preenchidos. Na ultima folha, espago para observagoes
de ordem geral que poderiam ser feitas pelo perquisador.

| 0 questiondrio em sua integra €& apresenta
do no Apéndice 3.

Dados de histdbria pessoal do entrevistado,
como naturalidade, filiagéo, escolaridade, ocupagao, etc,
foram colhidos em fichas & parte, e assegurou-se a todos gue
as mesmas seriam guardadas, e somente o questionério seria
manipulado na obtengdo dos dados para o trabalho. (Ver fi

cha no Apéndice 1),



5.0 - A AMOSTRA
{(Constituicao dos Corpué)

Varios passos foram dades no éentido de se
consequir a amostra adequada ao estudo proposto. Conside
rou-se gue contactar a esmo elementos dispersos por Sao Pau
lo redundaria num projeto pouco econdmico. Seria desejavel,
portanto, um levantamento que incluisse locais onde pernam
bucanos e baianos fossem encontrados em nimero significati
vo e pudessem ser entrevistados. |

Tal levantamento apontou para alguns Orgaos
ligados & Secretaria da Promogao Social do Estado de S&o Pau
lo, que tém sob sua responsabilidade, entre outras_ atividades,
o tratamento com migrantes.

A Secretaria da Promogdo Social {5PS), enca
bega umas tantas obras da Coordenadoria dos Estabelecimen
tos Sociais do Estado (CESE): DAG-Divisao de.Atendimen‘co Ge
ral; SAE~Servigo de Atendimento Especializado e CETREN-Cen
tral de Triagem e Encaminhamento.

A CETREN foi criada pelc Decreto 52.837, de
17 de margo de 1972, pelo Governo do Estadec de Sac Paulo pa
ra "centralizar e sistematizar 0s servigos de triagem e en
caminhamento dos grupos humanos desprovidos de recursos eco
nomicos ou financeiros que, residentes na Capital ou em transi
to por ela, necessitam de auxilio e orientacgzdo”, (Diversos,
1978).

Visto ser este o drgac que efetua a triagem

-B0-
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de todos os individuos gue recorrem a promogao social em
Sac Paulo, para posterior encaminhamento aos demais drgaos, con
siderou-se ser o local adequado para o trabalﬁo com oS ig
formantes nivel (B), mormente a fragao por nés rotulada 're
cem-chegados"”. |

A CETREN localiza-se no bairro do Cambuci,
Rua Otto de Alencar, 230 - Sac Paulo (Capital) e, por oca
siao da coleta dos dados estava sob a direggo do Dr. Cledys
Previdelli. Aproximadamente 60% dos contatos e entrevistas .
com informantes de nivel (B) foram realizados nesse local
e o restante em fabricas, construgces civis, residencia dos
entrevistados, etc.

Contactar os individuos em seu localde tra
balho por veze.s criou-nos alguns embaragos, dado Jue nem sen
pre as pesquisas, seja gual for seu teor, sao bem recebi
das. Os responsavels por tais individuos (patroes, chefes,
etc.) tenderam, em varios casos, a desconfiar dos obletives
.da investigagao, pensando tratar-se de alguma mancobra suﬁ—
~repticia, cuja finalidade precipua era colher informagOes
que, talvez, fossem aproveitadas em divulgagaes através da
imprensé ou levadas ao conhecimento da Justiga do Trabalho,

Alguns empregados negaram-se a c¢claborar

{poucos) e, dadas as circunstﬁncias, diversas vezes pudanms
depreender da recusa dos mesmos o medo de sofrer qualquer
sangao.

As entrevistas na casa de certos informantes
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apresentaram o inconveniente de terem que ser realizadas em
?resenga de certos membros da familia fato gue, considera
mos, poderia ter interferide na manifestagao de algumas ati
tudes.

Chegando & CETREN, os individuos passam por
todo um processo dé triagem gue & realizado através de um
conjunto de fichas .adequado. Obtém-se, assim, o Diagnds
tico Psicossocial. Encaminhados ao servigo médico, sao exa
minados, feitas abreugrafias, pesquisa de esguistossomose,
etc. Um assistente social, depois de uma conversa com OS
individuos, determina o destino dos mesmos. Serac encaminha
dos a outros orgaos da Promogac Social ou ficarao alojados
na casa, aguardando passe de viagem para retorno .ac seu lo
cal de crigem, outra cidade ou Estado, dependendo das fina
lidades. Muiﬁos permanecem para regularizarem os docurmentos
ou partirem para um emprego.

Uma verificagao didria de entradas na CE
TREN, realizada através do conjunto de fichas preenchidas
por ocasiao da triagem, serviu de base para a eséolha da
amostra.

Foi estabelecido um processo de gquotas a
fim de se garantir na amostra a inclusao de diversos elemen
tos da populacdo considerados- na proporgao relativa em que

nela ocorrem.

Tendo sido verificado que ¢ nimero de per

nambucanos e baiancs que preenchiam as caracteristicas re
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queridas para a amostra, diariamente, nao ultrapassava a 7,
determinou-se uma guota maxima de 5 entrevistas diarias sa
bendo-se que, em principio, esta quota poderié ser menor
(tal fato se deu algumas vezes) no caso de nao se dar a en
trada deste numero de pessoas em alguns dias da coleta de
dados.

Completadas as entrevistas com esse nivel
as mesmas foram consideradas como suficientemehte adequadas pa
ra os objetivos da pesquisa.

Nao foi possivel selecionar os informantes
de nivel (A) através do mesmo processo realizado para o ni
vel (B).

Os informantes nesse nivel, encontramse nas
mais diferentes localidades, oré ocupando postos-chave, ora
realizande cursos, participando de congressos, etc. Sendo
assim, o processo de guotas mostrou-se impraticavel,

Foram realizadas entrevistas em empresas
particulares, estatais, hotéis, universidades, hospitais,
bancos, c¢linicas, residéncia do pesquisador, residéncia do
informante, etc., até que fosse atingido um numero signifi
cativo, considerando-se o mesmo como suficiente para os ob

jetivos da investigacao.

5.1 - A realizagao das gravacoes

Conforme citado anteriormente, 60% das gra
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vagaes coﬁ o nivel (E) foram realizadas na CETREN.

0s candidatos & entrevista, épés seleciocna
dos através das fichas, ficavam aguardando sué vez para gra
vagao,

Nesse nivel trabalhou-se sempre com dois
gravadores, ambos com microfones embutidos, a fim de se afag
tar os inconvenientes que os microfones manuais trazem quan
to a espontaneidade qﬁe se deseja do entrevistado,\dsﬂaﬁéo
ser possivel dispensar a presenga fisica, por vezes incdmo
da dos gravadores.,

Apds uma apresentagao rapida e o menos for
mal possivel, solicitavamos a colaboragao do individuo pa
ra o trabalho em andamento, dando ao mesmo inteira liberda
de de recusar—se a cclaborar. |

Informdvamos sobre a realizagao de um tra
balho escolar,destinado a saber a opiniac de brasileiros so
bre diferentes assuntos. Informavamos, ainda, qﬁe a eqguipe
de trabalho ja conversara com pessoas do Rio Grande do Sul,
Rio de Janeiro, Minas Gerais e, agora, estava conversando
com pessoas de Pernambuco e Bahia. Esse quadro era montado
com a finalidade de "desviar" é atencao do informante dos
reais objetivos da pesquisa.

Procuramos sempre enfatizar, no caso das
questoes voltadas para os estimulos gravados, que acertar
as respostas n3o era fundamental. NOs estavamos interessa

dos na "opiniao" das pessoas. No gque elas pensavam realmen



te, quando ouviam tais falas. As respostas sO seriam gfavg.
das para é facilidade de, posteriormente, serem transcri
tas na integra. A entrevista era iniciada apds o preenchi
mento das fichas de dados pessoais.

Um gravador_foi utilizado para a audicao,
por parte do informante, das amostras de fala contidas na
fita-estimulo. Embora algumas instrugoes gquanto ao conteldo
da fita estivessem gravadas na mesma, optou-se por da-las
verbalmente antes da audigao.

Considerocu~se que, dessa forma, as 1instru
¢oes gravadas serviriam como reforgo. Visamos, assim, a asse
gurar uma melhor'compreenséo por parte do informante.

Mostravamos a fita-estimulo ao informante di
zendo conter a mesma 6 amostras de fala. O contelido das fa
las, ou seja, aquilo sobre o que a pessoa estava falando
nao nos interessava. Importava sim, o modo, a maneira, o
jeito de a pessoa falar:sua fala. Como ela falava. Cada amos
tra de fala seria ouvida apenas uma vez e, apos a audicao
de cada amostra seriam feitas perguntas sobre aquela falg,
e também . sobre as pessoas gque falam daguela maneira.

Apds as questoes referentes aos estimulos
ﬁassavamos as questoes gerais, onde o informante nao preci
sava estar atento a fala de outrem.

Para as gravagoes com o nivel (A)foram obe
decidos os mesmos critérios, com excegao das explicagoes da

das sobre o teor deo trabalho. Informamos tratar-se de uma
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pesquisa na area de Sociolinglistica, cujo objetivo era
colher dados que nos levariam a elaboragao de uma tese de
mestrado. Apds a entrevista, os papéis poderiém ser inver
tidos, passando o entrevistador a entrevistado responden
do, assim, as possiveis perguntas que surgissem, relaciona
das 3 pesquisa em guestdo.

As entrevistas com o nivel (B), no seu de
correr, sugeriram a colocagdo de mais 5 guestdes no cofpo
da pesquisa. Tais questoes foram feitas somente aos infor
mantes de nivel (A) no final de cada entrevista. Julgamos
terem os mesmos maior capacidade de analisar as colocagdes
feitas e verbalizi-las adequadamente. Ressalve-se que tais
guestdes sd foram feitas aos informantes que se mostraram
mMenos cansados.e qgue, devide a uma maior disponibilidade de

tempo, pareceram inclinados a dar mais informagoes.

Como & recebido, em Sao Paulo, © nordesti
no de nivel sdcio=-econdmico-cultural baixo
(B), que vem a procura de emprego e melho

res condigoes de vida?

Como & recebido, em Sdo Paulo, o nordesti
no de nivel sdOcio-econdmico-cultural alto
(A), que vem para estudar, assumir postos

de lideranca em empresas, etc.?

Que imagem o nordestino nivel (B) quer trans

mitir quandeo volta ao Nordeste para rever
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parentes e amigos?

E o nordestino (A), gue imagem guer trans
mitir quando veolta para visitar parentes e

amigos?

O nordestino nivel (&) gque, aqui em Sao Pau
lo, tem acesso a uma tecnologia avangada,
instrumentagao sofisticada, etc., quando vol
ta para morar no Nérdeste, tenta adaptar os
conhecimentos adguiridos em 8Sao Paulo as
condigoes locais nordestinas, ou acomoda-se.
dizendo nac poder produzir tanto quanto em

Sao Paulec por falta de recursos?

As gravagoes com o nivel (B} tiveram dura

cao média bem menor gque com o nivel (A). Naguele nivel, sal

'vo raras excecgOes, os individuos tém maior dificuldade pa

ra fundamentar verbalmente as opinices que emite. Houve casos em gue

entrevistas com ¢ nivel (A) ocuparam periodo de tempo prd

ximo de 2 horas. Por se tratar de informagoes bastante re

levantes para a pesquisa, permitiu-se gue as mesmas tives -

sem livre curso. Os informantes de nivel'(é) mostraram for

te necessidade de fundamentar bem todas as opinices.

5.2 - Criterios obedecidos na transcricao das

entrevistas

As entrevistas, no que respeita 3s gquestoes
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abertas, foram transcritas na integra, obedecendo-se tanto
quanto possivel & realizagdo verbal do informante. Procura
mos nao recorrer a abreviagoes, resumos ou paféfrases das
respostas para que nao perdéssemos consideragdes importan
tes. Nao foram feitas correg¢des gramaticais da fala do en
trevistado. A transcrigao fonética de termos ou expressoes
foli sempre usada guando o contexto requereu certas diétig
coes entre os falares. No caso do falar caipira,'adotou~5e
para a transcrigao do "r"-retroflexo, a notagdo [r]sendo que,
para a realizagao do r de pernambucanos e baianos (por ge
neralizagao do falar nordestino) adotou-se a fricativa ve
lar surda {h];

As questdes pré-codificadas tiveram suas
respostas assinaladas com X no momento da entrevista, e a
audigao posﬁeriof das gravagdes possibilitou uma verifica
¢ao guanto a corregéo do registroL Optou-se por anotar em
tais questoes possiveis colocagoes dos informantes tenden
tes a explicar e situar suas respostas. Julgamos tal proce
dimento vélido, pois foi um recurso ja previsto quando de

nossa opgﬁp metodoldgica, que peoderia ser 4til numa fase Pos

terior.



6.0 - TABULACAO E PROCESSAMENTO DOS DADOS

6.7 - A formulacao de categorias

Visto ter-se optado por um gquestionario com
posto de guestoOes abertas e fechadas foi necessirio que de
cidissemos, no que diz respeito ds perguntas abertas, pela
formulagac de conjuntos fixos de categorias nos quais se en
guadrassem as diferentes respostas. Assim, coihido o mate
rial de estudo, a categorizagao dos dados so foi possivel
depois de termos conhecimento de todas as respostas as ques
tdes abertas, do nimero total de questionarios.

Para uniformidade do trabalho procuraﬁos
fazer com gue cada conjunto de categorias fosse derivado de
um 80 principio de classificagao: que fosse exaustivo, a fim
de que qualquer resposta a determinada guestao pudesse ser
colocada numa das categorias para ela estabelecida.

Quanﬁo 3s questdes fechadas, estas j& tive
ram as respostas pré-categorizadas no momento da elaboragao
do guestionario, uma vez que constavam de perguntas para se
rem assinaladas, com um nuimero fixo de alternativas. Procu
rou-se eiaborar conjuntos de categorias (por vezes grandes)
que atendessem 3s respostas dos dois diferentes niveis (4)
e (B).

Tivemos ¢ cuidado de colocar em determina

dos conjuntos de categorias, uma categoria "residual" para

—Bg-
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receber respostas que possivelmente nao se enquadrassem nas
demais categorias de dado conjunto. Essa categoria residual
foi denominada "outras" e teve aspectos de seﬁ contetdo ci
tados, sempre que oportuno e necessario,

Os dados, apos categorizados, passaram por
um processo de codificagéo, ou seja, a cada resposta foi a
tribuldo um digito, visando ja ao uso do computador.

0 fato de termos recorrido ao compuuka'fq;
tifica-se perfeitamente, uma vez que o numerc de guestiona
rios (116}, o numero de questdes por questionirio (101 e,
em alguns casos, 106, considerando-se as cinco questoes adi
cionais para qy}tﬂ),bem como © numero de categorizagdes le
varam a uma guantidade de dados, cuja manipulagao usual tor
nou-se, em principio, proibitiva, uma vez que demandaria

tempo muito grande para o tratamento.

6.2 - Codificacao das variaveis

As variaveis consideradas neste trabalho,
apresentadas no Capitulo 2.0, sao mostradas na tabela se

guinte (p&g. 71) com suas respectivas codificacoOes.
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VARIAVEIS ALTERNATIVAS CODIFPICACAD

Bahia B
Procedéncia
Pernambuco P
R Capital : C
Proveniencia
: Interior T
Nivel (A) (B)
Nivel Social - .
Nivel (B) (B)
Tempo major gue 2 anos 2
Permanencia -
Recém-chegado R

TABELA 3 - Codificagao das variéveis;

Com basé nesta codificagao foram gerados
grupos conforme esquema apresentado na pagina seguinte.,

Considerando a distribuigéo dos grupos em
tal esquema, as respostas as questoes (obedecendo 3 nu
meracgdo e a categorizagao) confomme o "Questionario Désdobfg
do" {(Apéndice 4 } foram codificadas para cada elemento
dds grupos e, em etapa poéterior, foram transferidas para

folhas de codificacao.

6.3 - 0 programa de computacao

f- Foram usadas as sub-rotinas FREQP, MHIST ,

MHJST1 e PLOT1, pertencentes a um conjunto de programas de

estatistica da UNIVAC (1967). A implementacdo de tais pro
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gramas incluiu:
a) Conversoes de linguagem Fortram V para

Fortram IV,

b} Extensoes para o tratamento de maior ni

mero de dados.

c) Codificagoes para processamento via-ter
minal, e nao através de cartdes.

d) Diversos testes com conjuntos de dados

pré-calculados.

6.4 - Processamento dos dados

Os programas foram processados usando-se um
Computador PDP;lO, da Digital Corp., do Centro de Computa
cao Eletrdnica, da Universidade Estadual de Campinas (UNI
CAMP)}, atraves de terminal.

Alguns detalhes do processamento sac dados

a seguir.

6.4.1 - Input dos dados

Para cada um dos grupcs considerados foi

criado, via-terminal, um arguivo contendo:
a) Numero do_informante. (Introduzido com
o objetivo de facilitar a conferéncia dos dados, e nac com

o intuito de identificacgao)
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b) Codificagao correspondente as respostas
de 15 peréuntas do questionario.

O numerc do informante ocupou o primeiro
campo de 4 posigoes. Exemplo: F@@1; GQQZ; gF20; @100, etc.
e, nos 15 campos restantes, cddigos correspondentes as suas
respostas a 15 quest':':'Je.s.[2J
- Deste modc foram criados arquivos para ca
da grupc. Ac nome do grupo fol acrescentado um digito des
tinado a regular o conjunto de 15 perguntas que estava sen
do processado.

Assim: BCAZ1l deve ser entendido como grupo BCA,

primeiras 15 perguntas; PIA23 - grupo PIA2, perguntas de 31

a 45 e, assim, sucessivamente.

Atraves do conjunto de programas utilizados
obtiveram—se histogramas para cada uma das ‘perguntas do
questionario, bem como .tabelas de cruzamento ent?e as diver
sas respostas as quest6es, tomadas duas a duas. Tais histo
gramas foram obtidos através da sub-rotina FREQP, que efe
tua o calculo da maxima fregiiencia de cada uma das respos
tas codificadas, normalizando-as em relagao ao 100% sendo
os resultados tragados, na forma de histogramas, pela sub-ro
tina PLOTY. As sub-rotinas MHIST e MHIST1 prepararam e im
primiram tabelas de cruzamentos onde podem ser verificadas
as ocorréncias das respostas cruzadas. Tais resultados nao

sao dados em termos de porcentagem. Na filtima co
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luna e Gltima linha da tabela aparecem os totais para cada

resposta, bem como ¢ total de informantes consultados.

6.4.2 - 0 output dos resultados

Conforme mencionado, 0s resultados prove

nientes dos programas sac de dois tipos:

6.4.2.1 - Histogramas

Exemplificando apresentamos resultados pa

ra um conjunto de dados gualguer.

STEP= 1.00000000
CENTERPOINT OF LNITIAL GRAP=
CENTERFOINT OF FINAL GHCUP=
K FACIOR= 2,

0. OF CBSERVATIONS= 10
M, (F GROUPS= &

1.00000000
6,.0000000C
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dos dados a serem processados. A direita & dado o numero de

observacoes (equivale dizer: nlmero de informantes), e o

numero de grupos (equivalente ao numero de respostas possi

veis para cada pergunta (alternativas)).

Quando o fator K assume wvalor 1, a porcen
tagem pode ser lida, diretamente, na escala de porcentagens.
Para fator K diferente de 1, deve-se tomar os valores das
porcentagens na tabela,e dividi-los pelo fafor para que se
obtenha a porcentagem real, A fungao do fator X & criar his
togramas de facil visualizagao.

Os nimeros que aparecem a esqguerda dos his
togramas, correspondem ds alternativas das guestbes previa
mente categorizadas e codificadas.

| Como ja dissemos anteriormente, os valores
das porcentagens.séo lidos diretamente nos histogramas. Eg
tes apresentam uma divisao de 1% em 1%, dai podermos esti
mar um desvio da ordem de, mais ou menos, 1% para cada por
centagem. Isto implica gue a soma das poréentagenscﬁetodas
as alternativas de uma dada pergunta,ésté geralmente com

preendida entre 99% e 101%.

6.4.2;2 - Tabelas de cruzamento

As tabelas de cruzamento trazem, no cabe
calho, o nlmero das guestoes que estado sendo relacionadas.

A leitura: variavel 1 com variavel 2, aponta para o rela
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cionamento da guestaoc 1 com a guestao 2. No final (Gltimo
n?) das linhas e colunas, podem ser lidos os respectivos to

tais. Exemplo para as variaveis (questoses) 1 e 5. -

VARTAVETS CONSIDERADAS 1 5

18.23 24.29 30.35 36.40 41,45
0.50 1.50 2.50 3.50 4.50 5.50 TOTAIS

PE/CP:P. 0.50 HEEKEEEEEEXREEIEKEARKAERREFTRAKRRAERRER R R AR EARRIARREARE

- % 2% 8* 7* 3% 4* 24

Ba/CAP. 1.50 #&¥kkkikkiskkiikhikkiorkhhkkidhhihkihhkihkhihrhtiik
* 1* 9% 0* 0% 1* 11

Pe/INT, 2,50 H*K&kkkEramhhkaxinihhnkkkhhkkRhhxerk ok kxkih kxkkkkhk
* 4* 7* 11* 2% 7* 31

Ba/INT., 3,50 *ikkkidokmkdokiokikkihhhkbko ki kiR krxk ks dossink
* 7* 18% 9* 8* 8* 50

R I R R e T e T

TOTATS * 14* 42% 27* 13% 20%* 116

TABELA.4 - Relacionamento da variavel (questao) 4

‘com a variavel (questao) 5.

Consideracoes

Pelo fato de termos um numerc aproximado de
12.000 tabelas de cruzamentos e cerca de 1.700 histogramas,
optamos por sumarizar os resultados na forma de Tabelas

de Resultados obtidos com relagao as freglencias das res

postas, sendo que resultados relevantes das tabelas de cru
' zamento, gquando necessario, serac simplesmente discutidos

no interior do texto do capitulo pertinente.
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6.5 - 0 "Conjunto ANAPQ"

Un conjunto de dados rotulado "ANAPO", com

informagoes colhidas da Ficha de Historico Pessoal de cada

informante, feol utilizado para realizafmos, guanto a carac
teristicas superficiais,.a analise da populagao estudada for
necendo-se, dessa forma, uma tipologia dos informantes ni
vel (A) e nivel (B).

A tabela sequinte (pag. 79) refere-se a co
dificagdo para tais dados.

Os Ultimos conjuntos de dados a serem pro
cessados foram "bEHI“ e "BAHI", que continham respostas as
cinco perguntas adicionais feitas aos informantes pernambu
canos e baianos de nivel (a4), ja comentadas no Capitulo 5,

a pagina 66,
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DADOS: Ficha de Histdrico

CODIFI A
Pessoal IFICALRO
_ ’ 1} Pernambuco/Capital
Procedéncia 2} Bzhia/Capital
Proveniéncia 3) Pernambuco/Intericr.

4] Bahia/Ihterior

1) Nivel (A)

Nivel Social
SLves oocla. 2) Nivel (B)

1} Recé&m-chegados.

Permanénegia
2) Tempo maior que dois anos
1) Solteiro

Estado Civil 2} Casado
3) Outros.
1) 18 - 23

. 2) 24 - 29

Faixa-etaria 3) 30 - 35
4) 36 - 40
5) 41 - 45

1) Pai/Mae (Mesmo Est. do Inf.)

2) Pai/Mae (Ezt. Diferente Inf.}
Naturalidade dos Pais 3} Um do mesmo Est. do Inf., outro nao
4} Outros Est. diferentes do Ne

5) Inf. nac sabe nat. dos pais

1) Analfabeto

2) Primario Completo
Escolaridade 3} Primdric Incowpleto
— 4} Ginasio Completo
5) Ginasio Incompleto
6} Superior Completo

7) Superior Incompleto

TABELA 5 - Codificagao dos dados para

a analise da populacao.
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NOTAS

(1} Para que os dados fossem precessados via-computador
foi necessario desdobrarmos o "questicnario-entrevis
ta", resultando entao no "questionario desdobrado" (A

péndice 4}, com um nlmero maior de guestoes.

(2) O processamento de 15 perguntas por vez deveu-se ao fa
to de, para um nimero superior a este, ser necessaria
uma area de trabalho maior gue a disponivel na oportu

nidade do processamento.



7.0 - RESULTADOS OBTIDOS 1

7.1 - Apresentacac distributiva da populacao

As informag¢des por nos obtidas através das

Fichas de HistOrico Pessoal da populagac, forneceram dados

que nos permitem uma apresentagao prévia da mesma.

Propo

mo-nos a uma simples distribuigdo no que diz respeito ao ni

vel social, tempc de permanéncia em S3ao Paulo, estado civil,

faixa~etaria, naturalidade dos pais e instrugao dos

infor

mantes, para que depois possamos
caracteristicas tipolbgicas das
os niveis (A) e (B).

A analise geral
ne histograma

cao apresentada

fornecer dados guanto as

duas fragoes que conformam
da distribuigao da popula

{I) revela, quantc ao nivel

sdcio~economico-cultural que, des 116 informantes entrevig

tados, 48% pertencem ao nivel (A) e 51% ao nivel (B).

STEP= 100000000
CENTERPOINT OF INTTIAL GROUP= 1..00000000 RO, OF (BSERVATICIS= 116
CENTERPOINT COF FINAL GROUP= 2.00000000 RO, F GRXFS= 2

K FACTOR= 1.

pm 2*t*i-***iEii*iiﬁiiggk**iti*té‘giil ttt*iigitt*ittié&i t*tﬁ*tt&gﬂt‘ﬁt*‘ﬂ?—iﬁﬂﬁitttt-&oﬂilﬁtti
QOILIIIITIIIITITINITRITTINEINITTLITIITIINIIIIITL
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OOITIIIIIIIIITITTITIIITIINTITINITITITITITITIITITIIINT
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HISTOGRAMA 1 - Dpistribuicao da populacao

quanto ao nivel social.
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No que se refere a procedéncia e provenién
cia,péde—ée contar com 21% dos sujeitos provenientes de Per
nambuco-Capital e 9% provenientes de Bahia~Ca§ital. Estes
dados talvez indiquem, para nossa amostra, gque uma porcen

tagem maior de recifenses que de soteropolitanos procura
Sao Paulo. Com relaéao ao interior, a amostra apresentou 43%
contra 27% de informantes respectivamente da Bahia e Pernam
buce. Tais Indices porcentuais podem ser reveladores ae
contingéncias que impélem mais baianos do interior, que per
nambucanos, a procurar Saoc Paulo.

A analise do histograma II mostra uma dis
tribuicao bastante equilibrada com relacac ao tempo de es

tada dos informantes em S3o Paulo, equilibrio este espera

do, dadas as restrigoes iniciais deste trabalho.

STEP= '1.00006000

CENTERPOINT OF INITIAL GRXP= 1.00000000 ND. (F OBSERVATICNS= 116
CEXTTERPOINT OF FINAL GROUP= 2.00000000 N0, OF GRAPS= 2

K FACTOR= 1. '

PERCENTAGE 0 10 20 0 40 50 60 70 a0 30 100
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QQIITITITIIIITITIITITINIITIIITIIIIILIILIIITITITIL +
ODITITEIIITIITIXIITIITIIITIITITITIIIESIIIIITITINIIL +

Tomaior 2 anos .20085+401 QOTITITIITIITIIITIZIICIIITITITIIIIITILINIIIIIIIIIEL 1
OQIIIITTFTITITIFIITIIITITFFITTITTIITITIITIINITIIIIIIL +

B T By e T e L e L
PERCENTMNE - O 10 20 3 40 50 60 . 80 50 100

HISTOGRAMA 'II - A populacac e sua distribuigao quanto ao
tempo de estada dos informantes em Sao Paulo.
Feito o levantamento do estado civil dos en

trevistados (histograma III), pode ser observada uma maior con

centragio porcentual de casados, em reélagac a solteiros, sen
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do gque a categoria "outros", gue engloba vilvos, amasiados

e desquitados, numeéricamente & pouco representativa.

PERENTAGE

STEP= 1.00000000 .
CENTERPOINT OF INITIAL GRXP= 1.00000000 N2, OF OBSERVATICNS= 116
CENTERPOINT OF FIMAL GROUP= 3.00000000 NO. OF GROPS= 3

X FACTCR= 1.

a 10 20 0 40 50 60 0 80 30 100
Fohhkk d ks k AR AR dh AR AR h AR ok E R AR ROt Ak R AR R AR AR AR AR Rk & e Rk R bk Ao S

QOIIIIIETITITIINIITTIIITINITITITTIINIINIIINIL +

Soltefres, 100E+01 OOTITITIIITIIIIIITITIITITIIIIITITIIINIIIINICIL

QOITITIIITTITFITETITIITITITIIIITITITIIININT
QOITIIIXTIYITIISTITRETTITITITTITITIITITIITITITTITITITE

GOIIITITIITETITITITTIIIITITTTIIITISITIITIIYIIITITITITIIT
001

outros . 300E+01 00X

1

+

. +

Casadoa, 2006401 OCOIIIITIIITITIITIRITITITITSTIITIIITITITIITIRIITITIINIIINIIL . I
+

+

1

*

PERCENTACE

cox :
i i e e po kA Ak oAl ke Sk kA A kA Ak G Ak i i ol b o ik g A ik R A
' 14] 0 B a0 /]

0

HISTOGRAMA III - Estado civil dos entrevistados.

A distribuigao etaria da populagdo, consi

derando-se a faixa por nds abarcada: 18-45 anos & apresen

tada na Tabela 6. Pode~se verificar que, aproximadamente,

70% dos individuos estao compreendidos entre 18-35 anos.

Faixa compreendida | %
'18-23 12 :
24-29 36
30-~35 23
36-40 12
41-45 : 17

TABELA 6 - Distribuicdo eti@ria da populagao.

bados quanto a ascendéncia direta dos entre

vistados sac reveladores de que, a grande maioria, cerca de

86%,

(cf. histograma IV) possui pais de seu proprio estado

de origem, ao passc que pequenas parcelas da amostra decla
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raram ter pais nascidos em outros estados do Nordeste ou fo
ra dele. Este aspecto nos assegura, pelo menos emn princi
pio, gue o convivio familiar da maior parte da populagao se

deu dentro de condigOes dialetais nordestinas.
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' HISTOGRAMA IV - Naturalidade dos pais dos informantes.

No gque diz respeito ao grau de instrucao,

sao apresentados os resultados obtidos:

12
13
is8
3
5
41
1

Analfabetos.....cwenm.
Primario completo............
Primario incompleto,....
Ginasio completo, ...
Ginasio incompleto..........
Superior completo,........
Superior incompleta......

TABELA 7 - Distribuicao da populacac quanto

"ao grau de instrugao.
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Feita a distribuicao da populagao como um
todo, passamos & andlise da mesma, recorrendé a dados que
nos pernmitem descrevé-la diferenciada, ou sejé: para cada
nivel social ((A) e (B)) enfocaremos aspectos como: estado
civil, faixa-etaria, escolaridade, etc.

¥

7.2 - Tipologia dos informantes de nivel (A)

A maioria dos informantes de nivel (A) decla
rou-se oriunda de familias com situagao econdmica conside
rada boa em seus Estados de origem. Uns deslocaram—se para
Sao Paulo em combénhia dos pais, outros vieram, ja adultos,
visando a completar a formagao intelectual, a empregar-se
com colocagao ja garantida, etec.

Aqueles que informaram ser de procedéncta
humilde, de algum medo, podem ser considerados privilegia
dos pois tiveram acesso ao ensino superior e, gragas a is
so e ao seu desempenho, criaram condigOes propicias a uma
ascensdo dentro da estratificagao social.

Foram entrevistados 46,4% de individuos re
cém-chegados e 53,6% com tempo de residéncia em Sao Paulo
maior que dols anos.

Quanto ao grau de instrugao, pode ser ob
gservada uma peqﬁena variabilidade, com a qual ja contavamos,
dadas as restrigOes feitas quanto & selegao dos informantes

para essa fragao da populagac. Enquanto 85,7% informaram ter
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0 superior completo, portantoc a grande maioria, apenas 14,3%
fregllentam a universidade nas diferentes areas do conheci
mento, sendo que so foram entrevistados, conférme ja tive
mos oportunidade de frisar, universitarios a partir do 29
ano, considerando que as possibilidades de estabilidade quan
to aos objetivos profissionais futuros ja estdo mais eviden
ciadas. |
Observou-se, quanto a formacgao profissioﬁal,
um predominio da drea de ciéncias exatas sobre ciéncias hu

manas. Isto talvez se deva ao fato de que, no Sudeste, al
gumas especialidades apresentam melhores possibilidades em
termos de recursds humanos e/ou instrumentais. Dai a maior
procura. Condidere-~se, ainda, a énfase dada pelos Snﬁ%s go
vernamentais as carreiras tecnologicas.

Os informantes solteiros representam 26,8%
da amostra (A) muitos deles completando a formagao superior
em Sao Paulo quer em nivel de graduagao ou pos-graduagao;
em estagios profissionais, colocados em grahdeS'em@xsas ou
trabalhando por conta propria. A alta porcentagem de infoxr
mantes casados, 71,4%, talvez seja reveladora de gue indi
viduos, embora com familia constitulda em seus estados de
origem, deslocam-se com a mesma facilidade para Sao Paulo,
pois a condigac privilegiada em que ‘se encontravam (e se en
contram) elimina os possiveis temores de serem mal sucedi

dos. Enquadrados em "outros", o valor 1,8% encontrado pode

ser considerado pouco. representativo. .
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No gue concerne aos grupeos de idade, a amos

tra para esse nivel social estda assim distribuida:

Faixa etaria 2
18-23 3,6%
24-29 46 ,4%
30-35 17,9%
36~40 10,7%
41-45 21,4%

TABELA 8 - Distribuicao etaria.- Nivel (a).

Na faixa de maior incidencia (24-29 anos)
estd a maioria dos informantes qué, tendo concluido estudos
superiores em sua regiao, dirigiram-se para Sao Paulo visan
do a uma especializacao em sua area de escolha, a um emprego
de remuneragao condigna, etc., somados a uma porcentagem
menor que, abarcando também as faixas sucessivas, vieram pe
las mesmas razdes, alem dagqueles (nessas mesmas faixas) que
declararam ter vindo em decorréncia de situacles politicas
enfrentadas. Os demais declararam motivos que a andlise pog
terior de questoes propostas no questionario-entrevista es

pecifica.

7.3 - Tipologia dos informantes de nivel (B)

Na amostra analisada, os informantes nivel

(B) s3o provenientes de populagbes de baixa renda. Homens
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que atingiram a idade adulta sem uma ocupagaco qualificada
gue lhes dé condigdes de desempenhar um papel gue a socie
dade, mormente a urbana, prestigie. Em grande.maioria bus
caram Sao Paulo por se acharem em face a uma escassez de
empregos, meios de manutengao e participagao da vida em re
dor de si.

Muitos deles informaram ter migrado do cam
po para a cidade, em seus Estados de origem, nada consequin
do, dal procurarem Sao Paulo (confirmando a tendéncia do flu
%o migratdrioc ja apontada) em busca da "recompensa" de em
pregos em fabricas, por eles considerados de otima remune
ragao.

Grande parte conseguiu subsistir até entao
gragas a trabalhos eventuais, ou a custa de trabalharem ho
ras extremamehte loﬁgas, por bagatelas, em subempregos.,

Perfazendo um total de 50% de individuos
recém-chegados a S3ac Paulo e 50% residentes em SP. por perio
do superior a dois anos revelam, quanto ac grau de instru
gao uma distribuigao irregular, abarcando informantes desde
analfabetos ate com segundo grau (12 série) incompleto (es
tes, em nimero reduzido, para efeito de calculo porcentuai
foram colocados juntamente com os que informaram ter giné
.sio completo {atual 5% a 82 gérie do primeiro grau).

Foram constatados para esse nivel os seguin

tes Indices de escolarizagao:
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INDICES DE ESCOLARIZAGAO g(1)
Analfabetos 23,3
Primario Incompleto 36,7
Primario Completo 25,0
Ginasio Incompleto 10,0
Ginasio Completo 5,0

TABELA 8 - Indices de escolarizacac. - Nordestinos de Nivel (B)

Conforme pode ser observado a amostra (B)
revelou uma porcentagem de alfabetizados correspondente a

408 (2

. Isto reflete uma considerdvel procedéncia de indi
viduos provenientes do meio urbano em seus Estados de ori
gem, dal o acesso mais facil 3 escolarizacio. Observou-se,
ainda, que dentre os entrevistados provenientes da zona ru
ral, alguns que informaram ter primario completo mal sabiam
ler., 0s que declararam ter primér:i_.o incompleto na verdade
freqliientaram por pouco tempo a escola, casos até de perio
dos inferiores a 1 anc. Correspondendo a 36,7% da amostra
para o nivel (B} poderiam, talvez, ser somados aos 23,3% de
anal fabetos perfazendo, ass-im, um total de 60,0%. Tal su
gestdc parece pertinente, uma vez que consideramos valido
o que foi afirmado em artigo pﬁblicado em revista brasilei
ra (1969) especializada em assuntos pedagOgicos: "uma esco
larizacac menor gue 4 anos, como a UNESCO tem salientado,

2 um esforco praticamente perdido em termos de aprovel tamen
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to. As diferencgas existentes entre o analfabeto e o deser
tor escolar que teve menos de 4 anos de instrugaoc formal sao
menores gue as verificadas entre este Ultimo e o gue atinge
ou ultrapassa aquele indice minimo de esceclaridade rentavel™.

Considerou~se pouco relevante o© fato de
5,0% da amostra para esse nivel apresentar-se com gindsio
completo. Todavia deve ser observado gue, mesmo com tal grau
de escolarizacao, tais individuos, talvez em dJdecorréncia
da baixa qualidade do ensino, aliada a outros fatores con
junturais, tém taoc poucas oportunidades gquanto o©s gue nao
tém escolarizagao nenhuma. A porcentagem, entac, passa a
ser significativa guando olhada por esse prismé. Em Sao Pau
lo a tendéencia de a situagéo-se agravar & mais forte, dado
o mercado competitivo ser maior.

Quanto ao estado civil foi encontrada a se

guinte distribuigao:

ESTADC CIVIL %
Solteiros 60,0
Casados 35,0
Outros 5,0

TABELA 10 - Dados quanto ao estado civil.— Nordestinos de Nivel (B)

Pela observacgao dos dados retroapresentados
constata-se gque a maioria dos informantes nao mantinha, por

ocasido da pesguisa, vinculos conjugais. Isto corresponde
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a "solteiros” e "outros" que perfazem um total de 65,0%. Em
pessimas condigoes em seus Estados de origem, sozinhos po
dem aventurar—-se sem maiores consegiiéncias pafa terceiros
(no caso, mulher e filhos). | |

No tocante & situagao profissional no local
de probedéncia, considerando-se novamente sd terem sido en
trevistados sujgitos do sexc masculino, foram obtidos os se

guintes resultados:

SETORES S g
Lavoura 45,0
Industria e Comércio 23,6

InduStria e Construgaoc Civil] 21,4

Prestagao de Servigos 5,0

Qutros ' 5,0

TABELA 11 - Situagaoc ocupacional e profissional

nos Estados de origem,- Nivel (B).

Observa-se que o Indice porcentual corres
pondente & lavoura, no qual incluimos as ocupagoes correlga
tas na zona rural, & bastante significativo'quando se con
sidera que os individuos a ele pertencentes vieram para s3o
Pauloc em busca de melhores condigdes de vida. Ao gue tudo
indica devem ter abandonado as atividades rurais guando es
tas se tornaram escassas ou, entao, pasSaram a ser exerci

das somente por ocasiao das colheitas.
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Em alguns casos, o empreqoe de maguinaria
moderna e_conseqﬁentemente de alto custo, tem contribuido
para que se coloque de lado esse abundante éuprimento de
mao~de-obra barata.

Isso tudo parece denotar pouco preparc dos
entrevistados em termos de Sao Paulo; dai sd oonsequirem na
maioria dos casos, ocupagbes gque nao requerem qualificacdo,
tornando-se, naoc raras vezes, reservas de mao-de~obra Qﬁe
s3o ocupadas pela indUstria temporariamente por ocasiao das
grandes demandas de servigo, apds 0 que, se foram contrata
dos serac despedidos ou, em caso contfério, simplesmente dis
pensados. |

Entretanto, nao obstante &s observagoes fei
tas quanto aoé informantes nivel (B) e a Indlistria de Cons
trugao Civil, os mesmos tém-se mostrado (nfc sO em S3o Paulo
como também em Brasilia, Rio de Janeiro, Belo Horizonte,etc.)
como mao-de-obra gque, embora enfrente dificuldades iniciais,
consegue supera-las, ajustando-se as necessidades e exigén
cias do trabalho tornando-se, ap®s algum tempo, profissio
nais em condigoes de se organizar corporativamente, engﬁag'
do-se em movimentos por melhores saléiric:.s.[I?’J

A distribuigéo dos informantes, consideran
do-se a faixa.etéria, revela gque a maioria dos qgue foram

’
contactados situa-se entre 18 e 35 anos, representando 75,0%
da amostra. conforme pode ser verificado na tabela 12 pela so

!

ma das porcentagens das faixas compreendidas nesse intervalo.
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FAIXA~ETARTA %
i8 - 23 20;0
24 - 29 - 26,7
30 - 35 28,3
36 - 40 11,7
41 -~ 45 13,3

TABELA 12 - Distribuigdo et8ria.— Nivel (B),

E uma faixa considerada produtiva em termos
de trabalho. Tais individuos, deixando seus Estados de ori
gem, privam-nos de sua forgd de trabalho gue podera, ou nao,
ser aproveitada em S3o Paulo. Essa mesma tendéncia foi ve
rificada nos estudos realizados pela CETREN, citados ante
riormente, com relacdo n3o sO aos nordestinos mas ao fluxo mi
gratdrio geral dos demais Estados da federagao para Sao Pau

lo.

7.4 - Conclusoes preliminares e gerais

Convém frisar que a tipologia dos informan
tes (A) e (B) ndo se pretendeu exaustiva quanto & constru
'gﬁo de tipos. Os dados levantados neste aspecto nio se pres
tariam para tal. Contudo, uma classificagao dos caracteres
diferenciais de um e outro conjunto, embora com aspectos

mais quantitativos gue qualitativos, auxilia na medida em
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gue, grosso modo, aponta para tragos que diferenciam as duas
fragGes da populagéo. Levantamentos posteriores das respog
tas as questdes propostas no questionério—entfevista,e ana
lise das mesmas, reforgarao a caracterizacao de cada grupo. .

0 exame dos dados apresentados em 7.2 e 7.3
permitiunos chegar a algumas conclusdes preliminares. Assim,
a populagao apresenta-se estratificada com grande Vafiabi
lidade manifesta entre as duas fragdes (A) e (B) e pequena
variabilidade no interior das mesmas:

I - Quanto ao nivel de instrugao. Enguanto

85,7% de (A&), conforme demonstrado, tem curso supericr com
pleto, 60,0% de (B) representa informantes sem 6 curso pri
mario, porque nao o completaram ou porque ndo tiveram aces
50 a ele. |

IT - Os individuos casados, para (A), contri
buem com o Indice porcentual 71,0%; em contraposigao a maior
porcentagem encontrada em (B} & de informantes solteiros:
60,0%.

TIII - As faixas etarias de 24-29/30-35 anos
representam a maior concentracao porcentual dos informantes
nivel (A): 64,3%. Por outrc lado, as faixas de maior inci
déncia para {B) estao compreendidas entre 18-35 anos, cor
respondendo a 75,0% dos individuos amostrados nesse nivel.

IV - . No que diz respeito a distribuicao de
atividades ocupacionais em seus respectivos Estados de ori

gem, os informantes de nivel (A) contrapoem-se polarmente
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aos de nivel (B). Enquanto 0s primeiros exerciam profissdes

liberais como as de advogados, engenheiros, médicos, dentis
tas, etc., ou cargos na empresa pliblica ou privada condizen
tes com seu grau de instrugao, citando-se ainda professores

universitarios, politicos, etc., os segundos exerciam ocu

pagdes nao qualificadas: trabalhadores bragais na zona ru
ral ou urbana em ocupagoes que nao exigem experiencia pro
fissional e mesmo a minima instrugaoc, ou ainda em ocupactes

de nivel inferior de gualificacao exigindo um grau minimo

de instrugéo (curso primério), ou algum treinamento mas, de
algum modo, hierarquicamente superiores &s ocupagdes nao-qua

lificadas.
NOTAS

(1) Os valores das porcentagens foram calculados usando-se
as regras comuns de aproximagao {arredondamento).

(2] Tal valor foi obtidec pela soma das porceﬁtagens corres
pondentes a primdrio completo, ginasio completo e gina
sio incompleto.

(3) £ interessante observar que, pelo fato de ser Sao Pau
lo a sede das maiores indiistrias de construgéo:ﬁﬂil do
Pals, muitas delas, aproveitando o fluxo migratorio de
nordestinos, recruta-os, diversas vezes, para trabalhar
em lugares diétantes da Capital ou em outros Estados.

Como exemplo podem ser citados os casos de Ilha Soltel
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ra e Itaipu e, mesmo, outros paises, visto que algumas
dessas construtoras, gragas ao seu gabarito técnico, sao
contratadas para a realizacao de grandes bbras no e}ﬁtg
rior. Consideram elas que a utilizacao de mao-de-obra
nacional & de menor custo, apesar de a mesma ter que
passar por um processo de "aclimatac¢ao" onde se procu
ra criar para os trabalhadores uma réplica do gue terao
132 fora em termos de alimentagéo, clima-, etc.

Recebeu ampla divulgagao da imprensa escri
ta e falada o recrutamento de trabalhadores feito pela
Mendes Jr. para a construgao de uma rodovia, e pelas em
presas consorciadas BEsusa-Mathias, para a construgdo de

hotéis, obras em realizagao no Iraque.



8.0 - RESULTADCS OBTIDOS II

As gquatro variadveis com as gquais trabalha
mos no decurso da investigagac nos permitiram eiaborar, ob
jetivando a analise dos dados, 8 tabkelas,

No entanto mostrou-se necessario privilegiar
uma das 4 variaveis para termos um ponto de apoio para a dis
cussao. |

A variavel de nivel social & a nosso ver so

brermodo significativa para evidenciar a diferenca entre as
atitudes manifestadas pelo nivel socio-econdmico-cultural al
to, e as atidudes menifestadas pelo nivel sdcio—econdmico-cul

tural baixo. A varidvel permanéncia igualmente distribuiria

os dados segundo as atitudes manifestadas pelos dois grupos
amostrados: 1) os récem-chegados e 2} os residentes no Esta
do por periodo igual ou superior a dois anos.

A varidvel proveniéncia evidenciaria as di

ferentes atitudes dos informantes provenientes do interior
de seus Estados de origem,em relagao as atitudes dos infoxr

mantes provenientes das capitais. Procedéncia revelaria as

atitudes de baiancs e pernambﬁcanos separadamente (em duas
tabelas) .

0 contato direto e constante com o0 material
de pesquisa durante as diferentes.fases da investigagao: gra
vagéo das entrevistas; diversas audigaes das fitas gravadas
transcricao dos dades} codificagao dos mesmos; elaboragao

=9 7_
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para processamento, etc., permite-nos levantar a hipdtese
de que, com grande probabilidade chegaremos a resultados in
dicativos de tendéncias bastante préximaq,nas‘atitudes ﬁani
festadas por pernambucanos e baianos.

Considerando o que acabamos de expor e dada
a hierarquia apresentada gquanto as variaveis, decidimo;nos
pela variavel “procadéncia; para organizarmos as tabelas e
podermos trabalhar com os dados de apenas um dos Estados,

Mesmo tendo sido feita essa opgao, organiza
mos uma tabela com todos os dados da Bahia e outra com todos
os dados de Pernambuco. O confronto, embora nac em profundi
dade, entre as duas tabelas antes de iniciarmos a discussao,
de algum modo justifica a suposigao feita aqui, quanto &s ten
déncias bastante proximas nas atitudes manifestadas por bai
anos e pernambucanos.

A escolha da tabela a ser discutida foi por
tanto aleatbria: tanto poderia ter sido discutida uma quan
to a outra. Um trabalho futuro onde se analisem os 50% dos
dados restantes podera ter seus resultados confrontados cdm '
0 trabalho ora realizado.

| Trabalharemos com a tabela de pernambucanos
gque & apfesentada com todos os dados no Apéndice 5, e per
corre, contra nosso gosto, umas tantas paginas que dado o
numero de questdes (1l01l) e respectivas alternativas {(numero
igual ou superior a 2 para cada pérgunta) tornam a leitura

arida. Contudo, esse & o melhor meio para que os dados sejam
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visualizados.

Sabemos ser dificil (dada a .quantidade de
elementos) proceder a uma analise comparativaltéo rigorosa
quanto desejariamos, das informagoes colhidas junto aos dois
niveis sociais, distribuidos nos diferentes grupos. Assim,
para evitarmos atribuir pesoé indevidos a determinados aspec
tos e, dado o numero de possibilidades, decidimo-nos por uma

abordagem prévia dos dados onde, através de um tratamento

descritivo faremos simultaneamente a apresentagaoc e discussao

do material levantado.

As informagoes colhidas sao apresentadas na
tabela em forma de porcentagens através das quais, guer por
distanciamento, guer por aproximacac, correlacionaremos, sem
pre que possivél e necessario, os 8 diferentes grupos de per
nambucanos em relagao as atitudes manifestadas. Entretanto
nos ateremos aos dados porcentuais de maior freqﬁénéia,;nis
assim nos serao dados a conhecer quais os fatores p;edmmngg
tes entre as alternativas das questoes propostas pelo instru
mento de caracterizacgao.

Isto nao significa que deixemos de conside
rar como representativas, todas as alternafivas de cada per
gunta (gquer as pré-categorizadas, qguer as categorizadas pos
teriormente). Todas elas tém sua fungao nos resultados gerais
nao implicanao, no entanto que, para o objetivo presente te
nhamos que trabalha-las. Em abordagens futuras do material

poder-se~3 partir mesmo para a analise das freqgliéncias mais
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baixas em cada questao, sendo os dados enfocados sob outra
Htica.

As referencias as guestdes serio feitas sem
pre levando-se em consideragao a seqiéncia numérica do "gues
tionario-desdobrado”, Apéndice 4 . Sempre gque necessario,
para melhor compreensao de determinadas citacoes de trechos
de declarag¢des dos informantes, abriremocs colcheteslno tre
cho citade, acrescentande uma ou outra palaﬁra por hés jul
gada pertinente. o

| As questdes que no questionério-entrevista
aplicade aos informantes (conforme nos referimes em outro
ponto deste trabalhdy foram elaboradas obedecendo umé ordem
tal que nﬁé desse aos entrevistados margem a que'percebessem
os reais objetivos da pesquisa, para que nao tivéssemos res
postas condicionadas, agora. para efeito de analise serao dis
cutidas seguhdo: uma sSequUencia que se presta mais ao tratg

mento do tema.



8.1 - ATITUDES LINGUISTICAS EM AUSENCIA
DE ESTIMULOS DE FALA GRAVADOS

A observagac dos dados cbtidos na Tabela 14 {Apéndi

ce 5) quanto a questao 1 (O que voce pensava de 53c Paulo antes de

vir para c&? Antes de conhecer Sao Paulo?), entre os diferen
tes grupos amostrados (PCAR, PIAR, PCA2, PIA2, PCBR, PIBR,
PCB2, PIB2) revela uma concentragao porcentual bastante acen
tuada no que diz respeito a "atitudes positivas realistas em
relagao a Sao Paulo", para o nivel (A) enguanto, no gue se
refere ao nivel (B), verifica-se uma distribuigao relativa
mente equilibrada entre a referida alternativa e "atitudes
positivas fantasiosas em relagao a Sao Paulo".

As atitudes manifestas pelos dois niveis,
ja em principio apéntam para diferengas de informacao que
podem estar relacionadas a falta de oportunidade de uns, bai
xo grau de escolarizagao e outros tantos fatores que impos
gibilitam aos individuos uma visao mais abrangente do mundo
que os cerca. Dada a distribuigao para os dois niveis, dtﬁg
po de estada em Sao Paulo néo parece ter interferido signi
ficativamente nas atitudes exteriorizadas, o mesmo = podendo
ser dito guanto & proveniéncia.

Entre os pernambucancs de nivel (A) submeti
dos a0 questiondrio-entrevista foi encontrado um numero re
duzido de individuos sem informagdes claras sobre Siao Paulo.
Assim, as respostas sempre tenderam a enfocar dados concre

T | -101-
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tos de forma bastante analitica comc reflete a dada pelo re

(1]que, manifestando atitudes positivas

cifense JASL-63 (A)
realistas "pensava que 5ao Paulo era uma cidéde altamente
desenvolvida. Uma cidade onde o Capitalismo tinha élcangado
um estagio ja muito avangado (...). Uma cidade que concentra
va problemas de carater social bastante agudizados e que,
de certa forma, através de Sao Paulo, a gente podia ver um
pouco o gue era o Brasil (...). Quer_dizer, ela peld fato de
concentrar as contradigoes do Capitalismo em grau muito agu
do, ela massacrava muito a gente mas oferecia, também, pos
siblidades da gente tomar consciéneia das contradigoes do Ca
pitalismo num nivel bastante altc de consciéneia (...)".

Ja LMS-31 (B), do Municipio de Betania, atra
ves de atitude posit_iva, mas altamehte fantasiosa, em re‘lg
¢ao a Sao Paulo, como tantos outros pertencentes a0 mesmo
nivel social, declarocu que "(...} pensava qué agqul era peque

no mas que tinha bastante emprego. Falavam pra mim. Falava

que era bom, que ganhava bastante dinheiro. Pegava um papel

aqui e ponhava ali, j3 ganhava dez cruzeiros, vinte, cinglien

ta. Falava que chegava agui, muita gente ia dar a mao; gque

‘os paulista ajudava, gue tratava de ajudar os pexrnambucanos,
alagoanc , baiano {...)".

Expondo as razoes de terem deixado seu Esta

do de origem dirigindo-se para Saoc Paulo, 65 pernambucanos

(B) concentraram suas respostas nas alternativas: "em busca

de trabalho", e "em busca de trabalho e vida melhor". (Ques
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tac 9, alternativas b e c.)

Proveniéncia e tempo de estada em Sao Paulo,
como pode ser observado, ainda desta vez nao ‘se mestraram
significativos para diferenciagoes neste nivel. Isto talvez
possa ser tomado como Indice de que os varios setores da e
conomia pernambucana, nao esfavam e nao estac em condigdes de
manter os individuos em seu prdprio Estado, guer na capital,
guer nc interior.

As respostas de (A) para a mesma guestao en
contram-se distribuidas entre as alternativas "em busca de
trabalho”; "em busca de trabalho e vida melhor"; "para estu

"

dar™ e "outras réspostas", nos grupos PCA2 e PIA2, sendo ob
servivel uma incidéncia porcentual conciderdvel sobre a al
ternativa "pafa estqdar“ entre os grupos PCAR e PIAR (recem-
chegados, portanto).

Os que foram englobados em "outras ﬁaxnsuﬁ“
apontaram motivos politicos para terem deixado seu Estado.
Procurar Sao Paulo nao foi, portanto, uma opgao que fizeram
mas, sim, uma imposigao colocada pela propria situagao em
que se viram envolvidos. E certo que tais casos sao minoria’
em rélagao a amostra total. Isto nao nos impede de conjetu
rar gque uma analise que compare as atitudes manifestadas pe
los informantes que vivem em Sao Paulo - porgue foram "for
cados™ a tanto - com as atitudes daﬁueles que, nd mesmo ni

vel social, estao aqui por livre opgac, revele aspectos in

teressantes.
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Para que se tenha uma melhor ncgao dos fatos
registramos o depoimentc de EGCP-79 (A) que declarou: "(...)
evidente que eu nao estava pensando em deixarlPernmﬂan{ Na
turélmente eu iria manter um contato mais estreito aqui com
o sul. Nao tivesse ocorrido 64, possivelmente a gente teria
mantido © governd na mao. A tendéncia era consolidar a éitqg
gao, vencer no Recife, vencer no Estado, com Peldpidas e com
Arrais (...). Mas eu nac tinha, assim cves em mente, vir mo
rar no Sul. A minha vinda foi forgada".

Como informamos anteriormente, algumas ques
toes foram elaboradas para gue verificassemos a consisténcia
de dadas respostas. Assim as guestoces 11, ;2 e 13 confirmam
os dados colhidos através da questao 9, quanto aos motivos pe
los guais perﬁambucanos buscaram S3o Paulo, como pode ser ob
servade pelas ocorréncias porcentuais gue nem sempre Sao cor
respondentes, dada a distribuicgao diferente em gque algumas
alternativas sao apresentadas.

0s dados revelados pelas questoes 15, 16, 17
e 18 evidenciam que, independentemente do fato de pertence
rem a um ou outro grupo, os individuos de nivel (B) acredi
tavam que em Sao Paulo seriam "mais felizes, teriam uma vida
mais foléada, conseguiriam melhores colocagaes", e, por con
ta disso "ganhariam bastante dinheiro" tendo entao "chances
de estudar e de se divertir bastante"”.

A nosso ver € significativo para esse nivel

o fato de os individuos acreditarem encontrar em 8aoc Paulo
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"melhores escolas pra seus filhos" (alternativa a, questao
18). Mais relevante tal fato se apresenta quando se observa
que mesmo 0s entrevistados sclteiros ja cogitévan1 de poder
dar aos filhos oportunidade de estudar. (Alternativa c, ques
tao 18) Isto talvez aponte para a consciéncia que os indi
viduos tém de que a pouca ou nenhuma instrugao que tivefam,
de alguma forma & responsavel pela situagdo em que se encon
tram ¢ por isso pensam em poder dar aos filhos, em SEo'PaE
lo, condigCes para salr do impasse.

Ao que transparece das informacgoes coolhidas,
contrariamente aos individuos de nivel (B), os de nivel (A)
mesme tendo-se determinade vir pera Sao Paulo, nao acredita
vam gque poderiam ser mails felizes ou, mesmoc ter uma\dddrmds
tranquila, dada a concentragéo porcéntual que_pode ser cobser
vada sobre alalternativa 4 da pergunta 15, com intensidades
equilibradas entre os grupos.

Pertencentes a um mesmo estrato social, e go
zando de igual acesso 3 informacao, tém uma visao gue nao lhes
permite maiores ilusoces acerca da organizagao social de Sao
Paulo, que faz com gue as pessoas lutem em terrenc altamen
te competitivo.

Contudo, da mesma forma gue no nivel social
oposto, os informantes revelaram acreditar (informagoes con
firmadas pelas porcentagens das alternativas b e ¢ da ques
tao 17) que em Sao Paulo teriam melhores "chances de estu

e ainda que poderiam "se di

dar" (ou prosseguir estudando),
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vertir bastante"”. Uma parcela significativa da amostra (a)
declarou ndo ter pensado que em Sac Paulo conseguiria melho
res empregos e como decorréncia ganharia mais Idinhéiro {ques
t3o 16 a).. Tal parcela em parte pode estar relacionada agueles
que buscaram Sao Paulo unicamente com o obijetivo de estudar,
vivendo para tanto as expensas da familia, ou gragas a bol
sa de estudo consequida. Em ¢, estdc os que pensavam de modo contrario.

Embora a tipologia dos informantes de nivel
(&), apresentada em 7.2, tenha revelado uma predominé‘.ncia de
sujeitos casados, a observacao das ocorréncias porcentuais
da questé'td 18, incidindo sobre a alternativa b revela que os
informantes tendo optado por residir (temporariamente ou nac)
em Sao Paulg nao cogitaram de que consequiriam melhores es
colas para os filhos, constatando-se atraves dos dados que,
mesmo 0s provenientes do inﬁerior de Pernambuco, manifesta
ram~se quanto a questao, de forma bem equilibrada com rela
¢30 aos da capital..Os elementos de que dispomos nao nos per
mitem fazer inferéncias quanto aoc porqué de tais ocorréncias.

As manifestagoes dos amostrados em fungao
de. alguns valores sdcio-culturais permitem-nos werificar, com
certa .clareza, alguns aspectos que contribuem para reforgar
as diferencas por nds levantadas anteriormente entre os dois
niveis. Para tantoc os dados foram rastreados pela questao
23 do questionario-entrevista,{,2] subdividida em 14 itens aos
quais fizemos corresponder letras para a facilidade de abor

dagem. Bssim:
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a. Ter amigos. h. Ter um bom emprego.

b. Viajar bastante. i. Comprar o que bem entende.

¢. Estudar, _ j. Crer em Deus. -

d. Ser inteligente. k. Nao ter defeito fisico.

e. Ter muitc dinheiro. 1., Ter uma boa companheira.

f. Ter boas roupés. m. Ter filhos saudaveis.

g. Ter uma casa dgrande n. Comer em bons restaurantes.
FORTE MEDIA FRACA

PCAR aclm bdeghi jkn £

PIAR | aclm bhk defgijn

PCAZ achlm bdegik fin

PIA2 alm ' bchij . defgkn

PCBR becdefghijklm an -

PIBR cdhijklm abefgin -

PCB2 acdeghjklm bfin -

PIBR2 | acdfghijklm . ben . S -

TABELA 13 - Distribuicao segundo a intensidade dos itens apre

sentados na pergunta 23 do guestionaric-entrevista.

Os dados apresentadcos revelam para 0S5 grupos
PCAR, PIAR, PCA2 e PIA2 uma distribuicac bastante regular,
guanto a intensidade fortg,para 0s itens a, ¢, &, m que cor
respondem respectivamente a: "ter amigos", "estudar", ‘"ter
uma boa companheira"™ e "ter filhos saudaveis" considerados

de real importancia para a felicidade dos individuos, segun
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do os amostrados, entfe 0s 14 itens apresentagdos. Isto talvez
indigue que determinados valores materiais passam a ser se
cundarios em se tratando do nivel (A). |

Quanto 3s intensidades_média%,pode ser cbser
vado um comportamento Semelhante entre 08 grupos provenieg
tes da Capital (PCAR, PCAZ), na medida em gque a maioria dos
itens & comum aos dois grupos e aponta para o fato de que
"viajar bastante", "ser inteligente", "ter muito dinheiro®,
"ter uma casa grande", "comprar o que bem entende" e "acre
ditar em Deus" fazem parte dos valores de relativa importan
cia gquando estda em jogo a felicidade das pessoas. Os grupds
PIAR e PIA2 tanbém apresentam algumas semelhancas de c.omportamerzto
entre si, segundo a observacao éos dados pode revelar.

As diferengas manifestadas entre os grupos
capital/interior possivelmente estarao relacionadas a dife
rentes valores que a convivéncia em meios soéiais distintos
faz com que os individuos adquiram,

Chserva-se no nivel sOcio-econdmico- cultural
altc (A) gue - "ter boas roupas" - revela-se como pouco im
portante, na medida em gue o item f se apresenta com intensi
dade fraca nos 4 diferentes grupos. Isto, talvez possa ser
tomado como indicio de gue no nivel (A) os individuos nao va
lorizam tal aspectq, exatamente por nao sofrerem estigmatiza
¢ao também nesse sentido. |
‘Comer em bons restauranteé;para o pernambu

rd

cano (A) coloca-se, qguanto d importancia, com intensidade



-109-

fraca para 3 dos 4 grupos amostrados, sendo que para o gru
po PCAR foi o Unico item, dentre os 14, que nac Se apresen
tou com tal intensidade. |

Os grupos PCBR, FIBR, PCBZ e PIRZ apresentam
comportamento bem mais semelhante que os identifica melhor
enquanto pertencentes a um mesmo nivel sécio—ecou&mico—mﬁxg
ral (B), distanciando-os sobremodo dos grupos que constituem
o nivel (A).

Os 14 itens apresentam-se distribuidos nos
intervalos compreendidos pelas intensidades forte e média,
nada se manifestando com intensidade fraca. A distribuigao
coloca em relevo o papel que os valores levantaaos pela ques
t30 23 assumem, gquanto ao que os individuos nesse nivel jul
gam "importante", ou "muito importaﬁte" para que alguém se
ja feliz (é_6bvio que os informantes se incluiram quando se
manifestaram) .

Assim, revela-se "muito importante" (portan
to com intensidade forte) para os amostrados dos 4 grupos
(B) , "estudar", "ser inteligente"”, "ter bom emprego” (item
com predominancia em intensidade média para (A)), "crer em
Deus", "'naoc ter defeito.fisico“, "ter uma boa companheira" e
"ter filhos saudaveis", sendo que o item g "ter uma casa gran
de" foi destacado com a mesma intensidade (forte) para 3,dos
4 grupos.

£ interessante observar gque, enquantc os

amostrados (B) vém na ‘crenga em Deus’ (j) uma condigdo para
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a felicidade; os de nivel (a), distribuidos igualmente pelas
intensidades média e fraca, demonstram pouco apego a aspec
tos religiosos. |

Se as atitudes de pernambucanos, antes de
conhecer Sao Paulo, tenderam a se concentrar praticamente nas
duas alternativas apontadas "atitudes positivas realistas"e
"atitudes positivas fantasiosas", as reagSes manifestadas
guando da chegada a Sao Paulo, reveladas pelas porcentagens
das respostas a questao 35, apresentam uma distribuigao mencs
uniforme gque reflete, de diferentes formas, ¢ impacto causa
do pelo "novo" nos informantes.

A tendencia do nivel (B) em apresentar, apé
sax de haver dispersao porcentual pelas demais alternativas,
uma concentraééo em a ("reagdes psicoldgicas positivas e pen
samentos positivos"), parece reafirmar nossa hipotese de que
nesse nivel, a "visao de fora", ou seia, desde seus estados
de origem, esta altamente comprometida com as possibilidades
de ascensao que pensam ter; dal, talvez, a manifestagao de
tais reagoes quando da chegada a Sao Paulo, antes do conta
to mais Intimo com a nova realidade econdmico-social.

| A inveréao'verificada nas respostas & mesma
guestao, para o nivel (A}, com concentragao consideravel na
alternativa 4 ("reagdes psicoldgicas negativas e pensamentos
negativos™) corrobora a maior conscientizagéo dos informan
tes diante da organizagao social diferente. Tal nivel . de

congciéneia, a nosgo ver, faz com que, ac primeiro contato,
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estabelecam comparagaeé onde as duas realidades - Nordeste -
Sao Paulo - entram em chogue.

As declaragoes dos informantes nesse nivel
aproximam-se bastante daguela dada por MZF-67 (A), que dis
se: "Meu primeiro contato [com Sac Paule] foi desagradavel.
Uma loucura. Um turbilhao de muito mal gosto! O burburinho,
a confusao, © ba;ulho, o cinzento, a incomunicabilidade. Me

senti oprimidg pensei em sair dagqui o gquanto antes".

0 levantamento de alguns habitos, interesses,
sociabilidade, etc., dos dois niveis amostrados para pernam
bucancs em Sac Paulo também contribui para diferencia-los.
Assim, as porcentagens obtidas para a questao 3 sobre fre
giiéncia a cinema e habito de assistirng guando em seu Esta
do de origem, revelam que os informantes de nivel sdcio-cul
tural alto davam preferéncia a cinema, enquanto poucos tinham
por habito assistir a televisao, sendo que o fato de os indi
viduos serem da capital ou do interior & pouco significati
vo.

Quando comparamos tais dados com os forﬂeci
dos pelo nivel cultural baixo, verificamos que o habito de
assistir & televisao ganha relevo. Devemos considerar, = nes
te caso, o problema do centralismo gue surge através dos pro
gramas de TV que sao gerados, em sua grande maioria, no Sul-
Sudeste e que impoem aos habitantes das outras regides bra

sileiras modificagao de valores e mudangas de comportamento.

Tal fato, entre outros, talvez possa ser responsavel por cer
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tas atitudes lingliisticas tomadas pelo nivel (B). A fregiién
cia ao cinema & menor, devendo ser levado em consideragaoc o
baixo nivel econdmico dos informantes gue os impede de ter
acesso a certos divertimentos.

Porcentagens significativas sao tambénlenaql
tradas déqueles gue nao freglentavam cinema e nem, tampouco,
tinham oportunidade de assistir a TV. Nesse aspecto, os gru
pos PIBR e PIB2 (alternativa d) sobressaem-se, o que ja éra
esperado, por se tratar de individuos provenientes do inte
rior, carentes em todos os aspectos.

Enquanto os pernambucanos (A) declararam que
em seu Estado liam bastante, as informagbes sobre 0s pernam
bucanos (B) sao de que liam consideravelmente menos, nada
surpreendendo aevido ac baixo nivel cultural em que estdoco
locados. O acesso dificil a informagao faz com gque tenham
uma visao fortemente condicionada da realidade.

Elementos de ambos os niveis declararam ter
muitos amigos em seu Estado de origem sendo gue, no nivel
(B}, & encontrada uma concentragac relativamente significati
va, distribulida pelos diferentes grupos amostrados, dos que'
informaram ter poucos amigos e ler pouco, ou nada, dado o ni
mero de analfabetos da amostra. (Tais dados sao abonados pe
los Indices porcentuais da questao 4.)

Quando nos voltames para o aspecto “"alimen
tacao" verificamos pelas concentragoes das porcentagehs nos

itens a e b da guestao 32, gque os pernambucanos do nivel so
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cial menos favorecido, em sua maioria, em S&c Paulo, mantém
a mesma dieta de seu Estado de origem, guandc nao inferior.

Embora os Indices numéricos lévantados pela
pergunta 6 revelem que tais elementos, no Nordeste, "comiam
bastante carne® e "tomavam miito leite", alt. ¢, as quantidades poO
dem ser colocadas em duvida ou devem ser consideradas em ter
mos relativos. Acredita-se, contudo, gue ndao obstante as con
dicdes de vida précaria, as facilidades quahto & alimentacao
no proprio Estado do informante (muitos tiravam sustento do
cultivo da terra e da criagao de um ou outro animal) eram
maiores que em Sao Paulo.

Os pernambucanos amostrados para o nivel(A),
gragas a maiores recursos de que dispoem, em Sao Paulo melho
ram a qualidade alimentar na medida em que podem optar por
alimentos mais ricos; dal declararem, em maioria porcentual
significativa, obedecer a uma "dieta gualitativamente supe
rior em Sao Paulo". (Questac 32, alternativa ¢g.)

Observa-se que, em Sao Paulo, os nordestinos
tendem a ser solidérids quer seja nas diversoes, quer seja
no trabalho, nas amizades, enfim nos mais diferentes aspec
tos do dia-a-dia. A pesquisa s0 fez constatar tal fato. Le
vantando locais de maior fregiéncia para os informantes per
nambucanos (B), obteve-se como dado significativo "lugares pii
blicos com grande incidéncia de nordestinos”. Os indices pd£
centﬁais mais altos sao revelados pelos grupos que residem

em Sao Paulo por tempo superior a 2 anos (PCB2, PIB2), sendo



~144-

que os dols grupos de recém-chegadcs também apresentam con
centragao significativa para a referida alternativa (quueg
tao 19), quando se considera o pouco tempo em.que estio em
Sao Paulo.

Tem por amigos pessoas empregadas em profis
soes de mesmo status gue a sua, sendo a maioria do Nordeste,
conforme revela a alta incidéncia de respostas na alternati
va b da questao 29. Divertem-se, indo ao futebol e frequen
tando lugares pibliccs onde encontrardo conterrineos. (Per
gunta 26, alternativas d e Q).. | |

Em Sao Paulo-Capital, fazem da Estagao do
Bras seu ponto de encontro. "Calcula-se que o movimento dié
rio de nordestinos naqueles quarteir6eé [que circundam a es
tagécﬂ e de ceica de tres mil". (Jornal "O Migrante", ne 6,
p. 16, 1978.) A Praga da Arvore & a Embaixada (Feira dos Bai
anos ou Embaixada da Bahia) onde, nas calgadas e bares, des
de as 6 horas da manhza, todos os domingos, juntam-se aos de
mais nordestinos. "O encontro funciona como uma espontanea
agencia de correio, onde os que chegam trazem cartas e reca
dos dos parentes e amigos para os gue agui estao". (Jornal
"0 Migrante™, n® 7, p. 16, 1978.)

) A exemplo do nivel (B), os dados obtidos pe
las respostas dos informantes (A) com relagao as guestoes
19, 26 e 29 apresentam-se bastante coerentes. A concentragao
de respostas nas alternativas d e h (perg. 19) mostra @uads

individuos gue conformam o referido nivel, pertencentes aos
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diferentes grupos amostrados, frequentam lugares publicos fe
chados como cinema e teatro, sendo significativa a porcenta
gem daqueles que, além da freqUéncia a cinemaé e teatros,
freqiientam bares e casa de amigos (outros nordestinos, con
forme revelou a maioria dos_entfevistados.).

Bares e casa de amiges passam a ser para es
se nivel social locais onde encontram os conterranens, DXCL~71
(A) engenheiro eletricista de Tacarati, interior de Pernam

buco declarou "(...) a gente se procura, & um pouco assim co
mo encostar as costas nas costas do outro®.

Realmente se procuram. Relacicnam-se no in
terior de seu proprio nivel cultural e, a exemplo dos infor
mantes nivel (B), tém por amigos, em sua maioria, nordesti
nos que exercem proiiSSaes de prestigio social, conforme re
vela a incidéncia de respostas na alternativa b, relativa 3
questao 29 do questionério—desddbrado. 0 grupo PCA2, concor
dante com os demais grupos quanto'a_alternétiva, destaca-se
pela porcentagem maxima - cem por cente. Tal dado e por nds
tomado como meramente aleatdrio.

N3ao obstante a referida solidariedade que une
os nordestinos e faz com que em Sao Paulo vivam praticamen
te em "castas", os grupos PCBR, PIBR, PCB2 e PIBZ foram uné
nimes em manifestarem-se positivamente quanto ac modo de fa
lar das pessoas de Sao Paulo, conforme os dados revelados pe
la questao 39, alternativa gr'Tal fendéncia vem em confirmé
cdo 3 nossa hipdtese inicial, e & tac mais significativa

guando verificamos que independe de proveniéencia (capital/
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interior) e de tempo de permanéncia em Sao Paulo. Um simples
elencamento de depoimentos revela as atitudes gue as porcen
tagens trazem em seu bojo. |

Para JFS-54 (B) as ' pessoas de sao Paulo fa
lam de um "Jeito bom. Jeito normal™ E ele diz gostar mui
to do “"sotague do povo paulista" que "é bonito e todo o per
nambucano gosta, porque e uma fala gostosa. Da pra se enten
der bem”.

Dentro do mesmo tom prossegue ILMS-31 (B) que
informa: "falam diferente da minha terra, muito! Eu gostaria
de aprender mas... Falam de um modo mais bonito do que la na
minha terra. Mais bonito... as palavras". E JAP?46 (B) com
pleta dizendo achar "bastante educado, gentil, tudo"."Falam
mais bonito e .parece_ que & mais cerfo. Eu gosto do jeite de
falar dagui". OFA-14 (B). E, AAS-45(B) acredita ser o modo
como falam as pessocas em Sao Paulo "mais adiéntado. (...} Fa
lam mais bonito gue em Pernambuco".

Revelou-se de forma semelhante guase a tota
lidade de pernambucanos nesse nivel o gque denota o alto pres
tigio que conferem d fala de Sao Paulo. Entretanto, alguns
informantes demonstraranm percepgéo lingﬁistica mais acurada
na manifestagao de suas atitudes. Mesmo nao conseguindo fun
damentar melhor JAFF-7 (B) manifestou-se: "Falam misturado:
portugués, italiano, espanhol, japonés. £ agradavel, mas mui
to misturado devido a heranga".

NAc muito comum, mesno entre os informantes
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nivel (A), foi a resposta dada por NCS-26 (B): "Em Sao Paulo
€ fogo vocé descobrir um paulista gue fale, porque & uma mis
tura tremenda, né&? Vocé pra encontrar um paulista que fale
mesmo, o paulista autentico, & dificil, né? Fala agradavel.
Vocé nem pode éomparar [com Pernambuco] uma cidade como Sdo
Paulo, O sujeito mesmo naoc tendo tanto estudo, nascendo agui
e vivendo aqui ele fala bem".

£ a imagem da grandeza de Sio Paulo trauﬁngl
ta a fala de seus habitantes.

Os informantes de nivel (A) tenderam a ser
analiticos quanto a mesma questao e concentraram suas respos
tas mais em aspectos fonoldgicos (alternativa h) sendo que
cs grupos de recém-chegados (capital e interior) se sobressaem,

B provavel que nesses grupos, os informan
tes, por estarem had pouco tempo em S3o Paulo, portanto niao
muito afeitos aoc novo falar percebam diferengas gue passam
a ser secundarias com o decorrer Aos anos.

Os comentarios, entremeados de avaliagdes
désfavoraveis sobre o medo como falam as pessoas em Sao Pau
1o, permitem—nos rastrear atitudes poucb positivas manifesta
das pelos informantes de nivel (A), como as de FCL-65 (Aa):
"Talvez as pessoas aqui falem de um modo mais dissimulado,
menos auténtico, menos verdadeiro". Depreende-se portanto se
rem Os paulistas poucc sinceros. O informante acrescenta: "Os
erres me incomodam ruito mas, o do_interior realmente me ir

rita (...). Eu nao gosto muito do chiado, as vogais abertas
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do Nordeste eu gosto. Das vogais fechadas do sul, de Szo Pau
lo - eu nao gosto. Nao gosto das vogais fechédas; nao gosto
dos erres. agorq,éu acho que eles mentem. Eu écho que eles
mentem mais, sao menos sinceros na maneira de falar. De ma
neira geral acho que nao gosto da maneira das pessoas de Sao
Paulo falar". |

As diferengas entre o proprio falar e o fa
lar paulista, apontadas pelos pernambucanos {A) tendem a‘ig
cidir, aproximadamente, sobre os mesmos aspectos.

Avaliando negativamente o modc como 08 pau
listas falam JASL-69 (A) diz ser este "muito pesado . As vo
gais, por exemplb, sao muito fechadas (...). Os erres, a for
ma de pronunciar os erres, principalmente no paulista do in
terior - po[;]fa, por exemplo. O sotague & um pouco diferen
te também", Diz: "Nao gosto do sotaque paulista". Fazendo uma
clara distincaoc entre o falar e as pessoas, continué: "Isso
nao implica gue eu nao goste dos paulistas, que sao muito
simpaticos. Por exemplo, do sotague carioca eu gosto. Eu a

cho bonito".

Como podemos observar, os aspectos fonoldgi’
cos apontados como diferenciadores sao o0s gue poderiémosché
mar “maéroschicos" - porgque sﬁq_os mais evidentes.

Rarissimos foram 65 éntrevistados, tanto per
nambucanos gquanto baianos, que chegaram ao gque pode ser ti
do.como o maximo de requinte e sofisticagao - apontar aspec

tos relativos A sintaxe - considerando-se gue tais individuwos
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nao trabalham em area linguistica. As regras de sintaxe que
fazem parte da competéncia linguistica dos falantes, embora
internalizadas pelos mesmos, nao significam cénheamﬁntoéxmg
ciente; dal serem verbalizadas ' enquanto regras, nha maioria das
vezes torna-se dificil.

Acreditamos valido e oportuno a este respei
to apresentar a fala de GVS-63 (A), economista, de Iﬁheiﬁ%h
interior de Pernambuco., Disse ele gue em Saé Paulo as pessoas
"falam com uma musica diferente da do nordestino”. Afirmou
conhecer "gente fazendo cursos de doutoramento que tem erros
(---)" que eles [pernambucanOS] nao teriam. Como exemplo ci
tou: "Eles [os paulistas] utilizam guase sempre a 22 pessoa
do singular ac falar com o outro [tu] e utilizam o verbo na
38 pessoa”. Continuou dizendo gue no caso dos pernambucancs
"€ mais comum outro tipo de erro mas, esse nao. A gente uti
liza a gente ou vocé, no lugar de utilizar eu e tu. No lu
gar de utilizar tu a gente utiliza vocé e o verbo na tercei
ra pessca". Mostrou-se muito espahtando: YA gente vé& isso em
cara fazenao seminario em curso de doutoramento”.

Manifestando atitudes francamente positivas
em face do proprio falar, prosseguiu: - "Eu gosto muito das
manifestééaes do povo 1a do Nordeste. Aprendi a ver muita be
leza no modo deles falarem e fico com muita saudade de ou
vir". Referindo-se ac falar de um outro Estado do Nordeste
(Paraiba) reafirmou as atitudes manifestadas: - 'Nestas f&

rias eu fui a Campina Grande e, talvez, Campina Grande este
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ja mais imune ao imperialismo cultural de Sao Paulo e Rio,
através da televisdo, Parei num lugar e o cafa disse: - £ por
ali, depois dagquelas gquebradas - colsa gque hél'muito tempo
nac ouvia mais".

Os pernambucanos (B) "gostariam de falar co
mo os paulistas” pols assim se manifestaram em maioria (ques
tao 27, alternativa c). Para os grupos de recéem~chegados sao
cbservados Indices mais altos, fato talvez explicavel poréue
estando em S3ao Paulo had pouco tempo, ainda mantém a "ilus3o
do Eldcrado". Segundo nosso pressuposto inicial acreditam
eles que em Sao Paulo & gue "se fala correto", "bonito", "a
diantado", "uma fala de mais estudo", "de mais .sabedoria”,
etc. Aqueles gque se mostraram propensos a estar satisfeitos
com seu proprio falar, distribuidos uniformemente pelos di
ferentes grupos da alternativa e nao sao, porcentualmente,
relevantes.

Ainda desta vez o nivel sbcio-cultural alto
tendeu a prestigiar sua variedade linguistica original di
zendo-se "satisfeito com seu proprio modo de falar", alter
nativa e questao 27, denotando, ao gue parece, uma certa re
sisténcia a uma possivel mudanga. Tal resisténcia pode estar
ligada ao processo pelo qual foram socializados. O mnmodo co
mo falam as pessoas & também encarado pelos pernambucanos
{A) como elemento gue ajuda a compor a propria personalidade.
Tanto que alguns individuos responderam (alternativa &) que

"nao gostariam de falar como as pessoas de S3o Paulo pois es
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tariam se despersonalizando”. Realmente, o modo de falar fun
ciona como uma das marcas identificaderas do hxﬁN{dUJIGHqUQE
to pessca pertencente a um determinado grupo éocial.

Engquanto 0S grupos recém—chegados, PCAR e
PIAR, manifestando grande lealdade ao proprio falar, acredi
tam que com o passar dos anos "nao estarac falando como ©S
paulistas" (alternativa b, guestao 37); os grupos PCAZ . e
PIA2, apresentando concentragao de respostas na alternativa
@, sao concordes em informar que embora a contra-gosto, sua
fala sofreu mudangas.

As mudangas apontadas estao, via de regra,
relacionadas a parte lexical. Acreditamos serem tais dife
rengas (lexicais) as qgue mais se evidenciam dentro do proces
so comunicativo entre os falantes dos diferentes falares em
guestao. Mudéngas méis sutis na propria fala, como as de ca
rater fonoldgico, quase que ni3o sio percebidas pelo comum
das pessoas.

Manifestando atitudes favoraveis a mudangas
no proprio falar, os grupos PCBR e PIBR declararam acreditar
gue futuramente estarao falando como falam os paulistas (al
ternativa a). Tais manifestagoes talvez possam ser analisa
das sob a consideracac de gue para os mesmos, quanto mais fo
rem diminuidas as diferengas melhor serac aceitos socialmen
te. O esforgo para mudar deve ser tal que os grupos PCBZ e
PIB2 (sendo PIB2 mais flagrante) sao unanimes em acreditar,

guase gue em sua totalidade, gue seu falar tenha mudado e
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que, portanto, atualmente eles estariam falando "quase" co
mo paulistas.

Questionados sobre o modo comé falam ricos
e pobres (Ricos e pobres falam igual? - Questdao 38.), os in
formantes (B) manifestaram-se em sua maioria, dizendo que os
ricos gue nao estudaram falam tao mal guanto os pobres (f).
(Depreende-se das respostas gue pobres gque tiveram acesso.a
instrugao falam bem.)

Os informantes de nivel (A) dada uma anali
se realista de inlmeros fatores de natureza sdcio-econdmica-
cultural, levantados em suas respostas a mesma guestao, mani
festaram-se tendentes a considerar (dados para comprovagao:
alternativa ¢} que "os ricos falam melhor gue os pobres” a
pontando como causa ©-"dinheiro que leva ao estudo” e emmui
tos casos (eﬁidenciando—se as colocagoes dos grupos PCA2 e
PIAZ - e} © proprio ambiente social em gue convivemn.

Numa tentativa de verificar se os informan
tes associavam a fala ao modo de vestir das pessbas, elabo
rou-se a pergunta 40. Nos dois niveis sociais os pernambuca
nos responderam que "as pessoas podem estar bem vestidas ndo
significando, porém, que falem bem", alternativa b ou, cbm
concentracio menor, para alguns grupos, na altermativa a:  "as pes
soas bem vestidas devem falar bem". |

0 nivel social (A} justificon a ocorréncia
de suas respostas na altermativa a, dizendo que as expecta

tivas diante de alguém bem vestido & de que tenha certo  po
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der aquisitivo e que, em decorréncia, o acesso 3 instrucdo,
etc., lhe seja mais facil,

Quanto éo nivel (B) que, acreaitévamos, iria
manifestar—-se predominantemente na referida alternativa, sur
preendeu-nos manifestando-se tambem quanto 34 b indicando, tal
vez, que o traje das pessoas pode estar associado ao dinhei
ro mas, nao a fala.

Os pernambucanos nivel (B) sabem que seu mo
do de falar & um dos Indices denunciadores de sua origem, co
mo indicam os dados de 4 na questao 20; sendo assim o fato
de aspirarem a falar como paulistas, conforme tivemos opox
tunidade de apontar através de outra questao, talvez os 1le
ve a imprimir conscientemente alteragoes em seu falar, na ten
tativa de camuflar a origem segundo supomos. 'E interessante
observar que os grupos recém-chegados (PCBR e PIBR), nao ¢bs
tante a incidéncia de respostas na mesma alternativa, apre
sentam indices porcentuais relativamente menores que oOs ou
tros dois, fato indicédor de que mais individuos se encon
tram distribuidos nas demais alternativas. Acreditamos que,
estando em S3o Paulo hd menos tempo, nao tenham em maioria
se dado conta de gue o nordestino & estigmatizado socialmen

te.

A tendéncia manifestada pelo nivel (a), ten
do os individuos respondido gue podem ser reconhecidos em
Sao Paulo como nordestinos e nao especificamente como pernam

bucanos, talvez seja reveladora de que os mesmos tém em con
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ta a generalizagao feita no sudeste sobre o falar nordesti
no. (Alternativa ¢, gquestao 20.)

. Confirmando nossas suposig&es:'iniciais os
pernambucanos nivel (A) manifestaram atitude francamente PO
sitiva, revelada pela alta concentragao de respostas na al
ternativa b da questao 2,e a da questao 8 dizendo achar, res
pectivamente "bqnito“ e "agradavel" o falar das pessoas de
sua terra. Assim, mais uma vez fica evidenciada a fidelidade
de tal nivel social 3 sua variedade lingUistica original.
Associando tal fidelidade a fatores sociais, talvez possa
mos iInferir que a mesma se manifesta entre os informantes
(A) exatamente porque, em decorréncia de nao terem sofrido
pressoes econdmicas violentas conseguem dissociar o falar dos
problemas que a regiao enfrenta, paSsando a ser a fala um
processo de fepresentagéo social onde "bonito"” e "agradavel"
 passam a ser um sinal de valorizacao da prépria identidade.

Do ponto de vista do nivel (B), que se de
glara de certo modo dicotomico na medida em QUe as porcenta
gens estéd distribuidas respectivamente entre "feio" e "bo
nito"; "agradével“e“desagradﬁvel", podemos nos aventurar a
dizer gque o falar passa a funcignar, em termos das represen
tagoes scciais Nordeste/Sudeste, como um estigma, uma marca
denunciadora dentre tantas outrés marcas sociais.

Informantes dos dois diferentes .nlveis SO
ciais consideram que os pernambucahos da ¢apital tém um fa

lar diferente'daqueleS'do interior. Atribuem tal ﬁmxnaéxmﬁg
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res facilidades que estes tém gquanto a estudo; ao ambiente
social mais propicic gque os coloca em contato com toda sorte
de meios de comunicagao, etc. (Alternativa b, questao 14.)-

Os depoimentos do nivel (B), embora muitas
vezes carecgam de explicitagao, mostram como tais individuos
percebem as diferengas. JPL-15 (B) assim se manifestou:
L S pessoal do Recife sao mais civilizado. A maioria
dos interior de Pernambuco nao teve condigaés financeira de
trabalhar. Financeira eu digo assim..., no mecdo assim ... ,
porgue hoje em dia ta tudo mudado. Tem o Governo, 433 escola
gratis, da tudo gratis, mas &s vezes a pessoa nac pode dei
xar de trabalhar para estudar, senac vai passar fome. As pes
soas da cidade sao melhores de vida, conseguiram estudar
mais, ent3o sabe falar melhor - explicado melhor - , e. o
pesscoal do interior sao mais atrasados um pouco; fala as pa
lavras mais errada, entende? O pessocal do Recife sdo um pou
co mais educado e o do interior fala mais ingnorante".

Apos ter afirmado .que "nao existem diferen
gas" entre os falares capital/interior de Pernambuco, 0J5-110
(a) disse que "o gue se poderia chamar de diferenga esta no
nivel cultural. Em principio podefse admitir que o que mO
ra na Caﬁitalltem-melhores oportunidades de estudo, de edu
cagao e, mesmo no seu relacionamentoc ele tem uma méior quan
tidade de pessoas cultas com gquem conversar, das quais ele
vai assimilando certo modo de dizer as coisas, certo mdo de

pronunciar as palavras, entao & possivel gue essa diferenga
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passe a ser percebida depois de um certo tempo de conversa'.

Porcentagem consideravel de pernambucanos,
ainda quanto a questao anterior, tendeu a apoﬁtar di ferencas
lexicais (h) entre os falares da Capital e Interior de seu
Estado, bem como diferencas fonoldgicas (i).

Quer-nos parecer que as diferencgas lexicais
estdo entre as mais perceptiveis para a maioria dos falantes
posto que, 3s vezes, estas podem até mesmo dificultaf a co
municagao.

Entre as diferengas fonoldgicas mais desta
cadas pelo nivel (B) estdo as relacionadas com as diferentes
realizacoes dos fonemas /r/ e /s/. Os informantes observam
gque o /r/ no interior 2 "mais puxado” enguanto que o /s/ &
"mais puxado" na capital.

Bem mais elaboradas foram as observagoes fei
tas pelos informantes nivel (A) quando fizeram referéncia a
di ferengas fonologicas - entre capital e interior.

Fundamentando e apresentando exemplos para
as difereﬁgas apontadas, JASL-69 (A) disse: - "A fala do pes
soal do interior & bem mais arrastada. Existem algumas dife
rengas no seguinte sentido: o, pessoal do interior, os erres
& muito comum trocar por “;“l Por ex.: garfo, o pessoal fa
la galfo e os eles, o pessoal troca muito por "r". Por ex.:
almogo o pessoal fala armogo. Essa & uma diferenga bem mar

-

r", por exemplo, — al

cante. Em relagao a outras palavras ©

& uma coisa interessante - o "r" tanto e trocado pelo "l"co
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mazn

mo & trocado pelo "i ; Por ex.: porta, geralmente o pessoal
do interior pronuncia poita; nao & como © pesscal do inte
rior de SAo Paulo que diz po[r]ta & poita. Porlek.:rmgpa ele .
diz maica. (...) O pesscal do interior usa maisla gesticula
¢ao, usa bem mais do que o_pessoal da cidade, pra acompanhar
a fala. Eu acho que isso al vai um poucc porgue ¢ pessoal da
cidade & bem ma;s ;eprimido que o pesscal do interior, sabe?
(;..) E uma forma de ajudar a suprir a deficiéncia de voca
bulario, talvez. (.t.)‘Mas eu acho que & um recurso muito ri
co, sabe? E um recurso que vocé nota que na cidade, em Reci
fe principélmente, O pessoal perde. HNesse aspeéto O _pessoal

se civiliza um pouco, entre aspas.(...) No interior geralmen

te o pessoal nao pronuncia o e no meio das palavras. Por ex.:
palavra mgnino.eles_geralmente pronﬁnciam minino, com © i
bem acentuado e os $s finais eles pronunciam bem carregada
mente o u, no caso de mininuy. Em Recife a geﬁte pronuncia me
nino e o O esta mais perto de u”".

Referindo—se-a diferencas lexicals, assim se

manifestou: - "Em termos de palavras existem algumas diferen

¢gas interessantes: a gente diz 13 em cima e o pessoal do in

texior Adiz 13 em riba".

Embora com respostas mais elaboradas que as
dadas pelos informantés (B}, poucos foram aqueles de nivel
(A} que demonstraram tac alto grau de consciéncia lingiisti
ca; admirével-quando se leva em consideragac tratar-se de um

economista sem quaisquer ligagoes no campo da Lingliistica.
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A pesquisa revelou gue os pernambucancs em
Sao Paulo tendem a "reconhecer outros pernamﬁucanos simples
mente ouvindo-os falar”, & o que mostra a alté'éonceﬁtragéo.
porcentual de respostas a pergunta 7, na alternativa a, ve
rificando-se uma distribuigic bastante equilibrada entre os
diferentes grupos amostrados. Isto indica gque o falar, defi
nitivamente, funciona comoc elemento de identificacaoc facil£
tando, ou nao, a aproximagao entre os- individuos. No caso dos
nordestinos, ao que transparece dos dados, serve mais como
elemento'de aproximagao, na medida em que, fora do Nordeste,
tendem a se solidarizar, conforme dissemos anteriormente.

Os informantes Pernambucanos de nivel social
baixo, ou tiveram contato com baianos em nlmero é tempo pou
co significatiﬁos, ou seja: "com poucas pessoas & por pouco
tempo", conforme os dados revelados pela alternativa g da
questao 34 ou "com muitas pessoas e por ' tempo significati
vo", alternativa 4. Assegurou-se, contudo, qué todos  tive§
sem tido contato com baianos para que nEo'ocorreése um viés
em nossa maneira de ver os fatos. Acreditamos qﬁe o nimero
de pessocas envolvidas bem como o tempolde contato com os
baianos devam interferir, de_aigum modeo, nas atitudes mani
festadas pglos pernambucanos com relagao aos baianocs. Un exa
me de referencias cruzadas, em estudo posterior, podera re
velar dados interessantes a esse respeito, também guanto aos
informantes de nivél'(é). |

Quantop ao falar dos baianos, ©s pernambuca
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nos (E) tenderam a manifestar atitudes negativas via Jde regra
acompanhadas de aspectos "lingtisticos" segundo os quais di
ferenciam os falares de Pernambuco e Bahia. (Questéo lO,hai
ternativa c.) |
Foi-nos dado observar gue nesse nivel, tal

vez por nao estarem comprometidos com valores sociais que im

pedem o3 individuos de se manifestarem com majior liberdades

as atitudes dos informantes pareceram mais sinceras.

Alguns pernambucanos assim opinaram:

ABN-27 (B): - "Falam um portugués muito ruim. Nao gos
to. Tudo inguinorante. Nao tém a minima

educagao”.

JNP-42 (B): - "Eles fala meio alto. E um tipo de j_:>e§

| soa gque nao tem modo de conversar. Nao .
gosto do mode do baianc falar. Fala que
nem pessoa sem educagac, nao &2".

JLC~-40 (B): - "E um modo...assim...de cara Que sO quer

ser entendido. Fala de malandro. Acho
que eles sO gquer ser mais sabido.( ...)
é um modo feio de falar. Nao & agrada
vel”.

JFS-54 (B): - O sotaque do baiano eu nao acostumo nun
ca, sou pernambucanc. £ muito mais facil
eu me acostumar com a féla do paulista
do que do baiang que & méis cemplicada.

Nao d3a pra entender bem",
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0 nivel (&), por seu turno, tendeu a manifes
tar-se positivamente quanto ao falar da Bahia; tais manifes
tagOes também foram acompanhadas de aspectos &isando a difg
renciar os dois falares. LCCM-111 (A), acha "o mode do baig‘
no falar, tao agradavel quanto o do pernambucano" e, genera
lizando, afirmou gostar "de como o nordestino fala - o baia
no esta incluido”.

Mais depoimentcs de teor semelhante poderiam
ser arrolados, confirmando nossas afirmagdes; contudo, embo
ra as atitudes negativas guanto ao falar baiano, dentre os
informantes (A), tenham apresentado fregiiéncia muito baixa,
pelo fato de revelar aspectos interessantes guanto as compa
ragoes feitas, julgamos oportuno transcrever é resposta de
RVM~83(A) . Disse ele: "Isso al & gozado, viu? O pernambuca
no mesmo, da minha regidoc pra cima [Canhotinho], quando ele
vai mais prd sertdo, fala igualzinho o baiano. Eu acho que
tem uma distingdo nitida entre a maneira do pessoal do Reci
fe falar, da Zona do Agreste e © ﬁessoal do Sertao. O .pes
soal do Sertaoc fala de uma maneira muito indolente, mito se
- melhante ao pesscal da Bahia, de modo geral. O pessoal da Z0
na do Agreste fala com menos pausa, menos arrastado, muito
mais_parécido com o pessoal do litoral. Entac eu acho que
tem uma diferenca muito grande entre a maneira do pernambu
cano falar e do baiano mas, o pernambucano do Sertao fala
muito semelhante ao pessoal da Bahia. (...) O modo de falar

do baiano me cansa um pouco..., tem horas que 43 impressao
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gue se a palavra e grandé, ele nao termina mais - me irrita".

Reiterando as tendencias anteriores quanto
ao falar dos baianos, os informantes nivel (Aa) confirméram
suas atitudes,manifestando~se em grande maioria positivamen
te conforme os dados da alternativa a, questao 36. Afirmaram
"reconhecer os baianos pelo seu falar agradavel". As atitu
des opostas manifestadas pelos grupos PCBR, PIBR,FCB2 e PIB2,
atraves da alternativa b, na qual indicam "reconhecer os baia
nos pelo seu falar desagradavel" vAo novamente ao encontro
de nossas suposigoOes iniciais, ou seja: o nivel sdcio-econd.
mico~cultural alto tende a ter atitudes positivas em face. aos
falares regionais, o inverso se dando com © nivel baixo.

-Em termos do contatoc entre falantes de difg
rentes linguas, acreditamos gue os usuarios de uma das lig
guas, com felag&o aos da outra, tendem a perceber a fala des
tes, quanto a velocidade, como "mais rapida" dal parecer que
os outros sempre falam "depressa”.

Na ‘tentativa de: vérificarmos © gue se passa
nesse sentido entre os falantes, nao de linguas diferentes
mas dé falares diferentes, elaboramos a questao 21. Confor
me os resultados obtides, pode~se observar, pela distribui
cao porcéhtual das alternativas ¢ e d, que os pernambucanos
falam "devagar” e "de forma arrastada", respectivamente, quan
do comparados aos paulistas gue, falariam, entao, "mais de
pressa”, conforme as respostas dos diferentes grupos de per

.nembucanos. Talvez apontando para a subjetividade de tais
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consideragoes, as tendeéncias ora se acentuam mais na alterna
tiva ¢, ora na 51_ , entre os varios grupcs amastrados nos dois
niveis sociais, nao nos peossibilitando portantb,_ tirar maio
res conclusdes. |
Embora os falares do Nordeste se aproximem
em determinadas caracteristicas lexicais, fonoldgicas, etec., .
os pernambucanos de nivel sdcio-econdomico cultutural baixo.
julgam gque os baianos (seus vizinhos regionais), se expressam
verbalmente pior que eles, de forma menos clara, e ainda que
falam muito cantado com relag:ﬁo a eles (Questoes 24, 25 - al
ternativas a} . Embora seja esse 0 pensamento predominante,
0S que se manife‘starafn de forma contréria, tarbém se fazem
representar significativamente segundo os dados das alterna
tivas b nas referidas gquestoes.
| Quando comparamos tais atitudes com as mani
festadas com relagZo ao falar paulista e por'nés ja abordg_
das, verificamos, mais uma vez, a tendéncia de .tal nivel pres
tigiar mais asvariedades de Sao Paulo que as outras variedades
regionais, no caso as da Bahia; os possiveis fatores que leva
riam 3 manifestac@o de tais atitudes ji foram por nds levan
tados. Os grupos PIBR e PIB2, sendo qué nao nos parece sig
nificativo o tempo em Sao Paulo, salientam-se nas alternati
vas a das duas questoes, acreditamos gque pela maior simpli
cidade em relagac aos informantes da capital, na abordagem

de tais aspectos.

Os entrevistados nivel (A), sequndo os dados
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indicam, nao julgam expressar-se melhor que os baianos, e mui
to menos acreditam que estes falem mais cantado. Obserwe-—-se
gue o grupo PIB2 apresenta respostas que estér:‘.: distribuidas
nas diferentes alternativas, mas com maior incidéncia em a,
nas questoes vinte e quatro e vinte e ¢inco. Acreditamos que estan
do os informantes fora de Pernambucc ha mais tempo, e por
tanto j3 habituados ao falar paulista, o falar dos seus lhes
soe diferentemente ao ponto de se manifestarem dessa for.l-na.

Observa-se uma tendéncia geral (e aventamos
a hipdtese de que talvez issc se dé com a maioria dos powvos)
de as pessoas conferirem maior valor aos falares das capi
tais, que aos do interior. Essa tendéncia confirmou-se nos da
dos por nos levantados conforme j& observamos. Julgamos in
teressante obs.ervar também a atitude dos informantes quantb
d fala das capitais: de seu Estado e de outre fronteireicgo,
a Bahia. Acreditariam eles existirem diferencas ou nao? No
caso de existirem, ¢stas se localizariam em guais aspectos?

A distribuigao das respostas a questao 33 pe
las diferentes categorias, revela que os pernambucanos (A) e
(B), dos diversos grupos, percebem diferencas nos falares de
"_Salvad;ore Recife = nos mais variados aspectos: ritmicos,
fonoldgicos, lexicais, ligados a prosddia, etc., além de se
manifestarem positivamente com relagao ao falar de sua capi
tal e negativamente frente ao da capital baiana cu vice-ver
sa. |

A despeito da distribuigao ja apontada, os
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grupos PCAZ, PIAZ e PCB2 se scbressaem razoavelmente na al
ternativa 1 ac indicarem "diferencgas fonolégicas“ entre os
falares de Salvador/Recife; sendo que elementos do grupo PIB2
tambem sé manifestaram quanto a tais diferencas. Ora, os gru
pos do intertdr, guando comparados com s das capitais, apresen
tam tendéncia mais acentuadé. Pode—~se cogitar - e mais .evi
déncias deveriam ser encontradas - que a dist3ncia fisica e
por vezes a temporal,dos informantes em relagao ao Nordeste,
pos faz ficar mais atentos acs falares de sua regiéo. As
distingoes fonoldgicas sao, talvez, o meio do'quél se valem
para reconhecimento do falar da sua capital (portanto dos
seus) do falar daloutra capital.

As diferengas apontadas entdo, recairam vig
de régra sobre a qualidade das vogais e e o e as diferentes
realizacOes dos fonemas /s/ e /r/. Tais observagbes  foram
manifestadas por elementos dos dois niveis sociais,h o gue
indica, a nosso ver{.nao estarem correlacionadas ao grau de
instrucgao.

Representahtes dos dois niveis sociais, mui
tos deles nitidamente preconceituosos, ainda gque reagindo
diversamente, conforme a experiéncia éocial de cada um, . as
sim se manifestaram quanto as diferengas:

"O pessoal do Recife fala normalmente, expli
cado. O pessoal de Salvador fala querendd imitar 0 carioca:
manhoso. (...) O pessoal éo Recife puxa mais pelo s. 0O de

Salvador, nao tanto, puxa mais pelo g". JPL-15 (B).
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Referindo-se ao falar do baiano de Salvador,
assim se manifestou CACMP-62 (B):

"0 baiano de Salvador & meio malandra a ma
neira dele se éxpressar. Meio malandragem, né? Ele puxa mui
to pelo @ e pelo 0 ; & ... assim ..., a mesma coisa que o
Caetano Veloso. Pelo menos o baianc de Salvador que eu ﬂaﬁm
contato. E meio malandragem a maneira deles fala".

Manifestagdes do nivel (A):

"Acho que existem, [diferencas] viu? E s& vo
cé ver Simone falando - aguela cantora. Na realidade ela faz
tipo, mas eles [baianos] falam mais aberto que a gente. Di
zem gue 13 em Recife falam mais aberto, mas ‘& em Salvador
que falam. Ninguém diz em Recife - Récife; nac vejo ninguem
dizer assim, acho gque falam mais fechado. Em Salvador se fa
lam 08 &s e os 0s mais aberto". FCL-65 (A).

"Existem [diferencas]. Salvador fala mais ar
rastado, nao tem o vicio do :ecifenseek;g:'poi[é]', nao troca
an

o pelo 1",

o

No nivel social privilegiado, a maioria dos
entrevistados declarou nao lhes terem sido apontadas por baia
nos deferencgas entfe o seu falar e o daquéles. (Alternativa
b, questdo 41.)} Por seu lado o nivel sdcio-econdmico-cultural
baixo teve suas respostas distribuidas entre a referida al
temativa e a (sim), com ligeira predominancia nesta ultima.

Talvez em fungao de um conjunto de fatores

de natureza social, e pelo proprio carater das relagﬁes erntre
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os individuos de nivel (B), as observacdes guanto a diferen
gas biotipicas e linguisticas se deem com maior freqﬁéncia
e, hao raras vezes, em tom ligeira ou.fortemente escarnece
dor, |

Nosso contato durante é pesguisa com pernam
bucanos e baianos, nos deu a oportunidade de verificar que,
num nivel mais baixo, por uma questao poderiamos dizer, de
espontaneidade,’os individuos manifestam~se com maior liber

dade.

NOTAS

(1)  As letras mailisculas (JASL) correspondem as iniciais
do informante cujo fragmento do texto & citado. O nii
mero (69) diz'respeito ac niimeroc do informante, bem co

mo a seqgiiéncia de ordem das gravagdes. A letra (A) cor
responde ac nivel sccial do informante. No Apendice (2)

damos uma relagao completa dos informantes.

(2) Devido & sua proOpria natureza a questdae 23 (ver apén
dice (3) - Questiondrio~Entrevista) n3o recebeu o
tratamento computacional dado 3s demais perguntas. Os
entrevistados responderam em fungao dos graus "muito
importante”, "pouco importante", "importante” ou "tan
to faz", por nos fixados e aos quais atribuimos respec

tivamente 0s pesos 10, 7, 4, 1.
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Assim, se todas as respostas de um determi
nado grupo para um mesmo item fossem "muito importante",
teriamos uma média maxima (M max.) = lO;Q da mesma for
ma que se todas as respostas a um determinado item fos
sem "tanto faz] teriamos uma média minima (M min.) =
1.0. Estes dois limites determinam a amplitude (A) que

uma resposta pode ter, ou seja:

-

[l B
o

10.0

@

Tal amplitude foi dividida em 3 frag¢des: intensidade
forte (IF), intensidade média (IM) e intensidade fra

ca {If) de acordo com os seguintes valores:

Mmax !.0 IF®
- —
I 4.0 Iv®
i §
1 1
IM Mmin Ifcj

De acordo com O exposto as questoes foram
classificadas para cada um dos grupos.

Matematicamente temos:
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lWJ,K,I] J = relacionado ao ?rupo.

J=1,15
K = relacionado a pergunta,

K=1,14

L = relacionado aos pesos.

L =10,7,4,1

Onde a intensidade pode ser definida como:

re n = numero de elementos
t= [ I Mg 1]//n ® :
] ! r
i=1 do grupo.
Os wvalores de I(expressﬁc» C)) , foram clas

sificados de acordo com (@), ® e (@ .
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8.2 - Atitudes lingiisticas em face de estimulos de fala

gravados

Na secao anﬁerior foram levantados, descri
tos e discutidos aspectos das atitudes lingisticas manifes
tadas pela amoséra "em auséncia" da fala do outro, ou seja:
em auséncia de um estimulo de fala. Serviram entdo como es
timulo aos julgamentos dos informantes tac somente as ques
toes propostas pelo instrumento de pesquisa.

As atitudes manifestadas; segundo cremos, re
fletiram mais as crengas dos entrevistados sobre o outro fa
lar, decorrentes de uns tantos fatores di;etamente ligados
ao conhecimento que.os mesmos tém do "mundo”":! maneira como
foram socializados,.educagao, informagoes, religiao, etc.

Sabe~se no entanto gque as atitudes gue os in
dividuos tém longe do objeto (em nosso caso a fala) podem ser
iguais ou diferir substancialmente da que tém frente a ele.
Observaremos a partir de agora as atitudes manifestadas pe
los informantes "em presenca" da fala do outro, portanto em
face das amostras de fala gque sefviram de estimulo as mani
festacOes de atitudes.

O mesmo conjunto de perguntas foi feito aos
informantes sobre cada uma das seiS amostras de.fala - gues

toes fechadas, logo com alternativas fixas. Somente sobre o
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estimulo de fala S3o Paulo-interior foram feitas, também,
algumas perguntas abertas.

Visto terem os informantes se'manifestmk) so
bre cada um dos seis estimulos separadamente, assim também
exporemos os resultados obtidos atraves de uma discrigao tdo
sucinta quanto pudermos, tentando observar o comportamento

da amostra frente a cada estimulo.

8§.2.1 - Estimulo: Falade Sao Paulo-Interior

Se compararmos os resultados obtidos com os
informantes de nivel (A) e de nivel (B), quando submetidos
a éudigﬁo do falar de Sao Paﬁlo—interior, verificaremos que
os dois-niveis.sociais tenderam a manifestar atitudes positi
vas frente a tal falar (guestac 52) referindo-se ao mesmo co
mo sendo "agradavel" (alternativa a). Contudo os resultados
apresentados pelos dois niveis sociais tornam evidente que
as atitudes manifestadas por (B) sao francamente mais positi
vas, dado que as re5postas. tenderam a se concentrar quase que
somente na alternativa em guestado, enguanto o nivel (A) apre
sentou distribuicdo consideravel também pelas alternativas
b e ¢, respectivamente "pouco agradavel” e "desagradavel”.

Na gquestao 97, de mesmo conteldo que a 52,
formulada exatamente para verificar a consisténcia das reg
postas dadas, ¢ nivel (B) confirmou as atitudes manifestadas

guanto ao falar, conforme revela a forte concentragao porcen
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tual na alternativa a. O nivel (A} manifestou-se coerentemen
te uma vez gue manteve a distribuigio, embora a concentragao
em a: "manifestacao de atitudes positivas".

A maior concentragao de respostas na alter
nativa ¢ da questao 6_0_,5 indicativa de gue nos dois niveis
sociais os informantes identificaram o falar como sendo de
paulista.

Como era de se esperar, o0s g'rupos ?CAZ, PIA2
PCB2 e PIB2 apresentaram indices porcentuais relativamente
maiores que os grupos recem-chegados. Isto se explica pela
maior oportunidade de contato com o falar.

Consideremos ainda, gue agqueles que aﬁribu}_
ram tal falar a'.pernambucanos ou a baianos em minoria porcen
tual, talvez tenham suas respdstas justificadas.

Na amostra de fala apresentada, o "r" - re
troflexo (caracteristico do falar caipira, conforme élpontado
por diversos estudiosos) & bastante marcado. O fato de o

Atlas Prévio dos Falares baianos ter indicado, conforme Head

(1975) "a ocorrencia de um r-retroflexo numa grande partedo
Estado da Bahia® nos faz acreditar, embora nao tenhamos evi-
dencias para tanto, que em algumas localidades pernambucanas
tal variante também ocorra. Os entrevistados teriam entao ti
do contato em seu Estado ou no Estado vizinho-Bahia, com fa
lantes que realizam o "r" de forma bastante aproximada 3 que
ouviram na amostra de fala dal, terem-na identificado como

sendo fala de pernambucanos ou baianos.
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Em favor de nossa suposigaoc quanto a ocorrén
cia do "r"-retroflexo em Pernambuco, JPRL-98 (A} disse ter
observado a realizagao do mesmo no alto sert&alpernambucano,
sendo este "comunissimo em determinadas areas, sobretudo na
gquelas que fazem fronteira com a Paraiba (...)}". Afirmou ser
o "r"-retroflexo uma variante estigmatizada "sobretudo por
que & falada por pessocas de nivel mais baixo". Exemplificou,
ainda, dizendo que "1Aa no Recife quando se diz, por exemplo:
Jo[fjnal do Comé[¥]cio, entac essas pessoas sao imitadas por
outras como uma forma de estigmatizar o ignorante, o gue fa
la errado, mas naquelas péssoas de nivel cultural mais ele
vado, entao essa proniincia & considerada um vicio de lingua
gem {(...) e & aceita também".

' 0s informantes de nivel (A), nos diferentes
grupos amostfados,cqnsideraram a amostra de fala como sendo
de uma pessoa do "interior" (pergunta 54 alternativa b) en
guanto gue o nivel (B}, com ligeira predominancia na alter
nativa a tendeu & distribuigdo em a e b; uns julgando o fa
lar como sendo da "capital" outros, do “"interior".

EnQuanto (B) , predominantemente atribuiw tal
fala 3 pessoa "educada”, portanto com instrugao mais sd0lida
(questﬁo'55, alternativa b); {(A) tendeu a julga-la como sen
do falé de pessoa "ignorante"ou, ainda, com concentragac me
nor "muito ignorante" (alternativas‘g e ¢, respectivamente).

As respostas dadas a pergunta 56 evidenciam

que os informantes nos dois diferentes niveis relacionam a
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fala em questao & pessoas sinceras (alternativa b). A dis
tribuigaoc das porcentagens nos diferentes grupos nada nos
permite inferir quanto as variaveis, proveniéncia (capital/
interior), e tempo de permanéncia em Sdo Paulo.

Tal fala foi identificada tanto por (A) quan
to por (B), como sendo a fala de pessoas "razodvelmente boni

tas"

(alternativa ¢, questac 57) e "desinibidas" (58, alter
nativa a).

Solicitados a apontar possiveis diferencas
(no caso de existirem) entre a fala (modo de falar) que ti
nham acabado de ouviy e a fala (modo de falar) das pessoas
de sua terra, os informantes dos grupos que conformam o ni
vel (A) concéntraram suas respostas em aspectos fonoldgicos
(alternativa e, questao 98), sendo Que a mais-enfatizada:&ﬁ
a diferente realizagao 4@ /r/ seguida de diferengas na rea
lizagao do /s/ e do /e/ e /o/ entre os dois falares. Os en
trevistados (B) apresentaram respostas distribuidas pelas 5
alternativas indicando, portanto: a) nao haver diferenga al
guma; b) diferengas geneéricas ("essa & uma fala mais de edu
cagao", e uma "fala mais &oce“, & "mais desagradavel” gue a
fala de Pernambuco); c¢) diferengas prosddicas (ligadas a du
ragao e altura) d) diferencas gquanto ao ritmo, especificamen
te (mais lento, referindo-se 3 fala-estimulo); e} difexen
cas fonoldgicas (diferente realizacgdo do /r/).

0 nivel (A) tendo enfatizado a diferente rea

lizaq§0 do /r/ entre os falares de Pernambucc e Bahia, quan
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do solicitado a imitar a fala que acabara de ouvir (questao
99), o fez acentuando a proniincia do r {(demonstrando ter real
mente percebido difereng¢a) sem, contudo, conséguir reprodu
zir a retroflexao (b). Os grupos PCAR e PIAR foram os due
mais se manifestaram em tal alternativa. Os que imitaram re

produzindo o "r"-retroflexo (c), predominam ligeiramente no
nivel social alto.

Os entrevistados (B), guanto a mesma questio,
ou negaram—se a imitar dizendo nac saber (alternativa e}, ou
disseram saber imitar,'esforgando—se para tal mas nao conse
guindo.

| Acreditamos gue, em termos lingﬁisticos, as
imitacoes ocorram mais facilmente quahdo ha significado so
cial. Talvez o falar de S3o Paulo-interior n3o seja tac es
tigmatizado pbr parte dqs entrevistados (B), e por isso o
esforco dos mesmos no sentido de imita-lo seja maior.

Ambos 08 niveis sociais tenderam a conside
rar, segundo a concentracao porcentual apresentada no item
d da pergﬁnta 53, que a pessoa cuja a amostra de fala foi ou
vida nao devia ser rica, nem pobre, e sim situava-se muma fai
xa intermedidria mas que, de maneira geral, "as pessoas que
falam desse modo devem ser pobres”. {Questac 100, alternati
va b.)

Deve-se levar em conta, no entanto, gue o
grupo PCA2 (individuos que residem em Sao Paulo hi mais de

dois anos), com consideravel incidéncia de respostas na al
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ternativa d, marcou sua posicao quanto a questdo dizendo que,
indiferentemente, tanto ricos quanto pobres falam daguela ma
neira (falar caipira}.

Baseando-se tao somente na fala para atribuir
uma profissao, os informantes, distribuidos por diferentes
alternativas da questao 59, em maioria apontaram profissces
que nao requerem formagao universitaria, como feirante, ope

rario, lavrador, negociante, etc.

8.2.2 - Estimulo: Fala de Sao Paulo-Capital .

A alta freqliéncia de respostas apresentadas
sobre a alternativa a da guestac 70, & reveladora: os infor
mantes do nivel sdcio-econdmico-cultural baixo manifestaram

atitude francamente positiva frente a fala em qguestao - fala

paulista da capital, enguanto gue o nivel (a), através de

uma maior concentragéo de respostas na alternativa b, mani
festou-se dizendo tratar-se de fala "pouco agradavel".

As atitudes reveladas pelos dois niveis ga
nham significade maior quando, verifiéando as freqgiiéncias
de respostas sobre as alterhativas da questac 78 observamos
que, com excecaoc do grupo PCBR, os demais - em (A) e (B)l-re
conheceram a fala em quest3o como sendo de "paulista", item
c e ainda, com grande concentragac na alternativa a '(72) -
"da Capital". Os grupos PCAR, PIAR, PCA2, PIA2, PCB2 e PIB2

manifestaram-se sobre a referida alternativa através do In
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dice porcentual maximo.

Diante de tais resultados verifica-se que os
pernambucancos amostrados - e isto & valido também para oé re
cem—-chegados — reconhecem com facilidade o falar da capital
paulista.

No que diz respeito 3 nossa pesquisa este &
um aspecto bastante favoravel, uma vez gue nos assegura que
todas as atitudes manifestadas dizem respéito, necessaria
mente, ao referido falar, ‘

Os informantes de nivel (A}, bem como os de
nivel (B), em maioria, tenderam a considerar a pessoa cuja
fala serviu de estimulo como sendo: "educada"™ , "sincera",
"razoavelmente bonita", "desinibida" e com "situagac econd
mica razoavel, conforme pode ser verificado pelas respostas
as questoes: 73, 74, 75, 76 e 71 com maiores concentragoes
nas alternativas b, b, ¢, a, d , respectivamente.

As varidveis tempo de estada em S3oc Paulec e
proveniéncia-capital/interior - ndc mostram tendéncias tao
marcantes, (quénto as respostas as questoes acima discuti
das) que caractéri;em scbremodo um ou outro grupo, guanto as
maﬁifestagaes de atitudes em face do estimulo gravado. Uma
andlise dos dados voltada tambdm para as minimas incidéncias
em cada gquestao, entre os diferentes grupos, talvez possa
revelar ocutros aspectos interessantes.

Observa-se, no entanto, que o grupo PIAR a

presentou respostas. distribuidas egliitativamente entre as al
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ternativas "méntirosa"/“sincera" (74); "desinibida"/" timida”
(76), sendo gue o outro grupo de recém-chegados ({(Capital) ma
nifestou tendéncias bem mais acentuadas, dada a grande aimeg
tragao em uma das alternativas das questoes referidas.
Quanto a profissao atribuida a pessoa, cuja
fala serviu como amostra para ¢ falar paulistano, ve-se pg
la fregiiencia de respostas do nivel (A), nas alternativas a,
c e i da questao 77, que os informantes tenaeram a atribuir
profissdes que requerem formagao universit@ria - "professor",
"advogado”, "médico" - com concentragao porcentual mais acen
tuada em a ("professor") nos grupos PCAR, PIA2 e, no nivel
(B), PIBR e PIB2. Tal fato, a nosso ver, deve ser levado em
conta em termos das atitudes manifestadas anteriormente por
gque, dada uma.hierarquia social de profissoes, as indicadas
gozam de mais prestigio que muitas das outras em Questéo co
mo: "lavrador", "feirante", "pedreiro”, "sapateiro”, etc. ,
0 que indiciaria talvez, favorabilidade quanto ao falar.
Trés, dos quatro Qrupos amostrados no nivel
(B), também apresentaram ocorréncias nas alternativas aec
("professor”; "advogado") e ainda na alte:nativa f ("nego
ciante")}, distribuindo—se desuniformemente pelas demais.Neg
se nivel; no gue diz respeito a prbfisséo, -0s informantes
via -d¢e regra mostraram-se relutantes, dizendo ser dificil
responder a questdo. Acreditamos mesmo que nao lhes seja fa
cil fdigtinguir entre determinadas profissoes. Fazem, na raio

ria dos casos, uma distingao em grandes blocos: doutores
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(“advogados", "médicos", "engenheiros", "dentistas"), profes
sores e profissoes de menor prestigio social ligadas as z0
nas.urbana e rural, |

Em dado mdmento da entrevista,os informantes
tiveram a oPortunidaée de ouvir em segiiencia as amostras de
fala de Sac Paulo/Interior e Sao Paulo/Capital. Nos dois ai
ferentes niveis sdcio-econdmico-culturais apresentaram maior
concentragao de respostas na alternativa b da gquestao 101 in
dicando, assim, ser mais agradavel a fala (modo de falar) pau
listana.

O nivel (&), anteriormente, (questao 52) mos
trou-se tendente a considerar "agradavel"” o falar do interior
de Saoc Paulo, tendo-se manifestado quanto ao falar da capi
tal como sendo.este "pouco agradavel", gquestao 70.

Nossa tendé@ncia seria confiar mais na atitu
de manifestada pelos informantes gquando puderam comparar -—
dada a proximidade na gravagéo - ags duas falas. Consideramos,
contudo, a interferencia de possiveis fatores que uma inveg.
tigagao do tipo realizado nao pdde controlar, Por outro la
do, levando-se em conta que o falar céipira €& estigmatizado,
conforme diferentes estudos teém revelado, resta-nos saber 80

mente até gque ponto o & pelos pernambucanos.

8.2.3 - Estimulo: Fala de Pernambuco-Capital

A questdac 43 da informagdes sobre as atitu
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des reveladas pelos entrevistados guanto a fala da capital de
seu Estado de origem.

Com forte incidéncia sobre a Alternativd a,
o nivel sbdcio-econdmico-cultural alto manifestou atitude po
sitiva quanto ao estimulo de fala do Recife dizendo tratar-
se de fala "agradavel"™, enquanto que o nivel sbdcio-econdmi
co-cultural baixo, embora tenha apresentado fregiéncia de

respostas um pouco maiocr sobre a alternativa a:; "agradavel" ,

- ‘manifestou-se tambem, consideravelmente, sobre a alternati

va b: "pouco agradavel" o que indica, talvez que, no caso de
serem atribuidos pesos as diferentes alternativas entre os
dois niveis amostrados, (A) revelaria atitudes mais positi
vas,
O grupo PCA2 (individuos que estao wem Sao
Paulo ha mais de 2 anos) apresentou na alternativa a: "agra
davel"”, uma concentragao ligeiramente maior que os demais
grupos. Visto os entrevistados (A), moradores em Sao Paulo
h3a algum tempo, terem se declarado {(embora distantes) muito
ligados emocionalmente ao seu Estado de origem, talvez a g‘
corréncia se justifique: e um grupo da capital referindo-se
ao falar da capital de seu Estado.
) Com excegac do grupo PIAR gue apresentou res
postas distribuldas entre as alternativas a: "capital” e b:
"interior" {(pergunta 45), os demais grupos do nivel social
alto reconheceram a fala como sendo de alguém da capital. No

que se refere ao nivel social baixo, com ligeiralpredominég
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cia em a: "capital”, os grupos tenderam a distribuir-se pe
las duas alternativas, quanto as respostas dadas. Talvez is
to indique que os pernambucanos de nivel (B) Que ajudam a
compery a amostra prestem menos atengéo.aos falares de seu Es
tado, embora tenham afirmado anteriormente que as pessoas da
capital falam melhor gue as do interior, por terem acésso
mais facil a instrucao. Oportunamente observaremos como se
comportaram os informantes quanto ac falar do interior de
seu Estado. |

A maior concentragao de respostas na alter
nativa b da questao 51, revela que os dois niveis sociais a
mostrados, com distribuicac porcentual bastante equilibrada
entre os diferentes grupos, reconheceram o estimulo dé fala

"
:

apresentado como sendo de pernambucano; proferido por “pes
soa sincera" (alterﬁativa b, questao 47); "educada" (b,46),
sendo gque quanto a esse aspecto os grupos PCAZ2 e PCBZ mani
festaram-se através dos Indices porcentuais maximos, relevan
te ao nosso ver por se tratar de amostra de fala de alguém
de mesma proveniéncia (capital) dos informantes de tais gru
pos.

Os entrevistados de modo geral, tendo por es
timulo somente a fala gravada, continuaram a antecipar jul
gamentos dizendo tratar-se de pessoa "desinibida" {alterna
tiva a, pergunta 49); "relativamente bonita" (item ¢, ques
tao 48) e, colocada economicamente num meio ter@o (44, Q).

No tocante a profissdc atribuida, novamente
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as respostas se encontram distribuidas. O nivel (B) manifes
tou~-se (embora com indices porcentuais baixos), através de
seus 4 grupos, na alternativa e: "lavrador"; em tres dos-grg
pos, em d: "operario", a: "professor" e j: "politico". As
respostas do nivel (A) incidiram sobre g: "outras profissces",
onde uma analise indica "executivo", "profissional liberal",
"funciondrio plblico", etc. sem maiores especificagoes. Tres
grupos manifestaram-se sobre a: “professor"-e £: '"Negocian
te”.

Todas as atribuigoes dessa ordem, feitas pe
los dois niveis sociais, a nosso ver sao bastante subjetivas
e impressionistas. Nao gue em muitas das outras guestdes o
fator subjetivismo esteja ausente. Ocorre que a respeito das
profissoes .encontra, parece-nos, campo aberto para se mani
festar. Tivemos oportunidade de registrar casos em que o in
formante, apds ter apontado uma profissao como, por exenplo,
"operario", pediu para que se reconsiderasse e fosse assinala

do "medico".

8.2.4 - Estimulo: Fala de Pernambuco-Interior

Em relagao 3 amostra de fala de Pernambuco-
Interior os entrevistados (A) revelaram-se positivamente nos
grupos PCA2 e PIA2 apregentando maior concentragao na alter
nativa a, pergunta 79, indicando ser "agradavel’ a fala (modo

de falar) em guestdao. Os grupos formados por individuos re
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cém-chegados - PCAR e PIAR ~ apresentaram exatamente a mes
ma distribui¢ao nas alternativas a: "agradavel” e b: "pouco
agradavel} o gue nos impossibilita rastrear uﬁa atitﬁde de
terminada dos dois grupos frente a tal fala. Naoc obstante
terem maﬁifestado atitudes diferentes, 0s 4 grupos reconhe
ceram o estimulo de fala gravado como sendo "do interior®,
conforme a maior freqéncia de respostas na alternativa b
da questao 81.

No nivel (B) os grupos PCBR e PCB2 considera
ram a fala (modo de falar) "pouco agradavel® dada a maior
fregiéncia porcentual em b (79), sendo que o primeiro grupo
avaliou a fala comc sendo de algusm da “capitai% dada a maior
freqieéncia de respostas na alternativa a (8l1), enquanto o
segundo a atribuiu a alguém do interior, item b da mesma ques
tao. |

Rotulando a fala: "desagradéﬁelf {c) e "agra
davel® (a), respectivamente os grupos PIBR e PIB2, a relacio
naram a capital e ao interior.

A simples descrigao dos resultados obtides
com os diferentes grupos nas duas guestoes, revela um COmpoxr.
tamento bastante controvertido do nivel (B) com relagao ao
estimulo. No entanto, em termos das atitudes, parece-nos que
os dados indicam que as declaragoes do nivel (A), embora nao
totalmente positivas, o0 sao mais do gue as do nivel (B).

O grupo PIAR, mantendo a distribuigao ja a

presentada em outras questoes frente ao estimulo de fala de Per
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nambuco-Interior (freqiiéncia de respostas igual em duas al
ternativaé), respondendo & pergunta 87 que se refere & pro
cedéncia do individuo cuja fala serviu de estimulo, indicou
as alternativas a: "baiano" e b: "pernambucano". Visto 'que
tal grupo se manifesta igualmente, como os dados revelarado
em outras perguntas, acreditamos poder ser feita uma pOSSi
vel associagdc entre os fatores "ser do interior" e ‘"estar
ha pouco tempo em Sao Paulo".

Os grupos PCAR e PCA2 gue ja se manifestaram
antes pela alternativa "“interior", reconheceram a fala como
sendo de Pernambuco, O que talvez possa ser relacionado ao fa
to de serem ambos os grupes formados por individucs proceden
tes da capital e que, pertencentes ao nivel cultural alto,
tém melhor percepcac dos falares do interior e da capital
de seu Estado, considerando-se que o afluxo de pesscas se da
de forma acentuada no sentido campo-cidade, o gue torna pos
sivel um maior contato -entre as pessoas.

De modo geral, observa-se gue no nivel (4) a
decisao esta sempre entre "baianoc" e "pernambucano] ou outra
procédéncia do Nordeste (grupo PIA2, d), uma vez que nEol
fei dada nenhuma reéposta que incidisse sobre a alternativa
c: "paulista”.

Considerando os dados colhidos junto aos in
formantes nivel (B), a incidéncia de respostas de trés dos
grupos sobre a alternativa c: "paulista', talvez revele uma

percepcgao lingiiistica menos acurada, uma vez que a decisao
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nao ficou apenas entre "pernambucano” e "baiano" conforme o
asperado. |

Deve ser levado em conta entretanto, que um
bom nimero de entrevistados, nos dois niveis, informou ser
bastante dificil distinguir entre os falares do interior de
alguns Estados do Nordeste, mormente entre Bahia e Pernambu
co.

Através da fala o individue foi avaliado pe
lo nivel sbcio-econdmico alto como sendo "ignorante", perqun
ta 82 alternativa a, portanto com pouca instrucao; enguanto
gue o nivel (B) o gualificou como "educado", alternativa b,
donde se infere: com boa instrugao. Trata-se de pessoa "sin
cera" {b, 83), segundo os entrevistados nos dois niveis:“pg

bre"

(b, 80) conforme o nivel (A) e "remediada" (d), usando
se a expressao de entrevistados do nivel (B), ou entaoc "po
bre", Individuo "regularmente bonito", pergunta 84, alterna

tiva ¢, enquanto (A) manifestou-se da mesma forma gque (B)

ou, ainda, dizendo tratar-se de pessoa "feia".

Quanto a profissao, verifica-se novamente a
distribuigao por diversas alternativas, mas podendo talvez
ser considerada a relativa concentragao dos dois niveis na
alternativa e, da questdo 86: "lavrador", e ainda para o ni
vel (A), com respostas apresentadas pelos informantes na al

ternativa b: "feirante".

8.2.5 - Estimulo: Fala da Bahja-Capital

Os dados revelam gue o0s pernambucanos de ni



~155-

vel sbcio-econdmico-cultural baixo, com relagdo & amostra
de fala de Salvador, manifestaram-se de forma positiva ao
optarem pela alternativa a da guestao 88: "agfadével“eaque,
por sua vez, o nivel (A) a considerou "desagradavel", ao mes
mo tempo que a reconheceu como sendo "fala de baiano; dada

a maior concentragao na alternativa a da questao 96. Os in
formantes nivel (B), apresentaram respostas distribuidas pe
las alternativas a: baiano; b: pernambucano; c¢: paulista e
d: outra procedéncia (questao 96).

As maiores incidéncias de respostas na al
ternativa a: "baiano} sac encontradas nos grupos de pernam
bucanos residentes em Sao Paulo h3a mais de 2 anos que, tal
vez por estarem mais distantes no tempo e no espago dos fa
lares do Nordeéte, consigam perceber melhor as diferencgas
lingiisticas, séndo_este um meio de reconhecerem oOs proce
dentes de seu Estado, entre outros gue chegam a Sao Paulo.

E interessante observar que os dois grupos
de recémrchegados apontaram tal modo de falar como sendo pau
lista. Talvez, estando em Sao Paulo por espago de tempo re
lativamente pegueno, nao tenham observado aspectos lingﬁisté
cos que deferenciam ¢ falar baiano do paulista. Os dois ni
veis sociais, dada a maior freqliencia de respostas na alter
nativa a da questao 81, decidiram-se por "capital’, quandd
interrdgados scbre a proveniéncia do individuc cuja fala ser

viu como amostra do falar de Salvador, sendo que os dois gru

pos recém-chegados revelaram-se atraves dos Indices porcen
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tuais maximos.
) Para os dois niveis sociais trata-se de al
guém "razoavelmente bonito" e com "situag3o econdmica equi
librada" (perguntas 93 e 89, alternativas c e d, fespectivg
mente) . Pessoa"sincerd'para_7 dos diferentes grupos amostra
dos (as incidéncias na alternativa b da questdo 92 &xﬁirmmn
nossas afirmagoes). O grupo PIAR (sem gue encontremos justi
ficativas pela verificacao dos dados) apresenta maior aﬁxeg
tragao na alternativa a: "mentirosa", sendo esta a primeira
e tinica vez gque, na mesma pergunta feita sobre os seis esti

mulos de fala apresentados aos informantes, um grupo assim

se manifestou. Observa-se no entanto tratar-se de um grupo

do interior de Pernambuco que se manifestou em outras gques
toes através de indices porcentuais maximos, dizendo tratar
se de "fala de baianc”, "da capital" e "pessoa educada” (com
bom nivel de instrugao), alternativa b, pergunta 91.

O0s grupos PCAR_e PCAZ2 - informantes . da capi
tal - referiram-se 3 fala - estimulo comp sendo esta a fala de
alguém "ignorante”™, no gue concordou o grupo PCB2; enguanto
que os grupos PCBR, PIBR e PIB2 a atribuiram 3 pessoa com
instrucao consideravel.

Quanto as profissoes atribuidas, os diferen
tes grupos apresentaram respostas em distribuicgado pelas va
rias alternativas da questao 95,'a exemplo do que aconteceu
guanto aos outros estimulos apresentados. No entantg uma ob

servagao geral dos dados revela que o nivel sbcio~econdmico
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cultural alto mostrou-se tendente a  manifestar-se somente
quanto a profissoes que nao requerem grau iniversitario pa
ra o seu exercicio, como "operario", alternativa g;“neqiﬂqg
te", alternativa f; "chofer", alternativa h, etc. No nivel
social bhaixo, vez por outra alguns informantes manifestaram
se guanto a profissoes que exigem formagac superior como "den
tista", "médico", "advogado" mas com maior tendéncia de res
postas nas alternativas cujas profissoces nab solicitam tal

formagao.

8.2.6 - Estimulo: Fala da Bahia-Interior

Submetidos 3 audigao do estimulo de fala da
Bahia—Interiof os informantes de nivel (A) a ele se referi
ram dizendo tratar-se de uma fala {modo de falar) "agrada
vel”. O que acabamos de afirmar fica comprovadc pela simples
observagao da maior concentragao de respostas na alternati
va a da questao 61.

A concentracao de respostas sobre a mesma
alternativa no que diz respeito ao nivel (B) & bem menor, da
do que os grupos tenderam a distribuir-se mais pelos outros
dois itens: “"pouco agradavel" e "desagradavel.

Em termos das atitudes manifestadas, pela
consideragao de apenas este aspecto, pode-se dizer gue o ni
vel sbcio-econdmico-cultural alto foi mais positivo, mas con

sideremos as demais questoes.
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Para o nivel (A), o falante do estimulo em
questao, sem sombra de duvida trata-se de pessoa "do inte
rior": absolutamente todas as respostas dos 4'grupos inéidi
ram sobre a alternativa b da guestdo 63. No nivel (B), 3 dos
4 grupos apresentaram maior freqgildncia de respostas na refe
rida alternativa, sendo que apenas o grupo PIBR apresentou
maior concentracdo de respostas no item 2: "capital’, e nao
nos arfiscamos a fazer qualquer conjectura a respeito de tal
nmanifestagao. |

Mantendo-se fiel ao mesmo tipo de Jjulgamento
feito sobre a mesma questac, quando da apresentagao de to
dos os estimulos gravados, oS pernambucanos nes dois niveis
e diferentes grupos disseram que, pela fala que acabaram de
ouvir, devia tratar-se de pessoa "sincera", alternativa b,
guestao 65. Fazendo referéncia A instrugao, os informantes

de nivel (A) manifestaram-se dizendo tratar-se de pessoa
"ignorante" - atitude confirmada pela maior freqﬁénciaéhrqi
postas na alternativa a (64) e "pdbre", questao 62 alterna
tiva b.

Por seu lado, os informantes de nivel (B) jul
garam.tratar—se de pessoa "educada" (com bom nivel de instru
gao) - item b (64}~ e "razodvelmente bem" guanto ao aspecto
financeiro (ver a maior concetragao de respoétas na alterna
tivé d, questao 62.}.

Novamente, dada as majiores concentragCes por

centuais na alternativa ¢ da questao 66, os informantes nos
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dois niveis manifestaram-se, segqundo a fala, por uma pessoa
"relativamente bonita". |

Quanto a profissao atribuida,‘o nivel (&) a
presentou maior frequéncia de respostas em e, questao 68: “la
vrador", o mesmo podendo ser dito com relag¢d@o aos Jrupos
PCBR, PIBR e PIB2 gque mostraram coeréncia uma vez que ante
riormente optaram pela alternativa b da questac 63 - "inte
rior", dal uma profissdo mais ligada a zona rural. O gfﬁpo
PCB2 definiu-se pela alternativa d: "operario".

A maior concentragéb de respostas, tanto de
(d) quanto de (B), na alternativa b da guestao 64, evidencia
o fato de que os‘pernambucanos amostrados reconheceram a fa

la em questao como sendo de "pernambucano".
P



9.0 - CONCLUSOES

. Defrontamo-nos durante toda a'investigaééo,
com exteriorizagoes de atitudes que nos levaram mais a admi
tir do que a negar nossas hipdteses, quandc consideramos to
da a gama de manifestagdes de ordem lingiiistica e social.

Um aspecto bastante relevante, que novamente
agui ressaltamos, liga-se ao fato de que as étitudes manifes
tadas pelos informantes tenderam a ser diferentes, em alguns
pontos, em auséncia e em presenga de estimulos de fala gra
vados,

Tais diferengas de comportamento dos infor
mantes se explicam, talvez, guando consideramos que "a lin
guagem pode sér tomada comd um Iindice sensitivo de outros
processos sociais” havendo, por assim dizer, uma coacorrég
cia de fatores lingliisticos e sociais.

Assim, os resultados da observagac da produ
cdoc verbal dos informantes indicam marcantes diferencas, de
ordem cultural e as atitudes manifestadas refletem diferen
¢as de ordem social e econdmica.

Mais em auséncia do gue em presenca de falas
gravadas; as atitudes manifestadas pelos informantes de ni
vel soCio-econdOmico-cultural baixo tenderam a confirmaggo
da hipdtese 1.0 desta investigagac: sao prevalentemente mais
positivas quanto as variedades lingiisticas paunlistas. Mais
positivas nao somente quanto aos falares de S3ao Paulo, mas

-160-



-161-

também quanto a organizacao social que pode ser percebida co
mo altamente complexa er relagao a regiao de origem dos en
trevistados.

Reforgamos nossas afirmagoes de que o com
portamento linguistico da amostra de nivel (B), revelado pe
las atitudes dos informantes, estid intimamente associado a
conjuntura social adversa de gue sao fruto, e gque gera moti
vagdes miltiplas para buscarem Sao Paulo: uma esperanga pa
ra os nordestinos de tal nivel.

As atitudes em face aos falares de Sao Paulo
sao o reflexo dessa esperancga.

A tendéncia dos nordestinos de nivel (B) de
prestigiarem mais as variedades lingﬁisﬁicas de Sao Paulo,
em detrimento das variedades lingiiisticas de sua regiao de
origem, se justifica na medida em gue estas os remete prati
camente a uma mesma realidade social, da gual querem a todo
custo se descartar.

As atitudes desfavoraveis, muitas vezes ex
teriorizadas pelos pernambucanos amostrados, quanto aos fa
lares @a Bahia (principalmente em auséncia de estimulo de'fa
la gravado),“podem.'possivelmente ter raizes histdricas" se
gundo depoimento do historiador RXCP-82 (A).

Em favor de sua hipdtese o informante levan
tou-pontos interessantes:

"No principio da nossa colonizacao, os dois

centros mais adiantados do Brasil eram exatamente as &xs'qg
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pitanias - da Bahia e de Pernambuco - ambas produtoras de
aclicar, sendo gque a da Bahia era o centro administrativo, (de
pois da chegada de Tomé de Souza, evidentemente) e Olinda e
Recife (vamos colocar as duas como sendo um unico corpo) ri
valizavam-se com a-capifal da Bahia.

Essa rivaiidade permaneceu porgue permanece
ram tambéﬁ sendo essas duas cidades os maiores centros do
Nordeste [Recife/Olinda e Salvador], os dois maiores centros’
econdmicos, os doig maiores centros culturais.{...) O que
acontece [atualmente] entre Pernambuco e Bahia, guardando-se
as devidas proporgoes, é‘o que acontece entre Saoc Paulo e
Rio de Janeiro". “ |

Tais razoes de origem historica, podem ser
responsaveis pela emergéncia da discriminagdo lingiiistica
manifestada muitas vezes dos pernambucancs para com os baia
nos (e vice-versa), e gue ficam escondidas sob a capa das
diferengas entre os falares, apontadas bastante superficial
mente, e caracendo muitas vezes de . fundamentagao 1ingﬁi§
tica, pelo nivel social baixo. |

o r

Os informantes de nivel sbGcio-econdmico-cul
tural alto (A), moétraram maior uniformidéde (coeréncia)qug
os entrevistados do nivel sbdcio-econdmico-cultural baixo (B),
na exteriorizacao das atitudes lingliisticas. Isto nao quer
dizer que a amostra de nivel (A) deixe de revelar discrepan
cia entre as reagoes subjetivas (em auséncia de fala grava

da) e as objetivas (em face 3 fala gravadal.
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As possiveis explicagoes para tais atitudes,
talvez estejam relacionadas ao maior realismo que os infox
mantes que conformam esse nivel demonstraram,lno que diz reg
peito a posigao que o Sudeste (Sao Paulo) e o Nordeste ocu
pam no contexto dos Estados brasileiros. Em decorréncia dis
to passam eles a ter uma apreciagao mais genuina dos valores
locais, aprendendo a ver o "lado bonito" da realidade 1lin
giistica e social nordestina.

Por cutro lado, guando os informantes mani
festaram atitudes positivas ao fazerem referéncia 3 fala
nordestina, como sendo a mesma "bonita" e "agradavel", pode
riam estar aludindo ao prépric nivel de fala a que pertencem,

Quando nos depoimentos encontram-se referég
cias ao nivel de fala "mais baixo", talvez estejam elas re
lacionadas ad que poderiamos chamar de "autentico” para aque
le que estd considerando a fala do ponto de vista da expres
sividade (da liberdade de expressao).

Levando-se em conta que a literatura de cor
del, os cantadores nordestinos, etc., vem ganhando prestigio
crescente nos ambientes intelectuais, isto provavelmente faz
com gue os informantes de nivel'(é) se voltem positivamente,
cada vez mails, para os falares de sua regizo.

Deve ter contribuido, também, para a tomada
de consciéncia do nivel (2) guanto & fala e os valores cul
turais nordestinos, o "movimento tropicalista” surgido em

1967 em Sao Paulo, mas desencadeado no seio de um grupo de
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artistas nordestinos (baianoé), entre eles Gilberto Gil e
Caetano Veloso.

QO "tropicalismo”, segundo Favéretto (1979)
"surgiu como moda; dando forma a certa sensibilidade moder
na, debochada, critica e aparentemente nao empenhada. {...)
0 trabalho dos tropicalistas configurou—se como uma desar
ticulagao das ideologias, que nas diversas areas artisticas
visaram a interpretar a realidade nacional, sendo objeto de
analises variadas - musical, literaria, socioldgica, politi
ca", |

Quando se txata de fazer as atengaes conver
girem de modo mais positivo,nao somente sobre Pernanbuco, mas
sobre ¢ Nordeste em geral, os pernambucanos esquecem possi
veis rixas com os baianos e concordam que estes foram os maig
res responséﬁeis pelo movimento.

Quanto as hipdteses 3.0 e 4,0 levantadas nes
ta investigacao, nao possuimos dados gue nos possibiliter uma
analise diacronica do que supomos acontecer. Para tanto se
ria necessario um levantamento foncldgico e lexical.

Um levantamento fonologico deveria, a nosso
ver, enfatizar os aspectos mais evidentes apontados pelos nor
destinos (pernambucanos) nesta pesquisa os quais, segundo éles,
diferenciam os falares de Sao Paulc e Pernambuco.

Tais diferencas estariam ligadas & qualida
de das vogais menos posteriores e, &; mais posteriores o, &

e & palatalizacao das consocantes t e 4 antes da vogal i, pa
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ra os pernambucanocs,

Contudo a consideragao de varios dados Lamg
tados durante a investigagao, nos leva a acreéitar na éxig
ténecia de um processo de "camuflagem linglistica" por parte
dos informantes de nivel sdcio-econdmico-cultural baixo.

Através do referido processo os mesmos ten
tariam imitar as caracteristicas do falar de Sao Paulo, acre -
ditando poderem fazer-se passar por paulistés.

As atitudes altamente positivas reveladas so
bre o falar de S3ao Paulo e em face dele; o desejo manifesta
do por numero consideravel de informantes de falar igual aos
paulistas; o fato de os informantes com mais de dois éxm em
Sao Paulo considerarem que "falam gquase como paulistas" e
apresentarem, (conforme as gravagoes coOmprovam) comparativg
mente aos recém-chegados, modificagoes na fala, onde muitas
vezes se observam hipercorrecoes, nos levam a acreditar que
estudos aprofundados sobre estes aspectos venham a confirmar
nossas hipOteses.

| A visao dos informantes de nivel (B) & bas
tante critica em rglag&o 4 posigao dos nordestinos em S5ao
Paulo. As perguntas adicionais que foram feitas a esse ni
vel (3s quais ja nos referimos), confirmam aspectos por nds
supostos quando planejamos a pesguisa, guais sejam: Os nor
destinos de nivel (B) sio estigmatizados em Sao Paulo.

Tém de Sao Paulo a "visao do Eldorado" e que

rem, guandc voltam ac nordeste para visitar parentes e ami
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gos, vender uma imagem, na maioria das vezes falsa, de queem
S8ac Paulo prosperaram, de gue venceram. Lingliisticamente vol
tam tentando imitar o falar paulista, cometendo uma Série
de hipercorregoes.

Do lado social, por analogia com o lingiiis
tico - abusivamente falando - tais individuos cometen, tam
bém, hipercorregoes mas, desta vez, "hipercorregoes econdmi
cas”, na medida em que procuram cercar-se de objetos de con
sumo - simbolos de status social. Jogam, portanto, no inte
fior da propria ideologia que os discrimina.

Lingliistica e economicamente, quanto mais
tais individuos tentam diminuir as diferencgas, ﬁais as au
mentam,

O preconceito contra o nordestiﬁo faz parte
de um prccesso Social.onde as "diferengas lingliisticas” ape
nas fornecem os dados mais evidentes para a discriminagao
que lhe & feita. As causas do preconceito estariam, entao,
a nosso ver, mais nas diferengas de ordem social do que lin
guisticas.

0 trabalho realizade considerou apenas dois
niveis sociais, trabalhos futuros deveriam considerar tambéem
niveis sociais intermediarios para verificar o que -~ocorre
em termos dags atitudes.

O nimero de informantes considerado na inves
tigacio poderd ser menor, dado gue apds um niime ro determina

do de entrevistas as respostas tendem a ser bastante recor
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rentes.

Seria ideal a realizagac de uma pesquisa vi
sando a observar as atitudes de paulistas em face das varie
dades linglUisticas nordestinas. Talvez tal estudo venha a
confirmar que grande parte do preconceito de paulistas para
com nordestinos estd ligada a problemas de diferencas sociais,
uma vez que uma observagao bastante superficial e impressio
nista parece revelar gue,mesmo os habitantes de Sac . Paulo
das classes menos favorecidas, se Jjulgam éuperiores aos nor

destinos colocados no mesme extrato social,
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Apendice 1: FICHA DE HISTDRICO PESSOAL DO INFORMANTE

1 - 0 informante

l.B
1.9
1.10

2 - 0 pai

3.1

- nome
- idade
- naturalidade

- estado civil

naturalidade da esposa .

- escolaridade

profissao:
1.7.1 - no estado de origem

1.7.2 - atualmente

t

tempo de estada em Sao Paulo .

enderego atual

- nivel social

= none

nacionalidade

naturalidade

- nonme

-172-
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3.2 - nacicnalidade

3.3 - naturalidade

4 - 0Observacgoes quanto ao comportamento geral do informante

durante a entrevista:



w N

10

11

13

14

16
17

18

20
21
22
23

Apendice 2
s 24
GIC 25
JAS {I) 26
JsL -’ 27
JES (I) 28
JAS (II) 29
JAFF 30
ABS 31
CBS 32
MLS 33
FFC 34 .
FIP 35
MIS 36
OFA 37
JPL 38
SFS K
BIO 40
Jwc (1) 41
APM 42
M 43
MPS 44
ADR 45
IMS 46

- RELAGKO DOS INFORMANTES (INICIAIS DOS

NOMES) ORDENADOS NUMERICAMENTE SEGUNDO

A SEQUENCIA DAS GRAVACDES.

- JCT

= JAO

- JIC (II)

- JIC (II1)

- 56

47 - JBS
48 - CSL
49 ~ PLS
50 - IIC
51 - QJs
52 - JSFF
53 GSS |
54 - JFS (iD)
55 - CAS
DA
57 - BNC
58 = JIS (I)
59 - PIJCMP
60 - HSR
61 - LAS
62 - CACMP
63 - GVS
64 - JLO
65 - FCL
66 — ATM
67 - MIF
68 — APMR

69 - JASL

" 70

71
72
73
74
75
76
77

82
83
84
85
86
87
88

89

90

92

JIS (I1)
DXCL
CLF
MGLV
PEAR
CIFS

PAR

EGP

555

RXCP

94
95
96
97
98
29
100
101

102,

103
104
105

106

107

108
109
110
111
112
113
114
115

116

- MsM (I)

MSM (IT)

-174-



Apendice 3 - 0 QUESTIONARIO - ENTREVISTA

nivel numerc do
social informante

Nome:

Naturaligdade:

1 - biga, em poucas palavras, © que voce pensava de Sao Pau
lo, antes de vir para ca. Antes de conhecer Sao Paulo.
2 - As pessoas, na sua terra, tem uma fala (modo de falar)
que voéé considera:
a) Feia.
b) Bonita.

(11 voce:

3 - Em P/B
a) Ia bastante ao cinéma?
b) Era sdcio de um bom clube?
c) Lia muito?
d) Vestia roupas caras?
e) Comia carne sempre?
f} Tomava muito leite?
g) Assistia sempre 3 televisdo?
4 - Ja lhe aconteceu, aqui em Sao Paulo, reconhécar as pes
soas da sua terra simplesmente ouvindo-as falar?

5 - No geral, as pessoas nha sua terra, falam de modo:

-175-
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a) Agradavel.
b) Desagradavel,
6 - Por qgue vocé deixou sua terra e veio para'Séo Paulo?
7 - Tente dizer o gque vocé acha da fala (modo de falar) das
pessoas de P/B.
8 - Voce veio para Sao Paulé:.
a) Para trabalhar?
5) Para passear?
¢) Para visitar parentes ou amigos?
d) Para tentar melhores condigOes de vida?
e} Para cuidar da sabde?
f) Por outros motivos.
9 - Existem diferengas na fala (modo de falar) de pessoas que

(2}

moram em R/S." " Quais?

10 - Voce veio para Sao Paulo, porgque acreditava gque:

Sim{Nao

1) Agqui seria mais feliz,

2) Aqui conseguiria melhores empregos.

3) Aqui teria uma vida mais folgada.

4) Agui iria se divertir bastante.

5) Aqui ganharia bastante dinheiro.

6) Agui teria chances de estudar.

7) Conseguiria melhores escolas para os seus filhos.

11 - Existem, em Sao Paulo, alguns lugares aos quais voce vai

com muita freqUéncia? Quals sao esses lugares?
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12 - Vocé acredita gue, estando aqui em S3o Paulo,zﬁ pessoas

13

14

15

16

podem saber de onde vocé &, simplesmente pela maneira co
mo vocé fala? Por qué?
Quando voce compara a fala (modo de falar) das pessoas
de sua terra, com a fala (modo de falar) das pessoas de
Sao Paulo, vocé pode dizer que 13 as pessoas falém:
a) Depressa.
b) Muito depressa.,
c)} Devagar.
d} De forma arrastada.
Homens e mulheres falam igual, ou voceé nota diferengas'na
fala dé homem e da mulher?
Em sua opinido, quais as melhores pessoas para voce fg
zer amizade?
Vocé conhece alguns P/B. Vocé acha gque a fala deles (mo
do de falar), comparada com a fala {modo de falar) das
pesgsoas de sua terra, mostra diferengas porque:
a) Vocés falam de forma mais clara (se expres
sam melhor) que eles? sim[ ]
nao[__ |
b)‘Eles falam muito cantaao em relagac a vo
cés? sim[]
nao[ |

17 - Como vocé costuma se divertir aos sabados, domingos e

feriados?

18 - Voce gostaria de falar igual ao pessoal de Sao Paulo?
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19 - Vocé'distinguiria uma pessca da Bahia, de outra de Per

20

21

22
23

nembuco porque:

a) Os pernambucanos tém fala carregada.

b) Os baianos tém fala carregada.

¢) Pelo tipo fisico.

d} Tem outras pistas para o reconhecimento.

No que trabalham seus melhores amigos? Eles sao do Nor

Vocé conheceu, e teve contato, 13 em sua terra,

_desté?

com pes

scas de Sao Paulo? E com pessoas de sua terra que fica

ram bastante tempc em Sao Paulo e depois voltaram?

O que Vocé comia em sua terra e O gue come agora?

Para que uma pessoa seja feliz (voceé esta incluido):

£ mito
inpartante

E pouo
1mportante

importante

Tanto
faz

Ter amigos.

Viajar bastante.

Estudar.

 Ser inteligente,

‘Ter multo dinheiro.

Ter boas roupas (caras).

7.

Ter uma casa grande.

B.

Ter um bom emprego.

9.

Comprar o gque bem entende,

10.

Crer em Deus.

11.

Nao ter defeito fisico.

12,

Ter uma boa companheira.

13,

Ter filhos saudaveis.

14.

Comer em bons restaurantes.




24

25

26

27

28

29

30

31
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Existem diferengas na fala (modo de falar) das pessoas
de R/S? Quais sao as diferengas? |
Vocé teve contato, 13 em sua terra, com bessoas de P/B?
Quantas? Por quanteo tempo?
Logo gue vocé chegou a S3ao Paulo e teve contato com a
cidade e com as pessoaé, como vocé se sentiu? O gue vo
cé pensou?
Voce reconhece o P/B por sua fala (modo de falar):

a) Agradavel.

b} Desagradavel.
(Para 0os recém-chagados.) Vocé acredita gque com o pas
sar dos anos estara falando como as pessocas de Sao Pau
lo? (Para pessoas commaior: tempo em Sao Paulo.) Voce a
credita gue sua fala mudou?
Ricos e pobres falam igual ou vocé nota alguma diferen
¢a na fala deles? ‘
Em sua opiniao como falam as pessoas de Sao Paglo?
Quando vocé vé uma pessoa mulito bem vestida, gque vocé
nao conhece, se vocé tiver que relacionar esse fato a
fala vocé tendera a pensar:-

a) Essa pessoa deve falar bem.

b) Essa pessca pode estar bem vestida mas is

so nao significa que fale bem.
¢} As pessoas bem vestidas falam de modo di

fieil.

32 - Algum P/B ja apontou diferencas no seu modo de falar,



33 -

34 -
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comparativamente ao dele?
Quais desses objetos voce pensa levar para sua terra quan
do for visitar seus parentes e amigos?
Luvas; barbeador; casaco de couro; reldgio automatico;
peruca; bola de futebol; capa de chuva; 6culos de sol;
anel com pedra; radio de pilha; mAguina fotografica.
Gravamos algumas pessoas falando. Vocé vai ouvir a gra
vagdo e nds gostariamos de saber o que vocé pensa da fa
la fmodo de fala:L e também das pessoas gue falam des
se modo.
Obs.: A gravagac serz ouvida apenas uma vez.
A)rA fala (modo de falar) gue vocé acabou ﬁe ouvixr a:
a) agradavel
b) pouco agradavel
c) desagradavel
1] 2[J 307 4] s s[]
B) Pela fala dessa pessoa ela deve ser:
a) rica
b) pobre

c) muito pobre

d) mais ou menos

1 1 201 34 <[ 5[0 ™
C) Ela deve ser uma pessoa:

a) da Capital

b) do Interior

1] 207307 4[] 5073 63
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D) Ela deve ser uma pessoa:
a) ignorante (Com pouquissimo estudo.)
b} educada (Com escolarizagéo'bem solida.)
c) muito ignorante (Sem estudo nenhum.)
E) Ela deve ser uma pessoa:
a) mentirosa
‘b) sincera
¥) Ela deve ser:
a) feia.
b) bonita
d) mais ou menos
G) Ela deve ser:
a) desinibida
b) timida
H) Qual.seria a profissao dessa pessoa?
1) professor; 2) feirante; 3) advogado; 4) operario;
5} lavrador; 6) negociante; 7} chacareiro; 8) cofer;
9) médico; 10) politico; 11) padeiro; 12) pedreiro;
13) pintor de paredes; 14) carpinteiro; 15) dentista;
16) sapateiro, ou gualquer outra profissao nao lis

tada.
1] 207 37 407 s e}
- I) Essa pessoa fala como:
a) baiano

b) pernambucano

¢) paulista



{1}

(2)

J)

K)

L)

M)

N)
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1] 2] 30«1 s e[d

A’fala dessa pessoa e agradavel ou ndo? (somente pa
ra a fala 2}

Quais as diferengas que vocé observa comparando a fa
la (modo de falar) dessa pessca, com a fala (modo de
falar) das pesscas da sua terra? (somente para fala
2).

Voce conseguiria imitar essa fala (modo de falar) -

{somente para a fala 2).

Vocé acha que as pessoas que tém essa fala (que fa

lam desse modo) sac ricas ou pobres, de maneira ge
ral? (somente para a fala 2).
Qual dessas falas (modos de falar) € a mais agrada
vel?

a) Pta. {Paulista)

k) Ptana. (Paulistana)

NOTAS

Foi usada a notagac P/B para maior facilidade quando

das entrevistas. Assim, sendo o entrevistado "baiano",

perguntava-se sobre "P": Pernambuco e, vice-versa. Sal

vo os casos em que "P" e "B" referem—-se, necessariamen

te, a Pernambuco e Bahia.

A notacao R/S deve ger lida como "R": Recife e "S": Sal

vador e tem, em alguns casos, a mesma fungao dada a

P/B, conforme a Nota (1).



Apendice 4 - QUESTIONARIO DESDOBRADO

1 - Diga, em poucas palavras, © que vocé pensava de Sdo Pau

lo antes de vir para ca. Antes de conhecer S3o Paulo.

2 - As pessoas,

2.

Manifestacao de atitudes positivas realis
tas em relagdo a Sao Paulo. |
Manifestagdo de atitudes positivas fanta
siosas em relag3o a Si3o Paulo.
Manifestacgao de atitudes negativas em re
lagao a Sao Paulo.

Sem opiniac formada sobre Sac Paulo,

Outras respostas.

na sua terra, tém uma fala (modo de falar)

que vocé consideras

3 - Em P/B voce:

4 - Em P/B voce:

a.

b.

I o i

[foN

0

ic

ia

I

Feia,

Bonita.

Ia bastante ao cinema?

Assistia sempre a televisao?

Ambas as alternativas (a,b).

Nenhuma das alternativas anteriores.

Lia muito?
Tinha muitos amigos?
Ambas as alternativas (a,b).

Nenhuma das alternativas anteriores.

-483-



5 - Em P/B voce:

[

la

d.

6 -— Em P/B voce:

I

o

E.

_d-‘
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Era socio de um bom clube?
Vestia roupas'caras?
Ambas as alternativas (a,b). .

Nenhuma das alternativas anteriores.

Comia carne sempre?.
Tomava muito leite?
Ambas as alternativas (a,b).

Nenhuma das alternativas anteriores.

7 - Ja lhe aconteceu, aqui em Sao Paulo, reconhecer as pes

soas de sua terra simplesmente ouvindo-as falar?

é.

e o o

@

[+h

Sim.
Nao.
Nao, mas & possivel.

Nac (por falta de oportunidade).

Nao precisamente de minha terra, mas do
Nordeste.

OCutras respostas,.

8 - No geral, as pessoas na sua terra, falam de modo:

E.

- 'b.

Agradavel.

Desagradavel.

9 - Por que voceé deixou sua terra e veio para S3o Paulo?

Lo 20 §+1

i

Simples aventura.
Em busca de trabalho.

Em busca de trabalho e melhores condigoes

de wvida.
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d. Para estudar.

e. Para trabalhar e estudar.

f. Para cuidar de problemas de saide.
g. Outras regpostas.
10 - Tente dizer o gue voce acha da fala (modo de falar) das
pessoas de P/B.

Falam igual ao informante.

b. Falam diferente do informante (naoc soube
apontar as diferengas). |

c., Falam diferentedo infdrmante {apontou di
ferencas genéricas).

d. Falam diferente do informante {fez compa
ragoes com outras falas).

e. Falam diferente do informante ({(fator: con
dicionamento social}.

f. Palam diferente do infoxménte {apontou di
ferencas prosddicas).

' g. Falam diferente do informante (apontou di
ferencas ligadas ao ritmo}.

"h. Falam diferente dolinformante (apontou di
ferengas ligadas ao léxico; giria).

i. Falam diferente do informante (apmﬁnu di
ferencas fonoldgicas).

.'i. Outras respostas.
11 - Vocé veio para Sao Paulo:

" a. -Para trabalhar?



I? 13

i

12 ~ Vocé veio para

(L= |+

In

é.

13 - Vocé veio para

o

1o

o

g.
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Para tentar melhores condigOes de vida?
Ambas as alternativas (a,b).

Nenhuma das alternativas aﬁteriores.
Sao Paulo:

Para passear?

Visitdr parentes ou amigos?

Ambas as alternativas (a,b).

Nenhuma das alternativas-anteriores.
Sao Paulo:

Para cuidar da salde? -

Para estudar?

Por outros motivos?

Nenhuma das alternativas anteriores.

14 - Existem diferencas na fala (modo de falar) de pessoas

gue moram em R/S e no interior? Quais?

E.

Nao.
Os habitantes da Capital falam melhor que
os habitantes do Interior. (Fator: estu

do; condicionamento social.)} .

Falam diferente. (Nao soube apontar as di

ferengas.)

Habitantes do Interior falam de modo mais
auténtico.

Falam de modo diferente. (Aﬁontou aspec
tos genéricos.)

Falam diferente. (Apontou diferengas pro
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sodicas.)

g. Falam diferente. {Apontou diferencas 1i
gadas ao ritmo.)

h. Falam diferente. (Apontou diférengasxﬂyg
cionadas ao léxico; giria.) '

i. Falam diferente. (Apontou diferengas fo
noldgicas) .

15 - Vocé veio para S3c Paule, porque acreditava que:

Agqui seria mais feliz?

|

o

Aqui teria uma vida mais folgada?

iq

. Ambas as alternativas (a,b).
'g. Nenhuma das alternativas anteriores.

16 - Vocé veio para Sac Paulo, porque acreditava que:

v

Agui conseguiria melhores efpregos?

I

Agqul ganharia mais dinheiro?

. Ambas as alternativas (a,b).

{0

" d., Nenhuma das alternativas anteriores.

17 - Vocé veio para S0 Paulo porgue acreditava que:

" a. Iria se divertir bastante?
'b. Teria chances de estudar?
'E.IAmbas as alternativas fg,g).
i - d. Nenhuma das alternativas anteriores.

18 - Vocé veio para S3c Paulo, porque acreditava que:

Conseguiria melhores escolas para seus

{m

filhos?

"b. Nao acreditava conseguir melhores escolas .



c.
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para os filhos,
O informante embora sendo solteiro cogi
. tava de melhores escolas para os filhos,

futuramente, em Saoc Paulo.

19 - Existem, em Szo Paulo, alguns lugares aos gquais vocé vai

com muita freqiiéncia? Quais sao esses lugares?

i.

20 - Vocé acredita

Lugares publicos com grande incidéncia de
nordestinos.

Casa de amigos ou parentes.

Bares.

Cinema e teatro.

Lugares publicos (Sem as caracteristicas
daqueles freqgilentados pelo nivel B.)
Nao.

Bar, cinema, teatro.-

" Bar, cinema, teatro, casa de amigos ou pa

rentes.
Outras respostas.

que, estando aqui em S3o Paulo, as pessoas

podem saber de onde vocé &€, simplesmente pela maneira cg'

mo voceé fala?

I

I o T

o

Por qug?

Sim. Sem justificar.

N3o. Sem justificar.

Sim..Do Nordeste mas sem saber o estado.
Sim. (Apontou aspectos genéricos.)

Sim. {Apontou diferencas prosddicas.)
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g.

h.

-188-

Sim. (apontou diferengas ligadas ao ritmo.)
Sim. (Apontou diferengas ligadas ao 1éxi
co; giria.)

Sim. (Apontou aspectos fonoldgicos.)

21 - Quando vocé compara a fala {modo de falar) das pessoas

de sua terra, com a fala (mode de falar} das pesscas de

S3o Paulo, vocé pode dizer que em sua terra as pessoas

falam:

lp

o I la |T

bk

Depressa;

Muito depressa.'
Devagar.

De forma arrastada.
Com a mesma velocidade.,

Outras respostas.

22 - Homens e mulheres falam igual, ou vocé nota diferengas

na fala do homem e da mulher?

da

-b-.

I

i

Sim, Falam igual.

Nao. Falam diferente. (Nac apontou as di
ferencas.)

Nao. Falam diferente. (Fator: condiciong'
mento social.)

Nio. Falam diferente. (Apontou caracteris
ticas proprias da fala do homem e da
mulher.)

Nao, Falaﬁ diferente. (Apontou diferencgas

genéricas.) E BN
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23. - Em sua opiniao,

amizade?

‘P 19 [Q
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Nao. Falam diferente. (Apontou diferengas
prosédicas.)

Nao. Falam diferente, (Apoﬂtoﬁ diferengas
relacionadas ao ritmo.)

Nao. Falam diferente. (Apontou dJdiferencas
relacionadas ao léxico; giria.)

gquais as melhores pessoas para vocé fazer

Apontou caracteristicas individuais, nao
de procedéncia.

Paulistas.

Nordestinés.

Familiares,

Disse nao fazer-distingio,

Pessoas de outros estados.

Enfatizou o aspecto profissional.

Qutras respostas.

24 ~ Voce conhece alguns P/B. Vocé acha que a fala deles (md

do de falar), comparada com a fala (modo de falar) das

pessoas de sua terra, mostra diferengas porque:

Vocés falam de forma mais clara {se expres

sam melhor) que eles?

El
2.

C.

Nao.

Outras respostas.

25 - Vocé conhece alguns P/B. Voce acha gque a fala deles (mo
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do de falar) comparada com a fala (modo de falar) das

pessoas de sua terra, apresenta diferengas porque:

Eles falam muito cantado em relagao a voces?

al
b.

c.

Sim.
Nao.

Qutras respostas.

26 - Como vocé costuma se divertir aos sabados, domingos e fe

riados?

e i 1o U iw

IHh

1= k?

-

Vendo TV,

Indo 5.casa de amigos.

Indo ac cinema ou ao teatro.

Indo ao futebol.

Indo a bares e festas.

Saindoc com a faﬁilia.-

Nao se divirte.

Indo passear em lugares pﬁﬁlicos;

Outras respostas.

27 - Vocé gostaria de falar igual ac pessoal de Sao Paule?

1

o

Sim. Sem justificar._

Naoc. Sem justificar.

Sim. Manifestou atitudes positivas em re
lagac ao falar Qe Sao Paulo.

Nio. Disse que estaria se despersonalizan
do.

N3oc. Disse estar satisfeito com o priprio

modo de falar, (Lealdade Linglistica.)
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Qutras respostas.

28 - Vocé distinguiria uma pessoa da Bahia de uma de Pernam

buco porgue:

la 1T

[

Os pernambucanos tém fala carregada.
Os baianos tém fala carregada.
Pelo tipo fisico.

Tem outras pistas para o reconhecimento.

29 - No gque trabalham seus melhores amigos? Eles sao do Nor

destes?

30 ~ Voce conheceu,

Na mesma profissao do informante e maio

ria do Nordeste.

Em profissio diferente da do informante,

mas de mesmo status e maioria do Nordeste.

Em profissao de status mais baixo que a

do informante e maioria do Nordeste;

Em profissac de status mais alto que a

informante e maioria do Nordeste.

Mesma profissdao do informante e minoria

do Nordeste.

Profissac de status mais baixo que a do .

informante e minoria do Nordeste.

Profissao igual ou diferente da do infor
""" us e minoria

do Nordeste,

e teve contato, 1l3a em sua terra, com pes

soas de Sao Paulo?
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Nao.

|

b. Sim. Com poucas pessoas (de 1 a 4}, por
pouco tempo (menos de 1 mées). |
c. Sim. Com poucas pessoas (de 1 a 4), por
tempo significativo (mais de 1 més).
d. Sim, com varias pessoas (mais de 4), por
pouco tempo (menos de 1 més) .
e. Sim. Com varias pessoas (mais de 4), por
tempo significativo (mais de 1 més).
31 - E com pessoas de sua terra gue ficaram bastante tempo em
‘S30 Paulo e depois voltaram? (Vocé teve contato?).
g. Sim,
b. Nao.
32 - O gue vocé comia em sua terra e o que come agora?
a. gualitativamente a mesma dieta alimentar.
"b. Dieta gualitativamente superior no pro
prio estado do informante.
¢. Dieta qualitativamente superior em Sao
Paulo. )
d. Dieta qualitativaménte inferior no esta
do do informante.
e, Dieta qualitativamente inferior em Sao
Paulo.
33 - Existem diferencas na falé (modo de falar) das pessoas

de R/S? Quais sao as diferengas?

" a. Nao sabe.
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Falam de forma semelhante, (Fator: R/S
sao capitais.) |
Sim. Existemn diferengas.l'(Néo apontou
quais.)

Sim. Existem diferenéas. (Mﬁnifeétou ati
tudes positivas em relagac 3 capital de
seu estado e negativas qﬁanto a do outro.)
Sim. Existem diferencas. (Manifestou ati
tudes negativas em relacdo & capital de
seu estado e positivas quanto a do outro.)
Sim. Existem diferengas. (Apontou diferen
gas genéricas.)

Sim. Existem diferengas. (Apontou aspec
tos prosodicos.)

Sim. Existem diferencas. (Relacicnadas ao
léxico e giria.)

Sim. Existem diferencgas. (Aponﬁou diferen

cas fonoldgicas.)

34 - Vocd teve contato, 13 em sua terra, com pessoas de P/B?

Quantas? Por gquanto tempo?

E.

Sim. Com poucas pessoas (de 1 a 4), por
pouco tempo, (menos de 1 més).

Sim. Com poucas pesscas (de 1 a 4), por
tempo significativo (mais de 1 més).
Sim. Com varias pessoas (mais de 4), por

tempo pouco significativo (menos de 1 més).
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d. Sim. Com varias pessoas (mais de 4), por

tempo significativo (mais de um més).

35 - Logo que vocé chegou a Sao Paulo e teve contato -com a
cidade e com as pessoas, como vocé se sentiu? O que VO
cé pensou?

a. Reacgoes péicolﬁgicas positivas. Pensamen

tos positivos.

b. Reagoes psicoldgicas positivas. Pensamen

tos negativos.

¢. Reagoes psicoldgicas negativas. Pensémeg

tos positivos.
d. ReagoOes psicoldgicas negativas. Pensamen
tos negativos. | |
e. Outras respostas.
36'— Voce reconhece ¢ P/B por sua fala (modo de falar):

Agradavel.

I

b. Desagradavel,
¢. Outras respostas.
37 - (Para os recém—-chegados.) Vocé acredita que, com © pas
sar dos anos,'estaré falando como as'peésoas de Séo‘Pag
lo? °
(Para pessoas com maior tempo em Sao Paulo.) Voce acre
-dita que sua fala mudou? -
a. Sim.

. Nao.

o

- €. Dutras respostas.
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falam igual ou vocé nota alguma diferen

¢a na fala deles?

El

b.

£,
39 - Em sua opiniao

»

Iy

Lo

o

"Ricos e pobres falam igual.

Rico fala melhor que pobre. (Fator: di
nheiro.)
Rico fala melhor gue pobre. (Fator: di

hheiro que leva ao estudo.)

Rico fala melhor que pobie. (Somente fa
tor estudo, sem falar em dinheiro.)

Rico fala melhor que pobre. (Fator: meio,
convivencia.)

Rico sem estudo fala como pobre.

como falam as pessoas de Sao Paulo?
Falam semelhante ao nordestino. |
Manifestou atitudes positivas frente ao
falar de Sao Paulo.

Manifestou atitudes negativas frente ao
falar de S3o Paulo e positivas frente ao
proprio. _

Falam diferente do nordestino. (Apontou
caracteristicas da voz.)

Falam diferente do nordestino. ‘(Apontou
diferencas prosddicas.)

Palam diferente do nordestino. (Apontou
diferengas relacionadas ao ritmo.)

Falam diferente do nordestino. (Apontou
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diferengas relacionadas a giria e léxico.)

h. Falam diferente do nordestino. (Apontou
diferengas fonoldgicas.) |

i. Falam diferente do nordestino. (Apontou
diferengas sintaticas.)

J. Falam diferente do nordestino. (Apontou
diferengas genéricas.)

k. Outras respostas.

40 - Quando vocé vé uma pessca mmuito bem vestida, gue vocd
nao conhece, se vocé tiver gque relacionar esse fato a fa
la vocé tenderad a pensar:

a. Essa pessoa deve falar bem.
b. Essa pessoa pode estar bem vestida mas
isso nao signifida que fale bem,
c. As pessoas beﬁ-vestidas falam de modo di
ficil,

41 - Algum P/B ja apontou diferengas no seu modo de falar, cam

parativamente ao dele?
a. Sim.
b. Nao.
- €. Nunca falamos sobre o assunto.

42 - Quais dessas coisas voce pensa levar para sua terra:;mg
do for visitar seus parentes e amigos?

' a. Objetos de ostentagao.
b. Roupas. |

c. Objetos de ostentagao e roupas.
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fsh

. Predutos regionais e artesanato.

. Material cultural

|

f. Outras.

0BSERVACAO

Visto que as mesmas questoes foram feitas so
bre as 6 amostras de fala que funcionaram como estimulo, vi
sando economizar espa¢o, damos na segliéncia um quadro relacio
nando as falas, bem como as guestoes a elas referenteé. (Ques

toes 43 a 96.)

FALA 1 : ' FALA Z2JFALA 3jFALA 4|FALA S[FALA 6

43 - A fala (modo de falar) que 52 61 70 78 88.
vocé acaboun de ouvir &:

a. Agradivel
b. Pouco agradavel.
c. Desagradavel.

44 - Pela fala dessa pessoa ela 53 62 7l BO | 89

deve ser:

a. Rica.

b. Pobre.

c. Muito pobre..
4. Mais ou mencs.

45 - Ela deve Ser uma pessoat 54 63 72 81 90

a. Da Capital.
b. Do Interior,

46 - Ela deve ser uma pessoa: .55 64 73 82 91

a. Ignorante. {Com pouguis
simo estudo,} -

b. Educada. (Com escolariza
¢ac bem sdlida,}

c. Muito ignorante. {(Sem es
tude nenhum. )

47 - Ela deve ser uma pessoa: 56 65 74 83 92

a. Mentirosa.
b. Sincera.
€. Outras respostas .

.lseguei
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FALA 1

FALA 2

FALA 3

FALA &

FALA 5

FALA 6

E.
b.
E.

48 ~ Ela deve ser:

Feia.
Bonita.
Mais ou menos.

57

66

75

84

93

a.
b.

49 - Ela deve ser:

Desinibida.
Timida.

58

67

76

85

94

w
11]

L]

KIS 01T 12 A bHESIa [ HID [l [Tl

50 - Qual seria a profissac desg

pessoa?

Professorx.
Feirante.
Advogado.
Operario.
Lavrador.
Negociante,
Chacareiro.
Chofer.
Médico.
Politico.
Padeiro.
Pedreiro.
Pintor de Paredes.
Carpinteiro.
Dentista.
Sapateiro.
Outras.

59

68

77

86

95

a.

lanlo

51 - Essa pessoa fala como:

Baiano.
Pernambucano,
Paulista. )
Qutras respostas.

60

69

78

87

96

97 - A fala dessa pessoa € agradavel ou nao?

—

aoc falar.
Q.'Manifestou atitudes negativas

ao falar.

¢. Ficou num meio.termo.

a. Manifestou atitudes positivas

em relagao

em relacao

98 - Quais as diferencas que vocé observa comparande a fala

(modo de falar) dessa pessoa, com a fala (modo de falar)

das pessocas de sua terra?
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Nao tem diferencga.

E diferente. (Apontou diferencgas genéri
cas.) |

E diferente. (Apontou diferencgas prosddi
cas.)

E diferente. (Fez alusCes quanto ao rit
mo. )

E diferente. (Apontou diferencas fonold

gicas.)

99 - Vocé conseguiria imitar essa fala (modo de falar)?

é.

E.

Sim. (Mas nao imitou.)
Sim. Enfatizou a diferente realizagao do
r mas nao reproduziu o retroflexo.

Sim. Enfatizou © r e reproduziu o retro

flexo.

Sim. Enfatizou aspectos genéricos, somen
te.
Pisse nao conseguir imitar por nao saber

fazer imitacgoes.

100 - Vocé acha que as pessocas que tém essa fala (que falam

desse modo), sao ricas ou pobres, de maneira geral?

E.

o

10

Jo

o

Ricas.

Pobres.

"Remediadas”.

Indiferentemente: tanto ricos quanto po
‘bres.

OQutras.
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101 - Qual dessas falas (modos de falar), & a mais agradavel?

é.

b.

OBSERVAGAO:

As
dadas A pagina 66 ,

(a) .

Paulista.

Paulistana.

guestoes seguintes, conforme informagSes

s6  foram feitas a informantes de niwel

102 - Como & recebido, em Sao Paulo, o nordestino de nivel

socio-econdmico-cultural baixo (B), que vem a procura

de emprego e melhores condigoes de vida?

IR

o'

lo

I

Bem.
Mal.
Regularﬁente.

Outras respostas.

103 - Comc & recebido, em Sao Paulo, © nordestino de nivel

sbcio-economico-cultural alto (A), gue vem para estudar,

assumir postos de lideranca em empresas, etc.?

a.

o le lo [T

I+

104 - Que imagem o nordestince (B) gquer transmitir quando vol

Bem.

Mal.

Regularmente,

Melhor que (B).

Tao mal recebido quanto (B).

OQutras respostas.

ta ao Nordeste para rever parentes e amigos?
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Que estava muito bem, valendo-se da os
tentacao de argumentos materiais.

Que estava muitoc bem, sem 6stentag§o;
Que estava mal.

Fala das condigoes reais da vida que le
va em Sao Paulo.

Outras respostas.

105 - E o nordestino (A), gue imagem quer transmitir quando

volta ao Nordeste em visita a parentes e amigos?

Que estava muito bem, ostentando superio

ridade.

A imagem real de S3o Paulo.

Nao guer vender imagem alguma.

Outras respostas.

106 - O nordestino nivel (A) que agqui em Sao Paulo tem acesso

a uma tecnologia avangada, instrumentagao sofisticada,

etc., quando volta para morar no Nordeste tenta adaptar

os conhecimentos adgquiridos em S&o Paulo &s condigoes

locais nordestinas, ou acomoda-se, dizendo nao poder

produzir tanto quante em Sao Paulo, por falta de recur

s0s?

.-a_.

o

-

I

Acomoda-se.
Nao. Esforca-se por conseguir condigoes.

Qutras respostas.



TABELA 14 - Apendice 5

RESULTADOS, EM PORCENTAGEM, DAS RESPOSTAS OBTIDAS PELA APLICAGAO

DO QUESTIONARIO-ENTREVISTA A INFORMANTES PERNAMBUCANOS 1+

PERGUNTAS | ALTERNATIVAS | PCAR| PTAR|PCAZ | PIAZ{PCBR| PIBR|PCB2| PIB2
001
a 71 |75 (85 | 75140 |40 |40 |33
b ~ j25 |- | - {40 [50 {60 |66
c 28 |- |- | -j20|- |~ |-
d - |- fta |l -1-1-1- |-
e - - - 251 - 110 | - -
002
a 14 |- |28 | 25140 |30 |40 [as
b 85 [100[71 | 75 |60 [70 |60 |55
003 |
a 57 175 |85 | 62|20 |- |- |-
b - |- |- { - [20{20 [40 [22
c 28 |25 |14 | - {40 |40 |40 |44
a 14 {- |- |37]20 {40 |20 |33
004 |
a 14 |25 {14 j13) - |20 |- |-
b 14 |- |- | 13}40 |10 [20 (66
c 71 {75 |71 {75 |20 |50 {60 |22
d - |- 114 } - t40 |20 {20 |21
005 |
a 28 {25 (28 [25 [ - (- [~ (11
b 14 |- |- (13120 {20 |20 |~
c - |- |28 {13| - |10 [~ |22
| {segue)

13}

2)

As perguntas foram desdobradas do questionario-entrevis
ta original, segundo informacdes dadas na Nota 1, pagi
na 80. _ |

Foi mantida a mesma ordem do gquestiondrio original (Apén

dice 3)
~203-
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PERGUNTAS| ALTERNATIVAS | PCAR{PIAR|PCA2|PIA2|PCBR| PIBR! FCB2|P1B2
4 57 |75 |43 | 5080 |70 |80 |66
006 _
a 28 |25 [28 [ 1312050 |~ |11
b |- - |- [13]20}10 |- }-
c 71 |75 [57 | 62 {40 |40 |60 |44
4 - |- j1a 1 13)20}) - |40 |44
007
a 71 [50 |71 | 751} 40 |80 |60 {77
b - |25 }- |j13}f20 |10 |- |-
c - |- [~ -j20f-1- }-
[\ - |- i- -~ |20 }-1]-
e 28 |25 j28 |13} - 1 - |40 |11
£ - |- {- -l20({- |- |11
008 |
- a 71 {10085 | 87 }60 |80 |80 |77
b 28 {- (14 | 1340 (20 |20 {22
009 |
a - |- |- -t20f)- |~ -
b - |- {14 | 13}{20 {50 |40 |44
c « |- |28 13|40 |50 {60 |44
d 43 {10024 25|~ |- |- |-
e 43 |~ {29 [37]|-1- - |-
£ S D DR I S R R
g 14 |- 14 {1320 |~ [- |11
010
a 14 |- |- - -l20 { - j22
b - 1- 9 | -] - lio {40 |-
c 57 {25 28 |25 |60 |40 |20 |55
a - |- fu4a {37120 0110 |- |-
e 14 |- |- -t=-1-1-1-
£ i Rl S S I I
g - |- |ra {iz)-t-1- |-
h - - Jr-1-4i-1-

25

(segue)



-205-

PERGUNTAS | ALTERNATIVAS | PCAR| PIAR|PCA2 | PIAZ|PCBR| PIBR|PCB2|P1B2
i - 50 |- [13] -| - -7| -
i 14 | ~ |14 ~ 120 [20 |40 |22
011 | |
a 42 | - [28 | 37| -]10 j20 | -
N 121170 e
c - | - |28.] 37| 10090 |80 |100
d 57 {10043 j25| -} -} - | -
012 |
a -1~ - -] -0} - |-
b 14 {-|-1 -}20} -] -112
c -t -1-1 -] -jw0 ! - 11
d 85 |100 |100 | 100{ 80 {80 {10077
013 '
a -1-1- - 120 |60 |60 22
b 85 | - (85 [100f - | - | - | -
c 14 - - - - - - -
d - |woof1a | - 80 j40 j40 |77
014
a - { - |~ -1 - 120 | - {22
b 14 (50 (14 {50 [40 |20 [80 (44
c - d- - -l | -1-1-
d 29 |~ f14a | - -1 -(-1|-
e S (U IR EU E S B
£ -l --tsf -1 -1-1-
g 28 | - |29 -l -f20 | - |-
h 14 {25 |14 1320 | - |20 |22
i 14 |25 28 |25 |20 {40 | ~ (11
015
a 28 { - |43 | - - |10 | - 111
b 14 |- f1a (37| - -1- (11
c 14 (25 |~ |25 {100{90 |80 |77
d 43 f75 |43 |37 - | - |20 | -

(segue)
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PERGUNTAS | ALTERNATIVAS | PCAR|PIAR| PCA2 | PIAZ|PCBR] PIBR|PCB2{P1B2
| {

016 a 14 |25 28 | -} - | - - | -
b -1 -1- -t -7 -1 -1 ~
c 43 |50 |57 | 62 | 100/ 100}80 |100
d 43 {25 {14 137} -] - )20 | -

017 |
a -1-1-9-{-1-1-1
b 57 {75 {85 | 62 |20 |20 |60 |44
c 28 (25 114 |37 |60 |80 {40 (33
d 14 1 - j- | -f20} - - (11

018
a 28 (25 {42 ] 13140 |30 {60 {44
b 71 175 |57 {75 | - {10 {20 |22
c -1 - 1~ 13|60 {60 |20 |33

019
a - 1-1- 1 -]40 |20 |80 [44
b 14 | - f- J13) -{ -1 - J22
c 14 - 114 - - - - -
a 29 50 f29 |13} -f -} - |-
e - - - 25 - - (20 {11
£ - |25 f14 |13{60 {70 | - |22
g - (- (- 113} -} -1-1-
h 29 {25 |29 t1r | -] - - |-
i 14 - j14 j13| - |10 | - | -

020 |
a - - 1- 1 -1 -4201{-1-
b 14 25 ha [13 {20 {10 { - | -
c 57 {50 |43 ({50 {40 | ~ {20 |33
d 28 {25 [28 |13 |40 |30 {80 |55
e -l-t- 1 -1 -1w]-1-
£ - - 4- 1 -{-t0]-1]-
g -(-{-1-1-1w0]-]-
h - |- P4 }25§ - f10 | - (i1

(segue)
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PERGUNTAS | ALTERNATIVAS | PCAR| PIAR{PCA2| PIA2| PCBR| PIBR}| PCB2| PIB2
021
a 14 | - |14 [ 13]20 {40 20 j11
b 14 -|-1 -1 -{10]-1-
c 43 |25 {43 | 25 [ 40 {10 |60 j211
d 29 |50 {43 | 50| 40 [ 40 |20 |66
e ~Jes | - 13} -| -} - -
£ -1 -1t=-1 -1 -] -1 -1In
022
a 43 |25 J42 | 50| 2030 [40 {33
13 - - - - - - - -
c 14 -|-1 -]20}10] -1} -
a -l -Jes { - -0 -} -
e. - - - -1 20 - - -
£ 14 {50 |14 | 13|40 |30 | - |44
g 14 |25 {14 | 37} ~ |20 |60 |22
'h 14 | -} - e N S
023
a 71 |75 |85 | 62| 60| 40 |60 |33
b -l -1 -1 =|2]10} -[12
c -l -l -t13f20la6} -1 -
a i -1 -t - 20740} -
e 14 25 {14 { -{ -] -| - |11
" S R R R R AR R
g 1] - -113] -]2} -1 -
| h - b - ]3| - -] -|44
024
a 14150 | - | 25{ 60| 90} 40 | 44
b 71 |50 {100| 62| 40| 10 | 60 |33
c 14| - -1 - -] -|22
025
a 28| - |28 | 50] 60] 70| 60 {55
b 71|75 {71 | 50| 40| 30| 40| 33
c ~last - - -1 -1 -1mn

(segue)
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PERGUNTAS | ALTERNATIVAS | PCAR| PIAR|PCA2 | PIA2|PCBR|PIBR|PCB2|P1B2
026 | 1
a 14 V- - jw3feof10| -] -
b 29 |25 {14 [13] - |10 |20 | -
c a2 |s0 (43 |22 - | -] - |22
a - |~ |- 126]40 }30 |20 |11
e 14 |25 l29 [13j20 {10 | - |11
£ -|-1-1 -1 =120 - |33
g - - - - -1 = 120 -
h -1-1{- - 120 {20 {40 |22
i - |- 14 |3} -] -1-1-
027
a - - - - 120 - - 111
b -1-1- - - - {40 |11
c -|-1-1 -160]70 {20 |33
d 28 [25 |14 13| -] - {20 {11
e 57 |50 |71 87 |20 20 20 (22
£ 14 |25 |14 -{ -jl0 4§ - (11
028 |
a 14 [25 {43 - - 130 | - [22
b 14 [ - 14 | - |60 j40 [80 (33
c - |25 |14 |13 {20 |10 |20 |22
d 71 |50 28 [ 87 |20 |20 | - |22
029 ' _ _
a 14 Iso [- |25 - §30 |20 | -
b 43 |50 |00 | 37 |80 {50 [40 (44
- c L jua-l- ) -1-1-1-
d - 1-1- - 120 (20 {20 | -
e 14 - 1= |13 -] - ]20 (33
£ ol B i I I B B I
g 14 |~ |- -1 -0 -1- |22
030
a 57 |50 57 |62 |60 {60 |100|77
b 14 |- i- o T S B

(segue)



-208-

PERGUNTAS | ALTERNATIVAS | PCAR| PIAR|PCA2| P1A2|PCBR|PIBR|PCB2|PIB2
c Ml -i-1 -1 -7-1-]u
d -425 | - | - -f10 ]| -} -
e 14 |25 f42 | 3740 j30 [ - |11
031 .
a 28 |100142 | 37|60 |70 |20 |55
b 71 | - |57 |62 )40 [30 |80 |44
032 :
a 28 |25 {42 | 251}40 [50 |60 |22
b 14 {25 (14 |13 {20 |40 [40 {33
c 57 |50 {43 |62 |20 10 | - }33
a -l-1-1-1-1-}1-[n
e - - - - 20 - - - -
033 |
a 14 |25 {14 | - |20 |30 {40 | -
b 14 |- |- {13} -3 ] - |
c -l- |- 113}a0 ) - |-}~
a -f-=-q13] -} -1~
e ol T I I B T B I
£ 20 | - lia | -]20| - {20 [33
g -1-1-1 -120110) -1 -
h 29 f25 |- | - | -{20 | - | -
i 14 {50 {7 [e2 | -] - l40 |44
034
| a 14 | - [28 |37 )40 |50 |60 |66
b - - ) - -] -]-
c 57 - (28 |25 20 [10 | - |11
a 28 100 |43 |25 |40 {40 {40 |22
035
‘a 28 | - |14 {37 ]60 {50 [20 |55
b - f25 28 | -[20] - |20 |22
c . - i~ 1- 125 - 150 lao N1

(segue)



-210-

PERGUNTAS|ALTERNATIVAS | PCAR|PIAR|PCA2|PIA2|PCBR|PIBR|PCB2|PIB2
4 57175 |57 | 2520 | - {20 |11
e 14 |- {~- 137 -} -t - | -
036 '
a 71 |100 (71 } 75 | 40 }20 [60 {11
‘b 28 | - |28 | 13|60 |80 |40 |88
c - - - 13 - - - -
037
a - | - {85 | 100j 80 |90 {60 |88
b 100100 {14 -l20 | - 140 |11
c -1 - 1- ol B 2 B M
038
a -1-1- -l120420 | - | -
b -1 -1- -] - 110 j20 j22
c 43 |75 |56 (49 |20 |10 | - | -
d 43 | - [14 {251 - | -} - I11
e - 1 - |29 |25 (20 |10 |20 |11
£ 14 {25 | - - [ 40 |50 |60 [55
039 '
a - - - - - |10 - -
b 14 (- {14 {25 (80 {70 {60 (88
c 14 { - (14 {25)] - t10 | = | -
<! S B il B A I P
e -|-1- i1 -1 -1-1-
£ - |- |28 -y -1 -1{-1-
g -1-1- -l20¢ -} - | -
h 43 150 143 [ 37| - {10 |40 | -
i - 25 | - -l -1 -=-1~-1-
bl 28 | - | - -1 -t-1-1-
k - |25 | - -1 -t -1-1-
040
a 28 [50 {57 |25 |40 |40 |40 {11
b 157 (50 |42 | 62|40 |50 |60 |88
c - | - 20 110 - -

14

13

(segue)



-211-

PERGUNTAS | ALTERNATIVAS| PCAR| PIAR|PCA2|P1A2| PCBR|PIBR| PCB2 |PIR2
041
a 42 125 28 | 13140 |60 |60 |55
b 57 {75 |71 | 87 |40 {30 |40 |44
c -1 -1-] -l20f10¢ - | -
042
a -]l -1-1] -180 |50 |40 |55
b ~J2s J2o | - -} -} - | -
c - | -1-1 -]201}40 [20 |11
a 28 |50 29 | 25| - -1 -~ |11
e 43 | - J1e | -| -1 -1-1-
£ 28 (25 (29 | 13| - {10 }40 (22
043 |
a 57 {75 |85 | 75 | 60 |50 |40 |55
b 28 |25 | - } 2540 |20 {40 |44
c 14 (- [1a } = - |30 20§ -
044
a 14 |- |- -1 -1 - |40 |12
b 28 | - 14 | - {20 |20 | - |33
c - |-1-1 -1 ~-]wl]-1-
d 57 (100 (85 | 100{80 {70 (60 (55
045
a 10050 [85 |62 {60 |50 {60 |66
b - {50 {14 |37 |40 |50 |40 |33
046
| a 42 125 | - {1340 {30 | - {22
b 57 |75 {100 | 87 |60 |70 [100}77
E. - I - B - - -
047
a 14 | - 14 | - }120 |20 [20 [33
b 85 {100 [85 | 100{80 {80 [80 |66
048 | '
a - 25 |14 | - {20 |10 |20 }22
b - - l2s f1a | - - 140 | - |12

(segue)



-212-

PERGUNTAS | ALTERNATIVAS | PCAR| PIAR|PCA2| PIA2|PCBR|PIBR|PCB2{PIB2
c 100{50 [71 | 100 80 [ 50 |80 |66
049
a 85 {50 |71 | 62 ] 60 [ 70 | 100]|66
b 14 (50 {28 | 37{40 30| - [33
050 | |
a 14 | - f14 | 37f20 |20 |60 { -
b - |25 | - -l ~-lw| -1 -
e - | - |14 - -1 -1 - {11
d - |25 | - ~-l20 20| - {22
e 29 [ - | - J13}40 10 {20 {22
£ 14 |25 |43 =
q R S R R
h’ -1-1- -1 -1 - l20 J22
i -1-1- -1 -l -]-
] -1-1- - 12020 ] - |11
K - - - N A B
1 -4 -1-113] -J1w| - i1
m I R N R A
n I R A R I e R
[=} - - - - - - - -
p S U S R R R
q 43 {25 {28 | 37| - - - { -
051 |
a 42 125 |28 |13 ]20 {30 |20 |11
b 57 |75 |57 |62 |60 {60 {60 {77
c -|l-1]-1 -{20}16 {20 |11
d - 1-Jue 25| -} - -1{-
052
a 43 |50 (42 |50 [80 {80 |80 |77
b 28 |25 [57 |37 - |20 | - [11
c 28 |25 |- |13 |20} - {20 |11
053 |
a - - 1= l1al20 I30 1 - l22

(segue}



-213-

PERGUNTAS | ALTERNATIVAS | PCAR| PIAR| PCA2|PIA2|PCBR{PIBR|PCB2 |P1B2
b 42 |25 |42 | 25} -{30 | - |22
c - - - - - - 120 -
a 57 175 |57 | 62 {80 |40 |80 |55
054 |
a 14 |50 | - | 25} 60|70 |40 |77
b 85 150 |100| 75} 40 | 30 |60 {22
055 | |
| a 57 {50 {57 | 37]40 {20 {20 | -
b 42 {50 {42 [ 50}60 |70 {80 |100
c - - - 13 - 110 - -
056
a - I50 |14 -{20{10 |20 | -
b 100{50 |85 | 87 | 80 |90 {80 |100
c -d=-1=-113] -] -1-1-
057 _ |
a 28 | -~ |28 | -} -|10 |20 |11
b -4 - 281 -fa0| -] ~ |11
c 71 }100 |43 | 100} 60 |90 |80 [77
058
a 85 |75 85 | 75 |60 |70 {60 |88
b 14 |25 14 | 25140 |30 {40 {11
059
a - |- |- {13400 | -] -
b - | - |29 ~-j20 | - | -] -
- c - - - - - 110 - -
d - |- [r4a j13f20f - |20 ] -
e - 125 [29 J13}| -| - {20 {33
£ 43 |25 |14 |36 f20] -] - |11
g - 25 |- {13} -]10 |20 | -
h - 25 [ - j3}| -}30 ] - |11
1 - |- faa | - |20 |~ |22
3 14 | - |- - - =-1-1-
k.. L L L

(segue)



-214-

PERGUNTAS|ALTERNATIVAS |PCAR|PIAR[PCA2| PIAZ |PCBR|PIBR!PCB2 |P1B2
}- - - - —_ - - - -
m - |- f- N R R R
n 14 | -t - -1 =1 - 140 | -
° “{-=1-1-t-t-1-1-
B - - - - - 120 - -
q 28 | - | - - -] -] - ez
060 :
a 14 | - 1 - |2s5t20 (30| - |11
b 28 (25 |14 | 13]40 |30 |40 |33
c 57 |75 {85 | 62 | 40 {40 60 l55
061
a 57 (75 [57 { 75|60 {40 J40 {55
b 14 | - |42 | 2540 {30 |40 {22
c 28 {25 | - -1 - 130 {20 {22
062
a -]-1- -l20f -} - |12
b 57 [s0 [71 [ 75 ]20 }30 } - |44
¢ 14 [50 [28 |25] - |10 [20 |11
a 28 | - [ - | ~i60 |60 |80 |33
063
a - |-}~ - {40 {60 | - |33
b 100 {100 {100 | 100| 60 [ 40 [100(66
064 '
a 57 |50 |57 |75 {40 |30 | - }44
b 14 |- |- 25|60 |70 [80 |55
c 28 |50 |42 -1 -1 - |20 | -
065
a -1 - |4 -1 - {20 {20 |11
b 100 [100 [85 | 100{ 100} 80 (80 (88
066 ‘
a 14 (50 [28 |25 |20 (30 |20 |11
b - - |- (13| -j10]-]-
c g5 150 71 162 lso leo lgo lss

(segue)



-215-

PERGUNTAS | ALTERNATIVAS | PCAR| PIAR{PCA2| PIA2| PCBR| PIBR{ PCB2 | PIB2
067
a 57 125 {28 | 25| 100} 70 {40 {66
b 42 |75 (71 | 75| - }30 |60 |33
068
a -1-1- -1 -]20) - |11
b 14 { - j14 f - ~| - -1{-
c - - - - - 110 - -
d 29 |25 |28 | 13| -{ - [40 |11
e 43 |75 43 | 62|40 {30 {20 |33
£ -1 -1-113}20]10 {20 |11
g S N S U R R
h -1-1- -l204 -} -1 -
i -1-1- -t2| - - | -
3 -l -1- S R B
'k -i- |- -t -] - {20} -
1 14 | - |- 13| -f10 | - [22
m - - i~ -] - - - 111
n - - |- -1 - = - ]-
[+ - |- |- - i — {10 -1 -
R -1 - 1 -1 -1-1-
q - | - |14 -] -0} - |-~
069
a 14 |50 28 {25 | - [30 [40 }4a4
b 71. |50 |57 |50 |80 [70 |60 |55
c - | - e -l20] -} - |-
ol 14 |- |- 25§ - -1} -1j-
070
a 14 {25 |28 |13 |100{60 |60 |77
b 85 175 143 | 75| - 130 j20 {11
| ¢ - |- 128 |13} - l10 {20 |11
071
a {14 {25 |57 50| - |20 |80 | -
b - {25 |- =l201 -1 -1~

(segue)



-216-

PERGUNTAS | ALTERNATIVAS | PCAR| PIAR| PEAZ | P1A2|PCBR| PIBR| PCB2|P1B2
c e
a 85 |50 42 | 50|80 {80 [20 [100]
072
a 100{100 {100 | 100 80 |80 {100]100
b -|-1-1 -t20]20] -1 -
073
a’ |1a |25 |1a ] -|20] -]20 ] -
b 85 |75 {85 | 100 80 | 100{80 |100
c N B R R A B I
074 |
a 14 {50 |28 | - |20 10 | - | -
b 85 {50 |71 | 87 |80 {90 |100{100
c - - f- | -] -1-]-
075
a - |25 J14 | -] -}10 |20 | -
b 28 |25 {14 | 13]20 {10 [20 |11
c 71 |50 {71 | 87 |80 |80 [60 |88
076
a 85 [s0 |57 | 75 |100|70 {80 |88
b 14 150 la2 {251 - 130 {20 |12
077
a 57 |25 |14 |37 |20 {40 | - |4
;12 - - - - - - - -
c 14 |25 |14 |13 )20 | - a0 |11
a - 25 |- | -ft20] - |20 {11
: e ol Il i R RO B
£ 14 {- j29 | ~{20 {40 | - {11
g S N I R N I R I
h - f-1-1-1-120]-
i 14 {25 {28 |25 | - | - |20 | -
5 - - ]-1 -] -1-1-|un
]i - - — - - - -_ e
; - -_ - -— - -— _— -




-217-

PIAR

PERGUNTAS | ALTERNATIVAS | PCAR PCAZ|PIA2)PCBR|PIBR|PCB2|PIB2

m - - - - - - - -
n -l -7-1 -l20]| -} - 12
o S R R R R R T
D U S R R R R
q -t - l1ea [25] 10| - | -

078
- a 28 |25 |14 | - - |40 {20 |11
b - l2s |- |25)80 |20 | - j11
c 57 50 |71 |62 |20 140 {80 |77
a 14 | - |14 Ja3| - -] -] -

079
a 43 |50 {71 62|40 {30 {20 {44
b 43 |50 [28 | 13|60 |30 |60 |33
c 14 |- j- tas) - [40 |20 |22

080
a - - - -] 40 |20 - 111
b 57 (75 |71 |62 | - [30 |60 {44
c 14 |25 [28 | 37| - |20 | - ] -
d 28 | - |- | -|60 |30 {40 {44

081
a 14 } - -1 -{s0f60} - |44
b 85 {100 (100 { 100{ 40 {40 [100!55

082 |

a 85 |50 |71 | 87 | 40 |40 [40 |66
b -t~ 1-| -160 |60 [60 |33
. c 14 |50 (28 [13]| - | - - | -

083
| a 14 |- [1a | -] -{40 | - [22
b 85 [100 85 | 100} 100| 60 |100{77

084
a - |50 43 je62.]20 |30 | - |22
b 14 | - j14 {2520 |10 20 | -
c 85 |50 142 [ 13 )60 |60 {80 |77

(segue)



-218-

20

PERGUNTAS | ALTERNATIVAS | PCAR| PIAR|PCAZ| PIA2|PCBR|PIBR|PCB2[PIB2
085
a 57 |25 (57 | 37§80 {50 {55 |66
b 42 |75 142 | 62 |20 |50 |44 |33
086 |
a 14 | - | - -t -l20| -} -
b 14 §25 143 113} - | - | - {11
c -l-1-1-1-11w0] - |11
4 -1 - |24 j13) -] - |40 |22
e 57 |75 {14 | 36 | 40 j20 [20 |22
£ 14 | - | -~ -j40 | - | - j11
g - |- 1- - -t} -4 -
E - - -— -— -— — — -
i -1~ 1- -120 |10 { - | -
i - - - - - — -~ -
x I S R A A
1 - |- t- a3} - - {20 [11
m - - -f-1-1-[11
n - |- 1- 113 -]20 {20 | -
o - - - - - {10 - -
p - |1-1- - = ===
q - - ¢ |3 - -1-1-
087
a 28 (50 [42 |50 120 [40 {40 {33
b 71 |50 |57 } 37 120 {30 {60 |33
c - |-t~ -leo {30 | - |33
d - = 1=- {3} -] -1-1-
088 ‘
a 28 | - [14 ]s0 |80 j60 J40 (77
b 57 {00471 {37 { - }30 J40 |11
e J14 |- |14 P13 |20 [10 {20 |11
089 | |
a - 4§25 |- - 40 |20 } - } -
b 28 125 142 - 20 | - l44

(segue)



-219-

PERGUNTAS | ALTERNATIVAS | PCAR| PIAR| PCA2 [ PIAZ | PCBR|PIBR| PCB2|P1B2
A
c -t -1 -l13f -f -le0} -
a 71 (50 {57 | 871 40| 60 [ 40 |55
090 | |
a 100{100}57 | 75| 80} 70 {60 |44
b - | - 42 | 25} 20| 30 | 40 |55
091
a 571 - {57 | 50|20 -]60 {44
b 28 {100|42 | 50| 80 { 100{ 20 |55
[} 14 - - - - - 120 -
092
a 28 {75 |28 | 13| -[10 |20 |22
b 71 |25 |71 | 87 100| 90 | 80 |77
093 | |
a a2 | - | - [25|20[20} - |33
b -|-1t-|13f20]10}20] -
c 57 |100{100| 62| 60 | 70 | 80 &6
094
a 71 |75 j14 | 59| 60 {80 | 40 {24
b 28 |25 |85 | 50| 40 [ 20 |60 |55
095 .
a - | - {1a |25] -}10 | - J11
b S U R R [ R R
c - |l=-1=- 4113} -j10}| -] -
a 14125 [14 | -160| - {20 {22
e - - - - - — - |22
£ - |25 {29 [ 37]20]| - |80 |11
g -1 -1=1213] -1 -1-]-
h 14 {25 |14 { -} -1 - - | -
i -l -1~1 -1 =120 -] -
3 A U N R R R R
_]{_ -— - - — -— - -_— -
1 -l --ta] -1} -1
m 14t - e | -1 -l2ol -1 -

(segue)



-220-

PERGUNTAS | ALTERNATIVAS | PCAR| PIAR| PCAZ | PIAZ| PCBR|PIBR! PCB2 | P1B2
n -t-1- - -]20 | - {22
o -1~ 1- -l120 (10} - | -
] 14 - - - - - - -
q 43 {25 |14 -1 -1 -1-1-
096 -
a 71 |100}85 | 37| 20 |30 {80 [44
b 28 | - |14 | 37120 |20 |20 |22
c - |- ]-]213]60 |50 | - |22
a: - l-1- a3} -] -|-[n
097
a 43 |75 (57 | 62|80 |60 |80 |88
b 43 {25 |28 | 13{20430 [20 {11
c 14 | - l1a [25] - |10 | - | -
098
a -1~ |- -1 - 120 {20 {33
b 29 | - |28 | -]40 |20 | - |33
c 14 { - | - - 140 |30 |20 | -
d 14 § - |- {25§ - |20 |20 | -
e 43 {10071 [ 75|20 |10 |40 |33
099
a - - - - {20 |30 [20 [22
b 43 |50 14 [ 13| - | - [40 |12
c 29 |so |57 |e62| -| - | - |11
! -|-1- -140 |10 [ ~ j12
e 28 | - |28 | 25 |40 |60 [40 |44
100 ]
a 14 1 - |- [13]20(40 | - [33
b 57 {75 [28. | 50 [ 80 {40 |60 |55
c 28 | - j1a [13] - {10 |20 |12
d - 25 [57 f25§ -| - |20 | -
e - - - - - 110 - -
101 |
a 42 |50 |14 ] 13| 40 |40 [40 |33
b 57 |50 {85 | 87|60 |60 {60 |66




