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Resumo

Nosso trabalho examina o funcionamento das dobras interdiscursivas na construcao
enunciativa dos sentidos, sob a perspectiva tedrica da Semantica Histérica da Enuncia-
¢ao. As dobras interdiscursivas, enquanto efeitos de sentido, sdo paréfrases denegati-
vas do préprio efeito do interdiscurso que irrompe no intradiscurso, (re)significando-o.
Uma formulagao intradiscursiva do efeito do interdiscurso necessdria para adminis-
trar/silenciar uma nao-~coincidéncia de dizeres-e-sentidos, colaborando para o estabe-
lecimento das ilusdes de subjetividade e de unidade do discurso.

A defini¢do do fenémeno pressupde uma concepgao heterogénea da linguagem, vis-
to que poe em jogo discursos-outros como espagos virtuais de leitura. Com efeito, o
fenémeno indica um processo ininterrupto: a determinacao do intradiscurso pelo in-
terdiscurso. H4 vdrios sentidos perpassando o dizer simultaneamente, os quais podem
ou nao ecoar para o sujeito no gesto de interpretacao erigido pelo efeito da tomada
de posicao. Quando ocorre a ressonéncia, uma necessidade discursiva, que se refere a
textualizacao do politico, reclama uma dobra interdiscursiva.

As dobras trabalham a politica do siléncio na textualizacao do politico como forma
de fazer dizer uma coisa para ndo se (deizar) dizerem outras coisas (Orlandi, 1995:55),
descortinando, assim, o movimento do sujeito por diferentes lugares de significaczao,
pontuando a posigao-sujeito da qual se enuncia e a formacao discursiva de referéncia

do sujeito, e mostrando uma nao-coincidéncia de dizeres-e-sentidos.

Palavras-chave: Seméntica. Enunciagao. Sujeito. Sentido. Dobras interdiscursivas.



Apresentacao

Os processos enunciativos e os mecanismos do funcionamento discursivo se cons-
tituem por meio de uma relagao complexa, necessaria e constitutiva com o interdiscurso.
Eles estabelecem o esquecimento da determinacao do sujeito, enquanto posicao-sujeito,
pelo interdiscurso, sob a aparéncia da tomada de posi¢ao do sujeito-falante na atividade
de linguagem.

A presente dissertagao objetiva examinar um fenémeno que se poe nos intersticios
de tal consideragao. Buscamos compreender e explicitar o funcionamento enunciativo-
discursivo das dobras interdiscursivas no processo de construgdo dos sentidos do/no
discurso. Conjecturamos que o fenémeno seja um lugar de emergéncia de dizeres-
e-sentidos-outros provenientes do interdiscurso no intradiscurso. Essa emergéncia de
dizeres-e-sentidos-outros no intradiscurso produz um efeito de visibilidade do interdis-
curso que perpassa o dizer intradiscursivo no acontecimento enunciativo. Para tanto,
realizamos um recorte tedrico a fim de delimitar a posigao de andlise, a concepgao de
discurso e o 4&mbito tedrico no qual nos inscrevemos: a Seméantica Histérica da Enun-
ciacao apresentada por Eduardo Guimaraes. Teorra que tem uma de suas filiagoes na
escola francesa de Andlise de Discurso.

O material empirico que utilizamos em nossa dissertacio como base de motivacao
analitica é constituido por entrevistas radiofénicas pertencentes ao acervo Certas Pala-
vras (CP), das quais nos valemos de alguns recortes de linguagem-e-situacio'. Esse
Acervo é composto por entrevistas de divulgacao de fatos e idéias do mundo dos livros,

!Nog3o presente em Orlandi (1984) e que é retomada nas categorias tedricas de anélise.



funcionando ainda como repositério de meméria da cultura nacional brasileira. Sendo

assim, o material analitico compreende:

1) recortes de linguagem-e-situacao de uma entrevista do socilogo, pro-
fessor e politico Fernando Henrique Cardoso (FHC), de agosto de 1989.
O entrevistado lecionou em universidades brasileiras, européias e norte-
americanas. Fundou o Cebrap (Centro Brasileiro de Anélise e Planejamen-
to) e foi presidente da associacao internacional de sociologia durante oito
anos. E autor dos livros Capitalismo e escravidéo no Brasil meridional
e Dependéncia e desenvolvimento na América Latine (co-autoria de Enzo
Faletto), entre outros. Na politica, foi Senador e, atualmente, cumpre seu
segundo mandato na Presidéncia da Repiiblica.

2) recortes de linguagem-e-situagao de uma entrevista do economista e
professor Celso Furtado (CF), de abril de 1989. Celso Furtado foi ministro
do planejamento do governo Joao Goulart e ministro da cultura do governo
José Sarney. Desde 1949 integra o corpo permanente de economistas da
ONU. Serviu na Comissao Econémica para a América Latina (CEPAL).
Dirigiu o Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico (BNDE). Foi o
idealizador e primeiro diretor da Superintendéncia para o Desenvolvimento
do Nordeste (SUDENE). A entrevista que selecionamos para o nosso traba-
lho refere-se & segunda parte de suas memérias, editadas no livro A faniasia
desfeita. Participam da entrevista Anténio Carlos de Godoy, Ricardo Sem-

ler, Rick Turner e Francisco de Oliveira®.

Quanto a selecao das entrevistas, wﬁe dizer que consideramos dois fatores. Primeiro
o fato de j& estarem editadas, o que faclita a consulta ao material. As entrevistas
estao editadas no livro Certas Palavras, organizado por Claudiney Ferreira e Jorge

%A apresentagio dos entrevistados consta do livro Certas Palavras (1990).
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Vasconcellos, e publicado em 1990 pela Secretaria do Estado da Cultura. Por con-
seguinte, nos valemos na andlise de tais transcrigoes. Ressaltamos, porém, que uti-
lizamos as gravagoes em fita cassete, as quais foram conseguidas junto ao CEDAE do
TIEL-UNICAMP, para precisar e identificar as suas marcas prosédicas. Segundo, elas
abarcam assuntos pertinentes e atuais da situagao sécio-econdmica e politica do pais,
visto que abordam temas como, por exemplo, distribuicao de rendas, reforma agraria,
privatizacgoes, globalizagao da economia.

Em virtude de trabalharmos com entrevistas, julgamos necessario tecer algumas
consideragoes tedricas, posto que todo falanie e todo ouvinte ocupam um lugar na so-
ciedade. Os mecanismos de gqualquer formagéo social tém regras de projegdo gue esta-
belecem a relagdo entre as situagdes concretas € as representagées dessas situagdes no
discurso (Orlandi, 1996a:18) - as formagoes imagindrias®- que, em uma entrevista, sio
as representacoes que o sujeito entrevistado tem de si mesmo, do(s) entrevistador(es),
do piblico-alvo e da prépria situacdo de entrevista. Essas representactes (posicoes
sociais imagindrias) sao constitutivas das significagbes, uma vez que o registro do
imaginério é integralmente lingiiistico, porque est4 feito de discurso e é integralmente
histérico, porque depende de outros discursos para se constituir.

Desta consideracao, decorrem duas colocagoes sobre entrevistas, as quais julgamos
pertinente explicitar. Primeiro, o entrevistado produz seu discurso, direcionando o di-
zer, de certo modo, ao que lhe é perguntado ou proposto, procurando safisfazer as ex-
pectativas do(s) entrevistador(es) e/ou dos possiveis interlocutores e, assim, persuadi-
lo(s), segundo a imagem que lhe(s) atribui. Nesta perspectiva, a articulacao entre a

3 As formagbes imaginérias diferem do conceito de posigio de sujeito, visto que este se refere as di-
ferentes discursividades que permitem ao individuo, enquanto sujeito, falar e/ou agir. Por conseguinte,
podemos dizer que as posicoes de sujeito se ligam as formagoes discursivas. H4 uma intrincagao en-
tre as posicoes de sujeito e as formagdes discursivas, podendo-se dizer que a cada posigao de sujeito
corresponde uma formagao discursiva. As formagoes imaginérias, por sua vez, constituem uma repre-
sentagao social que o sujeito atribui acs participantes do/no acontecimento enunciativo. Nao podemeos
nos esquecer, no entanto, que as formagoes imaginérias s3o determinadas pelo interdiscurso (meméria
do dizer), visto que as formagdes imagindrias resultam de processos discursives anteriores que no
estao em funcionamento, mes que estabelecem a tomada de posicdo que assegura a possibilidade do
processo discursivo em questao.



ilusdao de unidade do discurso e a dispersao do sujeito no dizer se faz como um percurso
de determinagdes e de deslocamentos a distintas posigoes discursivas que injungem o
sujeito pela ideologia, possibilitando os movimentos de identificacao. Dai que o entre-
vistado diz-responde-argumenta, sob o viés das formacgoes imagindrias, a partir do jogo
de imagens que faz do(s) entrevistador(es) e/ou interlocutores e de si mesmo. Conforme
Orlandi (1996a:18) compde a estratégia discursiva prever, situar-se no lugar do ouvinie
a partir de seu préprio lugar de locutor. A esse mecanismo, que regula a possibilidade
de respostas e que dirige a argumentagao, a autora denomina antecipagdes. Dirfamos
que, no imagindrio, tais antecipagoes se constituem como estratégias retéricas. No en-
tanto, elas sao estabelecidas pelo lugar de inscrigao-identificacao histérica e ideolégica
do sujeito.

Se o sujeito é constituido pela ideologia - a ideologia vista como o imagindrio gque
medeia a relagdo do sujeito com suas condigoes de ezisténcia (Orlandi, 1994:8) - as
representacgoes imagindrias de posigoes sociais no interior do discurso funcionam e sio
constituidas de forma distinta. Sendo assim, podemos dizer que as diferentes posigoes
sociais que participam de uma situagao de entrevista sao sempre atribuidas a individuos
que sao interpelados em sujeito por diferentes lugares de significacao. Lugares esses
que, ou os aproximam, ou os afastam de uma possivel filiacao. Dai a possibilidade
do deslocamento dos sentidos para outros lugares de significacio e, por conseguinte, a
possibilidade de erigir diferentes gestos de interpretacao®.

Segundo, podemos dizer que h4 um movimento de diferentes posigoes de sujeito e,
por conseguinte, de diferentes formagbes discursivas participando da construgao emun-

4Os gestos de interpretacio sio definidos como atos que surgem como tomadas de posi¢do, reco-
mhecidas como efeitos de identificacdes assumidos e ndo negados. Sao atos so nivel do simbélico. Por
outro lado, a nocao de interpretacdo é mais ampla, posto que, pelo processo de identificagzo, o sujeito
se inscreve em uma formacao discursiva para que as suas palavras tenham sentido. H4 um trabalho
do sentido sobre o sentido. H4 injuncao a interpretagio. O sujeito ao significar e ao se significar estd
interpretando sentidos, mas a interpretagdo é apagada na medida em que os sentidos sdo uns e nao
outros, dadas as condigbes de produgao, na medida em que se estabelece a ilusdo da transparéncia
da linguagem. Isto ocorre, porque hé, na injungéo 2 significar, mecanismos de controle dos sentidos,
para que eles sejam Z e nao y, para que tenham uma diregio que constituam uma posigao do sujeito.
(Orlandi, 1996b)



ciativa dos sentidos. As formagOes discursivas constituem o modo como as posigoes
de sujeito e suas posigoes sociais ai representadas constituem sentidos diferentes, uma
vez que 2o significar o sujeito se significa. O sentido do dizer é determinado pelas
posigoes-sujeito ideolégicas que estao em jogo no acontecimento enunciativo, sendo a
diretividade do dizer determinada pela posicdo de sujeito que predomina na atividade
de linguagem. As posigoes de sujeito adquirem/produzem sentidos em referéncia as
formagoes ideolégicas® nas quais se inscrevem. A interpelagao do sujeito-falante em su-
Jeito do discurso é determinada pelo interdiscurso que representa no dizer as formacoes
ideolégicas que se intrincam as formagoes discursivas e que se traduzem no discurso
pelo efeito das formagoes imaginarias. Acontece que as estruturas-funcionamentos da
ideologia na linguagem dissimula a prépria ezisténcia da ideologia no interior mesmo
de seu funcionamento, produzindo um tecido de evidéncias subjetivas, nas quais se
constitui o sujeito (Pécheux, 1975:152).

A inscricdo-identificacio do sujeito a um lugar discursivo organiza a relacao entre as
diferentes posicoes de sujeito que participam do/no acontecimento enunciativo e que,
por conseguinte, constituem o sujeito do discurso. Acontece que, enquanto sujeito-
falante, o individuo recebe como evidente o sentido do que ouve e/ou diz, 1€ e/ou
escreve, mascarando a dispersao do sujeito® por diferentes lugares de significacao e,
por conseguinte, por diferentes formacoes discursivas.

Por outro lado, s lugares de inscrigao-identificacao histérica e ideolégica do sujeito
(entrevistado) controlam a polissemia do dizer (leia-se a possibilidade de outros d:zeres-
e-sentidos aderirem ao intradiscurso), para que os sentidos nao deslizem para outros
lugares de significacao. Paradoxalmente, é exatamente essa determinagao discursiva
que expoe relativamente o sujeito (entrevistado) a deixar pistas (as dobras interdis-
cursivas, por exemplo, s3o resquicios de tais pistas) dos lugares de significacio que o

5 Pécheux e Fuchs (1975:166) definem formagao ideolégica como um conjunto complezo de atitudes
e de representagbes gue nao sao nem individuais nem universais, mas se relacionam mais ou menos
diretamente a posicdes de classes em conflitos umas com as outras.

®Para uma melhor compreensio desta nogao, pedimos para consultar Orlandi e Guimaraes, 1988.
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constituem, ou seja, expoe o sujeito as contradigoes que o constituem em sua dispersao;
entreabrindo a possibilidade de jogar com as filiagbes histérico-ideolégicas nas relagoes
de distintas formagoes discursivas.

Com base no exposto, podemos dizer que as dobras interdiscursivas funcionam cons-
titutivamente - trabalho de disciplinarizacdo da polissemia do dizer: a textualizagio
do politico’ colaborando para a construgao imaginiria da unidade - na construcao
enunciativa dos sentidos e, por conseguinte, do sujeito, deixando, no imaginario, seu
vestigio sob a forma de comentérios, ressalvas, explicagbes laterais, atenuacdes, etc.
Vestigios esses que colaboram para o estabelecimento da ilusdo de subjetividade.

Tecidas estas consideracdes tedricas, podemos argiiir que para os propésitos de
nossa dissertacao trabalhar com entrevistas é significativo, uma vez que, a partir de
nossa escuta didria, percebemos que, por ser determinado histérica e ideologicamente
por certos lugares discursivos, o sujeito estd mais suscetivel a interpretar® seu dizer,
sob o efeito de um gesto erigido por tomadas de posigbes assumidas, e a silenciar
os dizeres-e-sentidos-outros que o negam, que o dispersam por formagoes discursivas
contraditérias e que, por conseguinte, levam-no para outros lugares de significagao.
Consequentemente, as situacoes discursivas devem ser consideradas em relacdo com o
interdiscurso que as conforma, posto que o interdiscurso traga a linha demarcatéria que
circunscreve o dizer. Orlandi {1996b:30), diz que todo discurso remete a outro discurso,
presente nele por sua auséncia necessdria. Os sentidos sGo sempre jé referidos a outros
sentidos e é dof que eles tiram sua identidade. A interpretacio é sempre regida por
condigdes de produgdo especificas que, no entanto, aparecem como universais e eternas.
E a ideologia que produz o efeito de evidéncia, e da unidade, sustentando sobre o jdé-dito
os sentidos institucionalizados, admitidos como naturais. |

Cada entrevista é explorada como regularidade de uma prdtica, como conjunto ma-

"Nocao presente em Orlandi, 1998b.

# Aqui, referimo-nos 2 interpretagao enquanto um ato imagindrio do sujeito ao nivel simbélico. Um
retorno do sujeito no sujeito de modo que a ndo-coincidéncia de dizeres-e-sentidos se torne homogénea
aos dizeres-e-sentidos reconhecidos-aceitos-assumidos com os quais o sujeito se identifica.
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terial de enunciados produzides conforme &s coergoes das formagoes discursivas que os
sustém. Assim sendo, para encontrar regularidade do/no discurso nao analisamos o
produto, mas os processos de sua produgao, considerando sua materialidade histérica
e as formacoes ideolégicas que os mantém. Isso implica dizer que, no dominio do dis-
curso, o corpus nao pode ser tratado ao modo positivista, ou seja, como material de
existéncia unicamente empirica.

Sob a perspectiva teérica da Semantica Histérica da Enunciagao, o corpus é consti-
tuido pelo discurso, ou melhor dizendo, pelo intradiscurso perpassado pelo interdiscurso
que o semantiza e o faz significar. Portanto, nas andlises dos recortes das entrevis-
tas consideramos, além da materialidade lingiiistica, a historicidade determinada pelo
interdiscurso. Pretendemos, a partir de recortes de linguagem-e-situagao, estudar a
relacao entre as posicoes de sujeito e a nao-coincidéncia de dizeres-e-sentidos que par-
ticipam do/no discurso. As marcas que tomamos para observar essa relagao sdo as
dobras interdiscursivas.

Essas dobras interdiscursivas descortinam efeitos do siléncio na producao de sen-
tidos do/no discurso. E o interdiscurso atuando no discurso de forma visivel. Por
conseguinte, podemos dizer que as dobras interdiscursivas se relacionam & dimensao
politica do siléncio, resultante do silenciamento como forma de fazer dizer uma coisa
para ndo dizermos outras coisas (Orlandi, 1995:55).

Em conseqiiéncia do exposto acima, é necessédrio deslocarmos a andlise do dominio
dos produtos lingfifsticos para o campo dos processos de produgio dos sentidos. O
método considera o histérico e o interdiscursivo, uma vez que é exatamente a histori-
cidade inscrita no material lingiiistico que pode tornar o interdiscurso que o permeia
compreensivel. Interdiscurso esse que é necessdrio a todo processo de significacgo e
que torna relevante fazermos as seguintes questoes: qual o funcionamento enunciativo-
discursivo das dobras interdiscursivas? Que fator ou fatores reelama(m) a sua emergén-
cia no intradiscurso? As dobras interdiscursivas seriam um modo de presenca de um

efeito do interdiscurso no intradiscurso? Nesta medida, qual seu papel no intradiscurso?
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Que relacao ha entre as dobras interdiscursives e o silenciamento? Para respondé-las,
organizamos a pesquisa em torno de tépicos que compoem os capitulos da dissertacio,
0s quais passamos a descrever:

O capitulo 1 apresenta nosso quadro tedrico de filiacio. Esse capitulo é essencial
4 compreensao de nossa reflexao sobre o fenémeno das dobras interdiscursivas. Nele
tecemos consideragoes sobre os mecanismos de funcionamento do processo discursivo e
a sua relagdo com a construgio enunciativa dos sentidos, e explicamos analiticamente
as entrevistas para que nas andlises subseqiientes possamos estabelecer uma referéncia
parte-todo.

Por motivos de ordem didética, subdividimos a andlise em trés capitulos. O capitulo
2 é destinado 4 anélise dos aspectos do funcionamento enunciativo das dobras interdis-
cursivas referentes & nao-coincidéncia de dizeres-e-sentidos na ordem do discurso, sob
o ponto de vista da teeria do siléncio de Orlandi (1995).

No capitulo 3, procuramos compreender e explicitar a relacio entre as dobras in-
terdiscursivas e os seus efeitos imaginarios. Para tanto, discorremos sobre a ilusao de
subjetividade, procurando compreendé-la e conceitus-la em nosso quadro tedrico, para
mostrar sua relevincia na construcao enunciativa dos sentidos.

O capfitulo 4, caracteriza-se por trabalhar a relacao entre as dobras interdiscursivas
e a argumentacao, sob um ponto de vista enunciativo-discursivo. Neste capitulo, procu-
ramos compreender e explicitar o funcionamento discursivo das dobras interdiscursivas
em relacdo a diretividade do dizer, quando hd a possibilidade de fuga dos dizeres-
e-sentidos para outros lugares de significacdo que contradiriam o lugar de inscrigio-
identificacao do sujeito.

Quanto ao capitulo 5, podemos dizer que apresenta um cardter complementar, pos-
to que se refere & relacdo entre as oragoes relativas de efeito explicativo e as dobras
interdiscursivas. Para tanto, empreendemos um estudo discursivo das oracoes relati-
vas e abordamos o cardter contingente que os graméticos conferem tanto as relativas

explicativas quanto &s oragoes parentéticas e o que isso representa para nés.
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Nas consideragoes finais, buscamos sintetizar o desenvolvimento de nossa reflexao .
dentro do quadro de convergéncia ao qual nos propomos: a nao-coincidéncia de dizeres-
e-sentidos que participa na emergéncia das dobras interdiscursivas, trabalhando as
conseqiiéncias e as possiveis contribuigoes de nossa abordagem do fenémeno aos estudos

da enunciagao.
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Capitulo 1

Consideracoes Tedricas

Neste capitulo nos propomos a discorrer sobre nosso lugar de inscrigao tedérica com
a perspectiva de fornecer ao leitor parametros epistemolégicos e tedricos, para uma
melhor compreensao do fenémeno que analisamos aqui. Para tanto, subdividimos o

capitulo em seis tépicos para melhor desenvolvé-lo.

1.1 Quadro Tedrico de Referéncia: a Seméantica His-
térica da Enunciagao

Na medida em que a Seméintica Histérica da Enunciagao se constitui de pressu-
postos tedricos e epistemolégicos que orientam a andlise para um caminho em que se
considera, nao sé o sistema lingiiistico, como também a historicidade da lingua, ela nao
funciona como um modelo de andlise ao qual o material analitico deva ser encaixado.
Ao contrério, ela fornece um dispositivo teérico de andlise que nos permite analisar
o discurso em relagao aos processos de significagdo que o constituem, através de seus
mecanismos de funcionamento.

A Seméntica, de modo geral, encontra obstdculos no corte saussureano, ou em re-
lacao ao sujeito, ou em relagao ao objeto, ou em relagao a histéria, decorrendo dai que o

seu objeto de estudo - o discurso - figura no entremeio da langue e da parole de Saussure.



A lingua (sistema lingiiistico) e a discursividade (historicidade da lingua) constituem
a base produtora de sentido do discurso. A Seméntica Histérica da Enunciacao surge
como uma tentativa de correlacionar a enunciagido, enquanto um acontecimento de
. natureza histérico-social, com a lingua. Sendo assim, o enunciado se constitui como
elemento de uma pratica social, com perspectivas (sentidos) determinadas pelas distin-
tas posigoes-sujeito ocupadas pelo individuo e caracterizadas histérica e socialmente no
acontecimento enunciativo. O sentido, por conseguinte, liga-se 4 relacao do sujeito com
a histéria, constituindo tal relacao em marca de subjetividade e em trago da relacao

da lingua com a exterioridade (Guimaraes, 1995a).

Essa exterioridade é uma exterioridade discursiva, ou seja, é o inierdiscurso, que
se define como o conjunto do dizivel, histérica e lingtisticamente constituido (Orlandi,
1995:89), ou seja, é uma relacio entre discursos que os constitui e os particulariza. Daf
o conceito de discurso como efeito de sentido entre locutores (Pécheux, apud Gadet e
Hak, 1993:82). Essa concepgao de discurso sustém a alteridade discursiva e nos permite
analisé-lo em suas duas dimensdes: o espago de constitui¢ao (interdiscurso) e o espago
de formulacao (intradiscurso).

E por acreditar que a exterioridade discursiva nio abandona a especificidade do
sistema lingiiistico que a Semantica Histérica da Enunciacao se filia, por um lado, aos
trabalhos de Bréal, Bally, Benveniste, Ducrot e, por outro lado, aos estudos de Pécheux,
Authier, Henry, Orlandi, entre outros. Ademais, decorre de tal consideracao que a
enunciacao com6 a lingua posta em funcionamento pelo interdiscurso no acontecimento
é o ponto bésico da constituicdo da Semantica Histérica da Enunciacao, posto que o
acontecimento - relacao do interdiscurso com as regularidades da lingua - torna-se
constitutivo do sentido. Essas regularidades sao histéricas e a autonomia da lingua,
por conseguinte, é relativa (Guimaraes, 1995a:86).

A Seméantica Histérica da Enunciacao insere nos estudos sobre a enunciacao a his-
toricidade da lingua. Conforme exposto em Guimaraes (19952:66), ela trata o sentido

como uma questao enunciativa em que a enunciagao é constituida de uma historicidade
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entendida como a determinacao pelas condigdes sociais de sua existéncia. Sendo assim,
o sentido constitui-se discursivamente a partir de um acontecimento enunciativo. Ela
se constitut no lugar em que se trata a gquestdo da significag@o ao mesmo tempo como
linguistica, histérica e relativa ao sujeito que enuncia (ibid.:85), o que significa que a
linguagem funciona na relagao lingua/interdiscurso, uma vez que a lnguagem nao se
confunde com a situagdo em que seus segmentos ocorrem. Nada € signo se fica colado
como etiqueta & situagao ou a pessoas da situagdo. Ademais, e linguagem ndo seric
linguagem se se reduzisse a ser refiexo do pensamento. caso em Que Se€Tia apenas o

ezterior do pensamento (ibid. ibidem.).

1.2 Inscrigao do Fenémeno na Teoria

A SeméAntica Histérica da Enunciacao resulta de filiagoes tedricas entre a escola
francesa de Anilise de Discurso e a Semantica Argumentativa em moldes Ducrotianos.
E movimento de pensamento e esforco tedrico de construir uma semantica calcada na
historicidade da lingua, destituindo, para taato, o sujeito de uma posicao central para
torné-lo construto de uma formagao discursiva. Uma teoria do discurso como lugar de
constituicao dos sentidos que rejeita a concepgao de sujeito como uma entidade empirica
caracterizada como dona de sua vontade e com livre-arbitrio'. O sujeito da Semantica
Histérica da Enunciacao n3o coincide com o individuo empirico. Ao contrario, é uma
dispersao de posigoes de sujeito discursivas.

O intradiscurso, a nosso ver, sao recortes no préprio interdiscurso empreendidos
pelas posigoes de sujeito que injungem o individuo no acontecimento enunciativo. Sao
fragmentos interdiscursivos tecidos pela interpelacdo em fio do discurso, o que deno-
ta ao dizer a ilusdo de unidade?. Conforme Pécheux (1975), sob a forma de algo que

'Ela propde, assim, uma forma de pensar o sujeito que se afasta tanto do idealismo subjetivista
(sujeito individual) como do objetivismo abstrato (sujeito universal).

2 A ilusio de unidade advém das filiagoes empreendidas entre os possiveis fragmentos interdiscur-
sivos que correspondem ao dizer de determinadas formagoes discursivas afins; e, por outro lado, da
politica do siléncio.
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fala antes, em outro lugar e independentemente, as relagoes interdiscursivas configuram
uma anterioridade e uma exterioridade a todo o discurso. O intradiscurso se constitui
como lugar de formulagtes possiveis, relacionando o dizer ao nao-dito no acontecimento
enunciativo. O intradiscurso, portanto, é um efeito do préprio interdiscurso sobre si
mesmo. A formulagio intradiscursiva perfaz um intrincamento de formagoes discursi-
vas que estabiliza o discurso e que garante a consisténcia do dizer. Assim sendo, as
dobras interdiscursivas, que se poem no acontecimento enunciativo, sao parte de um
processo ininterrupto: a determinacao do intradiscurso pelo interdiscurso. Processo
esse que ganha visibilidade quando o dizer pertinente a uma formacao discursiva con-
traria perpassa o limiar intradiscursivo, provocando uma ressonéncia interdiscursiva de
significacdo. Neste ponto do dizer, a dobra interdiscursiva emerge como um mecanismo
de controle dos sentidos para que mantenham a diregao predeterminada pelo lugar de
inscrigao-identificacdo do sujeito-falante; colaborando, assim, para o estabelecimento
das ilusbes de subjetividade® e de unidade discursiva, como podemos observar em (A)
e (B)*:

(A) O trabalho que o Banco Mundial fez & um trabalho técnico sério, de deniincia de
uma coisa grave. Agora, ninguém pode dai deduzir que o Brasil n3o necessita de inves-
timentos infra-estruturais na prépria Amazénia. Os projetos hidrelétricos dessa regido
terao que ser levados adiante, mas com outra ética, nao a do passado. Evidentemente,
nio cabe a0 Banco Mundial ditar uma politica no Brasil, mas cabe 2 ele - que n3o é
propriamente um banco privado, é um banco multilateral dirigido tnclusive
pelo governo brasileiro que ld estd presente, digamos com certo eufenismo
pois sabemos bem quem manda l4 - exercer um certo direito de observagao, de

critica em assuntos colaterais mas relacionados a seus empréstimos. (CF)

3 As dobras interdiscursivas dizem respeito 2 subjetividade porque se referem acs gestos de inter-
pretacao do sujeito eregidos como efeito da tomada de posigBo. Os gestos de interpretacao, por sua
vez, referem-se 2 relagdo do sujeito com a lingua.

‘Em todos os recortes de linguagem-e-situa¢ao que citamos em nossa dissertagao, as dobras inter-
discursivas estio destacadas pelo recurso do negrito. A anélise de (A) e (B) consta da dissertagao nos
recortes (3) e (23) nas péginas 52 e 100.
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(B) E os socialistas espanh6is? Tenho muita admiracdo pelo que aconteceu na
Espanha, mas 14 existe claramente uma separag¢ao entre uma economia que é capitalista
e a distribuicio dos recursos gerados por essa economia, que eles querem que seja mais
social - mas eles nio mexem na propriedade privada. A Suécia fez a mesma coisa
e deu certo, a iniciativa privada é plena, mas o imposto toma tudo e a distribuicio de

renda é mais efetiva. (FHC)

As dobras interdiscursivas, enquanto efeitos de sentido, sio insergoes parafrasticas
denegativas do préprio efeito do interdiscurso que irrompe no intradiscurso, (re)sig-
nificando-o. As dobras interdiscursivas acompanham um percurso da diversidade das
formas de ressonédncia dos sentidos de um dizer-outro e dos mecanismos interpreta-
tivos que elas empenham, constituindo-se como o encontro de um n3o-um (os muitos
sentidos) dos sentidos no dizer. Por conseguinte, procuram fixar um sentido z para o
dizer, funcionando como uma parafrase® denegativa do efeito de sentido proveniente do
interdiscurso. Uma Formulagao intradiscursiva de um efeito do interdiscurso necessiria
para administrar/silenciar a nao-coincidéncia de dizeres-e-sentidos que se poe no tecido
discursivo do/no acont,eciment.c; enunciativo. Silenciamento esse fundamental para o es-
tabelecimento da ilusao de subjetividade - o sujeito como fonte estratégica e intencional
do seu dizer - e da ilusdo de unidade do discurso.

As dobras interdiscursivas, portanto, pressupoem uma concepgao heterogénea da
linguagem, uma vez que para defini-las como pardfrase denegativa de um efeito do
interdiscurso é necessario pér em jogo discursos-outros, como espagos virtuais de leitura,
posto que ler é saber gque o sentido sempre pode ser outro (Orlandi, 1996a:12).

$Consideramos aqui a nogdo de paréfrase enquanto ressonéncia interdiscursiva de significacao.
Nog&o que aparece em Serrani (1993:47). H4 funcionamento parafréstico quando ocorre uma ressonén-
cia interdiscursiva de significacio que constréi a realidade (imaginédria) de um sentido. A ressonéncia
significativa é um efeito de vibragdo seméntica mitua que caracteriza o processo parafrédstico a ni-
vel de interdiscurso. Sendo assim. a pardfrase acontece como uma ressonéncia significativa vertical
ao discurso que se repete em sua horizontalidade (intradiscurso), por meio de diferentes realizagoes
lingfiisticas.
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O funcionamento denegativo® das dobras interdiscursivas refere-se ao fato de que
elas negam dizeres-e-sentidos-outros que se péem no discurso, sem, contudo, apagé-
los, posto que denegar é dizer negando e/ou negar dizendo. A denegagao descortina
a presenca de dizeres-e-sentidos-outros que se constréem na formulacao do dizer co-
mo pistas da passagem do sujeito por um lugar de significacio contrério & formagao
discursiva que predomina no acontecimento enunciativo, produzindo um efeito de vi-
sibilidade do interdiscurso, o que nos permite dizer que o intradiscurso é resultado de
uma relacao de determinacao constitutiva com o interdiscurso. Em outras palavras,
o funcionamento denegativo das dobras interdiscursivas é um processo discursivo =
administracao de dizeres-e-sentidos-outros provenientes de discursos-outros (outros ..
gares de significagdo) que participam da constituicdo do sujeito, mas que nao lhe sdo
identificados-reconhecidos-aceitos no gesto de interpretacao erigido pela tomada de
posigoes assumidas e reconhecidas pelo sujeito-falante. Sendo assim, a denegacao tra-
balha uma relacao de identificagdo que circunscreve o equivoco, mas que nao apaga a
relacao de alteridade que subjaze & denegacao contida na dobra interdiscursiva.

A denegacao mascara os dizeres-e-sentidos-outros que, apesar de participar da cons-
tituicdo do sujeito, nao lhe é permitido dizé-los, devido a formacao discursiva que pre-
domina na interpelacao ou devido ao contato com o social e suas coergoes. A denegacao
verbaliza a dispersao do sujeito e do sentido, estabelecendo um lugar para o equivoco,
para a deriva dos dizeres-e-sentidos. Porém, é esse mesmo funcionamento denegativo
que impele uma diretividade ao dizer. Diretividade essa que garante a cons:sté.ncxa
do dizer do/no acontecimento enunciativo. Por conseguinte, o discurso relaciona-se
com uma posicao de significacio predominante, sendo por ela determinado, ou seja, €
em torno dessa posicao de significagdo que se organizam as relagoes entre os diferentes
lugares discursivos que constituem o sujeito. Sendo assim, podemos descortinar no fun-
cionamento denegativo das dobras interdiscursivas os diferentes lugares de significagao

¢ A denegacio é um funcionamento definitério das dobras interdiscursivas. Portanto, ela se d4
independentemente da aparicao ou nao de marcadores de negagaoc nos enunciados.
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que participam da construcio dos sentidos do/no acontecimento enunciativo.

As dobras interdiscursivas podem ser reconhecidas por uma relagao de seu funciona-
mento discursivo com marcas formais’ no material lingiiistico que sustém o discurso.
Marcas formais que sinalizam a emergéncia das dobras interdiscursivas no discurso.
As dobras interdiscursivas podem ser reconhecidas pela co-ocorréncia de certas marcas
prosédicas® que as identificam e as delimitam: aumento da velocidade, mudanca de
tessitura e presenca de pausas iniciais e finais. Elas também podem interferir na sin-
taxe, interrompendo a seqiiéncia oracional na qual se inscrevem, sem estabelecer com
ela um nexo formal aparente.

Segundo Cagliari (1992), a tessitura é a variacao na altura da melodia da fala.
Ela serd baixa ou alta dependendo da relacdo com a tessitura normal de cada sujeito-
falante. A tessitura alterna-se com a presenca de pausas e a ocorréncia de ambas
acentua o valor de deslocado dos elementos sintéticos (ibid.:140). A pausa® segmenta
a fala. Ela geralmente indica o deslocamento de elementos sintiticos e a mudanca
brusca do conteido seméntico. Dirfamos nés, por outro lado, que a co-ocorréncia
destas marcas prosédicas sinalizam a formulacao intradiscursiva de um dizer-e-sentido-
outro que ecoa verticalmente no discurso e que advém de outro lugar de significacio.
Dai seu cardter de deslocado.

O aumento da velocidade, segundo Cagliari (op. cit.:143), estd ligado & enunciacao
posterior de um argumento (enunciado) importante. Acreditamos que, no caso das do-
bras interdiscursivas, o aumento da velocidade esteja relacionado a politica do siléncio.
Silenciar (leia-se administrar) os dizeres-e-sentidos-outros que se pdem no dizer rapida-
mente para que nao se entreabra espagos-outros de interpretacao para o(s) possivel(is)

"Para uma distincio e caracterizagio especifica das marcas formais que sinalizam o fenémeno,
sugerimos a leitura de Tenani (1996) que, apesar de trabalhar em uma perspectiva textual-interativa,
traz um estudo pertinente sobre tais marcas formais.

® A variacio dessas marcas prosédicas é estabelecida com base na marca prosédica considerada
normal de cada falante, segundo a sua qualidade de voz.

%A pausa aerodinimica € aquela que decorre da necessidade de respirar do sujeito-falante e que
nao tem um funcionamento discursivo (Cagliari, 1992:142).
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interlocutor(es). O aumento da velocidade associado 4 mudanga de tessitura bloqueia
a entrada do(s) interlocutor(es) no discurso, permitindo ao sujeito-falante o espago
de (re)formulacao dos dizeres-e-sentidos-outros que ecoam verticalmente no discurso e
que ultrapassam o limiar intradiscursivo, podendo possibilitar a fuga dos sentidos, para
outros lugares de significacao contrdrios ao que predomina no acontecimento enuncia-
tivo.

Paradoxalmente, argiiimos que as dobras interdiscursivas administram os dizeres-e-
sentidos-outros que se poerm no acontecimento enunciativo sem, contudo, apaga-los, ou
seja, sem apagar o equivoco da lingua e, por conseguinte, sem negar a polissemia'®. As
dobras interdiscursivas sao formulagoes irremediavelmente equivocas. Elas trabalham
a polissemia, lidam com a polissemia, direcionando o dizer para um determinado lugar
de significacao que injunge o sujeito no/do acontecimento enunciativo.

As dobras interdiscursivas ligam-se & heterogeneidade da linguagem e 4 dispersao do
sujeito. Elas s3o lugares enunciativo-discursivos onde a heterogeneidade e a dispersao
do sujeito sao visiveis pelo funcionamento do interdiscurso na constituicao dos sentidos
do/no discurso.

Authier {1982) distingue dois tipos de heterogeneidade: a heterogeneidade consti-
tutiva € a heterogeneidade mostrada. Sobre a heterogeneidade constitutiva, diz que
constitutivamente, no sujeito, em seu discurso, hd o Outro. Trata-se de processos reais
de constitui¢ao de um discurso. O sujeito da linguagem é determinado pela sua relacio
com a exterioridade. '

J4 a heterogeneidade mostrada refere-se as formas pelas quais alteramos a unicidade
aparente do fio discursivo, pois elas ai inscrevemn o Outro. Essas formas representam

0 A polissemia é a multiplicidade de sentidos e a paréfrase ¢ a permanéncia do mesmo sentido sob
formas diferentes. A nogio de polissemia se refere & exposigao da linguagem ao real, constituindo-
se como o lugar da histéria. HA uma tensdo discursiva que aponta para a nao-coincidéncia. A
nao-coimecidéncia ¢ uma manifestacio do real sobre a atividade de linguagem. Tensdo entre o que
é garantido e o que tem de se garantir. Essa tensfo discursiva resulta da relacao entre o processo
de paréfrase e o processo de polissemia. H4 uma forga na linguagem que desloce os sentidos. A
polissemia resta como forga indomada. Os dizeres-e-sentidos sao polissémicos por natureza, posto que
a polissemia se refere as infinitas diregdes possiveis para os dizeres-e-sentidos. (Orlandi, 1978)
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uma negociagdo com as forgas centrifugas, de desagregagdo da heterogeneidade consti-
tutiva. Elas constréem, no desconhecimento desta, uma representa¢do da enunciacdo
que, por ser iluséria, é uma protegdo necessdria para gue um discurso seja mantido
(Authier, apud Orlandi, 1990:38) Por elas, o sujeito se apresenta como tendo dominio
do que € seu e do que ¢ do Outro no seu dizer. Por conseguinte, para Authier (1990),
as formas marcadas da heterogeneidade mostrada representam diferentes modos de
negociagao do sujeito com a heterogeneidade constitutiva do discurso, constituindo a
evidéncia subjetiva

A autora evoca em seus trabalhos o dialogismo de reflexao semiética e literdria de
Bakhtin e o Qutro da psicandlise lacaniana. Estas nogdes nos remetem ao Outro como
constitutivo. O dialogismo preconiza a linguagem como fundamentalmente dialégica.
O Outro nao é o interlocutor de uma interagao verbal ou o diferente ao locutor, mas
o que estd na constituicdo do préprio um, uma vez que as palavras sd@o sempre €
inevitavelmente as palavras dos outros (Op. cit.:26). A psicandlise, por sua vez, explica
que sob nossas palavras outras palavras se dizem e que o sujeito é o resultado do
viver sobre a acao da linguagem, decorrendo dai que o sujeito é um sujeito-efeito da
linguagem. E a partir da mobilizacio destes conceitos que Authier propde a nocio de
heterogeneidade constitutiva.

Portanto, em relagzo a heterogeneidade constitutiva, trata-se da alteridade enquan-
to condicao de existéncia do discurso de um sujeito e, em relacao & heterogeneidade
mostrada, da representacao do locutor em sua enunciagao. Essa representacao é ne-
cessariamente iluséria, posto que nao ha correspondéncia direta entre ambas as he-
terogeneidades. A heterogeneidade constitutiva é nao-localizdvel e nao-representdvel,
enquanto a heterogeneidade mostrada consiste na delimitagao - illuséria, mas necessiria
- do sujeito e do discurso em relacdo a pluralidade de outros (Authier, 1982:140-143).

Como nossa dissertacao pretende estudar uma das formas do efeito da determinagao
do discurso pelo interdiscurso (as dobras interdiscursivas), a nocao de heterogeneidade
nos é fundamental. Nés, no entanto, deslocamos a nogao de heterogeneidade para um
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lugar tedrico que reconhece nos trabalhos sobre o interdiscurso uma abordagem da
presenca do QOutro (enquanto meméria discursiva) no discurso'!. A heterogeneidade
coloca em pauta o dizivel, sendo este definido pela relacio entre formagoes discursivas
distintas. Cada formacao discursiva define o que pode e o que deve ser dito a partir
de uma posigao-sujeito. O complexo das formagoes discursivas compreende o universo
do dizivel - interdiscurso - e especifica, em suas diferencas, o limite do dizer para
os sujeitos em suas distintas posigoes no discurso. Consequentemente, para nés, o
Outro constitutivo é o interdiscurso, decorrendo que a heterogeneidade constitutiva da
linguagem (e que se mostra no dizer em alguns pontos de tens3o discursiva) nao é o
resultado de uma negociagao do sujeito com a heterogeneidade constitutiva do discurso;
mas, sim, o resultado da prépria condigao de existéncia do discurso.

O discurso néo é a manifestacdo de um sujeito que pensa, que conhece e gque diz;
é, ao contrdrio, um conjunto em que se podem determinar a dispersdo do sujeito e
sua descontinuidade consigo mesmo. E um espago de exterioridade em que se desen-
volve uma rede de lugares distintos (Foucault, 1969:70). Espaco esse que trabalha a
relagao do interdiscurso e seus recortes mobilizados pelas posicoes-sujeito (dispersao do
sujeito) correspondentes a lugares de significacao distintos (diferentes formagoes discur-
sivas) que participam do/no acontecimento enunciativo, resultando a heterogeneidade
do discurso. Por conseguinte, ¢ o jogo enunciativo-discursivo que se estabelece entre o
interdiscurso e intradiscurso que permite ao discurso significar. .

E essa diferenca tedrica entre o nosso trabalho e o de Authier que nos faz crer que
é relevante o estudo deste fenémeno sob a perspectiva tedrica na qual nos inscrevemos,
enquanto tentativa de (re)conhecer seu funcionamento enunciativo-discursivo. Asseve-
ramos nossa colocacao, dizendo que Authier, ao desconsiderar o interdiscurso e/ou se
valer do conceito esporadicamente em seus estudos sobre heterogeneidade mostrada, se

11 Ao considerarmos a nogao de interdiscurso, analisamos o funcionamento do sujeito em relagao a
constituicdo dos dizeres-e-sentidos e ndo em relacéo & constituicio da evidéncia subjetiva como o faz
Authier. Nosso interesse, portanto, é compreender o funcionamento das dobras interdiscursivas em
relacio a4 construgio enunciativa dos sentidos.
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permite uma classificagao do fenémeno em tipos e/ou formas da presenca da hetero-
geneidade mostrada (Cf. Authier, 1990, 1994, 1998). Nosso trabalho, por outro lado,
inscreve-se em uma abordagem enunciativo-discursiva e pretende compreender e expli-
citar a presencga de dizeres-e-sentidos-outros provenientes da relacao entre um efeito do
interdiscurso e o intradiscurso no processo de construgao dos sentidos do/no discurso.
Em outros termos, podemos argumentar que nosso trabalho volta-se para a constru-
¢ao enunciativa dos sentidos e, por conseguinte, do sujeito enquanto o trabalho de
Authier, a nosso ver, procura compreender e explicitar a constituicao do efeito-sujeito
em relagio & heterogeneidade. Dai o nosso afastamento das consideragées tedricas de
Authier sobre a heterogeneidade mostrada.

Nao queremos dizer com isso que o trabalho dessa autora seja irrelevante. Pelo
contrario, conforme a Orlandi (1990), ele traz um deslocamento importante a0 modo
como consideramos a enunciagao, visto que a heterogeneidade em Authier se refere
ao dominio da enunciagao, nao sendo apenas um fenémeno gramatical. Além disso,
refere-se & produc@o do sujeito como uma ilusao necesséria e constitutiva do seu modo
de enunciagdo, produzindo, no dizivel, um recorte importante: o dizer do Outro no
discurso.

1.3 O conceito de insergoes parentéticas

Sob outras posigoes, no campo da constituicao do fato que estudamos, outros tedri-
cos circunscrevern um fendmeno que denominam insergées parentéticas e/ou parénteses.
Essa denominacg3o é proveniente de uma abordagem textual-interativa. Abordagem
que trata a linguagem como a manifestacao de uma competéncia comunicativa - ca-
pacidade dos sujeitos-falantes de manter a interagao social mediante a produgao e o
entendimento de textos que funcionam comunicativamente - que pressupoe um saber
que engloba a competéncia lingiiistica necessdria para a formulacao e a compreensao de
textos enquanto produtos lingiiisticos marcados pela dindmica da atuacao interacional.
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Trata-se, portanto, de uma nomenclatura vinda de um lugar tedérico que trabalha
no/o imagindrio da lingua, nao considerando a sua materialidade histérica. Conse-
quentemente, o que o termo insergdes parentéticas denomina estd marcado pela posicao
tedrica assim constituida. Por conseguinte, como assumimos posi¢gao diversa desta, nio
adotamos a nomenclatura insergbes parentéticas e/ou parénteses.

Preferimos a denominacao dobras interdiscursivas que condiz melhor com nossas
filiacoes tedricas. Ademais, as dobras interdiscursivas, tal como as estamos entenden-
do, ressoam significativamente na verticalidade do discurso e se concretizam na sua
horizontalidade - o intradiscurso. Daf advém a motivagdo para sua nomeaczo.

Ao termo dobra subjazem sentidos como repetir, duplicar e domar, domesticar.
Assim sendo, a denominagio que propomos considera o funcionamento enunciativo-
discursivo do fenémeno, posto que as dobras interdiscursivas s3o a repeticZo intradis-
cursiva (material e horizontal) de um dizer-e-sentido-outro que ressoa na verticalidade
do discurso, produzindo um efeito de visibilidade do interdiscurso - daf o adjetivo in-
terdiscursivas - e , a0 mesmo tempo, domesticando os dizeres-e-sentidos no discurso, o
que garante a ilusao de unidade e colabora para a ilusdo de subjetividade.

Sob a nossa perspectiva tedrica, o fenémeno, portanto, nao se atém meramente
a marcas formais ou a ser comentdrios de um sujeito-falante, e/ou sobre o que estd
sendo dito, e/ou sobre a situacio, e/ou sobre a forma como diz!?. FEle traz em si
funcionamentos enunciativo-discursivos que nos permitem (re)conhecer o processo de
constituicao dos sentidos do/no discurso e os mecanismos do funcionamento discursivo.

Por outro lado, o termo dobras retoma as consideragoes tedricas de Deleuze (1988)
referentes ao que nos diz Foucault sobre a subjetividade da/na linguagem. Deslocando
a leitura que Deleuze faz de Foucault para o nosso campo teérico, podemos compreender
o dizer como um lugar onde os centros difusos do.poder (leia-se diferentes formagoes
discursivas) nao existem sem a resisténcia (formagtes discursivas contrérias) e que o

12 Considerar as dobras interdiscursivas como comentérios de um sujeito-falante é tomar o fendmeno
como um reflexo direto do real do processo enunciativo-discursivo.
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poder, ao constituir sentidos, reclama,-suscita dizeres-e-sentidos que resistem a ele.
A forca da exterioridade discursiva (interdiscurso) nao pdra de deslocar os sentidos
para outros lugares de significancia, ndo para de entreabrir a possibilidade dos sentidos
serem sempre outros. Sendo assim, o intradiscurso nada mais é do que uma dobra do
interdiscurso, como se o navio fosse uma dobra do mar (ibid.:104). Em outros termos,
queremos dizer que o interdiscurso é a condicao de existéncia do intradiscurso, assim

como o mar é a condigao de exasténcia do navio.

O dizer, por conseguinte, nao é uma projegao do interior do individuo. Ao contrario,
é um (des)dobramento do interdiscurso, a instauragdo de uma exterioridade discursiva
por meio da erunciacao. A subjetividade deriva do poder e do saber, mas nao depende
deles, porque é histérica. O poder é estabelecido pelas formagbes sociais e o saber pelos
esquecimentos no.1 e no.2.

O interdiscurso que multiplica o presente e que n3o se distingue no esquecimento,
confunde-se com o (des)dobramento porque permanece presente naquele como aquilo
que é dobrado (dito). E o esquecimento que torna possivel encontrar no dizer aquilo
que estd dobrado na meméria (na prépria dobra). Nesta medida, podemos dizer que o
fenémeno aqui estudado é um lugar onde a dobradura de um efeito do interdiscurso é
visivel. Essa consideracao nos fornece uma justificativa teérica para o fato de termos
elegido a denominacao dobras interdiscursivas.

Podemos argumentar, ainda, que se conservdssemos a denominacao insergoes pa-
rentéticas, perderiamos, uma vez que nao poderiamos considerar os casos em que hd
um nexo formal com a oragdo na qual se inserem as dobras interdiscursivas, visto
que a sintaxe define paréntese como sendo uma frase independente que interrompe a
relagcdo sintdtica da frase onde estd inserida e com a qual ndo apresenta conezao formal
nitidamente estabelecida (Betten apud Jubran, 1993). Podemos observar nos exem-
plos (A) e (B), apresentados na secao anterior (cf. p. 16), que (A) seria considerado
uma insercao parentética e (B) ndo seria considerado. Para os tedricos de abordagem

textual-interativa (B) seria resultado do fluxo de informacao nova que o falante quer
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transmitir ao seu interlocutor, referindo-se, por conseguinte, ao contetido ideacional do
sujeito-falante.

Mesmo Jubran (1993), uma tedrica de abordagem textual-interativa, afirma que
uma caracterizagao apenas a nivel sintatico nao é suficiente para descrever a natureza
das insercoes parentéticas que aparecem em textos orais. Por conseguinte, Jubran
(1993:71) (re)define as insercGes parentéticas como segmentos do discurso, de curta ez-
tensdo. que se encaizam no tépico em desenvolvimento, enquanto desvios momentdneos
do gquadro de relevdncia temdtica. O exemplo (A) seria, nesta perspectiva, um desvio
momentaneo que o sujeito faz para esclarecer o que é o Banco Mundial para o(s) seu(s)
int.erlocutor(es)..

Para Jubran (1996:413), os parénteses sao importantes ao estabelecimento da sig-
nificacao de base informacional, pois promovem esclarecimentos, atenuacoes, ressalvas,
adverténcias, avaliagoes e comentdrios laterais sobre o que estd sendo dito, e/ou sobre

como se diz, e/ou sobre a situaco interativa em que ocorre o ato verbal.

A essa conceituagao das insercOes parentéticas proposta por Jubran subjaze uma
perspectiva textual-interativa, fundamentada em uma concep¢ao pragmitica de lin-
guagem. Dai podermos dizer que, apesar desta (re)definicdo, a nomenclatura nao
é vidvel a nossa abordagem tedrica, uma vez que pressupde consideragoes tedricas e
metodolégicas sobre a linguagem que contradizem nosso lugar tedrico de filiagzo.

Tanto a pragmética quanto a Semantica Histérica da Enunciacio preocupam-se com
a relagao lingua e exterioridade. No entanto, € nesse mesmo ponto de convergéncia que
elas mostram as suas divergéncias tedricas e metodolégicas mais salientes. Para ilustrar
tais divergéncias, valemo-nos da nogao de discurso. Enquanto a pragmética considera
o discurso um instrumento de comunicagio do homem, a Semantica Histérica da Enun-
ciacao trabalha com uma nogao histérico-social do discurso, definindo-o como efeitos
de sentido entre locutores. Por conseguinte, trabalhamos com o discurso enquanto um
objeto histérico-social com materialidade lingiiistica (Pécheux e Fuchs, 1975). Decorre
dai que a historicidade da lingua é um pressuposto essencial & Semantica Histérica da
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Enunciacao.

O olhar tedrico sobre o objeto de estudo trabalha a prépria constituigio tedrica do
fenémeno. Dai que, para nds, as dobras interdiscursivas diferem das insergées parentéti-
cas e/ou parénteses j& na prépria conceituagao, sendo, por conseguinte, incompativel
nos valermos da denominacao insercoes parentéticas em nossa dissertacio.

1.4 Discurso, posicao-sujeito e dobras interdiscur-
sivas

O individuo é interpelado em sujeito pela ideologia (Pécheux, 1975). A interpelacao
do individuo em sujeito de seu discurso se realiza por meio da inscrigao-identificacio
com diferentes formagbes discursivas que o constituem no aéontecimento enunciativo,
havendo a re-inscrigao dos tragos histéricos e ideolégicos que o determinam como sujeito
em seu préprio dizer. Dai que, ao agir ¢/ou ao dizer, h4 uma mobilizacac de diferentes
posigoes de sujeito e, portanto, de distintas formagbes discursivas.

A interpelacao ideoldgica, a nosso ver, nao é algo fixo e completo. Pelo contrdrio, a
mobilidade e a incompletude viabilizam o equivoco, o deslize na interpelagao, posto que
o individuo é tomado por diferentes formacgoes discursivas que o constituem como sujeito
e que o fazem significar no acontecimento enunciativo. O sujeito (unidade imaginria)
é movimentado por diferentes posigbes de sujeito, o que permite ao individuo, por
exemplo, assumir diferentes posicoes sociais™®.

H4 nos processos de inscricao-identificacéo do sujeito uma pluralidade contraditéria
de filiacoes histéricas que movimenta a relagao entre o interdiscurso e a manifestacao
do inconsciente e da ideologia na produgao dos sentidos e na constituicao dos sujeitos

e que expoe todo e qualquer enunciado ao equivoco da lingua, deixando-o suscetivel a

13FEntendemos posigao social como posicoes ocupadas pelo sujeito-falante nos diferentes contextos
que se lhe apresentam na vida social.
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tornar-se outro (Orlandi, 1998a:11). E a mobilidade e a incompletude da interpelacio
que permitem a coexisténcia desta pluralidade contraditéria de filiagoes histéricas e
ideolégicas e, por conseguinte, o movimento discursivo que engendra a possibilidade de

transformacdes sociais do/no individuo-sujeito e/ou em uma determinada coletividade.

Com relag@o as dobras interdiscursivas, podemos dizer que s3o lugares enunciativo-
discursivos que mostram o movimento do sujeito na constituicao dos sentidos do/no
discurso. Esse movimento nao é consciente ou intencional E um movimento oriundo da
prépria incompletude da interpelagao ideolégica e, por conseguinte, da incompletude
do discurso. Portanto, os sentidos do/no discurso resultam da passagem do sujeito
por regioces de significAncia que o injungem no acontecimento enunciativo. Dentre
estas regides h4 sempre umas que se sobrepéem as outras e que, por conseguinte,

predominam no dizer.

" O sujeito do discurso nao reconhece sua determinacao ideolégica, visto que essa
se realiza sob a forma da aufonomic, engendrada pela ilusao de subjetividade. Essa
ilus3o € um processo constitutivo do discurso e, por conseguinte, da enunciacao. Sendo
assim, podemos dizer que as dobras interdiscursivas, enquanto parédfrases do préprio
efeito do interdiscurso que s3o, constituem um ponto nodal do dizer, uma vez que
colaboram para o estabelecimento da ilusao de subjetividade e, em decorréncia, da
ilusao de unidade do discurso.

O sujeito do discurso prende-se acs processos enunciativo-discursivos que corro-
boram tais ilusoes, denotando fantasias metafisicas, como, por exemplo, a fantasia de
duas maocs que, tendo cada uma um lapis, desenham-se sobre a mesma folha de papel’*.
Fantasia que sustém a ilusdo do desenho, enquanto o dizer, por analogia, sustém a
ilusao de subjetividade. As dobras interdiscursivas participam, de forma fundamental,

da construczo de tal ilusdo. Na verdade, as dobras interdiscursivas descortinam um

14 Met4fora emprestada de Pécheux, 1975:157.
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efeito da determinacao do interdiscurso sobre o intradiscurso enquanto resultado de

um movimento de dizeres-e-sentidos.

Para um melhor entendimento de tal afirmacao, exploramos o fenémeno por meio de
uma analogia com a Faixa de Mobius'®. A Faixa de Mébius é uma superficie bidimen-
sional nao-orientdvel com bordo; por conseguinte, tomando-se a faixa como aniloga ao
discurso, podemos dizer que a dobra interdiscursiva é constitutiva do discurso enquanto
efeito de sentido. Em outros termos, as propriedades topolégicas da Faixa de Mobius
nos permite dizer que, além de mostrarem wma nao-coincidéncia de dizeres-e-sentidos,
as dobras interdiscursivas sao paréfrases do interdiscurso sobre si mesmo, uma vez que
o intradiscurso se constitui de recortes do préprio interdiscurso, sé que sob a forma de
fio do discurso.

As dobras interdiscursivas silenciam/administram o efeito do interdiscurso que per-
passa o discurso, surtindo a ilusdo subjetiva de que o sujeito controla estratégica e
intencionalmente o seu dizer. [lus3o essa que viabiliza a ilusao de unidade do discurso.
E esse jogo de silenciar e/ou acomodar o interdiscurso no intradiscurso por meio de
uma dobra parafréstica do dizer exterior (dobra do lado de fora - interdiscurso - para
o interior do intradiscurso, engendrando a unidade do discurso em um acontecimen-
to enunciativo), que produz tais ilusbes necessdrias para semantizar e particularizar a
enunciacao. Mas isso apenas é uma ilusao do olhar local sobre a Faixa de Mébius e,
por conseguinte, sobre o discurso.

Na verdade, as dobras interdiscursivas s3o indicadores de um processo que ocorre

15 Conforme Serrani-Infante (1998), os psicanalistas costumam recorrer 2 faixa de August Ferdinand
M@dbius (matemético - gedmetra e topblogo - alemdo) para representar a complexidade da relagio
dentro/fora da constituicdo da subjetividade. A partir de uma analogia entre a Faixa de Mé&bius e o
discurso podemos pensar a interdependéncia da relacdo interior/exterior que existe entre o sujeito e
a lingua. Os processos enunciatives mobilizam a constituigdo da subjetividade no dizer. A dispersao
do sujeito é constitutiva, mas a ilusdo de subjetividade € necessdria para que haja sujeito e sentido e,
por conseguinte, para que haja a ilus3o da unidade do discurso.

O discurso apresenta, assim como a faixa, duas dimensdes (a dimensio da constituicso e a dimensio
da formulagao), é nao-orientdvel, posto que o sujeito nao tem acesso aos processos que o constituem
enquanto sujeito. O bordo denota a autonomia relativa da lingua. Para uma melhor compreensao das
propriedades topolégicas da faixa, pedimos para consultar o apéndice no final desta dissertacio.
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ininterruptamente, apenas com maior ou menor grau de visibilidade ou consciéncia, na
medida em que da ilusdo de unidade ocorre uma fundagdo enunciativo-discursiva, a
qual historiciza o sentido*®. H4 vérios dizeres-e-sentidos perpassando o discurso simul-
taneamente. Estes dizeres-e-sentidos-outros podem ou nao ecoar pelo intradiscurso.
Quando ocorre tal ressonincia, uma necessidade discursiva, que se refere a textualiza-
¢ao do politico, faz emergir uma dobra interdiscursiva.

A emergéncia de dobras interdiscursivas no tecido discursivo sustém um desloca-
mento do sujeito, enquanto unidade imagindria, para um outro plano de percepcao da
lingua, uma vez que ocorre quando um dizer-e-sentido-outro adere ao intradiscurso e
ressoa para o préprio sujeito no gesto de interpretacao erigido como tomada de posigao
e reconhecido como efeito de identificagbes assumidas. Dai dizermos que as dobras
interdiscursivas produzem um efeito de visibilidade do interdiscurso.

As propriedades topoldgicas da Faixa de Mobius, permite-nos caracterizar a in-
terseccao como estruturalmente definivel por uma certa relagao da superficie consigo
mesma, na medida em que, relornando sobre st mesma, ela se atravessa em um ponto
sem duvida a ser determinado. Essa linha de travessia é o que pode simbolizar e fun¢ao

da identificagdo (Lacan apud Pécheux, 1975:184).

A tomada de posi¢do deve ser compreendida como o efeito, na forma-
sujeito, da determinagdo do interdiscurso como discurso-transverso, isto €,
o efeito da exterioridade do real ideoldgico-discursivo, na medida em gque
ela se volta sobre si mesma para se atravessar. Nessas condigdes, a toma-
da de posi¢do resulta de um retorno do sujeito no sujeito, de modo que a
ndo-coincidéncia subjetiva que caracteriza a dualidade sujeito/objeto, pela
qual o sujeito se separa daguilo de que ele toma consciéncia e a propdsito
do que ele toma posigdo, ¢ fundamentalmente homogéneo & coincidéncia-

reconhecimento pela qual o sujeito se identifica consigo mesmo, com seus

16O discurso é sempre-j4 interdiscurso, porque o interdiscurso que o conforma permanece no discurso
como aquilo que é dito. Por outro lado, é o nao-dito que permite ao discurso significar.

30



semelhantes e com o sujeito. O desdobramento do sujeito - como tomada de
consciéncia de seus objetos - € uma reduplicacdo de identificacdo, precisa-
mente na medida em que ele designa o engodo dessa imposstvel construgdo

da ezterioridade no préprio interior do sujeito (Pécheux, 1975:172).

A partir da leitura do capitulo 4 forma-sujeito do discurso e mais precisamente do
recorte transcrito acima € que estabelecemos toda a nossa reflexao sobre o fenémeno das
dobras interdiscursivas. A questao da nao-coincidéncia que elas empenham, a relacao
com a tomada de posigao, os efeitos imaginarios, a ilusio de subjetividade e a ilusao de
unidade do discurso. Esse recorte compreende a chave para a compreensao do fenémeno
aqui estudado, posto que as dobras interdiscursivas constituem um lugar no dizer em
que o funcionamento dos mecanismos discursivos podem ser observados e comprovados.
Sao lugares em que o interdiscurso opera de modo visivel na determinacao dos sentidos
e do sujeito. Lugares em que o sujeito resiste & nao-coincidéncia subjetiva e, por
conseguinte, & nao-coincidéncia dos dizeres-e-sentidos, que a identificacao produz a
ilusao de subjetividade. Engodo para muitas teorias da linguagem que permanecem
trabalhando no/o imaginario da lingua.

1.5 Categorias tedricas de andlise

Por ser a relacio da lingua (sistema lingiiistico) com a discursividade (historicidade
da lingua) a base produtora de sentido do discurso, a andlise deste objeto heterogé-
neo - o discurso - deve abarcar mecanismos de andlise lingiiistica e discursiva. Sendo
assim, do universo tedrico da Seméntica Histérica da Enunciacao e da escola france-
sa de Andlise de Discurso recortamos principios, nogbes e conceitos que compdem as
categorias analiticas empregadas em nossa dissertagao.

Uma formagado discursiva refere-se a um conjunto de enunciados marcados pelas
mesmas regularidades, pelas mesmas ‘regras de formagao’. Segundo Foucault (1969),
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hé regras anénimas e histéricas que estruturam o discurso, determinando regularidades
enunciativas. Estas regularidades determinam as formagdes que se auto-delimitam e
que se apresentam como prdticas ao mesmo tempo textuais e sociais. As formacoes
discursivas se definem pela relacao com as formacoes ideolégicas, determinando o que
pode e o que deve ser difo a partir de um lugar social historicamente determinado.
Orlandi (1995:20) as define como regides que recortam o interdiscurso e que refletem
as diferencas ideolégicas, o modo como as posigoes de sujeito, seus lugares sociais ai
representados, constituem sentidos diferentes.

As formagoes discursivas sao heterogéneas. O limite de uma formagido discursiva
é fundamentalmente instivel. E um limite que se inscreve entre diversas formagdes
discursivas como uma fronteira que se desioca em funcio da interpelacao ideolégica.
Podemos definir uma formacdo discursiva a partir do interdiscurso. O interdiscurso
movimenta um processo de reconfiguraczo incessante, no qual uma formacao discursiva
é estabelecida em funcio de posigOes ideolégicas que a formacgio discursiva apresenta
em uma conjuntura determinada.

Sob nossa perspectiva tedrical’, a enunciagao é um acontecimento de linguagem his-
toricamente constituido, ou seja, nao se limita ao encadeamento lingiiistico, é um acon-
tecimento de linguagem-e-situagao perpassado pelo interdiscurso que produz efeitos de
sentido em um determinado aqui-agora. A noc¢ao de recorte sustém uma unidade dis-
cursiva (fragmentos correlacionados de linguagem-e-situacao), que é determinada pela
materialidade lingiiistica e pela situagao histérica do discurso’s.

Outra nocao imprescindivel & anélise é a de sujeito. O sujeito da linguagem nao
é o sujeito-falante em si, mas uma posi¢ao socialmente determinada, interpelada pela
ideologia, o que possibilita afirmar que o sujeito nao constitui a origem dos sentidos
jé que na sua fala outras falas se colocam. Pécheux se vale da denominagao forma-
sujeito para indicar o sujeito afetado pela ideologia. Essa denominagao é proveniente

"Ver Guimaraes (1989, 1993a).
18 A nogao de recorte é de Orlandi (1984).
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das consideragoes de Althusser sobre a questao do sujeito. Althusser (1973:92-3) refere-
se ao caréter ideolégico da forma-sujeito, dizendo que os individuos sdo ‘agentes’ das
diferentes prdticas sociais. Eles agem em e sob as determinagdes das ‘formas de e-
zisténcia’ histérica das relagdes sociais, juridicas e ideolégicas. A forma-sujeito € a
forma de existéncia historica de todo individuo, agente das préticas sociais, uma vez
que as relagdes sociais compreendem necessariamente as relagdes ideoldgices, que, para
funcionar, tmpéem a todo individuo a forma de sujeito.

Por outro lado, Foucault (1969) inscreve a heterogeneidade na nocao de discurso
ao considerar o sujeito como uma descontinuidade. A constituigao do sujeito é hete-
rogénea, visto que ele ocupa diferentes e distintas posigbes-sujeito na constituicao do
seu discurso. Sao estas posigoes de sujeito que organizam os processos enunciativos e
os mecanismos do funcionamento discursivo. Elas denotam as perspectivas discursivas
que movimentam o sujeito na construgao enunciativa dos sentidos.

Na linha de reflexao tedrica filiada a Pécheux, o sujeito discursivo é descentrado, ou
seja, nao constitul a origem, a fonte do dizer com controle estratégico e intencional sobre
o sentido que produz. O que hi é uma ilusao subjetiva do sujeito como ego-imaginario,
denotando um sujeito-falante com livre-arbitrio e vontade. Ilusdo constituida como

resultado do funcionamento de dois esquecimentos:

W O esquecimento no.1: inscreve o sujeito em uma FD e produz a ilusao

de que o sujeito ¢ a fonte de seus enunciados (onipoténcia do sujeito).

B O esquecimento no.2: o sujeito tem a ilusao da transparéncia do
sentido, achando que quando diz algo é porque apenas pode dizer esse algo
como o disse. E esse esquecimento que possibilita ao sujeito a ilusdo de

organizador do seu discurso (onipoténcia do sentido).

Da ilusdao de subjetividade, advém a necessidade de considerarmos a enunciagao
como mecanismos imagindrios que, apoiados em diversas formas da lingua, constréem

a ilusao de um sujeito onipotente, com controle estratégico e intencional sobre o seu
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dizer. Assim, para completar esta nogao, citamos Guimaraes (19952:70) que diz que a
enunciacao é um acontecimensto de linguagem perpassado pelo interdiscurso que se da
como espago de meméria no acontecimento. O interdiscurso é o conjunto do dizivel, ou
seja, todo o jé-dito e o nao-dito que sustém as possibilidades de intradiscurso, fazendo-o
significar pelo jogo de silenciar o interdiscurso pela formulagio intradiscursiva.

O conceito de siléncio de que nos valemos nao se refere ao siléncio enquanto auséncia
de scns, mas ao siléncio enquanto matéria significante por exceléncia’®. Siléncio que
atravessa as palairas sustentando a significagao. O siléncio enquanto lugar de recuo
necessario para que se possa significar. O siléncio como condicio de significacdo. E o
siléncio que permite o movimento do sujeito, posto que o (in)definir-se na relacao das
muitas formagoes discursivas tém no siléncio o seu ponto de sustentagzo.

O siléncio sempre est4 na relagao das diferentes formacgoes discursivas e, por con-
seguinte, das diferentes posigoes. de sujeito, sendo os efeitos de sentido, a necessidade do
equivoco e do investimento em um sentido o resultado da agao do siléncio nas palavras.
A linguagem categoriza o siléncio, recortando-o em unidades significativas discretas.
Sendo assim, podemos dizer que a linguagem é a passagem constante das palavras
ao siléncio e vice-versa. Movimento permanente que caracteriza a significagao e que
produz o sentido em sua pluralidade. (Orlandi, 1995:72)

Orlandi (1995) distingue duas formas de existéncia do siléncio enquanto matéria
significante: o siléncio fundador e o siléncio politico. O siléncio fundador é o “lugar”
que persite & Brgnagen significar. O silincio firdador se difire da polfisca do siléndio,
uma vez que aquele significa por si mesmo, enquanto este produz um recorte entre o
que é dito e o que nao é dito. '

O siléncio politico se define como o apagamento necessario de sentidos-outros pos-
sivels, mas indesejaveis em uma dada situacao discursiva. Ele subdivide-se em duas
formas: o siléncio constitutivo e o siléncio local. O siléncio constitutivo é determinado

pelo siléncio fundador. Pertence 4 ordem da produgao de sentidos e preside todas as

19Ver Orlandi (1995).



atividades de linguagem como um efeito do discurso que instala o jogo de silenciar X
para se dizer Y. O siléncio constitutivo é necessirio a todo processo discursivo, posto
que para dizer é preciso silenciar outros dizeres; condigao para que o dizer signifique. O
siléncio local, por sua vez, diz respeito & interdicio do dizer. E uma estratégia politica
circunstanciada em relagdo & politica dos sentidos. (ibid.:77) A censura é um exemplo
de siléncio local. Por outro lado, o sujeito e os sentidos se constituem ao mesmo tempo,
o que impede ao sujeito ocupar determinados lugares discursivos e, por conseguinte,
determinadas posigoes de sujeito.

A nocao de pré-construido é elaborada a partir de uma discussao em torno das
consideragoes de Frege sobre enunciados do tipo aguele gque descobriu a forma ekiptica
das drbitas planetérias morreu na miséria. A forma aquele que nao possui um referente,
nao podendo, portanto, ser utilizada independentemente. A relativa é que denota o
referente, que, neste caso, é Kepler. H4 na relativa, digamos assim, uma referéncia que
se mantém mesmo que, por exemplo, neguemos ou interroguemos a principal, mas que
pode mudar, quando o contetddo da relativa é alterado. Sendo assim, Frege admite
que hé um contetido de pensamento (sentido) que estd pressuposto no enunciado. No
exemplo de Frege, o sentido pré-construido é captado para o enunciado pelo encaixe
sintdtico da oragao subordinada relativa a oracao principal.

Com base nas colocages de Frege, Paul Henry propoe o conceito de pré-construido
para designar o gque remete a uma construgdo anterior, exterior, mas sempre indepen-
dente, em oposicdo ao gque é construido pelo enunciado (Pechéux, 1975:99). Por con-
seguinte, chamamos de pré-construido aos sentidos exteriores ao acontecimento enun-
ciativo que se poem no acontecimento por meio de outros sentidos captados pelo dis-
curso. Em outras palavras, podemos dizer que o pré~<onstruido é um lugar onde um

dizer-e-sentido proveniente do interdiscurso se torna visivel.

O efeito de sustentacdo nos aparece como uma marca da determinacao do discurso
pelo interdiscurso. Ele se constitui como a articulacao entre proposigbes constituintes

por meio de uma relagao de implicagzo entre duas propriedades (e e ) que intervém
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como suporte do sentido contido na outra proposicao. A caracteristica essencial do
efeito de sustentacao é construir uma diretividade para o dizer-e-sentido, funcionando
como uma evocagdo lateral daquilo que se sabe a partir de outro lugar. A articulagao
de assergoes que se apdia sobre o que Pécheux (1975) denomina efeito de sustentacdo
constitui uma espécie de retorno ao interdiscurso (meméria discursiva) como forma de
sustentar o dizer-e-sentido do intradiscurso, sob a forma de um gesto de interpretacao
do sujeito erigido pelo efeito de tomada de posigao. O efeito de sustentagao trabalha
a constituicao do sujeito em sua relagcao com o sentido de modo que ela representa, no
interdiscurso, aquilo que determina a dominagao da forma-sujeito.

O efeito do interdiscurso no dizer, seja pelo efeito de pré-construido, seja pelo efeito
de sustentacao, traduz um efeito da modalidade discursiva da discrepéncia pela gual o
individuo € interpelado em sujeito ao mesmo tempo que € sempre-ja sujeito, descorti-
nando um processo do significante, na interpelagdo-identificagdo (Pécheux, 1975: 156).
O efeito do interdiscurso no dizer mostra o sujeito como resultante do processo de cons-
trugdo (representagao) dos sentidos, uma vez que os sentidos que nele se manifestam se
desdobram, se dividem, remetendo-o a diferentes lugares de significacao, mas de modo
que, enquanto sujeito-falante, o individuo recebe como evidentes os sentidos do que
ouve, diz, escreve ou lé. Por conseguinte, podemos dizer que as dobras interdiscursivas
se constituem como lugares onde se produz um efeito de visibiidade do processo de

interpelacao-identificacao do sujeito.
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1.6 As entrevistas

Como exposto na apresentagao, consideramos em nossa anédlise algumas dobras in-
terdiscursivas que aparecem nas entrevistas de Fernando Henrique Cardoso (FHC) e de
Celso Furtado {CF). Nao trouxemos para nossa dissertacio todas as dobras interdis-
cursivas que aparecem nas entrevistas, porque, se o fizéssemos, tornar-se-ia enfadonho
e penoso ao leitor a repetigao que tal procedimento empenharia. Sob a perspectiva de
analisar os processos de producao dos sentidos do/no discurso, julgamos relevante e,
ademais, interessante aglutinarmos os exemplos e distribui-los em capitulos especificos.

Antes, porém, julgamos necessdrio tecer algumas consideragoes sobre as entrevistas
e os procedimentos analiticos. As entrevistas, apesar do cardter fragmentdrio inerente
e da pluralidade temética, apresentam uma diretividade, impelida pela posicao de su-
jeito que predomina no acontecimento enunciativo e que organiza/administra a relagéo
entre as diferentes posigoes-sujeito que constituem o sujeito-falante enquanto sujeito do
discurso. As posigoes-sujeito sao afetadas pelas representagoes socias. A representacao
social poe em questdo uma perspectiva para o dizer, tornando-o, nas entrevistas em
estudo, um dizer de “politico”.

Em relacao a entrevista de Celso Furtado, podemos dizer que a posigao de su-
jeito que predomina procura kmpar a imagem pejorativa que norteia a Sudene e, por
conseguinte, a imagem do sujeito-falante, para dissocid-las das falcatruas politicas da
chamada indistria da seca®. O procedimento discursivo de dissociacio joga com a
construcao de uma imagem positiva da Sudene na época de Celso Furtado, tanto que
poderiamos dizer que, nesta perspectiva, o titulo do livro base da entrevista A4 fantasia

20 Houve rnuita pressdo nesse sentido. Nossos criticos surgiam dos setores que se beneficiavem da
situagdo anterior, aquilo que, grogas @ uma ezpressdo feliz do jornalista Anténio Callado, chama-se
industria da seca, do grupo da oligarguic do agiucer, porgue, desde o primeiro momento, denunciet
o monopdlio das melhores terras do Nordeste nas mdos do setor de agiucar. Essas terras eram sub-
utilizades e, no Nordeste, portanto, ndo havia produ¢do adequada de climentos. (...) Fiz com eles
todo tipo de aprozimagdo, discussdo, mas foi proticamente imposstvel jé gue esses grupos estavam
acostumados a decidir por conia prépria e o considerar que o governo devia fazer aguilo gue era do
interesse deles. Essa foi a grande lute contra os grandes interesses latifundidrios, do sertdo, e contra
os interesses do setor acucareiro, monopolista, que prevalecia na regido htordnea.(CF)
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desfeita funciona como uma grande metéfora - no sentido usual do termo - da ruina eda
corrupg¢ao que caracterizam a Sudene hoje. Afinal de contas estamos diante, nada mais
nada menos, do idealizador e primeiro diretor da Sudene - mas, digamos, antes de tudo
um politico-economista. Por conseguinte, a posi¢ao de sujeito que administra/organiza
a relacao entre as diferentes posigoes de sujeito que participam do/no acontecimento

enunciativo estd marcada pela representacio social do politico®.

A (re)organizacao imagindria do acontecer da histéria trabalha a memdria discur-
siva, configurando um espago de legitimacao para os dizeres-e-sentidos que o lugar de
inscﬁgéo—identiﬁcag;o do sujeito impele ao discurso. O jogo temporal argumentativo
engendra uma narrativa que subjaz ao dizer de Celso Furtado. Essa narrativa ao mes-
mo tempo enuncia as diferencas de representacao para a Sudene e as produz, posto que
enunciar é produzir. O préprio processo da histéria se manifesta como duplo: agdo e
relato. (Faye, apud Zoppi-Fontana, 1997)

Naguele momento®, 1960, o Nordeste estava mobilizado. Havia preparado, através
da Sudene®, um plano-diretor que estava sendo discutido no Congresso Nacional.(CF)

Nés conseguimos, naquela época®, que os dots candidatos a presidéncia da Repiblica
apoiassem esse plano-diretor.(CF)

Hoje?, eu vejo nova mobilizagdo do pais em torno de uma eleicdo presidencial O
Nordeste praticamente nao exdste.(CF)

O quadro nordestino € tdo grave quanto o de minha época®. Eu até dinia pior, porgue
nesse periodo’ por iniciativa da Sudene’ o Nordeste conheceu um periodo de cresci-
mento econémico que se limitou a criar uma grande fachada de desenvolvimento.(CF)

Jé ndo estou na fase da vida® de tomar iniciativa e ir para a frente da luta, mas

quis, lancando esse livro, convocar a nova geragdo® a retomar o problema do Nordeste,

21 Aqui, estamos falando do sujeito politico enquanto tipo, posto que, a nosso ver, todo sujeito é
politico, visto que direciona dizeres-e-sentidos que séo, em esséncia, estabelecidos em relagdo a, para
um lugar discursivo determinado. Tanto é assim que poliftico-economista funciona como paréfrase de
politico.
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pensar o Nordeste, tomar conhecimento do que jé se fez no passado®, do que se tentou,

onde se falhou, o que € realmente significativo e o que ndo chegou a ser feito.(CF)

Se tivéssemos comegado trinta anos atrds® com uma politica ampla de melhoria
efetiva da base mesmo, que é a questdo da climentagdo, da moradia, do investimento
humano naguilo que chamamos de necessidades bdsicas da pessoa, hoje' o Nordeste
seria diferente.(CF)

Se hoje™ existe uma agricultura nova de irrigagdo no Sdo Francisco, foi gracas a

um projeto que iniciamos™ € que obteve amplo apoio das Nagdes Unidas.(CF).

A drea da Sudene inclui também uma parte pré-amazénica, e um dos projetos mais
interessantes que ela elaborou, em minha época®, foi exatamente o de criagdo de uma
estagcao experimental para desenhar um modelo de colonizagdo adequado para a Amazé-
nia. Eu creio que, se esse projeto tivesse sido levado adiante, hoje? estartamos em ou-
tras condi¢oes para enfrentar o problema amazénico, o problema da uiikizagéo racional

dos recursos naturais da Amazénia.(CF)

Nos quase seis anos que dirigi a Sudene? jamais os pareceres técnicos preparados
pela Secretaria Ezecutiva foram abandonados. As decisces foram tomadas em fungéo
deles. Era, de alguma maneira, uma revolugdo na forma de governar; ndo eram de-

cisées baseadas em cambalachos, em tramdias politicas™ .(CF)

Quando comecei a briga no Nordeste®, estava fora do alcance do Brasil fazer um
grande projeto. Imaginei que a Alianga para o Progresso poderia oferecer uma saida,
e ela fracassou. Mas os recursos de gque dispunhe o governo brusileiro eram muito
parcos®. (...) Hoje* estamos em outra realidade histdrica que é a de que o pais dispde

de meios, mas para dispor de meios precisa colocar ordem em sua casa. (CF)

@b¢ representam a Sudene da época de Celso Furtado. No dizer de Celso Furtado,
a representacao temporal do passado se constitul como uma pardfrase da Sudene na
época de Celso Furtado.
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¢ é uma representacao temporal do hoje que constitui uma paréfrase da Sudene apés
Celso Furtado. O hoje estabelece uma relagao de continuidade desde a saida de Celso
Furtado da diregao da Sudene até a atualidade. Essa relacio de continuidade tem sua
razao de ser, uma vez que o lugar de inscricao-identificacdo, determina a intencao do
sujeito para uma discursividade que pode ser parafraseada por: vocés tém uma imagem
erronéa de minha pessoa € da Sudene que idealizei e que dirigi durante quase seis anos.
Nao fut eu quem criou a Sudene gue vocés conhecem. Criei a Sudene para beneficiar o
povo nordestino € ajudd-lo a acabar com sua situagdo miserdvel, mas cassaram meus
direitos e desfiguraram a Sudene. Hoje, ela nao passa de uma instituigdo-monstro, mas

iss0 nao € minha culpa.

eskmoast referem-se & Sudene da época de Celso Furtado. A partir desta represen-
tacio da Sudene, engendra-se uma imagem positiva do politico Celso Furtado. Imagem
que se caracteriza pelo cidadao preocupado com os problemas estruturais do pais e que

luta para resolvé-los, ou seja, um cidadao com compromisso com a vida publica.

fghilmpry referem-se 4 Sudene apés Celso Furtado. A Sudene perde seus obje-
tivos originais de vista e se torna uma instituicao movida por corrupgoes e falcatruas
politicas. Por conseguinte, hoje, o Nordeste estd esquecido, desamparado e cada vez

mais miseravel.

A citacao destes recortes nos permite mostrar que, a construgao enunciativa dos
sentidos, subjaze um jogo temporal passado/presente que cinde a discursividade que
sustenta o dizer, construindo dois espagos de definicio para a Sudene, os quais deno-
minamos a Sudene da época de Celso Furtado e a Sudene apés Celso Furtado.

Esse jogo temporal engendra um espago para o presente qué nao—coincide apenas
com o acontecimento enunciativo, mas que estabelece uma continuidade em relagao a

Sudene apés a saida de Celso Furtado de sua direczo até a entrevista.

E interessante ressaltarmos que na entrevista figura um nimero significativo de
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oragoes condicionais. Condicionais com o verbo no pretérito mais-que-perfeito do sub-
juntivo e principais com o verbo no futuro do pretérito composto marcam tempos de
agao completa, terminada, o que denota ao dizer um efeito de fato de realizagao impos-
sivel. Em relacao & diretividade do dizer, podemos dizer que tais condigdes concorrem
para o estabelecimento das diferentes representagoes da Sudene. Elas sugerem que a
cassacao impediu Celso Furtado de levar adiante seu projeto (leia-se a Sudene), o que
estagnou a luta pelo desenvolvimento do Nordeste.

Percorrendo a entrevista, conseguimos construir um quadro definitério para as duas

imagens estabelecidas no acontecimento enunciativo, como podemos observar:

Sudene da época de Celso Furtado Sudene apés Celso Furtado
Nordeste mobilizado através da Sudene | Nordeste esquecido

Sudene em plena atividade Sudene corrompida

elabora projetos com base cientifica cria uma fachada de modernizacao
aprova projetos com base cientifica beneficia apenas uma minoria
pareceres técnicos traméias politicas e cambalachos
luta contra a indistria da seca filia-se & indistria da seca

prestigio internacional desprestigio, corrupcao

atuacao politica da populagao apatia politica da populacao

luta pelo desenvolvimento do Brasil preocupagao com o perfunctério
programa de colonizacio da Amazénia | uso irracional de recursos amazdnicos
preocupagio com a miséria despreocupagao com a miséria nordestina

Quanto a entrevista de Fernando Henrique Cardoso, podemos dizer que a posigao
de sujeito, que predomina e que organiza/administra a diretividade do dizer em relagao
as diferentes posigoes-sujeito que participam do/no acontecimento enunciativo, refere-
se a representacao social do politico, vinculando-se a uma formagao discursiva que
abarca dizeres-e-sentidos favoréveis & sobreposicao socidlogo/politico na caracterizacao

de um bom governante. Com efeito, a posigao de sujeito predominante direciona o
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dizer para um lugar discursivo que conclui pela pertinéncia de um intelectual-politico,
em detrimento do politico por vocacdo, na vida publica do Brasil. Vejamos alguns
recortes de linguagem-e-situagao, que podem nos ajudar a compreender a diretividade
do dizer empreendida na entrevista de Fernando Henrique.

Queira ou ndo sempre houve muitos intelectuais na politica®, isso é tradicional no
Brasil. Grandes intelectuais como Joaquim Nabuco, Gilberto Freyre, e hoje Florestan
Fernandes, Delfim Neto, José Serra... mas repare gque todos eles®, em algum momento,
dizem coisas que os do ramo® ndo gostam.(FHC)

Nao é por acaso os grandes revoluciondrios foram intelectuais®. Basta citar Lénin,
para ndo falar de Marz ou mesmo de Khomeini.(FHC)

O intelectual ne politica rompe mais facilmente, por isso que os outros desconfiam
dele®*. De mim’, por ezemplo, sempre se desconfia na politica?, muitas vezes até sem
se saber por qué. Mas o fato é que chega um momento em que vocé” sente dentro de
si uma ingquietagdo que ndo aceita, que o' obriga a romper com o grupo’. Isso é ruim
para o politico, mes para o politico cotidiano*. Eu™ ndo me penso” dessa maneira.
Vou dizer uma coisa que ds vezes digo e ninguém acredita que seja verdade: eu nao
tenho ambicao de cargos®. Ndo € isso que me move na politica?, porgque realmente o
substrato intelectual estd muito forte em mim?.(FHC)

O mais engragado € gque na politica o intelectual” sofre pressées dos dois lados: dos
politicos gque dizem que ele ndo € do ramo®, que ndo pertence ao meio®; e dos préprios
intelectuais® que passam a achar que como o cara® € intelectual nao pode ser politico.
(FHC)

Quando vocé se pinha no governo®, tem de tomar decisées concretas; mas o que
existe é o predominio do tradicional, da rotina, porgue a rotina estd feita e pelo rotineiro
vocE® ndo guebra. (FHC)

@b referem-se ao politico-intelectual® falando do intelectual na politica.

*20 termo politico-intelectual de que nos valemos para indicar didaticamente a posigao de sujeito
que predomina no dizer de Fernando Henrique constitui uma paréfrase de politico por vocagéo.
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¢ sugere que hé intelectuais-politicos. Toda a argumentacao de Fernando Henrique
direciona o dizer para um lugar discursivo que lhe outorga a imagem de um intelectual-
politico, quando, na verdade, a posigao de sujeito que predomina no acontecimento
enunciativo é aquela que chamamos didaticamente de “politico-intelectual”. A inversao
caracteriza a subordinacao da primeira posicao pela segunda posicao social.

b pardfrase de intelectuais-politicos.

¢ parafrase de politicos por vocacao.

¢ referem-se ao intelectual-politico versus politico por vocacao.

! marca o sujeito se colocando na posi¢gao intelectual-politico. Nao-coincidéncia
com o sujeito do discurso que é marcado pela discursividade do politico.

¢ refere-se ao politico por vocagdo. O se indetermina os politicos por vocagao,
engendrando um espago para a indistingao de seus dizeres e agoes.

h4J s3o marcas lingiiisticas que, no imagindrio, criam um efeito de generalizacio
dos intelectuais e que, constitutivamente, mostra uma nao-coincidéncia entre o sujeito
do discurso e o sujeito narrado. Sendo assim, o politico-intelectual (sujeito do discurso)
difere do intelectual-politico {sujeito narrado).

7 sugere a inclusdo do sujeito-falante no conjunto dos politicos por vocaczo.

* & uma paréfrase de politico por vocagao.

™™2.P4 negam a posicao “politico-intelectual” produzindo um efeito imagindrio de
insercao no conjunto intelectual-politico.

™ refere-se ao intelectual-politico e ** ao politico por vocagao.

¥ referem-se ao intelectual; porém, enquanto * designa os intelectuais que criticam
o intelectual-politico, ¥ denota o intelectual-politico.

** denotam respectivamente o intelectual na politica e o intelectual que, sob a
influéncia da rotina politica, cede as traméias e aos conchavos politicos.

Estes trechos analisados permitem-nos mostrar que, & construgao enunciativa dos
sentidos, subjaze um jogo parafrastico que traca uma definicao para o politico por
vocagao e outra para o intelectual-politico. O desejo de ocupar um lugar de “politi-
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co diferente”, predetermina a diretividade do dizer. No quadro, listamos predicados

definitérios para as duas representagoes sociais que se estabelecem no acontecimento

enunciativo:
intelectual-politico politico por vocagao
é treinado para dizer a verdade nao é treinado para dizer a verdade
nao mente e/ou omite mente e/ou omite
nao € movido por interesses é movido por interesses
nao almeja cargos almeja cargos

é critico, se isola, n2o nega suas opinices | nao é critico, nao se isola, vai na maré

nao é copista dos outros é copista dos outros

produz algo préprio nao produz algo préprio

é humilde, é honesto nao € humilde, nao é honesto

é disciplinado nao é disciplinado, nao tem agenda
é bem informado nunca sabe o que ird acontecer

nao é malandro, nao é esperio™ ¢ malandro, é esperto

é intelectual, nao é mero politico é politico por vocagzo, ¢ do ramo

é revolucionario na politica é politico cotidiano

Em decorréncia das diferentes perspectivas das entrevistas, temos que o dizer de
Celso Furtado privilegia um jogo temporal entre passado e presente, o qual é essencial &
diretividade e & consisténcia do dizer e que, em vdrias vezes, é marcado nas/pelas dobras
interdiscursivas, enquanto o dizer de Fernando Henrique Cardoso trabalha distintas
posigoes sociais, homogeneizando-as, para construir a diretividade predeterminada pela
inscricao-identificacao histdrica e ideolégica com uma posigao-sujeito que se refere a
representacao social do politico enquanto tipo.

23 Procuro sempre interpretar os acontecimentos, porgue isso faz parte da minha formagdo intelectual
bésica. Nunce neguei isso na minha vida politica, apesar de tanta gente dizer insistentemente gque eu
ndo sou do ramo. Eu nunca quis ser do ramo, porque acho essa coisa muito pobre. No Brasil, ser
do ramo é ser esperto, e um politico de vocagGo Teal, que se veja ™ais como estadista do que como
poiftico, ndo pode ser do ramo. Ele tem gue ser capa: de pensar sozinho. Af hd um ponto de enconiro,
porgue nesse sentido o grande politico € também um intelectual (FHC)
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Em termos analiticos, as perspectivas das entrevistas concorrem para o estabeleci-
mento de uma nao-coincidéncia marcada, por um lado, por uma temporalizacio argu-
mentativa e por um jogo de diferentes representacoes sociais, por outro. De forma mais
genérica, a andlise pretende mostrar que as dobras interdiscursivas constituem um lugar
de evidéncia da heterogeneidade do discurso, que descortina diferentes posigbes-sujeito
- a dispersao do sujeito - funcionando na construcao dos sentidos do/no discurso.



Capitulo 2

Dobras interdiscursivas e
nao-coincidéncia de

dizeres-e-sentidos

Neste capitulo, buscamos compreender e explicitar a relacia entre as dobras in-
terdiscursivas e a nao-coincidéncia de dizeres-e-sentidos. Para tanto, tomaremos para
nossa reflexao os mecanismos do funcionamento discursivo préprios & ordem do discur-
so.

Analisar os funcionamentos discursivos das dobras interdiscursivas é compreender
a ordem do discurso em questdo. Conforme Orlandi (1996b), a ordem do discurso n3o
se refere a organizagao do discurso’, mas a forma material enquanto funcionamento
que nos possibilita apreender a produgao dos sentidos. A ordem do discurso, por
conseguinte, refere-se & relacdo da ordem da lingua (sistema lingiiistico significante)
com a ordem da histéria {materialidade simbélica). Em outras palavras, a ordem
do discurso se constitui, em seu conjunto e funcionamento, na relagao da lingua com

a histéria, sob os movimentos (gestos) de interpretacgio do sujeito (efeito de posicao

! Para uma disting3o e caracterizagao entre ordem e organizacao ver Orlandi (1996b).



assumida), tomando como base o discurso enquanto efeito de sentidos entre locutores.
Por conseguinte, € a partir da consideracdao da forma material - em que o simbélico e
o histérico se articulam e os sentidos se produzem com ou sem o controle do lugar de
inscricao/identificacao do sujeito do discurso - que podemos compreender a ordem do
discurso (Op. cit.:51).

E nos intersticios desta consideracio que gostariamos de abordar a questao da
nao-coincidéncia de dizeres-e-sentidos, que participa do/no acontecimento enunciativo,
quando emerge no dizer uma dobra interdiscursiva, em relacao as nocoes de linearidade,

literalidade e completude.

2.1 Dobras interdiscursivas e siléncio: efeitos de
linearidade, literalidade e completude

A linearidade se constitui enquanto efeito de uma ilusdo de unidade, transposta
ao dizer pelas filiagoes entre as diferentes formagoes discursivas, que participam do/no
discurso, e pela articulacao entre o esquecimento no.l e o esquecimento no.2. Lineari-
dade, literalidade e completude sao efeitos discursivos que se imbricam. Eles sao a
condicao para que interpretemos e representemos sentidos ao dizer. Estes trés efeitos
resultam do trabalho do siléncio na linguagem. Quando fazemos sentidos, silenciamos
outros sentidos (Orlandi, 1995). _ .

O continuo significativo do siléncio abarca todas as diregGes de sentido e a linguagem
organiza e orienta tais diregbes. Assim sendo, ao falarmos, recortamos os sentidos a
partir de posicoes de sujeito que nos injungem no acontecimento enunciativo. Da
relacio do siléncio com a linguagem resultam os efeitos de linearidade, literalidade e
completude do dizer.

A literalidade é um efeito da disciplinarizagao da polissemia do dizer. A linguagem
administra os sentidos pelo jogo de silencid-los e/ou acomod4-los em uma determinada
direcao discursiva. Esse jogo enunciativo-discursivo instaura o esquecimento no.2, im-
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pelindo o dizer a uma transparéncia aparente. E como se aquilo que dissemos somente

pudesse ser dito da forma como o dissemos.

Considerar o siléncio como matéria significante é compreender que a incompletude
do sentido é constitutiva da linguagem. E o siléncio que recorta o dizer para gue ele
signifique, para que o muito-cheio de sentido do siléncio ndo instaure uma incapacidade
de interpretacdo e de representagdo do sentido (op.cit:70), para que o dizer nao sogobre
na plenitude dos sentidos (ibid. ibidem).

As dobras interdiscursivas marcam lingliisticamente um efeito do interdiscurso que
nega o lugar discursivo de inscrigao-identificacao do sujeito. Por outro lado, elas tra-
balham a politica do siléncio na textualizacao do politico, colaborando para a producao
dos efeitos de linearidade, literalidade e completude do dizer, ao silenciarem e/ou aco-
modarem & ordem do discurso dizeres-e-sentidos-outros possiveis, mas indesejdveis em
uma situacgao discursiva dada. Esses Dizeres-e-sentidos-outros poderiam instalar o
trabalho significativo de uma formagao discursiva contrdria, antagénica & formacao
discursiva que participa/predomina no acontecimento enunciativo em um ponto z do
dizer.

Como o siléncio trabalha os limites das formagtes discursivas determinando os li-
mites possiveis do dizer (Orlandi, 1995:75), a determinacio de um sentido para o dizer
silenicia necessariamente outros dizeres-e-sentidos possiveis. Dai dizermos que as dobras
interdiscursivas constituem uma repeticao parafréstica horizontal de dizeres-e-sentidos-
outros que ressoam verticalmente no discurso e que se opoem ao lugar discursivo que
movimenta, organiza e constitui os sentidos do/no acontecimento enunciativo.

Essa repeticao parafrdstica, necessiria para silenciar /acomodar os dizeres-e-sentidos-
outros que ressoam no fio do discurso, mostra uma nao-coincidéncia de dizeres-e-
sentidos que participa da/na construgao enunciativa dos sentidos. Em outras palavras,
as dobras interdiscursivas colaboram para a produgao dos efeitos de linearidade, lite-
ralidade e completude no imagindrio da atividade de linguagem.

Enquanto mecanismo do funcionamento discursivo, no entanto, constituem-se co-
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mo lugares onde a nao-coincidéncia de dizeres-e-sentidos entreabre a possibilidade do
equivoco, da deriva, do deslize, do deslocamento dos sentidos para outros lugares de
significAncia, posto que trabalha o equivoco, administrando-o, segundo uma intencao
predeterminada pelos lugares discursivos que constituem o sujeito e que o dominam,

mas sem apagé-lo.

2.2 Dobras interdiscursivas: a politica do siléncio
na atividade de linguagem

Consideramos, por conseguinte, que as dobras interdiscursivas constituem um bom
observatdrio da determinaczo do interdiscurso na construgdo dos sentidos do/no discur-
so, particularmente em relagao a politica do siléncio (o siléncio constitutivo nos indica
que para dizer é preciso nao-dizer, ou seja, que necessariamente ao dizer apagamos 0s
dizeres-e-sentidos-outros que nao se filiariam ao dizer intradiscursivo), como podemos
observar nas andlises dos recortes de linguagem-e-situagao que apresentamos abaixo:

(1) A rapidez na transmissao dos sinais, 0 grande avango tecnolégico estd causando
um efeito enorme sobre todas as coisas, principalmente na politica. Hoje, na economia,
quem opera em commodities, na bolsa de valores, tem que estar on line, como se

diz.(FHC).

Aqui, Fernando Henrique langa mao de um predicado exemplificativo, para mostrar
a necessidade dos politicos estarem sintonizados aos avangos tecnolégicos. Dai que, em
(1), a dobra interdiscursiva apreende um grau elevado de genericidade, como podemos
observar pelo esquema abaixo:

&> Os economistas dizem... = dizer especifico de uma posi¢ao-sujeito.

> Como dizem (os economistas) = dizer intermedidrio: pode pertencer ao dizer
genérico como pode pertencer ao dizer especifico, dependendo das condigbes de pro-
dugao do discurso.



> Como se diz = dizer genérico,

No imagindrio, o indeterminador se produz um efeito homogeneizante sobre o di-
zer de Fernando Henrique, constituindo, dessa forma, um campo discursivo imaginirio
logicamente estabilizado e homogeneizado, j& que administra a participacao no acon-
tecimento enunciativo de posi¢oes-sujeito distintas e, em decorréncia, da participacao
de diferentes formacgoes discursivas. Sendo assim, pontua as diferentes posicoes de
sujeito que participam no acontecimento enunciativo ao mesmo tempo que adminis-

tra/direciona os dizeres-e-sentidos para um determinado lugar discursivo.

A dobra interdiscursiva emerge no dizer, porque o sujeito enunciador se caracteriza
pela voz do politico (enquanto tipo), mas o predjéado exemplificativo abarca um dizer-

e-sentido proveniente de outro lugar discursivo (a economia).

Ocorre que a sobreposigao das formacoes discursivas concorre para alargar significa-
tivamente o conceito on Lne para outras discursividades (a discursividade da politica,
por exemplo), produzindo um efeito de continuidade entre a politica e a economia.
Essa nao-coincidéncia de dizeres reclama sentidos-outros presentes na meméria discur-
siva, daf que a dobra interdiscursiva emerge para estabilizar/administrar a producao
dos sentidos no discurso.

A dobra como se diz universaliza os possiveis sujeitos enunciadores para tal dizer.
Por conseguinte, a dobra interdiscursiva produz uma sobreposicao de diferentes f?r—
macoes discursivas, sem, contudo, apagéd-la. Ela permite ao sujeito enunciador trazer
para o dizer outras discursividades sem engendrar um espago visivel de contradigao.

Politica e economia aparecem, por assim dizer, como uma continuidade.

O efeito de homogeneidade imagindria que a emergéncia da dobra interdiscursiva
produz colabora para a ilusdo de linearidade, literalidade e completude necess4rios
para a constru¢ao enunciativa dos sentidos, posto que denega a nao-coincidéncia de
dizeres-e-sentidos e, em decorréncia, a nao-coincidéncia entre os lugares de significacao

que participam do/no acontecimento enunciativo.
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(2) As grandes enxurradas no cristalino, na regizo da caatinga, provocam uma cor-
rida da dgua muito répida, hd pouca retencio no solo, a agricultura de ciclo anual ndo
vive, e & essa agricultura de ciclo anual que alimenta o homem. E o milho, o fei-
jao, etc. Entdo tem que se voltar também para as xerdfitas, como se diz?, para plantas
adequadas a esse clima, com rafzes mais profundas, etc.E para isso, portanto, é preciso
todo um trabalho ecolégico, de conhecimento da flora, da fauna da regiao, para utilizar
adequadamente os solos. Se vocé ler o meu livro com atencio. verd como todos esses
problemas foram considerados simultaneamente. porque o objetivo original na Sudene

foi chegarmos em pouco tempo a ter especialistas em tudo issc.(CF)

Neste ponto da entrevista, Celso Furtado comenta a questao do indice pluviométrico
na regiao semi-arida do Nordeste em relagao a retencao de 4gua e a agricultura, fazendo
referéncia a questao da fome. Para tanto, explica que, apesar do indice pluviométrico
ser significativo, ele pode se concentrar em duas grandes chuvas, por exemplo, e como
ha pouca retencao de dgua, devido as caracteristicas do solo, a agricultura anual nao
sobrevive nas regides da caatinga.

A dobra interdiscursiva e € essa agricultura de ciclo anual que alimenta o homem
parametriza a questao da fome no contexto nordestino, funcionando como uma justi-
ficativa para a existéncia da fome em tais regides. Sendo assim, a emergéncia da dobra
interdiscursiva silencia/administra d.izere&é—sentidos—outros que poderiam contestar a
relacio bijetora estabelecida, no intradiscurso, entre a questio da fome no Nordeste e
a agricultura de ciclo anual.

Na seqiiéncia do dizer de Celso Furtado, o jogo argumentativo entre o passa-
do/presente da Sudene é marcado pela nominalizagdo o objetivo original na Sudene.

*Esta dobra interdiscursiva homogeneiza uma nao-coincidéncia de dizeres-e-sentidos no aconteci-
mento enunciative. E que o termo zerdfites é proveniente do léxico boténico e a posicio de sujeito
que enuncia é a do politico. A emergéncia da dobra interdiscursiva, paradoxalmente, descortina &
nio-coincidéncia. Ela funciona, ao mesmo tempo, como ponto de convergéncia (harmonizagéo) da
naoc-coincidéncia de dizeres-e-sentidos e como sinalizador desta mesma nao-coincidéncia. No imaginé-
rio. a dobra interdiscursiva produz um dizer genérico que universaliza o possivel sujeito enunciador,
incluindo, por conseguinte, o sujeito do discurso no rol dos possiveis sujeitos a enuncié-lo.
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O especificador original no sintagma nominal produz dois efeitos de sentidos: um que
joga com o tempo e que remete & Sudene na época de Celso Furtado e outro que de-
nota ao objetivo da Sudene singularidade, ou seja, apenas a Sudene teve o objetivo de
pesquisar uma exploracao adequada dos solos nordestinos a partir do conhecimento de

sua fauna e de sua flora.

(3) O trabalho que o Banco Mundial fez é um trabalho técnico sério, de demincia de
uma coisa grave. Agora, ninguém pode dai deduzir que o Brasil ndo necessita de inves-
timentos infra-estruturais na prépria Amazdnia. Os projetos hidrelétricos dessa regido
terdo que ser levados adiante, mas com outra 6tica, ndo a do passado. Evidentemente,
n3o cabe ao Banco Mundial ditar uma politica no Brasil, mas cabe a ele - que nao é
propriamente um banco privado, é um banco multilateral dirigido inclusive
pelo governo brasileiro que lé estd presente, digamos com certo eufenismo
pois sabemos bem quem manda 14 - exercer um certo direito de observagéo, de

critica em assuntos colaterais mas relacionados a seus empréstimos.(CF)

Em (3), descortinamos uma seqiiencializacdo de dobras interdiscursivas (trés no
total), emergindo como textualizagao do politico no dizer intradiscursivo. A primeira
dobra que ndo é propriamente um banco privado é uma oragao relativa que administra
um dizer-e-sentido subjacente & designacdo de banco. Qualquer banco se caracteriza
como um estabelecimento, particular ou estatal, cuja atividade consiste na guarda e
empréstimo de dinheiro, transagées com titulos de crédito, etc.(Aurélio, 1986:227).

Essa designacao de banco estd presente na memoéria discursiva e ressoa significa-
tivamente para o sujeito no gesto de interpretacao erigido como efeito de tomada de

PpOSiGao.

A segunda dobra interdiscursiva é um banco multilateral dirigido inclusive pelo
governo brastleiro gque ld estd presente denega um dizer-e-sentido-outro que adere ao
intradiscurso pelo viés da formulacao da primeira dobra. Em outros termos, ela emerge
para silenciar um dizer-e-sentido-outro que pode ser parafraseado por o que é o Ban-

co Mundial entao? O termo inclusive, presente na segunda dobra, reclama sentidos
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que podem asseverar uma representatividade de intervengao do governo brasileiro na

direcao do Banco Mundial.

E a formulagio da segunda dobra interdiscursiva que chama para o discurso uma
discursividade que contesta a representatividade do governo brasileiro na direcao do
Banco Mundial. Discursividade essa que estd presente no interdiscurso que conforma
o lugar de inscrigao-identificagdo do sujeito. Dai a emergéncia da dobra interdiscursiva
digamos com certo eufenismo pois sabemos bem quem manda ld para administrar essa
nao-coincidéncia de dizeres-e-sentidos que aponta para a participacao de diferentes
formacgoes discursivas no acontecimento enunciativo.

Ressaltamos, ainda, que a pluralizacao dos verbos em primeira pessoa produz um
efeito de consenso. Quem manda no Banco Mundial estd presente na memdria discur-

siva, nao sendo, portanto, necessario explicita-lo.

Constitutivamente, a seqiiencializagio das trés dobras produz uma contradi¢zo no
discurso: o Banco Mundial é um banco multilateral, mas ha um pais que manda 14, ou
seja, que domina os demais paises que compdem a direggo do Banco Mundial. Neste
ponto do dizer, a andlise mostra uma desordenagao das falas sob a contradigao que rege
a construgao dos sentidos do/no discurso e, por conseguinte, a contradicao inerente ao
sujeito (o sujeito é constituido por diferentes discursividades, entre as quais sempre hd
discursividades contrérias).

A dobra interdiscursiva que parecia emergir no discurso para funcionar como um ar-
gumento favordvel ao policiamento do Banco Mundial em relacao acs seus empréstimos
para o Brasil (primeira e segunda dobras), acaba por tornar-se o lugar de contestagio
de tal policiamento (terceira dobra). No entanto, no imaginério, fica a aparéncia de
uma explicacdo que joga com a defini¢ao do Banco Mundial, nao diluindo a convergén-
cia argumentativa para o direito de observacao e de critica dos efeitos dos empréstimos
concedidos ao Brasil.



(4) Durante oito anos, portanto, tive contato. apesar de estar na politica. com os
canais de produgoes sociolégicas no mundo, dos dois ou trés mundos que h4 por ai. E
isso & que é bombdstico: me chama a atencdo o fato de a sociologia - af, sim, é uma

disciplina em crise - ndo produziu coisa nova. (FHC)

Consideramos a dobra interdiscursiva, em (4), muito interessante, visto que hé uma
aparente sobreposicao do imiar entre o dizer do sujeito e um dizer-e-sentido-outro. A
expressao meé chama a atengdo aponta para o pré-construido a sociologia ndo tem
produzido nada de novo, mostrando como isto estd dito no discurso cientifico.

A emergéncia da dobra interdiscursiva produz uma quebra na construcao sintédtica
do enunciado, permitindo que o SN complemento (o fato de a sociologia nao produzir
coisa nova) seja transposto em oragao (o fato de a sociologia ndao produziu coisa no-
va). A construgao com verbo no infinitivo nao constitui uma asser¢ao. A flexdo do
verbo, no entanto, produz uma assercao, o que denota ao dizer uma determinada forca
ilocucionaria.

A dobra interdiscursiva marca a filiagdo do sujeito ao lugar discursivo que critica
a sociologia, o que sustém a ilusao de que o dizer é dele, podendo, assim, dizer que a
sociologia estd em crise. Isto descortina a nao-coincidéncia do dizer cientifico com o da
posicao-sujeito, gerando um jogo enunciativo entre o modo de presencga do que se atribui
& posigao-sujeito e o que € parte do interdiscurso. Assim sendo, hd uma sobreposicao
dos dizeres-e-sentidos que administra, simultaneamente, a nao-coincidéncia dos dizeres,
apontando para uma filiagao ao dizer-e-sentido-outro e que revela uma (re)afirmacao
de um jé-dito inscrito na expressao lingiiistica ai sim, produzindo, ainda, um outro
lugar discursivo que diz ali ndo é uma disciplina em crise, ou seja, h4 um lugar onde a
sociologia produz.

Levando-se em conta a diretividade do dizer de Fernando Henrique, a qual procura
argiiir para os beneficios de ter no governo do Brasil um intelectual-politico (socié-
logo, no caso), podemos dizer que a posigao de sujeito “politico-intelectual” organiza

a dispersao do sujeito (referente & passagem do sujeito por uma formacgao discursiva
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que abarca dizeres-e-sentidos da ciéncia), apontado para um dizer que sugere que a
sociologia enquanto disciplina nao produziu nada de novo, mas que ha um lugar onde
a sociologia produz. Esse lugar é o campo da politica, porque ter um intelectual-
politico no governo pode trazer beneficios para o povo e, ainda, um desenvolvimento
significativo para o pais.

As marcas lingiiisticas tive confato, apesar de estar na politica, com os canais de
produgdes socioldgicas no mundo denotam o jogo entre as representacgoes sociais do
intelectual (socidlogo) versus o politico e sugerem que o entrevistado apesar de estar
na politica € um intelectual. O funcionamento do jogo entre tais representagoes sociais
convergem a diretividade do dizer para um lugar que delineia uma critica ao politico
por vocagao e que estabelece uma condigao para o bom politico: ser também um
intelectual.

Por conseguinte, podemos dizer que a dobra interdiscursiva, além de adminis-
trar/silenciar dizeres-e-sentidos que poderiam contradizer o lugar de inscricao-identifica-
¢ao do sujeito, também trabalha na construcao enunciativa dos sentidos, colaborando
para o estabelecimento da diretividade do dizer e, por conseguinte, corroborando as
ilusbes de linearidade, literalidade e completude do dizer.

(3) Para comegar, eu nao me resolvo. Acho que hd uma tensdo real entre essas
duas funcdes. Como intelectual, vocé® ¢ treinado para dizer a verdade - pelo menos
aquilo o que imagina ser a verdade -, para assumir como suas as descobertas. O
intelectual’ é um vaidoso porque produz algo préprio. ndo € um copista dos outros.
Todo intelectual® procura imediatamente apropriar-se daquilo que est4 descobrindo, e
por outro lado isso exige uma disciplina que é a do isolamente freqiiente. O intelectual®
requer até o écio para poder pensar. Seu® tempo nao pode ser o tempo do resultado
imediato. O politico’ é o oposto disso. O politico, muitas vezes, n3o pode proclamar o
que sabe. Quando ele? é sem-vergonha, mente; quando nao é sem-vergonha ele omite,

sendo nao chega ao resultado que deseja.(FHC)
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De ¢ a € temos uma nao-coincidéncia entre o sujeito do discurso e o sujeito narrado,
funcionando, no imaginério, como uma generalizacao dos intelectuais e /9 marcam a
nao-coincidéncia com o politico por vocacao. Neste ponto do dizer, Fernando Henrique
comenta as qualidades do intelectual e pontua os defeitos do politico por vocacao,
direcionando o dizer para um lugar discursivo que afirma que o bom politico nao é o
politico por vocagao, mas o intelectual-politico, mediante a pergunta como é que o se-
nhor concilia o intelectual Fernando Henrigue Cardoso. reconhecidamente de altissimo

nivel. com o politico. o senador? Como o senhor se resolve nesse sentido?

A emergéncia da dobra interdiscursiva pelo menos o que imagina ser a verdade é
licenciada por uma discursividade, presente na memoria interdiscursiva, que apregoa a
relatividade da verdade, havendo, por conseguinte, uma tensao discursiva entre o dizer
intradiscursivo e o interdiscurso, a qual viabiliza uma repeti¢ao parafrdstica do efeito
do interdiscurso que perpassa o acontecimento enunciativo no fio do discurso, descorti-
nando uma nao-coincidéncia de dizeres-e-sentidos participando da/na construcao do
sentido do/no discurso.

Essa nao-coincidéncia de dizeres-e-sentidos se produz como efeito da participacao
no acontecimento enunciativo de diferentes formagoes discursivas. No intradiscurso
que norteia a dobra figura uma formagao discursiva que abarca dizeres-e-sentidos per-
tinentes & posicdo “politico-intelectual”, enquanto a dobra interdiscursiva resulta do
movimento do sujeito pelo lugar discursivo que abarca dizeres-e-sentidos pertinentes &
posicao “intelectual”.

A acomodagao do efeito do interdiscurso no intradiscurso produz um silenciamento
imagindrio dos dizeres-e-sentidos-outros que se poéem no discurso, surtindo a ilusdo da
transparéncia do sentido em um ponto x do dizer, onde a formulacdo intradiscursiva
reclama dizeres-e-sentidos-outros que convergem o discurso para a possibilidade de
diferentes gestos de interpretagao por parte dos possiveis interlocutores.

O gesto de interpretagdo € o lugar em que se tem a relagdo do sujeito com a lingua

(Orlandi,1996b:46). O gesto de interpretacdo é a marca de subjetividade, por con-
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seguinte, a alocacao da dobra interdiscursiva no intradiscurso colabora para a ilusao de
subjetividade - a onipoténcia do sujeito - fazendo parecer que o sujeito apenas reformula
o seu proprio dizer.

Na verdade, o individuo é injungido por posigoes-sujeito que regulam e delimitam o
que pode e o que nao pode ser dito de tal posicao. Sendo assim, a emergéncia da dobra
interdiscursiva constitul o resultado de um jogo enunciativo-discursivo que se produz
no discurso mediante uma tensao entre diferentes dizeres-e-sentidos provenientes de

formacoes discursivas contréarias.

(6) Outro dia o Leonel Brizola foi ao Senado falar sobre uma comissao da divida
externa - eu sou o relator dessa comissdo. Ele falou durante trés horas e meia e nao
disse praticamente nada a respeito da sua posigdo sobre a divida. Como nao cabia fazer
criticas muito ofensivas - mantenho boas relagbes com o governador, nao & nada
pessoal - eu disse a ele: li hd algum tempo um livro do Florestan sobre os tupinambds,
em que ele dizia que esses indios tinham o hébito de se reunirem no fim da tarde para
contar histérias, contar casos. Sei que seu nome € Brizola, mas acho que o senhor é um

verdadeiro tupinambd. porque conta caso e conta muito bem.(FHC)

Este recorte de linguagem-e-situagado funciona como um predicado exemplificativo
dos dizeres-e-sentidos que vao se constituindo no discurso. Aqui, Fernando Henrique
fala do carédter indefinido do politico brasileiro, quando o entrevistador o contesta sobre
o famoso jeitinho brasileiro. O cardter indefinido do politico no Brasil é uma forma de
ter espaco para sempre resolver qualquer coisa. E neste ambito que o sujeito enunciador
conta sua histéria sobre Leonel Brizola.

A dobra interdiscursiva eu sou o relator dessa comisséo, em (6), explicita que
a posiciao-sujeito que participa do/no acontecimento enunciativo nao-coincide com a
posicao discursiva do eu contido na dobra interdiscursiva. A emergéncia da dobra ou-
torga o dizer, uma vez que produz um efeito de homogeneidade entre as posi¢oes de su-
jeito que participam do/no acontecimento enunciativo. Esse funcionamento enunciativo-

discursivo da dobra interdiscursiva colabora para a ilusao de linearidade do dizer.
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Por outro lado, a emergéncia desta dobra interdiscursiva produz um efeito de pre-

sentificacdo que pode ser traduzido em duas diregoes significativas, a saber:

> efeito de saber: o eu FHC sabe o que diz porque foi o relator de tal
comissao e, portanto, estava presente no senado; Nao temos como discordar
dele.

> efeito de autoridade para falar: a posicao de relator lhe permite co-
mentar o dizer do entao governador do Estado do Rio de Janeiro Leonel

Brizola.

O efeito de presentificacao, por conseguinte, corrobora a ilusdo subjetiva do sujeito-
falante em relagao ao seu dizer. Além disso, a dobra interdiscursiva administra/silencia
a discursividade que perpassa o discurso e que pode ser parafraseada pela seguinte
questdo: Com gque autoridade e/ou conhecimento o sujeito afirma tal coisa?

A emergéncia da dobra interdiscursiva é licenciada por uma nao-coincidéncia de
dizeres-e-sentidos que provoca uma tensao discursiva, a qual se propaga pelo fio do
discurso, precisando ser silenciada/administrada para que nao entreabra a possibilidade
dos sentidos, erigidos por gestos de interpretacao, derivarem para outros lugares de

Como nada um discurso é sem sentido ou sem razao de ser, podemos dizer
que, ao trazer para seu discurso o predicado exemplificativo sobre Leonel Brizola (um
politico por vocagao), o sujeito-falante trabalha, mediante a inten¢ao predeterminada, a
diretividade do dizer para um lugar que lhe outorga a feicao de um politico diferenciado,
beneficiando-se de suas diferentes posigoes sociais.

A dobra interdiscursiva mantenho boas relagées com o governador, nao é nada
pessoal descortina um efeito de sentido que pode ser parafraseado por nédo tenho nada
contra Leonel Brizola enguanto governador, tanto que mantenho boas relagées com o
governador. No entanto, o intradiscurso que norteia essa dobra sustém um dizer critico

sobre Leonel Brizola. O emprego do termo governador na dobra produz um efeito de
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sentido que salienta a autoridade que advoga a favor da posicao.politico-social na qual
se encontra Leonel Brizola (o alvo do - critica - dizer).

Podemos, por assim dizer, que essa dobra interdiscursiva salienta a posi¢ao politico-
social do individuo Leonel Brizola no acontecimento enunciativo. Explicitar tal posicao
engendra um movimento de sentido que traz para o intradiscurso uma critica em moldes
intelectuais dissimulada e, ao mesmo tempo, rispida sobre o politico Leonel Brizola.
Por outro lado, é 2 presenga do vocdbulo governador que permite ao sujeito enunciador
estabelecer a critica sobre o politico. Dai a expressao ndo € nada pessoal.

Ressaltamos, ainda, que o eu do discurso nao-coincide com o eu narrado, mas
b4 um efeito de homogeneidade (sobreposi¢ao dos sujeitos), engendrado pelos efeitos
discursivos de linearidade, literalidade e completude, que ameniza a critica.

(7) E tem também Dependéncia e desenvolvimento da América Latina. Esse eu® acho
que foi o livro que escrevi que mais influéncia exerceu no pensamento latino-americano.
Creio® que j& tenha af centenas de milhares desse livro - e ele € académico nao é
um best-seller. Estd publicado em alemao, inglés, italiano, espanhol. Alids ele foi
escrito em espanhol, quando eu estava no exilio®. Suponho eu que estes s3o livros que

se mantém.(FHC)

Em (7), Fernando Henrique fala de seus livros, respondendo a pergunta do entre-
vistador: Professor, uma vez que este é um programa sobre livros, o gque o socidlogo
Fernando Henrique Cardoso estd escrevendo? E jd que no comego da nmossa conversa
se falou da crise de idéias demiro da sociologig, dos seus mais de vinte livros, qual o
senhor indicaria hoje, que livro o senhor considera um caminho, uma fresta dentro da
crise socioldgica?

&b referem-se ao intelectual, enquanto © remete ao politico-intelectual. A expressao
alids marca o movimento do sujeito enunciador pelos diferentes lugares discursivos que
participam do/no acontecimento enunciativo. O desejo de ocupar um lugar de politico
diferenciado predetermina a intengao do sujeito enunciador, produzindo um jogo entre

o eu politico e o eu intelectual.
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A dobra interdiscursiva, por sua vez, procura suprimir uma discursividade presente
no inber;iiscurso que perpassa o dizer e que sustém um dizer-e-sentido-outro que confere
ao livro um cardter de cultura de massa. Esta dobra interdiscursiva é licenciada por
uma tensao discursiva entre o dizer intradiscursivo e o interdiscurso que sao marcados
por uma nao-coincidéncia.

Essa nao-coincidéncia é homogeneizada pela emergéncia da dobra interdiscursiva no
acontecimento enunciativo. Sendo assim, a emergéncia desta dobra, além de silenciar
os dizeres-e-sentidos-outros marginais®, produz uma ilusao de unidade do discurso,

impelindo ao dizer os efeitos discursivos de linearidade, literalidade e completude.

(8) Na fase de desenvolvimento em que estamos®, em que precisamos ainda resolver
problemas, que eu diria do passado", problemas estruturais fundamentais, interna-
cionalizar a economia do Brasil de forma indiscriminada pode ser perigoso; portanto,
eu diria que - se bem que o nacionalismo, em principio, hoje® nao se aplica

" d = . .
na forma como se aplicava no passado® - devemos temer nao pelo nacionalismo.
mas pela ameaga de uma internacionalizagio que leve ao descontrole e a uma espécie de

incapacidade de governo neste pais.(CF)

%€ jogam com o tempo presente e ¢ com o tempo passado ao acontecimento enun-
ciativo. E esse jogo temporal passado/presente que direciona e d4 consisténcia ao dizer,
posto que é a partir deste que é tracada a diferenca entre a Sudene hoje e a Sudene na
época de Celso Furtado.

Aqui, Celso Furtado, a partir da pergunta o nacionalismo einda tem razdo de ser
na esfera econémica ou ele deveria esiar mais dirigido & preservagdo da natureza e dos
valores da cultura brasileira?, comenta as mudangas que o tempo produz nas condigoes
de existéncia do nacionalismo econémico. Segundo o entrevistado, em sua época, o na-
cionalismo resumia-se em acreditar que o Brasil tinha todas as possibilidades para se

desenvolver, para ser industrial, para se modernizar, para reconstruir suas estruturas,

3 Dizeres-e-sentidos-outros que tangem o intradiscurso e que ressoam significativamente nele.
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enquanto, hoje, nacionalistas sao aqueles que acreditam que o Brasil necessita de uma
insercao maior na economia internacional.

As duas dobras interdiscursivas, em (8) emergem em prol do jogo temporal ar-
gumentativo, no qual todo o discurso é construido. A primeira dobra que eu diria do
passado marca que os problemas estruturais do Brasil que podem comprometer a inter-
nacionalizacao da economia deviam ter sido resolvidos no passado. Podemos dizer que
a enunciacao da dobra interdiscursiva (re)significa o dizer intradiscursivo, remetendo-o,
de certa forma, & discursividade que conforma a condicao da Sudene ontem e hoje. E
que, se Celso Furtado nao tivesse sido cassado e a Sudene tivesse conseguido levar a
bom termo seus objetivos, talvez parte destes problemas estruturais (do passado) nao
existiriam hoje. Por conseguinte, a dobra interdiscursiva liga a questao dos problemas
estruturais ao lugar discursivo que predomina no acontecimento enunciativo.

Por outro lado, a dobra interdiscursiva se bem gue o nacionalismo, em principio,
hoje nao se aplica na forma como se aplicava no passado emerge para silenciar um
dizer-e-sentido-outro que perpassa o intradiscurso € que afirma que o nacionalismo &
histérico, ou seja, que ele ndo é o mesmo para épocas, situagoes e lugares (espacgos)
geo-politicos diferentes. Por conseguinte, a emergéncia da dobra interdiscursiva no
dizer é licenciada por uma nao-coincidéncia de dizeres-e-sentidos que participa do/no
acontecimento enunciativo.

Neste caso, a emergéncia da dobra homogeneiza/sobrepoe os dizeres-e-sentidos,
administrando a polissemia do/no discurso ao reclamar a historicidade do termo, rela-
tivizando o discurso. E exatamente essa relativizacio que estabiliza os sentidos do/no
discurso.

(9) O fato mesmo do Nordeste ficar atrasado, acumular atraso dentro do Brasil
fez com que muitas das pessoas mais capazes, mais empreendedoras, empresdrios de
vérios campos tenham emigrado do Nordeste. Isso jé é um aspecto do problema. Outro
aspect;) é uma economia que se encontra numa armadilha da pobreza. Nao digo do

subdesenvolvimento, mas no Nordeste 84% da populagao rural estd num estado de
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pobreza a_bsoluta e, nessa situagio, a populagio estd privada de toda possibilidade de

auto-investimento.(CF)

Neste ponto do dizer, Celso Furtado comenta a questao da pobreza e do subdesen-
volvimento na regiao do Nordeste para aludir & autodiscriminacao que o nordestino
sofre.

A dobra interdiscursiva Ndo digo do subdesenvolvimento emerge para silenciar um
dizer-e-sentido-outro que eqiiivale pobreza a subdesenvolvimento. Do lugar discur-
sivo que o sujeito enuncia, considera-se possivel a pobreza sem subdesenvolvimento.
Dai - no gesto de interpretagao erigido pelo efeito de tomada de posigio e atitudes
assumnidas - a necessidade discursiva, que se refere a textualizacio do politico, de si-
lenciar a discursividade predominante (do senso comum) que apregoa a sobreposicao
pobreza /subdesenvolvimento e que ressoa verticalmente no discurso pelo viés da prépria
formulacao do intradiscurso.

Por outro lado, podemos dizer que a emergéncia da dobra interdiscursiva assevera
a situacao do Nordeste, posto que nao chega ao menos a se caracterizar como subde-

senvolvimento. O Nordeste estd estagnado em uma situacao de pobreza acentuada.

A partir da observacao dos funcionamentos discursivos das dobras interdiscursivas
em relacdo & uma nao-coincidéncia de dizeres-e-sentidos no acontecimento enuncia-
tivo, podemos compreender que os discursos, assim como o sujeito, sao dispersos e
que essa dispersao ¢ constitutiva. Ela interfere na linearidade (imaginiria) do discur-
so, mostrando os efeitos do siléncio em sua constituicao (dobras interdiscursivas, por
exemplo). As dobras emergem no dizer como um restaurador dos efeitos de lineari-
dade, literalidade e completude, onde a prépria formulacao do fic discursivo reclama

dizeres-e-sentidos-outros.



Retomando Orlandi (1995) que diz que o sentido é produzido sempre a partir de
um certo lugar e a partir de uma posigao de sujeito dada, havendo, por conseguinte,
um recorte no sentido, asseveramos que a significacao atém uma declinacio politica
resultante da relacido das formacges sociais e das relagbes de poder com a linguagem
que constitui o sujeito e que trabalha o siléncio como forma de fazer dizer uma coisa
para nao se dizerem outras (ibid.:55).

Essa é a dimensao politica do siléncio e ela estd assentada sobre a consideracao de
que o siléncio faz parte de todo e qualquer processo de significagdo, uma vez que o
discurso € o lugar da materializacao da relagao entre a ideologia e a lingua. O discurso
representa no interior da lingua os efeitos das contradigoes ideolégicas e manifesta a
materialidade lingiiistica no interior do ideolégico (Courtine apud Op. cit.:22).

Para nés, parece-nos interessante dizer que a politica do siléncio trabalha na “for-
mulagao” dos sentidos e, por conseguinte, refere-se & diretividade do dizer (leia-se
enquanto efeito discursivo “linearidade”).

A recorréncia das dobras interdiscursivas nos leva a considerar que a correlagao
nao-coincidéncia {explicitacao) e silenciamento/administracao (delimitacao) de dizeres-
e-sentidos-outros, que participam do/no acontecimento enunciativo estabelecidas pelos
mecanismos enunciativo-discursivos que as dobras empenham em sua repetibilidade,
produz um espago enunciativo de organizacio dos dizeres-e-sentidos que se vinculam
a prépria estruturagao do discurso. Dai dizermos que as dobras interdiscursivas sao
um fenémeno que se relaciona a ordem do discurso, umal vez que, conforme a Pécheux
(1975), o processo histdrico e social estrutura, sob a eficdcia material do imagindrio,
em um mesmo movimento os objetos de realidade e os espagos de sua enunciagao.

O sentido do que se enuncia e o modo como se enuncia estao inscritos no interdis-
curso que fornece a cada sujeito a sua realidade enquanto sistema de evidéncias € de
significagées percebidas-aceitas-ezperimentadas (ibid:162). Por conseguinte, o discurso
ndo tem a funcdo de constituir a representagio fiel de uma realidade, mas assegurar a

permanéncia (unidade) de uma certa representa¢do (Vignaux apud Orlandi, 1996a:55).
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Representagao essa que converge o discurso para uma ilusao de unidade.

A ilusao de unidade, que a dispersao do sujeito e do discurso tomam, assegura a
consisténcia® e a completude (imaginéria) do dizer. Por outro lado, sdo estes efeitos
discursivos que tracam a identidade do autor. As posicoes de sujeito que participam
do/no acontecimento enunciativo podem representar diferentes formacgoes discursivas
no discurso. Formacgoes discursivas essas que mantém distintas relacoes entre si. A
relacao entre as formacgoes discursivas que participam do/no acontecimento enunciati-
vo nao é simétrica. Algumas formagoes discursivas podem apresentar-se como “corpos
estranhos” que, se ressoam verticalmente no dizer, fazem emergir uma dobra interdis-
cursiva como resultado de um processo de “fagocitose” do efeito do interdiscurso que
os conforma. E o resultado da relagio do sujeito discursivo com essa pluralidade de
formacgoes discursivas que constitul a sua identidade no acontecimento enunciativo e,
consequentemente, a relacao de autoria.

A relacao entre o interdiscurso e o intradiscurso nao se reduz ao que se torna visivel
junto as marcas lingiiisticas, porque ela se caracteriza como um continuum. Ela se
apresenta como necessiria e constitutiva, porque todo discurso significa por relagdo
ao interdiscurso. E que, quando recortamos dizeres-e-sentidos no interdiscurso, sio
os dizeres-e-sentidos que nao recortamos que permitem ao intradiscurso (recortes de
interdiscurso) significar.

O interdiscurso configura uma exterioridade constitutiva do sujeito e, por con-
seguinte, do discurso. Os processos enunciativos correlacionados as tomadas de posicao
do sujeito, enquanto sujeito-falante, na atividade de linguagem, traduz um apagamen-
to da determinacao ao interdiscurso, posto que se realizam no espago da ilusao da

transparéncia do sentido e da ilusdo de subjetividade.

“Conforme Guimaraes (1995b:67), consisténcia é um procedimento posto em funcionamento como
marca da presenca de umna posigdo outor. Processo que sutura as distdncias. as diferentes posigbes de
sujeito préprias dos recortes interdiscursivos de um discurso. E um lugar do presente como tempo da
tiusdo de unidade. A memdria do tempo da dispersdo. Nao hé presente sem memdric. 4 meméria é
o ancoradouro do presente. O disperso habita a unidade e a unidade do corpo que fala se divide.
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As andlises, aqui empreendidas, possibilitam-nos compreender que os mecanismos
enunciativo-discursivos que subjazem & emergéncia das dobras interdiscursivas explici-
tam a relagdo do intradiscurso com discursos-outros (interdiscurso) no interior dos
mecanismos do funcionamento discursivo na construgao dos sentidos do/no discur-
so. No entanto, essa explicitacao emerge em enunciados que pré-constréem os lugares
discursivos por onde o sujeito passa na construgao do seu dizer e que sustentam as
formulacoes intradiscursivas e as relacoes de sentido “desejadas™.

- Concluimos, aqui, que as dobras interdiscursivas tornam visivels discursos-outros
que participam na construgao dos sentidos do/no discurso, descortinando, por assim
dizer, um retorno constante ao interdiscurso. Retorno esse que mascara, sob a forma
iluséria de um controle estratégico e intencional do sujeito-falante daquilo que diz, a
determinacao do intradiscurso pelo interdiscurso. O interdiscurso é a prépria condigao

de existéncia do dizer e, por conseguinte, do acontecimento enunciativo.



Capitulo 3

Dobras interdiscursivas e efeitos
imaginarios: a ilusao de

subjetividade

As dobras interdiscursivas funcionam constitutivamente na construgao enunciativa
dos sentidos e do sujeito. No imagindrio, elas deixam seus vestigios sob a forma de
comentérios, ressalvas, atenuagoes, explicagoes laterais, etc. Esses vestigios colaboram
para o estabelecimento da ilusao de subjetividade. A ilusdo de subjetividade é um
componente inaliendvel do funcionamento do discurso e da construcao enunciativa dos
sentidos, posto que a constituicao do sujeito e dos sentidos encontram na subjetividade
uma condicao necessdria para o estabelecimento de um sujeito coerente, com certa
permanéncia (duragao), certa especificidade e certo dominio, o que garante ao dizer a
consisténcia necessaria para que o sujeito signifique e produza sentidos.

Neste capitulo, procuramos compreender e explicitar a relagao entre as dobras in-
terdiscursivas e a ilusao de subjetividade a partir da andlise dos efeitos imagindrios que
elas empenham ao discurso. Para tanto, julgamos necessario discorrer sobre a questao
da subjetividade, procurando mostrar que o conceito de enunciagdo, apresentado por

Eduardo Guimaraes, ao considerar o social e o histénico, nos permite tratar a subjetivi-



dade como uma ilusido necessdria e constitutiva do discurso, visto que nao reproduz o
efeito-sujeito na prética de anédlise. Ao contrdrio, ele permite atravessar o efeito-sujeito

e compreender como tal efeito se produz na atividade de linguagem.

3.1 Enunciagao, posigao-sujeito, subjetividade

A enunciacdo deve ser tratada como acontecimento histérico, como um
acontecimento de linguagem perpassado pelo interdiscurso, que se dé como
espago de memdria no acontecimento enunciativo. E um acontecimento que
se dd porque a lingua funciona na medida em gque um individuo ocupa uma
posicao de sujeito no discurso, € isso, por si s6, poe a lingua em funciona-
mento, por afetd-la pelo interdiscurso. A enuncia¢do, deste modo, ndo diz
respeito & situagdo. E, por ser assim afetada pelo interdiscurso, a enunci-
a¢do nao € homogénea, é uma dispersa@o que a relagdo com o interdiscurso

produz. Guimaraes (1995b:65)

O sujeito, por conseguinte, é uma construgao ideolégica e historicamente constitui-
da na/pela atividade de linguagem. A subjetividade refere-se & inscrigdo-identificagio
do sujeito-falante em relagéo a uma posicao de sujeito que organiza e articula a relagao
entre os diferentes lugares de significagao que constituem o sujeito do discurso. Essa
consideracao possibilita compreender a nogao de sujeito do discurso como uma articu-
lagdo entre posices de sujeito, em que uma posigao de sujeito organiza/administra a
relacao entre as diferentes posicoes de sujeito e entre o interdiscurso que recortam e que
se d4 no acontecimento enunciativo como algo que comega e que termina, garantindo,
assim, a consisténcia do dizer.

Podemos dizer, ainda, que o sujeito do discurso se refere & posigao-autor, posto
que assume os dizeres-e-sentidos do interdiscurso como seus. Os dizeres-e-sentidos se
dao ao sujeito-autor no acontecimento. Esse processo enunciativo é fundamental para

a consisténcia do dizer, uma vez que possibilita construir como unidade o que é, por
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natureza, disperso, produzindo a ilusao de um presente sem meméria.

A ilusao de subjetividade é um efeito-sujeito produzido a partir da relacio entre
as diferentes posi¢oes-sujeito que constituem o sujeito-falante enquanto sujeito do dis-
curso, sendo que uma posigao-sujeito funciona como organizadora/administradora do
lugar de inscricao-identificacao histérica e ideolégica do sujeito, sob o efeito de tomada
de posicao. No imagindrio da atividade de linguagem, a ilusao de subjetividade denota
ao dizer a aparéncia de que o sujeito-falante detém o controle estratégico e intencional
de seu dizer. Essa ilusao, que faz com que o sujeito-falante se enxergue enquanto
fonte de seu discurso, é, com efeito, resultado do processo de interpelagao ideolégica
do individuo em sujeito do discurso’. As posicoes de sujeito designam a relacio de
inscricao-identificacao que interpela/constitui o individuo em sujeito do discurso.

Para que haja uma construgao enunciativa dos sentidos e, por conseguinte, do
sujeito do discurso, héd a necessidade da ilusao de subjetividade, posto que o sentido de
um enunciado se estabelece materialmente na medida em que pertenca necessariamente
a esta ou aquela formacio discursiva’. O enunciado deve pertencer a uma formacio
discursiva para que produza um certo efeito de sentido e para que recalque para e pelo®

'E notério que o sistema lingilistico apresenta formas lingilisticas de referenciacdo ao efeito-sujeito,
mas nao podemos reduzi-lo a tais marcas formais, posto que as mesmas marcas podem funcionar dife-
rentemente dependendo das condigdes de produgao. Por conseguinte, as formas lingilisticas de subje-
tivagao ndo podem ser consideradas como causa suficiente, sendo como manifestagao de processos de
significacdo e de subjetivagao determinados alhures. Nao se pode restringir, portanto, a subjetividade
a presenca de algumas marcas lingilisticas. Cometer este equivoco significa desconsiderar o processo
discursivo que se constitui pela relagdo que se estabelece entre o sujeito do discurso, as formacoes
discursivas que o afetam e as outras formagoes discursivas que af se entrecruzam. Por outro lado, nao
podemos nos esquecer de que toda etividade de linguagem necessita da estabilidade destes pontos de
cncoragem para o sujeito(Pécheux e Fuchs, 1975:174). A relagdo dialégica eu-tu é fundamental para
a questdo da subjetividade. O processo enunciativo é o lugar da relacdo do eu e do tu, mediados
pelo social que os envolve. E, finalmente, devemos lembrar que a lingua é o lugar material em que se
realizam os efeitos de sentido.

2Uma formag3o discursiva é constituida-margeada pelo que lhe é exterior, pelo interdiscurso que
ai é estritamente nio-formuldvel, uma vez que a determina.(Pécheux e Fuchs, 1975:177)

30 recalque para o sujeito refere-se & relagéo entre o esquecimento no.l e o esquecimento no.2,
a qual engendra a ilusio de subjetividade e de transparéncia da linguagem. O sujeito precisa desta
ancoragem para se significar e para significar. O recalque pelo sujeito refere-se a constitui¢do do sujeito,
a qual depende do recalque das outras posicbes, posto que, 80 se constituir enquanto sujeito, héd o
silenciamento das posigoes de sujeito que nao injungem o sujeito do/no acontecimento enunciativo.
Este silenciamento é necessério para a constitui¢do das ilusdes de subjetividade e de unidade do dizer.
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sujeito a possibilidade do enunciado vir a ter outro sentido (pertencer a outra formacao
discursiva).

Podemos dizer, em decorréncia do exposto, que 0s processos enunciativos consistem
em uma série de determinagées sucessivas pelas quais o enunciado se constitui pouco a
pouco e que tém por caracteristica colocar o dito e, em consegiéncia, rejeitar o nao-dito
(Pécheux e Fuchs, 1975:175). Sendo assim, podemos argumentar que o interdiscurso é,
por exceléncia, a matéria-prima para a produgao de sentidos nos processos enunciativos.
No entanto, essa discursividade interdiscursiva se esvanece aos olhos do sujeito-falante
pelo funcionamento do esquecimento no.1, inevitavelmente inerente a pratica subjetiva
ligada & linguagem. O esquecimento no.1 caracteriza-se pela inacessibilidade do sujeito-
falante aos processos que o constituem e que constituem os discursos-transversos e os
pré-construidos de seu préprio discurso, regulando a relagao entre o dito e o ndo-dito

na enunciacao.

Conforme Pécheux e Fuchs (Op. cit.:177), a enunciagao equivale, portanto, a colocar
fronteiras entre o que é difo e o que é nao-dito. O ndo-dito desenha num espago vazio
o dominio de tudo o que teria sido possivel ao sujeito-falante dizer, mas que nao diz
ou o dominio de tudo a que se opoe o que o sujeito disse. Esta zona do nao-dito pode
estar mais ou menos préxima da consciéncia e hd questoes do interlocutor - visando
a fazer, por exemplo, com que o sujeito-falante indique com precisao o que ele queria
dizer - que o fazem reformular as fronteiras e re-investigar esta zona. Trata-se da
zona de esquelcimento no.2. Aquela que identifica a fonte da impressao de realidade do
pensamento para o sujeito ( “eu sei o que eu digo” e “eu sei do que eu falo”). Decorrendo
que a relagdo entre os esquecimentos no.l e no.2 remete & relagdo entre a condigao
de ezisténcia (nao-subjetiva) da ilusdo de subjetividade e as formas subjetivas de sua
realizagdo.

Em relagdo & emergéncia das dobras interdiscursivas, podemos dizer que o su-
jeito, no gesto de interpretagao erigido pelo efeito da tomada de posigao - inscrigao-
identificacio com um lugar discursivo - pode penetrar na zona de esquecimento no.2
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(2 zona do saber), antecipar o efeito de seu dizer e retornar sobre o seu discurso para
administrar/silenciar a polissemia dos dizeres-e-sentidos que se instaura na formulacio
do intradiscurso.

O funcionamento dos esquecimentos no.l e no.2, que constituem o efeito-sujeito
do/no discurso, instaura um simulacro de exterioridade para o sujeito em relacio ao
que enuncia. Dai, podermos dizer que a ilusao de subjetividade apresenta uma ligacao
estreita com a ilusao de exterioridade, apresentada por Zoppi-Fontana (1997). Nusdo de
subjetividade e llusao de exterioridade sao dois efeitos que se imbricam e se constituem

mutuamente®. -

3.1.1 Enunciacio: subjetividade e exterioridade

No capitulo “A testemunha: enunciacao e exterioridade”, Zoppi-Fontana (1997:28)
descreve e explicita o funcionamento de uma posicdo enunciativa especifice a partir
da qual se produz como efeito uma ilusdo de exterioridade para o sujeito do discurso
em relagd@o ao acontecimento discursivo. Para tanto, a autora nos chama a atengao
para o fato de que, desde Bréal (1897), na caracterizacio do elemento subjetivo da
linquagem, recorre-se & metéfora®do olhar, & metéfora da voz ou & metafora do teatro
(que condensa as duas anteriores). Acontece que tais metiforas nao definem o ele-
mento subjetivo da linguagem, elas apenas descrevem o que é entendido como uma de
suas propriedades mais importantes: o desdobramento da personalidade humana (ibid.
ibidem). A lingua comporta formas que ezpressam esse desdobramento. Sendo assim,
Zoppi-Fontana mostra, a partir dos estudos de Bally por um lado e dos de Bréal, por

outro, como o lugar de ezterioridade produzido pelo funcionamento de tais processos

“Pécheux (1975:163) nos antecipa essa relagdo quando explica o funcionamento da forma-sujeito
como um processo natural e sécio-histérico pelo gual se constitui-reproduz o efeito-sujeito como interior
sem exterior, e isso pela determinacdo do real (ezterior). e especificamente do interdiscurso como real
(ezterior).

*Zoppi-Fontana (1997) est4 se valendo do termo metéfora como processo sdcio-histérico que serve
como fundemento de apresentacéo (donation) de objetos para sujeitos, e ndo como uma simples forma
de falar que viria secundariemente a se desenvolver com base no sentido primeirs, nao-metaférico,
para o qual o objeto seric um dado natural, literalmente pré-social e pré-histérico. (Pécheux:1975:132)
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metaféricos de significagao que participam na construgao de uma analogia destinada a
explicitar o funcionamento do elemento subjetivo da linguagem acaba sendo projeta-
do na lingua como principio descritivo de organizacao dos elementos que compoem o
sistema lingiiistico (Op. cit.:33).

Retomando a analogia de Bréal®, Zoppi-Fontana (ibid.:34) mostra que a metdfora
do sonho permite pensar uma cisao constitutiva do sujeito enquanto autor e espectador
interessado na enunciacio. E neste espago aberto pela metéfora do sonho que a autora
desenvolve sua reflexao sobre a ilusdo de erterioridade. Para tanto, estabelece didlogo
com a escola francesa de Analise de Discurso, filiando-se & linha de reflexao tedrica sobre
a linguagem e a ideologia iniciada por Pécheux e colaboradores no final da década de
60.

Considerar o discurso um objeto integralmente lingiiistico e integralmente histérico,
produz uma (re)defini¢cao critica dos conceitos de sujeito e de sentido que servemn de base
pré-tedrica a maioria das correntes lingiiisticas contempordneas. Sendo assim, os tra-
balhos filiados & reflexao tedrica fundada por Pécheux pressupoem o descentramento do
sujeito e a historizacao do sentido. Sujeito e sentido se constituem reciprocamente em
relacio as formagoes discursivas dentro das quais ambos sao produzides como efeitos:
efeito de sentido e efeito-sujeito (Op. cit.:35).

Os processos discursivos, por conseguinte, nao tém origem no sujeito, mas se reali-
zam necessariamente nele, através de uma relacao de inscrigao-identificagao do sujeito-
falante com uma posicao de sujeito e, por conseguinte, com uma formagao discursiva
que organiza/administra a relagao entre as diferentes posigoes de sujeito e/ou formagoes

discursivas que participam na constituigdo do sujeito e dos sentidos no acontecimento

€ Se ¢ verdade, como se pretendeu, algumas vezes, que a knguegem é um drama em que as palavras
figuram como atores e em que o egenciamento gramaticel reproduz os movimentos dos personagens, €
necessério pelo menos melhorar essa comparagdo por ume circunstdncia especial: o produtor intervém
fregiientemente na acéo para nela misturar suas reflezdes e seu sentimento pessocl nao @ maneira
de Hamlet que, mesmo interrompendo seus atores, permanece alheio @ pega, mas como nés mesmos
fezemos no sonho, quando somos ao mesmo tempo espectedor interessado e autor dos acontecimentos.
Essa intervencdo € o que proponho chamar o aspecto subjetivo da hinguagem. (Bréal, 1897:157
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enunciativo. (ibd. ibidem:35).

Esses pressupostos nos permitem pensar os mecanismos imagindrios, que apoiados
em diversas formas da lingua, constituem o sujeito enquanto ego-imaginério. A repre-
sentacao do sujeito-falante enquanto ego-imaginério é resultado do funcionamento do
esquecimento no.1 e do esquecimento no.2. O esquecimento no.1 recalca para o sujeito
a inscrigao-identificacao com uma formaczdo discursiva a partir da qual enuncia. Os
processos discursivos que constituem o discurso e o sujeito permanecem inacessiveis ao
sujeito-falante.

J4 o esquecimento no.2 permite ao sujeito-falante um certo acesso &s operagoes ar-
gumentativas e & organizagao do dizer que se apresentam como “tomada de posicao”.
A “tomada de posicao” é imagindria, posto que agimos e/ou falamos a partir de lu-
gares discursivos predeterminados histérica e ideolégicamente pela sociedade que nos
comporta. Portanto, os processos discursivos que nos constituem sujeito do discurso
nos sio inacessiveis (ibid.:36). -

Quanto &s marcas de subjetividade, o funcionamento heterogéneo dos elementos
do sistema lingiifstico que servem de base material para a produgio do efeito-sujeito
permite o estabelecimento do simulacro de exterioridade para o sujeito-falante. Ele faz
parecer que o sujeito-falante se vale da lingua para expressar suas intencoes subjetivas,
como se lingua fosse uma construgao meramente humana. Conforme Zoppi-Fontana
(1997:39) o simulacro de exterioridade, na verdade, refere-se aos mecanismos simbélicos
que constituem o sujeito-falante como sujeito do discurso (nivel do esquecimento no.1)
e ao funcionamento imagindrio dos processos enunciativos (esquecimento no.2).

A autora, a partir das consideragdes tedricas de Deleuze (1988), que questionam a
interioridade como resultado da exterioridade: um dentro como dobra do fora, define
a ilusao de exterioridade como o efeito-sujeito que se reakza através das formas do
ststerna lingtistico e que afeta ao sujeito, mas que € produzido pelo funcionamento dos
processos discursivos que delimitam as diferentes posicoes de sujeito dentro do complezo

de formagoes discursivas que intervém como interdiscurso. Esse efeito de exterioridade
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do sujeito em relacao a lingua funciona pelo efeito-sujeito produzido pela determinacao
do interdiscurso (ibid.:39).

O simulacro de exterioridade aparece, majoritariamente, nas teorias lingiiisticas co-
mo sintoma de uma linha de fissura que atravessa as descrigoes da lingua em todos os
niveis de analise. Zoppi-Fontana (ibid.:39) nos diz que a linha de fissura funciona como
dobra da lingua, na qual se constitui o sujeito-falante como efeito-sujeito. Da dobra da
lingua resulta o discurso, que se constitui como base material dos processos simbdli-
cos que estabelecem o esquecimento no.l e como lugar teérico onde o funcionamento
imagindrio dos processos enunciativos constituem o esquecimento no.2, produzindo a
ilusao de subjetividade. Em decorréncia do exposto, a autora (re)define o simulacro de
exterioridade como um dos lugares de inscrigdo-identificagdo ideoldgica possiveis para o
sujeito na sua relagdo constitutiva de identificagdo com as formagdes discursivas numa
formagao social determinada (ibid.41).

Essa concepgao do simulacro de exterioridade de Zoppi-Fontana permite compreen-
der os processos enunciativo-discursivos que envolvem os elementos do sistema da lin-
gua, que denotam ao dizer marcas de subjetividade e/ou formas de distanciamento, na

producao material do efeito-sujeito.

3.2 Do acréscimo contingente ao funcionamento dis-

cursivo das dobras interdiscursivas

No imagindrio, as dobras interdiscursivas figuram como acréscimos contingentes que
colaboram para o estabelecimento da ilusao de subjetividade, posto que representam
a relacao do sujeito-falante com seu préprio dizer. Nesta subsecao, buscamos com-
preender e analisar a relacao dos efeitos imagindrios das dobras interdiscursivas e seu

funcionamento constitutivo referente a diretividade e a consisténcia do dizer.
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(10) Quando veio a televisao, sofremos uma nova revolugio. As mensagens sio répi-
das, curtas, mais indicativas do que argumentativas: a gente vai logo a0 finalmente.(...)
Tanto ¢ assim que hoje o politico - imagino que todas as pessoas, nio s6 o politico

- que nao seja capaz de ir direto ao ponto nao tem espago na midia. (FHC)

O recorte (10) se inscreve na resposta de Fernando Henrique sobre o valor da palavra
no processo politico atual. Ele comenta a influéncia dos meios de comunicacao de
massa no valor das palavras: as palavras perderam um pouco o valor, qualquer bandeira
€ bandeira e vazia...

No imaginério, a emergéncia da dobra interdiscursiva imagino que todas as pesscas,
nao s6 o politico se constitul como um comentério do sujeito-falante sobre o seu préprio
dizer. E como se ele inserisse uma opinido pessoal sobre o assunto. Esse comentério la-
teral funciona como argumento a favor do que diz, posto que universaliza a necessidade
de clareza e concis3o ao falar. Fle incide sobre a natureza epistémica da proposigao que
comenta, conferindo-lhe um caréter de verdade que trabalha a credibilidade do dizer
junto ao(s) interlocutor(es).

Na dimensao constitutiva do sujeito e dos dizeres-e-sentidos, a dobra interdiscursiva
poe em cena um dizer que aparentemente se filia & posicao-sujeito “individual”, devi-
do & ocorréncia da forma linguisticamente marcada: o verbo imaginar conjugado na
primeira pessoa do presente do indicativo, denotando uma impressao subjetiva. Com
efeito, esse jogo lingiiistico dissimula a posicao de sujeito no acontecimento enunciati-
vo, fazendo parecer que o dizer-e-sentido-outro estd do lado de fora da dobra e que,
neste caso, a dobra interdiscursiva comporta um dizer-e-sentido do sujeito-falante. No
entanto, a negacao ndo s6 o politico contida na dobra interdiscursiva descortina a
posicao-sujeito da qual o sujeito-falante enuncia. A posigao-sujeito da qual Fernando
Henrique enuncia é a posigao-sujeito “politico”, o que fica evidente quando associamos
a emergéncia da dobra interdiscursiva & argumentacao enquanto diretividade do dizer.

A dobra interdiscursiva funciona como argumento para silenciar o dizer-e-sentido-

outro que apregoa que o politico diz e nao diz nada, ou seja, que é um embromador por
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natureza, ao expandir tal peculiaridade a qualquer individuo. Por outro lado, temos ai
uma critica ao politico embromador que advém da memdria discursiva e que o sujeito
do discurso incorpora ao discurso como seu dizer.

Podemos dizer, por conseguinte, que a dobra interdiscursiva imagino gque todas as
pessoas, ndo s6 o politico instaura um argumento de defesa. H4, na dobra interdiscur-
siva, um espago de defesa para o politico, mas para o politico que é conciso, que nao
embroma. Esse politico é caracterizado no dizer de Fernando Henrique pelo intelectual-
politico. O politico embromador é o politico por vocacio. E em relacio a este que a
critica se estabelece. Isso nos permite argumentar que essa dobra interdiscursiva tra-
balha a diretividade do dizer, conduzindo-o para um lugar discursivo que equivale o
bom politico ao intelectual na politica em detrimento do politico por vocagzo.

(11) Os indicadores sobre a educagao sao de arrepiar. A (ltima estatistica do Tri-
bunal Superior Eleitoral é espantosa: mais ou menos 10% do eleitorado é analfabeto e
68%. se nao me falha a meméria, tem apenas o curso primério, metade dos guais

apenas sabe ler e escrever. (FHC)

Em (11), a dobra interdiscursiva se nao me falha a memdria marca a posicdo do
sujeito. Posicdo essa que o desobriga de um possivel erro, visto que fala de uma
posicao informal, descomprometida com a exatidao dos dados. Essa expressiao possui
a peculiaridade de atenuar o compromisso com a verdade da assercao, o que acarreta,
no imagindrio, uma modalizacdo epistémica do dizer.

A dobra interdiscursiva, na verdade, constitui um ponto de fuga dos sentidos, mar-
cando o lugar do equivoco. A posicao de sujeito, que admiﬁistra/organiza a relacao
com as demais posigbes de sujeito que participam no acontecimento enunciativo, nao-
coincide com a posicdo de sujeito que sustenta o predicado exemplificativo, delegando
a emergéncia da dobra interdiscursiva para que se estabilizem os dizeres-e-sentidos.

O efeito de sentido desta dobra interdiscursiva sugere que, fora este ponto do dizer,
o sujeito-falante é dono de seu dizer e que ele estd fora do efeito-literal (had uma marca
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de que o dizer-e-sentido pode ser outro, entreabrindo a possibilidade do equivoco), o
que a torna um componente da ilusao referencial. Ela funciona como o lugar em que
o sujeito resiste ao trabalho da diferenca e dos dizeres-e-sentidos-outros. E uma forma
de protecao da identidade do sujeito, posto que cria condigdes para que o sujeito nao
apareca como responsével pela verdade do dizer.

No imagindrio, a dobra interdiscursiva constréi um funcionamento local que faz
parecer que o sujeito-falante nao sabe ao certo os niimeros exatos e/ou nao se lembra,
produzindo um efeito imagindrio de divida. Constitutivamente, ela marca a nao-
coincidéncia e denega os dizeres-e-sentidos-outros, que contestam a precisao dos dados,

erigidos no gesto de interpretacao do sujeito sob o efeito da tomada de posigéo.

(12) J4 se sabe quais s3o as categorias intelectuais para entendé-las, mas as coisas ndo
mudam. O povo também estd cansado disso, estd irritado com a promessa de mudanga
que ndo se concretiza. Talvez o que falte agora seja uma anélise, como € que eu vou
dizer, mais construtiva da sociedade. Fomos capazes de criticar, e creio que esse tenha
sido um papel importante que minha geracao prestou e outras geragdes também. Fomes
capazes de criticar, fomos intelectuais que nao nos vendemos, que nao nos acomodamos.

(FHC)

A dobra interdiscursiva, em (12), pontua uma nao-coincidéncia entre a posicio-
sujeito da qual se enuncia e a posigao-sujeito que sustenta o dizer-e-sentido, tornan-
do possivel enuncid-lo. A emergéncia da dobra como € gque eu vou dizer produz, no
imaginirio, um efeito de busca de denominagao. Efeito esse que impele ao dizer infor-
malidade e descompromisso com a exatidao do dizer e atenua a forga ilocucioniria do
dizer.

Por outro lado, a dobra interdiscursiva recalca o dizer-e-sentido préprio ao lugar
de inscricao-identificagao do sujeito, injungindo-o a um dizer-e-sentido-outro. Com
efeito, o dizer-e-sentido intradiscursivo nao-coincide com o dizer-e-sentido que constitui

o sujeito e com o qual se identifica, uma vez que a dobra interdiscursiva irrompe como
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ul’

resultado da inacessibilidade do sujeito a ele mesmo. Neste caso, a inacessibilidade do
sujeito a ele mesmo € marcada pelo siléncio local. Ou seja, hd a interdigao do dizer-e-
sentido, porque o lugar discursivo de que fala nao lhe permite enuncid-lo diretamente,
sendo necessdrio um retorno do sujeito ao seu lugar de inscricao-identificacao para
(re)formular o dizer-e-sentido. Portanto, podemos dizer que a dobra interdiscursiva
marca a nao-coincidéncia ao mesmo tempo em que a homogeneiza na dimensao do

imaginario, o que garante ao dizer sua consisténcia.

(13) Quando estava na USP?, pensévamos que o ideal era fazer dela uma universidade
tipo Heidelberg. onde Kant passeava pelas ruas, para pensar as grandes categorias do
pensamento (...) O Florestan® me influenciou muito, naturalmente. Fui aluno dele e
depois seu assistente e a ambigio era realmente pensar os grandes temas®. (...) Eramos
educados a la Sorbonne. (...) Isso influenciou muito, é claro. Queriamos nos colocar em
nivel internacional®. Quando alguns pensadores brasileiros iam para o concreto, nés® os
desclassificAivamos. (...) Talvez até houvesse uma razio para isso, mas ele’ (Guerreiro
Ramos) apontava um problema real. Ele? dizia: “nao adianta vocés™ ficarem pensando
nos louros alemies, que o nosso negécio aqui é negritude ". Bem. nesse aspecto ele’
tinha razio. Ndo quero dizer que nés’ nao tenhamos feito um esforco nessa
direcdo. Florestan® fez, todos nés' fizemos. Digo mesmo que os problemas brasileiros
se desenvolveram bastante nessa 4rea, mas transmitimos™ - e nio fomos s6" nés -
um modelo de intelectual, o chamado grande intelectual, que sé pensa os grandes temas.
E, realmente, o desafio &€ outro. E claro que tem de ter as categorias fundamentais, mas

n3o se’® pode simplesmente dar as costas aos problemas do cotidiano. (FHC)

Este recorte de linguagem-e-situagao faz parte da critica que Fernando Henrique
estabelece aos chamados grandes intelectuais. Na verdade, ele argumenta que os in-
telectuais podem ser muito iteis & politica e ao desenvolvimento do pais, desde que
estejam ‘pinhados’ na politica.

Em ¢ a marcacao de tempo passado corresponde ao espago académico, represen-
tado, no dizer de FHC, pela Universidade de Sao Paulo (USP), ligando o passado do
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entrevistado ao espago académico e o tempo presente com a politica. Uma comparacio
entre estes espagos se estabelece, direcionando o dizer para um lugar discursivo que
afirma a pertinéncia de intelectuais na politica. E na politica que o intelectual produz.

® marca a representacao de Florestan Fernandes no espaco académico e ¢ marca a
postura dos intelectuais-académicos, que alheios a0 mundo cotidiano, restringem-se a
pensar os grandes temas, esquecendo os problemas cotidianos que assolam a sociedade.

¢ sugere que essa postura do intelectual-académico é resultado do deseijo do reco-
nhecimento internacional, engendrado pela imagem que fazem dos grandes intelectuais.
Imagem essa que a dobra interdiscursiva e ndo fomos sé nds remete tal representacao
ao consenso internacional.

¢ refere-se ao intelectual-académico. Aquele que critica os intelectuais, aqui repre-
sentados pelo sintagma “pensadores” - parafrase de intelectual - que procuram pensar
os problemas cotidianos.

/9% refere-se a Guerreiros Ramos caracterizado, no dizer de FHC, como um so-
ciélogo preocupado com os problemas do cotidiano. Dai a pardfrase “pensadores ”.
Do lugar discursivo do qual o sujeito-falante enuncia ser um intelectual preocupado
com os problemas do cotidiano significa ser um intelectual-politico. Ai encontramos a
necessidade discursiva, referente a textualizacao do politico, estabelecendo as ‘escolhas
lexicas’.

% refere-se ao intelectual-académico, enquanto 7' referem-se ao intelectual-politico
e * marca a representacao do politico para Florestan. _

™" referem-se ao intelectual-académico e marcam a inclusdo do sujeito-falante neste
conjunto, enquanto ° marca sua exclusao, estabelecendo uma critica aos intelectuais-
académicos.

A partir da observédncia das relagoes parafrdsticas empreendidas acima, podemos
dizer que a dobra interdiscursiva e ndo fomos sé nds produz, no imagindrio, o efeito de
atenuar o comprometimento do sujeito-falante com seu dizer, visto que delega a outros

a responsabilidade pelos intelectuais que se restringem a pensar os grandes problemas.
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O pronome néds estabelece uma referéncia interdiscursiva com “brasileiros™, remetendo

o modelo de grande intelectual a outras nagoes.

Na verdade, no dizer de Fernando Henrique o modelo de grande intelectual re-
presenta a imagem que o entrevistado faz dos intelectuais da Europa. A dobra, por
conseguinte, cria uma diretividade para os dizeres-e-sentidos, convergindo-os para um
lugar discursivo que considera que o modelo de grande intelectual nao é préprio do
Brasil. Esse lugar discursivo sugere que esse modelo de intelectual é um modelo vindo
do exterior. Em decorréncia, podemos dizer que a dobra interdiscursiva ¢ néo fomos
56 nds, além de direcionar os dizeres-e-sentidos, estabelece um espago para o sujeito-
falante se representar como um intelectual diferente. Ele se diz diferente porque nao é

apenas um intelectual, mas um intelectual-politico.

Na dimensao constitutiva, hd uma tensio discursiva entre o intradiscurso e o in-
terdiscurso que provoca a emergéncia da dobra interdiscursive no acontecimento enun-
ciativo. A dobra interdiscursiva irrompe como uma ressonancia denegativa de signifi-
cacao de um efeito do interdiscurso, silenciando um dizer-e-sentido-outro que sustenta
uma discursividade que apregoa a existéncia de outros responsdveis pela transmissao
do modelo de grande intelectual. Por conseguinte, a dobra interdiscursiva marca a
emergéncia, no tecido discursivo, de dizeres-e-sentidos que parecem ser produzidos em
uma situagao de enunciagao distinta daquela em que o discurso acontece, mostrando-se
como um discurso-outro.

Quanto a outra dobra interdiscursiva ndo quero dizer gue nds ndo tenhamos feito um
esforco nessa diregdo, ela emerge para administrar/silenciar dizeres-e-sentidos-outros
que contradizem o lugar de inscrigao-identificacao do sujeito-falante que a prépria for-
mulaczo intradiscursiva reclama. No imagindrio, porém, figura como um marcador de
atenuacao do dizer do entrevistado. Com efeito, o entrevistado diz fazer um esforgo
para resolver os problemas do cotidiano, tanto que deixou o espago académico para
se colocar no espaco politico. Espago esse que lhe autorizaria pensar os problemas

cotidianocs e, a0 mesmo tempo, procurar formas de resolvé-los.
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(14) Mas essas coisas s2o0 o fermento da politica. sendo ela corre o risco de virar
uma conciliacdo permanente de interesses. A politica tem muito disso, mas tem de ter
também algo de quebra de interesses - e acho que o intelectual quebra mais. Nao

por acaso os grandes revoluciondrios foram intelectuais. (FHC)

Aqui, Fernando Henrique comenta que na politica hd quebra de interesses, que nem
tudo é resolvido na base de conchavos e traméias politicas. A dobra interdiscursiva €
acho gue o intelectual quebra mais emerge como um comentério do sujeito-falante: hd
quebra de interesses na politica, mas isso é coisa dos intelectuais-politicos e nao dos
politicos por vocacao.

Em uma abordagem funcionalista-pragmaticista da questao, poderiamos dizer que a
dobra interdiscursiva em (14) constitui meramente a inser¢ao de uma opiniao lateral do
sujeito-falante. O sujeito-falante interrompe momentaneamente o fluxo discursivo para
fazer um comentrio pessoal sobre o assunto. Esse comentério é tido como importante
para a informacao de base ideacional, posto que sinaliza aquilo que o sujeito-falante tem
a intencao de acrescentar ao conhecimento de seu(s) interlocutor(es). A emergéncia da
dobra interdiscursiva e acho gue o inteleciual quebra mais faz parecer que o sujeito-
falante insere em seu dizer uma informacao nova sobre um determinado consenso de que
hé quebra de interesses na politica. A dobra sugere que tal postura politica é tipica’
aos inte]ectu-ais-politicos e nao aos politicos por vocacao. Esse modo de considerar
o fenémeno contradiz nosso lugar tedrico de filiagdo, visto que n3o teoriza o sujeito,
trabalhando no/o imaginério da lingua e, por conseguinte, o efeito-sujeito.

Na perspectiva tedrica da Semantica Histérica da Enunciacio, a dobra interdis-
cursiva em (14) pontua o lugar discursivo, a posigao-sujeito da qual o sujeito-falante
enuncia. Considerando a diretividade do dizer, que organiza/administra os dizeres-
e-sentidos no acontecimento enunciativo, podemos dizer que, a partir da posicado de

sujeito “politico”, é que o sujeito-falante enuncia.

"Tipico porque os politicos, segundo a diregdo da entrevista, quebram mais, o que nao significa
dizer que o politico por vocagdo seja movido apensas por interesses e traméias politicas.
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Acontece que hd uma nao-coincidéncia entre o lugar histérico e ideolégico de inscrigao-
identificacdo do sujeito e os dizeres-e-sentidos que a formulacao intradiscursiva reclama
no acontecimento enunciativo. E que a posicao-sujeito da qual o sujeito-falante enuncia
nao se identifica com o sujeito narrado. A emergéncia da dobra interdiscursiva con-
corre para a diretividade do dizer, posto que constréi uma argumentacao que converge
os dizeres-e-sentidos do/no acontecimento enunciativo para um lugar discursivo que
apregoa uma condigao para o bom politico: ser também um intelectual. Sem a do-
bra interdiscursiva e acho que o intelectual quebra mais o dizer intradiscursivo poderia
comprometer a diretividade do dizer, uma vez que os dizeres-e-sentidos acabariam por
se referir aos politicos por vocacao. Dai podermos dizer que a dobra interdiscursiva
emerge para administrar/silenciar a contradigao que se estabelece pelo viés do constru-
to deste imaginério de bom politico que se produz pelo jogo das representacgoes sociais:

intelectual e politico.

(13) E que o solo nordestino semi-4rido retém pouca 4gua. De uma maneira geral o
cristalino esté quase & mostra, (...) a 4gua corre rdpido demais, lava rapidamente o solo,
nao é retida. Como a evaporagado é fortissima. Se tem em conta que a evaporagio no
Nordeste é duas vezes e meia a precipitagao, o resultado € que essa dgua que cai, se nao
for adequadamente protegida, retida e conservada. inclusive em barragens subterréneas
- coisa que no Nordeste pouco se faz - ela se perde. Portanto, a situacao nordestina
€ mais grave do que pensa qualquer pessoa que chega 14, olha o indice de precipitacao e
diz que 800 milimetros é um indice bom. (CF)

Celso Furtado comenta em (15) a questao da retengao da dgua pluviométrica em
relacdo as caracteristicas do solo nordestino nas regices da caatinga. Ele acredita que a
construcao de barragens subterrianeas contribuiriam para melhorar o problema da seca
no Nordeste.

A dobra interdiscursiva coisa que no Nordeste pouco se faz emerge na diregao dis-
cursiva que estabelece uma critica aos dirigentes politicos, pois hd tecnologia e co-

nhecimento suficientes para melhorar a situacao nordestina, mas nada é feito. Essa
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dobra interdiscursiva, por conseguinte, apresenta-se, no imaginirio, como um comen-
tdrio critico do sujeito-falante sobre a acomodacao dos dirigentes politicos em relacao

aos problemas do Nordeste e suas solugoes vidveis.

A presencga do termo inclusive sugere que, se hoje sabemos até fazer barragens
subterraneas é porque temos tecnologia e conhecimento suficientes para combater a
seca no Nordeste e, por conseguinte, combater a fome. Na dobra interdiscursiva, temos
o agente da acao indeterminado, sugerindo que nao interessa quem esteja no poder, o
quadro nordestino tende a manter-se e/ou agravar-se, porque o verbo figura no presente
do indicativo, impelindo ao dizer o tempo presente, remetendo a critica & Sudene
apés Celso Furtado. Se ele estivesse no poder, se nao tivessem cassado seu direito de
participar da vida piblica no pais, poderia mudar o quadro nordestino porque ele sabe

o que fazer e tem compromisso com a vida piblica.

Na verdade, a dobra interdiscursiva coisa que no Nordeste pouco se faz emerge co-
mo resultado de uma tensao discursiva que a prépria formulacao dos dizeres-e-sentidos
intradiscursivos reclama. Ao intradiscurso subjazem dizeres-e-sentidos que poderiam
estabelecer um lugar discursivo que asseveraria acao no Nordeste contra a seca. A
emergéncia da dobra interdiscursiva denega que se facam barragens subterraneas. Ela
emerge para silenciar/administrar dizeres-e-sentidos-outros que aderem ao intradiscur-
so e que o contestam: hd tecnologia e conhecimento para melhorar a situagdo nordes-
tina. Entdo, por que a situagdo no Nordeste é tdo grave?

A dobra emerge para pontuar que, no presente (Sudene apés Celso Furtado), pouco
ou nada se faz para melhorar a situagao nordestina. No passado (Sudene na época de
Celso Furtado) nao era assim. Havia pessoas preocupadas em lutar por melhorias no
Nordeste. Sendo assim, se levamos em conta a diretividade do dizer impelida pelo
jogo temporal argumentativo passado/presente, podemos argumentar que tal dobra
interdiscursiva constitui uma marca deste jogo. Ela marca que a Sudene na época de
Celso Furtado foi a tinica instituicao que se preocupou, de verdade, com o Nordeste.
A Sudene apés Celso Furtado tornou-se um instituicao-monstro, filiada a indistria da
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seca.

(16) Eu pego para nao estabelecer nenhuma correlagao entre a luta contra os usineiros do Nordeste
do tipo que conheci e a luta do Senhor Collor de Mello com seus marajds ou com seus colegas da
industria do agicar. Ele na verdade é uma pessoa que participa desse meio. Ele se elegeu e € parte do
establishment, vindo desse mundo. Portanto, a luta dele deve ser vista no quadro de uma confrontacio
eleitoral - para nao se dizer eleitoreira - e n2o tem nada que ver com os problemas profundos da

regizdo. (CF)

Em (16), Celso Furtado comenta a postura do entao candidato & Presidéncia da
Repiblica Fernando Collor de Mello. Para ele, a luta de Collor contra os “marajds” deve
ser vista como uma estratégia de confrontagao eleitoral. A dobra interdiscursiva para
ndo dizer eleitoreira emerge para administrar/silenciar um dizer-e-sentido-outro que
perpassa o intradiscurso e que contesta a legitimidade desta confrontagzo eleitoral. Nao
se trata de uma confrontacio eleitoral honesta, mas de uma confrontagao eleitoreira,
de fachada, apenas com o intuito de ganhar votos. Portanto, a luta de Collor de
Mello contra os “marajéds” deve ser vista como diferente da luta contra os usineiros do
Nordeste da qual o sujeito-falante participou. A luta contra os usineiros do Nordeste
é uma luta justa, digna, honesta, é uma luta a favor do pobre e desvalido Nordeste,
como podemos observar na transcricao do seguinte recorte:

Vim para o Nordeste com minha fantasia organizada € tive a oportunidade extra-
ordindria, dada pelo presidente Kubitschek com a Operagdo Nordeste, da qual saiu a
Sudene. Em seguida, tive o apoio do presidente Janio Quadros, do presidente Jodo
Goulart etc. E depois tive de interromper toda essa obra, e termino esse Livro (A
fantasia desfeita) dizendo: “E assim, a minha fantasia, que eu havia organizado para
lutar pelo nosso Nordeste, desvalido e pobre Nordeste, essa fantasia foi desfeita, foi
levada como por uma enzurrada, estd tudo perdido.” Assim termina o lvro, ezata-
mente guando sou cassado de direitos e sou nada mais nada menos que proibido de
trabalhar no Brasil para a coisa publica e, portanto, assim me fecharﬁ todas as portas

de continuidade de a¢do no Nordeste. (CF)
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No imagindrio, a dobra interdiscursiva para ndo se dizer eleitoreira constitui um
comentdiro critico do sujeito-falante que pontua o lugar que movimenta as agoes contra
os “marajas” de Fernando Collor de Mello. Nao se trata de uma confrontacao eleitoral
honesta. Trata-se de um grande jogo imagindrio para criar uma certa imagem para
o candidato. Por outro lado, podemos dizer que a indeterminacao do agente da acao
contida na dobra interdiscursiva universaliza os dizeres-e-sentidos, impelindo-lhes um
carater de consenso. No entanto, como a dobra interdiscursiva se constitul como um
acréscimo contingente do sujeito-falante, ela o compromete com os dizeres-e-sentidos
presentes na memoria discursiva ao denegar os dizeres-e-sentidos provenientes de um

efeito de interdiscurso.

(17) Eu nem creio que tenham sido os militares propriamente, o estabelecimento
militar. quem procurou, por exemplo, cassar os meus direitos e me excluir da vida
publica brasileira. Isso é o que eu digo no livro. Foi um militar - aparentemente de
acordo com o que chegou 2o meu conhecimento - quem agiu, mas nio o fez como

militar e sim como alguém ligado 2 oligarquia do agicar em Pernambuco. (CF)

Em (17), Celso Furtado comenta sobre ligagio dos militares e seu processo de
cassagdo. No imagindrio, a dobra interdiscursiva apareniemente de acordo com o
que chegou ao meu conhecimento constitul uma expressao que atenua a assergao da
proposicao que a contém, produzindo um efeito imagindrio de diivida, uma modalizacao
epistémica do dizer. "

A emergéncia da dobra interdiscursiva é licenciada pela assercao que a contém.
A flexao dos verbos ir e agir no pretérito perfeito do modo indicativo produz uma
forca ilocuciondria que sustenta uma discursividade que contradiz & discursividade que
sustenta o lugar de inscricao-identificacao ideolégica e histérica do sujeito. Dai que a
dobra interdiscursiva emerge para administrar/silenciar dizeres-e-sentidos-outros que
poderiam erigir gestos de interpretacao contrarios a intencio de Celso Furtado.

A intencao de Celso Furtado é fazer crer a seu(s) interlocutor(es) que a Sudene na
época dele é extremamente diferente da Sudene apdés ele, para, dessa forma, dissocis-lo

&4



da chamada indistria da seca e apresentd-lo como alguém realmente preocupado com
os problemas do Nordeste e do Brasil. A entrevista de Celso Furtado constitul uma

espécie de apologia do sujeito-falante a si mesmo e & Sudene da sua época.

(18) Ela (Luiza Erundina) poderia ser mulher e nao ter qualidades, mas, pelo que
posso observar, é uma pessoa equilibrada, com profundo sentido social e, portanto,
alguém que merece admiracao de quem tem compromisse com 2 vida piiblica, que é o

meu caso. (CF)

Neste recorte de linguagem-e-situacao, Celso Furtado comenta o fato de Sao Paulo
ter uma prefeita (Luiza Erundina). A dobra interdiscursiva pelo que posso observar
emerge no discurso com o efeito imagindrio de atenuar o compromisso do sujeito-
falante com a verdade da assercao, constituindo-se como um recurso de modalizaczo
epistémica do dizer, do qual o sujeito-falante se vale para nao arriscar um comentério
“falso™. '

O verbo ser conjugado no presente do modo indicativo assevera a assercao e a dobra
interdiscursiva atenua a forca ilocuciondria que a flexao do verbo produz.

Constitutivamente, podemos dizer que a dobra interdiscursiva pelo gque posso obser-
var emerge para administrar/silenciar uma nao-coincidéncia entre os dizeres-e-sentidos
intradiscursivos e os dizeres-e-sentidos que constituem o sujeito. Essa nao-coincidéncia
produz uma outra nao-coincidéncia: a do sujeito do discurso com o sujeito narrado
na dobra interdiscursiva. Ela administra/silencia as ndo-coincidéncias que participam
na construgao enunciativa dos sentidos sem apagé-las, produzindo um efeito de homo-
geneidade. E esse efeito imaginirio que garante ao dizer-e-sentido sua consisténcia.

Quanto a dobra interdiscursiva que € 0 meu caso, podemos dizer que ela sustenta os
dizeres-e-sentidos pertinentes ao lugar discursivo de inscrigao-identificacao do sujeito-
falante. Ela sinaliza a diretividade do dizer, visto que define o sujeito-falante como
alguém compromissado com a vida publica.

Essa dobra interdiscursvia participa na construcao da imagem de Celso Furtado. Ele

procura fazer crer a seu(s) interlocutor(es) que, como ele é um homem sério, preocupado
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com os problemas do Brasil e do Nordeste, com compromisso com a vida pﬁblica,
a Sudene em sua época era fruto destas qualidades que a Sudene apés ele perdeu,
passando a fazer parte da indistria da seca. Assim, Celso Furtado se desvincula da
imagem negativa que norteia a Sudene, pois se a Sudene estd como estd nao é sua
culpa. Afinal, ele foi até cassado pelos usineiros de agiicar de Pernambuco, por causa
de suas qualidades enquanto homem piiblico e por causa de sua preocupaczo com o

pobre e desvalido Nordeste.

(19) O que me preocupa hoje - a mim que j& vivi distintas fases da luta pelo
desenvolvimento do Brasil - o que me preocupa hoje € a apatia, o desvio das ﬁtenc&es
para o estritamente perfunctério, para o imediato, para o que é conjuntural, para a crise

deste momento, como se o Brasil néo fosse um processo histérico maravilheso. (CF)

A emergéncia da dobra interdiscursiva @ mim gque jé vivi distintas fases da luta pelo
desenvolvimento do Brasil concorre para o estabelecimento do jogo temporal argumen-
tativo passado/presente. Hoje existe uma apatia em relagao aos problemas brasileiros
de ordem estrutural. No passado, havia pessoas preocupadas com tais problemas. O
sujeito-falante se poe no conjunto das pessoas que, além de estarem preocupadas com
os problemas brasileiros, também lutaram para resolvé-los.

Podemos dizer, por conseguinte, que a dobra interdiscursiva textualiza o politico,
direcionando o dizer para um lugar discursivo que considera a Sudene na época de Celso
Furtado e a atuagao de Celso Furtado no Nordeste uma luta pelo desenvolvimento ;.io
Nordeste e, por conseguinte, do pais, visto que o sujeito-falante fez tudo o que estava
ao seu alcance para melhorar a situagao nordestina. Foi a falta de apoio do governo
e a forca politica dos usineiros do agicar em Pernambuco que desfizeram a fantasia
organizada de Celso Furtado para lutar contra o pobre e desvalido Nordeste.
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Com a anilise aqui realizada, podemos compreender e constatar a importancia do
fenémeno das dobras interdiscursivas para o estabelecimento da ilusio de subjetividade.
A ilusdo de subjetividade corrobora a ilusao de unidade do dizer e do sujeito. Ilusoes
necessdrias para o estabelecimento das relagoes de sentido. Ou seja, luses necessérias
para que o sujeito signifique e produza sentidos.

A andlise mostra que as dobras interdiscursivas constituem um lugar de evidéncia
da heterogeneidade do discurso, que descortina diferentes posigoes-sujeito (dispersao do
sujeito) funcionando na construgio enunciativa dos sentidos. As dobras interdiscursivas
fazem parecer que o sujeito controla estratégica e intencionalmente o balanceamento
entre o que é o seu dizer e o que faz parte dos dizeres-e-sentidos-outros que participam
do/no discurso, uma vez que a ressonancia interdiscursiva de significacio que compde
a dobra interdiscursiva se cose ao discurso como um acréscimo contingente do sujeito-
falante.

O imagindrio dos processos enunciativo-discursivos, sua capacidade de refletir as-
pectos da realidade se apresenta sempre na construgao de determinadas operagbes
retéricas como condicao de produgdo da unidade imagindria do discurso e dos sentidos.
As dobras interdiscursivas constituem operagoes retdricas que estabelecem a unidade
imagindria do discurso e dos sentidos. Ai encontra-se a importéncia do fenémeno para
a construgao enunciativa dos sentidos. O imaginério engendra uma relacao de verossi-
milhanga que constréi a ilusao de subjetividade e a unidade do discurso. Essa relagao
transpoe a opacidade constitutiva dos sentidos em transparéncia imaginéria.

No discurso e no sujeito se realizam e se processam as distintas estratégias retén-
cas. Estas sao estabelecidas pelo lugar discursivo de inscrigao-identificacao histérica
e ideolégica do sujeito. E o imagindrio que constitui a institucionalizacio dos senti-
dos. Por outro lado, é a relacéo com a “realidade” intermediada pelos sentidos a que
funda a constituicdo da subjetividade. A mediacao significante entre o sujeito e a sua
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realidade é eficaz, uma vez que conforma representagoes derivadas da importancia que
adquirem os mecanismos da estrutura social na emergéncia dos processos de sentidos
institucionalizados pela ideologia. O retorno as situagdes institucionalizadas organiza
as representacoes € o retorno as condigoes sociais exigem do discurso sua constituicao
imagindria. As evidéncias subjetivas se explicam historicamente e o mecanismo ideo-
légico (de naturalizagao do histérico) é compreensivel a partir da “percepcao direta da
realidade”.

O imaginério discursivo constitui uma dimensao da prética social: a producao de
discursos especificos, as estruturas rituais de organizacao das condutas e regulacoes
das atitudes sao elementos que atravessam a préatica social e ligam aos sujeitos a seus
lugares predeterminados na estrutura social. A préatica discursiva é produzida por um
conjunto de relacoes de sentido e de forca, de mecanismos que funcionam de forma dis-
persa. No entanto, na sociedade o que funciona em termos de linguagem s3o os efeitos
imagindrios. Portanto, na sociedade, os efeitos imagindrios das dobras interdiscursivas
é que importam. Portanto, o imaginario é um componente inalienavel da produgao sig-
nificante em uma sociedade. A formagao imagindria se define a partir das perspectivas
dos dizeres-e-sentidos e o efeito de transparéncia da linguagem resulta do esquecimento
que se opera no sujeito-falante: o esquecimento da determinagao dos sentidos e, por
conseguinte, do sujeito pelo interdiscurso.

O esquecimento é constitutivo da causa, da condicao necessdria para o funciona-
mento dos processos enunciativos. O esquecimento no.1 estabelece a possibilidade da
passagem do sujeito-falante por diferentes lugares de significagido; e o esquecimento
no.2 faz com que o sujeito, ao se colocar socialmente, perceba-se subjetivamente. Em
um mesmo acontecimento enunciativo, o sujeito-falante ocupa diferentes posicoes de
sujeito. A relacdo do sujeito-falante com o que diz é complexa. As posicoes de su-
jeito representam as diferentes perspectivas de enunciagao. H&4 marcas lingiiisticas -
as dobras interdiscursivas as exemplificam - que atestam a inscricao-identificacao do

sujeito-falante com um determinado lugar discursivo. Esse lugar discursivo é determi-
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nado historicamente pela sociedade que o acolhe em sua estrutura. Acontece que os

modos pelos quals o sujeito se inscreve no dizer correspondem a diferentes represen-

tagoes que particularizam a enunciagao.
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Capitulo 4

Dobras interdiscursivas e
argumentacao: textualizacao do

politico

A questdao da argumentacao estd presente nos estudos sobre a linguagem desde a
antigiiidade grega, mesmo que sob diferentes perspectivas tedricas. Neste capitulo,

visamos mostrar que as dobras interdiscursivas do dizer se relacionam com a argumen-

-

tac3o.

Buscamos argumentar que as dobras interdiscursivas sao lugares de producao de
sentidos que irrompem no dizer pelo trabalho do siléncio. Elas trabalham a politica
do siléncio na textualizacao do politico como forma de fazer dizer uma coisa para
ndo se (deizar) dizerem outras coisas (Orlandi, 1995:55). A textualizacdo do politico,
por conseguinte, é a diregdo que se especifica na histdéria pelo mecanismo ideoldgico da
constituigdo do sentido no acontecimento enunciativo (Orlandi, 1996b:22).

Comi efeito, devemnos ater que em nossa sociedade atual é impossivel pensar o sujeito
sem considerar as relacoes de poder. A atividade de linguagem movimenta relagoes de
poder. Relacdes que sao essenciais & constituicao dos sentidos. E que os individuos

nao nascem na solidao do espago sideral, mas em uma sociedade preexistente a eles



que os acolhe e os distribui em sua estrutura social, tornando-os sujeitos. Foucault
(1995:235) nos diz que a sociedade é uma forma de poder que transforma os individuos
em sujeitos: sujeito submisso ao outro pelo controle e pela dependéncia, e sujeito preso
& sua propria identidaede pela consciéncia ou conhecimento de si. A palavra sujeito
sugere uma forma de poder que subjuga e assujeita.

O politico € um espago de relagdes que necessariamente se constituem enquanto
poder, o que ndo significa reduzi-lo ao ezercicio do poder na andlise da dominagdo
politica. mas que nos permite pensd-lo em relagdo és diferentes posigées de sujeito: o
politico como as possibilidades na relaggo entre posigoes de sujeito (Lagazzi-Rodrigues,
1998:33). A autora nos diz, ainda, que, na perspectiva do pensamento critico, o lu-
gar do politico é a desterritorializagdo e a heterogeneidade. Podemos apreender tal
consideragao sob a observacgao da ordem do discurso, voltando nosso olhar para a
desterritorializacdo e a heterogeneidade no dizer referentes aos lugares de significagao
que movimentam o discurso e que constréem uma direcao histérica e ideolégica para o

sentido no acontecimento enunciativo.

4.1 A argumentacao sob uma perspectiva discursi-

va

A enunciagao entendida como acontecimento de linguagem perpassado pelo inter-
discurso (Guimaraes, 1995a:70) nos permite considerar que os sentidos s3o constituidos
em regides de significacao historicamente construidas, ou seja, nos discursos. Por con-
seguinte, podemos nos filiar 4 escola francesa de Andlise de Discurso que define discurso
como efeitos de sentidos entre locutores. Definicio que nos possibilita tratar os sentidos
como movimentos na rede de significagoes. Os sentidos nac existem por si mesmos, mas

se constituem sempre em relagdo a', uma vez que o sentido nao ¢é alocado no simbélico

! Canguilhem (apud Orlandi, 1998) em notas de sala de aula.
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ou em qualquer outro lugar; os sentidos se historicizam em efeitos que movimentam o
simbélico em sua inscrigao histérica®, ou seja, sao as filiagoes ideolégicas do sujeito que
produzem o imaginédrio, o lugar interpretativo que atribui sentidos fixos as palavras em
um determinado acontecimento enunciativo. Sendo assim, argumentar, a nosso ver,
é direcionar o dizer, unificando a interpretacdo em gestos que traduzem a ilusdo de
subjetividade e a ilusio de unidade do discurso. E estar no politico, é estar na histéria
e é ser ideologicamente determinado por ela, trabalhando discursos-outros.

Estas ilusdes sio possiveis gracas ao trabalho do siléncio. E o siléncio que garante o
movimento de sentidos® dotando o dizer de materialidade histérica. Orlandi (1995:15)
diz que a ilus3o da transparéncia da linguagem e o (in)definir-se dos sentidos na relagao
das muitas formagoes discursivas tém no siléncio seu ponto de sustentagao. Por isso,
distingue entre o siléncio fundador, presente nas palavras, que significa o nao-dito e
que produz as condigdes para o dizer significar, e a politica do siléncio, subdividida
em siléncio constitutivo, aquele que nos indica que para dizer é preciso nao-dizer, e o
siléncio local, que se refere a censura propriamente dita. Portanto, o siléncio se faz
imprescindivel & argumentacao como diretividade do dizer.

A argumentacdo, assim concebida, liga-se ao processo histérico em que os lugares
de significacao sao constituidos. O sujeito tem sua posigao discursiva jé determinada
pelas filiacoes ideolégicas, o que nos permite dizer que os argumentos sao historica-
mente determinados e que derivam da relagao entre formacoes discursivas vigentes,
tendo um papel importante na projecdo imaginaria (Orlandi, 1998b), uma vez qué a
argumentacao traz para o dizer a impressao de que o dizer é determinado por intengbes
subjetivas pertinentes aos sujeitos-falante.

O intradiscurso, por ser uma dobra - no sentido de Deleuze/Foucault - do préprio

interdiscurso sobre si mesmo, sustém uma subjetividade que lhe é coextensiva. Subje-

*Tanto é assim que Orlandi (1998a) mostra que uma mesma palavra, na mesma lingua, significa
diferentemente. dependendo da posicao do sujeito e da inscricao do que diz em umae ou outra formagao
discursiva. '

%0 siléncio garante o movimento dos sentidos, porque dizemos a partir do siléncio (Orlandi, 1995).
O zcontecimento enunciativo imprime-se no continuo significative do siléncio, historicizando-se.
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tividade essa que é engendrada pelo movimento do sujeito por diferentes posicoes de
sujeito no acontecimento enunciativo. Os enunciados remetem a um ser na linguagem
que lhes da uma diregao histérica e ideolégica, a qual estabelece a ilusao de unidade.
A diretividade do dizer encerra uma intengao predeterminada pelos lugares de siginifi-
cagao que constituem o sujeito do/no discurso; mas, como diz Deleuze (1988:117), a
intencionalidade se faz ainda num espago euclidiano que a impede de se compreender a
st mesma. Ela deve ser ultrapassada em diregao a outro espago ‘topolégico |, que ponha
em contato o interdiscurso e o intradiscurso; uma vez que, se olharmos a intenciona-
lidade sob o ponto de vista euclidiano, recairemos no imaginario da lingua. Devemos
olhé-la em relacao ao interdiscurso e ao intradiscurso, posto que a sua determinagao
percorre o fio do discurso, a diretividade do dizer.

Consideramos, por conseguinte, a intencionalidade um construto da relacao entre
os diferentes lugares ideolégicos de injungao do sujeito que partidpam do/no discurso.
Acontece que, para o sujeito, ela funciona sob o efeito de tomada de posi¢ao, visto que
hé o esquecimento de sua determinagio pelo interdiscurso. Com efeito, a inteciona-
lidade é determinada na zona de esquecimento no.l, uma vez que se caracteriza pela
inacessibilidade, para o sujeito, aos processos que a constituem. Dai dizermos que ela
se constrél em um espaco euclidiano que a impede de se compreender a si mesma.

Podemos dizer, ainda, que o fato da intencionalidade se constituir em um espaco
euclidiano erige uma inacessibilidade do sujeito a ele mesmo decorrente da dimensao
histérica da intencionalidade e, por conseguinte, do sujeito. A intencionalidade nao
acompanha a temporalidade do sujeito, entreabrindo a possibilidade do equivoco, da
deriva dos sentidos. Essa temporalidade® denota o movimento do sujeito por diferentes

posicoes de sujeito e, em decorréncia, por distintos lugares discursivos no acontecimento

4 Aqui, compreendemos temporalidade como a iminéncia de tempos e lugares discursivos diferentes
para o sujeito. Iminéncia essa que os relativiza, entreabrindo a possibilidade do tempo e do lugar
se desconectarem e de se contradizerem. E que o sujeito pode encontrar-se em muiltiplos lugares e
tempos discursivos, o que o deixa suscetivel ao equivoco. Por conseguinte, a temporzalidade do sujeito
é relativa. Nao é fixa e ndo se refere 3 situacao fisica, mas a histéria que o constitui. Por outro lado,
a enunciac3o instaura uma temporalidade imagindria que denota ao dizer uma continuidade.
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enunciativo. A intencionalidade, por conseguinte, deve ser considerada em um espaco
‘topolégico’, posto que se constitui na opacidade da orientabilidade do fio do discurso e
em relacao ao tempo de passagem do sujeito por seus diversos espagos de constituicao.

Por outro lado, o saber - enquanto efeito do trabalho dos esquecimentos no.l e
no.2 - é determinado pela forma que assume o enuncidvel/dizivel no acontecimento
enunciativo, enquanto o poder é determinado nas relagbes de forcas. O poder aparece
no dizer pelo viés da textualizacao do politico. A subjetividade deriva dos lugares de
significagao por onde passa o sujeito-falante ao dizer. Por conseguinte, as condicoes de
producao do discurso nao sao evidentes, mas opacas e variam de acordo com a histéria.
Nesta medida, a argumentacao refere-se & textualizagao do politico. O politico é o fato
de que o sentido é sempre dinidido, tendo uma direcao que se especifica na histdria,
pelo mecanismo ideoldgico de sua constituicdo (Orlandi, 1996b:21). A Textualizacio do
politico pressupoe uma orientacao discursiva do dizer, a qual estd vinculada a intencdo
do sujeito®.

Com efeito, podemos dizer que o intradiscurso corresponde a recortes do inter-
discurso segundo uma inten¢ao predeterminada por uma posigao de sujeito. Acontece,
porém, que o sujeito nao controla os efeitos de sentido que percorrem o discurso. Sendo
assim, hi lugares no discurso onde uma tensao discursiva se faz presente, onde uma
espécie de atrito entre o dizer intradiscursivo e o interdiscurso movimenta sentidos-
outros que nao se filiariam aos sentidos que correspondem ao lugar de significagao
historicamente constituido do sujeito; havendo a necessidade discursiva de silenci4-los
e/ou acomod4-los na ordem do discurso. E, quando isso ocorre, temos a emergéncia
de uma dobra interdiscursiva. Dobra essa que corrobora a politica de siléncio e que
contribui para as ilusoes de subjetividade e de unidade do discurso, demandando o
esquecimento no.l e o esquecimento no.2. Orlandi (1998b:2) nos diz que o esguecimen-

to no.2 produz a impressdo da transparéncia da Linguagem co mesmo tempo em que

5A intengdo € determinada pela ideologia que constitui o individuo em sujeito. ou seja. € a inter-
pelacao ideolégica do individuo em sujeito que determina a intengdo. Portanto. nao se trata de uma
intencdo subjetiva.



apaga ¢ produgdo discursiva do referente, elidindo a construgdo imagindria do efeito
de unidade. E justamente nesse aspecto que as dobras interdiscursivas colaboram para
a argumentacao. Elas mantém a orientagdo discursiva por meio da politica do siléncio
e por meio do efeito de unidade do discurso, 0 que nos permite afirmar que sao, ainda,
construtos enunciativo-discursivos que participam, constitutivamente, do processo de

argumentacao do discurso.

4.2 Anélise: dobras interdiscursivas e diretividade
do dizer

Os recortes de linguagem-e-situagao que analisamos neste capitulo, possibilitam-nos
compreender e explicitar a relacio entre as posigbes de sujeito que participam do/no
discurso e as dobras interdiscursivas na construcao da argumentacao.

(20) Agora, o Brasil precisa de gente que construa coisas novas. Vou dar um exem-
plo: o Estado brasileiro estd em péssima situa¢ao de governo. Nio é o presidente, nao
é o governador. Sao as instituigdes que governam. A previdéncia, o BNH que acabou,
todas as instituicdes que permitem que a sociedade seja atendida pelo Estado estio dete-
rioradas. Quando se tenta transformar isso num problema intelectual, a intelectualidade
nao presta ateng3o, porque nao se trata de um grande problema, nzo € um desafio - mas
para o povo é. E preciso que haja um pensamento mais concretizado, mais objetivo

qQue permita a transformacio. A mesma coisa vale para os partidos politicos. (FHC)

Em (20), a dobra interdiscursiva mostra uma complexidade enunciativo-discursiva:
h& duas formacoes discursivas contrarias que se poem no dizer por meio do conectivo
mas. Uma andlise argumentativa da construcio enunciativa do sentido do/no recorte

p, mas q explicado e compreendido por uma instrugio, conforme o esquema®:

§ Este esquema retoma uma anélise da seméntica argumentativa de Ducrot para seqiiéncias lingilis-
ticas como P mas Q. (Orlandi e Guimaraes, 1988). Nés, no entanto, deslocamos o esquema para uma
abordagem discursiva. Para tanto, valemo-nos da nogao de formagao discursiva.
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X sustém/abarca o dizer-e-sentido de p e Y, o dizer-e-sentido de ¢; ~ r e r as
suas respectivas diregoes significativas a que levam e que sio preenchidas segundo o
acontecimento enunciativo. FD; e F D, sao as formagdes discursivas contrarias que
abarcam X e Y respectivamente e que sao configuradas no acontecimento enunciativo
de modo especifico, ou seja, em virtude da passagem do sujeito do discurso por regices
de significacao distintas e contrdnias.

A andlise formal, portanto, leva-nos a considerar que a diretividade do dizer orienta
a argumentacao para r (os problemas do cotidiano s3o um desafio). Acontece que o
sujeito do discurso diz a partir da posi¢io “politico”. E essa posicio social que organi-
za/ adminis.tra. os dizeres-e-sentidos que constituem o discurso. A emergéncia da dobra
interdiscursiva faz parecer que o sujeito se filia ao dizer pertinente & FD;, mas de forma
a criticd-la. Sendo assim, o funcionamento tradicional do operador argumentativo é
alterado pela emergéncia da dobra interdiscursiva. A emergéncia da dobra faz parecer
que o sujeito-falante se filia & posicdo “intelectual”, diferenciando-se dela por acredi-
tar que, da posigao que ocupa, considera os pequenos problemas da sociedade. Sendo
assim, o sujeito (re)significa a posicao que participa do/no acontecimento enunciativo,
estabelecendo um lugar para o intelectual-politico.

A dobra interdiscursiva administra a contradi¢ao entre as duas formagoes discursivas
que participam do/no acontecimento enunciativo. ¥’ é um argumento a favor da critica
aos intelectuais que pensam apenas os grandes problemas, mas nao funciona como

lugar de inscricao/identificacao do sujeito, posto que o lugar de inscricao-identificacao

TA seta indica em matemé&tica uma implicag3o. Aqui, a seta significa argumento a favor de. X é
argumento a favor de ~r (os problemas do cotidiano ndo sdo um desafic) e Y é argumento a favor de r
(os problemas do cotidiano sdo um desafio). O iltimo argumento é mais forte que o primeiro. Assim,
o dizer orienta-se argumentativamente para r.
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do sujeito refere-se ao “politico”.

Em suma, a dobra traz para o discurso uma critica aos intelectuais que pensam
apenas os grandes problemas sociais, estabelecida por meio do operador argumentati-
vo®. Ela funciona como argumento para o sujeito do discurso dizer que os intelectuais
devern pensar também os problemas cotidianos, direcionando o dizer intradiscursivo
para uma posicao intelectual que pensa os problemas do cotidiano e, ademais, que os
valoriza, pois se para o povo (a maioria) sdo problemas grandes, para o intelectual (a
minoria) também devem sé-lo.

Essa posi¢ao intelectual que pensa os problemas do cotidiano refere-se ao intelectual
na politica. O intelectual na politica pode e deve pensar os problemas do cotidiano.
Sendo assim, podemos dizer que a dobra interdiscursiva trabalha as diferentes repre-
sentagdes sociais que norteiam a pessoa de Fernando Henrique como textualizacao do
politico: a convergéncia dos dizeres-e-sentidos para um lugar discursivo que considera
pertinente para o desenvolvimento e bem-estar do Brasil ter um intelectual-politico no

governo.

8Gostaria de tecer alguns comentérios sobre essa posi¢ao critica de FHC. Em outro recorte de
linguagem-e-situagao desta mesma entrevista, temos: Quando eu esteva na USP, pensévamos que o
ideat era fazer dela uma universidade tipo Heidelberg. onde Kant passeava pelas ruas, parc pensar
as grandes categorias do pensamento.(...) Eromos educado & la Sorbonne, mas em compensagdo
gquerfamos ter um pensamento mats rigoroso. Hegel e Kani e ngo set maois o qué. Bem, isso influenciou
muito, € clero. Querfamos nos colocar em nfvel internacional. Quando alguns pensadores iam para
o concreto, nds os desclassificdvamos. Guerreiros Ramos, que é um socidlogo que vocés conhecem,
queria fazer uma sociologia meio tropical, e isso pars nds era uma coisa meio aberrante (FHC).

Primeiro, queda-nos a interrogacdo quem é povo para FHC? Certamente, nao se refere 4 massa
de desvalidos e de trabalhadores assalariados, mas a uma facgio especffica da sociedade. Facgdo que
delega algum poder e que reclama seus direitos/interesses.

Segundo, a nao especificacio de pove produz sentidos que convergem a critica estabelecida para uma
quest3o social mais ampla, ou seja, que fazem parecer que o sujeito participa das formagdes discursivas
que sustém os dizeres-e-sentidos pertinentes aos interesses e/ou direitos da populagao brasileira em
geral. Neste momento, parece-nos que o sujeito entrevistado responde a questio segundo a imagem
que faz de seu(s) provavel(is) interlocutor(es), circunscrevendo o dizer-e-sentido que movimenta ao
seu lugar de inscrigo-identificagao histérica e ideolégica.

Por outro lado, hé uma referéncia & representacio do intelectual-politico, uma vez que a construgao
enunciativa dos sentidos produz um lugar discursivo para se dizer que o intelectual na politica con-
sidera os problemas do cotidiano enquanto o intelectual institucionalizado pensa apenas os grandes
problemas, criando um argumento que pode ser parafraseado por eu também erc um intelectual que
pensava apenas os grandes problemas, mas eu mudei go entrar para a politica. A politica faz o inte-
lectual considerar os problemas do coditiano.



(21) Porque é a melhor maneira de ter prestigio, porque cada um encontra naquele
vdcuo do discurso seu préprio discurso, projeta no nada a sua imagem. Serd que nao
estd acontecendo isso com Fernando Collor de Mello? Serd que as pessoas nio estio
projetando nele o que ele n3o diz que &2 E a mesma coisa: quanto mais vazio - vazio
nao é a pessoa, € o discurso que ela usa - mais chance tem de satisfazer, e eu nao

gosto disso. (FHC)

Em (21), Fernando Henrique Cardoso responde uma questao sobre a indefinicao
dos politicos brasileiros. Trata-se do jeitinho brasileiro. A indefinicdo dos politicos
cria um espago para resolver sempre as situagoes comprometedoras. A partir dessa
discursividade presente na memdria discursiva, as relagoes de sentido estabelecidas
mostram que 2 indefinicio dos politicos por vocagdo é uma estratégia politica para
conseguir se safar dos eventuais problemas.

A dobra interdiscursiva vazio ndo € a pessoa, € o discurso que ela usa administra um
efeito de interdiscurso, sﬂenéiando a nao-coincidéncia de dizeres-e-sentidos. A dobra
interdiscursiva fixa um sentido z para o dizer e, por conseguinte, mantém a diretividade
e a consisténcia discursiva, visto que, ao estabelecer que o discurso dos politicos é que é
vazio, estabelece um espago para criticar o politico por vocagao e para colocar-se como
um politico diferenciado, uma vez que ele nao se considera um politico por vocagao,
mas um intelectual-politico. Aquele que tem vontade politica, que nio embroma, que
pensa os problemas do cotidiano, ete. Ou seja, aquele que tem condi¢des de melhorar
o pais.

Essa dobra interdiscursiva emerge nao s6 para desfazer uma possivel ambigiii-
dade dos sentidos do/no dizer, mas também para sinalizar a diretividade do dizer,
apresentando-se, na dimensao do imagindrio como uma operagao retérica.

A dobra interdiscursiva e eu ndo gosto disso é licenciada por uma outra nao-
coincidéncia de dizeres-e-sentidos. A prépria formulacao intradiscursiva sugere que é
bom para o politico ser indefinido. Sem a emergéncia dessa dobra interdiscursiva, esse

dizer-e-sentido denegaria a discursividade pertinente ao lugar de inscrigao-identificacao.
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Por conseguinte, a dobra interdiscursiva emerge para garantir a diretividade do dizer.
No imagindrio, ela guarda uma opiniao do sujeito-falante. Opiniao essa que lhe outorga
um lugar de politico diferenciado. Por conseguinte, podemos dizer que a emergéncia
desta dobra interdiscursiva trabalha a diretividade e a consisténcia do dizer. Ao mesmo
tempo, a dobra interdiscursiva e eu ndo gosto disso pontua uma nao-coincidéncia entre
o sujeito do discurso e o sujeito narrado na dobra, uma vez que o sujeito do discurso

esta relacionado a representagao social do “politico™.

(22) Acho que & construgéo da democracia néo passa sé pelos politicos. passa também
pela universidade. E o que dissemos hé pouco: faltam idéias, faltam criticas, faltam
pensamentos construtivos e isso ndo vem dos politicos, tem que vir da universidade. Nao
adianta ela se omitir, cruzar os bragos, dizer que nao tem verba. Nao tem verba, mas tem
cabega, tem que usar a cabega que tem, mesmo sem verba. Nao estou defendendo
a faita de verba. Estou dizendo que isso n3o justifica, que a universidade também
tem que se sentir responsdvel. Aqui, ndo: todo mundo tira o corpo e atira a pedra no
outro. A midia diz que s3o os politicos, entdo eu posso dizer que é a midia, que somos

nés todos, que é um problema reslmente nacional. (FHC)

Em (22), Fernando Henrique fala sobre a responsabilidade pela construgio da
democracia. Ele considera que a democracia deve ser tratada pelos politicos e pela
universidade. Sendo a universidade o lugar comum & intelectualidade e considerando
que ele considera que a intelectualidade nao deve se omitir na sua responsabilidade,
podemos argumentar que a diretividade do dizer joga com a intengao predetermina-
da pelo lugar de inscrigao-identificacao do sujeito, construindo no imagindrio de seu
discurso uma imagem para o bom politico. Imagem essa que é representada pelo
intelectual-politico. Por conseguinte, podemos parafrasear a intelectualidade nao deve
se omitir por o intelectual deve estar na politica, porque estar na politica é néo se
omitir.

A dobra interdiscursiva administra/silencia o efeito do interdiscurso, mostrando

a deposicao de uma pluralidade de sentidos. No entanto, a dobra ocorre como uma
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forma de bloquear os efeitos de sentido que tal deposicio pode acarretar ao dizer.
Esse funcionamento discursivo da dobra trabalha com o siléncio constitutivo, surtindo
um efeito de visibilidade do interdiscurso e produzindo uma orientagao discursiva, que
nega os dizeres-e-sentidos-outros que se constréem na prépria formulacao do dizer, ou
seja, os dizeres-e-sentidos-outros que advém da rede de filiagoes que sustém o sentido
“desejado” pelo sujeito discursivo.

O sujeito discursivo, ao negar que nao estd defendendo a falta de verba, afirma o
efeito do interdiscurso que reclama dizeres-e-sentidos que defende a falta de verba para
a universidade. Por conseguinte, Fernando Henrique, ao dizer que nao defende a falta
de verba, di-lo a partir de um gesto de interpretacao erigido pelo efeito de tomada de
posicdo. Ou seja, ele interpreta seu préprio dizer. Dizer esse que pode ser parafraseado
por: @ universidade ndo tem verba ¢ nem precisa ter, ela tem cabegas pensantes e isso
lhe basta para que participe da construgdo da democracia . Portanto, ndo adianta se
omatir.

A denegacao do efeito do interdiscurso pode mascarar os dizeres-e-sentidos-outros
que aderem ao dizer intradiscursivo, possibilitando a verbalizacao de posigdes con-
trérias, uma vez que a formulagao negativa dos dizeres-e-sentidos-outros torna possivel
expressi-los sem admiti-los. A denegagao interdiscursiva ocorre porque a mobilizagio
de dizeres-e-sentidos-outros provenientes de outras formacoes discursivas estabelece
com o intradiscurso uma relacao antagénica ideologicamente determinada.

Por outro lado, podemos dizer que h4 uma nao-coincidéncia entre o sujeito do
discurso e o sujeito narrado na dobra interdiscursiva. Nao-coincidéncia que é homo-
geneizada no imaginario pelo efeito de retificagio do préprio dizer. E como se o sujeito-
falante voltasse sobre o seu préprio dizer e o reformulasse para n3o sobrarem dividas

ao(s) seu(s) interlocutor(es) quanto ao conteiido informacional que intenciona veicular.

(23) O socialismo ganhou no Japao; mas o que é que vai significar socialismo no
Japao? Nao tem nada que ver com o que se imaginava que fosse o socialismo no século

passado. Eles ganharam porque hé corrup¢ao no Japao. Eles ganharam por causa dos
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escandalos do Japao, nao por causa das idéias socialistas em si. Foi um voto de protesto.
E os socialistas espanhéis? Tenho muita admiragao pelo que aconteceu na Espanha. mas
14 existe claramente uma separagao entre uma economia que é capitalista e a distribuigao
dos recursos gerados por essa economia, que eles querem que seja mais social - mas eles
nio mexem na propriedade privada. A Suécia fez a mesma coisa e deu certo, quer
dizer®, a iniciativa privada é plena, mas o imposto toma tudo e a distribuig3o de renda

é mais efetiva (FHC)

Em (23), a dobra interdiscursiva silencia o argumento que sustém um dizer favoravel
& distribuicdo mais justa da renda, descortinando a idéia de que se pode ter uma
economia mais social com propriedade privada. A dobra interdiscursiva mostra uma
complexidade enunciativa: hd duas formagGes discursivas contrdrias que se péem no
discurso por meio do conectivo mas. O operador argumentativo deveria levar o sujeito

a filiar-se ao dizer pertinente & F'D,, conforme o esquema:

|- T wr-
T T
i ks
X mes Y
| FD, FD; |

X é um argumento a favor de uma economia mais social com propriedade privada e
Y é um argumento a favor de uma economia mais social sem propriedade privada. T e
~ T as suas respectivas direcgoes significativas a que levam e que s@o preenchidas segundo

% Esta dobra interdiscursiva sustém uma relac3o de equivaléncia entre dizeres-e-sentidos, produzindo
um espaco de indefinicdo, j& que os dizeres-e-sentidos ndo apresentam uma ressonéncia de significagao,
o que h4 é um efeito de apagamento da formulaggo, do recalque de um dizer-e-sentido por outro dizer-
e-sentido. Apagamento esse que produz uma ilusdo de que os dizeres-e-sentidos sdo meramente casos
de sinonimia ou definicio/explicagio em um mesmo dizer-e-sentido (Zoppi-Fontana, 1991:52) A dobra
emerge devido & uma tensao discursiva que se cria quando se sobrepde dizeres-e-sentidos provenientes
de lugares discursivos distintos, fazendo-se necessdrio descortinar o limiar entre ambos, mas com a
ilus3o de estar reformulando o mesmo e \nico dizer-e-sentido, posto que um dos funcionamentos pro-
totipicos das dobras interdiscursivas é justamente o de manter a ilusdo de subjetividade, constituindo
o sujeito como ego-imagindrio conforme a teoria do esquecimento de Pécheux, para, em decorréncia
de tal ilus3o, engendrar 2 ilusdo de unidade do discurso.
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o acontecimento enunciativo. F'D; e F D, sao as formagoes discursivas contrdrias que
abarcam X e Y respectivamente e que s3o configuradas no acontecimento enunciativo
de modo especifico, ou seja, em virtude da passagem do sujeito do discurso por regices
de significaczo distintas e contrérias.

A andlise formal nos permite considerar que a diretividade do dizer orienta a argu-
mentagao para ~ 7, isto é, para um dizer-e-sentido favorével a distribuicao mais social
da renda sem propriedade privada’?. No entanto, o sujeito do discurso filia-se ao ponto
de vista proveniente da FD,. E o funcionamento da dobra interdiscursiva que desloca
a posicao do sujeito da FD,, que abarca um dizer favorédvel 4 distribuicao justa de
renda sem propriedade privada, para se filiar & FD; que sustém um dizer favordvel a
distribuigao justa da renda com propriedade privada. A formulagio do dizer intradis-
cursivo remete o sujeito a dois efeitos possiveis e distintos: um que sustenta uma critica
ao sistema econdémico que quer ser mais social, mas que mantém a propriedade privada
(FD,), e outro que denota uma justificativa para se manter a propriedade privada
(FD,). A relacao da dobra interdiscursiva com o operador argumentativo mas fun-
ciona como um intensificador do distanciamento entre os dois dizeres-e-sentidos e, por
conseguinte, do distanciamento do sujeito do discurso em relacao a FD,. Portanto,
a posigado de sujeito que participa do acontecimento enunciativo é contrdria ao dizer
favordvel & distribuicio justa de renda sem propriedade privada.

A dobra interdiscursiva, em (23), irrompe como um argumento contrdrio a uma
distribuicio mais justa da renda sem propriedade privada. Esse efeito argumentativo
é alcancado pela relacao do operador argumentativo mas com o funcionamento dene-
gativo da dobra interdiscursiva. A formulagcdo da dobra direciona o dizer para um
lugar discursivo que considera vidvel uma distribuicao mais social dos recursos sem
a necessidade de reforma na propriedade privada. A diretividade discursiva impelida
pela dobra, tem seu efeito de sentido sustentado pelo predicado exemplificativo que a

!Notemos que se permanecéssemos apenas na andlise formal, teriamos dizeres-e-sentidos que nos
remeteriam a uma critica ao sistema que quer ter uma distribui¢do mais social dos recursos mas que
nao realizam uma reforma na propriedade privada.
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contém e que pode ser parafraseado por a Espanha tem uma distribuicdéo mais social

dos recursos gerados pela economia capitalista sem mezer na propriedade privada.

(24) E por outro lado, na Uniao Soviética - também estive 14 no ano passado -
é uma coisa fantéstica o grau de programas que existem. Eles nao sabem o que vao fazer
no dia seguinte, s6 sabem que o sistema que foi montado 4 nao funciona do ponto de
vista de oferecer o que a populagéo deseja, e ndo tém um modelo para refazer. (FHC)

(25) Na Europa. onde eu vivi muitos anos. é 2 mesma coisa: que tipo de insercao.
como enfrentar a economia japonesa, como, digamos assim!‘, se relacionar com os

paises de Terceiro Mundo, etc.(CF).

Em (24) e (25), as dobras interdiscursivas irrompem como argumentos de credi-
bilidade & formulagdo, funcionando como uma autorizagdo ao dizer intradiscursivo,
o que surte um efeito de testemunho. Assim, as dobras interdiscursivas licenciam o
dizer intradiscursivo, porque atribuem ao sujeito conhecimento sobre o que afirma, ao
silenciar o efeito de sentido proveniente do interdiscurso que perpassa o discurso: com
que autoridade e/ou conhecimento afirma tais coisas?

O efeito de testemunho é produzido pela presentificacao do sujeito, que as dobras
interdiscursivas impelem, aocs fatos. As dobras interdiscursivas, em (24) e (25), ad-
ministram uma nao-coincidéncia do sujeito do discurso com o ‘eu’ presente nas dobras.
Acontece, porém, que as dobras interdiscursivas, ao mesmo tempo que administram es-
sa nao-coincidéncia, produzindo um efeito de homogeneidade, colaboram para a ilusao

de subjetividade, sem, contudo, desfazer a nao-coincidéncia. Nao-coincidéncia essa que

1Sobre esta dobra interdiscursiva, podemos dizer que alguns funcionamentos discursivos se tornam
prototipicos no discurso. A dobra emerge como resultado de uma inacessibilidade do sujeito a ele
mesmo. A posigdo discursiva que o movimenta no acontecimento enunciativo nao lhe outorga a
formulagdo do dizer, sendo necessdrio subdizé-lo, o que surte um efeito de atenuagdo. A dobra é
licenciada por uma necessidade discursiva. Tanto € assim que a dobra interdiscursiva ‘digamos assim’
nao pode figurar em qualquer ponto do dizer, mas somente naqueles em que hé uma tens3o discursiva.
‘Neste caso, por exemplo, a dobra parece emergir, porque do lugar discursivo que se fala, nao se pode
dizer que a Europa subjuga os paises de Terceiro Mundo, sendo necessério, por conseguinte, buscar
outras formas de dizer. Daf a inacessibilidade do sujeito a ele mesmo.
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€ apreendida na observagao dos processos enunciativos e dos mecanismos do funciona-
mento do discurso pelo dispositivo de andlise.

Em (24), o termo também contido na dobra interdiscursiva traz para o dizer de Fer-
nando Henrique a afirmacio de que esteve em outros lugares. Como ele est4 falando da
Espanha, Inglaterra, Polénia, da Uniao Soviética, da China, do Japao, o termo também
sugere que o sujeito-falante esteve nos demais paises a que se refere, o que produz um
efeito de conhecimento e/ou autoridade sobre o que diz sobre os demais paises. Qu
seja, expande o efeito de presentificagao acs dizeres-e-sentidos referentes a todos estes
paises. Ademais, como Fernando Henrique estd comparando a situagio destes paises,
podemos dizer que o termo também traz para o dizer uma forga argumentativa com-
parativa. Em relacao & expressiao ano passado, podemos dizer que denota um curto
espaco de tempo, uma vez que a entrevista foi concedida no ano seguinte a sua viagem.
Isso cria um imagindrio de conhecimento da situagao atual dos paises visitados.

Em (25), a dobra interdiscursiva é uma oragao relativa com onde. Ela figura, no
imagindrio, como uma explicacdo para o dizer, estabelecendo uma relagio de causa-
conseqiiéncia. Porque ele morou 14 muitos anocs, sabe o que estd dizendo.

De modo geral, podemos dizer que a marcagao da relacao tempo/espago que figu-
ra nestas duas dobras interdiscursivas produzem um efeito de presentificacao do fato
narrado. Essa presentificagdo assume um papel argumentativo, posto que traz para
o dizer autoridade e/ou conhecimento para o sujeito-falante enunci-lo. E como se o
sujeito-falante argumentasse que sabe e conhece o que diz porque testemunhou o fato
narrado. Portanto, a relacao entre o efeito de presentificacao e a argumentacao se esta-
belece na criacio de um imaginério de conhecimento e/ou saber para o sujeito-falante

referente ao seu dizer.

(26) O objetivo original da Sudene foi chegarmos em pouco tempo a ter especialistas
em tudo isso. Especialistas nao s6 do Brasil, porque como 2 Sudene se transformou
num projeto de prestigio mundial. Basta ver como estd explicado no livro que

o préprio Presidente Kennedy me convidou, Eu estive com ele nos Estados
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Unidos. Esse prestigio fez com que muitos outros paises quisessem nos ajudar. Assim,
eu tinha 14 técnicos de Israel, Franca, Japao, de uma dezena de paises, quase uma centena

de técnicos de alto nivel, pagos pelas Nagbes Unidas, pagos pelos governos.(CF).

Em (26), a emergéncia da dobra interdiscursiva traz para a formulagdo do dizer de
Celso Furtado um argumento de credibilidade, o qual explica o prestigio da Sudene a
partir de um predicado exemplificativo.

Podemos dividir a dobra interdiscursiva, em (26), em dois grupos tonais: O primeiro
Basta ver como estd explicado no livro que o préprio Presidente Kennedy me convidou
apresenta como silaba ténica saliente a ultima silaba da palavra convidou. Ela é a
silaba que ocorre com maior mudanga de nivel melédico. Ou seja, ela marca o foco
do dizer-e-sentido pelo seu tom mais alto. Com efeito, estrutura a argumentagao para
um lugar que denega a discursividade presente na meména discursiva e que apregoa
a ligacao da Sudene com a indiustria da seca. A marcacao enfitica se traduz pela
necessidade discursiva, referente a textualizacao do politico, de administrar/silenciar os
dizeres-e-sentidos provenientes do interdiscurso que contestam o prestigio, os objetivos
e as atuagoes da Sudene e, por conseguinte, de Celso Furtado, uma vez que ele é o
idealizador e primeiro diretor da Sudene. E essa mesma discursividade que produz o
jogo temporal argumentativo que se estabelece no dizer do sujeito-falante.

O segundo grupo tonal caracteriza-se por tons entonacionais mais baixos. Sua silaba
toénica saliente localiza-se no pronome ele. Ambos os grupos tonais sao marcados por
elementos lingiifsticos que remetem o fato narrado ao passado. Passado esse que pode
ser parafraseado pela expressdo a Sudene da época de Celso Furtado.

A dobra interdiscursiva, em (26), emerge para administrar/silenciar os dizeres-e-
sentidos-outros que contestam o prestigio da Sudene. E que a meméria discursiva
abarca dizeres-e-sentidos que contestam o prestigio da Sudene. Vérios discursos trazem
um cardter de instituicho-monstro, de instituicio demagégica que trabalha em prol
da industria da seca no Nordeste e que funciona como cabide de emprego ao ‘curral

eleitoral’ dos politicos nordestinos. Acontece que a discursividade de desprestigio ja €
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predominante, tanto que o tom alto do primeiro grupo tonal da dobra interdiscursiva
confere jocosidade ao dizer. Na verdade, os lugares discursivos que constituem o sujeito
no acontecimento enunciativo abarcam um dizer favordvel a Sudene da época de Celso

Furtado. Dai o discurso defensor!?.

(27) Cabe ao Banco Mundial exercer um certo direito de observacao, de critica em
assuntos colaterais relacionados a seus empréstimos. Ea pressao dos grandes movimentos
de opiniao no exterior - tenho visto o Brasil no exterior ser apresentado como
um pais irresponsdvel pela destruicido que estd fazendo na Amazénia - que

est4 na base de tudo isso.(CF).

Em (27), Celso Furtado argumenta a favor do direito de observacao do Banco
Mundial em relagao aos seus empréstimos ao Brasil. Para tanto, ele busca na imagem
que fazem do Brasil no exterior uma justificativa para a necessidade da observagao.

A dobra interdiscursiva emerge para administrar/silenciar um dizer-e-sentido que
contesta o envolvimento dos movimentos de opiniao internacionais na questao do di-
reito do Banco Mundial exercer um controle ou nao de seus empréstimos ao governo
brasileiro. Ela funciona, ainda, como um predicado exemplificativo que corrobora a
diretividade do dizer e, por conseguinte, a argumentagao, posto que concorre para a
aceitacio por parte do(s) interlocutor(es) do dizer intradiscursivo. Ao discurso subjaz
uma discursividade favordvel a que o Banco Mundial controle os efeitos colaterais de
seus empréstimos (leia-se uso indevido dos empréstimos). |

Por outro lado, h4 uma sobreposicdo entre o eu contido na dobra e o sujeito do
discurso. Ao mesmo tempo que essa sobreposicao produz um efeito de homogeneidade
dos dizeres-e-sentidos que participam do/no acontecimento enunciativo, ela produz
uma simulagio-presentificacdo. O poder de pér em cena o deslocamento do presente

12Neste recorte de linguagem-e-situagio, a dobra interdiscursiva estabelece uma nao-coincidéncia
entre o sujeito do discurso e o “eu” contido na dobra. Nao-coincidéncia que é apreendida pelo disposi-
tivo de anédlise, uma vez que este considera as condi¢oes de produgao do discurso e sua materialidade
simbélica. Quem fala é o politico Celso Furtado e quem foi aos Estados Unidos foi o diretor da Sudene.
Posigoes que. no imaginério, sobrepoem-se, homogeneizando o dizer-e-sentido que se estabelece.
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ao passado, acoplado ao deslocamento de um sujeito a outros sujeitos constitui uma
forma de identificagao do sujeito do discurso g com o sujeito de sua narragao (Pécheux,
1975:168). Esse efeito imagindrio de identificacdo do sujeito do discurso com o sujeito
narrado é que permite estabelecer estas relactes entre os dizeres-e-sentidos pertinentes
a cada posigao ja ocupada pelo sujeito-falante. Portanto, essa sobreposi¢cao imagindria
€ necessdria e constitutiva dos dizeres-e-sentidos que compdem o discurso.

(28) O quadro nordestino é t3o grave quanto o de minha época. Eu diria até pior,
porque nesse periodo (...) o Nordeste conheceu um periodo de crescimento econémico que
se limitou a criar, a montar uma grande fachada de modernizagdo. Fachada que beneficia
uma minoria nordestina. Nao digo que essa minoria nao merega atengiao. Mas
o verdadeiro objetivo do desenvolvimento é resolver o problema da miséria, da pobreza,
é atender s necessidades fundamentais do homem: alimentacio, habitagio, vestimenta,

" ete. Isso nao foi feito.(CF).

O dizer intradiscursivo de Celso Furtado sustém uma critica ao desenvolvimento
do Nordeste que beneficia apenas uma minoria de nordestinos. Essa critica faz ressoar
um dizer-e-sentido-outro que transpée o limiar intradiscursivo e que, por conseguinte,
precisa ser silenciado para que a diretividade do dizer nao extrapole o que pode e/ou
deve ser dito a partir da formacao discursiva de referéncia. A dobra interdiscursiva
surge para pontuar o lugar discursivo que constitui o individuo em sujeito no aconteci-
mento enunciativo. Nao se trata de uma posigao contréria ao fato do desenvolvimento
do Nordeste beneficiar uma minoria predatéria. Deste lugar considera-se que o desen-
volvimento deve conciliar tal beneficio com a solugao da pobreza que assola a grande
maioria dos nordestinos.

A dobra administra/silencia o dizer-e-sentido-outro que adere a formulacao do dizer
e que provém de um outro lugar de significacao e que pode intervir na diretividade do
dizer e, por conseguinte, na argumentacao. No entanto, o que nos chama a atencao € que
é justamente a emergéncia da dobra interdiscursiva que nos permite entrever os dizeres-

e-sentidos-outros no discurso. Dai dizermos que a posicao de sujeito que participa no
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discurso nao é contrdria ao desenvolvimento beneficiar a minoria. Pelo contrario, essa
posicao de sujeito defende tal beneficio. Ademais, podemos dizer que a minoria de
nordestinos estd presente na memdria discursiva, tanto do sujeito-falante, tanto na de
seu(s) interlocutor(es), posto que aparece como um jé-dito nao necessitando, portanto,

ser especificada.

Na andlise aqui realizada, tentamos mostrar o jogo argumentativo que perpassa a
emergéncia de uma dobra interdiscursiva do/no discurso. Relacionamos tal jogo a di-
retividade do dizer. A ilusao de transparéncia da linguagem e o movimento da politica
do siléncio descortinam a importéncia do siléncio e do interdiscurso no processo de sig-
nificacdo. O siléncio e o interdiscurso, além de serem a pedra angular da producao dos
sentidt:;s, dos mecanismos do funcionamento discursivo, colaboram para a diretividade
do dizer quando em jungao com as dobras interdiscursivaa. Sao as dobras interdiscursi-
vas que mantém a diretividade discursiva nos pontos de nao-coincidéncia entre o dizer
intradiscursivo e o efeito do interdiscurso, entre diferentes formacoes discursivas e/ou
entre diferentes posicoes de sujeito, construindo um efeito de sustentacao para o dizer.
Dai sua importincia para a argumentacgao e para a textualizacao do politico.

Quanto ao efeito de presentificacao, podemos dizer que ele tem o poder de pér
em cena o sujeito-falante, seja como espectador, seja como ator dos acontecimentos.
Ele produz o efeito de participar/assitir 4 cena. Em relacdo & argumentagéo, a pre-
sentificacao produz um efeito de testemunho. Ela joga com o espago e o tempo do
acontecimento, deslocando o sujeito a outros sujeitos e o presente ao passado, o que
constitui a identificacao. Essa identificacao do sujeito com sujeitos-outros é que per-
mite mascarar as condigdes de produgdo do discurso e a referéncia a sua origem: a
forma-sujeito. A partir do momento em que “o ponto de vista cria o dizer-e-sentido”,
ele aparece como maneiras de falar que poem em duvida, ao se multiplicarem os sujeitos

e os mundos possiveis, a existéncia independente do real como exterior ao sujeito.
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A polissemia € a simultaneidade de movimentos distintos de sentido no mesmo
objeto simbélico. Na polissemia o que hd € a composigdo (com + posigdo) de sentidos. E
0 interdiscurso que sustenta esta composi¢do, visto que ele é, por principio, polissémico
(Orlandi, 1993:160). Portanto, podemos dizer que as dobras interdiscursivas surgem
como um administrador da polissemia, onde a alteridade ameaca a estabilidade dos
sentidos pertinentes & formagao discursiva que sustém o dizer intradiscursivo do/no
acontecimento enunciativo.

A dobra interdiscursiva marca que o interdiscurso afronta a unidade do dizer e a
domesticacio dos sentidos, procurando fixar um sentido z para o dizer. E um jogo
discursivo que movimenta a politica do siléncio na textualizacao do politico. A dobra
interdiscursiva funciona como um aparato de orientagao do fio discursivo, silenciando
e/ou acomodando dizeres-e-sentidos-outros que se pdem no dizer e que podem deslocar
os efeitos de sentido para outros lugares de significacdo. Paradoxalmente, ao silen-
ciar /administrar um dizer-e-sentido-outro, a dobra interdiscursiva mostra-o, expondo
o sujeito relativamente aos lugares de significacao que o constitui e entreabrindo a

possibilidade de gestos de interpretacdo distintos.
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Capitulo 5

As relativas... aqui!?

Determinar é retirar uma confusdo de significagdo

(Chevalier, La notion de complément chez les gramairiens)

5.1 As relativas no discurso da gramatica

Para um melhor entendimento e um desenvolvimento mais detalhado do raciocinio
que propomos aqui, julgamos necessario trazer as consideracoes da gramdtica normativa
sobre as oracoes relativas (e sobre as oragbes parentéticas ou intercaladas) para os
limites de nossa dissertacao. |

A gramitica, assim como a NGB!, distingue entre as oragoes relativas restritivas e
as oracoes relativas explicativas. As primeiras iimitam, precisam e restringem a sig-
nificacdo do substantivo (ou pronome) antecedente, tornando-se, por isso, indispensdvel
ao sentido da frase. As segundas acrescentam qualidade acessdria ao antecedente, is-
to é, esclarecem melhor a sua significacdo, & semelhanca de um aposto, mas nao sao
indispensdveis ao sentido essencial da frase (Cunha, 1992:561).

Depreendemos do exposto que as oragoes tidas como relativas explicativas apresen-

tam o mesmo cardter contingente que os graméticos conferem as oracoes parentéticas

!Cf. Barbosa (1962}, Bechara (1978), Cunha (1992), Rocha Lima (1992}, etc.



ou intercaladas®. Bechara (1978:224) se refere a tais oragoes como simples elementos
adicionais de esclarecimento que ndo vém em geral introduzidos por conjungdo (as que
aparecem possuem mero valor estilistico intensivo).

A distingdo das relativas nas gramiticas normativas aparece como uma distingao
meramente classificatéria. No entanto, de certa forma, podemos dizer que os gramaticos
intuiram a diferenga, mas seguem as consideragoes das gramédticas cléssicas.

Conforme Henry (1990), nas graméticas cléssicas, o que distingue as oragoes re-
lativas restritivas das oragoes relativas explicativas é a presenca de duas concepgoes
antagénicas de determinagao. A saber, a determinacido pela identificacao prética do
objeto do discurso em dependéncia de correlacao entre as unidades na cadeia discur-
siva (relativa restritiva) e a determinagao préatica independente da correlagio entre as
unidades na cadeia discursiva (relativa explicativa). Na base do problema da distingao
entre as relativas restritivas e as explicativas nas gramaticas cldssicas subjaze a questao
da relagdo entre pensamento e discurso. Relagio essa que fundamenta as concepgoes
cldssicas de determinacao.

Na Gramdtica de Port-Royal, as relativas restritivas sao descritas como oragoes
que identificam o antecedente que estd em quest3o no discurso, posto que, na medida
que o substantivo ou equivalente nao pode por si s6 designar um ser especifico da or-
dem das coisas ou do pensamento, a relativa restritiva é que determina o substantivo
ou equivalente, particularizando a designagao (referéncia). Assim sendo, é porque os
determinantes n3o sao suficientemente determinados para as necessidades da identifi-
cacao prética que é preciso outra forma de determinacio (a relativa restritiva) para
os especificar. Sendo assim, a relativa funciona como determinante e o antecedente é

determinado pela relativa que particulariza a designacao. Nesta medida, é a ordem das

2Na graméticas, tais oragoes sdo vistas como meros comentdrios de um sujeito-falante. O caréter
contingente das oracdes intercaladas e das oragdes relativas explicativas preconiza a determinagéo do
intradiscurso pelo interdiscurso, posto que sao mecanismos do funcionamento discursivo que empe-
nham tais construcgdes. Elas podem ser descritas como dobras interdiscursivas, visto que apresentam
os mesmos funcionamentos enunciativo-discursivos € 0s mesmos aspectos prosédicos que precisam e
delimitam as dobras interdiscursivas.
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coisas ou do pensamento que explica a ordem do discurso e o fundamento da relagao
determinante-determinado (Op. cit.:44).

Ja as relativas explicativas sao descritas como oragbes que enunciam uma parti-
cularidade do que estd em questao no discurso. Particularidade que nao intervém na
identificacio prética (referéncia), uma vez que se supde que o substantivo antecedente
ou equivalente tenha determinado suficientemente o ser da ordem das coisas ou do
pensamento (referente). A referéncia é assegurada independentemente da relativa ex-
plicativa. Sendo assim, a ordem do discurso pode ser concebida independentemente
da ordem das coisas ou do pensamento, porque as necessidades da identificacao foram
asseguradas alhures. Neste caso, a relativa é determinada pelo antecedente - o deter-
minante - que especifica a designagao da relativa. O determinante se correlaciona ao
determinado na ordem do discurso e nao mais na ordem das coisas ou do pensamento
(ibid:44).

Em suma, as duas concepgoes de determinacao que subjazem & classificacao das
oraghes relativas, seja em restritivas, seja em explicativas, na gramitica nos remete a
uma contradigao. Essa contradicio remonta & Gramaética de Port-Royal. A concepgao
de determinacao que subjaze 2 classificagao da relativa em restritiva estabelece que a
ordem das coisas e do pensamento impoe/determina a ordem do discurso, enquanto, &
classificacio da relativa em explicativa, subjaze uma concepgao de determinacao que
estabelece que a ordem do discurso independe da ordem das coisas e do pensamento
para a determinacao do objeto do/no discurso. Dai a relagdo de contradicao entre as
duas concepgoes de determinagao que subjazem a classificacao das oragoes relativas.

Acontece, porém, que a forma lingiiistica das duas relativas sao idénticas mas seus
funcionamentos discursivos ndo®, o que demanda dois problemas que se imbricam.
O primeiro problema é o da defini¢do dos dois tipos de relativa e o outro é o da
classificacao de tal ou tal relativa particular num ou noutro tipo. Estes problemas

3Contrariando alguns graméticos, Arnaud e Nicole (apud Henry, 1990:47) dizem que nem sempre os
dois funcionamentos da relativa podem ser diferenciados pela simples presenca ou auséncia de virgulas.
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dizem respeito a relacao entre a ordem do pensamento e a ordem do discurso. A
abordagem cléssica, conforme Henry, parte da ordem do pensamento para estabelecer
a ordem do discurso com a finalidade de retornar & ordem do pensamento. A ordem
do discurso jamais é confrontada com a ordem das coisas ou do pensamento, visto que
sob o discurso aparece um sujeito (universal e racional) capaz de conceber as relagoes
do pensamento, das coisas e do discurso e, por conseguinte, capaz de estabelecer os

sentidos da determinagao.

5.2 As relativas sob uma abordagem discursiva

Para Henry, a questao da distingao entre as relativas explicativas e as relativas
restritivas pode ser explicada a partir da nogao de referencialidade enquanto um efeito
de sentido produzido pela possibilidade de substituigao de unidades ou expressoes numa
relacdo de pardfrase. A questao de fundo que se coloca com a determinagao é a da

referéncia e do sujeito, de uma possibilidade de referéncia para o sujeito.

A relagdo de paréfrase é constitutiva do efeito de sentido e da relagdo
a um referenfe que implica este efeito. O efeito de sentido ndo estd nas
unidades mas em suas relagées. Em outros termos, seria a substituibili-
dade da unidade que constituiria o objeto do discurso em objeto exterior
ao discurso, precisamente porgue ele é susceptivel de ai figurar por formas
diferentes daquela que o represenia sem gue o sentido do discurso seja modi-
ficado. Deve-se, entdo, considerar gue € a substitutbilidade de uma unidade
num discurso dado que lhe confere neste discurso um cardter referencial
e ndo o fato de que- se possa definir, fora de contexto, a classe de seres

susceptiveis de serem designados por esta unidade. (Henry, 1990:52)

A nocao discursiva de pardfrase a que Henry se refere nos remete ao conceito de
formacao discursiva enquanto determinagao daquilo que pode, numa conjuntura dada
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e a partir de uma posi¢ao dada, ser substituto de uma unidade dada (ibid.ibidem). Por
conseguinte, podemos dizer que as relagoes parafrésticas nao podem ser definidas fora
do discurso. Sendo assim, uma unidade jamais pode ser substituida por outra unidade
a nao ser por expressoes bem determinadas e que nao possam designar outra coisa.
Nzo se trata de uma caracteristica intrinseca da unidade, mas de suas possibilidades
de funcionamento determinadas pelas diferentes formacgoes discursivas nas quais pode
figurar. Ademais, deve estar ligada a condigoes precisas de produgao e interpretaczo
do discurso.

Essa nogao de paréfrase faz intervir a memdria discursiva (interdiscurso), podendo,
por conseguinte, operar sem que ela se realize materialmente sob a forma de uma relacao
material de seqiiéncias efetivas. Dai que a materialidade das formagGes discursivas nao
se reduz & materialidade das seqiiéncias discursivas.

A partir desta nocao discursiva de pardfrase, Henry propée uma distingao entre o
funcionamento restritivo e o funcionamento explicativo das construgoes relativas. Do
ponto de vista sintdtico, hd apenas uma 1nica estrutura lingiiistica em que a presenca
do pronome relativo representa a relacao entre o antecedente e a relativa como uma
relacao intra-seqiiéncia. A relagdo intra-seqiiéncia é aquela que denota a relagao de
uma seqiiéncia discursiva com ela prépria sob o crivo de critérios sintdticos (posi¢ao)
na cadeia lingiiistica.

Do ponto de vista discursivo, ba a relagéo de duas seqfiéncias discursivas distintas
(relagio inter-seqiiéncia), o que produz a diferenciacao entre os dois funcionamentos
das relativas. No entanto, como as relagoes inter-seqiiénciais podem corresponder a
zona de esquecimento no. 1 e & zona de esquecimento no. 2 definidas por Michel
Pécheux (1969, 1975) e Pécheux e Fuchs (1975), é possivel uma formulagio parecer
saturada como se a saturagao decorresse de uma relacao intra-segiiéncia.

Na verdade, é a relacao inter-seqiiéncia que necessariamente produz o efeito de pré-
construido, posto que ela faz intervir a meméria discursiva (interdiscurso) no discurso.

Portanto, o funcionamento restritivo das oragoes relativas produz um efeito de apaga-
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mento da relacao inter-seqiiéncia pela relagzo intra-seqiiéncia, tornando-a uma relagao
de determinacgao saturada na qual as marcas da assergao sio apagadas; enquanto, no
funcionamento explicativo, a relagao inter-seqiiéncia nao é apagada. A possibilidade
de apagamento da relagao inter-seqiiéncia estd ligada as condigbes de produgao dos
processos de constituicao dos sentidos do/no discurso. Por conseguinte, podemos dizer
que a distingao dos dois funcionamentos das relativas somente é possivel do ponto de
vista discursivo.

Realizada toda essa discussao sobre a distingao entre o funcionamento restritivo e o
funcionamento explicativo das construgoes relativas, podemos discorrer sobre os efeitos

discursivos que as relativas explicativas empenham no discurso.

5.3 Os efeitos discursivos ligados ao funcionamento

das relativas

Durante nosso trabalho de andlise, deparamo-nos com algumas relativas que apre-
sentam o mesmo funcionamento discursivo das dobras interdiscursivas. Elas apresen-
tam, ainda, os mesmos aspectos prosédicos® - aumento da velocidade, mudanca de
tessitura e pausas iniciais/finais - que sinalizam a emergéncia de uma dobra interdis-
cursiva no dizer. Isso se explica pelo fato de que tais relativas ndo tém suas relagoes
de inter-seqiiéncia apagadas. O nao-apagamento da relagao inter-seqiiéncia produz um
efeito de sustentacao que consiste em uma marcagao intradiscursiva da orientabilidade
do sujeito no movimento dos sentidos. Ou seja, engendra um efeito de sustentacao para

‘Estes aspectos prosédicos, segundo Henry (1990), tendem a desaparecer (cf. nota 14, pégina 63,
em que aspectos prosédicos s3o equivalentes 4 entonacdo). Quanto & Lingua Portuguesa, podemos
dizer que a prosédia participa de funcionamentos discursives. Em uma situagso de entrevista, por
exemplo, 0s aspectos prosédicos sinalizam, por vezes, a diretividade do dizer. precisando e delimitando
os dizeres-e-sentidos que compdem a formagao discursiva de referéncia do sujeito. Ela néo é, portanto,
um recurso lingiiistico do qual se vale o sujeito-falante ao dizer. Ao contrério, esté ligada ao modo de
funcionamento dos mecanismos discursivos. Por conseguinte, acreditamos que as marcas prosédicas
que sinalizam o funcionamento discursivo das relativas explicativas nao tendem a desaparecer na
Lingua Portuguesa.
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o lugar de inscrigao-identificagao do sujeito-falante. Com efeito, vamos considers-las
dobras interdiscursivas.

O nosso propésito aqui, por conseguinte, é explicitar alguns efeitos discursivos que
se ligam ao funcionamento das relativas exphcativas na construgdo enunciativa dos

sentidos. Para tanto, analisamos alguns recortes de linguagem-e-situagao:

(29) Como € que fica a sua primeira atividade, que & ligada a sociologia, com todos

esses problemas, principalmente com essa mudanca do significado da palavra?{CP).

Em (29), o entrevistador faz uma pergunta a Fernando Henrique sobre a sua
primeira atividade em relagdo ao valor da palavra. O funcionamento da relativa des-
cortina um efeito do interdiscurso que, ao mesmo tempo, explica e pontua qual a
atividade a que o sujeito do discurso se refere, materializando, por assim dizer, uma
relacio de parafrase sobre um jé-dito presente na memdria do dizer (interdiscurso).

A relacao entre o antecedente e a relativa é explicitada anteriormente no discur-
50, sendo que a possibilidade de apagamento da relagao interdiscursiva pela relacao
intradiscursiva liga-se as condigbes de produgao e aos gestos de interpretacao erigidos
sob o efeito de tomada de posicao do sujeito-falante. Gestos que sao preestabeleci-
dos pela inscricao-identificacao do sujeito do discurso com uma determinada formagao
discursiva.

A anélise empreendida em (29) nos permite dizer que o efeito de pré-construido
¢ caracteristico das oragdes relativas restritivas, estabelecendo-lhe uma dependéncia a
uma espécie de saturacio do sentido. As relativas explicativas, por sua vez, ligam-se
ao efeito de sustentacdo, uma vez que o sentido resulta de um efeito da presencga do in-
terdiscurso no intradiscurso, ndo precisando necessariamente saturar o dizer-e-sentido,
mas, sim, delegar-lhe uma diretividade, para que nao se entreabra a possibilidade do
deslocamento dos sentidos para outros lugares discursivos de significacio.

O efeito de sustentacgao se constitui pela artictxia(;éo entre o dizer-e-sentido intradis-

cursivo e dizeres-e-sentidos-outros provenientes de um efeito do interdiscurso. FEssa
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articulacao atribui ao dizer uma determinada diretividade que sustenta a posicao da
qual se enuncia e/ou escreve. Por conseguinte, o funcionamento da relativa explicativa
nos faz considerd-las como construgoes enunciativo-discursivas que resultam de uma
necessidade discursiva, referente a textualizagio do politico, para se estabelecer uma
diretividade ao dizer.

A relativa explicativa intervém como suporte do dizer-e-sentido contido na oragao
independente por meio de uma relacdo de implicacao entre um dizer-e-sentido contido
na oracao independente e outro contido na oragao relativa. Essa relacido de implicagao
Pécheux (1975) enunciou como o que é a € 3, denominando-a efeito de sustentacao®
e destacando que ela articula/movimenta dizeres-e-sentidos provenientes de um efeito
do interdiscurso no intradiscurso.

O interdiscurso enquanto discurso-transverso atravessa e pée em Conezrdo
entre si 0s elementos discursivos constituidos pelo interdiscurso, que forne-
cem, por assim dizer, a matéria-prima na qual o sujeito se constitui como
sujeito-falante, com a formagdo discursiva que o assweita. E o cardter
da forma-sujeito, com o idealismo esponidneo gque ela encerra, consiste
em reverter a determinagdo. A forma-sujeito (pela qual o sujeito do dis-
curso se identifica com a formagdo discursiva que o constitui) tende a
absorver-esquecer o interdiscurso no intradiscurso, de modo gque o interdis-
curso aparece como o puro jd-dito do intradiscurso, no qual ele se articula

por co-referéncia. (Pécheux, 1975:167)

Pécheux (ibid.:164) distingue o pré-construido e o efeito de sustentagao como efeitos
da determinacao dos sentidos e do sujeito pelo interdiscurso. O pré-construido corres-
ponde ao sempre-jd-af da interpelacdo ideoldgica que fornece-impoe a realidade € ao seu

sentido a forma da universalidade, enquanto o efeito de sustentagdo constitui o sujeito

Uma espécie de retorno ao interdiscurso que produz um efeito de identificacdo do sujeito do
discurso consigo mesmo, ou melhor, com o lugar histérico e ideolégico de sua inscrigao-identificagao.
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em sua relagdo com o sentido, de modo que ela representa, no interdiscurso, aquilo que
determina a forma-sujeito. Nesta medida, podemos entender o efeito de sustentacao
como a incidéncia explicativa que provém da linearizacao/disciplinarizaciao de um efeito

do interdiscurso no intradiscurso.

(30) O que houve aqui foi a passagem do pensamento juridico para o pensamento
sécio-econdmico. E isso, basicamente, em grandes pinceladas. Na #rea das ciéncias
sociais, portanto, o que aconteceu foi que o pilar do pensamento brasileiro, que era
juridico, passou para a esfera sécio-econémica, mais econémica do que social, e isso

cansou. (FHC)

A oragao relativa, em (30), mantém uma relacao inter-seqiiencial, isto é, remete a
um dizer-e-sentido presente na memoria discursiva (interdiscurso), denotando ao dizer
um valor explicativo, o que contribui para a construgao da ilusdo de que o sujeito &
fonte do dizer com controle estratégico e intencional do sentido produzido no discurso.
E que a oragio relativa explicativa resulta do gesto de interpretacio do préprio sujeito-
falante erigido pelo efeito da tomada de posigao, o que a caracteriza como um retorno
do sujeito sobre o seu préprio dizer. Retorno esse que se caracteriza como uma relagao
do sujeito com o que diz e que constréi, no imaginario, a ilusao de subjetividade.

A oracao relativa explicativa, portanto, funciona como um lugar préprio para
mostrar um dizer-e-sentido, proveniente de um efeito do interdiscurso, que a deter-
minacio ideolégica faz emergir como parte do processo discursivo de subjetivagio do
discurso e de diretividade do dizer.

(31) Quando alguns pensadores brasileiros iam para o concreto nés os desclassificé-

vamos. Guerreiros Ramos, que é um sociélogo que vocés conhecem, por exemplo,

queria fazer uma sociologia meio tropical, e isso para nés era uma coisa meio aberrante.

(FHC)

Em (31), a oragdo relativa evoca um dizer-e-sentido proveniente de um efeito do

interdiscurso que (re)significa o dizer-e-sentido intradiscursivo. Ela funciona como um
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argumento de sustentagao para o dizer intradiscursivo, porque traz para o discurso um
dizer-e-sentido proveniente de um efeito do interdiscurso que lhe autoriza o dizer. E
como se o sujeito discursivo dissesse vocés conhecem o socidlogo Guerreiros Ramos e,
conseguentemente, sua produgdo intelectual, portanto sabem que o que estou dizendo é
verdade.

Por outro lado, podemos dizer que o nome préprio contido na dobra interdiscursiva
pode assumnir diferentes posigoes. H4A uma nao-coincidéncia entre Guerreiros Ramos e o
socidlogo. A modalizagao epistémica recai sobre o sociélogo, construindo um predicado
definitério para Guerreiros Ramos. A nao-coincidéncia é homogeneizada pela identi-
ficagdo entre os sujeitos-outros narrados no dizer. Essa identificacao é um processo
discursivo inaliendvel & construgio enunciativa dos sentidos e, por conseguinte, do su-

jeito.

(32) Bem, eu j& tenho um treinamento, que ndo é académico, e cada vez mais
sou obrigado a lidar com resultados imediatos. Mas ndo vou negar que tenho alguma

dificuldade. (FHC)

Neste recorte de linguagem-e-situagao, Fernando Henrique se diz apto a lidar com
resultados imediatos e essa qualidade é relevante para um bom politico. Por con-
seguinte, em termos de diretividade do dizer, podemos dizer que a relativa explicativa
que ndo € académico mostra que o dizer intradiscursivo se refere ao politico. A relativa
estabelece o jogo entre a representacdo do intelectual e a representagdo do politico,
direcionando o dizer-e-sentido para um lugar discursivo que constréi uma imagem para
o sujeito-falante: a imagem do intelectual-politico, ou seja, do bom politico, uma vez
que ele nao se diz um politico por vocagdo, mas um intelectual-politico. Aquele que se
preocupa com os problemas do cotidiano, que nao embroma, que estd apto a lidar com
resultados imediatos, que nao é movido por interesses pessoals, etc.

A oracao relativa descortina uma nao-coincidéncia de dizeres-e-sentidos. A posicao-

sujeito que participa no acontecimento enunciativo é a posigao-sujeito “politico”. No
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entanto, hd uma tensao discursiva proveniente do fato de que o treinamento para lidar
com resultados imediatos é marcado por um tempo passado. Essa marcacao temporal
entreabre a possibilidade do dizer-e-sentido se deslocar para outro lugar discursivo de
significacao - o lugar académico. Dai a necessidade discursiva, referente & textualizacao
do politico, de administrar/silenciar os dizeres-e-sentidos-outros.

A homogeneizagao desta nao-coincidéncia produz, no imaginério, uma identificacao
do intelectual com o politico, podendo ser parafraseado por enguanto intelectual-politico
estou apto a lidar com resultados imediatos. A emergéncia da relativa ocorre porque,
neste ponto do discurso, hd uma sobreposicao de diferentes lugares discursivos e, por
conseguinte, de diferentes dizeres-e-sentidos. A relativa administra/silencia os dizeres-
e-sentidos marginais® que nao dormem, mas existem e que podem quebrar a ilusio
de unidade do discurso. E a relacio da relativa com a oragao principal que sustenta
o dizer intradiscursivo, homogeneizando a sobreposi¢ao e construindo a imagem de

intelectual-politico para Fernando Henrique.

(33) eu gostaria de fazer um paralelo entre esta eleigao e 2 1iltima elei¢ao direta para
presidente da Repuiblica (...) O 1nico ponto com o qual os dois candidatos, o senhor
Janio Quadros e o senhor marechal Lott, estiveram de acordo foi o de continuar com o
projeto de desenvolvimento do Nordeste dentro das diretrizes que foram sendo tracadas
pela Sudene, que era o organismo que eu dirigia. Hoje eu vejo uma nova mobilizagio

do pais em torno de uma eleicao presidencial. O Nordeste praticamente néo existe.(CF)

Em (33), Celso Furtado estabelece um paralelo entre passado/presente, ou melhor,
entre a representacao da Sudene sua época e a representacao da Sudene depois
dele. No passado, o Nordeste estava mobilizado através da Sudene. O projeto de
desenvolvimento do Nordeste era tracado pela Sudene. Apés Celso Furtado, o Nordeste

estd esquecido. A Sudene tornou-se uma instituigao corrupta que beneficia apenas

50s sentidos marginais sao aqueles sentidos provenientes do interdiscurso que tangem o intradis-
curso. Sao sentidos recortados do interdiscurso que se péem no discurso por tensoes discursivas.
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uma minoria de nordestinos. No &mbito deste dizer, a relativa gue era o organismo
que eu dirigia constréi um lugar de significagdo que assevera o dizer intradiscursivo,
outorgando-lhe uma diretividade de sentido calcada em um lugar discursivo que denota
autoridade ao dizer. Ela funciona como um predicado argumentativo, produzindo um
efeito de veracidade ao dizer, uma vez que a relativa produz um efeito de presentificacao
que pode ser parafraseado por eu era o diretor da Sudene, portanto sei muito bem o que
estou dizendo. Esse efeito administra/silencia um dizer-e-sentido-outro que adere ao
intradiscurso e que consteta a autoridade e/ou o conhecimento que outorga ao sujeito
afirmar tais coisas.

A relativa concorre para a diretividade do dizer, construindo um imaginério de
autoridade para o entrevistado, o que denota ao dizer um cardter persuasivo e con-
vincente. Esse jogo enunciativo-discursivo é estabelecido pela relacio do intradiscurso
com um efeito do interdiscurso. Dai podermos dizer que a diretividade do dizer é pre-
determinada pela formacao discursiva de referéncia do sujeito. Isso nos permite dizer
ainda que as contradigtes subjacentes ao discurso advém dos lugares de significagao por
onde o sujeito passa ao dizer. Por conseguinte, a relativa nao aparece por acaso no dis-
curso (como supdem os gramaticos quando lhe conferem um cariter contingente). Ao
contrério, ela emerge sempre em virtude de uma necessidade discursiva, referente a tex-
tualizacdo do politico, derivada do préprio funcionamento dos mecanismos discursivos

da construgdo enunciativa dos sentidos.

(34) Havia uma paixdo por participar, um desejo de pensar o pais, de debater o
pais, de lutar pelo pais e uma tremenda esperan¢a de construir um mundo melhor, a
idéia de que esté ao alcance de suas maos fazer o futuro. O pais havia se transformado.
O Brasil, que era antes um conjunto de fazendas de café e de cacau. havia se
transformado num pais urbano, com uma classe média, com gente indo as universidades
em grande escala, industrializado, com acesso ao exterior e que comegou a ter grande fé

em si mesmo. (CF)
Em (34), a relativa corrobora o dizer intradiscursivo, ao trazer & tona um dizer-

121



e-sentido-outro que constréi um lugar discursivo de sustentacao para o dizer intradis-
cursivo. A emergéncia da relativa no discurso explicita a transformacao do Brasil.
Na verdade, ela emerge como resultado de uma tensao discursiva engendrada por um
dizer-e-sentido-outro que contesta o dizer intradiscursivo e que podemos parafrasear
por gqual foi a transformagdo ocorrida no Brasil? Por conseguinte, a relativa adminis-
tra/silencia dizeres-e-sentidos-outros que perpassam o discurso e que poderiam engir,
no(s) interlocutor(es), gestos de interpretacao que contradiriam o lugar discursivo que
sustém o intradiscurso.

Por outro lado, podemos dizer que a relativa explicativa, em (34), trabalha duas
imagens do Brasil: uma presente na dobra interdiscursiva e outra no intradiscurso. A
primeira imagem remete-nos, de certa forma, ao periodo histérico brasileiro denomina-
do Repiiblica Velha, ou seja, a Republica dos fazendeiros ou das oligarquias agrérias e
a segunda imagem remete-nos a um Brasil urbano, com uma classe média consciente e
preocupada com o desenvolvimento do pais, a qual, de certa forma, remete-nos a época
de Celso Furtado na diregao da Sudene. Por conseguinte, a emergéncia da relativa
explicativa colabora para a diretividade e a consisténcia do dizer, posto que assevera
as mudancas ocorridas no Brasil, denotando ao dizer uma certa veracidade.

(35) Em segundo lugar, espero que ela (Lufza Erundina) conte com a cooperagao de
toda a sociedade paulista para levar adiante seu projeto de administracio, que nio &
propriamente partiddrio pelo que vejo. E um projeto profundamente social e que

vai beneficiar a populacdo desta cidade. (CF)

Em (35), Celso Furtado comenta a eleicdo de Luiza Erundina para a prefeitura
de Sao Paulo. Para ele, a prefeita eleita possui um projeto de governo social que
deve beneficiar os paulistanos. O aparecimento do especificador seu (pronome posses-
sivo) no dizer de Celso Furtado movimenta dizeres-e-sentidos-outros que fazem ecoar
verticalmente no discurso um dizer-e-sentido que apregoa que os projetos de adminis-
tracdo sao partiddrios. A relativa, portanto, emerge para administrar/silenciar esses
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dizeres-e-sentidos-outros, corroborando a ilusdo de unidade do discurso e garantindo
a diretividade do dizer, uma vez que funciona como suporte argumentativo para o
dizer-e-sentido intradiscursivo.

A relativa denota, ainda, um certo descompromisso com o dizer, pontuando o lugar
discursivo no qual o sujeito-falante se inscreve-identifica ao dizer. Trata-se da posicao
do “politico”. No entanto, a expressao pelo que vejo engendra, no imagindrio, o efeito
de comentdrio pessoal, atenuando a critica que se estabelece em relagao ao partido ao
qual pertence Luiza Erundina. Essa expressdo abarca uma sobreposicao das posicoes
discursivas que participam do/no acontecimento enunciativo, a0 mesmo tempo que ho-
mogeneiza essa nao-coincidéncia pelo poder de pér em cena a simulacao-identificacao
do sujeito do discurso com o sujeito da narrativa. Esse efeito de identificagao é impor-
tante para o estabelecimento da ilusao de sujetividade e, por conseguinte, da ilusao de
unidade do dizer.

A partir da andlise das oragoes relativas explicativas, podemos dizer que elas szo
dobras interdiscursivas. Elas participam da diretividade do dizer e, por conseguinte,
da argumentacao e da ilusdo de unidade do discurso. Por outro lado, elas colaboram
para a ilusdo de subjetividade, participando da construgao imagindria do sujeito como
fonte estratégica e intencional do seu dizer, posto que, seu aparente carater acessério,
produz no dizer a ilusao de que o sujeito se vale de uma oragao relativa explicativa por
livre arbitrio e espontianea vontade.

As relativas explicativas apresentam o funcionamento denegativo que define as do-
bras interdiscursivas, o que lhe outorga silenciar e/ou acomodar dizeres-e-sentidos-
outros, provenientes de um efeito do interdiscurso, que ressoam verticalmente no in-
tradiscurso e que se realizam na relativa como um dizer-e-sentido-outro negado.

Concluimos, a partir da observagao de tais efeitos discursivos que se ligam ao fun-

cionamento das relativas explicativas, que podemos considera-las, assim como conside-
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ramos as dobras interdiscursivas, um lugar de constituicao dos sentidos do/no discurso,
onde intervém o interdiscurso. Essa intervenc¢ao nitida do interdiscurso na diretividade
do dizer intradiscursivo (formulacao) é apreendida pelo funcionamento enunciativo-
discursivo das dobras interdiscursivas. Por outro lado, podemos ressaltar que as mar-
cas prosédicas que precisam e delimitam as dobras interdiscursivas apontam para o
deslocamento e/ou movimento enunciativo-discursivo do sujeito por outros lugares de
significagao.

Tanto a emergéncia das dobras interdiscursivas como das relativas explicativas no
discurso esté ligada as condigoes de produgao do discurso e as zonas de esquecimento no.
1 e no. 2. O caréter contingente que os gramaticos conferem as relativas explicativas
descortina uma cegueira que se impoe dada a posigao tedrica assumida. Posicao que
nao lhes permite compreender a importéancia de tais construgoes lingiiisticas, enquanto
mecanismos de articulacdo discursiva (0 mesmo ocorre com as oragbes parentéticas
ou intercaladas). Elas comportam a materializacido de um gesto de interpretacao e,
portanto, tém existéncia significativa (leia-se funcionamento discursivo) estritamente
discursiva. Dai os graméticos as tratarem como acréscimos contingentes. Acontece
que, no e para o discurso, elas tém causas e efeitos.

Percebemos, por outro lado, que as relativas aqui analisadas apresentam uma sin-
taxe de definicio em sua materialidade’. Essa sintaxe mostra, sobre as ilusdes de
unidade e de subjetividade, as posigoes assumidas no gesto de interpretacao do sujeito-
falante, ancorando o dizer ao lugar discursivo de inscrigio-identificacio do sujeito do -
discurso. A sintaxe de definicdo que subjaze a relativa traz a tona, pela especificacao
dos dominios do dizer (formacdo discursiva da qual participa) e pela posi¢ao-sujeito
que lhe outorga, um dizer-e-sentido-outro. E esse dizer-e-sentido-outro que se constréi
na relativa explicativa c;rue remete o dizer ao espaco de interpretacao que o valida e,
por conseguinte, a defini¢ao.

A sintaxe de definigdo das relativas se constituem pela presenca do verbo ser, que

"Consideracdes (re)significadas de Maziére (1989).
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lica o antecedente a um predicativo. A definicao constitui um processo de discipli-
narizacao dos dizeres-e-sentidos que participam do/no acontecimento enunciativo. Ela
determina a diretividade do dizer, contribuindo para a consisténcia do dizer. Ou seja,
a definicao produz um efeito de sustentagdo para o dizer intradiscursivo. No imagina-
110, a definigao contida na dobra interdiscursiva produz uma explicacao que adminis-
tra/silencia a polissemia do dizer, estabelecendo uma direcao para os dizeres-e-sentidos.
Portanto, podemos afirmar que a sintaxe de definigao das relativas aqui analisadas con-
firma nossas colocagoes sobre tais oragoes, posto que as relativas explicativas, assim
como as dobras interdiscursivas, emergem no discurso para estabilizar, administrar,
silenciar e/ou acomodar dizeres-e-sentidos-outros no fio do discurso (intradiscurso).
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Consideracoes Finais

Na apresentacao deste trabalho, colocamo-nos algumas questoes sobre o fenémeno
das dobras interdiscursivas, a saber, (1) qual(is) o(s) funcionamento(s) enunciativo-
discursivo(s) das dobras interdiscursivas? (2) Que fator ou fatores reclama(m) a sua
emergéncia no intradiscurso? (3) As dobras seriam um modo da presen¢a de um efeito
do interdiscurso? (4) Qual o seu papel no intradiscurso? (5) Que relagdo hé entre as
dobras interdiscursivas e o silenciamento?

Para responder tais questdes, servimo-nos, em nossa reflexao, de duas entrevistas
como material de andlise, posto que ao ser afetado pelo contato com o social e suas
coergoes, o sujeito-falante se torna mais suscetivel a interpretar seu dizer € a admi-
nistrar/silenciar os dizeres-e-sentidos-outros que aderem ao intradiscurso, entreabrindo
a possibilidade de fuga dos dizeres-e-sentidos para outros lugares de significacao que
poderiam contradizer o lugar discursivo de sua inscrigao-identificagao. Consequente-
mente, em uma entrevista os processos de disciplinarizagao dos sentidos - as dobras in-
terdiscursivas os exemplificam - sao mais visiveis, uma vez que a determinagao histérica
e ideoldgica inscreve o sujeito-falante em um modo de dizer padronizado e institucio-
nalizado.

O nosso interesse estava centrado especificamente em compreender e explicitar o(s)
funcionamento(s) enunciativo-discursivo(s) das dobras interdiscursivas e os seus efeitos
imagindrios na construgao enunciativa dos sentidos. Sendo assim, a partir do dispositi-
vo de andlise, percebemos que a polissemia e a parédfrase sao dois processos atuantes no

fenémeno. E devido a polissemia, que a formulacao intradiscursiva nao consegue silen-



ciar, que as dobras interdiscursivas emergem. As dobras interdiscursivas sao parafrases
denegativas. Por conseguinte, o efeito do interdiscurso permanece, mas a dobra inter-
discursiva o nega.

Vimos na andlise das entrevistas de Celso Furtado e Fernando Henrique Cardoso
uma dualidade discursiva marcada por um jogo entre duas representagoes: o intelectual-
politico versus o politico por vocacado em FHC e o politico honesto versus o politi-
co corrupto em CF. Em ambas as entrevistas, a direcao argumentativa converge os
dizeres-e-sentidos para um lugar discursivo que estabelece uma imagem “diferenciada”
de politico para os sujeitos-falantes que faz parte do modo padronizado e institucio-
nalizado do politico dizer. Esse modo consiste em falar mal dos outros politicos e se
dizer /colocar como o bom politico. Por conseguinte, a posigao-sujeito “politico” orga-
niza o dizer em uma determinada configuracao discursiva que ¢é afetada pelas constantes
variagoes nas conjunturas histéricas e sociais dos sujeito-falantes.

A (re)organizacao imagindria da histéria configura um espago de legitimacao para
a representacao da imagem do sujeito-falante como o bom politico. Tanto € assim que,
dependendo do lugar discursivo que se inscreve-identifica(m) o(s) interlocutor(es), ao
interpretar os dizeres-e-sentidos, podem acabar por acreditar na imagem construida

pelos dizeres-e-sentidos que constituem as entrevistas.

As dobras interdiscursivas apresentam um papel importante neste processo de repre-
sentacao, uma vez que elas silenciam o efeito do interdiscurso que contesta a legitimida-
de da representacio. E a exposi¢io da linguagem ao real que produz a contestagio, nao
apagando a polissemia. A dobra interdiscursiva parafraseia negativamente os dizeres-
e-sentidos-outros, administrando, assim, a polissemia e garantindo a diretividade e a
consisténcia dos dizeres-e-sentidos “desejados” pelo sujeito-falante.

Sob nossa perspectiva teérica, denominamos ao fenémeno dobrus inferdiscursivas
e o definimos, enquanto efeitos de sentido, como parifrases denegativas do préprio
efeito do interdiscurso que irrompe no intradiscurso, (re)significando-o. Essa definigao

refere-se ao funcionamento discursivo do fenémeno. Sao pardfrases denegativas que
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silenciam/administram os dizeres-e-sentidos-outros que aderem ao intradiscurso e que
poderiam deslocar os dizeres-e-sentidos para outros lugares de significacdo que estabe-
lecem uma relacao de contradi¢ao com a formacgao discursiva de referéncia do sujeito.
Para o reconhecimento das dobras interdiscursivas consideramos a relacao de seu fun-
cionamento discursivo com as marcas prosédicas que sinalizam a sua emergéncia no
dizer.

E a determinagio histérica e ideolégica do sujeito-falante em sujeito do discurso que
mobiliza vérias posigoes de sujeito que podem representar diferentes formacgtes discur-
sivas. A relagao entre as formagoes discursivas mobilizadas podem ser de diferentes
naturezas, ou seja, a relacao pode ser de sustentacao, de gradacgao, de exclusao, de con-
frontacao, de contradigao, etc. Sendo assim, as dobras interdiscursivas emergem para
administrar/silenciar os dizeres-e-sentidos-outros que, de alguma forma, constituem o
sujeito, mas com os quais nao se identifica em seu gesto de interpretacao erigido pelo
efeito de tomada de posicao.

A partir da compreensao da heterogeneidade do discurso, podemos entender me-
lhor o funcionamento das dobras interdiscursivas e a sua importédncia na construgao
enunciativa dos sentidos e, por conseguinte, do sujeito. Para tanto, estabelecemos uma

analogia ilustrativa entre o discurso e uma colcha de retalhos.

Comparando-os, podemos dizer que o discurso resulta de recortes do interdiscur-
so que o sujeito-falante, imbuido histérica e ideologicamente por um lugar discursivo,
(re)corta e costura. Em alguns pontos da colcha, o acabamento perfeito nio permite
vislumbrar os arremates, mas hd outros lugares em que os arremates sao visiveis (do-
bras interdiscursivas). Os arremates n3o sao, portanto, acidentes do/no tecido. Sao
processos enunciativos préprios do funcionamento do discurso. Sao tecidos interdiscur-
sivos que se torcem, se evaginam e se dobram no processo de confecgao da colcha. A
unidade da colcha reside, por conseguinte, no sistema que torna possivel e que rege a
confecgao.

Essa analogia discurso-colcha nos permite compreender e explicitar que todo discur-
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so se constréi por um retorno constante a outros discursos presentes no interdiscurso.
Sendo assim, podemos argumentar que, para nés, a nogao de heterogeneidade refere-se
aos recortes do interdiscurso que conformam os dizeres-e-sentidos intradiscursivos e que
neles permanecem como aquilo que ¢ dito. Nesta medida, podemos considerar o fené-
meno das dobras interdiscursivas como um lugar onde a determinacao do intradiscurso
pelo interdiscurso se torna visivel. Dai que o fenémeno é a prova material do primado

da memédria discursiva, a qual Pécheux denominou interdiscurso.

Os recortes de interdiscurso que participam na construczo enunciativa dos sentidos
denotam o movimento do sujeito por diferentes lugares de significacio. H4 pontos do
discurso que movimentam dizeres-e-sentidos que contradizem os dizeres-e-sentidos per-
tinentes ao lugar de inscrigao-identificagao do sujeito-falante e que, por conseguinte,
entreabrem a possibilidade do equivoco, da deriva dos sentidos. E essa tensdo discur-
siva que entreabre a possibilidade do equivoco que reclama a emergéncia das dobras
interdiscursivas, para administrar/silenciar a polissemia do dizer e direcionéd-lo para
um lugar discursivo que, no gesto de interpretacao do(s) possivel(is) interlocutor(es),
acabe por colaborar para a construgao do processo de argumentacio. Sendo assim, as
dobras interdiscursivas funcionam, no imagindrio, como acréscimos contigentes que se

caracterizam como recursos da estratégia retérica do sujeito-falante.

A emergéncia das dobras interdiscursivas est4 relacionada aos processos imaginarios
da construcao enunciativa dos sentidos. Expliquemo-nos. As dobras interdiscursivas,
ao administrarem a polissemia que a formulagao intradiscursiva nao consegue silenciar,
garantem os efeitos imagindrios de linearidade, literalidade e completude do dizer. Isso
ocorte porque, no imaginario, as dobras interdiscursivas aparecem como coment4rios
que denotam ao dizer a ilusdo de subjetividade.

A ilus3o de subjetividade é uma condicio necessdria para o estabelecimento da
ilusao de unidade do discurso, para silenciar/administrar a polissemia e produzir os
efeitos de linearidade, literalidade e completude que permitem ao sujeito significar e se
significar. Por conseguinte, podemos dizer que o sujeito-falante nao opera com estes
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efeitos como algo fixo e irredutivel, mas os institul em uma relacao dindmica com os
sentidos nas diferentes instincias do acontecimento enunciativo.

As dobras interdiscursivas contrapoem-se ao caréter univoco dos mecanismos po-
sitivistas de reducdo contextual da polissemia. Se nao hi o trabalho de silenciar os
dizeres-e-sentidos-outros, é porque estes nao existem para nés; eles nao transpoem o
limiar de nossa visao ou consciéncia. O que ouve/lé ndo é mais exposto que aquele que
fala/escreve a se deixar turvar pelos dizeres-e-sentidos-outros que se pdem no discurso
por meio de um efeito do interdiscurso. Por conseguinte, cada dobra interdiscursiva
manifesta o trabalho que o sujeito realiza para silenciar/administrar estes dizeres-e-
sentidos-outros que nao dormem, mas existem e que nao sao anulados em um ponto z

do discurso.
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Apéndice

Neste apéndice nao pretendemos aludir a nenhuma rela¢ao com nossa reflexao. Va-
mos simplesmente relatar algumas propriedades da Faixa de Mabius®, com a finalidade
de fornecer parametros para uma compreensao iustrativa desta superficie bidimensio-

nal nao-orientdvel com bordo.

Faixa de ijbius

A Faixa de Mobius é uma superficie bidimensional com bordo que apresenta pro-
priedades muito interessantes, dentre as quais destacaremos algumas.

Em primeiro lugar, definamos, grosso modo, o que entendemos por superficie bidi-
mensional sem bordo. Como para nossos propésitos nao é necessario um rigor matemati-
co, nao estudaremos as surperficies sob o ponto de vista abstrato; utilizaremos o espago
euclidiano R® = {p = (z,y, 2) : 7, ¥, z € R} (espaco fisico usual de trés dimensdes) para
precisar a definicao.

Para entendermos o conceito de superficie bidimensional sem bordo, chamemos de
B(p,s) = {g=(z,y,2z) € R*: dist(p,q) <€} a bola usual tridimensional de centro
p € R® e raio £ > 0 sem bordo. Para ilustrar, podemos pensar em uma bolha de sabao
ou mesmo em uma bola de futebol cujo volume interior é levado em consideracio e a sua

“casca” nao. De modo andlogo, chamemosde D (p, ) = {g = (z,y) € R? : dist (p,q) < &}

fAgradeco a Edson Agustini pelos esclarecimentos e pelas explicagdes sobre a Faixa de Mbbius,
dos quais resulta esse apéndice, pelas ilustracoes e pela formalizagdo matemstica minimamente esta-
belecida aqui.



o disco usual bidimensional de centro p e raio £ > 0 sem bordo. .
/,’

Bola de centro p e raio =.

R?

Disco de centro p e raio =.

Um conjunto M C R® de pontos é chamado de superficie bidimensional sem bordo
se para qualquer ponto p € M, existe ¢ > 0 tal que a intersecgao M N B (p,£) pode
ser deformada continuamente (sem “rasgar”) em um disco D (p, ). Intuitivamente,
superficie bidimensional sem bordo é todo conjunto que localmente é um disco usual

bidimensional.

Interseccado de M com a bola B (p,<).

Quanto a nogao de superficie bidimensional com bordo, consideremos o conjunto
R = {(z.y) € R? : y > 0}. Intuitivamente R é um semi-plano superior usual cujo
bordo S = {(z,y) € R?: y = 0} é levado em consideragio. Chamemos de D (p,¢) a
interseccao D (p,e) N Rsendop € S eraio € > 0.

-

P.
Semi-disco D (p, £)
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Um conjunto M C R® de pontos ¢ chamado de superficie bidimensional com bordo
se, para qualquer ponto p € M, existe £ > 0 tal que a interseccao M N B (p, £) pode ser
deformada continuamente em um disco D (p,z) ou em um semi-disco D (p, ¢), sendo
que esta iltima opc¢ao deve ocorrer para algum p € M, posto que esta é a condicao
necessiria para que uma superficie possua bordo. Caso contrério, a superficie é sem

bordo.

Construcao da Faixa de Mobius

A Faixa de Mobius pode ser representada fisicamente. Fagamos uma fita retangular
com uma tira de papel. Colemos os dois bordos opostos de menor comprimento apés
uma torcao de 180° em um deles. Se colarmos sem a torgao de 180°, obteremos um
cilindro de papel.

)

- Faixa de Mabius
Cilindro

A superficie obtida constitui uma representacao da Faixa de Mobius. Trata-se de
uma superficie bidimensional com bordo. O bordo da Faixa de Mé&bius é composto
por uma tnica linha, enquanto o bordo de um cilindro é composto por duas linhas
desconectadas.

A Faixa de Mobius possui uma “Unica face” e um cilindro possui “duas faces”. E
facil percebermos isso. Imagine que iremos pintar a faixa continuamente, respeitando
o limite do bordo, ou seja, sem “atravessarmos o bordo” com tinta. Deste modo, toda
a faixa serd pintada, enquanto, no cilindro, apenas uma face serd pintada.

Outra propriedade interessante da faixa refere-se a orientabilidade. A Faixa de

Mbébius é naoc-orientdvel, enquanto um cilindro é orientdvel. Podemos perceber esta
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nocao da seguinte forma. Tanto a Faixa de Mobius quanto o cilindro possuem uma
“linha central” L equidistante do bordo. Nos dois casos, esta linha é deformével con-
tinuamente em uma circunferéncia.

Consideremos a faixa e um ponto p € L. Tracemos uma pequena circunferéncia em
torno de p e a orientemos no sentido hordrio. Agora, deslizemos esta circunferéncia
orientada através da linha L até que ela volte ao ponto p € L, porém “do outro lado
da faixa” (termo impreciso, visto que a Faixa de Mobius possui apenas um lado ou
face). Verificaremos que, ao se sobrepér & circunferéncia original, a circunferéncia
transportada apresenta uma orientacao anti-hordria, quando ambas sao vistas pelo
mesmo angulo de visdo. A nao-orientabilidade da faixa também pode ser percebida
utilizando-se uma seta perpendicular & faixa ao longo da linha L, como ilustrado na
figura abaixo. Isto ndo acontece no cilindro, como é facilmente verificavel.

Essa caracteristica da faixa é interessante, posto que, se 0 nosso “mundo” fosse uma
Faixa de Mébius, seria impossivel definir de maneira global nogoes como sentido horério
e sentido anti-horario, norte-sul, leste-oeste, direita-esquerda, etc. Estas orientagoes
seriam possiveis apenas localmente. Note que em um cilindro ou em uma esfera (como

o planeta em que vivemos) estas nogbes podem ser globais.

Nao-orientabilidade da Faixa de Mobius através de setas.

H4 uma outra superficie bidimensional com as mesmas propriedades da faixa mas
que nao possui bordo. Ela é chamada de Garrafa de Klein. A Garrafa de klein é obtida

tomando-se duas Faixas de Mébius e colando os seus bordos de modo a formar uma
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unica superficie. Deste modo, eliminamos os bordos das duas faixas. A desvantagem
deste procedimento é que fisicamente nao podemos fazer esta colagem, uma vez que o
mundo no qual vivemos é tridimensional e para representé-la precisamos de um espaco
de, no minimo, quatro dimensoes. Apesar disso, existem algumas ilustragoes - pouco
fiéis - no espago tridimensional.

Garrafa de Klein

A figura superior é uma representagao da Garrafa de Klein no espago tridimensional.
A figura inferior ilustra a obtengao da garrafa por meio da colagem de duas Faixas de
Mobius pelos bordos.

Quanto ao cilindro, se colarmos os bordos de dois cilindros, obteremos o que é
denominado de Toro. Grosso modo, um Toro se assemelha a uma cAmara de ar inflada
de um pneu de automével. O Toro é orientével e possui duas faces, mas nao poa;m

bordo.

B

Toro
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Résumé

Ce travail examine le fonctionnement des plis interdiscursifs dans la construction
énonciative des sens, sous la perspective théorique de la sémantique historigue de
l'énonciation. Les plis interdiscursifs, en tant qu’effet de sens, sont des paraphrases
dénégatives de l'effet méme de I'interdiscours qui fait irruption dans I'intradiscours, en
le (re)signifiant. Une formulation intradiscursive de 1'effet de I'interdiscours nécessaire
pour administrer/silencier une non-coincidence de dires-et-sens; qui aide & 1’établisse-
ment des illusions de subjectivité et d’unité du sujet et du discours.

Cette définition préssupose une conception hétérogéne du langage, puisqu’elle met
en jeu des discours-autres comme des espaces virtuels de lecture. En effet, le phénoméne
indique un processus ininterrompu: la détermination de I'intradiscours par l'interdis-
cours. Il v a plusieurs sens traversant le dire simultanément, lesquels peuvent ou non
se faire écho pour le sujet dans le geste d’interprétation érigé par I'effet de la prise de
position. Quand a lieu la ressonance de l'interdiscours, une nécessité discursive, qui se
réfere a la textualisation du politique, réclame I'émergence d’un pli interdiscursif.

Les plis interdiscursifs travaillent la politique du silence dans la textualisation du
politique en tant que fagon de faire dire une chose pour ne pas ce (laisser) dire d’autres
choses (Orlandi, 1995:55), en dévoilant le mouvement du sujet & travers différentes lieux
de signification, en ponctuant la position-sujet d’ou il énonce et la formation discursive

de référence et en montrant une non-coincidence de dires-et-sens.

Mots-clés: sémantique, énonciation, sujet, plis interdiscursifs.
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