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Resumo 

1:\osso trabalho examina o funcionrunento das dobras interdiscursi'-as na construção 

enunciativa dos sentidos, sob a perspectiva teórica da Semânti~ Histórica da Enuncia­

ção. lv; dobras interdiscursi'vas, enquanto efeitos de sentido, são paráfrases denegati­

vas do próprio efeito do interdiscurso que irrompe no intraàiscurso, (re)significando-o. 

Uma formul.açã.o intradiscursi"a do efeito do interdiscurso necessária para adminis­

trar /silenciar uma não-coincidência de dizeres-e-sentidos, colaborando para o estabe­

lecimento das ilusões de subjetiv;dade e de unidade do discurso. 

A definição do fenômeno pressupõe uma concepção heterogênea da linguag~ ";s­

to que põe em jogo discursos-outros como espaços virtuais de leitura. Com efeito, o 

fenômeno indica um processo ininterrupto: a determinação do intradiscurso pelo in­

terdiscurso. Há vários sentidos perpassando o dizer simultaneamente, os quais podem 

ou não ecoar para o sujeito no gesto de interpretação erigido pelo efeito da tomada 

de posição. Quando ocorre a ressonância, uma necessidade discursi"a, que se refer~ à 

textualização do político, reclama uma dobra interdiscursiva. 

As dobras trabalham a política do silêncio na textuali.zação do político como forma 

de fazer dizer uma coisa para não se (deixar) dizerem outras coisas ( Orlandi, 1995:55) , 

descortinando, assim, o movimento do sujeito por diferentes lugares de significação, 

pontuando a posição-sujeito da qual se enuncia e a formação discursiva de referência 

do sujeito, e mostrando uma não-coincidência de dizeres-e-sentidos. 

Pala-vras-chave: Semântica. Enunciação. Sujeito. Sentido. Dobras interdiscursi'vas. 



Apresentação 

Os processos enunciati\·os e os mecanismos do funcionrunento discursivo se cons­

tituem por meio de uma relação complexa, necessária e constituti .... -a com o intercliscurso. 

Eles estabelecem o esquecimento da determinação do sujeito, enquanto posição-sujeito, 

pelo interdiscurso, sob a aparência da tomada de posição do sujeito-falante na atividade 

de linguagem. 

A presente dissertação objeti .... -a examinar um fenômeno que se põe nos interstícios 

de tal consideração. Buscamos compreender e explicitar o funcionamento enunciativo­

discursivo das dobras intercliscursivas no processo de construção dos sentidos do/ no 

discurso. Conjecturamos que o fenômeno seja um lugar de emergência de <lizeres­

e-sentidos-outros provenientes do interdiscurso no intradiscurso. Essa emergência de 

dizeres-e-sentidos-outros no intradiscurso produz um efeito de visibilidade do interdis­

curso que pexpassa o dizer intradiscursivo no acontecimento enunciativo. Para tanto, 

realizamos um recorte teórico a fim de delimitar a posição de análise, a concepção .de 

discurso e o âmbito teórico no qual nos inscrevemos: a Semântica Histórica da Enun­

ciação apresentada por Eduardo Guimarães. Teoria que tem uma de suas filiações na 

escola francesa de -~ de Discurso. 

O material empírico que utilizam.os em nossa dissertação como base de motivação 

analítica é constituído por entrev-istas radiofônicas pertencentes ao acervo Certas Pala­

vras (CP), das quais nos valemos de alguns recortes de linguagem-e-situação1 . Esse 

Acervo é composto por entrevistas de divulgação de fatos e idéias do mundo dos .li'\--ros, 

1 Noção presente em Orlandi {1984) e que é retomada nas categorias teóricas de análise. 
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funcionando ainda como repositório de memória da cultura nacional brasileira. Sendo 

assim, o material analítico compreende: 

1) recortes de linguagem-e-situação de uma entre..,-ista do sociólogo, pr<r 

fessor e político Fernando Henrique Cardoso (FHC), de agosto de 1989. 

O entre"-istado lecionou em universidades brasileiras, européias e norte­

americanas. Fundou o Cebrap (Centro Brasileiro de Análise e Planejamen­

to) e foi presidente da associação internacional de sociologia durante oito 

anos. É autor dos linos Capitalismo e e.scra'V'idào no Brasil meridional 

e Dependência e desenvolvimento na América Latina ( ~autoria de Enzo 

Faletto), entre outros. Na política, foi Senador e, atualmente, cumpre seu 

segundo mandato na Presidência da República. 

2) recortes de linguagem-e-situação de uma entrevista do eeonomista e 

professor Celso Furtado (CF), de abril de 1989. Celso Furtado foi ministro 

do planejamento do governo João Goulart e ministro da cultura do governo 

José Sarney. Desde 1949 integra o corpo permanente de economistas da 

O:NlJ. Serviu na Comissão &onômica para a América Latina (CEPAL). 

Dirigiu o Banco Nacional de Desenvolvimento Econômico (BNDE). Foi o 

idealizador e primeiro diretor da Superintendência para o Desenvoh.-imento 

do Nordeste (StJDENE). A entrevista que selecionamos para o nosso traba­

lho refere-se à segunda parte de suas memórias, editadas no livro A fantasia 

desfeita. Participam da entre\1-ista Antônio Carlos de Godoy, Ricardo Sem­

ler, Rick Turner e Francisco de Oliveira2
• 

Quanto à seleção das entrevistas, vaie dizer que consideramos dois fatores. Primeiro 

o fato de já estarem editadas, o que facilita a consulta ao material. As entrevistas 

estão editadas no livTo Certas Palavras, organizado por Clall:diney Ferreira e Jorge 

2 A apresentação dos entrevistados consta do lhTo Certa.s Palavras (1 990) . 
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Vasconcellos, e publicado em 1990 pela Secretaria do Estado da Cultura. Por con­

seguinte, nos ·valemos na análise de tais transcrições. Ressaltamos, porém, que uti­

lizamos as gravações em fita cassete, as quais foram conseguidas junto ao CEDAE do 

IEL-UNICAMP, para precisar e identificar as suas marcas prosódicas. Segundo, elas 

abar<:am assuntos pertinentes e atuais da situação sócio-econômica e política do país, 

·visto que abordam temas como, por exemplo, distribuição de rendas, reforma agrária, 

priYatizações, globalização da economia. 

Em virtude de trabalharmos com entre,-istas, julgamos necessário tecer algumas 

coilsiàerações teóricas, posto que todo falante e todo out-inte ocupam um lugar na so­

ciedade. Os mecanismos de qualquer formação social tém regras de projeção que esta­

belecem a relação entre as situações concretas e as representações dessas situações no 

discurso (Orlandi, 1996a:l8) - as formações imagi.nárias3
- que, em uma entre"--ista, são 

as representaç~ que o sujeito entrevistado tem de si mesmo, do(s) entrev-istador(es), 

do públiccralvo e da própria situação de entrev-ista. ~ representações (posições 

sociais imaginárias) são constitutivas das significações, uma vez que o registro do 

imaginário é integralmente lingüístico, porque está feito de discurso e é integralmente 

histórico, porque depende de outros discursos para se constituir. 

Desta consideração, decorrem duas colocações sobre entrevistas, as quais julgamos 

pertinente explicitar. Primeiro, o entrevistado produz seu discurso, direcionando o di­

zer, de certo modo, ao que lhe é perguntado ou proposto, procurando satisfazer às ex­

pectativos do(s) entrevistador(es) e/ ou dos possíveis interlocutores e, assim, persuadi­

lo(s), segundo a imagem que lhe(s) atribui. Nesta perspectn-a, a articulação entre a 

3 _A,s formações imaginárias diferem do conceito de posição de sujeito, visto que este se refere às di­
ferentes discursiv;dades que permitem ao individuo, enquanto sujeito, falar e/ ou agir. Por conseguinte, 
podemos dizer que as posições de sujeito se ligam às formações discursivas. Há uma intrincação en­
tre as posições de sujeito e as formações discursivas, podend~se dizer que a cada posição de sujeito 
corresponde uma formação discursiva. As formações imaginárias, por sua vez, constituem uma repre­
sentação social que o sujeito atribui 806 participantes do/ no acontecimeoto enunciativo. Não podemos 
nos esquecer, no entanto, que as formações imaginárias são determinadas pelo interdiscurso (memória 
do dizer), vist.o que as formações imaginárias resultam de processos discursivos anteriores que não 
estão em funcionamento, mas que estabelecem a tomada de posição que assegura a possibilidade do 
processo discursivo em questão. 
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ilusão de unidade do discurso e a dispersão do sujeito no dizer se faz como um percurso 

de determinações e de deslocamentos a distintas posições discursivas que injungem o 

sujeito pela ideologia, possibilitando os movimentos de identificação. Daí que o entre­

vistado diz-responde-argumenta, sob o viés das formações imaginárias, a partir do jogo 

de imagens que faz do( s) entrevistador( es) e/ ou interlocutores e de si mesmo. Conforme 

Orlandi (1996a:l8) compõe a estratégia discursiva prever, situar-se no lugar do ouvinte 

,_ a partir de seu pr6prio lugar de locutor. A esse mecanismo, que regula a possibilidade 

de respostas e que dirige a argumentação, a autora denomina antecipaçõe.s. Diriamos 

que, no imaginário, tais antecipações se constituem como estratégias retóricas. No en-

tanto, elas são estabelecidas pelo lugar de inscri~identi.ficação histórica e ideológica 

do sujeito. 

Se o sujeito é constituído pela ideologia - a ideologia t-ista como o imaginário rue 

medeia a relação do sujeito co.m suas condições de existência (Orlandi, 1994:8) - as 

representações imaginárias de posições sociais no interior do discurso funcionam e são 

constituídas de forma distinta. Sendo assim, podemos dizer que as diferentes posições 

sociais que participam de uma situação de entrevista são sempre atribuídas a indivíduos 

que são interpelados em sujeito por diferentes lugares de significação. LUoaares esses 

que, ou os aproximam, ou os afastam de uma possível filiação. Daí a possibilidade 

do deslocamento dos sentidos para outros lugares de significação e, por conseguinte, a 

possibilidade de erigir diferentes gestos de interpretação4
• 

Segundo, podemos dizer que há um movimento de diferentes· posições de sujeitO e, 

por conseguinte, de diferentes formações d.iscu.rsi\.-as participando da construção enun-

4 0s gestos de interpretação são definidos como atos que surgem come tomadas de posição, reco­
~cidas como efeitcs de identifica.ções a$$Umidos e náQ negados. São atos ao nível do simbólico. Por 
outro lado, a noção de interpretação é mais ampla, posto que, pelo processo de identificação, o sujeito 
se inscreve em uma formação discursiva para que as suas palavras tenham sentido. Há um trabalho 
do sentido sobre o sentido. Há injunção à interpretação. O sujeito ao significar e ao se significar está 
interpretando sentidos, mas a interpretação é apagada na medida em que os sentidos são uns e não 
outros, dadas as condições de produção, na medida em que se estabelece a ilusão da transparência 
da linguagem. Isto ocorre, porque bá, na injunção a significar, mecanismos de controle dos sentidos, 
para que eles sejam :r e não y, para que tenham uma direção que constituam uma posição do sujeito. 
{Orlandi, 1996b) 
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ciath-a dos sentidos. As formações discursivas constituem o modo como as posições 

de sujeito e suas posições sociais aí representadas constituem sentidos diferentes,~ 

vez que ao significar o s-..1jeito se significa. O sentido do dizer é determinado pelas 

posições-sujeito ideológicas que estão em jogo no acontecimento enunciativo, sendo a 

diretividade do dizer determinada pela posição de sujeito que predom.ina na atividade 

de linguagem. As posições de sujeito adquirem/ produzem sentidos em referência às 

formações ideológicas5 nas quais se inscrevem. A interpelação do sujeito-falante em su­

jeito do cliscurso é determinada pelo intercliscurso que representa no dizer as formações 

ideológicas que se intrincam às formações discursi"-as e que se traduzem no discurso 

pelo efeiio das formações imaginárias. Acontece que as estruturas-funcionamentos da 

ideologia na linguagem dissimula a própria existencia da ideologia no interior mesmo 

de seu funcionamento, produzindo um tecido de evidências subjetivas, nas quais se 

constitui o sujeito (Pêcheux., 1975:152). 

A inscrição-identificação do sujeito a um lUooar discursivo organiza a relação entre as 

diferentes posições de sujeito que participam do/ no acontecimento enunciativo e que, 

por conseguinte, constituem o sujeito do discurso. Acontece que, enquanto sujeito­

falante, o individuo recebe como ev-idente o sentido do que ouve e/ou diz, lê e/ou 

escreve, mascarando a dispersão do sujeito6 por diferentes lugares de significação e, 

por conseguinte, por diferentes formações discursiv-as. 

Por outro lado, os l11ocrares de inscriçãA:ridentüicação histórica e ideológica do sujeito . 
(entrevistado) controlam a polissem.ia do dizer {leia-se a possibilidade de outros dizeres­

e-sentidos aderirem ao intradiscurso), para que os sentidos não deslizem para outros 

lugares de significação. Paradoxalmente, é exatamente essa determinação discursiva 

que expõe relativamente o sujeito (entrevistado) a deixar pistas (as dobras interdis­

cursi'vas, por exemplo, são resquícios de tais pistas) dos lugares de significação que o 

5 Pêcheux e Fuchs ( l9í5:166) definem formação ideológica como um CDnjunto CDmple:xo de atitudes 
e de representaçõe.s que não são nem individuais nem universais, mas se relacionam mais ou mencs 
diretamente a posições de classes em conflitos uma.s cqm as outras. 

6 Para uma melhor compreensão desta noção, pedimos para consultar Orlan<li e Guimarães, 1988. 
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constituem, ou seja,~ o sujeito às contradições que o const~tuem em sua di$persã.o; 

entreabrindo a possibilidade de jogar com as .filiações histórico-ideol6gicas nas relações 

de distintas formações discursivas. 

Com base no exposto, podemos dizer que as dobras interdiscursivas funcionam cons­

tituti'vamente- trabalho de disciplinarização da polissemia do dizer: a textualjzaçã.o 

do político7 colaborando para a construção imaginária da unidade- na construção 

enunciativa dos sentidos e, por conseguinte, do sujeito, deixando, no imaginário, seu 

Yestígio sob a forma de comentários, ressah:as, explicações laterais, atenuações, etc. 

Vestígios esses que colaboram para o estabelecimento da ilusão de subje tiv-idade. 

Tecidas estas considerações te?ricas, podemos argüir que para os propósitos de 

nossa clissertação trabalhar com entrevistas é significativo, uma vez que, a partir de 

nossa escuta diária, percebemos que, por ser determinado histórica e ideologicamente 

por certos lugares discursivos, o sujeito está mais suscetível a interpretars seu dizer, 

sob o efeito de um gesto erigido por tomadas de posições assumidas, e a silenciar 

os dizeres-e-sentidos-outros que o negam, que o dispersam por formações discursivas 

contraditórias e que, por conseguinte, levam-no para outros lugares de significação. 

Consequentemente, as situações discursivas devem ser consideradas em reJação com o 

interdiscurso que as conforma, posto que o interdiscurso traça a linha demarcatória que 

circunscreve o dizer. Orlandi -(1996b:30), diz que todo discurso remete a outro discu,rso, 

presente nele por sua ausência necessária. Os sentidos são sempre já referidos a outros 

sentidos e é daí que eles tiram sua identidade. A interpretação é sempre regida por 

condições de produção específicas que, no entanto, aparecem como universais e eternas. 

É a ideologia que produz o efeito de evidência, e da unidade, sustentando sobre o já-dito 

os sentidos institucionalizados, admitidos ccmo naturais. 

Cada entrev-ista é explorada como regularidade de uma prática, como conjunto ma-

7Noção presente em Orlandi, 1998b. 
8 Aqui, referimc:rnos à interpretação enquanto um ato imaginário do sujeito ao nível simbólico. Um 

retorno do sujeito no sujeito de modo que a nâo-<:oincidênci.a de dizeres-e-sentidos se torne homogênea 
aos dizerere-sentidos reconhecidos-aceitas-assumidos com os quais o sujeito se identifica. 
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terial de emmciados produzidos conforme às c~rções das fol"lllaÇÕe5 discursivas que os 

sustêm. Assim sendo, para encontrar regularidade do/ no discurso não analjsamos o 

produto, mas os processos de sua produção, considerando sua materialidade histórica 

e as formações ideológicas que os mantêm. Isso implica dizer que, no domínio do dis­

curso, o corpus não pode ser tratado ao modo positivista, ou seja, como material de 

existência unicamente empírica. 

Sob a perspectiva teórica da Semântica Histórica da Enunciação, o corpus é const i­

tuído pelo discurso, ou melhor dizendo, pelo intra.discurso perpassado pelo interdiscurso 

que o semantiza e o faz significar. Portanto, nas análises dos recortes das entrevis­

tas consideramos, além da materialidade lingüística, a historicidade determinada pelo 

interd.iscurso. Pretendemos, a partir de recortes de linguagem-e-situação, estudar a 

relação entre as posições de sujeito e a não-coincidência de dizeres-e-sentidos que par­

ticipam do/ no àiscurso. As marcas que tomamos para observar essa relação são as 

dobras interd.iscursiv-as. 

Essas dobras intercliscursivas descortipam efeitos do silêncio na produção de sen­

tidos do/ no discurso. É o inte:rd.iscurso atuando no discurso de forma visíveL Por 

con.seguinte, podemos dizer que as dobras interd.iscursivas se relacionam à dimensão 

política do silêncio, resultante do silenciamento como forma de fazer dizer uma coisa 

paro não dizermos outras coisas (Orlandi, 1995:55). 

Em conseqüência do exposto acima, é necessário deslocarmos a análise do doiilÍl:lÍO 

dos produtos lingQísticos para o campo dos processos de produção dos sentidos. O 

método considera o histórico e o interd.iscursivo, uma vez que é exatamente a histori­

cidade inscrita no material lingüístico que pode tornar o interdiscurso que o permeia 

compreensível. Interdiscurso esse que é necessário a todo proc~ de significação e 

que torna relevante fazermos as seguintes questões: qual o funcionamento enunciativcr 

discursivo das dobras interdiscursivas? Que fator ou fatores reelama(m) a sua emergên:... 

cia no intradisc'llrso? As dobras inte:rd.iscursiv-as seriam um modo de presença de um 

efeito do interdiscurso no intradiscurso? Nesta medida, qual seu papel no intracliscurso? 
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Que relação há entre as dobras interdiscursi"-as e o silenciamento? Para respondê-las, 

organizamos a pesquisa em torno de tópicos que compõem os capítulos da dissertação, 

os quais passamos a descrever: 

O capítulo 1 apresenta nosso quadro teórico de filiação. Esse capítulo é essencial 

à compreensão de nossa reflexão sobre o fenômeno das dobras interdiscursh-as. Nele 

tecemos considerações sobre os mecanismos de funcionamento do processo discursivo e 

a sua relação com a construção enunciativa dos sentidos, e e:x"Plicarnos analiticamente 

as entrevistas para que nas análises subseqüentes possamos estabelecer uma referência 

parte-todo. 

Por motivos de ordem didática, subdh·idimos a análise em três capítulos. O capítulo 

2 é destinado à análise dos aspectos do funcionamento enunciativo das dobras interdis­

cursi"-as referentes à nãcrcoincidência de dizeres-e-sentidos na ordem do discurso, sob 

o ponto de vista da teoria do silêncio de Orlandi (1995). 

No capítulo 3, procuramos compreender e explicitar a relação entre as dobras in­

terdiscursiv-as e os seus efeitos imaginários. Para tanto, discorremos sobre a ilusão de 

subjeth-idade, procurando compreendê-la e conceituá-la em nosso quadro teórico, para 

mostrar sua relev'ância na construção enunciati"-a dos sentidos. 

O capítulo 4, caracteriza-se por trabalhar a relação entre as dobras interdiscursi"-as 

e a argumentação, sob um ponto de v-ista enunciativo-discursivo. Neste capítulo, procu­

ramos compr-eender e explicitar o funcionamento discursivo das dobras interdiscursiyas 

ém relação ã diretiv-idade do dizer, quando há a possibilidade de fuga dos dizeres­

e-sentidos para outros lugares de significação que contradiriam o lugar de inscrição­

identificação do sujeito. 

Quanto ao capítulo 5, podemos dizer que apresenta um caráter complementar, pos­

to que se refere à rel.aç:ã.o entre as orações relativas de efeito explicativo e as dobras 

interdiscursi-...-as. Para tanto, empreendemos um estudo discursivo das orações relati­

v-as e abordamOs o caráter contingente que os gramáticos conferem tanto às relativ-as 

explicativ-as quanto às orações parentéticas e o que isso representa para nós. 
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Nas considerações finais, buscamos sintetizar o desenvolvimento de nossa reflexão 

dentro do quadro de convergência ao qual nos propomos: a não-coincidência de dizeres­

e-sentidos que participa na emergência das dobras interdi.scursi..,as, trabalhando as 

conseqüências e as possíveis contribuições de nossa abordagem do fenômeno aos estudos 

da enunciação. 
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Capítulo 1 

Considerações Teóricas 

Neste capítulo nos propomos a discorrer sobre nosso lugar de inscrição teórica com 

a perspecti"-a de fornecer ao leitor parâmetros epistemológicos e teóricos, para uma 

melhor compreensão do fenômeno que analisamos aqui. Para tanto, subdividimos o 

capítulo em seis tópicos para melhor desenvolvê-lo. 

1.1 Quadro Teórico de Referência: a Semântica His­

tórica da Enunciação 

Na medida em que a Semântica Histórica da Enunciação se constitui de pressu­

postos teóricos e epistemológica; que orientam a análise para um caminho em que· se 

considera, não só o sistema linc,oüístico, como também a historicidade da língua, ela não 

funciona como um modelo de análise ao qual o material analítico de-.-a ser encaixado. 

Ao contrário, ela fornece um dispositivo teórico de análise que nos permite analisar 

o discurso em relação aos processos de significação que o constituem, através de seus 

mecanismos de funcionamento. 

A Semântica, de modo geral, encontra obstáculos no corte saussureano, ou em re­

lação ao sujeito, ou em relação ao objeto, ou em relação à história, decorrendo daí que o 

seu objeto de estudo- o discW"SO- figura no entremeio da Zangue e da paro[ e de Saussure. 



. ·' 

A língua (sistema lingüístico) e a discursividade (historicid.ade da língua) ~nstituem 

a base produtora de sentido do discurso. A Semântica Histórica da Enunciação surge 

como uma tentativa de correlacionar a enunciação, enquanto um acontecimento de 

natureza históri~social, com a língua. Sendo assim, o enunciado se constitui como 

elemento de uma prática social, com perspectivas (sentidos) determinadas pelas distin­

tas posições-sujeito ocupadas pelo indivíduo e caracterizadas histórica e socialmente no 

acontecimento enunciativo. O sentido, por conseguinte, liga-se à relação do sujeito com 

a história, constittúndo tal relaç..ão em marca de subjeti,;dade e em traço da relação 

da língua com a exterioridade (Guimarães, 1995a). 

Essa exterioridade é uma exterioridade cliscursi"-a, ou seja, é o interdiscurso, ([Ue 

se define como o conjunto do dizível, histórica. e lingüisticamente constituído ( Orlandi, 

1995:89), ou seja, é uma relação entre discursos que os constitui e os particulariza. Daí 

o conceito de discurso como efeito de sentido entre locutores (Pêcheux, apud Gadet e 

Hak, 1993:82). Essa concepção de discurso sustém a alteridade discursiva e nos permite 

analisá-lo em suas duas dimensões: o espaço de constituição (interdiscurso) e o espaço 

de formulação {intradiscurso). 

É por acreditar que a exterioridade discursi"-a não abandona a especificidade do 

sistema lingüístico que a Semântica Histórica da Enunciação se filia., por um lado, aos 

trabalhos de Bréal, Bally, Benveniste, Ducrot e, por outro lado, aos estudos de Pêcheux, 

Authier, Hemy, Orland.i, entre outros. Ademais, decorre de tal consideração qu~ a 

enunciação como a língua posta em funcionamento pelo interdiscurso no acontecimento 

é o ponto básico da constituição da Semântica Hist6rica da Enunciação, posto que o 

acontecimento - relação do interdiscurso com as regularidades da língua - torna-se 

constitutivo do sentido. Essas regularidades são históricas e a autonomia da língua, 

por conseguinte, é relati"-a (Guimarães, 1995a:86). 

A Semântica Histórica da Enunciação insere nos estudos sobre a enunciação a his­

toricid.ade da língua. Conforme exposto em Guimarães (1995a:66), ela trata o sentido 

como uma questão enunciativa em que a enunciação é constituída de uma historicidade 
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entenclida como a determinação pelas conclições soei~ de sua existência. Sendo assim, 

o sentido constitui-se discursivamente a partir de um acontecimento enunciativo. Ela 

se constitui no lugar em que se trata a questão da significação ao mesmo tempo como 

lingüística, histórica e relativa ao sujeito que enuncia (ibid.:85), o que significa que a 

linguagem funciona na relação língua/ interdiscurso, uma vez; que a linguagem não se 

confunde com a situação em que seus segmentos ocorrem. Nada é signo se fica colado 

como etíquêta à situação ou a pessoas da situação. Ademais, a linguagem não seria 

linguagem Sê Sé. nduzissé. a ser nfl.exo do pensamwto, caso em que seria apenas o 

exterior do pensamento (ibid. ibidem.). 

1.2 Inscrição do Fenômeno na Teoria 

A Semântica Histórica da Enunciação resulta de filiações teóricas entre a escola 

francesa de Análise de Discurso e a Semântica Argumentativa em moldes Ducrotianos. 

É movimento de pensamento e esforço teórico de construir uma semântica calcada na 

historicidade da língua, destituindo, para tanto, o sujeito de uma posição central para 

tomá-lo construto de uma formação discursiva. Uma teoria do discurso como lugar de 

constituição dos sentidos que rejeita a concepção de sujeito como uma entidade empírica 

caracterizada como dona de sua vontade e com livre--arbítrio1
• O sujeito da Semântica 

Histórica da Enunciação não coincide com o indivíduo empírico. Ao contrário, é uma 

dispersão de posições de sujeito discursivas. 

O intradiscurso, a nosso ver, são recortes no próprio interdiscurso empreendidos 

pelas posições de sujeito que injungem o indivíduo no acontecimento enunciativo. São 

fragmentos interdiscursivos tecidos pela interpelação em fio do discurso, o que deno­

ta ao dizer a ilusão cle unidad~. Conforme Pêcheux (1975), sob a forma de algo que 

1 Ela propõe, assim, uma forma de pensar o sujeito que se afasta tanto do idealismo subjetivista 
(sujeito individual) como do objetivismo abstrato (sujeito universal). 

2 A ilusão de unidade adv~m das filiações empreendidas entre os possíveis fragmentos interdiscur­
sivos que correspondem ao dizer de determinadas formações discursivas a.fi.ns; e, por outro lado, da 
política do silêncio. 
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fala antes, em outro lugar e indepen~entemente, as relações intercliscu.rsivas configuram 

uma anterioridade e uma exterioridade a todo o discurso. O intradiscurso se constitui 

como lugar de formnlações possíveis, relacionando o dizer ao não-dito no acontecimento 

enunciativo. O intradiscurso, portanto, é um efeito do próprio interdiscurso sobre si 

mesmo. A formulação intradiscursi"a perfaz um intrincamento de formações discursi­

vas que estabiliza o discurso e que garante a consistência do dizer. .Assim sendo, as 

dobras interdiscursi,as, que se põem no acontecimento enunciativo, são parte de um 

processo ininterrupto: a determinação do intradiscurso pelo interdiscurso. Processo 

esse que ganha visibilidade quando o dizer pertinente a uma formação discursi\a con­

trária perpassa o limiar intradiscursivo, provocando uma ressonância interdiscursi"a de 

significação. Neste ponto do dizer, a dobra interdiscursha emerge como um mecanismo 

de controle dos sentidos para que mantenham a direção predeterminada pelo lugar de 

inscri~identificação do sujeito-falante; colaborando, assim, para o estabelecimento 

das ilusões de subjetividade3 e de unidade discursiva, como podemos observ-ar em (A) 

e (B)4 : 

(A) O trabalho que o Banco Mundial fez é um trabalho técnico sério, de denúncia de 

uma coisa grave. Agora, ninguém pode daí deduzir que o Brasil não necessita de inves-

timentos infra-estruturais na própria Amazônia. Os projetos hidrelétricos dessa região 

terão que ser levados adiante, mas com outra ótica, não a do passado. Evidentemente, 

não cabe ao Banco Mundial ditar uma poütica no Brasil, mas cabe a ele - que não é 

propriamente um banco privado, é um banco multilateral dirigido in.dtuive 

pelo governo brasileiro que lá e3tá presente, digamos com certo eufenismo 

pois sabemos bem quem manda lá - e.xercer um certo direito de observação, de 

crítica em assuntos colaterais mas relacionados a seus empréstimos. (CF) 

3 As dobras interdiscursivas diz.em respeito a subjetividade porque se referem aos gestos de inter­
pretação do sujeito eregidos como efeito da tomada de posição. Os gestos de interpretação, por sua 
vez, referem-se à relação do sujeito com a üngua. 

4 Em todos os recortes de linguagem+situação que citamos em nossa dissertação, as dobras inter­
discursi"'a.S estão destacadas pelo recurso do negrito. A análise de (A) e (B ) consta da dissertação nos 
recortes (3) e (23) nas páginas 52 e 100. 
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(B) E os socialistas espanhóis? Tenho muita admiração pelo que aconteceu na 

Espanha, mas lá existe claramente uma separação entre uma economia que é capitalista 

e a d istribuição dos recursos gerados por essa economia, que eles querem que seja mais 

social - mas eles não mexem na propriedade privada A Suécia fez a mesma coisa 

e deu certo, a iniciativa privada é plena, mas o imposto toma tudo e a distribuição de 

renda é mais efetiva. (FHC) 

A.s dobras interdiscursivas, enquanto efeitos de sentido, são inserções parafrást icas 

denegativôS do próprio efeito do interdiscurso que irrompe no intradiscurso, (re)sig­

nificando-o. As dobras interdiscursivôS acompanham um percurso da diversidade das 

formas de ressonância dos sentidos de um dizer-outro e dos mecanismos interpreta­

tiv'"OS que elas empenham, constituindo-se como o encontro de um não-um (os muit os 

sentidos) dos sentidos no dizer. Por conseguinte, procuram fixar um sentido x para o 

dizer, funcionando como uma paráfrase5 denegativa do efeito de sentido proveniente do 

interdiscu.rso. Uma Formulação intrad.iscursiva de um efeito do interdiscl:ll'SO necessária 

para administrar/ silenciar a não-coincidência de dizeres-e-sentidos que se põe no tecido 

discursivo do/ no acontecimento enunciativo. Silenciamento esse fundamental para o es­

tabelecimento da ilusão de subjetiv;dade- o sujeito como fonte estratégica e intencional 

do seu dizer - e da ilusão de unidade do discurso. 

As dobras interd.iscursivas, portanto, pressupõem uma concepção heterogênea .da 

linguagem, uma vez que para defini-las como paráfrase denegativa de um efeito do 

interdiscu.rso é necessário pôr em jogo discursos-outros, como espaços virtuais de leitura, 

posto que ler é saber que o sentido sempre pode ser outro (Orlandi, 1996a:12). 

s eonsideramas aqui a noção de paráfrase enquanto ressonâDcia interdiscursiv-a de significação. 
Noção que aparece em Serrani (1993:47). Há funcionamento parafrástico quando ocorre uma ressonân­
cia interdiscursiva de significação que constrói a realidade (imaginária) de um sentido. A ressonância 
significativa é um efeito de vibração semântica mútua que caracteriza o processo parafrástico a ní­
vel de interdiscurso. Sendo a&im. a paráfrase acontece como uma ressonância significativa vertical 
ao discurso que se repete em sua horizontalidade (intradiscurso), por meio de diferentes real.i.zações 
lingüísticas. 
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O funcionamento denegativo6 das dobras interdisclll"Sivas refere-se ao fato de que 

elas negam dizeres-e-sentidos-outros que se põem no discurso, sem, contudo, apagá­

los, posto que denegar é dizer negando e/ ou negar dizendo. A denegação descortina 

a presença de dizeres-e-sentidos-outros que se constróem na formulação do dizer co­

mo pistas da passagem do sujeito por um lugar de significação contrário à formação 

disclll"Siv-a que predomina no acontecimento enunciativo, produzindo um efeito de vi­

sibilidade do interdiscurso, o que nos pennite dizer que o intradiscurso é resultado de 

uma relação de determinaç.ào constitutiYa com o interdiscurso. Em outras palané'-3\ 

o funcionamento denegativo das dobras interdiscursivas é um processo discursivo c ~ 

administração de dizeres-e-sentidos-outros provenientes de discursos-outros (outra:; • ~ 

gares de significação) que participam da constituição do sujeito, mas que não lhe são 

identificados-reconhecidos-aceitos no gesto de interpretação erigido pela tomada de 

posições assumidas e reconhecidas pelo sujeito-falante. Sendo assim, a denegação tra­

balha uma relação de identificação que circunscreve o equivoco, mas que não apaga a 

relação de alteridade que subjaze à denegação contida na dobra interdiscu.rsiv-a. 

A denegação mascara os dizeres-e-sentidos-outros que, apesar de participar da cons­

tituição do sujeito, não lhe é permitido dizê-los, devido à formação discursiva que pre­

domina na interpelação ou devido ao contato com o social e suas coerções. A denegação 

verbaliza a dispersão do sujeito e do sentido, estabelecendo um lugar para o equívoco, 

para a deriva dos dizeres-e-sentidos. Porém, é esse mesmo funcionamento denegativo 

que impele uma diretiv"idade ao dizer. Diretiv"idade essa que garante a consistência 

do dizer do/no acontecimento enunciativo. Por conseguinte, o discurso relaciona-se 

com uma posição de significação predominante, sendo por ela determinado, ou seja, é 

em torno dessa posição de significação que se organizam as relações entre os diferentes 

lugares disclll"Sivos que constituem o sujeito. Sendo assim, podemos descortinar no fun­

cionamento denegativo das dobras interdiscursiv-as os diferentes lugares de significação 

6 A denegação é um funcionamento definitório das dobras interdiscursivas. Portanto, ela se dá 
independentemente da aparição ou não de marcadores de negação nos enunciados. 
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que participam da construção dos sentidos do/ no acontecimento enunciativo. 

As dobras interdiscursiv--as podem ser reconhecidas por uma relação de seu funciona­

mento discursivo com marcas formais7 no material lingüístico que sustém o discurso. 

Marcas formais que sinalizam a emergência das dobras interdiscUISivas no discurso. 

As dobras interdiscursivas podem ser reconhecidas pela co-ocorrência de certas marcas 

prosódicas8 que as identificam e as delimitam: aumento da velocidade, mudança de 

tessitura e presença de pausas iniciais e finais. Elas também podem interlerir na sin­

ta-xe, interrompendo a seqüência oracional na qual se inscrevem, sem estabelecer com 

ela um nexo formal aparente. 

Segundo Cagliari (1992), a tessitura é a variação na altura da melodia da fala 

Ela será baixa ou alta dependendo da relação com a tessitura normal de cada sujeito­

falante. A tessitura alterna-se com a presença de pausas e a ocorrência de ambas 

acentua o v-alor de deslocado dos elementos sintáticos (ibid.:140). A pausa9 segmenta 

a fala. Ela geralmente indica o deslocamento de elementos sintáticos e a mudança 

brusca do conteúdo semântico. Diríamos nós, por outro lado, que a co-ocorrência 

destas marcas prosódicas sjnalizam a formulação intradiscursi"-a de um dizer-e-sentido­

outro que ecoa verticalmente no discurso e que advém de outro lugar de significação. 

Daí seu caráter de deslocado. 

O aumento da velocidade, segundo Cagliari (op. cit.:143), está ligado à enunciação 

posterior de um argumento (enunciado) importante. Acreditamos que, no caso das qo­

b.as interdi.scursiv-as, o aumento da velocidade esteja relacionado à política do silêncio. 

Silenciar (leia-se administrar) os dizeres-e-sentidos-outros que se põem no clizer rapida­

mente para que não se entreabra espaços-outros de interpretação para o(s) possível(is) 

7Para uma distinção e caracterização especifica das marcas formais que sinalizam o fenômeno, 
sugerimos a leitura de Tenani (1996) que, apesar de trabalhar em uma perspectiva te:ct.u.al-interativa, 
traz um estudo pertinente sobre tais marcas formais. 

8 A variaçã.o dessas marcas prosódicas é estabelecida com base na marca prosódica considerada 
normal de cada falante, segundo a sua qualidade de voz. 

9 A pausa aerodinâmica é aquela que decorre da necessidade de respirar do sujeito-falante e que 
não tem um funcionamento discursivo (Cagliari, 1992:142). 
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interlocutor(es). O aumento da veloci~e associado à mudança de tessitura bloqueia 

a entrada do(s) interlocutor(es) no discurso, permitindo ao sujeito-falante o espaço 

de {re)formulaç.ão dos dizere,s.-e..sentidos-outros que ecoam verticalmente no discurso e 

que ultrapassam o limiar intradiscursivo, podendo possibilitar a fuga dos sentidos, para 

outros lugares de significação contrários ao que predomina no acontecimento enuncia-

tivo. 

Paradoxalmente, argüimos que as dobras interdiscursi'-õ.S administram 06 clizere,s.-e.. 

sentidos-outros que se põem no acontecimento emmciativo sem, contudo, apagá-los, ou 

seja, sem apagar o equivoco da língua e, por conseguinte, sem negar a polissemia 10 • • A.s 

dobras interdiscursi\<"3.5 são formulações irremediavelmente equívocas. Elas trabalham 

a polissemia, lidam com a polissemia, direcionando o dizer para um detenninado lugar 

de significação que injunge o sujeito no/ do acontecimento enunciativo. 

As dobras interdiscursivas ligam-se à heterogeneidade da linguagem e à dispersão do 

sujeito. Elas são lugare; enunciativo-discursivos onde a heterogeneidade e a dispersão 

do sujeito são visíveis pelo funcionamento do interd.iscu.rso na constituição dos sentidos 

do/ no discurso. 

Authier {1982) ~crue dois tipos de heterogeneidade: a heterogeneidade consti­

tutiva e a heterogeneidade mostrada. Sobre a heterogeneidade constitutiva, diz que 

constitutivamente, no sujeito, em seu discurso, há o Outro. Trata-se de processos reais 

de constituição de um discurso. O sujeito da J..iDocruagem é determinado pela sua relação 

com a exterioridade. 

Já a heterogeneidade mostrada refere-se às formas pelas quais alteramos a unicidade 

aparente do fio discursivo, pois elas aí inscrevem o Outro. Essas formas representam 

10 A polissemia é a multiplicidade de sentidos e a paráfrase é a permanência do mesmo sentido sob 
formas diferentes. A noção de polissemia se refere à e.:-cposição da linguagem ao real, constituindo­
se como o lugar da história. Há uma tensão discursiva que aponta para a não-eoincidência. A 
não-eotacidência é uma manifestação do real sobre a atividade de linguagem. Tensão entre o que 
é garantido e o que tem de se garantir. :Essa tensão discursiva resulta da relação entre o processo 
de paráfrase e o prcx::e;so de pàlissemia. Há uma força na linguagem que desloca os sentidos. A 
polissemia resta como força indomada. Os dizeres-e-sentidos são polissêmicos por natureza, posto que 
a polissemia se refere às i.nfini.tas direções possíveis para os dizeres-e-sentidos. (Orlandi, 1978) 
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uma negociação com as forças centrifugas, de desagregação da heterogeneidade consti­

tutiva. Elas constróem, no desconhecimento desta, uma representação da enunciação 

que, por ser ilusória, é uma proteção necessária para que um discurso seja mantido 

(Authier, apud Orland.i, 1990:38) Por elas, o sujeito se apresenta como tendo domínio 

do que é seu e do que é do Outro no seu dizer. Por conseguinte, para Authier (1990), 

as formas marcadas da heterogeneidade mostrada representam diferentes modos de 

Tlégociaçào do sujeito com a heterogeneidade constituti\-a do discurso, constituindo a 

widf.ncia s u.bjé.tit·a. 

A autora evoca em seus trabalhos o dialogismo de reflexão semiótica e literária de 

Bakhtin e o Outro da psicanálise lacaniana. Estas noções nos remetem ao Outro como 

constitutivo. O dialogismo preconiza a linguagem como fundamentalmente dialógica. 

O Outro não é o interlocutor de uma interação verbal ou o diferente ao locutor, mas 

o que está na constituição do próprio um, uma vez que as palavrâs são sempre e 

inevitavelmente as palavras dos outros (Op. cit.:26). A psicanálise, por sua vez, explica 

que sob nossas pala v 'Tas outras pala"Tas se dizem e que o sujei to é o resultado do 

viver sobre a ação da linguagem, decorrendo daí que o sujeito é um sujeito-efeito da 

linguagem. É a partir da mobilização destes conceitos que Authier propõe a noção de 

heterogeneidade constitutiva. 

Portanto, em relação à heterogeneidade constituti"-a, trata-se da alteridade e:lquan­

to condição de existência do discul·so de um sujeito e, em relação à heterogeneidade 

mostrada, da representação do locutor em sua enunciação. Essa representação é ne­

cessariamente ilusória, posto que não há correspondência direta entre ambas as he­

terogeneidades. A heterogeneidade constitutiva é não-localizável e não-representável, 

enquanto a heterogeneidade mostrada consiste na delimitação - ilusória, mas necessária 

-do sujeito e do discurso em relação à pluralidade de outros (Authier, 1982:140-143). 

Como nossa dissertação pretende estudar uma das formas do efeito da determinação 

do discurso pelo interd.iscurso (as dobras interd.iscursi"-as), a noção de heterogeneidade 

nos é fundamental. Nós, no entanto, deslocamos a noção de heterogeneidade para um 
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lugar teórico que reconhece nos trabalhos sobre o interdiscurso uma abordagem da 

presença do Outro (enquanto memória discursiva) no discursoll. A heterogeneidade 

coloca em pauta o dizível, sendo este definido pela relação entre formações discursivas 

distintas. Cada formação discursiva define o que pode e o que deve ser dito a partir 

de uma posição-sujeito. O complexo das formações discursha.s compreende o universo 

do dizfvel - interdiscurso - e especifica, em suas diferenças, o limite do dizer para 

os sujeitos em suas distintas posições no discurso. Consequentemente, para nós, o 

Outro constitutivo é o interdiscurso, decorrendo que a heterogeneidade constitutÍYa da 

linguagem (e que se mostra no dizer em alguns pontos de tensão discursiva) não é o 

resultado de uma negociação do sujeito com a heterogeneidade constitutiva do discurso; 

mas, sim, o resultado da própria condição de existência do discurso. 

O discurso não é a manifestação de um sujeito que pensa, que conhece e que diz; 

é, ao contrário, um conjunto em que se podem determinar a dispersão do sujeito e 

sua descontinuidade consigo mesmo. É um espaço de exterioridade em que se desen­

volve uma rede de lugares distintos (Foucault , 1969:70). Espaço esse que trabalha a 

relação do interdiscurso e seus recortes mobilizados pelas posições-sujeito (d.ispe..-rsão do 

sujeito) correspondentes a lugares de SÍc,anificaçã.o distintos (diferentes fon:nações discur­

sivas) que participam do/ no acontecimento enunciativo, resultando a heterogeneidade 

do discurso. Por conseguinte, é o jogo enunci~ursivo que se estabelece entre o 

intercliscurso e int:radiscu.rso que permite ao discurso significar. 

É essa diferença teórica entre o nosso trabalho e o de Authier que nos faz crer que 

é relevante o estudo deste fenômeno sob a perspectiva teórica na qual nos inscrevemos, 

enquanto tentativa de (re)conhecer seu funcionamento enunciativtKli.scursivo. Asseve­

ramos nossa colocação, dizendo que Au~er, ao desconsiderar o interdiscurso e/ou se 

valer do conceito esporadicamente em seus estudos sobre heterogeneidade most rada, se 

11 Ao considerarmos a noção de interdiscurso, analisamos o funcionamento do sujeito em relação à 
constituição dos dizeres-e-sentidos e não em relação à constituição da evidtncia subjetiva como o faz 
Authier . Nosso interesse, portanto, é compreender o funcionamento das dobras interdiscursivas em 
relação à construção enunciativa dos sentidos. 
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permite uma classificação do fenômeno em tipos e/ou formas da presença da hetero­

geneidade mostrada (Cf. Autbier, 1990, 1994, 1998). Nosso trabalho, por outro lado, 

inscreve-se em uma abordagem enunciativo-<liscursiva e pretende compreender e expli­

citar a presença de dizeres-e-sentidos-outros provenientes da relação entre um efeito do 

interdiscurso e o intradiscurso no processo de construção dos sentidos do/no discurso. 

Em outros termos, podemos argumentar que nosso trabalho volta-se para a constru­

ção enunciati'va dos sentidos e, por conseguinte, do sujeito enquanto o trabalho de 

Authier , a nosso Yer, procura compreender e e::...-plicítar a constituição do efeito-sujeito 

em relação à heterogeneidade. Daí o nosso afastamento das considerações teóricas de 

Authier sobre a heterogeneidade mostrada. 

Não queremos dizer com isso que o trabalho dessa autora seja irrelevante. Pelo 

contrário, conforme a Orlandi (1990), ele traz um deslocamento importante ao modo 

como consideramos a enunciação, visto que a heterogeneidade em Authier se refere 

ao domínio da enunciação, não sendo apenas um fenômeno gramatical. Além disso, 

refere-se à produção do sujeito como uma ilusão necessária e constitutiva do seu modo 

de enunciação, produzindo, no di.zíve!, um recorte importante: o dizer do Outro no 

discurso. 

1.3 O conceito de inserções parentéticas 

Sob outras posições, no campo da constituição do fato que estudamos, outros teóri­

cos circunscrevem um fenômeno que denominam inserções parentéticas e/ou parênteses. 

Essa denominação é proveniente de uma abordagem textual-interativa. Abordagem 

que trata a linguagem como a manifestação de uma competência comunicativa - ca­

pacidade dos sujeitos-falantes de manter a interação social mediante a produção e o 

entendimento de textos que funcionam comunicativamente - que pressupõe um saber 

que engloba a competência lingüística necessária para a formulação e a compreensão de 

textos enquanto produtos lingüísticos marcados pela dinâmica da atuação interacional. 
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Trata-se, portanto, de uma nomenclatura vinda de um lugar teórico que trabalha 

no/o imaginário da língua, não considerando a sua materialidade histórica. Conse­

quentemente, o que o termo inserções parentéticas denomina está marcado pela posição 

teórica assim constituída. Por conseguinte, como assumimos posição cliversa desta, não 

adotamos a nomenclatura inserções parentéticas efou parênteses. 

Preferimos a denominação dobras interdiscursivas que condiz melhor com nossas 

filiações teóricas. Ademais, as dobras interdiscursi\CIS, tal como as estamos entenden­

do, ressoam significati\-amente na verticalidade do cliscurso e se concretizam na sua 

horizontalid.ade - o intradiscurso. Daí advém a motivação para sua nomeação. 

Ao termo dobra subjazem sentidos como repetir, duplicar e domar, domesticar. 

Assim sendo, a denominação que propomos considera o funcionamento enunciativcr 

discl..U'Sivo do fenômeno, posto que as dobras interdiscursivas são a repetição intradis­

cursiva {material e horizontal) de um dizer-e-sentido-outro que ressoa na verticalidade 

do discurso, produzindo um efeito de v-isibilidade do interdiscurso - daí o adjetivo in­

ter.discursi vas - e , ao mesmo tempo, domesticando os dizeres-e-sentidos no discurso, o 

que garante a ilusão de unidade e colabora para a ilusão de subjetividade. 

Sob a nossa perspectiva teórica, o fenômeno, portanto, não se atém meramente 

a marcas formais ou a ser comentários de um sujei~falante, e/ou sobre o que está 

sendo clito, e/ou sobre a situação, e/ou sobre a forma como diz12• Ele traz em si 

funcionamentos enunciativo-discursivos qu~ nos permitem (re)conhecer o processo .de 

constituição dos sentidos do/ no discurso e os mecanismos do funcionamento discursivo. 

Por outro lado, o termo dobras retoma as considerações teóricas de Deleuze (1988) 

referentes ao que nos diz Foucault sobre a subjetividade da/na linguagem. Deslocando 

a leitura que Deleuze faz de Foucault para o nosso campo teórico, podemos compreender 

o dizer como um lllc,aar onde os centros difusos do. poder (leia-se diferentes form.a.ções 

di.scursi"as) não existem sem a resistência (formações discursivas contrárias) e que o 

12 Considerar as dobras interdiscursivas como comentáz-ios de um sujeito-falante é tomar o fenômeno 
como um reflexo direto do real do processo enunciativo-discursivo. 
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poder, ao constituir sentidos, reclama,- suscita dizeres-e-sentidos que resistem a ele. 

A força da exterioridade discursiva (ínterdiscurso) não pára de deslocar os sentidos 

para outros l11ocrares de significância, não pára de entreabrir a possibilidade dos sentidos 

serem sempre outros. Sendo assim, o íntradiscurso nada mais é do que uma dobra do 

interdiscurso, como se o navio fosse uma dobra do mar (ibid.:l04). Em outros termos, 

queremos dizer que o interdiscurso é a condição de existência do íntradiscurso, assim 

como o mar é a condição de eri.stência do na\ ;o. 

O dizer, por conseguinte, não é uma projeção do interior do incli"'iduo .. -\o contrário, 

é um (des)dobramento do interdiscurso, a instauração de uma exterioridade discursi"a. 

por meio da enunciação. A subjetividade deriva. do poder e do saber, mas não depende 

deles, porque é histórica. O poder é estabelecido pelas formações sociais e o saber pelos 

esquecimentos no.l e no.2. 

O interdiscurso que multiplica o presente e que não se distingue no esquecimento, 

confunde-se com o ( des )dobramento porque permanece presente naquele como aquilo 

que é dobrado (dito). É o esquecimento que torna possível encontrar no dizer aquilo 

que está dobrado na memória (na própria dobra). Nesta medida, podemos dizer que o 

fenômeno aqui estudado é um lugar onde a dobradura de um efeito do interdiscurso é 

·visível. Essa consideração nos fornece uma justificativa teórica para o fato de termos 

elegido a denominação dobras interdi.scursiva.s. 

Podemos argumentar, ainda, que se conservássemos a denominação inserções pa­

rentéticas, perderíamos, uma vez que não poderíamos considerar os casos em que há 

um nexo formal com a oração na qual se inserem as dobras interdiscursiva.s, visto 

que a sintaxe define parêntese como sendo uma fmse independente que interrompe a 

relação sintática. da frase onde está inserida e com a qual não apresenta cone:xã.o jO'Tmal 

nitidamente estabelecida (Betten apud Jubran, 1993). Podemos observ-ar nos exem­

plos (A ) e (B ), apresentados na seção anterior (cf. p. 16), que (A ) seria considerado 

uma inserção parentética e (B) não seria considerado. Para os teóricos de abordagem 

textual-interativa. (B ) seria resultado do fluxo de informaç.ão nova. que o falante quer 
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transmi tir ao seu interlocutor, referindo-se, por conseguínte, ao conteúdo ideacional do 

sujeito-falante. 

Mesmo Jubran (1993), uma teórica de abordagem textual-interati..,.-a, afirma que 

uma caracterização apenas a nível sintático não é suficiente para de.sCrever a natureza 

das inserções parentéticas que aparecem em textos orais. Por conseguinte, Jubran 

(1993:71) (re)define as inserções parentéti_cas como segmentos do discurso, de curta ex­

tensão_ que se encaixam no tópico em desenvolvimento, enquanto desvios momentâneos 

do quadro de relevância temática. O exemplo (A ) seria, nesta perspectiv-a, um desvio 

momentâneo que o sujeito faz para esclarecer o que é o Banco Mundial para o(s) seu(s) 

interlocutor( es). 

Para Jubran (1996:413), os parênteses são importantes ao estabelecimento da sig­

nificação de base informacional, pois promovem esclarecimentos, atenuações, ressalv-as, 

advertências, avaliações e comentários laterais sobre o que está sendo dito, e/ ou sobre 

como se diz, e/ ou sobre a situação interati-.-a em que ocorre o ato verbal. 

A essa conceituação das inserçõe; parentéticas proposta por Jubran subjaze uma 

perspectÍ'\-ã. textual-interativ-a, fundamentada em uma concepção pragmática de lin­

guagem. Daí podermos dizer que, apesar desta (re)definição, a nomenclatura não 

é viável a nossa abordagem teórica, uma vez; que pressupõe considerações teóricas e 

metodológicas sobre a ~cruagem que contradizem nosso lugar teórico de filiação. 

Tanto a pragmática quanto a Semântica Histórica da Enunciação preocupam-se ~m 

a relação língua e exterioridade. No entanto, é nesse mesmo ponto de convergência que 

elas mostram as suas divergências teóricas e metodológicas mais salientes. Para ilustrar 

tais divergências, "~.-alemo-nos da noção de cliscurso. Enquanto a pragmática considera 

o discurso um instrumento de comunicação do homem, a Semântica Histórica da Enun­

ciação trabalha com uma noção histórico-social do discurso, definindo-o como efeitos 

de sentido entre locutores. Por conseguinte, trabalhamos com o cliscurso enquanto um 

objeto histórico-social com materialidade lingüística (Pêcheux e Fuchs, 1975). Decorre 

daí que a historicida.de da língua é um pre:;suposto essencial à Semântica Histórica da 
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Enunciação. 

O olhar teórico sobre o objeto de estudo trabalha a própria constituição teórica do 

fenômeno. Daí que, para nós, as dobras interdiscursivas diferem das inserções parentéti­

cas e/ ou parênteses já na própria conceituação, sendo, por conseguinte, incompatível 

nos valermos da denominação inserções parentéticas em nossa dissertação. 

1.4 Discurso, posição-sujeito e dobras interdiscur-

. 
s1vas 

O individuo é interpelado em sujeito pela ideologia (Pêcheux, 1975). A interpelação 

do individuo em sujeito de seu discurso se realiza por meio da inscri~identificação 

com diferentes formações discursivas que o constituem no acontecimento enunciativo, 

havendo a re-inscrição dos traços históricos e ideológicos que o determinam como sujeito 

em seu próprio dizer. Daí que, ao agir e/ ou ao dizer, bá uma mobili.za.ção de diferentes 

posições de sujeito e, portanto, de distintas formações discursiv-as. 

A interpelação ideológica, a nosso ver, não é algo fixo e completo. Pelo contrário, a 

mobilidade e a incompletude viabilizam o equívoco, o deslize na interpelação, posto que 

o indivíduo é tomado por diferentes formações discursivas que o constituem como sujeito 

e que o fazem significar no acontecimento enunciativ-o. O sujeito (unidade imaginária) 

é movimentado por diferentes posições de sujeito, o que permite ao individuo, por 

exemplo, assumir diferentes posições sociais13• 

Há nos processos de inscrição-identificação do sujeito uma pluralidade contraditória 

de filiações históricas que movimenta a relação entre o interdiscurso e a manifestação 

do inconsciente e da ideologia na produção dos sentidos e na constituição dos sujeitos 

e que expõe todo e qualquer enunciado ao equívoco da língua, deixando-o suscetível a 

13 Entendemos posição social como posições ocupadas pelo sujeit~falante nos diferentes contextos 
que se lhe apresentam na ";da social. 
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tornar-se outro (Orlandi, 1998a:ll). É a mobilidade e a .incompletude da interpelação 

que permitem a coexistência desta pluralidade contraditória de filiações históricas e 

ideológicas e, por conseguinte, o movimento discursivo que engendra a possibilidade de 

transformações sociais do/ no individu~sujeito e/ou em uma determinada coleti'";dade. 

Com relação às dobras interdiscursiv-as, podemos dizer que são lugares enunciativ~ 

discursivos que mostram o movimento do sujeito na constitu.ição dos sentidos do/ no 

discurso. Esse mo;.-imento não é consciente ou intencional É um mo;.·imento oriundo da 

própria incompletude da interpelação ideológica e, por conseguinte, da incompletude 

do discurso. Portanto, os sentidos do/ no discurso resultam da passagem do sujeito 

por regiões de significância que o injungem no acontecimento enunciativo. Dentre 

estas regiões há sempre umas que se sobrepõem às outras e que, por conseguinte, 

predominam no dizer. 

· O sujeito do discurso não reconhece sua determinação ideológica, visto que essa 

se realiza sob a forma da autonomia, engendrada pela ilusão de subjeti..,;dade. Essa 

ilusão é um processo constitutivo do discurso e, por conseguinte, da enunciação. Sendo 

assim, podemos dizer que as dobras interdiscursi..,-as, enquanto paráfrases do próprio 

efeito do interdiscurso que são, constituem um ponto nodal do dizer, uma vez que 

colaboram para o estabelecimento da ilusão de subjetiv;dade e, em decorrência, da 

ilusão de unidade do discurso. 

O sujeito do discurso prende-se aos processos enunciativ~discursi v os que corr~ 

boram tais ilusões, denotando fantasias metafísicas, como, por exemplo, a fantasia de 

duas mãos que, tendo cada uma um lápis, desenham-se sobre a mesma folha de papel14
• 

Fantasia que sustém a ilusão do desenho, enquanto o dizer, por analogia, sustém a 

ilusão de subjetividade. As dobras interdiscursi;..-as participam, de fonna fundamental , 

da construção de tal ilusão. Na verdade, as dobras interdiscursivas descortinam um 

l 4 Metáfora emprestada de Pêcheu.x, 1975:157. 
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efeito da determinação do interdiscurso sobre o intradi.scurso enquanto resultado de 

um movimento de dizeres-e-sentidos. 

Para um melhor entendimento de tal afirmação, exploramos o fenômeno por meio de 

uma analogia com a Faixa de Mõbius15
• A Faixa de Mõbius é uma superfície bidimen­

sional não-orientável com bordo; por conseguinte, tomando-se a faixa como análoga ao 

discurso, podemos dizer que a dobra interdiscursiva é oonstitutiva do discurso enqu&'"lto 

efeito de sentido. Em outros termos, as propriedades topológicas da Faixa de Mõbius 

nos pemute dizer que , além de mostrarem wna não-coincidência de dizeres-e-sentidos, 

as dobras interdiscursi'vas são paráfrases do intercliscurso sobre si mesmo, uma vez que 

o intrad.iscurso se constitui de recortes do próprio interd.iscurso, só que sob a forma de 

fio do discurso. 

As dobras interdiscursivas silenciam/ admjnjstram o efeito do interdiscurso que per­

passa o discurso, surtindo a ilusão subjetiva de que o sujeito controla estratégica e 

intencionalmente o seu clizer. ilusão essa que viabiliza a ilusão de unidade do discurso. 

É esse jogo de silenciar e/ ou acomodar o interdiscurso no intradiscurso por meio de 

uma dobra parafrástica do dizer e.xt.erior (dobra do lado de fora - interdiscurso - para 

o interior do intradlscurso, engendrando a unidade do discurso em um acontecimen­

to enunciativo), que produz tais ilusões necessárias para semanti.zar e particularizar a 

enunciação. Mas isso apenas é uma ilusão do olhar local sobre a Faixa de Mõbius e, 

por conseguinte, sobre o discurso. 

Na verdade, as dobras interdiscursivas são indicadores de um processo que ocorre 

15 Conforme Serrani-lniante (1998), os psicanalistas costumam recorrer à faixa de August Ferdinand 
Mõbius (matemático - geômetra e topólogo - alemão) para representar a complexidade da relação 
dentro/ fora da constituição da subjeth'idade. A partir de uma analogia entre a Faixa de Mõbius e o 
discurso podemos pensar a interdependência da relação interior/e:<terior que existe-entre o sujeito e 
a língua. Os processos enunciativos mobiliz.am a constituição da subjetividade no dizer. A dispersão 
do sujeito é constitutiva, mas a ilusão de subjetividade é necessária para que haja sujeito e sentido e, 
por conseguinte, para que haja a ilusão da unidade do discurso. 

O discurso apresenta, assim como a faixa, duas dimensões (a dimensão da constituição e a dimensão 
da formulação), é nâcK>rientável,· posto que o sujeito não tem acesso aos processos que o constituem 
enquanto sujeito. O bordo denota a autonomia relativa da língua. Para uma melhor compreensão das 
propriedades topológicas da faixa, pedimos para consultar o apêndice no final desta dissertação. 
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ininterruptamente, apenas com maior ou menor grau de visibilidade ou consciência, na 

medida em que da ilusão de unidade ocorre uma fundação enunciativ<rdiscursiva, a 

qual h.istoriciza o sentido16• Há vários dizeres-e-sentidos perpassando o discurso simul­

taneamente. Estes dizeres-e-sentidos-outros podem ou não ecoar pelo intradiscurso. 

Quando ocorre tal ressonância, uma necessidade discursiva, que se refere à textualiza­

ção do político, faz emergir uma dobra interdiscursiva. 

A emergência de dobras interdiscursiv?.s no tecido discursivo sustém um desloca­

mento do sujeito, enquanto unidade imaginária, para um outro plano de percepção da 

língua, wna vez que ocorre quando um dizer-e-sentido-outro adere ao intradiscurso e 

ressoa para o próprio sujeito no gesto de interpretação erigido como tomada de posição 

e reconhecido como efeito de identificações assumidas. Daí dizermos que as dobras 

interdiscursivas produzem um efeito de visibilidade do interd.iscurso. 

_A..s, propriedades topológicas da Faixa de Mõbius, permite-nos caracterizq,r a in­

tersecção como estruturalmente definível por uma certa relação da superfície consigo 

mesma, na medida em que, retornando sobre si mesma, ela se atravessa em um ponto 

sem dúvida a ser determinado. Essa linha de travessia é o que pode simbolizar a função 

da identificação (La.can apud Pêcheux, 1975:184). 

A tomada de posição deve ser compreendida. como o efeito, na forma­

sujeito, da determinação do interdiscurso como discurso-transverso, isto é, 

o efeito da exterioridade do real ideológico-discursivo, na medida em que 

ela se volta sobre si mesma para se atravessar. Nessas condições, a toma­

da de posição resulta de um retorno do sujeito no sujeito, de modo que a 

não-coincidéncia subjetiva que caracteriza a dualidade sujeito/ objeto, pela 

qual o sujeito se separa daquilo de que ele. toma consciência e a propósito 

do que ele toma posição, é fundamentalmente homogéneo à coincidência­

reconhecimento pela qual o sujeito se identifica consigo mesmo, com seus 

16 O discurso é sempre-já interdiscurso, porque o interdiscurso que o conforma permanece no discurso 
como aquilo que é dito. Por outro lado, é o não-dito que permite ao discurso significar. 
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semelhantes e com o sujeito. O desdobramento do sujeito - como tomada de 

consciéncia de seus objetos .: é uma reduplicação da identificação, precisa­

mente na medida em que ele designa o engodo dessa impossível construção 

da exterioridade no próprio interior do sujeito (Pêcheux, 1975:172). 

A partir da leitura do capítulo A forma-sujeito do discurso e mais precisamente do 

recorte transcrito acima é que estabelecemos toda a nossa reflexão sobre o fenômeno das 

dobras iriterdiscw-sivas. A questão da não-coincidência que elas empenham, a rela.ç.ão 

com a tomada de posição, os efeitos imaginários, a ilusão de subjetividade e a ilusão de 

unidade do discurso. Esse recorte compreende a chave para a compreensão do fenômeno 

aqui -estudado, posto que as dobras interdiscursi"-as constituem um lugar no clizer em 

que o funcionamento dos mecanismos discursivos podem ser observados e comprovados. 

São lugares em que o interdi.scurso opera de modo visível na determinação dos sentidos 

e do sujeito. Lugares em que o sujeito resiste à não-coincidência subjetiva e, por 

conseguinte, à não-coincidência dos dizeres-e-sentidos, que a identificação produz a 

ilusão de subjetividade. Engodo para muitas teorias da linguagem que permanecem 

trabalhando no/ o imaginário da lingua. 

1. 5 Categorias teóricas de análise 

Por ser a relação da língua (sistema lingüístico) com a discursividade (historicidade 

da língua) a base produtora de sentido do discurso, a análise deste objeto heterogê­

neo - o discurso - deve abarcar mecanismos de análise lingüística e discursiva. Sendo 

assim, do universo teórico da Semântica Histórica da Enunciação e da escola france­

sa de Análise de Discurso recortamos princípios, noções e conceitos que compõem as 

categorias analíticas empregadas em nossa dissertação. 

Uma formação discursi,..-a refere-se a um conjunto de enunciados marcados pelas 

mesmas regularidades, pelas mesmas 'regras de formação'. Segundo Foucault (1969), 
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há regras an6nimas e históricas que estruturam o discurso, determinando regularidades 

enu.nciativas. Estas regularidades determinam as f01mações que se auto-delimitam e 

que se apresentam como práticas ao mesmo tempo textuais e sociais. A.s fon:nações 

discursivas se definem pela relação com as formações ideológicas, determinando o que 

pode e o que deve ser dito a partir de um lugar social historicamente determinado. 

Orlandi (1995:20) as define como regiões que recortam o interdiscurso e que refletem 

as diferenças ideológicas, o modo como as posições de sujeito, seus lugares sociais aí 

repre5entados, constituem sentidos diferentes. 

As formações discursivas são heterogêneas. O limite de urna formação discursiva 

é fundamentalmente instável. É um limite que se inscreve entre diversas fon:nações 

discursiv-as como uma fronteira que se desloca em função da interpelação ideológica. 

Podemos definir uma formação discursiva a partir do interdiscurso. O interdiscurso 

movimenta um procesSo de reconfic,ouração incessante, no qual uma formação discursiva 

é estabelecida em função de posições ideológicas que a formação discursiva apresenta 

em uma conjuntura determinada. 

Sob nossa perspectiva te6rica 17 , a enunciação é um acontecimento de linguagem his­

toricamente constituído, ou seja, não se limita ao encadeamento lingüístico, é um acon­

tecimento de linguagem-e-situação perpassado pelo interdiscurso que produz efeitos de 

sentido em um determinado aqui-agora. A noção de recorte sustém uma unidade dis­

cursiva (fragmentos oorrelacionados de linguagem-e-situação), que é determinada~ 

materialidade lingüística e pela situação histórica do discurso18 • 

Outra noção imprescindível à análise é a de sujeito. O sujeito da linguagem não 

é o sujeit<rfalante em si, mas uma posição socialmente determinada, interpelada pela 

ideologia, o que possibilita afirmar que o sujeito não constitui a origem dos sentidos 

já que na sua fala outras falas se colocam. Pêcheu:x se vale da denominação forina­

sujeito para indicar o sujeito afetado pela ideologia. Essa denominação é proveniente 

17 Ver Guimarães (1989, 1995a). 
18 A noção de recorte é de Or landi ( 1984). 

32 



das considerações de Althu.sser sobre a questão do sujeito. Althusser (1973:92-3) refere­

se ao caráter ideológico da forma-sujeito, dizendo que os indivíduos são 'agentes' das 

diferentes práticas sociais. Eles agem em e sob as determinações das 'formas de e­

xistência' histórica das relações sociais, jurídicas e ídeol6gicas. A forma-sujeito é a 

forma de existência histórica de todo indivíduo, agente das práticas sociais, uma vez 

que as relações sociais compreendem necessariamente as relações ideológicas, que, para 

funczonar, impõem a todo inditriduo a forma de sujeito. 

Por outro lado, Foucault (1969) inscreve a heterogeneidade na noção de discurso 

ao considerar o sujeito como urna descontinuidade. A constituição do sujeito é hete­

rogênea, visto que ele ocupa diferentes e distintas posições-sujeito na constituição do 

seu discurso. São estas posições de sujeito que organizam os processos enunciativos e 

os mecanismos do funcionamento discursivo. Elas denotam as perspectivas discursivas 

que movimentam o sujeito na construção enunciativ-a dos sentidos. 

Na linha de. reflexão teórica filiada a Pêcheux, o sujeito discursivo é descentrado, ou 

seja, não constitui a origem, a fonte do dizer com controle estratégico e intencional sobre 

o sentido que produz. O que há é uma ilusão subjetiv-a do sujeito como ego-imaginário, 

denotando um sujeito-falante com livTe-arbítrio e vontade. ilusão constituída como 

resultado do funcionamento de dois esquecimentos: 

• O esquecimento no. I : inscreve o sujeito em uma FD e produz a ilusão 

de que o sujeito é a fonte de seus enunciados (onipotência do sujeito). 

• O esquecimento no.2: o sujeito tem a ilusão da transparência do 

sentido, achando que quando d.rz algo é porque apenas pode dizer esse algo 

como o disse. É esse esquecimento que possibilita ao sujeito a ilusão de 

organizador do seu discurso (onipotência do sentido). 

Da ilusão de subjeti"idade, advém a necessidade de considerarmos a enunciação 

como mecanismos imaginários que, apoiados em diversas formas da língua, constróem 

a ilusão de um sujeito onipotente, com controle estratégico e intencional sobre o seu 



dizer. Assim, para completar esta noção, citamos Guimarães (1995a:70) que diz que a 

enunciação é um acontecimensto de linguagem perpassado pelo interdiscurso que se dá 

como espaço de memória no acontecimento .. O interdiscurso é o conjunto do dizível, ou 

seja, todo o já-dito e o não-dito que sustém as possibilidades de intradiscurso, fazendo-o 

significar pelo jogo de silenciar o interdiscurso pela formulação intrad.i.scursiva. 

O conceito de silêncio de que nos valemos não se refere ao silêncio enquanto ausência 

de sons, mas ao silêncio enquanto matéria significante por excelência 19 . Silêncio que 

a tra\·essa as pala\Tas sustentando a significação. O silêncio enquanto lugar de recuo 

necessário para que se possa significar. O silêncio como condição de significação. É o 

silêncio que permite o movimento do sujeito, posto que o (in)definir-se na relação das 

muitas formações discursivas têm no silêncio o seu ponto de sustentação. 

O silêncio sempre está na relação das diferentes formações discursivas e, por con­

seguinte, das diferentes posições. de sujeito, sendo os efeitos de sentido, a necessidade do 

equívoco e do investimento em um sentido o resultado da ação do silêncio nas pala"-ras. 

A linguagem categoriza o silêncio, recortando-o em unidades significati-vas discretas. 

Sendo assim, podemos dizer que a linguagem é a passagem constante das palavras 

ao silêncio e vice-versa. Movimento permanente que caracteriza a significação e que 

produz o sentido em sua pluralidade. (Orlandi, 1995:72) 

Orlandi (1995) distinoaue duas formas de existência do silêncio enquanto matéria 

significante: o silêncio fundador e o silêncio político. O silêncio fundador é o "lugar" 

que permite à linguagem significar. O silêncio fundador se difere da política do silêncio, 

uma vez que aquele significa por si mesmo, enquanto este produz um recorte entre o 

que é dito e o que não é dito. 

O silêncio político se define como o apagamento necessário de sentidcs-outros pos­

síveis, mas indesejáveis em uma dada situação discursiva Ele subdi,;de-se em duas 

formas: o silêncio constitutivo e o silêncio locaL O silêncio constitutivo é determinado 

pelo silêncio fundador. Pertence à ordem da produção de sentidos e preside todas as 

l 9 Ver Orlandi {1995). 
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ati";dades de linguagem como um efeito do disCurso que instala o jogo de silenciar X 

para se dizer Y. O silêncio constitutivo é necessário a todo processo discursivo, posto 

que para dizer é preciso silenciar outros dizeres; condição para que o dizer signifique. O 

silêncio local, por sua vez, diz respeito à interdição do dizer. É uma estratégia política 

circunstanciada em relação à política dos sentidos. {ibid.:77) A censura é um exemplo 

de silêncio local. Por outro lado, o sujeito e os sentidos se constituem ao mesmo tempo, 

o que impede ao sujeito ocupar detenninados lugares discursivos e, por conseguinte, 

determinadas posições de sujeito. 

A noção de pré-constnúdo é elaborada a partir de uma discussão em torno das 

considerações de Frege sobre enunciados do tipo aquele que descobriu a forma elíptica 

das 6rbitas planetárias morreu na miséria. A forma aquele que não possui um referente, 

não podendo, portanto, ser u t ilizada independentemente. A relat iva é que denota o 

referente, que, neste caso, é Kepler. Há na relativa, digamos~ uma referência que 

se mantém mesmo que, por exemplo, neguemos ou interroguemos a principal, mas que 

pode mudar, quando o conteúdo da relativa é alterado. Sendo assim, Frege admite 

que há um conteúdo de pensamento (sentido) que está pressuposto no ennnciado. No 

e..xemplo de Frege, o sentido pré-construído é captado para o ennnciado pelo encaixe 

sintático da oração subordinada relativa à oração principal. 

Com base nas colocações de Frege, Paul Henry propõe o conceito de pré-construído 

para designar o que remete a uma construção anterior, exterior, mas sempre indepen­

dente, em oposição ao que é construído pelo enunciado (Pechêux., 1975:99). Por con­

seguinte, chamamos de pré-construído aoo sentidos exteriores ao acontecimento ennn­

ciativo que se põem no acontecimento por meio de outros sentidos captados pelo dis­

curso. Em outras palavras, podemos dizer que o pré-construído é um lugar onde um 

dizer~sentido proveniente do interdiscurso se torna visível. 

O efeito de sustentação nos aparece como uma marca da detenninação do discurso 

pelo interdiscurso. Ele se constitui como a articulação entre proposições constituintes 

por meio de uma relação de implicação entre duas propriedades (a e {3) que intervém 
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como suporte do sentiqo contido na outra proposição. A característica essencial do 

efeito de sustentação é construir uma direti,;dade para o dizer-e-sentido, funcionando 

como wna evocação lateral daquilo que se sabe a partir de outro lugar. A articulação 

de asserções que se apóia sobre o que Pêcheux (1975) denomina efeito de sustentação 

constitui uma espécie de retomo ao interdiscurso (memória discursiva) oomo forma de 

suste:o.tar o dizer-e-sentido do intradiscurso, sob a forma de um gesto de interpretação 

do sujeito erigido pelo efeito de tomada de posição. O efeito de sustentação trabalha 

a constituição do sujeito em sua relação com o sentido de modo que ela representa, no 

interdiscurso, aquilo que determina a dominação da forma-sujeito. 

O efeito do interdiscurso no dizer, seja pelo efeito de pré-construído, seja pelo efeito 

de sustentação, traduz um efeito da modalidade discursiva da discrepância pela qual o 

indivíduo é interpelado em sujeito ao mesmo tempo que é sempre-já sujeito, descorti­

nando um processo do significante, na interpelação-identificação (Pêcheu:x:, 1975: 156). 

O efeito do intercliscurso no dizer mostra o sujeito como resultante do processo de cons­

trução (representação) dos sentidos, uma vez que os sentidos que nele se manifestam se 

desdobram, se dividem, remetendo-o a diferentes lugares de significação, mas de modo 

que, enquanto sujeito-falante, o indivíduo recebe como evidentes os sentidos do que 

ouve, diz, escre\:e ou lê. Por conseguinte, podemos dizer que as dobras interdiscursivas 

se constituem como lugares onde se produz um efeito de visibilidade do processo de 

interpelação-identificação do sujeito. 
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1.6 As entrevistas 

Como exposto na apresentação, consideramos em nossa análise algumas dobras in­

terdiscursivas que aparecem nas entrevistas de Fernando Henrique Cardoso (FHC) e de 

Celso Furtado {CF). Não trouxemQ> para nossa dissertação todas as dobras interdis-

cursiv-as que aparecem nas entrevistas, porque, se o fizéssemos, tornar-se-ia enfadonho 

e penoso ao leitor a repetição que tal procedimento empenharia. Sob a perspectiva de 

analisar os processos de produç.ão dos sentidos do/ no discurso, julgamos relevante e, 

ademais, interessante aglutinarmos os exemplos e distribuí-los em capítulos específicos. 

Antes, porém, julgamos necessário tecer algumas considerações sobre as entrev-istas 

e os procedimentQ> analiticos. As entrevistas, apesar do caráter fragmentário inerente 

e da pluralidade temática, apresentam uma diretividade, impelida pela posição de su­

jeito que predomina no acontecimento enunciativo e que orgaillza./ administra a relação 

entre as diferentes posições-sujeito que constituem o sujeito-falante enquanto sujeito do 

discurso . . A.s posições-sujeito são afetadas pelas representações socias. A representação 

social põe em questão uma perspectiva para o dizer, tornandcro, nas entrevistas em 

estudo, um dizer de ')>olitico". 

Em relação à entrevista de Celso Furtado, podemos dizer que a posição de su­

jeito que predomina procura limpar a imagem pejorativa que norteia a Sudene e, por 

conseguinte, a imagem do sujei~falante, para dissociá-las das falcatruas políticas da 

chamada indústria da secc?O. O procedimento discursivo de d.issociaçã.o joga com a 

construção de uma imagem positiva da Sudene na época de Celso Furtado, tanto que 

poderíamos dizer que, nesta perspecti-va, o título do livro base da entrevista A fantasia 

20 Houve muita pressão nesse sentido. Nossos críticos surgiam dos setores que se beneficiavam da 
situação anterior, aquilo que, graças a uma e:;r:pressão feliz do joTTUJ.!ista Ant6nio Calla.do, cha:ma-se 
indústria da seca, do grupo da oligarquia do açúcar, porque, desde o primeiro momento, denunciei 
o monop6lio das mellurres terras do Nordeste nas mãos do setor de açúcar. Essas terros eram suh­
utili:adas e, no Nordeste, portanto, não havia produção adequada de alimentos. (. .. ) Fiz com eles 
todo tipo de aproximação, discussão, mas foi praticamente imposs!ve~ já que esses grupos estavam 
acostumados a decidir por conta própria e a considerar que o governo devia fa.::er aquilo que era do 
interesse deles. Essa foi a grande luta contra os grandes interesses latifundiários, do sertão, e contra 
os interesses do setor açucareiro, monopolista., que prevalecia na região litor(mea.(CF) 
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desfeita funciona como uma grande metáfora- no sentido usual do termo- da ruína e da 

corrupção que caracterizam a Sudene hoje. A.final de contas estamos diante, nada mais 

nada menos, do idealizador e primeiro diretor da Sudene - mas, digamos, antes de tudo 

um político-economista. Por conseguinte, a posição de sujeito que administra/organiza 

a relação entre as diferentes posições de sujeito que participam do/ no acontecimento 

enunciativo está marcada pela representação social do político21 • 

A (re)organi.zação imaginária do ocontecer da história trabalha a memória discur­

sh-a, configurando um espaço de legitimação para os dizeres-e-sentidos que o lugar de 

inscrição-identificação do sujeito impele ao discurso. O jogo temporal argumentativo 

engendra uma narrativa que subjaz ao dizer de Celso Furtado. Essa narrativa ao mes­

mo tempo enuncia as diferenças de representação para a Sudene e as produz, posto que 

enunciar é produzir. O próprio processo da. história se -manifesta. como duplo: ação e 

relato. (Faye, apud Zoppi-Fontana, 1997) 

Naquele momentoa., 1960, o Nordeste estava mobilizado. Havia preparodo, através 

da Sudeneb, um plano-diretor que estava sendo discutido no Congresso Nacional.(CF) 

N6s conseguimos, naquela época e, que os dois candidatos à presidência da República 

apoiassem esse plano-diretor.(CF) 

H ojed , eu vejo nova mobilização do país em torno de uma eleição presidencial. O 

Nordeste p raticamente não existe.(CF) 

O quadro nordestino é tão grave quanto o de minha época. e. Eu até diria pior, porque 

nesse periodof por iniciativa da Sudene9 o Nordeste Cb't'lheceu um periodo de cresci­

mento econômico que se limitou a cri.ar uma grande fachada de desenvolvimento.(CF) 

· Já não estou na fase da vida.h de tomar iniciativa e ir para a frente da luta, mas 

quis, lançando esse livro, convocar a n0t1a geroçãoi a retomar o problema do Nordeste, 

:?l Aqui, estamos falando do sujeito político enquanto tipo, posto que, a nosso ver, todo sujeito é 
político, visto que direciona dizeres-e-sentidC6 que são, em essência, estabelecidos em relação a, para 
um lugar discursivo determinado. Tanto é assim que pol!tico-eamcmista funciona como paráfrase de 
político. 
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pensar o Nordeste, tomar conhecimento do que já se fez no passadoi, do que se tentou, 

onde se falhou, o que é realmente significativo e o que não chegou a ser feito.(CF) 

Se tivéssemos começado trinta anos atrásk com uma política ampla de melhoria 

efetiva da base mesmo, que é a questão da alimentação, da moradia, do investimento 

humano naquilo que chamamos de necessidades básicas da pessoa, hoje1 o Nordeste 

seria diferente. (CF) 

Se hojem existe uma agricultura nova de irrigação no São Francisco , foi graças a 

um projeto que iniciamosn e que obteve amplo apoio das Nações Unidas. (CF). 

A área da Sudene inclui também uma parte pré-amazônica, e um dos projetos mais 

interessantes que ela elaborou, em minha época0
, foi exatamente o de criação de uma 

estação experimental para desenhar um modelo de colonização adequado paro a Ama..W­

nia. Eu creio que, se esse projeto tivesse sido levado adiante, hojeP estaríamos em ou­

tras condições para enfrentar o problema amazônico, o problema da utilização racional 

dos recursos naturais da Ama.z6nia.(CF) 

Nos quase seis anos que dirigi a Sudene9 jamais os pareceres técnicos preparados 

pela Secretaria Executiva foram abandonados. .4s decisões foram tomadas em função 

deles. Era, de alguma maneira, uma revolução na forma de governar; não eram de­

cisões baseadas em cambalachos, em tramóias políticas r. (CF) 

Quando comecei a briga no Nordeste3
, estava fora do alcance do Brasil fazer um 

grande projeto. Imaginei que a Aliança para o Progresso poderia oferecer uma saída, 

e ela fracassou. Mas os recursos de que dispunha o governo brasileiro eram mtt.ito 

parcost. (. . .) Hoje"' estamos em outra realidade histórica que é a de que o país dispõe 

de meios, mas para dispor de meios precisa colocar ordem em sua casa. (CF) 

c,b,c representam a Sudene da época de Celso Furtado. No dizer de Celso Furtado, 

a representação temporal do passado se constitui como uma paráfrase da Sudene na 

época de Celso Furtado. 
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d é uma representação temporal do hoje que constitui uma paráfrase da Sudene após 

Celso Fmtado. O hoje estabelece uma relação de continuidade desde a saída de Celso 

Furtado da direção da Sudene até a atualidade. Essa relação de continuidade tem sua 

razão de ser, uma vez que o lugar de inscrição-identificação, determina a intenção do 

sujeito para uma discursividade que pode ser parafraseada por: vocês t~m uma imagem 

erronéa de minha pessoa e da Sudene que idealizei e que dirigi durante quase seis anos. 

Não fui eu quem criou a Sudene que t:ocês conhecem. Criei a Sudene para beneficiar o 

poro nordestino e ajudá-lo a acabar com su.a situação miserát·d mas cassaram meus 

direitos e desfiguraram a Sudene. Hoje, ela não passa de uma instituição-monstro, mas 

isso não é minha culpa. 

e,i.k,n,o,q,.s,t referem-se à Sudene àa época de Ce!so Furtado. A partir desta represen­

tação da Sudene, engendra-se uma imagem positi·va do político Celso Furtado. Imagem 

que se caracteriza pelo cidadão preocupado com os problemas estruturais do país e que 

luta para resolvê-los, ou seja, um cidadão com compromisso com a vida pública. 

f,g,h,i ,l,m,p,r,u referem-se à Sudene após Celso Furtado. A Sudene perde seus obje­

tivos originais de vista e se torna uma instituição movida por corrupções e falcatruas 

políticas. Por conseguinte, hoje, o Nordeste está esquecido, desamparado e cada vez 

mais IXriserável. 

A citação destes recortes nos permite mostrar que, à construção enunciativa dos 

sentidos, subjaze um jogo temporal passado/ presente que cinde a discurshidade que 

sustenta o ilizer, construindo dois espaços de definição para a Sudene, os quais deno­

minamos a Sudene da época de Celso Furtado e a Sudene após Celso Furtado. 

Esse jogo temporal engendra um espaço para o presente que não-coincide apenas 

com o acontecimento enunciativo, mas que estabelece uma continuidade em relação à 

Sudene após a saída de Celso Furtado de sua direção até a entrevista. 

É interessante ressaltarmos que na entrevista figura um número significativo de 
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orações condicionais. Condicionais com o verbo no pretérito mais-que-perfeito do sub­

juntivo e principais com o verbo no futuro do pretérito composto marcam tempos de 

ação completa, term.inada, o que denota ao dizer um efeito de fato de realização impos­

síveL Em relação à diretividade do dizer, podemos dizer que tais condições concorrem 

para o estabelecimento das diferentes representações da Sudene. Elas sugerem que a 

cassação impediu Celso Furtado de lev-ar adiante seu projeto (leia-se a Sudene), o que 

estagnou a luta pelo desenvolvimento do Nordeste. 

Percorrendo a entrevista, conseguimos construir um quadro defini tório para as duas 

imagens estabelecidas no acontecimento enunciativo, como podemos observ-ar: 

Sudene da época de Celso Furtado I Sudene após Celso Furtado 

Nordeste mobilizado através da Sudene Nordeste esquecido 

Sudene em plena atividade I Sudene corrompida 

elabora projeto:; oom base científica cria uma fachada de modernização 

aprO'va projetos oom base científica J beneficia apenas uma minoria 

pareceres técnicos tramóias políticas e c;:unba.lacbas 

luta contra a indústria da seca filia-se à indústria da seca 

prestígio internacional desprestígio, corrupção 

atuação política da população apatia política da população 

luta pelo desenvolvimento do Brasil preocupação com o perfunctório 

programa de colonização da Amazônia uso irracional de recursos axnaU>nicos 

preocupação com a miséria despreocupação com a miséria nordestina 

Quanto à entrevista de Fernando Henrique Cardoso, podemos dizer que a posição 

de sujeito, que predomina e que organiza/administra a diretividade do dizer em relação· 

as diferentes posições-sujeito que participam do/ no acontecimento enunciativo, refere­

se à representação social do político, v-inculando-se a uma formação discursi·va que 

abarca dizeres-e-sentidos favoráveis à sobreposição sociólogo/político na caracterização 

de um bom governante. Com efeito, a posição de sujeito predominante direciona o 
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dizer para um lugar discursivo que conclui pela pertinência de wn intelectual-político, 

em detrimento do político por vocação, na ..,.;da pública do Brasil. Vejamos alguns 

recortes de linguagem-e-situação, que podem nos ajudar a compreender a d.iretividade 

do dizer empreendida na entrevista de Fernando Henrique. 

Queira ou não sempre houve muitos intelectuais na política4
, isso é tradicional no 

Brasil. Grandes intelectuais como Joaquim Nabuco, Gilberto Preyre, e hoje Florestan 

Fernandes, Delfim J'ieto, José Serra .. . mas repare que todos elesb, em algum momento, 

dizem coisas que os do rarnoc não gostam.(FHC) 

Não é por acaso os grandes revolucionários foram intelectuaisd. Basta citar Lênin, 

para não falar de Marx ou mesmo de .Khomeini.(FHC) 

O intelectual na política rompe mais facilmente, por isso que os outros desconfiam 

delee. De mim1, por exemplo, sempre se desconfia na política9, muitas vezes até sem 

se saber por quê. Mas o fato é que chega um momento em que vocêh sente dentro de 

si uma inquietação que não aceita, que oi obriga a romper com o grupo'. Isso é ruim 

para o político, mas para o político cotid.ianok. Eum não me penso11 dessa maneira. 

Vou dizer uma coisa que às vezes digo e ninguém acredita que seja verdade: eu não 

tenho ambição de cargoso. Não é isso que me move na políticaP, porque realmente o 

substrato intelectual está muito forte em mim.q .(FHC) 

O mais engraçado é que na política o intelectual" sofre pressões dos dois lados: dos 

políticos que dizem que ele não é do ramo8
, que não pertence ao meiot; e dos pr6Pfios 

intelectuaisu que passam a achar que como o cara" é intelectual não pode ser político. 

(FHC) 

Quando vocP. se pinha no governo:, tem de tomar decisões concretas; mas o que 

existe é o predomínio do tradicional, da rotina, porque a rotina está feita e pelo rotineiro 

voe€ não quebra. (FHC) 

a,b,c referem-se ao políticxr-intelectual22 falando do intelectual na política. 

~O termo político-intelectual de que nos valemos para indicar didaticamente a posição de sujeito 
que predomina no dizer de Fernando Henrique constitui uma paráfrase de político por vocação. 
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a sugere que há intelectuais-políticos. Toda a argumentação de Fernando Henrique 

direciona o clizer para um lugar discursivo que lhe outorga a imagem de um intelectual­

político, quando, na verdade, a posição de sujeito que predomina no acontecimento 

enunciativo é aquela que chamamos didaticamente de "políticcrintelectual". A inversão 

caracteriza a subordinação da primeira posição pela segunda posição social. 

b paráfrase de intelectuais-políticos. 

c paráfrase de políticos por vocaç.ão. 

ú.! referem-se ao intelectual-político VêTSUS político por vocação. 

f marca o sujeito se colocando na posição intelectual-político. Não-coincidência 

com o sujeito do discurso que é marcado pela discursividade do político. 

g refere-se ao político por vocação. O se indetermina os políticos por vocação, 

engendrando um espaço para a indistinção de seus dizeres e ações. 

h. ,i,j são marcas lingüísticas que, no imaginário, criam um efeito de generalização 

dos intelectuais e que, constitutiv-amente, mostra uma não-coincidência entre o sujeito 

do discurso e o sujeito narrado. Sendo assim, o polític<>-intelectual (sujeito do discurso) 

difere do intelectual-político {sujeito narrado). 

' sugere a inclusão do sujeitcrfalante no conjunto dos políticos por vocação. 

k é uma paráfrase de político por vocação. 

m.,n,o,p,q negam a posição "políticcrintelectual" produzindo um efeito imaginário de 

inserção no conjunto intelectual-político. 

r refere-se ao intelectual-político e .9,t ao político por vocação. 

u ,v referem-se ao intelectual; porém, enquanto " designa os intelectuais que criticam 

o intelectual-político, 11 denota o intelectual-político. 

z,.z denotam respectivamente o intelectual na política e o intelectual que, sob a 

influência da rotina política, cede às tramóias e aos conchavos políticos. 

Estes trechos analisados permitem-nos mostrar que, à construção enunciativa dos 

sentidos, subjaze um jogo parafrástico que traça uma definição para o político por 

vocação e outra para o intelectual-político. O desejo de ocupar um lugar de "políti-
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co diferente", predetermina a direti'vidade do dizer. No quadro, listamos predicados 

definitórios para as duas representações sociais que se estabelecem no acontecimento 

enunciativo: 

intelectual-político político por vocação 

é treinado para dizer a verdade não é treinado para dizer a verdade 

não mente e/ou omite I mente e/ ou omite 

não é movido por interesses é mo"-ido por interesses 

não almeja cargos almeja cargos 

é crítico, se isola, não nega suas opiniões I não é crítico, não se isola, vai na maré 

não é copista dos outros é copista dos outros 

produz algo próprio I não produz algo próprio 

é humilde, é honesto I não é humilde, não é honesto 

é disciplinado não é disciplinado, não tem agenda 

é bem informado nunca sabe o que irá acontecer 

não é malandro, não é espertc?3 é malandro, é esperto 

é intelectual, não é mero político é político por vocação, é do ramo 

é reY"'lucionário na política é político cotidiano 

Em decorrência das diferentes perspecth.as das entrevistas, temos que o dizer de 

Celso Furtado privilegia um jogo temporal entre passado e presente, o qual é essencial à 

diretivid.ade e à consistência do dizer e que, em "árias vezes, é marcado nas/pelas dob~ 

interdiscursivas, enquanto o dizer de Fernando Henrique Cardoso trabalha distintas 

posições sociais, homogeneizand~as, para construir a diretividade predeterminada pela 

inscrição-identificação histórica e ideológica com uma posi~sujeito que se refere à 

representação social do político enquanto tipo. 

23 Procuro sempre inte1J1retar os acontecimentos, porque isso faz parte da minha forroo.ção intelectual 
bdsica.. Nunca neguei isso na min.ha vida política, apesar de tanta gente dizer insistentemente que eu 
não sou do romo. Eu nunca quis se:r do ramo, porque acho essa coisa muito pobre. No Brasil, ser 
do rumo é ser esperto, e um político de wcação real, que se veja mais como estadista do que como 
político, não pode ser do ramo. Ele tem que ser capaz de pensar so::inho. Aí M um ponto de encontro, 
porque nesse sentido o grande político é também um intelectuaL(FHC) 
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Em tennos analíticos, ~ perspectivas ~ entrev-istas concorrem para o estabeleci­

mento de uma não-coincidência marcada, por um lado, por uma temporalização argu­

mentativa e por wn jogo de diferentes representações sociais, por outro. De forma mais 

genérica, a análise pretende mostrar que as dobras interdiscursivas constituem um lugar 

de evidência da heterogeneidade do discurso, que descortina diferentes posições-sujeito 

- a dispersão do sujeito- funcionando na construção dos sentidos do/ no discurso. 
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Capítulo 2 

Dobras interdiscursivas e 

não-coincidência de 

dizeres-e-sentidos 

Neste capítulo, buscamos compreender e explicitar a relação entre as dobras in­

terd.iscursivas e a nâcK:oincidência de dizeres-e-sentidos. Para tanto, tomaremos para 

nossa reflexão os mecanismos do funcionamento discursivo próprios à ordem do d.iscur-

so . 

• .l\nalisar os funcionamentos discursivos das dobras interdiscurshras é compreender 

a ordem do discurso em questão. Conforme Orlandi (1996b), a ordem do discurso não 

se refere à organização do discurso1 , mas a forma material enquanto funcionamento 

que nos possibilita apreender a produção dos sentidos. A ordem do discurso, por 

conseguinte, refere-se à relação da ordem da J.:íDooua (sistema lingüístico significante) 

com a ordem da história (materialidade simbólica). Em outras palavras, a ordem 

do discurso se constitui, em seu conjunto e funcionamento, na relação da língua com 

a história, sob os movimentos (gestos) de interpretação do sujeito (efeito de posição 

1Para uma dist inção e caracterização entre ordem e organização ver Orlandi (1996b). 



assumida), tomando como base o discurso enquanto efeito de sentidos entre locutores. 

Por conseguinte, é a partir da consideração da forma material - em que o simbólico e 

o histórico se articulam e os sentidos se produzem com ou sem o controle do lugar de 

inscrição/identificação do sujeito do discurso- que podemos compreender a ordem do 

discurso (Op. cit.:51). 

É nos interstícios desta consideração que gostaríamos de abordar a questão da 

não-coincidência de dizeres-e-sentidos, que. participa do/ no acontecimento enunciativo, 

quando emerge no dizer uma dobra interdiscursiYa, em relação às noções de linearidade, 

literalidade e completude. 

2.1 Dobras interdiscursivas e silêncio: efeitos de 

linearid_ade, literalidade e completude 

A linearidade se constitui enquanto efeito de uma ilusão de unidade, transposta 

ao dizer pelas filiações entre as diferentes formações discursivas, que participam do/ no 

discurso, e pela articulação entre o esquecimento no.l e o esquecimento no.2. Lineari­

dade, literalidade e completude são efeitos discursivos que se imbricam. Eles são a 

condição para que interpretemos e representemos sentidos ao dizer. Estes três efeitos 

resultam do trabalho do silêncio na linguagem. Quando fazemos sentidos, silenciamos 

outros sentidos {Orlandi, 1995). 

O contínuo significativo do silêncio abarca todas as direções de sentido e a linguagem 

organiza e orienta tais direções. Assim sendo, ao falarmos, recortamos os sentidos a 

partir de posições de sujeito que nos injungem no acontecimento enunciativo. Da 

relação do silêncio com a linguagem resultam os efeitos de linearidade, literalidade e 

completude do dizer. 

A literalidade é um efeito da disciplinarização da polissem.ia do dizer. A linguagem 

administra os sentidos pelo jogo de silenciá-los e/ou acomodá-los em uma determinada 

direção discursiva. Esse jogo enunciativo-discursivo instaura o esquecimento no.2, im-
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pelindo o dizer a ~ transparência aparente. É como se aquilo que dissemos somente 

pudesse ser dito da forma como o dissemos. 

Considerar o silêncio como matéria significante é compreender que a incompletude 

do sentido é constitutiva da linguagem. É o silêncio que recorta o dizer para que ele 

signifique, para que o muito-cheio de sentido do silêncio não instaure uma incapacidade 

de interpretação e de representação do sentido (op.cit:70), para que o dizer não soçobre 

na plenitude dos sentidos (ibid. ibidem). 

As dobras intercliscursivas marcam lingiiisticamente um efeito do i.nterd.iscurso que 

nega o lugar discursivo de inscrição-identificação do sujeito. Por outro lado, elas tra­

balham a política do silêncio na textualização do político, colaborando para a produção 

dos efeitos de linearidade, literalidade e completude do dizer, ao silenciarem e/ ou aco­

modarem à ordem do discurso dizeres-e-sentidos-outros possíveis, mas indesejáveis em 

uma situação discursiva dada. Esses Dizeres-e-sentidos-<>utros poderiam instalar o 

trabalho s1c,anificativo de uma formação discursiva contrária, antagônica à formação 

discursiva que participa/predomina no acontecimento enunciativo em um ponto x do 

dizer. 

Como o silêncio trabalha os limites das formações discursivas determinando os li­

mites possíveis do dizer (Orlandi, 1995:75), a determinação de um sentido para o dizer 

silencia necessariamente outros dizeres-e...sentidos possíveis. Daí dizermos que as dobras 

interd.iscursivas constituem uma repetição parafrástica horizontal de dizeres-e-sentidos­

outros que ressoam verticalmente no discurso e que~ opõem ao lugar discursivo que 

movimenta, organiza e constitui os sentidos do/ no acontecimento enunciativo. 

Essa repetição parafrástica, necessária para silenciar/ acomodar os dizeres-e-~ tidos­

outros que ressoam no fio do discurso, mostra uma não-coincidência de dizeres-e­

sentidos que participa da/ na construção enunciativa dos sentidos. Em outras palanas, 

as dobras interdiscurshas colaboram para a produção dos efeitos de linearidade, lite­

ralidade e completude no imaginário da ativ;dade de linguagem. 

Enquanto mecanismo do funcionamento discursivo, no entanto, constituem-se co-
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mo lugares onde a não-coincidência de dizeres-e-sentidos entreabre a possibilidade do 

equívoco, da deri"-a., do deslize, do deslocamento dos sentidos para outros lugares de 

signifi.cância, posto que trabalha o equivoco, administrando-o, segundo uma intenção 

predeterminada pelos lugares d.isCW"Sivos que constituem o sujeito e que o dominam, 

mas sem apagá-lo. 

2.2 Dobras interdiscursivas: a política do silêncio 

na atividade de linguagem 

Consideramos, por conseguinte, que as dobras interdiscursivas constituem um bom 

observatório da determinação do interdiscurso na construção dos sentidos do/ no discur­

so, particularmente em relação à política do silêncio (o silêncio constitutivo nos indica 

que para dizer é preciso não-dizer, ou seja, que necessariamente ao dizer apagamos os 

dizeres-e-sentidos-outros que não se filiariam ao dizer intradiscursivo), como podemos 

observar nas análises dos recortes de linguagem-e-situação que apresentamos abaixo: 

(1) A rapidez na transmissão dos sinais, o grande avanço tecnológico está causando 

um efeito enorme sobre todas as coisas, principalmente na política. Hoje, na economia, 

quem opera em commodities, na bolsa de valores, tem que estar on Jine, como se 

diz. (FHC). 

Aqui, Fernando Henrique lança mão de um predicado exemplificativo, para mostrar 

a necessidade dos políticos estarem sintonizados aos avanços tecnológicos. Daí que, em 

(1) , a dobra interd.iscursiva apreende um grau elevado de genericidade, como podemos 

o'bsen-ar pelo esquema abaixo: 

C> Os economistas dizem .. . => dizer específico de uma posição-sujeito. 

C> Como dizem (os economistas) => dizer intermediário: pode pertencer ao dizer 

genérico como pode pertencer ao dizer específico, dependendo das condições de prc:r 

dução do discurso. 
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1> Como se diz => dizer genérico: 

No imaginário, o indeterminador se produz um efeito homogeneizante sobre o di­

zer de Fernando Henrique, constituindo, dessa forma, um campo discursivo imaginário 

logicamente estabilizado e homogeneizado, já que administra a participação no acon­

tecimento enunciativo de posições-sujeito clistintas e, em decorrência, da participação 

de diferentes formações discursivas. Sendo assim, pontua as diferentes posições de 

sujeito que participam no acontecimento enunciati,·o a.o mesmo tempo que adminis­

tra/ direciona os dizeres-e-sentidos para um detenninado lugar discursivo. 

A dobra interdiscursiva emerge no dizer, porque o sujeito enunciador se caracteriza 

pela voz do poütico (enquanto tipo), mas o predicado exemplificativo abarca um dizer­

e-sentido proveniente de outro lugar discursivo (a economia). 

Ocorre que a sobreposição das formações discursi"õS concorre para alargar s1oanifica­

ti'vamente o conceito on line para outras disCW"Sividades (a d.iscursividade da política, 

por exemplo), produzindo- um efeito de continuidade entre a política e a economia. 

Essa nã.<rcoincidência de dizeres reclama sentidos-outros presentes na memória discur­

siva, daí que a dobra interdiscursiva emerge para estabilizar/administrar a produção 

dos sentidos no discurso. 

A dobra como se diz unive.'"Saliza os possíveis sujei tos enunciadores para tal dizer. 

Por conseguinte, a dobra interdiscursiva produz uma sobreposição de diferentes for-. 
mações discursivas, sem, contudo, apagá-la. Ela permite ao sujeito en.unciador trazer 

para o dizer outras discursividades sem engendrar um espaço visível de contradição. 

Política e economia aparecem, por assim dizer, como uma continuidade. 

O efeito de homogeneidade imaginária que a emergência da dobra interdiscursÍ'\.-a 

produz colabora para a ilusão de linearidade, literalidade e completude necessários 

para a construção enunciati"V-a dos sentidos, posto que denega a não-coincidência de 

dizeres-e-sentidos e, em decorrência, a não-coincidência entre os lugares de significação 

que participam do/ no acontecimento enunciativo. 
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(2) A.s grandes en.'<:urradas no cristalino, na região da caatinga, provocam uma cor-

rida da água muito rápida, há pouca retenção no solo, a agricultura de ciclo anual não 

vive. e é essa agricultura de ciclo anual que alimenta o homem. É o milho, o fei­

jão, etc. Então tem que se voltar também para as xerófitas, como se d1z2 , para plantas 

adequadas a esse clima, com raízes mais profundas, etc.E para isso, portanto, é preciso 

todo um trabalho ecológico, de conhecimento da flora. da fauna da região, para utilizar 

adequadamente os solos. Se você ler o meu lh·ro com a tenc;ão. ,·erá como todos esses 

problemas foram considerados simultaneamente. porque o objecg·o origioal oa S udeae 

foi chegarmos em pouco tempo a ter especialistas em tudo isso.( CF) 

Neste ponto da entrevista, Celso Furtado comenta a questão do índice plmiométrico 

na região semi-árida do Nordeste em relação a retenção de água e a agricultura, fazendo 

referência à questão da fome. Para tanto, explica que, apesar do índice plu-viométrico 

ser significativo, ele pode se concentrar em duas grandes chuvas, por exemplo, e como 

há pouca retenção de água, devido às características do solo, a agricultura anual não 

sobrevive nas regiões da caatinga. 

A dobra interd.iscursiv-a e é essa agricultura. de ciclo anual que alimenta o homem 

parametriza a questão da fome no contexto nordestino, funcionando como uma justi­

ficativa para a existência da fome em tais regiões. Sendo assim, a emergência da dobra 

intercliscursiv-a silencia/ administra dizeres-e-sentidos-outro:; que poderiam contestar a 

relação bijetora estabelecida, no intradiscurso, entre a questão da fome no Nordest~ e 

a agricultura de ciclo anual. 

Na seqüência do dizer de Celso Furtado, o Jogo argumentativo entre o passa­

do/ presente da Sudene é marcado pela nom.inalização o objetivo original na Sudene. 

~Esta dobra interdiscursíva homogeneiza uma não-coincidência de dizeres-e-sentidos no aconteci­
mento enunciativo. É que o termo urófita.s é proveniente do léxico botânico e a posição de sujeito 
que enuncia é a do político. A emergência da dobra interdiscursiva, paradoxalmente, descortína a 
não-coincidência. Ela funciona, ao mesmo tempo, como ponto de convergência {harmonização) da 
não-coincidência de dizeres-e-sentidos e como sinalizador desta mesma não-coincidência. No imaginá­
rio. a dobra interdiscursiva produz um dizer genérico que universaliza o possível sujeito enunciador, 
incluindo. por conseguinte, o sujeito do discurso no rol dos possíveis sujeitos a enunciá-lo. 
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O especificador original no sintagma nominal produz dois efeitos de sentidos: wn que 

joga com o tempo e que remete à Sudene na época de Celso Furtado e outro que de­

nota ao objetivo da Sudene singularidade, ou seja, apenas a Sudene teve o objetivo de 

pesquisar uma exploração adequada dos solos nordestinos a partir do conhecimento de 

sua fauna e de sua flora. 

(3) O trabalho que o Banco Mundial fez é um trabalho técnico sério, de denúncia de 

uma coisa gra,·e. :\gora. ninguém pode daí deduzir que o Bré'.sil não necessita de in,·es­

timentos infra-estruturais na própria Amazônia. Os projetos hidrelétricos dessa região 

terão que ser le..,"ados adiante, mas com outra ótica, não a do passado. E,·identemente, 

não cabe ao Banco Mundial ditar uma política no Brasil, mas cabe a ele- que não é 

propriamente um banco privado, é um banco multilateral dirigido inclusive 

peLo go-verno b-ra.sileiro que lá e$tá pre3entt!, digamos com certo eufenismo 

pois sabemos bem quem manda lá - exercer um certo direito de observação. de 

crítica em assuntos colaterais mas relacionados a seus empréstimos. (CF) 

Em (3), descortinamos uma seqüencializ.ação de dobras interdiscursivas (três no 

total), emergindo como te:>..-tualização do político no dizer intradiscursivo. A primeira 

dobra qv.e não é propriamente um banco privado é uma oração relativa que administra 

um dizer-e-sentido sub jacente à designação de banco. Qualquer banco se caracteriza 

como um estabelecimento, particular ou estatal, cuja atividade consiste na guarda e 

empréstimo de dinheiro, transações com títulos de credito, etc.(Aurélio, 1986:227). , 

Essa designação de banco está presentE: na memória discursiva e ressoa significa­

ti"ã.IDente para o sujeito no gesto de interpretação erigido como efeito de tomada de 

posição. 

A segunda dobra interdiscursi'va é um banco multilateral dirigido inclusive pelo 

governo brasileiro que lá está presente denega um dizer-e-sentido-outro que adere ao 

intradiscurso pelo viés da formulac;ã9 da primeira dobra. Em outros termos, ela emerge 

para silenciar um dizer-e-sentido-outro que pode ser parafraseado por o que é o Ban­

co Mundial então? O termo inclttSive, presente na segunda dobra, reclama sentidos 
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que podem asseverar urna representat~"-idade de intervenção do governo brasileiro na 

direção do Banco MundiaL 

É a formulação da segunda dobra interdiscursiva que chama para o discurso uma 

discursi.,-idade que contesta a representati.,-idade do governo brasileiro na direção do 

Banco Mundial. Di.scursiv-idade essa que está presente no interdiscurso que conforma 

o lugar de inscrição-identificaç..ão do sujeito. Daí a emergência da dobra interdiscursiva 

digamos com certo éll./énismo pois sabémos bem quem manda lá para ad.n-tinistrar essa 

não-coincidência de dizeres-e-sentidos que aponta para a participação de diferentes 

formações discursivas no acontecimento ennnciativo. 

Ressaltamos, ainda, que a pluralização dos verbos em primeira pessoa produz um 

efeito de consenso. Quem manda no Banco Mundial está presente na memória discur­

siva, n..ão sendo, portanto, necessário explicitá-lo. 

Constitutivamente, a seqüencialização das três dobras produz uma contradição no 

discurso: o Banco Mundial é um banco multilateral, mas há um país que manda lá, ou 

seja, que domina os demais países que compõem a direção do Banco lv!undial. Neste 

ponto do dizer, a análise mostra uma desordenação das falas sob a contradição que rege 

a construção dos sentidos do/ no discurso e, por conseguinte, a contradição inerente ao 

sujeito (o sujeito é constituído por diferentes discursiv-idades, entre as quais sempre há 

discursividades contrárias). 

A dobra intercliscursiv-a que parecia emergir no discurso para funcionar como um ar­

gumento favorável ao policiamento do Banco Mundial em relação aos seus empréstimos 

para o Brasil (primeira e segunda dobras), acaba por tornar-se o lugar de contestação 

de tal policiamento (terceira dobra). No entanto, no imaginário, fica a aparência de 

uma explicação que joga com a de.finição do Banco :Mundial, não diluindo a convergên­

cia argumentativa para o direito de observação e de crítica dos efeitos dos empréstimos 

concedidos ao Brasil. 
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(4) Durante oito anos, portanto, tive contato. apesar de estar na política, com os 

canais de produções sociológicas no mundo, dos dois ou t rês mundos que há por aí. E 

isso é que é bombástico: me chama a atenção o fato de a sociologia- aí, sim, é uma 

disciplina em crise - não produziu coisa nova. (FHC) 

Consideramos a dobra interdiscursiva, em ( 4), muito interessante, v-isto que há uma 

aparente sobreposição do limiar entre o dizer do sujeito e um dizer-e-sentido-outro. A 

e>..-pressão mE cham a a aten ção aponta para o pré-construido a sociologia não tem 

produzido nada de n ot·o, mostrando como isto está dito no discw-so científico. 

A emergência da dobra interdiscursiYa produz uma quebra na construção sintática 

do enunciado, permitindo que o SN complemento (o fato de a sociologia não produzir 

coisa no.-a) seja transposto em oração (o fato de a sociologia não produziu coisa no­

va). A construção com verbo no infinitivo não constitui uma asserção. A flexão do 

verbo, no entanto, produz uma asserção, o que denota ao dizer uma determinada forçá 

ilocucionária. 

A dobra interdiscursiva marca a .filiação do sujeito ao lugar discursivo que critica 

a sociologia, o que sustém a ilusão de que o dizer é dele, podendo, assim, dizer que a 

sociologia está em crise. Isto descortina a não-coincidência do dizer científico com o da 

posição-sujeito, gerando um jogo enunciativo entre o modo de presença do que se atribui 

à posição-sujeito e o que é parte do interdiscurso. Assim sendo, há uma sobreposição 

dos dizer~e-sentidos que a.dministra, simultaneamente, a não-coincidência dos dizeres, 

apontando para uma filiação ao dizer-e-sentido-outro e que revela uma (re)afirmação 

de um já-dito inscrito na expressão lingüística aí sim, produzindo, ainda, um outro 

lugar discursivo que diz ali não é uma disciplina em crise, ou seja, há um lugar onde a 

sociologia produz. 

Levando-se em conta a diretiv;dade do dizer de Fernando Henrique, a qual procura 

argüir para os benefícios de ter no governo do Brasil um intelectual-politico (soció­

logo, no caso), podemos dizer que a posiç.ão de sujeito "político-intelectual" organiza 

a dispersão do sujeito (referente à passagem do sujeito por uma formação discursiva 



que abarca dizeres-e-sentid~ da ciência), apontado para um dizer que sugere que a 

sociologia enquanto disciplina não produziu nada de novo, mas que há um lugar onde 

a sociologia produz. Esse lUoaar é o campo da política, porque ter um intelectual­

político no governo pode trazer beneficios para o povo e, ainda, um desenvolvimento 

significativo para o país. 

As marcas lingüísticas tive contato, apesar de estar na política, com os canais de 

produções sociológicas no mundo denotam o jogo entre as representações sociais do 

intelectual (sociólogo) t·ersus o político e sugerem que o entret'istado apesar de estar 

na polttica é um intelectuaL O funcionamento do jogo entre tais representações sociais 

convergem a diretiv'idade do dizer para um lugar que delineia uma critica ao político 

por vocaçao e que estabelece uma condição para o bom político: ser também um 

intelectuaL 

Por conseguinte, podemos dizer que a dobra interd.iscursi·va, além de adminis­

trar/ silenciar dizeres-e-sentidos que poderiam contradizer o lugar de inscrição-identifica­

ção do sujeito, também trabalha na construção enunciativo dos sentidos, colaborando 

pa.:ra o estabelecimento da diretiv'idad.e do dizer e, por conseguinte, corroborando as 

ilusões de linearidade, literalidade e completude do dizer. 

(5) Para romeçar, eu não me resolvo. Acho que há uma tensão real entre essas 

duas funções. Como intelectual, você0 é treinado para dizer a verdade - pelo menos 

aquilo o que i.xn.aouina ser a verdade-, para assumir romo suas as descobertas. O 

intelectualb é um vaidoso porque produz algo próprio, não é um ropista dos outros. 

Todo intelectualc procura imediatamente apropriar-se daquilo que está descobrindo, e 

por outro lado isso exige uma disciplina que é a do isolamente freqüente. O intelectuald 

requer até o ócio para poder pensar. Seu~ tempo não pode ser o tempo ào resultado 

imediato. O políticcl é o oposto disso. O político, muitas vezes , não pode proclamar o 

que sabe. Quando ele9 é sem-vergonha, mente; quando não é sem-vergonha ele omite, 

senão não chega ao resultado que deseja.(FHC) 

55 



De 0 a e temos uma n~coincidência entre o sujeito do discurso e o sujeito narrado, 

funcionando, no imaginário, como uma genera.liza.ç.ão dos intelectuais e f ,g marcam a 

nãcrcoincidência com o político por vocação. Neste ponto do dizer, Fernando Henrique 

comenta as qualidades do intelectual e pontua os defeitos do político por vocação, 

direcionando o dizer para um lugar discursivo que afirma que o bom político não é o 

político por vocação, mas o intelectual-político, mediante a pergunta como é que o se­

nhor concilia o intele.ctlial Fernando Henrique Cardoso. re.conhecidamente de altíssimo 

nia.l. com o poUtlco. o senador? Como o se.nhor st resoln:. ntsse séntido? 

A emergência da dobra intercliscursi·va pelo mtnos o que imagina ser a verdade é 

licenciada .por uma .çl.iscursividade, presente na memória interdi.scursiva, que apregoa a 

relativ;dade da verdade, havendo, por conseguinte, uma tensão discursi"a entre o dizer 

intradiscursivo e o interdiscurso, a qual viabiliza uma repetição para.f:rástica do efeito 

do interdiscurso que perpassa o acontecimento enunciativo no .fio do discurso, descorti­

nando uma não-coincidência de dizeres-e-sentidos participando da/ na construção do 

sentido do/ no discurso. 

Essa não-coincidência de dizeres-e-sentidos se produz como efeito da participação 

no acontecimento enunciativo de diferentes formações discursivas. No intradiscurso 

que norteia a dobra figura uma formação discursiva que abarca dizeres-e-sentidos per­

tinentes à posição "político-intelectual", enquanto a dobra interdiscursha resulta do 

movimento do sujeito pelo lugar discursivo que abarca dizeres-e-sentidos pertinentes à 

posição "intelectual"' . 

A acomodação do efeito do interdiscurso no intradiscurso produz um silenciamento 

imaginário dos dizeres-e-sentidos-outros que se põem no discurso, surtindo a ilusão da 

transparência do sentido em um ponto x do dizer, onde a formulação intradiscursiva 

reclama dizeres-e-sentidos-outros que convergem o discurso para a possibilidade de 

diferentes gestos de interpretação por parte dos possíveis interlocutores. 

O gesto de interpretação é o lugar em que se tem a relação do sujeito com a líng·ua 

(Orlandi,l996b:46). O gesto de interpretação é a marca de subjetividade, por con-
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seguinte, a alocação da dobra interdiscursiva no intradiscurso colabora para a ilusão de 

subjetividade- a onipotência do sujeito- fazendo parecer que o sujeito apenas reformula 

o seu próprio dizer. 

Na verdade, o indi...,iduo é injungido por posições-sujeito que regulam e delimitam o 

que pode e o que não pode ser dito de tal posição. Sendo assim, a emergência da dobra 

interdiscursiva constitui o resultado de wn jogo enrmciativo-discursivo que se produz 

no discurso mediante wna tensão entre diferentes dizeres-e-sentidos proverúentes de 

formaçõe:i discursi,c>.s contrárias. 

(6) Outro dia o Leonel Brizola foi ao Senado falar sobre uma comissão da divida 

externa- eu sou o relator dessa comissão. Ele falou durante três horas e meia e não 

disse praticamente nada a respeito da sua posição sobre a dívida. Como não cabia fazer 

críticas muito ofensi"-as- mantenho boas relações com o governador, não é nada 

pessoal - eu disse a ele: li há algum tempo úm livro do Florestan sobre os tupiDambás, 

em que ele dizia que esses índios tinham o hábito de se reunirem no fim da tarde para 

contar histórias, contar casos. Sei que seu nome é Brizola, mas acho que o senhor é um 

verdadeiro tupinambá, porque conta caso e conta muito bem.(FHC) 

Este recorte de lin.guagem-e-situaçã.o funciona como wn predicado exemplificativo 

dos dizeres-e-sentidos que vão se constituindo no discurso. Aqui, Fernando Henrique 

fala do caráter indefinido do político brasileiro, quando o entrevistador o oontesta sobre 

o famoso jeitinho brasileiro. O caráter indefinido do político no Brasil é uma forma de 

ter espaço para sempre resolver qualquer coisa. É neste âmbito que o sujeito enunciador 

conta sua história sobre Leonel Brizola_ 

A dobra interdiscursi"a eu sou o relator dessa comissão, em (6), explicita que 

a posi~sujeito que participa do/ no acontecimento enunciativo não-coincide com a 

posição discursi"a do eu contido na dobra interdiscursi...,a. A emergência da dobra ou­

torga o dizer, uma vez que produz um efeito de homogeneidade entre as posições de su­

jeito que participam do/ no acontecimento enunciativo. Esse funcionamento enunciativ~ 

discursivo da dobra interdiscursi"a colabora para a ilusão de linearidade do dizer. 
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Por outro lado, a emergência desta dobra interdiscursi'va produz wn efeito de pre­

sentificação que ·pode ser traduzido em duas direções significativas, a saber: 

1> efeito de saber: o eu FHC sabe o que diz porque foi o relator de tal 

comissão e, portanto, estava presente no senado; Não temos como discordar 

dele. 

C> efeito de autoridade para falar: a posição de relator lhe permite co­

mentar o dizer do então goYernador do Estado do Rio de Janeiro L-eonel 

Brizola. 

O efeito de presentificação, por conseguinte, corrobora a ilusão subjeti"-a do sujeito­

falante em relação ao seu dizer .. .tUém disso, a dobra interdiscursi"-a administra/ silencia 

a d.iscursiviàade que perpassa o discurso e que pode ser parafraseada pela seguinte 

questão: Com que autoridade e/ ou conhecimento o sujeito afirma tal coisa'? 

A emergência da dobra interdiscursi"-a é licenciada por uma não-coincidência de 

clizeres-e-sentidoo que provoca uma tensão discursiva, a qual se propaga pelo fio do 

discurso, precisando ser silenciada/ administrada para que não entreabra a possibilidade 

dos sentidos, erigidos por gestos de interpretação, derivarem para outros lugares de 

significação. 

Como nada em um discurso é sem sentido ou sem razão de ser, podemos dizer 

que, ao trazer para seu discurso o predicado exemplificativo sobre Leonel Brizola ( ~ 

político por vocação), o sujeito-falante trabalha, mediante a intenção predeterminada, a 

d.iretividad.e do dizer para um lugar que lhe outorga a feição de um político diferenciado, 

beneficiando-se de suas diferentes posições sociais. 

A dobra intercll;scursiv-a mantenho boas relações com o governador, nao é nada 

pessoal descortina um efeito de sentido que pode ser parafraseado por não tenho nada 

contra Leonel Brizola enquanto governador, tanto que mantenho boas relações com o 

governador. No entanto, o intradiscurso que norteia essa dobra sustém um dizer critico 

sobre Leonel Brizola. O emprego do termo governador na dobra produz um efeito de 
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sentido que salienta a autoridade que advoga a favor da po:;ição.político-social na qual 

se encontra L-eonel Brizola (o alvo do - crítica - dizer). 

Podemos, por assim dizer, que essa dobra interdiscursiva salienta a posição político­

social do indi.,.iduo Leonel Brizola no acontecimento enunciativo. Explicitar tal posição 

engendra um movimento de sentido que traz para o intradiscurso uma crítica em moldes 

intelectuais dissimulada e, ao mesmo tempo, rispida sobre o político Leonel Brizola. 

Por outro lado, é a presença do vocábulo go-ve.rnador que permite ao sujeito emmciador 

estabelecer a crítica sobre o político. Daí a expressão não t. nada ptssoal. 

Ressaltamos, ainda, que o eu do discurso não-coincide com o e·u narrado, mas 

há um efeito de homogeneidade (sobrepo:;ição dos sujeitos), engendrado pelo:; efeitos 

discursivos de linearidade, literalidade e completude, que ameniza a crítica. 

(i) E tem também Deptndência e desenvolvimento da América Latina. Esse euc acho 

que foi o lino que escre ... ; que mais influência exerceu no pensamento latino-americano. 

Creiob que já tenha aí centenas de milhares desse li'vTO - e ele é acadêmico não é 

um best.seller. Está publicado em alemão, inglês, italiano, espanhol. .41iás ele foi 

escrito em espanhol, quando eu estava no ex:ilioc. Suponho eu que estes são livros que 

se mantêm.(FHC) 

Em (7), Fernando Henrique fala de seus linos, respondendo a pergunta do entre­

"istador: Professor, uma vez que este é um programa sobre h1n-os, o que o sociólogo 

Fernando Henrique Cardoso está escrevendo? E já que no começo da nossa conversa 

se fal<YU da crise de idéias~~ da sociolo~ dos seus mais de t~e livros, qual o 

senhor indicaria hoje, que livro o senhor considera um caminho, uma fresta dentro da 

crise sociológica? 

c.b referem-se ao intelectual, enquanto c remete ao político-intelectual. A expressão 

aliás marca o movimento do sujeito enunciad.or pelos diferentes lugares discursivos que 

participam do/ no acontecimento enunciativo. O desejo de ocupar um lugar de político 

diferenciado predetermina a intenção do sujeito enunciador, produzindo um jogo entre 

o eu político e o eu intelectual. 
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A dobra interdiscursi'-a, por sua vez, procura suprimir uma discursi..,.-ida.de presente 

no intercliscurso que pe.rpassa o dizer e que sustém um dizer-e-sentido-outro que confere 

ao livTO um caráter de cultura de massa. Esta dobra interd.iscursiva é licenciada por 

uma tensão discursi"-a entre o dizer intracliscursivo e o interdiscurso que são marcados 

por uma não-coincidência. 

Essa não-coincidência é homogeneizada pela emergência da dobra interdiscursiva no 

acontecimento enunciativo. Sendo assim, a emergéncia desta dobra, além de silenciar 

os dizeres-e--sentidos-outros marginais~, produz uma ilusão de unidade do discurso, 

impelindo ao dizer os efeitos discw-sivos de linearidade, literalidade e completude. 

{8) Na fase de desenvolvimento em que estamos c, em que precisamos ainda resolver 

problemas, que eu diria do passadob, problemas estruturais fundamentais , interna­

cionalizar a economia do Brasil de forma indiscriminada pode ser perigoso; portanto. 

eu diria que - se bem que o nacionalismo, em princípio, hojec não se aplica 

na forma como se aplicava no passadod - devemos temer não pelo nacionalismo. 

mas pela ameaça de uma internacionalização que leve ao descontrole e a uma espécie de 

incapacidade de governo neste pais. (CF) 

c.c jogam com o tempo presente e b,d com o tempo passado ao acontecimento enun­

ciativo. É esse jogo temporal passado/presente que direciona e dá consistência ao dizer, 

posto que é a partir deste que é traçada a diferença entre a Sudene hoje e a Sudene na 

época de Celso Furtado. 

Aqui, Celso Furtado, a partir da pergunta o nacionalismo ainda tem razão de ser 

na esfera econ6mica ou ele deveria estar mais dirigido à preservação da natureza e dos 

valores da cultura brasileira?, comenta as mudanças que o tempo produz nas condições 

de e::x:i.stência do nacionalismo econômico. Segundo o entrevistado, em sua época, o na­

cionalismo resumia-se em acreditar que o Brasil tinha todas as possibilidades para se 

desenvolver, para ser industrial, para se modernizar, para reconstruir suas estruturas, 

3 Dizeres-e-sentidos-<>utros que tangem o intradiscurso e que ressoam significativamente nele. 
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enquanto, hoje, nacion~istas são aqueles que acreditam que o Brasil necessita de wna 

inserção maior na economia internacional. 

A.s duas dobras interdiscursivas, em (8) emergem em prol do jogo temporal ar­

gumentativo, no qual todo o discurso é construído. A primeira dobra que eu diria do 

passado. marca que os problemas estruturais do Brasil qu~ podem comprometer a inter­

nacionalização da economia dev-iam ter sido resoh-idos no passado. Podemos dizer que 

a enunciação da dobra interdiscursi\õ {re)signifi.ca o dizer intradiscursivo, remetendo-o, 

de certa forma, à discursi\-idade que corúonna a condição da Sudene ontem e hoje. É 

que, se Celso Furtado não tiYesse sido cassado e a Sudene tivesse conseguido levar a 

bom termo seus objetivos, talvez parte destes problemas estruturais (do passado) não 

existiriam hoje. Por conseguinte, a dobra interàiscursiva liga a questão dos problemas 

estruturais ao lugar discursivo que predomina no acontecimento enunciativo. 

Por outro lado, a dobra interdiscursi·va se bem que o nacionalismo, em princípio, 

hoje não se aplica na forma como se aplicava no passado emerge para silenciar um 

dizer~sentido-outro que perpassa o intradiscurso e que afirma que o nacionalismo é 

histórico1 ou seja, que ele não é o mesmo para épocas, situações e lugares (espaços) 

geo-políticos diferentes. Por conseguinte, a emergência da dobra interd.iscursiva no 

dizer é licenciada por uma não-coincidência de dizeres-e-sentidos que participa do/ no 

acontecimento enunciativo. 

Neste caso, a emergência da dobra homogeneiza/sobrepõe os dizeres-e-sentidos, 

administrando a polissemia do/no discurso ao reclamar a bistoricidade do termo, rela­

tiviza.ndo o discurso. É exatamente essa relativização que estabiliza os sentidos do/ no 

discurso. 

(9) O fato mesmo do Nordeste ficar atrasado, acumular atraso dentro do Brasil 

fe:z com que muitas das pessoas mais capazes, mais empreendedoras, empresári06 de 

vári06 camp06 tenham emigrado do Nordeste. Isso já é um aspecto do problema. Outro 

aspecto é uma economia que se encontra numa armadilha da pobreza. Não digo do 

subdesenvolvimento, mas no Nordeste 84% da população rural está num estado de 
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pobreza a:bsoluta e, nessa situar.,.ão, a população está privada de toda possibilidade de 

autcrinvestimento. (CF) 

Neste ponto do dizer, Celso Furtado comenta a questão da pobreza e do subdesen­

voh:i.mento na região do Nordeste para aludir à autodiscri.m.i.nação que o nordestino 

sofre. 

A dobra intercliscursiva N ão digo do subdé.Se.nvolvimento emerge para silenciar um 

dizer-e-sentido-outro que eqüi,-aJe pobreza a subdesen,·ohimento. Do lugar discur­

si,·o que o sujeito enuncia, considera-se possÍ\·el a pobreza sem subdesenvoh.;mento. 

Daí - no gesto de interpretação erigido pelo efeito de tomada de posição e atitudes 

assumidas - a necessidade cliscursiva, que se refere à textualização do político, de si­

lenciar a discursiv;d.ade predominante (do senso comum) que apregoa a sobreposi~ 

pobreza/ subdesenvolvimento e que ressoa verticalmente no discurso pelo viés da própria 

formulação do intracliscurso. 

Por outro lado, podemos dizer que a emergência da dobra interdiscursiva assevera 

a situação do Nordeste, posto que não chega ao menos a se caracterizar como subde­

senvolvimento. O Nordeste está estagnado -em uma situação de pobreza acentuada. 

* 

A partir da observação dos funcionamentos discursivos das dobras interdiscursivas 

em relação à uma nà,(rcoincidência de dizeres-e-sentidos no acontecimento enuncia­

tivo, podemos compreender que os discursos, assim como o sujeito, são dispersos e 

que essa dispersão é constitutiva. Ela interfere na linearidade (imaginária) do discur­

so, mostrando os efeitos do silêncio em sua constituição (dobras intercliscursivas, por 

exemplo). .As dobras emergem no dizer como um restaurador dos efeitos de lineari­

dade, literalidade e completude, onde a própria formulação do fió discursivo reclama 

dizeres-e-sentidos-outros. 

62 



Retomando Orlandi (1995) que diz que o sentido é produzido sempre a partir de 

um certo lugar e a partir de uma posição de sujeito dada, havendo, por conseguinte, 

um recorte no sentido, asseveramos que a signifi.ca.ção atém uma decl.inação política 

resultante da relação das formações sociais e das r elações de poder com a linguagem 

que constitui o sujeito e que trabalha o silêncio como forma de fazer dizer uma coisa 

para não se dizerem outras (ibid.:55). 

Essa é a dimensão política do silêncio e ela está assentada sobre a consideração de 

que o silêncio faz parte de todo e qualquer processo de significação, uma vez que o 

discurso é o lugar da materialização da relação entre a ideologia e a língua. O discurso 

representa no interior da língua os efeitos das contradições ideológicas e manifesta a 

materialidade lingüística no interior do ideológico (Courtine apud Op. cit.:22). 

Para nós, parece-nos interessante dizer que a política do silêncio trabalha na "for­

mulação" dos sentidos -e, por conseguinte, refere-se à diretividade do dizer (leia-se 

enquanto efeito discursivo "linearidade"). 

A recorrência das dobras interdiscursivas nos le·va a considerar que a correlação 

não-coincidência {explicitação) e silenciamento/ administração (delimitação) de djzeres­

e-sentidos-outros, que participam do/ no acontecimento enunciativo estabelecidas pelos 

mecanismos enunciativ<rdiscursivos que as dobras empenham em sua repetibilidade, 

produz um espaço enunciativo de organização dos dizeres-e-sentidos que se vinculam 

à própria estruturação do discurso. Daí dizermos que as dobras interd.iscursivas ~ 

um fenômeno que se relaciona à ordem do discurso, uma ·vez que, conforme a Pêcb.eux 

(1975), o processo histórico e social estrutura, sob a eficácia material do imar}nário, 

em um mesmo mO"vimento os objetos de realidade e os espaços de sua enunciação. 

O sentido do que se enuncia e o modo como se enuncia estão inscritos no interdis­

curso que fornece a cada sujeito a sua realidade enquanto sistema de evidéncias e de 

significações percebidas-aceitas-experimentadas (ibid:162). Por conseguinte, o discurso 

não tem a função de constituir a representação fiel de uma realidade, mas assegurar a 

permanéncia (unidade) de uma certa representação (Vignaux apud Orlandi, 1996a:55). 
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Representação essa que converge o discurso para uma ilusão de ~dade. 

A ilusão de unidade, que a dispersão do sujeito e do discurso tomam, assegura a 

consistência4 e a completude (imaginária) do dizer . Por outro lado, são estes efeitos 

discursivos que traçam a identidade do autor. As posições de sujeito que participam 

do/ no acontecimento enunciativo podem representar diferentes formações discursivas 

no discurso. Formações discursivas essas que mantêm distintas relações entre si. A 

relação entre as formações discursivas que participam do/ no acontecimento emmciati­

•·o não é simétrica. A..lgumas formações discursiYas podem apresentar-se corno '·corpos 

estranhos" que, se ressoam verticalmente no dizer, fazem emergir urna dobra interdis­

cursiva como resultado de um processo de "fagocitose" do efeito do interdiscurso que 

05 confonna. É o resultado da relação do sujeito discursivo com essa pluralidade de 

formações discursivas que constitui a sua identidade no acontecimento enunciativo e, 

consequentemente, a relação de autoria. 

A relação entre o interdiscurso e o intradiscurso não se reduz ao que se torna visível 

junto às marcas lingüísticas, porque ela se caracteriza como wn continuum. Ela se 

apresenta como necessária e constitutiv-a, porque todo discurso significa por relação 

ao interdiscurso. É que, quando recortamos dizeres-e-sentidos no interdiscurso, são 

05 dizeres-e-sentidos que não recortamos que permitem ao intradi.scurso (recortes de 

interdiscurso) significar. 

O interdiscurso configura uma exterioridade constitutiva do sujeito e, por con­

seguinte, do discurso. Os processos enunciativos correl.acionados às tomadas de posição 

do sujeito, enquanto sujeito-falante, na atividade de linguagem, traduz um apagamen­

to da determinação ao interdiscurso, posto que se realizam no espaço da ilusão da 

transparência do sentido e da ilusão de subjetividade. 

4 Cooforme Guimarães (1995b:67), consistência é um procedimento posto em funcionamento como 
marca da. presença de uma posição autor. Processo que sutura a.s di.stáncia.s, a.s diferentes posições de 
sujeito próprias dos recortes interdiscursivos de um discurso. É um lugar do presente como tempo da 
ilusão de unidade. A mem6ria do tempo da dispersão. Não há presente sem memón.a. A. mem6ria é 
o ancorodouro do presente. O disperso habita. a unidade e a unidade do corpo que fala se divide. 
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As análises, aqui empreendidas, possibilitam-nos compreender que os mecanismos 

enunciativo-discursivos que subjazem à emergência das dobras interdiscursivas explici­

tam a relação do intradi.scurso com discursos-outros (interdiscurso) no interior dos 

mecanismos do funcionamento discursivo na construção dos sentidos do/ no discur­

so. No entanto, essa explicitação emerge em enunciados que pré-constróem. os lugares 

discursivos por onde o sujeito passa na construção do seu dizer e que sustentam as 

formulações intradiscursiv-as e as relações de sentido "desejadas''. 

- Concluímos, aqui, que as dobras interdiscursivas tornam •-i.síveis discursos-outros 

que participam na construção dos sentidos do/ no discurso, descortinando, por assim 

dizer, um retorno constante ao interdiscurso. Retorno esse que mascara, sob a forma 

ilusória de um controle estratégico e intencional do sujeito-falante daquilo que diz, a 

determinação do intradiscurso pelo interdiscurso. O interdiscurso é a própria condição 

de existência do dizer e, por conseguinte, do acontecimento enunciativo. 
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Capítulo 3 

D obras interdiscursivas e efeitos 

imaginários: a ilusão de 

subjetividade 

As dobras interdiscursiv-as funcionam constitutivamente na construção enunciati'-a 

dos sentidos e do sujeito. No imaginário, elas deixam seus vestígios sob a forma de 

comentários, ressalvas, atenuações, explicações laterais, etc. Esses vestígios colaboram 

para o estabelecimento da ilusão de subjetividade. A ilusão de subjetÍ'\o"Ídade é um 

componente inalienável do funcionamento do discurso e da construção enunciatÍ'\oõ dos 

sentidos, posto que a constituiç.âo do sujeito e dos sentidos encontram na S'U.bjetividade 

uma condição necessária para o estabelecimento de um sujeito coerente, com certa 

permanência (duração), certa especificidade e certo domínio, o que garante ao dizer a 

consistência necessária para que o sujeito signifique e produza sentidos. 

Neste capítulo, procuramos compreender e explicitar a relação entre as dobras in­

terdiscursi'\oõS e a ilusão de subjeti\."idaàe a partir da análise dos efeitos imaginários que 

elas empenham ao discurso. Para tanto, julgamos necessário discorrer sobre a questão 

da subjetiv"idade, procurando mostrar que o conceito de enunciação, apresentado por 

Eduardo Guimarães, ao considerar o social e o histórico, nos permite t ratar a subjetivi-



dade como uma ilusão necessária e constituti"-a do discurso, visto que não reproduz o 

efeit~sujeito na prática de análise. Ao contrário, ele permite atravessar o efeit~sujeito 

e compreender como tal efeito se produz na ativ-idade de linguagem. 

3.1 Enunciação, posição-sujeito, subjetividade 

A en·unciação de.ve ser tratada como acontecimento histórico . como um 

aconte.cime.nto de. ling·u.agem perpassado ptlo imerdlscurso1 que. se dá como 

espaço d€ memória no acontecimento enunciativo. É um acont€cimento que 

se dá porque a língu.a funciona na medida em que um indi·víduo ocupa uma 

posição de sujeito no discurso, e isso, por si só, põe a língua em funciona­

mento, por aje.tá-la pelo interdíscurso. A enunciação, deste modo, não diz 

respeito à situação. E, p_o.r ser assim afetada pelo interdiscurso, a enunci­

ação não é homogênea, é uma dispersão que a relação com o interdiscurso 

produz. Guimarães (1995b:65) 

O sujeito, por conseguinte, é uma construção ideológica e historicamente constituí­

da na/ pela ativ-idade de l.i.noauagem. A subjetiv-idade refere-se à inscrição-identificação 

do sujeit~falante em relação a uma posição de sujeito que organiza e articula a relação 

entre os diferentes lugares de significação que constituem o sujeito do discurso. Essa 

consideração possibilita compreender a noção de sujeito do discurso como uma articu­

lação entre posições de sujeito, em que uma posição de sujeito organjza/ administra a 

relação entre as diferentes posições de sujeito e entre o interdiscurso que recortam e que 

se dá no acontecimento enunciativo como algo que começa e que termina, garantindo, 

assim, a consistência do dizer. 

Podemos dizer, ainda, que o sujeito do discurso se refere à posiçã~autor, posto 

que assume os dizeres-e-sentidos do interdiscurso como seus. Os dizeres-e-sentidos se 

dão ao sujeit~autor no acontecimento. Esse processo enunciativo é fundamental para 

a consistência do dizer, uma vez que possibilita construir como unidade o que é, por 
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natureza, disperso, produzindo a ilusão de um pre;;ente sem memória. 

A ilusão de subjeti";d.ade é um efeit~sujeito produzido a partir da relação entre 

as diferentes posições-sujeito que constituem o sujei~falan te enquanto sujeito do dis­

curso, sendo que uma posição-sujeito funciona como organizadora/ administradora do 

lugar de inscrição-identificação histórica e ideológica do sujeito, sob o efeito de tomada 

de posição. No imaginário da ati";d.ade de linguagem, a ilusão de subjeti";d.ade denota 

ao dizer a aparência de que o sujeito-falante detém o controle estratégico e intencional 

de seu dizer. Essa ilusão, que fa.z com que o sujeit~fa.lante se enxergue enquanto 

fonte de seu discurso, é, com efeito, resultado ào proce5SO de interpelação ideológica 

do individuo em sujeito do discurso1
• As posições de sujeito designam a relação de 

inscrição-identificação que interpela/constitui o indi"iduo em sujeito do discurso. 

Para que haja uma construção enunciativa dos sentidos e, por conseguinte, do 

sujeito do discurso, há a necessidade da ilusão de subjeth;dade, posto que o sentido de 

um enunciado se estabelece materialmente na medida em que pertença necessariamente 

a esta ou àquela formação discursiva2
• O enunciado deve pertencer a uma formação 

discursiva para que produza um certo efeito de sentido e para que recalque para e pelo3 

1 É notório que o sistema lingüístico apresenta formas lingl1fsticas de referenciação ao efeito-sujeito, 
mas não podemos reduzi-lo a tais marcas formais , posto que as mesmas marcas podem funcionar dife­
rentemente dependendo das condições de produção. Por conseguinte, as formas lingüisticas de subje­
tivação não podem ser consideradas como causa suficiente, senão como manifestação de processos de 
significação e de subjetivação determinados alhures. Não se pode restringir, portanto, a subjetividade 
a presença de algumas marcas lingüísticas. Cometer este equívoco significa desconsiderar o processo 
discursivo que se constitui pela relação que se estabelece entre o sujeito do discurso, as formações 
discursh-as que o afetam e as outras formações discursivas que aí se entrecruzam. Por outro lado, não 
podemos nos esquecer de que toda atit-'ida.de de linguagem necessita da estabil:idlJ.de destes pontos de 
ancoragem para o sujeito(Pêcheu.x e ·FUchs, 1975:174). A relação dialógica eu-tu é fundamental para 
a questão da subjetividade. O processo enunciativo é o lugar da relação do eu e do tu, mediados 
pelo social que os envolve. E , finalmente, devemos lembrar que a língua é o lugar material em que se 
realizam os efeitos de sentido. 

2Uma formação discursiva é constituída-margeada pelo que lhe é exterior, pelo interdiscurso que 
aí é estritamente não-formulável, uma vez que a determina.(Pêcheu.x e Fuchs, 1975:1í7) 

3 O recalque para o sujeito refere-se à relação entre o esquecimento no.l e o esquecimento no.2, 
a qual engendra a ilusão de subjetividade e de transparência da linguagem. O sujeito precisa desta 
ancoragem para se significar e para significar. O recalque pelo sujeito refere-se à constituição do sujeito, 
a qual depende do recalque das outras posições. posto que. ao se constituir enquanto sujeito. há o 
silenciameoto das posições de sujeito que não injungem o sujeito do/ no a<x>ntecimento enunciativo. 
Este sileociamento é necessário para a constituição das ilusões de subjeti\;dad.e e de unidade do dizer. 
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sujeito a possibilidade do enunciado v-ir a ter outro sentido (pertencer a outr? formação 

discursiva). 

Podemos dizer, em decorrência do exposto, que os processos enunciativos consistem 

em uma série de determinações sucessivas pelas quais o enunciado se constitui pouco a 

pouco e que tém por característica colocar o dito e, em conseqüéncia, rejeitar o não-dito 

(Pêcheux e Fuchs, 1975:175). Sendo assim, podemos argumentar que o interdiscurso é, 

por excelência, a matéria-prima para a produção de sentidos nos processos enunciativ-os. 

No entanto, essa discursi-v;dade interd.iscursiva se esvanece aos olhos do sujeito-falante 

pelo funcionamento do esquecimento no. I , inev-itavelmente inerente à prática subjetiva 

ligada à llnoauagem. O esquecimento no. I caracteriza-se pela inacessibilidade do sujeito­

falante aos processoo que o constituem e que constituem 05 discursos-transversos e os 

pré-construídoo de seu próprio discurso, regulando a relação entre o dito e o não-dito 

na enunc1açao. 

Conforme Pêcheux e Fuchs (Op. cit.:177), a enunciação equivale, portanto, a colocar 

fronteiras entre o que é dito e o que é não-dito. O não-dito desenha num espaço vazio 

o domínio de tudo o que teria. sido possível ao sujeito-falante dizer, mas que não diz 

ou o domínio de tudo a que se opõe o que o sujeito disse. Esta zona do não-dito pode 

estar mais ou menos próxima da consciência e há questões do interlocutor - v-i..<;á.lldo 

a fazer, por exemplo, com que o sujeito-falante indique com precisão o que ele queria 

dizer - que o fazem reformular as fronteiras e re-investigar esta zona. Trata-se da 

zona de esquecimento no.2. Aquela que idertti.fica a fonte da impressão de realidade do 

pensamento para o sujeitç ("eu sei o que eu digo" e "eu sei do que eu falo"). Decorrendo 

que a relação entre os esquecimentos no.l e no.2 remete à relação entre a condição 

de existência {não-subjetiva} da ilusão de subjeti-v-idade e as formas subjetivas de sua 

realização. 

Em relação à emergência das dobras interd.iscursiva.s, podemoo dizer que o su­

jeito, no gesto de interpretação erigido pelo efeito da tomada de posição- inscrição­

identificação com um lugar discursivo- pode penetrar na zona de esquecimento :::to.2 
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(a zona do saber), antecipar o efeito de seu dizer e retornar sobre o seu di.scu..'"'SO para 

administrar / silenciar a polissemia dos dizeres-e-sentidos que se instaura na formulação 

do intradiscurso. 

O funcionamento dos esquecimentos no.l e no.2, que constituem o efeito-sujeito 

do/ no discurso, instaura um simulacro de exterioridade para o sujeito em relação ao 

que enuncia. Daí, podermos dizer que a ilusão de subjetividade apresenta uma ligação 

estreita com a ilusão de ex-terioridade, apresentada por Zoppi-Fontana (1997). ilusão de 

_subjeti\;dade e ilusão de exterioridade são dois efeitos que se imbricam e se constituem 

mutuarnente4 • 

3.1.1 Enunciação: subjetividade e exterior idade 

No capítulo "A testemunha: enunciação e exterioridade", Zoppi-Fontana (1997:28) 

descreve e ex'"Plicita o funcionamento de uma posição enunciativa específica. a partir 

da qual se produz como efeito uma ilusão de ext~ori.dade para o sujeito do discurso 

em relação ao acontecimento discursivo. Para tanto, a autora nos chama a atenção 

para o fato de que, desde Bréal (1897), na caracterização do elemento subjetivo da 

linguagem, recorre-se à metáfora5do olhar, à metáfora da voz ou à metáfora do teatro 

(que condensa as duas anteriores) . Acontece que tais metáforas não definem o ele­

mento subjetivo da linguagem, elas apenas descrevem o que é entendido como uma de 

suas propriedades mais importantes: o desdobramento da personalidade humana (ibjd. 

ibidem). A língua comporta formas que expressam esse desdobramento. Sendo assim, 

Zoppi-Fontana mostra, a partir dos estudos de Bally por um lado e dos de Bréal, por 

outro, como o lugar de exterioridade produzido pelo funcionamento de tais processos 

4 Pêcheu.x (19í5:163) nos antecipa essa relação quando e.."q>lica o funcionamento da forma-sujeito 
como um processo naturol e sócio-hist6rico pelo qual se constitui-reproduz o efeito-sujeito como interior 
sem exterior, e isso pela determinação do rea1 {exterior), e especificamente do interdiscurso como real 
(exterior). 

5 Zoppi-F<?ntana (199í) está se valendo do termo metáfora como processo sócio-histórico que serve 
como fundamento da apresentação {donation) de objetos paro sujeitos, e não como uma simples forma 
de falar que viria secundariamente a se desenvolver corri base no sentido primeiro, não-metafórico, 
paro o qual o objeto seria um dado natural, litero1mente pré-social e pré-histórico. (Péche\Lx:l9í5:132) 
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metafóricos de significação que participam na construção de uma analogia destinada a 

explicitar o funcionamento do elemento subjetivo da linguagem acaba sendo projeta­

do na língua como princípio descritivo de organização dos elementos que compõem o 

sistema lingüístico (Op. cit.:33). 

Retomando a analogia de Bréal6
, Zoppi-Fontana {ibid.:34) mostra que a metáfora 

do sonho permite pensar uma cisão constitutiva do sujeito enquanto autor e espectador 

interessado na enunciação. É neste espaço aberto pela metáfora do sonho que a autora 

desenvoh:e sua reflexão sobre a ilusão de exterioridade. Para tanto, estabelece diálogo 

com a escola francesa de Análise de Discurso, filiando--se à linha de reflexão teórica sobre 

a linguagem e a ideologia iniciada por Pêcheux e colaboradores no final da década de 

60. 

Considerar o discurso um objeto integralmente lingüístico e integralmente histórico, 

produz uma (re)definição critica dos conceitos 'de sujeito e de sentido que servem de base 

pré-teórica a maioria das correntes lingüísticas contemporâneas. Sendo assim, os tra­

balhos filiados à reflexão teórica fundada por Pêcheux pressupõem o descentramento do 

sujeito e a historização do sentido. Sujeito e sentido se constituem reciprocamente em 

relação às formações discursivas dentro das quais ambos são produzidos como efeitos: 

efeito de sentido e efeito--sujeito (Op. cit.:35). 

Os processos discursivos, por conseguinte, não têm origem no sujeito, mas se reali­

zam necessariamente nele, através de uma relação de inscrição-identificação do_sujeito-­

falante com uma posição de sujeito e, por conseguinte, com uma formação discursiva 

que organiza/ admjnistra a relação entre as diferentes posições de sujeito e/ ou formações 

discursivas que participam na constituição do sujei to e dos sentidos no acontecimento 

6 Se é verdade, como se pretendeu, alguma.s ve.:es, que a linguagem é um drama em que as pala-r,'TTJ.S 
figurom como atores e em que o agenciamento gromatical reprodu= os movimentos dos personagens, é 
necessário pelo menos melhoror essa comparação por uma circunstáncia especial: o produtor intervém 
freqüentemente na. ação paro nela misturar suas reflexões e seu sentimento pessoa~ não d manriro 
de Hamlet que, mesmo interrompendo seus atores. permanece alheio à peça, mas como nós mesmos 
fa=emos no sonho, quando somos ao mesmo tempo espectador interessado e autor dos acontecimentos. 
Essa intervenção é o que proponho chamar o aspecto subjetivo da linguagem. (Bréal. 1897:157) 
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enunciativo. (íbd. ibidem:35). 

Esses pressupastas nas penni tem pensar as mecanismoo imaginários, que apoiados 

em diversas formas da língua, constituem o sujeito enquanto eg~imagi.nário. A repre­

sentação do sujeit~falante enquanto eg~imaginário é resultado do funcionamento do 

esquecimento no.l e do esquecimento no.2. O esquecimento no.l recalca para o sujeito 

a inscrição-identificação com uma formação discursiva a partir da qual enuncia. Os 

processos discursi,·os que constituem o discurso e o sujeito permanecem inacessíveis ao 

sujeit~fala.11te . 

Já o esquecimento no.2 pennite ao sujeito-falante um certo acesso às operações ar­

gu.mentativas e à organização do dizer que se apresentam como "tomada de posição". 

A "tomada de posição" é imaginária, posto que agimos e/ ou falamos a partir de lu­

gares discursivos predeterminados histórica e ideológicamente pela sociedade que nos 

comporta. Portanto, os processos discursivos que nos constituem sujeito do discurso 

nos são inacessíveis (ibid.:36). · 

Quanto às marcas de subjeti...,;dade, o funcionamento heterogêneo dos elementos 

do sistema lingüístico que servem de base material para a produção do efeit~sujeito 

permite o estabelecimento do simulacro de exterioridade para o sujeito-falante. Ele faz 

parecer que o sujeito-falante se vale da língua para expressar suas intenções subjetivas, 

como se língua fosse uma construção meramente humana. Conforme Zoppi-Fontana 

(1997:39) o simulacro de exterioridade, na verdade, refere-se aos mecanismos simbólicos 

que constituem o sujeito-falante como sujeito do discurso (nível do esquecimento no.l) 

e ao funcionamento imaginário dos processos enunciativos (esquecimento no.2). 

A autora, a partir das considerações teóricas de Deleuze (1988), que questionam a 

interioridade como resultado da exterioridade: um dentro como dobra do fora, define 

a ilusão de exterioridade como o efeito-sujeito que se realiza através das formas do 

sistema lingüístico e que afeta ao sujeito, mas que é produzido pelo funcionamento dos 

processos discursivos que delimitam as diferentes posições de sujeito dentro do complexo 

de formações discursivas que intervém como interdiscurso. Esse efeito de exterioridade 
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do sujeitA;> em relação à. língua funciona pelo efeito-sujeito produzido pela determinação 

do interdiscurso (ibid.:39). 

O simulacro de exterioridade aparece, majoritariamente, nas teorias lingüísticas co­

mo sintoma de uma linha de fissura que atravessa as descrições da língua em todos os 

níveis de análise. Zoppi-Fontana (ibid.:39) nos diz que a linha de fissura funciona como 

dobra da língua, na qual se constitui o sujeito-falante como efeito-sujeito. Da dobra da 

língua resulta o discurso, que se constitui como base Ill.é\terial dos processos Sh"''lbóli­

cos que estabelecem o esquecimento no.l e como lugar teórico onde o funcionamento 

imaginário dos processos enunciativos constituem o esquecimento no.2, produzindo a 

ilusão de subjetividade. Em decorrência do exposto, a autora (re)define o simulacro de 

exterioridade como um dos lugares de inscrição-identificação ideológica possíveis para o 

sujeito na sua relação constitutiva de identificação com as forrna.ções discursivas numa 

formaçálJ social determinada (ibid.41). 

Essa concepção do simulacro de exterioridade de Zoppi-Fontana permite compreen­

der oo processos enunciativo-discursivos que envolvem os elementos do sistema da lín­

gua, que denotam ao dizer marcas de subjetividade e/ou formas de distanciamento, na 

produção material do efeito-sujeito. 

3.2 Do acréscimo contingente ao funcionamento dis­

cursivo das dobras interdiscursivas 

No imaginário, as dobras interdiscursi"-as figuram como acréscimos contingentes que 

colaboram para o estabelecimento da ilusão de subjetividade, posto que representam 

a relação do sujeito-falante com seu próprio dizer. Nesta subseção, buscamos com­

preender e analisar a relação dos efeitos imaginários das dobras interdi.scursivas e seu 

funcionamento constitutivo referente à. diretividade e à. consistência do dizer. 
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( lO) Quando veio a televisão, sofrem06 uma nova revolução. As mensagens são rápi­

das, curtas, mais indicativas do que argumentativas: a gente vai logo ao finalmente. ( ... ) 

Tanto é assim que hoje o político- lma,.oino que todas as pessoas, não s6 o político 

- que não seja capaz de ir direto ao ponto não tem espaço na mídia. {FHC) 

O recorte {lO) se inscreve na resposta de Fernando Henrique sobre o valor da pala .... Ta 

no processo político atual. Ele comenta a influência dos meios de comunicação de 

massa no valor das palaHas: as palavras perderam um pouco o valor, qualquer bandeira 

é bandeira e va.zia ... 

No imaginário, a emergência da dobra interdiscursiva imagino que todas a.s pessoas, 

não só o político se constitui como um comentário do sujeito-falante sobre o seu próprio 

dizer. É como se ele inserisse uma opinião pessoal sobre o assunto. Esse comentário la­

teral funciona como argumento a favor do que diz, posto que universaliza a necessidade 

de clareza e concisão ao falar. Ele incide sobre a natureza epistêmica da proposição que 

comenta, conferindo-lhe um caráter de verdade que trabalha a credibilidade do dizer 

junto ao(s) interlocutor(es). 

Na dimensão constitutiva do sujeito e dos dizeres-e-sentidos, a dobra interdiscursiva 

põe em cena um dizer que aparentemente se filia à posição-sujeito 'individual", devi­

do à ocorrência da forma linguisticamente marcada: o verbo imaginar conjugado na 

primeira pessoa do presente do indicativo, denotando uma impressão subjetiva. Com 

efeito, esse jogo lingüístico dissimula a posição de sujeito no acontecimento enunciati­

vo, fazendo parecer que o dizer-e-sentido-outro está do lado de fora da dobra e que, 

neste caso, a dobra interdiscursi,-a comporta um dizer-e-sentido do sujeito-falante. No 

entanto, a negação não só o político contida na dobra interdiscursiva descortina a 

posição-sujeito da qual o sujeito-falante enuncia. A posição-sujeito da qual Fernando 

Henrique enuncia é a posição-sujeito "político", o que fica e"'t~dente quando associamos 

a emergência da dobra interdiscursiva à argumentação enquanto diretividade do dizer. 

A dobra interdiscursiva funciona como argumento para silenciar o dizer-e-sentido­

outro que apregoa que o político diz e não diz nada, ou seja, que é um embromador por 
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natureza, ao expandir tal peculiaridade a qualquer individuo. Por outro lado, temos aí 

uma critica ao político embromador que advém da memória discursiva e que o sujeito 

do discurso incorpora ao discurso como seu dizer. 

Podemos dizer, por conseguinte, que a dobra interdiscursiva imagino que todas as 

pessoas, não s6 o político instaura um argumento de defesa. Há, na dobra interdiscur­

siva, um espaço de defesa para o político, mas para o político que é conciso, que não 

embroma. E-sse político é caracterizado no dizer de Fernando Henrique pelo intelectual­

político. O político embromador é o político por vocação. É em relaçã.o a este que a 

critica se estabelece. Isso nos permite argumentar que essa dobra intercliscursiva tra­

balha a diretividade do dizer, conduzind<>-<> para um lugar discursivo que equivale o 

bom político ao intelectual na política em detrimento do político por vocação. 

(11) Os indicadores sobre a educação são de arre;:>iar. A última estatística do Tri­

bunal Superior Eleitoral é espantosa: mais ou menos 10% do eleitorado é analfabeto e 

68%. se não me falha a memória, tem apenas o curso primário, metade dos quais 

apenas sabe ler e escrever. (FHC) 

Em (11), a dobra intercliscursiva se não me falha a memória marca a posição do 

sujeito. Posição essa que o desobriga de um possível erro, visto que fala de uma 

posição informal, descomprometida .com a exatidão dos dados. Essa expressão possui 

a peculiaridade de atenuar o compromisso com a verdade da asserção, o que acarreta, 

no imaginário, uma modalização epistêmica do dizer. 

A dobra interdiscursiva, na verdade, constitui um ponto de fuga dos sentidos, mar­

cando o lugar do equívoco. A posição de sujeito, que administra/ organiza a relação 

com as demais posições de sujeito que participam no acontecimento enunciativo, não­

coincide com a posição de sujeito que sustenta o predicado exemplificativo, delegando 

a emergência da dobra interdiscursiva para que se estabilizem os dizeres-e-sentidos. 

O efeito de sentido desta dobra interdiscursiva sugere que, fora este ponto do dizer, 

o sujeito-falante é dono de seu dizer e que ele está fora do efeito-literal (há uma marca 
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de que o dizer-e-sentido pode ser outro, entreabrindo a possibilidade do equivoco), o 

que a torna um componente da ilusão referenciaL Ela funciona como o lugar em que 

o sujeito resiste ao trabalho da diferença e dos dizeres-e-sentidos-outros. É uma forma 

de proteção da identidade do sujeito, posto que cria condições para que o sujeito não 

apareça como responsável pela verdade do dizer. 

No imaginário, a dobra interdiscursiva constrói um funcionamento local que faz 

parecer que o sujeito-falante não sabe ao certo os números exatos e/ ou não se lembra, 

produzindo um efeito imaginário de dúYida.. Constitutivamente, ela marca. a. não­

coincidência e denega os dizeres-e-sentidos-outros, que contestam a precisão dos dados, 

erigidos no gesto de interpretação do sujeito sob o efeito da tomada de posição. 

( 12) Já se sabe quais são as categorias intelectuais para entendê-las, O".as as coisas não 

mudam. O povo também está cansado disso, está irritado com a promessa de mudança 

que não se concretiza. Talvez o que falte agora seja uma análise, como é que eu vou 

dizer, mais construtiva da sociedade. Fomos capazes de criticar, e creio que esse tenha 

sido um papel importante que minha geração prestou e outras gerações também. Fomos 

capazes de criticar, fomos intelectuais que não nos vendemos, que não nos acomodamos. 

(FHC) 

A dobra interdiscursiva, em (12) , pontua uma n~oincidência entre a posição­

sujeito da qual se enuncia e a posição-sujeito que sustenta o dizer-e-sentido, tornan­

do possível enunciá-lo. A emergência da dobra como é que eu vou dizer produz, no 

imaginário, um efeito de busca de denominação. Efeito esse que impele ao dizer infor­

malidade e descompromisso com a exatidão do dizer e atenua a força ilocucionária do 

dizer. 

Por outro lado, a dobra interdiscursiva recalca o dizer-e-sentido próprio ao lugar 

de inscriç:à<ridentificação do sujeito, injungind<>-0 a um dizer-e-sentido-outro. Com 

efeito, o dizer-e-sentido intradiscursivo nãcrcoincide com o dizer-e-sentido que constitui 

o sujeito e com o qual se identifica, uma vez que a dobra interd.iscursiva irrompe como 
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resultado da inacessibilidade do sujeito a ele mesmo. Neste caso, a inacessibilidade do 

sujeito a ele mesmo é marcada pelo silêncio local. Ou seja, há a interdição do dizer-e­

sentido, porque o lugar discursivo de que fala não lhe pennite enunciá-lo diretamente, 

sendo necessário um retorno do sujeito ao seu lugar de inscrição-identificação para 

(re)formular o dizer-e-sentido. Portanto, podem05 dizer que a dobra interdiscursiva 

marca a não-coincidência ao mesmo tempo em que a homogeneiza na dimensão do 

imaginário, o que garante ao dizer sua consistência. 

(13) Quando estava na uspa' pensávamos que o ideal era fazer dela uma universidade 

tipo Heiàelberg. onde Kant passeava pelas ruas, para pensar as grandes categorias do 

pensamento ( .. . ) O Florestanb me influenciou muito. naturalmente. Fui aluno dele e 

depois seu assistente e a ambiç.ão era realmente pensar os grandes temasc. ( ... ) Éramos 

educados à la Sorbonne. ( ... ) Isso influenciou muito, é claro. Queríamos nos coloca. em 

nível internacionald. Quando alguns pensadores brasileiros iam para o concreto, n66e os 

desclassificávamos. ( . .. ) Talvez até houvesse uma razão para isso, mas ele/ (Guerreiro 

Ramos) apontava um problema real. Ele9 dizia: "não adianta voci!sh ficarem pensando 

nos louros alemães, que o nosso negócio aqui é negritude ". Bem. nesse aspecto ele' 

tinha razão. Não que.ro dizer que nósf não tenhamos feito um esforço nessa 

direção. Florestank fez , todos n651 fizemos. Digo mesmo que os problemas brasileiros 

se desemrolveram bastante nessa área. mas transmitimosm - e não fomos són nós -

um modelo de intelectual, o chamado grande intelectual, que só pensa os grandes temas. 

E, realmente, o desafio é outro. É claro que tem de ter as categorias fundamentais, mas 

não se0 pode simplesmente dar as costas aos problemas do cotidiano. (FHC) 

Este recorte de linguagem-e-situação faz parte da crítica que Fernando Henrique 

estabelece aos chamad05 grandes intelectuais. Na verdade, ele argumenta que os in­

telectuais podem ser muito úteis à política e ao desenvolvimento do país, desde que 

estejam 'pinhados' na politica. 

Em a a marcação de tempo passado corresponde ao espaço acadêmico, represen­

tado, no dizer de FHC, pela Universidade de São Paulo (USP), ligando o passado do 
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entrevistado a.o espaço acadêmico e o tempo presente com a política. Uma comparação 

entre estes espaços se estabelece, direcionando o dizer para um lugar discursivo que 

afirma a pertinência de intelectuais na política. É na política que o intelectual produz. 

b marca a representação de Florestan Fernandes no espaço acadêmico e c marca a 

postura dos intelectuais-acadêmicos, que alheios ao mundo cotidiano, restringem-se a 

pensar os grandes temas, esquecendo os problemas cotidianos que assolam a sociedade. 

d sugere que essa postura do intelectual-acadêmico é resultado do desejo do rec~ 

nhecimento internacional, engendré\Cio pela imagem que fazem dos grandes intelectuais. 

Imagem essa que a dobra interdiscursi,.c. e não fomos só nós remete tal representação 

ao consenso internacional. 

e refere-se a.o intelect ual-acadêmico. Aquele que critica os intelectuais, aqui repre­

sentados pelo sintagma "pensadores" - paráfrase de intelectual - que procuram pensar 

os problemas cotidianos. 

f,g ,i refere-se a Guerreiros Ramos caracterizado, no dizer de FHC, como um so­

ciólogo preocupado com os problemas do cotidiano. Daí a paráfrase ''pensadores " . 

Do lugar discursivo do qual o sujeit~falante enuncia ser wn intelectual preocupado 

com os problemas do cotidiano significa ser um intelectual-político. Ai encontramos a 

necessidade discursi"'.-a, referente à t;e,..'tua.lização do político, estabelecendo as 'escolhas 

lexicas'. 

11 refere-se ao intelectual-acadêmico, enquanto j.l referem-se ao intelectual-político 

e k marca a representação do político para Florestan. 

m ,n referem-se a.o intelectual-acadêmico e marcam a inclusão do sujeito-falante neste 

conjunto, enquanto 0 marca sua exclusão, estabelecendo uma critica aos intelectuais­

acadêmicos. 

A partir da observância das relações parafrásticas empreendidas acima, podemos 

dizer que a dobra interdiscursiva e n ão fomos só n ós produz, no imaginário, o efeito de 

atenuar o comprometimento do sujeit~falante com seu dizer, ";sto que delega a outros 

a responsabilidade pelos intelectuais que se restringem a pensar os grandes problemas. 
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O pronome nós estabelece uma referência interdiscursiva com "brasileiros", remetendo 

o modelo de grande intelectual a outras nações. 

Na verdade, no dizer de Fernando Henrique o modelo de grande intelectual re­

presenta a imagem que o entrevistado faz dos intelectuais da Europa. A dobra, por 

conseguinte, cria uma d.iretiv;dade para os dizeres-e-sentidos, convergindo-os para um 

lugar discursivo que considera que o modelo de grande intelectual :lào é próprio do 

Brasil. Esse lugar discursivo sugere que esse modelo de intelectual é um modelo ·vindo 

do exterior. Em decorrência, podemos dizer que a dobra interdiscursi'-a e não fomos 

só nós, além de direcionar os dizeres-e-sentidos, estabelece um espaço para o sujeito­

falante se representar como um intelectual diferente. Ele se diz diferente porque não é 

apenas um intelectual, mas um intelectual-político. 

Na dimensão constitutiva, há uma tensão discursiva entre o intradiscurso e o in­

terdiscurso que provoca a emergência da dobra interdiscursiva no acontecimento enun­

ciativo. A dobra interdiscursiva irrompe como uma ressonância denegati""a de signifi­

cação de um efeito do interdiscurso, silenciando um dizer-e-sentido-outro que sustenta 

uma discursiv;dade que apregoa a existência de outros responsáveis pela transmissão 

do modelo de grande intelectual. Por conseguinte, a dobra interdisc:ursi""a marca a 

emergência, no tecido discursivo, de dizeres-e-sentidos que parecem ser produzidos em 

uma situação de enunciação distinta daquela em que o discurso acontece, mostrando-se 

como um discurso-outro. 

Quanto à outra dobra interdiscursh·ã não quero dizer qu.e nós não tenhamos feito v.m 

esforço nessa direção, ela emerge para administrar/ silenciar ~eres-e-sentidos-outros 

que contradizem o lugar de inscrição-identificação do sujeito-falante que a própria for­

mulação intradiscursi""a reclama. No imaginário, porém, figura como um marcador de 

atenuação do dizer do entre-v-istado. Com efeito, o entrev-istado diz fazer um esforço 

para resolver os problemas do cotidiano, tanto que deixou o espaço acadêmico para 

se colocar no espaço politico. Espaço esse que lhe autorizaria pensar os problemas 

cotidianos e, ao mesmo tempo, procurar formas de resolvê-los. 
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(14) Mas essas coisas são o fermento da política. senão ela corre o risco de virar 

uma conciliação permanente de interesses. A política tem muito disso, mas tem de ter 

também algo de quebra de interesses- e acho que o intelectual q uebra mais. Não 

por acaso os grandes revolucionários foram intelectuais. (FHC) 

Aqui, Fernando Henrique comenta que na política há quebra de interesses, que nem 

tudo é resolvido na base de conchavos e tramóias políticas. A dobra interdiscursivc. e 

acho que o intelectual quebra mais emerge como um comentário do sujeito-falante: há 

quebra de interesses na política, mas isso é coisa dos intelectuais-políticos e não dos 

políticos por vocação. 

Em uma abordagem funcionalista-pragmaticista da questão, poderíamos dizer que a 

dobra interdiscursiv-a em (14) constitui meramente a inserção de uma opinião lateral do 

sujeito-falante. O sujeito-falante interrompe momentaneamente o fiu.xo discursivo para 

fazer um comentário pessoal sobre o assunto. Esse comentário é tido como importante 

para a informação de base ideacional, posto que sinaliza aquilo que o sujeito-falante tem 

a intenção de acrescentar ao conhecimento de seu(s) interlocutor(es). A emergência da 

dobra interd.iscursi-va e acho que o intelectual quebra mais faz parecer que o sujeito­

falante insere em seu dizer uma informação nova sobre um determinado consenso de que 

há quebra de interesses na política. A dobra sugere que tal postura política é típica1 

aos intelectuais-políticos e não aos políticos por vocação. Esse modo de considerar 

o fenômeno contradiz nosso lugar teórico de filiação, visto que não teoriza o sujeito, 

trabalhando no/ o imaginário da língua e, por conseguinte, o efei~sujeito. 

Na perspectiva teórica da Semântica Histórica da Enunciação, a dobra interclis­

cursivc. em (14) pontua o lugar discursivo, a posição-sujeito da qual o sujeito-falante 

enuncia. Considerando a diretivida.de do dizer, que organiza/ administra os dizeres­

e-sentidos no acontecimento enunciativo, podemos dizer que, a partir da posição de 

sujeito "político", é que o sujeito-falante enuncia. 

7 Típico porque os políticos, segundo a direção da entre,ista, quebram mais, o que não significa 
dizer que o político por vocação seja mm;do apenas por interesses e tramóias políticas. 
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Acontece que há uma n~oincidéncia entre o lugar histórico e ideológico de inscrição­

identificação do sujeito e os dizeres-e-sentidos que a formulação intradiscursi"-a reclama 

no acontecimento enunciativo. É que a posi~sujeito da qual o sujeito-falante enuncia 

não se identifica com o sujeito narrado. A emergência da dobra interdiscursiva con­

corre para a diretividade do dizer, posto que constrói uma argumentação que converge 

os dizeres-e-sentidos do/ no acontecimento enunciativo para um lugar discursivo que 

apregoa uma condição para o bom político: ser também um intelectual. Sem a do­

bra interdiscursiv-a e acho qut o inttlectual qut.bra mais o dizer intradiscursivo poderia 

comprometer a d.ireti..,.-idade do dizer, uma vez que os dizeres-e-sentidos acabariam por 

se referir aos políticos por vocação. Daí podermos dizer que a dobra interdiscursiva 

emerge para administrar f silenciar a contradição que se estabelece pelo "-i és do constru­

to deste imaginário de bom politico que se produz pelo jogo das representações sociais: 

intelectual e político. 

( 15) É que o solo nordestino semi-árido retém pouca água. De uma maneira geral o 

cristalino está quase à mostra, ( ... ) a água corre rápido demais, lava rapidamente o solo, 

não é retida. Como a evaporação é fortíssima. Se tem em conta que a evaporação no 

Nordeste é duas vezes e meia a precipitação, o resultado é que essa água que cai, se não 

for adequadamente protegida. retida e conservada, inclusive em barragens subterrâneas 

- coisa que no Nordeste pouco se faz- ela se perde. Portanto, a situação nordestina 

é mais grave do que peo.sa qualquer pessoa que chega lá, olha o índice de precipitação e 

diz que 800 milímetros é um índice bom. (CF) 

Celso Furtado comenta em (15) a questão da retenção da água pluviométrica em 

relação às características do solo nordestino nas regiões da caatinga. Ele acredita que a 

construção de barragens subterrâneas contribuiriam para melhorar o problema da seca 

no Nordeste. 

A dobra interdiscUISiv-a coisa que no Nordeste pouco se faz emerge na direção d.is­

cursi"o que estabelece uma critica aos dirigentes políticos, pois há tecnologia e co­

nhecimento suficientes para melhorar a situação nordestina, mas nada é feito. ~ 
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dobra interdiscursiva, por conseguinte, apresenta-se, no imaginário, como um comen­

tário crítico do sujeito-falante sobre a acomodação dos dirigentes políticos em relação 

aos problemas do Nordeste e suas soluções ·viáveis. 

A presença do termo inclusive sugere que, se hoje sabemos até fazer barragens 

subterrâneas é porque temos tecnologia e conhecimento suficientes para combater a 

seca no Nordeste e, por conseguinte, combater a fome. Na dobra interdi.scursiv-a, temos 

o agente da ação indetermina.do, sugerindo que não interessa quem esteja no poder, o 

quadro nordestino tende a manter-se e/ ou agravar-se, porque o verbo figura no presente 

do indicativo, impelindo ao dizer o tempo presente, remetendo a crítica à Sudene 

após Celso Furtado. Se ele estivesse no poder, se não tivessem cassado seu direito de 

participar da v;da pública no país, poderia mudar o quadro nordestino porque ele sabe 

o que fazer c tem compromisso com a vida pública. 

Na verdade, a dobra interdiscursh--a coisà que no Nordeste pouco se faz emerge co­

mo resultado de uma tensão di.scursi"-a que a própria formulação dos dizeres-e-sentidoS 

intradiscursivos reclama. Ao intrad.iscurso subjazem dizeres-e-sentidos que poderiam 

estabelecer um lugar discursivo que asseveraria ação no Nordeste contra a seca. A 

emergência da dobra interdiscursi"-a denega que se façam barragens subterrâneas. Ela 

emerge para silenciar/ administrar d.izeres-e-sentid05-0utros que aderem ao intradi.scur­

so e que o contestam: há tecnologia e conhecimento para melhorar a situação ncmies­

tina. Entõ.o, por que a situ.açõ.o no Nordeste é tõ.o grave? 

A dobra emerge para pontuar que, no presente (Sudene após Celso Furtado), pouco 

ou nada se faz para melhorar a situação nordestina. No passado (Sudene na época de 

Celso Furtado) não era assim. Havia pessoas preocupadas em lutar por melhorias no 

Nordeste. Sendo assim, se lev-amos em conta a d..iretiv;dade do dizer impelida pelo 

jogo temporal argumentativo passado/ presente, podemos argumentar que tal dobra 

interdi.scursiva constitui uma marca deste jogo. Ela marca que a Sudene na época de 

Celso Furtado foi a única instituição que se preocupou, de verdade, com o Nordeste. 

A Sudene após Celso Furtado tornou-se um instituição-monstro, filiada à indústria da 
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seca. 

( 16) Eu peço para não estabelecer nenhuma correlação entre a luta contra os usineiros do Nordeste 

do tipo que conheci e a luta do Senhor Collor de Mello com seus marajás ou com seus colegas da 

indústria do açúcar. Ele na verdade é uma pessoa que participa desse meio. Ele se elegeu e é parte do 

establisb.ment, vindo desse mundo. Portanto, a luta dele deve ser "ista no quadro de uma confrontação 

eleitoral - para não se dizer eleitoreira - e não tem nada que ver com os problemas profundos da 

região. (CF) 

Em (16), Celso Furtado comenta a postura do então candidato à Presidência da 

República Fernando Collor de Mello. Para ele, a luta de Collor contra os ~arajás " deve 

ser vista como uma estratégia de confrontação eleitoral. A dobra interdiscursi"-a para 

não dizer eleitoreira emerge para administrar/ silenciar um dizer-e-sentido-outro que 

perpassa o intradiscurso e que contesta a legitimidade desta confrontação eleitoral. Não 

se trata de uma confrontação eleitoral honesta, mas de uma confrontação eleitoreira, 

de fachada, apenas com o intuito de ganhar votos. Portanto, a luta de Collor de 

Mello contra os ~arajás" deve ser v-ista como diferente da luta contra os usineiros do 

Nordeste da qual o sujeito-falante participou. A luta contra os usineiros do Nordeste 

é uma luta justa, digna, honesta, é uma luta a favor do pobre e desvalido Nordeste, 

como podemos observar na transcrição do seguinte recorte: 

llim para o Nordeste com minha fantasia organizada e tive a oportunidade extra­

ordinária, dada pelo presidente K u.bitschek com a Operação Nordeste, da qual saiu. a 

Sudene. Em seguida, tive o apoio do presidente Jânio Quadros, do presidente João 

Goulart etc. E depois tive de interromper toda essa obra., e termino esse livro {A 

fantasia desfeita) dizendo: "E assim, a minha fantasia, que eu. havia organizado para 

lutar pelo nosso Nordeste, desvalido e pobre Nordeste, essa fantasia foi desfeita, foi 

le-t!ada como por uma en::rurrada, está tudo perdido." Assim termina o livro, exata­

mente quando sou. cassado de direitos e sou. nada mais nada menos que proibido de 

trabalhar no Brasil para a coisa pública. e, portanto, assim me fecham todas as portas 

de. continuidade de ação no Nordeste. (CF) 
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No imaginário, a dobra interdiscursiva para não_ se dizer eleitoreira constitui wn 

comentáiro crítico do sujeito-falante que pontua o lugar que movimenta as ações contra 

os "marajás" de Fernando Collor de Mello. Não se trata de uma confrontação eleitoral 

honesta. Trata-se de um grande jogo imaginário para criar uma certa imagem para 

o candidato. Por outro lado, podemos dizer que a indeterminação do agente da ação 

contida na dobra interdiscursiva universaliza os dizeres-e-sentidos, impelindo-lhes um 

caráter de consenso. No entanto, como a dobra interd.iscursiva se constitui como wn 

acréscimo contingente do sujeito-falante, ela o compromete com os dizeres-e-sentidos 

presentes na memória discursiva ao denegar os dizeres-e-sentidos provenientes de wn 

efeito de interdiscurso. 

(17) Eu nem creio que tenham sido os militares propriamente, o estabelecimento 

militar, quem procurou , por exemplo, cassar 06 meus direit06 e me excluir da vida 

pública brasileira. Isso é o que eu digo no livro. Foi um militar - aparentemexxte de 

acordo com o que chegou ao meu conhecimento - quem agiu, mas não o fez como 

militar e sim como alguém ligado à oligarquia do açúcar em Pernambuco. (CF) 

Em (17), Celso Fmtado comenta sobre ligação dos militares e seu processo de 

cassaçao. No imaginário, a dobra interdiscursi,.a aparentemente de acordo com o 

que chegou ao meu conhecimento constitui uma expressão que atenua a asserção da 

proposição que a contém, produzindo um efeito imaginário de dú,..ida, uma modalização 

epistêmica do dizer. 

A emergência da dobra interdiscursiva é licenciada pela asserção que a contém. 

A flexão dos verbos ir e agir no pretérito perfeito do modo indicativo produz uma 

força ilocucionária que sustenta uma discursividade que contradiz à discursividade que 

sustenta o lugar de inscrição-identificação ideológica e histórica do sujeito. Daí que a 

dobra interdiscursiva emerge para administrar/ silenciar dizeres-e-sentidos-outros que 

poderiam erigir gestos de interpretação contrários à intenção de Celso Furtado. 

A intenção de Celso Furtado é fazer crer a seu(s) interlocutor(es) que a Sudene na 

época dele é extremamente diferente da Sudene após ele, para, dessa forma, dissociá-lo 
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da chamada indústria da seca e apresentá-lo como alguém realmente preocupado com 

os problemas do Nordeste e do Brasil. A entrevista de Celso Furtado constitui uma 

espécie de apologia do sujeito-falante a si mesmo e à Sudene da sua época. 

(18) Ela (Luíza Erundina) poderia ser mulher e não ter qualidades, mas, pelo que 

posso observar, é urna pessoa equilibrada, com profundo sentido social e, portanto, 

alguém que merece admiração de quem tem compromisso com a ";da púb lica, que é o 

meu caso. (CF) 

Neste recorte de linguagem-e-situação, Celso Furtado comenta o fato de São Paulo 

ter uma prefeita (Luiza Erundina). A dobra interdiscursiva pelo q·ue posso observar 

emerge no discurso com o efeito imaginário de atenuar o compromisso do sujeito­

falante com a verdade da asserção, constituind<rse como um recurso de modalização 

epistêmica do dizer, do qual o sujeit<rfalante se vale para não arriscar um comentário 

"falso". 

O verbo ser conjugado no presente do modo indicativo assevera a asserção e a dobra 

interdiscursiva atenua a força ilocucionária que a flexão do verbo produz. 

Constituti"t--amente, podemos dizer que a dobra interdiscursiva pelo q·ue posso obser­

var emerge para administrar / silenciar uma não-coincidência entre os dizeres-e-sentidos 

intradiscursivos e os dizeres-e-sentidos que constituem o sujeito. Essa nã<rcoincidência 

produz uma outra nãcrcoincidência: a do sujeito do discurso com o sujeito narrado 

na dobra interdi.scursiva. Ela administra/ silencia as n~coincidências que participam 

na construção enunciativa dos sentidos sem apagá-las, produzindo um efeito de hom<r 

geneidad.e. É esse efeito imaginário que garante ao dizer-e-sentido sua consistência. 

Quanto à dobra interdiscursiva que é o meu caso, podemos dizer que ela sustenta os 

dizeres-e-sentidos pertinentes ao lUooar discursivo de inscriçãcridentificação do sujeito­

falante. Ela sinaliza a diretiv-idad.e do dizer, v-isto que define o sujeito-falante como 

alguém compromissado com a -v-ida pública. 

Essa dobra interdiscursvia participa na construção da imagem de Celso Furtado. Ele 

procura fazer crer a seu(s) interlocutor(es) que, como ele é um homem sério, preocupado 
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com os problemas do Brasil e do Nordeste, com compromisso com a ";da pública, 

a Sudene em sua época era fruto destas qualidades que a Sudene após ele perdeu, 

passando a fazer parte da indústria da seca. Assim, Celso Furtado se desvincula da 

imagem negativa que norteia a Sudene, pois se a Sudene está como está não é sua 

culpa. Afinal, ele foi até cassado pelos usineiros de açúcar de Pernambuco, por causa 

de suas qualidades enquanto homem público e por causa de sua preocupação com o 

pobre e desvalido Nordeste. 

(19) O que me preocupa hoje- a mim que já vivi distintas fases da luta pelo 

desenvolvimento do Brasil - o que me preocupa hoje é a apatia, o desvio das atenções 

para o estritamente perfunctório, para o imediato, pa::a o que é conjuntural, para a crise 

deste momento, como se o Brasil não fosse um processo histórico maravilhoso. (CF) 

A emergência da dobra interdiscursiva a mim que já vivi distintas fases da luta pelo 

desenvolvimento do Brasil concorre para o estabelecimento do jogo temporal argume:n­

tativo passado/ presente. Hoje existe uma apatia em relação aos problemas brasileiros 

de ordem estrutural. No passado, ha";a pessoas preocupadas com tais problemas. O 

sujeito-falante se põe no conjunto das pessoas que, além de estarem preocupadas com 

os problemas brasileiros, também lutaram para resolvê-los. 

Podemos dizer, por conseguinte, que a dobra interdiscursiva textualiza o político, 

direcionando o dizer para um lugar discursivo que considera a Sudene na época de Celso 

Furtado e a atuação de Celso Furtado no Nordeste uma luta pelo desenvolvimento do 

Nordeste e, por conseguinte, do país, visto que o sujeito-falante fez tudo o que estava 

ao seu alcance para melhorar a situação nordestina. Foi a falta de apoio do governo 

e a força política dos usineiros do açúcar em Pernambuco que desfizeram a fantasia 

organizada de Celso Furtado para lutar contra o pobre e desvalido Nordeste. 
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Com a análise aqui realizada, podemos compreender e constatar a importância do 

.fenômeno das dobras interdiscursivas para. o estabelecimento da ilusão de subjetiv-idade. 

A ilusão de subjetividade corrobora a ilusão de unidade do dizer e do sujeito. Dusões 

necessárias para o estabelecimento das relações de sentido. Ou seja, ilusões necessárias 

para que o sujeito signifique e produza sentidos. 

A análise mostra que as dobras interdiscursivas constituem um lugar de e"-idência 

da heterogeneidade do discurso, que descortina diferentes posições-sujeito (dispersão do 

sujeito) funcionando na construção e...'1unciativa dos sentidos . . A..s dobras interdiscursivas 

fazem parecer que o sujeito controla estratégica e intencionalmente o balanceamento 

entre o que é o seu dizer e o que fa.z parte dos dizeres-e-sentidos-outros que participam 

do/ no discurso, uma vez que a r~nância interdiscursiva de significação que compõe 

a dobra interdiscursiva se cose ao discurso como um acréscimo contingente do sujeita. 

falante. 

O imaginário dos processos enunciativo-discursivos, sua capacidade de refletir as­

pectos da realidade se apresenta sempre na construção de determinadas operações 

retóricas como condição de produção da unidade imaginária do discurso e dos sentidos . 

. A..s dobras interdiscursi-vos constituem operações retóricas que estabelecem a unidade 

imaginária do discurso e dos sentidos. Aí encontra-se a importância do fenômeno para 

a construção enunciativa dos sentidos. O imaginário engendra uma relação de verossi­

milhança que constrói a ilusão de subjetividade e a unidade do discurso. Essa relação 

transpõe a opacidade constitutiva dos sentidos em transparência imaginária. 

No discurso e no sujeito se realizam e se processam as distintas estratégias retóri­

cas. Estas são estabelecidas pelo lugar discursivo de inscrição-identificação histórica 

e ideológica do sujeito. É o imaginário que constitui a institucionalização dos senti· 

dos. Por outro lado, é a relação com a ... realidade" intermed.iada pelos sent idos a que 

funda a constituição da subjetividade. A mediação significante entre o sujeito e a sua 
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realidade é eficaz, uma vez que conforma representações deri'l.;adas da importância que 

adquirem os mecanismos da estrutura social na emergência dos processos de sentidos 

instituciona1izados pela ideologia. O retorno às situações institucionalizadas organiza 

as representações e o retorno às condições sociais exigem do discurso sua constituição 

imaginária. As e\-;dências subjeti"as se explicam historicamente e o mecanismo ideo­

lógico (de naturalização do histórico) é compreensível a partir da "percepção direta da 

realidade". 

O imaginário discursivo constitui uma dimensão da prática social: a produção de 

discursos específicos, as estruturas rituais de organização das condutas e regulações 

das atitudes são elementos que atravessam a prática social e ligam aos sujeitos a seus 

lugares predeterminados na estrutura social. A prática discursi"-a é produzida por um . 

conjunto de relações de sentido e de força, de mecanismos que funcionam de forma dis­

persa. No entanto, na sociedade o que funciona em termos de linguagem são os efeitos 

imaginários. Portanto, na sociedade, os efeitos imaginários das dobras interdiscursi"as 

é que importam. Portanto, o imaginário é um componente inalienável da produção sig­

nificante em uma sociedade. A formação imaginária se define a partir das perspectivas 

dos dizeres-e-sentidos e o efeito de transparência da linguagem resulta do esquecimento 

que se opera no sujeito-falante: o esquecimento da determinação dos sentidos e, por 

conseguinte, do sujeito pelo interdiscurso. 

O esquecimento é constitutivo da ca~ da condição necessária para o funciona­

mento dos processos enunciativos. O esquecimento no.l estabelece a possibilidade da 

passagem do sujeito-falante por diferentes lugares de significação; e o esquecimento 

no.2 faz com que o sujeito, ao se colocar socialmente, perceba-se subjetiv-amente. Em 

um mesmo acontecimento enunciativo, o sujeito-falante ocupa diferentes posições de 

sujeito. A relação do sujeito-falante com o que diz é complexa. _A,s posições de su­

jeito representam as diferentes perspectiv-as de enunciação. Há marcas lingüísticas -

as dobras interd.iscursiv-as as exemplificam - que atestam a inscriçã<ridentificação do 

sujeito-falante com um determinado lugar discursivo. Esse lugar discursivo é determi-
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nado lllstoricamente pela sociedade que o acolhe em sua estrutura. Acontece que os 

modos pelos quais o sujeito se inscreve no dizer correspondem a diferentes represen­

tações que particula.riza.m a enunciação. 
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Capítulo 4 

Dobras interdiscursivas e 

argumentação: textualização do 

político 

A questão da argumentação está presente nos estudos sobre a linguagem desde a 

antigüidade grega, mesmo que sob diferentes perspectivas teóricas. Neste capítulo, 

v-isamos mostrar que as dobras interdiscursi"as do dizer se relacionam com a argumen-

tação. 

Buscamos argumentar que as dobras interdiscursivas são lugares de produção de 

sentidos que irrompem no dizer pelo trabalho do silêncio. Elas trabalham a política 

do silêncio na textualização do político como forma de fazer dizer uma coisa para 

não se (deixar) dizerem outras coisas (Orlanru, 1995:55). A tex:tualizaçâo do político, 

por conseguinte, ê a direção que se especifica na história pelo mecanismo ideológico da 

constituição do sentido no acontecimento enunciativo (Orlandi, 1996b:22). 

Com efeito, devemos ater que em nossa sociedade atual é impossível pensar o sujeito 

sem considerar as relações de poder. A atividade de linguagem movimenta relações de 

poder. Relações que são essenciais à constituição dos sentidos. É que os inruviduos 

não nascem na solidão do espaço sideral, mas em uma sociedade preexistente a eles 



que os ac<;>lhe e os distribui em sua estrutura social, tornando-os sujeitos. Foucault 

(1995:235) nos diz que a sociedade é uma forma de poder que transforma os indivíd-uos 

em sujeitos: sujeito submisso ao outro pelo controle e pela dependência, e sujeito preso 

à sua própria identidade pela consciência ou conhecimento de si. A palavra sujeito 

sugere uma forma de poder que subjuga e assujeita. 

O político é um espaço de relações que necessariamente se constituem enquanto 

poder, o que não significa reduzi-lo ao exercício do poder na análise da dominação 

politica. mas que nos permite pensá-lo em relação às díferente.s posiçõt.s de suj eito: o 

político como as possibilidades na relação entre posições de sujeito (Lagazzi-Rodrigues, 

1998:3.3). A autora nos diz, ainda, que, na perspectiva do pensamento crítico, o lu­

gar do político é a desterritorialização e a heterogeneidade. Podemos apreender tal 

consideração sob a observ-ação da ordem do discurso, voltando nosso olhar para a 

desterritorialização e a heterogeneidade no dizer referentes aos lugares de significação 

que movimentam o discurso e que constr6em uma direção histórica e ideológica para o 

sentido no acontecimento enunciativo. 

4.1 A argumentação sob uma perspectiva discursi-

va 

A enunciação entendida como acontecimento de ~"'Uagem perpassado pelo inter­

discurso (Guimarães, 1995a:70) nos permite considerar que os sentidos são constituídos 

em regiões de significação historicamente construídas, ou seja, nos discursos. Por con­

seguinte, podemos nos filiar à escola francesa de A.ná.lise de Discurso que define discurso 

como efeitos de sentidos entre locutores. Definição que nos possibilita tratar os sentidos 

como movimentos na rede de significações. Os sentidos não existem por si mesmos, mas 

se constituem sempre em relação a1
, uma vez que o sentido não é alocado no simbólico 

1 Canguilbem (apud Orlancli, 1998) em notas de sala de aula. 

91 



ou em qualquer outro lugar; 05 sentid05 se historici.zam em efeitoo que movimentam o 

simbólico em sua inscrição histórica2 , ou seja, são as filiações ideológicas do sujeito que 

produzem o imaginário, o lugar interpretativo que atribui sentidoo fixos às pala'\.Tas em 

um determinado acontecimento enunciativo. Sendo assim, argumentar, a nosso ver, 

é direcionar o dizer, unificando a interpretação em gest05 que traduzem a ilusão de 

subjetividade e a ilusão de unidade do discurso. É estar no político, é estar na história 

e é ser ideologicamente determinado por ela, trabalhando discursos-outros. 

Estas ilusões ~ possíveis graças ao trabalho do silêncio. É o silêncio que garante o 

mo\'Í.mento de sentidoo3 dotando o dizer de materialidade histórica. Orlandi (1995:15) 

diz que a ilusão da transparência da linguagem e o (in)defin.ir-se doo sentidoo na relação 

das muitas formações discursivas têm no silêncio seu ponto de sustentação. Por isso, 

distingue entre o silêncio fundador, presente nas pala"Tas, que significa o não-dito e 

que produz as condições para o dizer significar, e a política do silêncio, subdividida 

em silêncio constitutivo, aquele que n05 indica que para dizer é preciso não-dizer, e o 

silêncio local, que se refere à censura propriamente dita. Portanto, o silêncio se faz 

imprescindível à argumentação como diretiv;dade do dizer. 

A argumentação, assim concebida, liga-se ao processo histórico em que os lugares 

de significação são constituíd05. O sujeito tem sua pooiçã.o discursiva já determinada 

pelas filiações ideológicas, o que nos permite dizer que 05 argumentoo são historica­

mente determinad05 e que derivam da relação entre formações discursivas vigentes, 

tendo um papel importante na projeção imaginária (Oi-1ândi, 1998b), uma vez que a 

argumentação traz para o dizer a impressão de que o dizer~ determinado por intenções 

subjetivas pertinentes a05 sujeitoo-falante. 

O intradiscurso, por ser uma dobra - no sentido de Deleuze/ Foucault - do próprio 

interdiscurso sobre si mesmo, sustém uma subjeti"~ .. ;dade que lhe é coe:xtensiva. Subje-

:!'Tanto é assim que Orlandi (1998a) mostra que uma mesma palavra, na mesma língua, significa 
diferentemente. dependendo da posição do sujeito e da in.scriçãodo·qJ.\e diz em uma ou outra formação 
discursh-a. · 

3 0 silêncio garante o movimento dos sentidos, porque dizemos a partir do silêncio (Orlandi, 1995). 
O acontecimento enunciativo imprime-se no contínuo significativo do silêncio, historici.zando-se. 
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tividade essa que é engendrada pelo movimento do sujeito por diferentes posições de 

sujeito no acontecimento enunciativo. Os enunciados remetem a um ser na linguagem 

que lhes dá uma direção histórica e ideológica, a qual estabelece a ilusão de unidade. 

A diretividade do dizer encerra uma intenção predeterminada pelos lugares de siginifi­

cação que constituem o sujeito do/ no discurso; mas, como diz Deleuze (1988:117), a 

íntencionalidade se faz ainda num espaço euclidiano que a impede de se compreender a 

si mesma. Ela deve ser ultrapassada em direção a outro espaço 'topológico·, que ponha 

em contato o interdiscurso e o intradiscuiso; uma \·ez que, se olhannos a intenciona­

lidade sob o ponto de vista euclidiano, recairemos no imaginário da língua. Devemos 

olhá-la em relação ao interdiscurso e ao intradiscurso, posto que a sua determinação 

percorre o fio do discurso, a d.iretivid.ade do dizer. 

Consideramos, por conseguinte, a intencionalidade um construto da relação entre 

os diferentes lugares ideológicos de injunção do sujeito que participam do/ no discurso. 

Acontece que, para o sujeito, ela funciona sob o efeito de tomada de posição; visto que 

há o esquecimento de sua detenninação pelo interdiscurso. Com efeito, a inteciona­

lidade é determinada na zona de esquecimento no.l, uma vez que se caracteriza pela 

inacessibilidade, para o sujeito, aos processos que a constituem. Daí dizermos que ela 

se constrói em um espaço euclidiano que a impede de se compreender a si mesma. 

Podemos dizer, ainda, que o fato da intencionalid.ade se constituir em um espaço 

euclidiano erige uma inacessibilidade do sujeito a ele mesmo decorrente da dimensão 

histórica da intencionalidade e, por conseguinte, do sujeito. A intencionalidade não 

acompanha a temporalidade do sujeito, entreabrindo a possibilidade do equívoco, da 

deriva dos sentidos. Essa temporalidade4 denota o movimento do sujeito por diferentes 

posições de sujeito e, em decorréncia, por distintos lugares discursivos no acontecimento 

4 Aqui, compreendemos temporalidade como a iminência de tempos e lu.,c>ares discu!"Sivos diferentes 
para o sujeito. Iminência essa que os relativiza, entreabrindo a possibilidade do tempo e do lugar 
se desconectarem e de se contradizerem. É que o sujeito pode encontrar-se em múltiplos lugares e 
tempos discursivos, o que o deixa suscetível ao equívoco. Por conseguinte, a temporalidade do sujeito 
é relativa. Não é fi..xa e não se refere à situação física, mas a história que o constitui. Por outro lado, 
a enunciação instaura uma temporalidade imaginária que denota ao dizer uma continuidade. 
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enunciativo. A intencionalidade, por conseguinte, deve ser considerada em um espaço 

'topológico', posto que se constitui na opacidade da orientabilidade do fio do discurso e 

em relação ao tempo de passagem do sujeito por seus diversos espaços de constituição. 

Por outro lado, o saber- enquanto efeito do trabalho dos esquecimentos no.l e 

no.2 - é determinado pela forma que assume o enunciávelj dizível no acontecimento 

enunciativo, enquanto o poder é determinado nas relações de forças. O poder aparece 

no dizer pelo -v-iés da textualizaçã.o do político. A subjetividade derin\ dos lugares de 

significação por onde passa o sujeito-falante ao dizer. Por conseguinte, as condições de 

produção do discurso não são e"-identes, mas opacas e variam de acordo com a história. 

Nesta medida, a argumentação refere-se à textualização do político. O politico é o fato 

de que o sentido é sempre dividido, tendo uma direção que se especifica na história, 

pelo mecanismo ideológico de sua constituição (Orlandi, 1996b:21). A Textualização do 

político pressupõe uma orientação discursiv-a do dizer, a qual está vinculada a intenção 

do sujeito5 • 

Com efeito, podemos dizer que o intradiscurso corresponde a recortes do inter­

discurso segundo uma intenção predeterminada por uma posição de sujeito. Acontece, 

porém, que o sujeito não controla os efeitos de sentido que percorrem o discurso. Sendo 

assim, há lugares no d.i.scurso onde uma tensão discursiva se faz presente, onde uma 

espécie de atrito entre o dizer intradiscursivo e o interd.iscurso mo"-imenta sentidos­

outros que não se filiariam aos sentidos que correspondem ao lugar de significação 

historicamente constituído do sujeito; havendo a necessidade discursiva de silenciá-los 

e/ ou acomodá-los na ordem do discurso. E, quando isso ocorre, temos a emergência 

de uma dobra interdiscursi"-a. Dobra essa que corrobora a política de silêncio e que 

contribui para as ilusões de subjetividade e de unidade do discurso, demandando o 

esquecimento no.l e o esquecimento no.2. Orlandi (1998b:2) nos diz que o esqv.ecimen­

to no.2 produz a impressão da transparência da linguagem ao mesmo tempo em que 

5 A intenção é determinada pela ideologia que constitui o indi\"íduo em sujeito, ou seja. é a inter­
pelação ideológica do indivíduo em sujeito que determina a intenção. Portanto, não se trata de uma 
intenção subjetiva. 
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apaga a produção discursiva do referente, elidindo a construção imaginária do efeito 

de unidade. É justamente nesse aspecto que as dobras interd.iscursi"-as colaboram para 

a argumentação. Elas mantêm a orientação discu.rsi"va por meio da política do silêncio 

e por meio do efeito de unidade do discurso, o que nos permite afirmar que são, ainda, 

construtos enunciativ-<rdiscursivos que participam, constitutivamente, do proa:sso de 

argumentação do discurso. 

4.2 Análise: dobras interdiscursivas e diretividade 

do dizer 

Os recortes de linguagem-e-situação que analisamos neste capítulo, possibilitam-nos 

compreender e explicitar a relação entre as posições de sujeito que participam do/ no 

discurso e as dobras intercliscurshas na construção da argumentação. 

(20) Agora, o Brasil precisa de gente que construa coisas novas. Vou dar um exem-

pio: o Estado brasileiro está em péssima situação àe governo. Não é o presidente! não 

é o go\·ernador. São as instituições que go·vernam. A previdência, o BNH que acabou, 

todas as instituições que permitem que a sociedade seja atendida pelo Estado estão dete-

rioradas. Quando se tenta transformar isso num problema intelectual, a intelectualidade 

não presta atenção, porque não se trata de um grande problema, não é um desafio - mas 

para o povo é . É preciso que haja um pensamento mais concretizado, mais objetivo 

que permita a transformaç.ão. A mesma coisa \o-ale para os partidos políticos. (FHC) 

Em (20), a dobra interdiscw-si"va mostra uma complexidade enunciativo-discursi"a: 

há duas formações discw-sivas contrárias que se põem no dizer por meio do conectivo 

mas. Uma análise argumentativa da construção enunciativa do sentido do/ no recorte 

p, mas q explicado e compreendido por uma instrução, conforme o esquema6 : 

6 Este esquema retoma uma análise da semântica argumentativa de Ducrot para seqüências lingüís­
ticas como P mas Q. (Orlandi e Guimarães, 1988). Nós , no entanto, deslocamos o esquema para uma 
abordagem discursiva. Para tanto, "-alemo-nos da Doção de formação discursiva. 
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T T _,r 

~ mas y 
~ 

FD1 FD2 

X sustém/ abarca o dizer-e-sentido de p e Y, o dizer-e-sentido de q; "' r e r as 

suas respectivas direções significativas a que levam e que são preenchidas segundo o 

acontecimento enunciativo. F D1 e F D2 são as formações discursiYas contrárias que 

abarcam X e Y respectivamente e que são con.fig,ura.da.s no acontecimento enunciativo 

de modo específico, ou seja, em virtude da passagem do sujeito do discurso por regiões 

de significação distintas e contrárias. 

A análise formal, portanto, leva-nos a considerar que a diretividade do dizer orienta 

a argumentação .para r (os problemas do cotidiano são um desafio). Acontece que o 

sujeito do discurso diz a partir da posição ''político". É essa posição social que organi­

za/ administra os dizeres-e-sentidos que constituem o discurso. A emergência da dobra 

interdiscursiva faz parecer que o sujeito se filia ao dizer pertinente à FD1, mas de fonna 

a criticá-la. Sendo assim, o funcionamento tradicional do operador argumentativo é 

alterado pela emergência da dobra interdisctL-siva.. A emergência da dobra faz parecer 

que o sujeito-falante se filia à posição ''intelectual", diferenciando-se dela por acredi­

tar que, da posição que ocupa, considera os pequenos problemas da sociedade. Sendo 

assim, o sujeito (re)significa a posição que participa do/ no acontecimento enunciativo, 

estabelecendo um lugar para o intelectual-político. 

A dobra interdi.scursiva administra a contradição entre as duas formações discursi-v-as 

que participam do/no acontecimento enunciativo. Y é um argumento a favor da crítica 

aos intelectuais que pensam apenas os grandes problemas, mas não funciona como 

lugar de inscrição/ identificação do sujeito, posto que o lugar de inscrição-identificação 

i A seta indica em matemática uma implicação. Aqui, a seta significa argumento a favor de. X é 
argumento a favor de -r (os problemas do cotidiano não são um desafio) e Y é argumento a favor de r 
(os problemas do cotidiano são um desafio) . O último argumento é mais forte que o primeiro. Assim, 
o dizer orienta-se argumentativap1ente para r . 
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do sujeito refere-se ao "político". 

Em suma, a dobra traz para o discurso uma crítica aos intelectuais que pensam 

apenas os grandes problemas sociais, estabelecida por meio do operador argu.mentati­

vo8. Ela funciona como argumento para o sujeito do discurso dizer que os intelectuais 

devem pensar também os problemas cotidianos, direcionando o dizer intradiscursivo 

para uma posição intelectual que pensa os problemas do cotidiano e, ademais, que os 

valoriza, pois se para o povo (a maioria) são problemas grandes, para o intelectual (a 

minoria) também devem sé-lo. 

Essa posição intelectual que pensa os problemas do cotidiano refere-se ao intelectual 

na política. O intelectual na política pode e deve pensar os problemas do cotidiano. 

Sendo assim, podemos dizer que a dobra interdiscursiva trabalha as àiferentes repre­

sentações sociais que norteiam a pessoa de Fernando Henrique como textua.lizaçã.o do 

político: a convergência dos dizeres-e-sentidos para um lugar discursivo que considera 

pertinente para o desenvolvimento e bem-estar do Brasil ter um intelectual-político no 

governo. 

sG06taria de tecer alguns comentá.rios sobre essa posição crítica de FHC. Em outro recorte de 
linguagem-e-situação desta mesma entrevista, temos: Quandc eu estava na USP, pensávamos que o 
ideal em fa:;er dela uma universidade tipo Heidelberg, onde Kant passeava pelas ruas, paro pensar 
as grandes categorias do pensamento.( ... ) Éromos educado à la Sorbonne, mas em compensação 
querlamos ter um pensamento mais rigoroso. Hegel e Kant e não sei mais o qué. Bem, isso infiuenciO'U 
muito, é claro. Qumamos nos colocar em n!vel internacional. Quando alguns pensadore.s iam paro 
o concreto, nós os desclassificávamos. Guerreiros Ramos, que é um sociólogo que vocés conhecem, 
queria fazer uma sociologia meio tropical, e isso paro nós era uma coisa meio aberrante (FHC). 

Primeiro, queda-nos a interrogação quem é povo para FHC? Certamente, não se refere ã m.aSsa 
de desvalidos e de trabalhadores assalariados, mas a uma facção específica da sociedade. Facção que 
delega algum poder e que reclama seus direitos/interesses. 

Segundo, a não especificação de povo produz sentidos que convergem a critica estabelecida para uma 
questão social mais ampla, ou seja, que fazem parecer que o sujeito participa das formações discursivas 
que sustêm os dizeres-e-sentidos pertinentes aos interesses e/ ou direitos da população brasilei.--a em 
geral. Neste momento, parece-nos que o sujeito entre"istado responde a questão segundo a imagem 
que faz de seu(s ) provável(is) interlocutor(es), circunsct"evendo o dizer-e-sentido que movimenta ao 
seu lugar de inscri~identificação histórica e ideológica. 

Por outro lado, há uma referência à representação do intelectual-político, uma vez que a construção 
eounciativa dos sentidos produz um lugar discursivo para se dizer que o intelectual na política con­
sidera os problemas do cotidiano enquanto o intelectual institucionalizado pensa apenas os grandes 
problemas, criando um argumento que pode ser parafraseado por eu também ero um intelectual que 
pensava apenas os grondes problemas, mas eu mudei ao entrar paro a políhca. A política fa: o inte­
lectual considerar os problema.s do coditiano. 
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(21 ) Porque é a melhor maneira de ter prestígio, porque cada um encontra naquele 

vácuo do discurso seu próprio discurso, projeta no nada a sua imagem. Será que não 

está acontecendo isso com Fernando Collor de Mello? Será que as pessoas não estão 

projetando nele o que ele não diz que é? É a mesma coisa: quanto mais vazio - vazio 

não é a pessoa, é o discurso que ela usa- mais chance tem de satisfazer, e eu não 

gosto disso. (FHC) 

Em (21), Fernando Henrique Cardoso responde uma questão sobre a indefi.n.içào 

dos políticos brasileiros. Trata-se do je·itinho brasileiro. A indefiniçào dos políticos 

cria um espaço para resolver sempre as situações comprometedoras. A partir dessa 

discursiv"idade presente na memória discursiva, as relações de sentido estabelecidas 

mostram que a indefinição dos políticos por vocação é uma estratégia política para 

conseguir se safar dos eventuais problemas. 

A dobra interdiscursiva vazio não é a pessoa, é o discurso que ela usa administra um 

efeito de interdiscurso, silenciando a não-coincidência de dizeres-e-sentidos. A dobra 

interd.iscur'si"-a fixa um sentido x para o dizer e, por conseguinte, mantém a direth-idade 

e a consistência discursiva, visto que, ao estabelecer que o discurso dos políticos é que é 

vazio, estabelece um espaço para criticar o político por vocação e para colocar-se como 

um político diferenciado, uma vez que ele não se considera um político por vocação, 

mas um intelectual-político. Aquele que tem vontade ~titica, que não embroma, que 

pensa os problemas do cotidiano, etc. Ou seja, aquele que tem condições de melhorar 

o país. 

Essa dobra interdiscursi"-a emerge nao só para desfazer uma possível ambigüi­

dade dos sentidos do/ no dizer, mas também para sinalizar a direti""idade do dizer, 

apresentand<rse, na dimensão do imaginário como uma operação retórica. 

A dobra interdiscursiv-a e eu não gosto disso é licenciada por uma putra nacr 

coincidência de dizeres-e-sentidos. A própria formulação intradiscursi"-a sugere que é 

bom para o político ser indefinido. Sem a emergência dessa dobra interdiscursiv-a, esse 

dizer-e-sentido denegaria a discursividade pertinente ao lugar de inscrição-identificação. 
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Por conseguinte, a dobra interdiscursiva emerge para garantir a diretividade do dizer. 

No imaginário, ela guarda uma opinião do sujeito-falante. Opinião essa que lhe outorga 

um lugar de político diferenciado. Por conseguinte, podemos dizer que a emergência 

desta dobra interdiscursiva trabalha a direti·,,-idade e a consistência do dizer. Ao mesmo 

tempo, a dobra interdiscursÍ''-"a e eu não gosto disso pontua uma não-coincidência entre 

o sujeito do discurso e o sujeito narrado na dobra, uma "·ez que o sujeito do cliscurso 

está relacionado à representação social do '-polít ico., . 

(22) Acho que a construção da democracia não passa só pelos políticos. passa também 

pela universidade. É o que dissemos há pouco: faltam idéias. faltam críticas, faltam 

pensamentos coD.Strutivos e isso não vem dos políticos, tem que vir da universidade. Não 

adianta ela se omitir, cruzar os brarps, di.zer que não tem verba. Não tem verba, mas tem 

cabeça, tem que usar a cabeça que tem, mesmo sem verba. Não estou defendendo 

a falta de verba. Estou dizendo que isso não justifica, que a universidade também 

tem que se sentir responsável. Aqui, não: ·todo mundo tira o corpo e atira a pedra no 

out ro. A mídia dlz que são os políticos, então eu posso dizer que é a mídia, que somos 

nós todos, que é um problema realmente nacional. (FHC) 

Em (22), Fernando Henrique fala sobre a responsabilidade pela construção da 

democracia. Ele considera que a democracia deve ser tratada pelos políticos e pela 

universidade. Sendo a universidade o lugar comum à intelectualidade e considerando 

que ele considera que a intelectualidade não deve se omitir na sua responsabilidade, 

podemos argumentar que a diretividade do dizer joga com a intenção predetermina­

da pelo lugar de inscri~identificação do sujeito, construindo no imaginário de seu 

discurso uma imagem para o bom político. Imagem essa que é representada pelo 

intelectual-político. Por conseguinte, podemos parafrasear a intelectualidade não deve 

se omitir por o intelectual deve estar na política, porque estar na política é não se 

omitir. 

A dobra interdiscursi"-a administra/ silencia o efeito do interdiscurso, mostrando 

a deposição de uma pluralidade de sentidos. No entanto, a dobra ocorre como uma 
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forma de bloquear os efeitos de sentido que tal deposição pode acarr~tar ao dizer. 

Esse funcionamento discursivo da dobra trabalha com o silêncio constitutivo, surtindo 

um efeito de visibilidade do interdiscurso e produzindo uma orientação discursiva, que 

nega os dizeres-e-sentidos-outros que se constróem na própria formulação do dizer, ou 

seja, os dizeres-e-sentidos-outros que advêm da rede de filiações que sustém o sentido 

"desejado" pelo sujeito discursivo. 

O sujeito discu..-sivo, ao negar que não está defendendo a falta de verba, afirma o 

efeito do interdiscurso que reclama dizeres-e-sentidos que defende a falta de verba para 

a universidade. Por conseguinte, Fernando Henrique, ao dizer que não defende a falta 

de verba, di-lo a partir de um gesto de interpretação erigido pelo efeito de tomada de 

posição. Ou seja, ele interpreta seu próprio dizer . Dizer esse que pode ser parafraseado 

por: a universidade não tem verba e nem precisa ter, ela tem cabeças pensantes e isso 

lhe basta para que participe da. construção da democracia . Portanto, não adianta se 
.... 

omz~tr. 

A denegação do efeito do interdiscurso pode mascarar os dizeres-e-sentidos-outros 

que aderem ao dizer intradi.scursivo, possibilitando a verbalização de posições con­

trárias, uma vez que a formulação negati"-a dos dizeres-e-sentidos-outros torna possível 

e>.."Pressá-los sem admiti-los. A denegação interdiscursiv-a ocorre porque a mobilização 

de dizeres-e-sentidos-outros provenientes de outras formações di.scursi"-as estabelece 

com o intradiscu.rso uma relação antagônica ideologicamente determinada. 

Por outro lado, podemos dizer que há uma não-coincidência entre o sujeito do 

discurso e o sujeito narrado na dobra interd.iscursiv-a. Não-coincidência que é homo­

geneizada no imaginário pelo efeito de retificação do próprio dizer. É como se o sujeito­

falante voltasse sobre o seu próprio dizer e o reformulasse para não sobrarem dú";das 

ao(s) seu(s) interlocutor(es) quanto ao conteúdo informacional que intenciona veicular. 

(23) O socialismo ganhou no Japão; mas o que é que vai significar socialismo no 

Japão? Não tem nada que ver com o que se imaginava que fosse o socialismo no século 

passado. Eles ganharam porque há corrupção no Japão. Eles ganharam por causa dos 
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e>cândalos do Japão, não por causa das idéias socialistas em si. Foi um vo~ de protesto. 

E os socialistas espanhóis? Tenho muita admiração pelo que aconteceu na Espanha, mas 

lá e.xiste claramente umà separação entre uma economia que é capitalista e a distribuição 

dos recursos gerados por essa economia, que eles querem que seja mais social - mas eles 

não mexem na propriedade privada A Suécia fez a mesma coisa e deu certo, quer 

dizer-9 , a iniciativa privada é plena, mas o imposto toma tudo e a distribuição de renda 

é mais efeth-a (FHC) 

Em (23), a dobra interdiscursiva silencia o argumento que sustém um dizer favorável 

à àistribuição mais justa da renda, descortinando a idéia de que se pode ter uma 

economia mais social com propriedade priv-ada. A dobra interdiscursiva mostra uma 

complexidade enunciativa: há duas formações discursivas contrárias que se põem no 

discurso por meio do conectivo mas. O operador argumentativo deveria levar o sujeito 

a filiar-se ao dizer pertinente à F D2 , conforme o esquema: 

r -r 

T T 
--r 

~ m.as ~ 
FD1 FD2 

X é um argumento a favor de uma economia mais social com propriedade privada e 

Y é um argumento a favor de uma economia mais social sem propriedade privada. r e 

,...., r as suas respectivas direções significativas a que le"'am e que são preenchidas segundo 

9 Esta dobra interdiscursiva sustém uma relação de equivalência entre dizeres~ntidos , produzindo 
um espaço de indefinição, já que os dizeres-e-sentidos não apresentam uma ressonância de significação, 
o que há é um efeito de apagamento da formulação, do recalque de um dizer-e-sentido por outro dizer­
e-sentido. Apagamento ~e que produz uma ilusão de que os dizeres-e-sentidos são meramente casos 
de sinonímia ou definição/ explicação em um mesmo dizer-e-sentido (Zoppi-Fontana, 1991:52) A dobra 
emerge de";do a uma tensão discursiva que se cria quando se sobrepõe dizeres-e-sentidos provenientes 
de lugares discursivos distintos, fazendo-se necessário descortinar o limiar entre ambos, mas com a 
ilusão de estar reformulando o mesmo e ú.oico dizer-e-sentido, posto que um dos funcionamentos pro­
totípicos das dobras interdiscursivas é justamente o de manter a ilusão de subjetividade, constituindo 
o sujeito como ego-imaginário conforme a teoria do esquecimento de Pêcheu.x, para, em decorrência 
de tal ilusão, engendrar a ilusão de unidade do discurso. 
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o acontecimento enunciativo. F D 1 e F D2 são as formações discursivas contrárias que 

abarcam X e Y respectivamente e que são configuradas no acontecimento enunciativo 

de modo específico, ou seja, em virtude da passagem d o sujeito do discW"SO por regiões 

de significação distintas e contrárias. 

A análise formal nos permite considerar que a diretividade do dizer orienta a argu­

mentação para ,...,_ r, isto é, para um dizer-e-sentido favorável à distribuição mais social 

da renda sem propriedade privada 10
. No entanto, o sujeito do discurso filia-se ao ponto 

de "ista pro,:eniente da F D 1 • É o funcionamento da dobra interd.iscursi...-a que desloca 

a posição do sujeito da F D2, que abarca um dizer favorável à distribuição justa de 

renda sem propriedade privada, para se filiar à F D 1 que sustém um dizer favorável à 

distribuição justa da renda com propriedade privada. A formulação do dizer intrad.is­

cursivo remete o sujeito a dois efeitos possíveis e distintos: um que sustenta uma critica 

ao sistema econômico que quer ser mais social, mas que mantém a propriedade privada 

(F D 2 ), e outro que denota uma jus_tifi.cativa para se manter a propriedade privada 

(F D 1 ) . A relação da dobra interd.iscursiva com o operador argumentativo mas fun­

ciona como um intensificador do distanciamento entre os dois dizeres-e-sentidos e, por 

conseguinte, do distanciamento do sujeito do discW"SO em relação a F D2 . Portanto, 

a posição de sujeito que participa do acontecimento enunciativo é contrária ao dizer 

favorável à distribuição justa de renda sem propriedade privada. 

A dobra interd.iscursiva, em (23), irrompe como um argumento contrário a uma 

distribuição mais justa da renda sem propriedade privada. Esse efeito argu.mentativo 

é alcançado pela relação do operador argumentativo ma..s com o funcionamento dene­

gativo da dobra interdiscursiva. A formulação da dobra direciona o dizer para um 

lugar discursivo que considera viável uma distribuição mais social dos recursos sem 

a necessidade de reforma na propriedade pri...-ada. A direth-idade discursiva impelida 

pela dobra, tem seu efeito de sentido sustentado pelo predicado exemplificativo que a 

10 Notemos que se permanecêssemos apenas na análise formal , teríamos dizeres-e-sentidos que nos 
remeteriam a uma crítica ao sistema que quer ter uma distribuição mais social dos recursos mas que 
não realizam uma reforma na propriedade privada. 
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contém e que pode ser parafraseado por a Espanha tem uma distribuição mais social 

dos recursos gerados pela economia capitalista sem mexer na propriedade privada. 

(24) E por outro lado, na União Soviética- também estive lá no ano passado-

é uma coisa fantástica o grau de programas que existem. Eles não sabem o que vão fazer 

no dia seguinte, só sabem que o sistema que foi montado lá não funciona do ponto de 

vista de oferecer o que a população deseja, e não têm um modelo para refazer. (FHC) 

(25) Na Europa. onde eu vivi muitos anos. é a mesma coisa: que tipo de inserção. 

como enfrentar a economia japonesa, como, digamos assim 11 • se relacionar com os 

países de Terceiro Mundo, etc.(CF). 

Em (24) e (25), as dobras interdiscursi"'.c.s irrompem como argumentos de credi­

bilidade à formulação, funcionando como uma autorização ao dizer intradiscursivo, 

o que surte um efeito de testemunho. Assim, as dobras interd.iscursi'vas licenciam o 

dizer intradiscursivo, porque atribuem ao sujeito conhecimento sobre o que afirma, ao 

silenciar o efeito de sentido proveniente do interdiscurso que perpassa o discurso: com 

que autoridade ej<Ju conhecimento afirma tais coisas? 

O efeito de testemunho é produzido pela presentificação do sujeito, que as dobras 

interdiscurshc.s impelem, aos fatos. As dobras interd.iscu.rsi"c.s, em (24) e (25), ad­

ministram uma não-coincidência do sujeito do discurso com o 'eu' presente nas dobras . 

Acontece, porém, que as dobras interdiscursivc.s, ao mesmo tempo que administram es­

sa não-coincidência, produzindo um efeito de homogeneidade, colaboram para a ilusão 

de subjetividade, sem, contudo, desfazer a não-coincidência. Não-coincidência essa que 

llSobre esta dobra interdiscursiva, podemos dizer que alguns funcionamentos discursivos se tornam 
prototípicos no discurso. A dobra emerge como resultado de uma inacessibilidade do sujeito a ele 
mesmo. A posição discursiva que o movimenta no acontecimento e.nunciativo não lhe outorga a 
formulação do dizer, sendo necessário subdizé-lo, o que surte um efeito de atenuação. A dobra é 
licenciada por uma necessidade discursiva. Tanto é assim que a dobra interdiscursiva 'digamos a<>sim· 
não pode figurar em qualquer ponto do dizer, mas somente naqueles em que há uma tensão discursiva. 

·Neste caso, por exemplo, a dobra parece emergir, porque do lugar discursivo que se fala, não se pode 
dizer que a Europa subjuga os países de Terceiro Mundo, sendo necessário, por conseguinte, buscar 
outras formas de dizer. Daí a inacessibil.idade do sujeito a ele mesmo. 
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é apreendida na observação dos processos enunciativos e dos mec:anismos do funciona­

mento do discurso pelo dispositivo de análise. 

Em (24), o termo também contido na dobra interdiscursiva traz para o dizer de Fer­

nando Henrique a afirmação de que esteve em outros lugares. Como ele está falando da 

Espanha, Inglaterra, Polônia, da União Soviética, da China, do Japão, o termo também 

sugere que o sujeito-falante esteve nos demais países a que se refere, o que produz um 

efeito de conhecimento e/ ou autoridade sobre o que diz sobre os demais países. Ou 

seja, e>..-pande o efeito de presentificaçã.o aos dizeres-e-sentidos referentes a todos estes 

países. Ademais, como Fernando Henrique está comparando a situação destes países, 

podemos dizer que o termo também traz para o dizer uma força argumentativa com­

parati"a. Em relação à expressão ano passado, podemos dizer que denota um curto 

espaço de tempo, uma vez que a entrevista foi concedida no ano seguinte a sua "iagem. 

Isso cria um imaginário de conhecimento da situação atual dos países "isitados. 

Em (2~), a dobra interd.iscursi"Ya é uma oração relati"Ya com onde. Ela figura, no 

imaginário, como uma explicação para o dizer, estabelecendo uma relação de causa­

conseqüência. Porque ele morou lá muitos anos, sabe o que está dizendo. 

De modo geral, podemos dizer que a marcação da relação tempo/ espaço que figu­

ra nestas duas dobras interd.iscurshas produzem um efeito de presentificação do fato 

narrado. Essa presentificação assume um papel argumentativo, posto que traz para 

o dizer autoridade e/ ou conhecimento para o sujeito-falante enunciá-lo. É como se o 

sujeito-falante argumentasse que sabe e conhece o que diz porque testemunhou o f~to 

narrado. Portanto, a relação entre o efeito de presentifiCação e a argumentação se esta­

belece na criação de um imaginário de conhecimento e/ou saber para o sujeito-falante 

referente ao seu dizer. 

(26) O objetÍ\''0 original da Sudene foi chegarmos em pouco tempo a ter especialistas 

em tudo isso. Especialistas não só do Brasil, porque como a Sudene se transformou 

oum projeto de prestigio mundial. Basta ver como está explicado no livro que 

o próprio Presidente Kennedy me convidou, Eu estive com ele nos Estados 

104 



Unidos. Esse prestígio fez com que muitos outros países q.uisessem nos ajudar. Assim. 

eu tinha lá técnicos de Israel. França, Japão, de uma dezena de países, quase uma centena 

de técnicos de alto nível, pagos pelas Nações Unidas, pagos pelos goveroos.(CF). 

Em (26), a emergência da dobra intercliscursiva traz para a formulação do dizer de 

Celso Furtado um argumento de credibilidade, o qual explica o prestígio da Sudene a 

partir de um predicado exemplificativo. 

Podemos dh,;dir a dobra interdiscursiva, em (26), em dois grupos tonais: O primeiro 

Basta ver como está explicado no livro que o próprio Presidente K enné.dy me convidou 

apresenta como sílaba tôruca saliente a última sll.aba da palana contridou. Ela é a 

sílaba que ocorre com maior mudança de nivel melódico. Ou seja, ela marca o foco 

do dizer-e-sentido pelo seu tom mais alto. Com efeito, estrutura a argumentação para 

um lugar que denega a di.scursi ... ;dade presente na memória discursiva e que apregoa 

a ligação da Sudene com a indústria da seca. A marcação enfática se traduz pela 

necessidade discursiva, referente à textualiza.çã.o do político, de administrar/ silenciar os 

dizeres--e-sentidos provenientes do interdiscurso que contestam o prestígio, os objetivos 

e as atuações da Sudene e, por conseguinte, de Celso Furtado, uma vez que ele é o 

idea1izador e primeiro diretor da Sudene. É essa mesma discursiv;dade que produz o 

jogo temporal argumentativo que se estabelece no dizer do sujeito-falante. 

O segundo grupo tonal caracteriza-se por tons entonacionais mais baixos. Sua sílaba 

tôruca saliente localiza-se no pronome ele. Ambos os grupos tonais são marcados por 

elementas lingüísticos que remetem o fato narrado ao passado. Passado esse que pode 

ser parafraseado pela expressão a Su.dene da época. de Celso Furtado. 

A dobra interdiscursiva, em (26), emerge para administrar/ silenciar os dizeres-e­

sentidos-outras que contestam o prestígio da Sudene. É que a memória discursiva 

abarca dizeres-e-sentidas que contestam o prestígio da Sudene. V árias discursos trazem 

um caráter de instituição-mon:stro, de instituição demagógica que trabalha em prol 

da indu..stria da seca no Nordeste e que funciona como cabide de emprego ao 'curral 

eleitoral' dos políticos nordestinos. Acontece que a discursividade de desprestígio já é 
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predominante, tanto que o tom alto do primeiro grupo tonal da dobra interdiscursiva 

conferejoco;idade ao dizer. Na verdade, os lugares discursivos que constituem o sujeito 

no acontecimento enunciativo abarcam um dizer favorável à Sudene da época de Celso 

Furtado. Daí o discurso defensor12• 

(2í) Cabe ao Banco Mundial exerce: um certo direito de observação, de crítica em 

assunt06 colaterais relacionad06 a seus empréstim06. É a pressão d06 grandes movimeot06 

de opinião no exterior - tenho visto o Brasil no exterior ser apresentado como 

um país irresponsável pela destruição que está fazendo na Amazônia - que 

está na base de tudo isso.(CF). 

Em (27), Celso Furtado argumenta a favor do direito de observação do Banco 

Mundial em relação aos seus empréstimos ao Brasil. Para tanto, ele busca na imagem 

que fazem do Brasil no exterior uma justificativa para a necessidade da observação. 

A dobra interdiscursÍV'a emerge para administrar/ silenciar um dizer-e-sentido que 

contesta o envolvimento dos movimentos de opinião internacionais na questão do di­

reito do Banco Mundial exercer um controle ou não de seus empréstimos ao governo 

brasileiro. Ela funciona, ainda, como um predicado exemplificativo que corrobora a 

direti";dade do dizer e, por conseguinte, a argumentação, posto que concorre para a 

aceitação por parte do(s) interlocutor(es) do dizer intradiscursivo. Ao discurso subjaz 

uma discursividade favorável a que o Banco Mundial controle as efeitos colaterais de 

seus empréstimos (leia-se uso indevido dos empréstimos). 

Por outro lado, há uma sobreposição entre o eu contido na dobra e o sujeito do 

discurso. Ao mesmo tempo que essa sobreposição produz um efeito de homogeneidade 

dos dizeres-e-sentidos que participam do/ no acontecimento enunciativo, ela produz 

uma simulação-presentificação. O poder de pór em cena o deslocamento do presente 

12 Neste recorte de linguagem-e-situação, a dobra interdiscursi..,a estabelece uma não-coincidência 
entre o sujeito do discurso e o .. eu" contido na dobra. Nâo-<::oincidêocia que é apreendida pelo disposi­
t ivo de análise, uma vez que este considera as condições de produção do discurso e sua materialidade 
simbólica. Quem fala é o político Celso Furtado e quem foi aos Estados Unid06 foi o diretor da Sudene. 
Posições que, no imaginário, sobrepõem-se, bomogeoeizaodo o dizer-e-sentido que se estabelece. 
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ao passado, acoplado ao deslocamento de um sujeito a outros sujeitos constitui uma 

forma de identificaçã.o do sujeito do discurso 16 com o sujeito de sua narração (Pêc..~eux, 

1975:168). Esse efeito imaginário de identificação do sujeito do discurso com o sujeito 

narrado é que permite estabelecer estas relações entre os dizeres-e-sentidos pertinentes 

a cada posição já ocupada pelo sujeito-falante. Portanto, essa sobreposição imaginária 

é necessária e constitutiva dos dizeres-e-sentidos que compõem o discurso. 

(28) O quadro nordestino é tão grave quanto o de rr.inha época. Eu diria at.é pior, 

porque nesse período ( ... ) o Nordeste conheceu um período de crescimento econômico que 

se limitou a criar, a montar uma grande fachada de modernização. Fachada que beneficia 

uma minoria nordestina. Não digo que essa minoria não mereça atenção. Mas 

o verdadeiro objetivo do desenvoh;mento é resolver o problema da miséria, da pobreza, 

é atender às necessidades fundamentais do homem: alimentação, habitação, vestimenta, 

· etc. Isso não foi feito.(CF). 

O dizer intradiscu.rsivo de Celso Furtado sustém uma critica ao desenvolvimento 

do Nordeste que beneficia apenas uma minoria de nordestinos. Essa crítica faz ressoar 

um clizer-e-sentid~outro que transpõe o limiar intrad.i.scursivo e que, por conseguinte, 

precisa ser silenciado para que a direti-v-idad.e do dizer não ex-trapole o que pode e/ ou 

deve ser dito a partir da formação discursiva de referência. A dobra interdiscursiva 

surge para pontuar o lugar discursivo que constitui o indivíduo em sujeito no aconteci­

mento enunciativo. Não se trata de uma posição contrária ao fato do desen,.uh-i.mento 

do Nordeste beneficiar uma minoria predatória. Deste lugar considera-se que o desen­

volv-imento deve conciliar tal beneficio com a solução da pobreza que assola a grande 

maioria dos nordestinos. 

A dobra administra/ silencia o dizer-e-sentido-outro que adere à formulação do dizer 

e que provém de um outro lugar de significação e que pode intervir na direti-v-idade do 

dizer e , por conseguinte, na argumentação. No entanto, o que nos chama a atenção é que 

é justamente a emergência da dobra interd.iscursiva que noS permite entrever os dizeres­

e-sentidos-outros no discurso. Daí dizermos que a posição de sujeito que participa no 
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discurso não é contrária ao desenvolvimento beneficiar a minoria. Pelo contrário, essa 

posição de sujei to defende tal benefício. Ademais, podemos dizer que a minoria de 

nordestinos está presente na memória discursiva, tanto do sujeito-falante, tanto na de 

seu{s) interlocutor{ es), posto que aparece como um já-dito não necessitando, portanto, 

ser especificada. 

* 
Na análise aqui realizada, tentamos mostrar o jogo arg-wnentativo que perpassa a 

emergência de uma dobra interdiscursiva d.o/ no discurso. Relacionamos tal jogo à d.i­

retividade do dizer. A ilusão de transparência da linguagem e o movimento da política 

do silêncio descortinam a importância do silêncio e do interdiscurso no processo de sig­

nificação. O silêncio e o interdiscurso, além de serem a pedra angular da produção dos 

sentidos, dos mecanismos do funcionamento discursivo, colaboram para a diretividade 

do dizer quando em junção com as dobras interdiscursivas. São as dobras interdiscursi­

v'a.S que mantêm a di.retividad.e discursi'v'a nos pontos de não-coincidência entre o dizer 

intradiscursivo e o efeito do interdiscurso, entre diferentes formações discursivas e/ ou 

entre diferentes posições de sujeito, construindo um efeito de sustentação para o dizer. 

Daí sua importância para a argumentação e para a textualização do político. 

Quanto ao efeito de presentificação, podemos dizer que ele tem o poder de pôr 

em cena o sujeito-falante, seja como espectador, seja como ator dos acontecimentos. 

Ele produz o efeito de participar/ assitir à cena. Em relação à argumentação, a pre­

sentificação produz um efeito de testemunho. Ela joga com o e:;paço e o tempo do 

acontecimento, deslocando o sujeito a outros sujeitos e o presente ao passado, o que 

const itui a identificação. Essa identificação do sujeito com sujeitos-outros é que per­

mite mascarar as condições de produção do discurso e a referência a sua origem: a 

forma-sujeito. A partir do momento em que "o ponto de vista cria o dizer-e-sentido", 

ele aparece como maneiras de falar que põem em dúvida, ao se multiplicarem os sujeitos 

e os mundos possíveis, a existência independente do real como exterior ao sujeito. 
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A polissemia é a simultaneidade de movimentos distintos de sentido no mesmo 

objeto simbólico. Na polissemia o que há é a composição (com+ posição) de sentidos. É 

o interdiscv.rso qv.e sustenta esta composição, visto qv.e ele é, por princípio, polissêmico 

(Orlandi, 1993:160). Portanto, podemos dizer que as dobras interdiscursivas surgem 

como um administrador da polissemia, onde a alteridade ameaça a estabilidade dos 

sentidos pertinentes à formação discursi"-a que sustém o dizer intradiscursivo do/ no 

acontecimento enunciativo. 

A dobra interdiscursiva marca que o interdiscurso afronta a unidade do dizer e a 

domesticação dos sentidos, procurando fixar um sentido x para o dizer. É um jogo 

discursivo que movimenta a política do silêncio na textualização do político. A dobra 

interdiscursi"-a funciona como um aparato de orientação do fio discursivo, silenciando 

e/ ou acomodando dizeres-e-sentidos-outros que se põem no dizer e que podem deslocar 

os efeitos de sentido para outros lugares de significação. Paradoxalmente, ao silen­

ciar/ administrar um dizer-e-sentido-outro, a dobra interd.iscursi"-a mostra-o, expondo 

o sujeito relativ-amente aos lugares de significação que o constitui e entreabrindo a 

possibilidade de gestos de interpretação distintos. 
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Capítulo 5 

As relativas ... aqui!? 

Determinar é retirar uma confusão de significação 

(Che"-alier, La notion de complément chez les gramairiens) 

5.1 As relativas no discurso da gramática 

Para um melhor entendimento e um desenvolvimento mais detalhado do raciocínio 

que propomoo aqui, julgamos necessário trazer as considerações da gramática nonnativa 

sobre as orações relativas (e sobre as orações parentéticas ou intercaladas) para os 

limites de nossa dissertação. 

A gramática, assim como a NGB1, distingue entre as orações relativas restritivas e 

as orações relati"as explicati"as. As primeiras limitam, precisam e restringem a sig­

nificação do substantivo (ou. pronome} antecedente, tornando-se, por isso, indispensável 

ao sentido da frase. As segundas acrescentam qualidade acessória ao antecedente, is­

to é, esclarecem me!Ju>r a sua significação, à semelhança de um aposto, mas não são 

indispensáveis ao sentido essencial da frase (Cunha, 1992:561). 

Depreendemos do exposto que as orações tidas como relativas explicativas apresen­

tam o mesmo caráter contingente que os gramáticos conferem às orações parentéticas 

1Cf. Barbosa (1962) , Becbara (19í8) , Cunha (1992) , Rocha Lima ( 1992), etc. 



ou interca.ladas2 . ~ara (1978:224) se refere a tais orações rumo simples elementos 

adicionais de esclarecimento que não vém em geral introduzidos por conjunção (as que 

aparecem possuem mero valor estilístico intensivo). 

A distinção das relativas nas gramáticas normativas aparece como uma distinção 

meramente classificatória. No entanto, de certa forma, podemos dizer que os gramáticos 

intuíram a diferença, mas seguem as considerações das gramáticas clássicas. 

Conforme Henry (1990), nas gramáticas clássicas, o que distingue as orações re­

lativas restritiYas das orações relativas explicativas é a presença de duas concepções 

antagônicas de determinação. A saber, a determinaç.ão pela identificação prática do 

objeto do discurso em dependência de correlação entre as unidades na cadeia discur­

siva (relativa restrith;a) e a determinação prática independente da correlação entre as 

unidades na cadeia discursiva (relativa explicativa). Na base do problema da distinção 

entre as relativas restritivas e as explicati"as nas gramáticas clássicas subjaze a questão 

da relação entre pensamento e discurso. Relação essa que fundamenta as concepções 

clássicas de detemúnação. 

Na Gramática de Port-Royal, as relati"as restritivas são descritas como orações 

que identificam o antecedente que está em questão no discurso, posto que, na medida 

que o substantivo ou equivalente não pode por si só designar um ser específico da or­

dem das coisas ou do pensamento, a relativa restritiva é que determina o substantivo 

ou equiv-alente, particularizando a designação ( referéncia). _1\.ssim sendo, é porque os 

determinantes não são suficientemente determinados para as necessidades da identifi­

cação prática que é preciso outra forma de determinação (a relativa restritiv-a) para 

os especificar. Sendo assim, a relativ-a funciona como determinante e o antecedente é 

determinado pela relativ-a que particulariza a designação. Nesta medida, é a ordem das 

2Na gramáticas, tais orações são vistas como meros comentários de um sujeito-falante. O caráter 
contingente das orações intercaladas e das orações relath-a.s e."q>licativas preconiza a determinação do 
intradiscurso pelo interdiscurso, posto que são mecanismos do funcionamento discursivo que empe­
nham tais construções. Elas podem ser descritas como dobras interdiscursi\'as, visto que a presentam 
os mesmos funcionamentos enunciativo-discursivos e os mesmos aspectos prosód.icos que precisam e 
delirrütam as dobras interdiscursivas. 
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coisas ou do pensamento que ~xplica a ordem do discurso e o fundamento da relação 

determinante-determinado (Op. cit.:44). 

Já as relativ-as explicativas são descritas como orações que enunciam uma parti­

cularidade do que está em questão no discw-so. Particularidade que não intervém na 

identificação prática (referência), uma vez que se supõe que o substantivo antecedente 

ou equivalente tenha determinado suficientemente o ser da ordem das coisas ou do 

pensamento (referente). A referência é assegurada independentemente da relativa ex­

plicati,-a. Sendo assim, a ordem do discurso pode ser concebida independentemente 

da ordem das coisas ou do pensamento, porque as necessidades da identificação foram 

asseguradas alhures. Neste caso, a relativ-a é determinada pelo antecedente - o deter­

minante - que especifica a designação da relativa. O determinante se correlaciona ao 

determinado na ordem do discurso e não mais na ordem das coisas ou do pensamento 

(ibid:44). 

Em suma, as duas concepções de determinação que subjazem à classificação das 

orações relati"~..-as , seja em restritivas, seja em explicativas, na gramática nos remete a 

uma contradição. Essa contradição remonta à Gramática de Port-Royal. A concepção 

de determinação que subjaze à classificação da relati"-a em restritiva estabelece que a 

ordem das coisas e do pensamento impõe/determina a ordem do discurso, enquanto, à 

classificação da relativ-a em explicativa, subjaze uma concepção de determinação que 

estabelece que a ordem do discurso independe da ordem das coisas e do pensamento 

para a determinação do objeto do/ no discurso. Daí a relação de contradição entre as 

duas concepções de determinação que subjazem à classificação das orações relativas. 

Acontece, porém, que a forma lingüística das duas relath-as são idênticas mas seus 

funcionamentos discursivos não3 , o que demanda dois problemas que se imbricam. 

O primeiro problema é o da definição dos dois tipos de relativ-a e o outro é o da 

classificação de tal ou tal relati"-a particular num ou noutro tipo. Estes problemas 

3 Contrariaodo alguns gramátic06, Arnaud e Nicole (apud Hemy, 1990:-47) dizem que nem sempre 06 
dois funcionament05 da relativa podem ser diferenciad06 pela simples presença ou ausência de \irgulas. 
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dizem respeito à relação entre a ordem do pensamento e a ordem do discurso. A 

abordagem clássica, conforme Henry, parte da ordem do pensamento para estabelecer 

a ordem do discurso com a finalidade de retornar à ordem do pensamento. A ordem 

do discurso jamais é confrontada com a ordem das coisas ou do pensamento, v-isto que 

sob o discurso aparece um sujeito (universal e racional) capaz de conceber as relações 

do pensamento, das coisas e do discurso e, por conseguinte, capaz de estabelecer os 

sentidos da determina.ç1io. 

5.2 As relativas sob uma abordagem discursiva 

Para Henry, a questão da clistinção entre as relativas explicativas e as relativas 

restritivas pode ser explicada a partir da noção de referencialidade enquanto um efeito 

de sentido produzido pela possibilidade de substituição de unidades ou expressões numa 

rela.çã.o de paráfrase. A questão de fundo que se coloca com a determinação é a da 

referência e do sujeito, de uma possibilidade de referência para o sujeito. 

A relação de paráfrase é constitutiva do efeito de sentido e da relação 

a um referente que implica este efeito. O efeito de sentido não está nas 

unidades mas em suas relações. Em outros termos, seria a substitu.ibili­

dade da unidade que constituiria o objeto do discurso em objeto exterior 

ao discurso, precisamente porque ele é susceptível de aí figurar por formas 

diferentes daquela que o representa sem que o sentido do discurso seja modi­

ficado. Deve-se, então, considerar que é a substituibilidade de uma unidade 

num discurso dado que lhe confere neste discurso um caráter referencial 

e não o fato de que se possa definir, fora de contexto, a classe de seres 

susceptíveis de serem designados por esta unidade. (Henry, 1990:52) 

A noção discursiva de paráfrase a que Henry se refere nos remete ao. conceito de 

formação discursiva enquanto determinação daquilo que pode, numa conjuntura dada 
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e a partir de uma posição dada, ser substituto de uma unidade dada (ibid.ibidem). Por 

conseguinte, podem~ dizer que as relações parafrásticas não podem ser definidas fora 

do discurso. Sendo assim, uma unidade jamais pode ser substituída por outra unidade 

a não ser por expressões bem determinadas e que não possam designar outra coisa. 

Não se trata de uma característica intrínseca da unidade, mas de suas possibilidades 

de funcionamento determinadas pelas diferentes formações discursi"-as nas quais pode 

figurê'.r. Ademais, deve estar ligada a condições precisas de produção e interpretação 

do discurso. 

Essa noção de paráfrase faz intervir a memória àiscursiva (interdiscurso), podendo, 

por conseguinte, operar sem que ela se realize materialmente sob a forma de uma relação 

material de seqüências efetivas. Daí que a materialidade das formações discursivas não 

se reduz à materialidade das seqüências discursivas. 

A partir desta noção discursiva de paráfrase, Henry propõe uma distinção entre o 

funcionamento restritivo e o funcionamento e>..-plicativo das construções relati"as. Do 

ponto de vista sintático, há apenas uma única estrutura lingüística em que a presença 

do pronome relativo representa a relação entre o antecedente e a relativa como uma 

relação intra-seqüéncia. A relação intra-seqüéncia é aquela que denota a relação de 

uma seqüência discursiva com ela própria sob o crivo de critérios sintáticos (posição) 

na cadeia lingüística. 

Do ponto de vista discursivo, há a relação de duas seqüências discursi"-as distintas 

(relação inter-seqüência), o que produz a diferenciação ~tre os dois funcionamentos 

das relati'-O.S. No entanto, como as relações inter-seqüénciais podem corresponder à 

zona de esquecimento no. 1 e à zona de esquecimento no. 2 definidas por Michel 

Pêcheux (1969, 1975) e Pêcheux e Fuchs (1975), é possível uma formulação parecer 

saturada como se a saturação decorresse de uma relação intra-seqüéncia. 

Na verdade, é a relação inter-seqüência que necessariamente produz o efeito de pré­

construído, posto que ela faz intervir a memória discursiva (interdiscurso) no discurso. 

Portanto, o fWlcionamento restritivo das orações relati'-as produz um efeito de apaga-
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mento da relação inter-seqüência pela rela.çã.o intra-seqüência, tornando-a uma relação 

de determinação saturada na qual as marcas da asserção são apagadas; enquanto, no 

funcionamento explicativo, a relação inter-seqüência não é apagada. A possibilidade 

de apagamento da relação inter-seqüênçia está ligada às condições de produção dos 

processos de constituição dos sentidos do/no discurso. Por conseguinte, podemos dizer 

que a distinção dos dois funcionamentos das relativas somente é possível do ponto de 

vista discursivo. 

Realizada toda essa discussão sobre a distinção entre o funcionamento restrit ivo e o 

funcionamento explicativo das construções relativas, podemos discorrer sobre os efeitos 

discursivos que as relativas explicativas empenham no discurso. 

5.3 Os efeitos discursivos ligados ao funcionamento 

das relativas 

Durante nosso trabalho de análise, deparamo-nos com algumas relati,as que ç.pre­

sentam o mesmo funcionamento discursivo das dobras interdiscursivas. Elas apresen­

tam, ainda, os mesmos aspectos prosódicos4 
- aumento da velocidade, mudança de 

tessitura e pausas iniciais/finais - que sinalizam a emergência de uma dobra interdis­

cursiva no dizer. Isso se explica pelo fato de que tais relativas não têm suas relações 

de inter-seqüência apagadas. O não-apagamento da relação inter-seqüência produz úm 

efeito de sustentação que consiste em uma marcação intradiscursi"'.-a da orientabilidade 

do sujeito no movimento dos sentidos. Ou seja, engendra um efeito de sustentação para 

4Estes aspectos prosódicos, segundo Henry (1990), tendem a desaparecer (cf. nota 14, página 63, 
em que aspectos pros6dicos são equivalentes à entonação). Quanto à Língua Portuguesa, podemos 
dizer que a prosódia participa de funcionamentos discursivos. Em uma situação de entrevista, por 
exemplo, os aspectos prosódicas sinalizam, por vezes, a àiretividade do dizer, precisando e delirrútando 
os dizeres-e-sentidos que compõem a formação discursiva de referência do sujeito. Ela não é, portanto, 
um recurso lingüístico do qual se vale o sujeito-falante 80 dizer. Ao contrário, está ligada ao modo de 
funcionamento dos mecanismos discursivos. Por conseguinte, acreditamos que as marcas prosódicas 
que sinalizam o funcionamento discursivo das relati'vas explicativas não tendem 8 desaparecer na 
Língua Portuguesa. 
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o lugar de inscrição-identificação do sujeit<>-falante. Com efeito, vamos considerá-las 

dobras interdiscursi"-as. 

O nosso propósito aqui, por conseguinte, é explicitar alguns efeitos discursivos que 

se ligam ao funcionamento das relati"-as explicativ-as na construção enunciativa dos 

sentidos. Para tanto, analisamos alguns recortes de linguagem-e-situação: 

(29) Como é que fica a sua primeira atividade, que é ligada à sociologia, com todos 

esses problemas, principalmente com essa mudança do significado da palana?(CP). 

Em (29), o entrevistador faz uma pergunta a Fernando Henrique sobre a sua 

primeira atividade em relação ao valor da pala,.-ra. O funcionamento da relativa des­

cortina um efeito do interdiscurso que, ao mesmo tempo, e"-'Plica e pontua qual a 

ati' .. ;dade a que o sujeito do discurso se refere, materializando, por assim dizer, uma 

relação de paráfrase sobre um já-dito presente na memória do dizer (interdiscurso). 

A relação entre o anteced.ente e a relativa é explicitada anteriormente no discur­

so, sendo que a possibilidade de apagamento da relação interdiscursi\"2 pela relação 

intrad.i.scursiva liga-se às condições de produção e aos gestos de interpretação erigidos 

sob o efeito de tomada de posição do sujeit<>-falante. Gestos que são preestabeleci­

dos pela inscrição-identificação do sujeito do discurso com uma determinada formação 

discursiva. 

A análise empreendida em ·(29) nos permite dizer que o efeito de pré-construído 

é característico das orações relativas restritivas, estabelecendo-lhe uma dependência a 

uma espêcie de saturação do sentido. .Às relati"-as explicati"-as, por sua vez, ligam-se 

ao efeito de sustentação, uma veZ que o sentido resulta de um efeito da presença do in­

terdiscurso no intradiscu.rso, não precisando necessariamente saturar o dizer-e-sentido, 

mas, sim, delegar-lhe uma diretiv;dade, para que nãcr se entreabra a possibilidade do 

deslocamento dos sentidos para outros lugares discursivos de significação. 

O efeito de sustentação se constitui pela articulação entre o dizer-e-sentido intrad.is­

cursivo e dizeres-e-sentidos-outros provenientes de um efeito do interdiscurso. Essa 
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articulação atribui ao dizer uma determinada direthidade que sustenta .a posição da 

qual se enuncia e/ou escreve. Por conseguinte, o funcionamento da relativ-a explicativa 

nos faz considerá-las como construções enunciativo-discursivas que resultam de uma 

necessidade discursh-a, referente à textualização do político, para se estabelecer uma 

direti"idade ao dizer. 

A relativ-a explicativa intervém como suporte do dizer-e-sentido contido na oração 

independente por meio de wna relação de implicação entre um dizer-e-sentido contido 

na oração independente e outro contido na oração relativõ. Essa relação de implicação 

Pêcheux (1975) enunciou como o que é a é /3, denominando-a efeito de sustentação5 

e destacando que ela articula/movimenta dizeres-e-sentidos provenientes de um efeito 

do interdiscurso no intradi.scurso. 

O interdiscurso enquanto discurso-transverso atravessa e põe em conexão 

entre si os elementos discursivos constituídos pelo interdiscurso, que forne­

cem, por assim dizer, a matéria-prima na qual o sujeito se constitui como 

sujeito-falante, com a formação discursiva que o assujeita. E o caráter 

da forma-sujeito, com o idealismo espontdneo que ela encerro, consiste 

em reverter a determinação. A forma-sujeito (pela qual o sujeito do dis­

curso se identifica com a formação discursiva que o constitui) tende a 

absorver-esquecer o interdiscurso no intradiscurso, de modo que o interdis­

curso ·aparece como o puro já-dito do intradiscurso, no qual ele se articula 

por c~referência.. (Pêcheux, 1975:167) 

Pêcheux (ibid.:l64) distingue o pré-construído e o efeito de sustentação como efeitos 

da determinação dos sentidos e do sujeito pelo interdiscurso. O pré-construído corres­

ponde ao sempre-já-aí da interpelação ideológica que fornece-impõe à realidade e ao seu 

sentido a forma da universalidade, enquanto o efeito de sustentação constitui o sujeito 

5 Uma espécie de retorno 80 interdiscurso que produz um efeito de identificação do sujeito do 
discurso consigo mesmo, ou melhor, com o lugar histórico e ideológico de sua ioscrição-iàentificação. 
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em sua relação com o sentido, de modo que ela representa, no interdiscurso, aquilo que 

determina a forma-sujeito. Nesta medida, podemos entender o efeito de sustentação 

como a incidência explicativa que provém da lineari.zação/ disciplinariza.çã.o de um efeito 

do interdiscurso no intrad..iscurso. 

(30) O que houve aqui foi a passagem do pensamento jurídico para o pensamento 

sócio-econômico. É isso, basicamente, em grandes pinceladas. Na área das ciências 

sociais, portanto, o que aconteceu foi que o pilar do p ensamento brasileiro. que era 

jurídico, passou para a esfera sócio-econômica, mais econômica do que social, e isso 

cansou. (FHC) 

A oração relativa, em (30), mantém uma relação inter-seqüencial, isto é, remete a 

um dizer-e-sentido presente na memória discursiva (interdi.scurso), denotando ao dizer 

um v-alor ex-plicativo, o qu~ contribui para a construção da ilusão de que o sujeito é 

fonte do dizer com controle estratégico e intencional do sentido produzido no discurso. 

É que a oração relati·va explicativ-a resulta do gesto de interpretação do próprio sujeito­

falante erigido pelo efeito da tomada de posição, o que a caracteriza como um retorno 

do sujeito sobre o seu próprio dizer. Retorno esse que se caracteriza como uma relação 

do sujeito -com o que diz e que constrói, no imaginário, a ilusão de subjetividade. 

A oração relati"-a explicativa, portanto, funciona como um lugar próprio para 

mostrar um dizer-e-sentido, proveniente de ~ efeito do interdiscurso, que a deter­

minação ideológica faz emergir como parte do processo discUrsivo de subjeti...,.-ação do 

discurso e de diretividade do dizer. 

(31) Quando alguns pensadores brasileiros iam para o concreto nós os desclassificá­

vamos. Guerreiros Ramos, que é um sociólogo que vocês conhecem, por exemplo, 

queria fazer uma sociologia meio tropical , e isso para nós era uma coisa meio aberrante. 

(FHC) 

Em (31 ), a oração relativa evoca um dizer-e-sentido proveniente de um efeito do 

interdiscurso que (re)significa o dizer-e-sentido intradiscursivo. Ela funciona como um 
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argumento de sustentação para o dizer intradiscursivo, porque traz para o discurso um 

dizer-e-sentido proveniente de um efeito do interdiscurso que lhe autoriza o dizer. É 

como se o sujeito di.scursivo dissesse vocês conhecem o sociólogo Guerreiros Ramos e, 

consequentemente, sua produção intelectual, portanto sabem que o que estou dizendo é 

verdade. 

Por outro lado, podemos dizer que o nome próprio contido na dobra interdiscursiva 

pode assUII'..ir diferentes posições. Há uma não-coincidência entre Guerreiros Ramos e o 

sociólogo. A modalização epistêmica recai sobre o sociólogo, construindo um predicado 

defini tório para Guerreiros Ramos. A não-coincidência é homogeneizada pela ident i­

ficação entre os sujeitos-outros narrados no dizer. Essa identificação é um processo 

discursivo inalienável à construção ennnciativa dos sentidos e, por conseguinte, do su­

jeito. 

(32) Bem, eu já tenho um treinamento, que não é acadêmico, e cada vez mais 

sou obrigado a lidar com resultados imeciiatos. Mas não vou negar que tenho alguma 

dificuldade. (FHC) 

Neste recorte de linguagem-e-situação, Fernando Henrique se diz apto a lidar com 

resultados imediatos e essa qualidade é rele"-ante para um bom político. Por con­

seguinte, em termos de diretividade do dizer, podemos dizer que a relati"a explicati"a 

que não é acadêmico mostra que o dizer intradiscursivo se refere ao político. A relativa 

estabelece o jogo entre a representação do intelectual e a representação do político, 

direcionando o dizer-e-sentido para um lugar discursivo que constrói uma imagem para 

o sujeito-falante: a imagem do intelectual-político, ou seja, do bom político, uma vez 

que ele não se diz um político por vocação, mas um intelectual-político. Aquele que se 

preocupa com os problemas do cotidiano, que não embroma, que está apto a lidar com 

resultados imediatos, que não é mov;do por interesses pessoais, etc. 

A oração relati"a descortina uma n~oincidência de dizeres-e-sentidos. A posição­

sujeito que participa no acontecimento enunciativo é a posição-sujeito "político". No 
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entanto, há uma tensão discursiva proveniente do fato de que o treinamento para lidar 

com resultados imediatos é marcado por um tempo passado. Essa marcação temporal 

entreabre a possibilidade do dizer-e-sentido se deslocar para outro lugar discursivo de 

significação - o lugar acadêmico. Daí a necessidade discursh-a, referente à textualização 

do político, de administrar/ silenciar os dizeres-e-sentidos-outros. 

A bomogeneização desta não-coincidência produz, no imaginário, uma identificação 

do intelectual com o político, podendo ser parafraseado por enquanto intelectual-político 

esto·u apto a lidar com resultados imediatos. A emergência da relativa ocorre porque, 

neste ponto do discurso, há uma sobreposição de diferentes lugares discursivos e, por 

conseguinte, de diferentes dizeres-e-sentidos. A relativa administra/ silencia os dizeres­

e-sentidos marginais6 que não dormem, mas existem e que podem quebrar a ilusão 

de unidade do _discurso. É a relação da relati"-a com a oração principal que sustenta 

o dizer intradiscursivo, homogeneizando a sobreposição e construindo a imagem de 

intelectual-político para Fernando Henrique. 

(33) eu gostaria de fazer um paralelo entre e.'"ta eleição e a última eleição direta para 

presidente da República ( ... ) O único ponto com o qual os dois candidatos, o senhor 

J ânio Quadros e o senhor marechal Lott, estiveram de acordo foi o de continuar com o 

projeto de desenvohimento do Nordeste dentro das diretrizes que foram sendo traçadas 

pela Sudene, que era o organismo que eu dirigia. Hoje eu vejo uma nova mobilização 

do país em torno de uma eleição presidencial. O Nordeste praticamente não existe.( CF) 

Em (33), Celso Furtado estabelece um paralelo entre passado/ presente, ou melhor, 

entre a repreSentação da Sudene em sua época e a representação da Sudene depois 

dele. No passado, o Nordeste estava mobilizado através da Sudene. O projeto de 

desenvolv-imento do Nordeste era traçado pela Sudene. Após Celso Furtado, o Nordeste 

está esquecido. A Sudene tornou-se uma instituição corrupta que beneficia apenas 

6 Os sentidos marginais são aqueles sentidos provenientes do interdiscurso que tangem o intradis­
curso. São sentidos recor...ados do interdiscurso que se põem no discurso por tensões discursivas. 

120 



uma minoria de nordestinos. No âmbit<;> deste dizer, a relativa que era o organismo 

que eu dirigia constrói lllil lugar de significação que assevera o dizer intrad.iscursivo, 

outorgando-lhe uma diretividad.e de sentido calcada em um lugar discursivo que denota 

autoridade ao dizer. Ela funciona como um predicado argumentativo, produzindo um 

efeito de veracidade ao dizer, uma vez que a relativa produz um efeito de presentificação 

que pode ser parafraseado por eu era o diretor da Sudene, portanto sei muito bem o que 

estou dizendo. Esse efeito administra/ silencia mn dizer-e-sentido-outro que adere ao 

intracliscurso e que consteta a autoridade e/ ou o conhecimento que outorga ao sujeito 

afirmar tais coisas. 

A relativa concorre para a diretividade do dizer, construindo um imaginário de 

autoridade para o entrevistado, o que denota ao dizer um caráter persuasivo e con­

vincente. Esse jogo enunciativo-discursivo é estabelecido pela relação do intradiscurso 

com um efeito do interdiscurso. Daí podermos dizer que a diretividade do dizer é pre­

determinada pela formação discursi·va de referência do sujeito. Isso nos permite dizer 

ainda que as contradições subjacentes ao discurso advêm dos lugares de significação por 

onde o sujeito passa ao dizer. Por conseguinte, a relativa não aparece por acaso no dis­

curso (como supõem os gramáticos quando lhe conferem um caráter contingente). Ao 

contrário, ela emerge sempre em virtude de uma necessidade discursiva, referente à tex­

tualizaçã.o do politico, deriv-ada do próprio funcionamento dos mecanismos discursivos 

da construção enunciativa dos sentidos. 

(34) Havia uma paixão por participar, um desejo de peo.sar o país, de debater o 

país, de lutar pelo país e uma tremenda esperança de construir um mundo melhor, a 

idéia de que está ao alcance de suas mãos fazer o futuro. O país havia se transformado. 

O Brasil, que era antes um conjunto de fazendas de café e de cacau. ba'-ia se 

transformado num país urbano, com uma classe média, com gente indo às universidades 

em grande escala. industrializado, com acesso ao exterior e que começou a ter grande fé 

em si mesmo. (CF) 

Em (34), a relativa corrobora o dizer intrad.iscursivo, ao trazer à tona um dizer-
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e-sentid<routro que constrói um lugar discursivo de sustentação para o dizer intradis­

cursivo. A emergência da relativa no discurso explicita a transformação do Bra.SJ. 

Na verdade, ela emerge como resultado de uma tensão discursiva engendrada por um 

dizer-e-sentid<routro que contesta o dizer intradiscursivo e que podemos parafrasear 

por qual f oi a transformação ocorrida no Brasil? Por conseguinte, a relatí·va adminis­

tra/ silencia dizeres-e-sentidos-Outros que perpassam o discurso e que poderiam erigir, 

no(s) interlocutor{es), gestos de interpretação que contradiriam o lugar discw-sivo que 

sustém o intradiscurso. 

Por outro lado, podemos dizer que a relativa explicativa, em (34), trabalha duas 

imagens do Brasil: uma presente na dobra interdiscursiva e outra no intradiscurso. A 

primeira imagem remete-nos, de certa forma, ao período histórico brasileiro denomina­

do República Velha, ou seja, a República dos fazendeiros ou das oligarquias agrárias e 

a segunda imagem remete-nos a um Brasil urbano, com uma classe média consciente e 

preocupada com o desenvolvimento do país, a qual, de certa forma, remete-nos a época 

de Celso Furtado na direç.ão da Sudene. Por conseguinte, a emergência da relativa 

explicativa colabora para a díretividade e a consistência do dizer, posto que assevera 

as mudanças ocorridas no Brasil, denotando ao dizer uma certa veracidade. 

(35) Em segundo lugar, espero que ela (Luíza Erundina) conte com a cooperação de 

toda a sociedade paulista para 1~-ar adiante seu projeto de administração, que não é 

propriamente partidário pelo que vejo. É um projeto profundamente social e que 

'\.'aÍ beneficiar a população desta cidade. (CF) 

Em (35), Celso Furtado comenta a eleição de Luíza Erundina para a prefeitura 

de São Paulo. Para ele, a prefeita eleita possui um projeto de governo social que 

deve beneficiar os paulistanos. O aparecimento do especificador seu (pronome posses­

sivo) no dizer de Celso Furtado movimenta dizeres-e-sentidos-outros que fazem ecoar 

verticalmente no discurso um dizer-e-sentido que apregoa que os projetos de adminis­

tração são partidários. A relativa, portanto, emerge para administrar/ silenciar esses 
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dizeres-e-sentidos-outros, corroborando a ilusão de tmidade do discurso e garantindo 

a diretivid.ade do dizer, uma vez que funciona como suporte argumentativo para o 

dizer-e-sentido intradiscursivo. 

A relativa denota, ainda, um certo descompromisso com o dizer, pontuando o lugar 

discursivo no qual o sujeito-falante se inscreve-identifica ao dizer. Trata-se da posição 

do "político". No entanto, a e:>..1>ressão pelo que vejo engendra, no imaginário, o efeito 

de comentário pessoal, atenuando a critica que se estabelece em relação ao partido ao 

qual pertence l uíza Erunclina. Essa expressão abarca uma sobreposição das posições 

discursivas que participam do/no acontecimento enunciativo, ao mesmo tempo que ho­

mogeneiza essa não-coincidência pelo poder de pôr em cena a simulação-identificação 

do sujeito do discurso com o sujeito da narrativa. Esse efeito de identificação é impor­

tante para o estabelecimento da ilusão de sujeti"idade e, por conseguinte, da ilusão de 

unidade do dizer. 

* 
A partir da análise das orações relativas explicativas, podemos dizer que elas são 

dobras interdiscursivas. Elas participam da direti"idade do dizer e, por conseguinte, 

da argumentação e da ilusão de unidade do discurso. Por outro lado, elas colaboram 

para a ilusão de subjetividade, participando da construção imaginária do sujeito como 

fonte estratégica e intencional do seu dizer, posto que, seu aparente -caráter acessório, 

produz no dizer a ilusão de que o sujeito se vale de uma oração relativa explicativa por 

li"Te arbítrio e espontânea vontade. 

As relativas explicativas apresentam o funcionamento denegativo que define as do­

bras interdiscursivas, o que lhe outorga silenciar e/ ou acomodar dizeres-e-sentidos­

outros, provenientes de um efeito do interdiscurso, que ressoam verticalmente no in­

tracliscurso e que se realizam na relativa como um dizer-e-sentido-outro negado. 

Concluímos, a partir da observação de tais efeitos discursivos que se ligam ao fun­

cionamento das relativas explicativ-as, que podemos considerá-las, assim como conside-
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ramos as dobras interdi.scursivã.S, um lugar de constituição dos sentidos do/ no discurso, 

onde intervém o interdi.scurso. Essa intervenção nítida do interdiscurso na diretiv;dade 

do dizer intradiscursivo (formulação) é apreendida pelo funcionamento enunciativcr 

discursivo das dobras interdiscursivas. Por outro lado, pcxiemos ressaltar que as mar­

cas prosódicas que precisam e delimitam as dobras interdíscursi"ã.S apontam para o 

deslocamento e/ ou movimento enrmciativcrdiscursivo do sujeito por outros lugares de 

significação. 

Tanto a emergência das dobras interdiscursi"ã.S como das relativas explicathã.S no 

discurso está ligada às condições de produção do discurso e às zonas de esquecimento no. 

1 e no. 2. O caráter contingente que os gramáticos conferem às relativã.S explicativã.S 

descortina uma cegueira que se impõe dada a posição teórica assumida. Posição que 

não lhes permite compreender a importância de tais construções lingüísticas, enquanto 

mecanismos de articulação discursh-a (o mesmo ocorre com as orações parentêticas 

ou intercaladas). Elas comportam a materialização de um gesto de interpretação e, 

portanto, têm existéncia significativa (leia-se funcionamento discursivo) estritamente 

discursi"-a. Daí os gramáticos as tratarem como acréscimos contingentes. Acontece 

que, no e para o discurso, elas têm causas e efeitos. 

Percebemos, por outro lado, que as relativas aqui analisadas apresentam uma sin­

taxe de definição em sua materialidade7
• Essa sintaxe mostra, sobre as ilusões de 

unidade e de subjetividade, as posições assumidas no gesto de interpretação do sujeito­

falante, ancorando o dizer ao lugar discursivo de inscrição-identificação do sujeito do 

discurso. A sintaxe de definição que subjaze à relati"-a traz à tona, pela especificação 

dos dom.úúos do dizer (formação discursh-a da qual participa) e pela posição-sujeito 

que lhe outorga, um dizer-e-sentid<>-eutro. É esse d.izer-e-sentidcroutro que se constrói 

na relativ-a e:xplicati"-a que remete o dizer ao espaço de interpretação que o valida e, 

por conseguinte, a definição. 

A sintaxe de definição das relativas se constituem pela presença do verbo ser, que 

7 Coosiderações (re)significadas de Maziere ( 1989). 
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liga o antecedente a um predicativo. A definição constitui um processo de discipli­

narização dos dizeres-e-sentidos que participam do/no acontecimento enunciativo. Ela 

determina a diretiv;dade do dizer, contribuindo para a consistência do clizer. Ou seja, 

a definição produz um efeito de sustentação para o dizer intrad.iscursivo. No imaginá­

rio, a definição contida na dobra interdiscursh,a produz uma explicação que adminis­

tra/ silencia a polissemia do dizer, estabelecendo urna direção para os dizer~sentidos. 

Portanto, podemos afirmar que a sintaxe de definição das relativas aqui analisadas con­

finna nossas colocações sobre tais orações, posto que as relativas explicativas, assim 

corno as dobras interdiscursivas, emergem no discurso para estabilizar, administrar, 

silenciar e/ou acomodar dizeres-e-sentidos-outros no fio do discurso (intradiscurso). 
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Considerações Finais 

Na apresentação deste trabalho, colocamo-nos algumas questões sobre o fenômeno 

das dobras interdiscursiv-as, a saber, ( 1) qual(is) o ( s) funcionamento( s) enunciativo­

discursivo(s) das dobras interd.iscursivas? (2) Que fator ou fatores reclama(m ) a sua 

emergência no intradiscurso? ( 3) As dobras seriam um modo da presença de um efeito 

do interdiscurso? ( 4) Qual o seu papel no intradiscurso? ( 5) Que relação há entre as 

dobras interd.iscursiv-as e o silenciamento? 

Para responder tais questões, servimo-nos, em nossa reflexão, de duas entrev-istas 

como material de análise, posto que ao ser afetado pelo contato com o social e suas 

coerções, o sujeito-falante se torna mais suscetível a interpretar seu dizer e a admi­

nistrar f silenciar os dizeres-e-sentidos-outros que aderem ao intradiscurso, entreabrindo 

a possibilidade de fuga das dizeres-e-sentidas para outros lugares de significação que 

poderiam contradizer o lugar discursivo de sua inscrição-identificação. Consequente­

mente, em uma entr~ista os pr~essos de disciplinarização das sentidos - as dobras in­

terdiscursivas as ex:emplificam- são mais v-isíveis, uma vez que a determinação histórica 

e ideológica inscreve o sujeito-falante em um modo de dizer padronizado e institucio­

nalizado. 

O nosso interesse esta"a centrado especificamente em compreender e explicitar o(s) 

funcionamento(s) enunciativo-discursivo(s) das dobras interdiscursi-..-as e os seus efeitos 

imaginários na construção enunciati"a dos sentidas. Sendo assim, a partir do dispositi­

vo de análise, percebemos que a polissemia e a paráfrase são dois processos atuantes no 

fenômeno. É de'\.ido à polissemia, que a formulação intradiscursiva não consegue silen-



ciar, que as dobras interdiscursivas emergem. As dobras inter discursivas são paráfrases 

denegativas. Por conseguinte, o efeito do interdiscurso permanece, mas a dobra inter­

discursiva o nega. 

Vrmos na análise das entre .... "istas de Celso Furtado e Fernando Henrique Cardoso 

uma dualidade discursiva marcada por um jogo entre duas representações: o intelectual­

político versus o político por vocação em FHC e o político honesto versus o políti­

co conupto em CF. Em ambas as entrev-istas, a direção argumentatha converge os 

dizeres-e-sentidos para um lugar discursivo que estabelece uma imagem "diferenciada" 

de político para os sujeitos-falantes que faz parte do modo padronizado e institucio­

nalizado do político dizer. Esse modo consiste em falar mal dos outros polít icos e se 

dizer/ colocar como o bom político. Por conseguinte, a posição-sujeito "político" orga­

niza o dizer-em uma determinada con.figu.raçâ<> discursiva que é afetada pelas constantes 

variações nas conjunturas históricas e sociais dos sujeito-falantes. 

A (re)organização imaginária da história configura um espaço de legitimação para 

a represent3ção da imagem do sujeito-falante como o bom político. Tanto é assim que, 

dependendo do lugar discursivo que se inscreve-identifica(m) o(s) interlocutor(es), ao 

interpretar os dizeres-e-sentidos, podem acabar por acreditar na imagem construída 

pelos dizeres-e-sentidos que constituem as entrevistas. 

As dobras interdiscursivas apresentam um papel importante neste processo de repre­

sentação, uma vez ~e elas silenciam o efeito do interdiscurso que contesta a legitimida­

de da representação. É a exposição da linguagem ao real que produz a contestação, não 

apagando a polissemia. A dobra interd.iscursiva parafraseia negativamente os dizeres­

e-sentidos-outros, administrando, assim, a polissemia e garantindo a diretividade e a 

consistência dos dizeres-e-sentidos "desejados" pelo sujeito-falante. 

Sob nossa perspectha teórica, denominamos ao fenômeno dobros interdiscursivas 

e o definimos, enquanto efeitos de sentido, como paráfrases denegativas do próprio 

efeito do interdiscurso que irrompe no intradiscurso, (re)significandCH>. Essa definição 

refere-se ao funcionamento discursivo do fenômeno. São paráfrases denegativas que 
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silenciamj.arlministram os dizeres-e-sentidos-outros que aderem ao intradiscurso e que 

poderiam deslocar os dizeres--e-sentidos para outros lugares de significação que estabe­

lecem uma relação de contradição com a fon:nação discursiva de referência do sujeito. 

Para o reconhecimento das dobras interdiscursivas consideramos a relação de seu fun­

cionamento discursivo com as marcas prosódicas que sinalizam a sua emergência no 

dizer. 

É a determinação histórica e ideológica do sujeito-falante em sujeito do discurso que 

mobiliza várias posições de sujeito que podem representar diferentes formações discur­

sivas. A relação entre as formações discUISivas mobilizadas podem ser de diferentes 

naturezas, ou seja, a relação pode ser de sustentação, de gradação, de exclusão, de con­

frontação, de contradição, etc. Sendo assim, as dobras interdiscursiva.c; emergem para 

administrar / silenciar os dizeres-e-sentidos-outros que, de alguma forma, constituem o 

sujeito, mas com as quais não se identifica em seu gesto de interpretação erigido pelo 

efeito de tomada de posição. 

A partir da compreensão da heterogeneidade do discurso, podemos entender me­

lhor o funcionamento das dobras interdiscursi"ãS e a sua importância na construção 

enunciativa dos sentidos e, por conseguinte, do sujeito. Para tanto, estabelecemos uma 

analogia ilustrati"a entre o discurso e uma colcha de retalhos. 

Comparando-os, podemos dizer que o discurso resulta de recortes do interd.iscur­

so que o sujeito-falante, imbuído histórica e ideol~camente por um lugar discursi"'(o, 

(re)corta e costura. Em alguns pontos da colcha, o acabamento perfeito não permite 

vislumbrar as arremates, mas há outros lugares em que os arremates são vislveis ( d~ 

bras interdi.scursi"ãS). Os arremates não são, portanto, acidentes do/ no tecido. São 

processos enunciativos próprios do funcionamento do disCUISo. São tecidos interdiscur­

sivos que se torcem, se e'\.aginam e se dobram no processo de confecção da colcha. A 

unidade da colcha reside, por conseguinte, no sistema qu~ torna possível e que rege a 

corúecção. 

Essa analogia discurso-colcha nos permite compreender e explicitar que todo discur-

128 



so se constrói por um retorno constante a outros discursos presentes no interdiscurso. 

Sendo assim, podemos argwnentar que, para nós, a noção de heterogeneidade refere-se 

aos recortes do interdiscurso que conformam os dizeres-e-sentidos intradi.scursivos e que 

neles permanecem como aquilo que é dito. Nesta medida, podemos considerar o fen~ 

meno das dobras interd.iscursivas como um lugar onde a determinação do intradiscurso 

pelo interdiscurso se torna visível. Daí que o fenômeno é a prov-a material do primado 

da memória discursiva, a qual Pêcheux denominou interdiscurso. 

Os recortes de interd.iscu..T'SO que participam na construção enuncíativ-a dos sentidos 

denotam o mov-imento do sujeito por diferentes lugares de significação. Há pontos do 

discurso que mo"-imentam dizeres-e-sentidos que contradizem os dizere:r-e-sentidos per­

tinentes ao lugar de i.nscri~identificaçã.o do sujeito-falante e que, por conseguinte, 

entreabrem a possibilidade do equívoco, da deri"Va dos sentidos. É essa tensão discur­

si"-a que entreabre a possibilidade do equívoco que reclama a emergência das dobras 

interdiscursivas, para administrar/ silenciar a polissemia do dizer e direcioná-lo para 

um lugar discursivo que, no gesto de interpretação do(s) possível(is) interlocutor(es), 

acabe por colaborar para a construção do processo de argumentação. Sendo assim, as 

dobras interdiscursi"-as funcionam, no imaginário, como acréscimos contigentes que se 

caracterizam como recursos da estratégia retórica do sujeito-falante. 

A emergência das dobras interd.iscursi"-as está relacionada aos processos imaginários 

da construção enunciativa dos sentidos. Expliquemo-nos. As dobr~ interdiscursh-as, 

ao administrarem a po)jssemia que a formulação intrad.i.scursi"a não consegue silenciar, 

garantem os efeitos imaginários de linearidade, literalidade e completude do dizer. Isso 

ocorre porque, no imaginário, as dobras interdiscursivas aparecem como comentários 

que denotam ao dizer a ilusão de subjetividade. 

A ilusão de subjetividade é uma condição necessária para o estabelecimento da 

ilusão de unidade do discurso, para silenciar/ administrar a poli.ssemia e produzir os 

efeitos de linearidade, literalidade e completude que permitem ao sujeito significar e se 

significar. Por conseguinte, podemos dizer que o sujeito-falante não opera com estes 
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efeit05 como algo fixo e irredutível, mas os institui em uma relação dinâmica com os 

sentid05 nas diferentes instâncias do acontecimento enunciativo. 

As dobras interd.iscursivas contrapõem-se ao caráter unívoco dos mecanismos po­

si ti vistas de redução contextual da polissemia. Se não há o trabalho de silenciar os 

clizeras-e--sentidos-outr05, é porque estes não existem para nós; eles não transpõem o 

li.-niar de nossa visão ou consciência. O que ouve/ lê não é mais exposto que aquele que 

fala/ escreve a se deixar tunar pelos dizeres-e-sentidos-outros que se põem no discurso 

por meio de um efeito do interdiscurso. Por conseguinte, cada dobra interdiscursiv-a 

manifesta o trabalho que o sujeito realiza para silenciar/ administrar estes dizeres-e­

sentidos-outr05 que não dormem, mas existem e que não são anulados em um ponto x 

do discurso. 
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Apêndice 

Neste apêndice nã.o pretendemos aludir a nenhuma relação com nossa reflexão. \ta­

mos simplesmente relatar algumas propriedades da F a.ix.a de Mõbius8 , com a finalidade 

de fornecer parâmetros para wna compreensão ilustrativa desta superfície bidimensio­

nal não-orientável com bordo. 

Faixa de Mõbius 

A Faixa de Mõbius é uma superfície bidi.mensional com bordo que apresenta pro­

priedades muito interessantes, dentre as quais destacaremos algumas. 

Em primeiro lugar, definamos, grosso modo, o que entendemos por superfície bidi­

mensional sem bordo. Como para nossos propósitos não é necessário um rigor matemáti­

co, não estudaremos as surperfícies sob o ponto de vista abstrato; utilizaremos o espaço 

euclidiano IR3 = {p = (x , y , z) : x , y , z E 1R} (espaço ~co usual de três dimensões) para 

precisar a definição. 

Para entendermos o conceito de superfície bidimensional sem bordo, chamemos de 

B (p, E) = { q = ( x, y , z ) E 1R3 : dist (p, q) < e} a bola usual tridimensional de centro 

p E 1R3 e raio t: > O sem bordo. Para ilustrar, podemos pensar em uma bolha de sabão 

ou mesmo em uma bola de futebol cujo "-olume interior é le"odo em consideração e a sua 

"casca" não. De modo análogo, chamemos de D (p, e) = { q = (x , y) E '1R2 : dist (p, q) < t:} 

$Agradeço a Edson Agustioi pelos esclarecimentos e pelas explicações sobre a FaLxa de Mõbius, 
dos quais resulta esse apêndice, pelas ilustrações e pela formalização matemática minimamente esta­
belecida aqui. 



o disco usual bidirnensional de centro p e raio E > O sem bordo. 

o 
Bola de centro p e raio E. 

Disco de centro p e raio ê. 

Um conjunto !vi C JR3 de pontos é chamado de superfície bidimensional sem bodo 

se para qualquer ponto p E !v!' existe E > o tal que a intersecção ]v[ n B (p, E) pode 

ser deformada continuamente (sem "rasgar") em um disco D (p, E) . Intui tÍ'\.ã.IDente, 

superfície bidimensional sem bordo é todo conjunto que localmente é um disco usual 

bidirnensional. 

Intersecção de A1 com a bola B (p, E) . 

Quanto à noção de superfície bidimensional com bordo, consideremos o conjtwto 

R = {(x, y) E lR.2 : y ~ 0}. Intuith--amente R é um semi-plano superior usual cujo 

bordo S = {( x, y) E 1R2 
: y = O} é le'\.-ado em consideração. Chamemos de D (p, E) a 

intersecção D (p, ê) n R sendo p E Se raio ê > O. 

P . 

Semi-disco D (p, :) 
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Um conjrmto !vi C .IR3 de pontos é chamado de superfície bidimensional com bordo 

se, para qualquer ponto p E M, existe é > O tal que a intersecção !v! n B (p, é) pode ser 

deformada continuamente em um disco D (p, €) ou em um semi-disco D (p, e:), sendo 

que esta última opção deve ocorrer para algum p E M, posto que esta é a condição 

necessária para que uma superfície possua bordo. Caso contrário, a superfície é sem 

bordo. 

·construção da Faixa de Mõbius 

A Fai.xa de Mõbius pode ser representada fisicamente. Façamos uma fita retangular 

com wna tira de papel. Colemos os dois bordos opostos de menor comprimento após 

uma torção de 180° em um deles. Se colarmos sem a torção de 180°, obteremos um 

cilindro de papel. 

Faixa de Mõbius 
Cilindro 

A superfície obtida constitui uma representação da Faixa de Mõbius. Trata-se de 

uma superfície bidímensional com bordo. O bordo da Faixa de Mõbius é composto 

por uma única linha, enquanto o bordo de um cilindro é composto por duas linhas 

desconectadas. 

A Faixa de Mõbius possui wna "única face" e um cilindro possui "duas faces" . É 

fácil percebe.rmos isso. Imagine que iremos ·pintar a faixa continuamente, respeitando 

o limite do bordo, ou seja, sem "atravessarmos o bordo" com tinta. Deste modo, toda 

a faixa será pintada, enquanto, no cilindro, apenas uma face será pintada. 

Outra propriedade interessante da faixa refere-se à orientabilid.ade. A Faixa de 

Mõbi.us é nã.o-orientável , enquanto um cilindro é orientável. Podemos perceber esta 

133 



noção da seguinte forma. Tanto a Faixa de Mõbius quanto o cilindro possuem urna 

''linha central" L equidistante do bordo. Nos dois casos, esta linha é defonnável con­

tinuamente em uma circunferência. 

Consideremos a faixa e um ponto p E L. Tracemos uma pequena circunferência em 

torno de p e a orientemos no sentido horário. Agora, deslizemos esta circunferência 

orientada atra,·és da linha L até que ela volte ao ponto p E L, porém "do outro lado 

da faixa" (tenno impreciso, visto que a Faixa de Mõbius possui apenas um lado ou 

face). Verificaremos que, ao se sobrepôr à circunferência original, a circunferência 

transportada apresenta uma orientação anti-horária, quando ambas são .._.;stas pelo 

mesmo ângulo de visão. A nã.o-orientabilidade da faixa também pode ser percebida 

utilizando-se urna seta perpendicular à faixa ao longo da linha L, como ilustrado na 

figura abaixo. Isto não acontece no cilindro, como é facilmente verificável. 

Essa característica da faixa é interessante, posto que, se o nosso "mundo" fosse wna 

F ai.x.a de Mõbius, seria impossível definir de maneira global noções como sentido horário 

e sentido anti-horário, norte-sul, leste-oeste, direita-esquerda, etc. Estas orientações 

seriam possíveis apenas localmente. Note que em um cilindro ou em uma esfera (como 

o planeta em que ,_.;vemos) estas noções podem ser globais. 

Nã.o-orientabilidade da Faixa de Mõbius através de setas. 

Há uma outra superfície bidimensional com as mesmas propriedades da faixa mas 

que não possui bordo. Ela é chamada de Garrafa de Klein. A Garrafa de klein é obtida 

tomando-se duas Faixas de Mõbius e colando os seus bordos de modo a formar uma 
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única superfície. Deste modo, elinúnamos os bordos das duas faixas. A desvantagem 

deste procedimento é que fisicamente não podemos fazer esta colagem, uma vez que o 

mundo no qual vivemos é tridimensional e para representá-la precisamos de um espaço 

de, no míilÍ-Tilo, quatro dimensões. Apesar disso, existem algumas ilustrações - pouco 

fiéis - no espaço tridimensional. 

Garrafa de Klein 

A figura superior é uma representação da Garrafa de Klein no espaço tridimensional. 

A figura inferior ilustra a obtenção da garrafa por meio da colagem de duas Faixas de 

Mõbius pelos bordos. 

Quanto ao cilindro, se colarmos os bordos de dois cilindros, obteremos o que é 

denominado de Toro. Grosso modo, um Toro se assemelha a uma câmara de ar inflada 

de um pneu de automóvel. O Toro é orientável e possui duas faces, mas não possui 

bordo. 

Toro 
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Rés um é 

Ce tréwail examine le fonctionnement des plis interdiscursifs dans la construction 

énonciative des sens, sous la perspective théorique de la sémantzque historique d€ 

z·tnonciation. Les plis interdiscursifs, en tant qu 'effet de sens, sont des paraphrases 

dénégati,·es de l'effet même de l'intercli.scours qui fait irruption dans l'intraàiscours, en 

le (re)signi.fi.ant. Une formulation intradiscursive de l'effet de l'interdiscours nécessaire 

pour administrer/silencier une non-coincidence de dires-et-sens; qui aide à l'établisse­

ment des illusions de subjectivité et d 'unité du sujet et du discours. 

Cette définltion préssupose une conception hétérogene du langage, puisqu'elle met 

en jeu des discours-aut res comme des espaces "-i.rtuels de lecture. En effet, le phénomene 

indique un processus ininterrompu: !a détermination de l'intradiscours par l'interdis­

cours. n y a plusieurs sens traversant le dire simultanément, lesquels peuvent ou non 

se faire éCho pour le sujet dans le geste d'interprétation érigé par l'effet de la prise de 

position. Quand a lieu la ressonance de l 'interdiscours, une nécessité discursive, qui se 

réfere à la textualisation du politique, réclame l'émergence d 'un pli interdiscursif. 

Les plis intercli.scursifs travaillent la politique du silence dans la textualisation du 

poli tique en tant que façon de faire dire une chose pour ne pas ce (laisser) dire d 'autres 

choses (Orlandi, 1995:55), en dévoilant le mouvement du sujet à travers différentes lieux 

de signification, en ponctuant la position-sujet d 'ou il énonce et la formation discursive 

de référence et en montrant une non-co'incidence de dires-et-sens. 

Mots-clés: sémantique, énonciation, sujet, plis interdiscursifs. 
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