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RESUMO

As insercbes parentéticas sao abordadas em nosso estudo, sob um ponto de
vista enunciativo. Nossa proposta de trabalho consiste em apresentar uma releitura das
insercoes parentéticas, focalizando dois aspectos: a caracterizacdo desses enunciados
como elementos que, ao revelarem o Outro na seqiiéncia do discurso, constituem uma
forma de heterogeneidade mostrada, e a descricdo das funcSes metaenunciativas
desempenhadas por tais enunciados.

A caracterizacdo das insergbes como uma marca da heterogeneidade
mostrada é feita, com base, por um lado, numa releitura devidamente instrumentada
nas intuicbes que tematizam a natureza enunciativa dessas estruturas linglisticas em
trés modalidades de estudos: a gramatica normativa, a gramatica descritiva e a
lingliistica textual; e, por outro lado, na nocéc de heterogeneidade enunciativa
desenvolvida por Authier-Revuz.

A descricdo das figuras metaenunciativas que caracterizam as insergdes
parentéticas, por sua vez, é feita levando em consideracéo as heterogeneidades que

atravessam o sujeito, o discurso e o sentido.

PALAVRAS-CHAVE: Analise do Discurso; Inser¢des Parentéticas; Heterogeneidade;
Subjetividade; Sentido.



Abstract

In our current research, the subject of parenthetic insertions is studied
from an enunciative point of view. The basic theme of our study involves a
reinterpretation of the subject of parenthetic insertions, emphasizing two aspects: a
characterization of these expressions as elements that, revealing the Other in the
sequence of the discourse, constitute a form of demonstrated heterogeneity, and a

description of the meta-enunciative functions employed by these expressions.

A characterization of the insertions as an indication of demonstrated
heterogeneity is based, on one hand, on a reinterpretation properly grounded in the
intuitions that deal with the enunciative nature of these linguistic structures in three
modalities of studies: normative grammar, descriptive grammar and textual
linguistics; and, on the other hand, in the concept of enunciative heterogeneity

elaborated by Authier-Revuz.

A description of the meta-enunciative figures that characterize the
parenthetic insertions, in turn, is realized taking into account the heterogeneity that

traverses subject, discourse and meaning.

Key words: Discourse Analysis; Parenthetic Insertions; Heterogeneity;

Subjectivity; Meaning.
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INTRODUGCAO

Com este trabalho propomos uma releitura do fenémeno pareniético
conhecido na descricAo gramatical como insergbes parentéticas, objetivando
estabelecer uma classificagdo tipolégica de parénteses, em corpus escrito, sob um
ponto de vista enunciativo.

A escolha deste enfoque ndo se relaciona apenas ao fato de a dimenséao
discursiva se mostrar como sendo uma nova maneira de redefinir (ou de definir) a
parentetizacdo, mas como uma dimens&o aparentemente compativel com a
necessidade de uma generalizagio, tendo em vista que o fenémeno se torna
aparentemente mais compreensivel quando considerado como uma operacgo
discursiva gue revela a heterogeneidade como caracteristica do discurso. Nesse
sentido, nossa hipotese € que as insergdes constituem uma forma de heterogeneidade
mostrada que especifica parametros pelos quais ¢ sujeito, o discurso e ¢ sentido se
constituem.

Sendo assim, para a caracterizac&o das inser¢des como uma marca de
heterogeneidade mostrada, respaidamo-nos, por um lado, nas intui¢cdes que tematizam
a natureza enunciativa das insercbes, registradas em {rés modalidades de estudos: a
gramatica normativa, a gramatica descritiva e a lingUistica textual, e, por outro lado, na

nogao enunciativa de heterogeneidade.
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O nosso interesse pelas insergdes parentéticas surgiu ja no nosso primeiro
contato com a Analise do Discurso, em um curso ministrado, em Rondénia, no periodo
em que faziamos os créditos do Curso de Mestrado realizado através do convénio
UNIR/UNICAMP.

Estavamos trabalhando em um dos textos que deveriamos apresentar como
requisito de avaliacdo da disciplina Tépicos de Analise do Discurso quando o problema
saltou-nos aos olhos. Tinhamos como tarefa fazer a analise de um slogan em uma
perspectiva enunciativa. Enquanto pesquisdvamos em jornais e em revistas,
procurando um slogan interessante, nossa atengéo ia se dirigindo cada vez mais para
os parénteses utilizados nos textos.

Decidimos, entdo, investigar com algum detalhe as inser¢des parentéticas,
abandonando o slogan. Logo ficou claro que esse estudo poderia constituir o esbogo
de nosso projeto de dissertacéo.

Neste projeto inicial, limitamo-nos a descricdo metaenunciativa das
insercbes parentéticas, ulilizando um corpus composto de fragmentos parentéficos
retirados de jornais, de revistas, de textos literarios e de um fexto académico. Sobre a
selecdo do Ultimo texto, temos uma consideragao a fazer referente ao autor, por tratar-
se de um texto do Professor Sirio Possenti. A escolha deste texto foi feita ievando em
consideracao dois aspectos {(que de modo algum constituem critérics rigorosos). em
primeiro fugar, ele chamou-nos a atencgao pela recorréncia abundanie de parénieses, e
em segundo lugar, tinhamos um prazo para a entrega do trabalho ¢ que exigia certa

urgéncia na composigic do corpus.



Na versdo atual de nosso texto, além da descricho das funcdes
metaenunciativas das insercbes parentéticas, incluimos a caracterizacdo enunciativa
desses enunciados, conforme ja foi dito anteriormente. Mantivemos, porem, o mesmo

corpus, permanecendo assim, a referéncia constante ac texto de Possenti.
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. DESCRICAO DAS INSERGCOES PARENTETICAS EM TRES
MODALIDADES DE ESTUDOS

1. Gramatica Normativa

Nas gramaticas normativas os enunciados parentéticos sdo comumente
denominados de oracdes intercaladas/interferentes/justapostas/parentéticas. Em Kury

(1985:70), por exempio, encontramos referéncias aos termos intercalada e interferente:

Nao se encontra na NGB classificacdo onde, a nosso ver, caibam as oragbes de
que vamos tratar. Costumam os gramaticos chamar-thes orag¢des infercaladas ou
interferentes.

José Oiticica {apud Kury, 1985:70) denomina-as oragdes justapostas,
enquanto em Melo (s.d., p.238) recebem a denominacéo de oracgdes intercaladas ou
parentéticas.

Como é sabido, nessas gramaticas o estudo da lingua € realizado tomando-
se como parametro os principios herdados de uma longa tradicio gramatical, no seio
da qual as andlises lingliisticas se apoiam em modelos que adotam uma atitude
normativa. A descricgo dos fenémenos lingiiisticos, segundo esse modelo, € quase
sempre reduzida a uma série de instrugdes que poderiam ser resumidas na formula
“diga X, ndo diga Y. Esse principic, mais geral, norteando as anaiises de dados tem

como resultado uma exposicdo superficial dos fendmenos estudados, ja gue esse modo
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de abordar a lingua, embora aparentementemente satisfatorio, & apenas “um ponto de
vista parcial, projetado a priori sobre a lingua” (Frangois, 1969).

Esse ponto de vista parcial proprio das analises tradicionais no que se refere
ao tratamento dos fatos de linguagem, sendo uma posicao muito divuigada e debatida
no campo dos estudos lingiiisticos dispensaria’, de nossa parte, maiores comentarios.
No entanto, gostariamos de retomar para fins de ilustracdo uma observacao de Vogt
(1989) faz sobre a andlise da gramatica normativa a respeito das conjungdes porque,
pois e ja que. Segundo o autor, a distingdo entre as conjungdes ndo é clara porque tais
gramaticas adotam critérios apenas “indicativos de intuicdes possiveis”, meramente
classificatorios. A andlise das inser¢des parentéticas nessa gramatica parece que néo
€ muito diferente. De modo geral, a descricdo resume-se a uma lista de alternativas
classificatérias das funcgbes desempenhadas por esta categoria de enunciados, sem
que se obedeca a um principio sistematico de explicacédo ou de classificaczo.

Neste capitulo, nossa tarefa sera reunir as informacées sobre as insergfes
parentéticas nestas gramaticas, procurando demonstrar que a descricdo desses
enunciados, mesmo obedecendos a critérics mais intuitivos do que sisteméaticos, dao-
nos boas indicacoes sobre sua natureza. As intuicGes sobre o estatuto dessa categoria
de enunciados abrangem simuitaneamente principios gramaticais de natureza

diferentes: fonologico, morfossintatico e seméntico.

Usjer também os textos abaixo sobre a questio da insuficiéncia das anslises tradicionais:

TILARL R. (1992) 4 lingiiistica ¢ 0 ensino de lingua portuguesa, 2* edigiio, S8c Paulo, Livraria Martins Fontes
Editora Ltda.

CASTILHO, A. T. (1990) Portugués falado e o ensino de gramatica, Porto Alegre, Letras de Hole, v.25. n.1, p.103-
136.
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Do ponto de vista fonoldgico, enfatiza-se a ocorréncia de pausas
demarcando as fronteiras do enunciado parentético, assinaladas na escrita pelos sinais
de pontuacgao virgula, travessao e parénteses. Terra (1991:222) observa, em uma nota,
que as oracbes intercaladas vém separadas por virgulas ou
travessdc. Cunha & Cintra (1985), ao abordarem o emprego dos sinais de
pontuacao, destacam, como uma das fungbes da virgula, isclar oracées
intercaladas (p. 630), atribuindo também funcdo analoga aos parénteses, ac
afirmar que este sinal € usado para isolar oracdes intercaladas com 0s
verbos declarativos (p.647). De modo semelhante, Bueno (1958) registra que
um dos empregos da virgula & separar oracdes intercaladas {(p.465), ao
mesmo tempo que atribui fungdo similar aos travessdes, ao dizer que esta marca
grafica ¢ usada em lugar de virgulas para separar oracdes
intercaladas (p.465). A equivaléncia do emprego dos diferentes sinais (virgula,
travessdo e parénteses) € atestada, ainda, por Kury (1982:79) ao destacar que os
parénteses sao usados para substituir as virgulas ou
travessdo. Lima (1892:481) € oulro gramatico que comenta esta equivaléncia ac
estabelecer os empregos da virgula, enfatizando dentre eles a fungcido de isclar
oracdes ou termos intercalados. O autor observa, nc entanto, que, quando
se tratar de uma intercalacdo muito longa, ou quando se quer dar relevo ao termo
intercalado, pode-se entdo usar o travessao no lugar das virgulas. A substituicdo dos
parénteses pelas virguias também & possivel quandc 2 palavra, expressio ou

cracdo intercalada figurar sem relacdo sintédtica com o resto,
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fora do fio principal do discurso, & manelra de um
esclarecimento ou observacio suplementar. Almeida, na parte dedicada
a pontuacdo, também assinala tal equivaléncia, ao afirmar que algumas vezes os

parénteses podem substituir as virgulas:

Em grande numero de casos, as virgulas exercem papel de parénteses; aberto o
paréntese, claro € que o devemos depois fechar. “Pedro (de acordo com as
ordens recebidas) partiv”. — Se por virgulas substituirmos os parénteses que
entram nesse periodo, teremos:

Pedro, de acordo com as ordens recebidas, partiu”. [grifo nosso].

A supressdo de uma das virguias constituira erro, pois vird quebrar a concatenacéo
da oragdo, por separar o sujeito Pedro do verbo partiv: OU AMBAS AS VIRGULAS
SE COLOCAM, OU AS DUAS SE TIRAM.
Essa simples norma engloba varias regrinhas comumente oferecidas em
gramaticas.
Sem que a pessoa saiba o que venha ser oracio interferente, subordinada adjetiva
explicativa, aposto, vocativo, sabera colocar com precisdo as virgulas. Exemplos
aqui sdo dados em que, para mostrar a seqliéncia do periodo, os parénteses
aparecem em lugar das virgulas: “Damdo (condenado & morie) impetrou ir primeiro
a sua casa.” — “Vem (tu que duvidas da honra) observar o proceder deste pobre”
— “Francisco (com o dinheirc ganho no nego6cio) comprou uma linda chacara” —
“Diégenes (filbsofo cinico) morava dentro de uma cuba” — “Os reinos e as ferras
{segundo a sentenca do Eciesidstico) passam de umas a outras gentes” — “Nem
mesmo agora (disse deles ¢ chefe) devemos retroceder” — “0O homem (que é
morial) é apenas um forasteire na terrs”.
Uma vez, em todos esses exemplos, excluida a locucBo que ficou entre
parénteses, aparecerao ligados os termos essenciais da oragéo ou os gue tenham
entre si intima relacdo sintatica.

(Almeida, 1992:571)

Do ponto vista morfossiniatico, destaca-se, primeiramente, a auséncia de
vinculo gramatical entre a insercéo parentética e o enunciado que a antecede ou que a
precede. Melo refere-se a essa propriedade das insergbes, ao enfatizar que tais

enunciados ndo tém nenhuma relacgdo ldogica com os outros do mesmo
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pericdo no qual se inserem. Em Saviolli (1980:98) as insergbes parentéticas sao
designadas como oracgdes sintaticamente independentes. Cegalla
(1970:286) as distingue como oracdes acrescentadas “a margem da
frase”, figurando no periodo como elementcs estranhos a sua

estrutura. Almeida (1992:347) chama a atengdo para o fato de as oragbes
intercaiadas néo influirem gramaticalmente nas outras, ou seja, para a auséncia de
subordinacao gramatical entre a interferente e a outra oracéo.

E por essa caracteristica que as insercdes se diferenciam das oracoes
coordenadas e subordinadas. As primeiras se caracterizam por ser oracdes que se
ligam pelo sentido, introduzidas geralmente por conectivos (Terra, 1991:221). Assim,
se as vezes as oracdes coordenadas sao designadas também, por alguns gramaticos,
como oracgdes “sintaticamente independentes’, s6 o s&o no sentido de exercerem
funcdes ou valores sintaticos semelhantes. A omissdo de uma coordenada tornaria o
periodo agramatical, em virtude da afinidade semantica’ estabelecida entre elas. As
subordinadas, por sua vez, se caracterizam como oracdes que sem o apoio da principal
tornam-se agramaticais. A hierarquizacdo sintatica, no caso das subordinadas, é muito
mais estreita do que entre as coordenadas, por serem oragbes que exercem uma
fungio sintatica (sujeito, objeto direto, objeto indireto, complemento nominal, adjunto
adverbial, etc.) em reiacdo a principal (Terra 1991:227).

QOutra caracteristica morfo-sintatica gue distingue as insergdes € a sua

ocorréncia em posicio intra-sentencial e a relagdoc com os verbos dicendi, conforme

? Sobre este ponto, invocamos Garcia {1988:21) que explica que na coordenag#o haveria depedéncia seméntica mais
do que dependéncia sintética.
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observa Almeida (1992:317) ao afirmar que com os verbos dizer,
responder, exclamar, prossegulr, e outros semelhantes formam-
se oragdes chamadas interferentes, por virem de ordinario
entre os membros de outra oracio. E interessante observar que as oragdes
formadas a partir de verbos de elocucido ndo sio decorrentes necessariamente desses
verbos, como parece afirmar o autor, mas da introducao de uma fala (de Qutro) através
de tais verbos. Essas oracbes, descritas como tendo estatuto parentético, sdo as do

discurso relatado indireto, como nos exemplos:

(1) “A flor, disse ele, € uma maravilha”.
(2} “Os cachorrinhos, respondeu a mulher, comem as migalhas da mesa de seus
senhores’.

Do ponto de vista semantico, as inser¢bes parentéticas sao descritas como
podendo denotar sentidos. S&o atribuidas varias interpretagdes as inser¢bes na
medida em que elas explicam ou esclarecem outras estruturas anteriormente
anunciadas. Para Meio as oragdes interferentes representam uma explicacdo,
acrescentando gue elas podem ser omnitidas sem afetar o
sentide do periodo. Bechara (1967:276) em sua descricao se refere a tais
enunciados como estruturas que podem denctar adverténcia, citacdo,
desejo, escusa, oOpilnido, permissdo e ressalva. Segundo Kury
(1985:70), elas representam um comentédrio, uma ressalva, um
desapafo do autor, de valor antes expressivo, estilistico, do

gue sintatico, gramatical.
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Comge vimos, as insergbes parentéticas s&o caracterizadas pelos gramaticos
como: a) enunciados sintaticamente autdnomos; b) elementos de esclarecimento ao
aparecerem sob a forma de um comentario, de uma ressalva, de uma explicacio, efc;
c) assinaladas por pausas, delimitando suas fronteiras; d) enunciados que, algumas
vezes, se originam da introducdo de fala por meio de verbos dicendi (dizer, afirmar,
etc.); e} ocorrendo quase sempre em posicio intra-sentencial.

O destague dado pelos diferentes autores as pretensas propriedades
formais das insergbes parentéticas nos permite tematizar estes elementos como
constituindo uma categoria de enunciados cuja natureza ndo € gramatical. Retomando
Kury (1985), para quem os enunciados parentéticos representam um
comentario, uma ressalva, um desabafo do autor, de vwvalor
antes expressivo, estilistico do gue sintatico, gramatical,
podemos dizer que eles tém mais a ver com o seu autor do gue com o conteldo da
proposicao, gramaticalmente falando.

Esta indicagdo, no que se refere & descricdo das insergdes parentéticas,
assinala, a nosso ver, o desiocamento da énfase da instancia gramatical para a
instancia da enunciacdo, tematizando o vinculo entre as insergbes e as agles
praticadas pelo sujeito em sua relacdo com a prépria linguagem. Sendo assim,
seguindo essa intuicdo, elegemos a enunciagdo como © espago tedrico privilegiado

para a descrigdo das insergdes parentéticas.



Do ponto de vista da enunciacdo, as insergcdes passam a ser concebidas
como uma das formas que inscrevem o Outro, alterando a unicidade aparente da
cadeia discursiva, ao remeterem ao exterior® do discurso.

A proposito, queremos esclarecer que essa caracterizagdo das insergdes
como inscrevendo o Outro é tematizada nas trés modalidades de estudos escolhidas, e
as consideracdes feitas nesse sentido podem ser tomadas como intuicbes que trazem
para a discussao questbes relativas & constituicao do sujeito, do discurso e do sentido,
apontando para o entrecruzamento dessas questdes, no que se refere a classificacao
das inser¢des.

Ao estudarmos a gramatica tradicional, enfatizamos a relagdo enire as
insercfes e o sujeito; ao abordamos a gramatica descritiva focalizamos mais
especificamente a relacéo entre as insergdes e a enunciagdo, e na exposicao do
enfogue da Lingliistica textual, destacamos a rela¢&oc entre as inser¢des e o sentido.

Descritas como um “comentario do autor”, as insergbes se caracterizam
como uma marca de utilizacdo concreta da linguagem pelo locutor, na medida em que
enfatizam o iocutor interrompendo ¢ proprio dizer e, por este aio, constituindo-se como
sujeito do discurso. Nesse sentido, as insercdes deixam entrever a exterioridade
interna ao sujeito, descrita por Authier-Revuz (1990) como “aquela do enunciador
capaz de se colocar em gualquer momento distante de sua lingua e de seu discurso,

tomando-os locaimente como objeto, numa posigdo exterior de observador” (p.32). Em

> A noggo de exterioridade, no contexto da Andlise do Discurso, se refere 2 alteridade a que o fragmento remete.
Assim, podem ser considerados como “exteriores” ao discurso, por exemplo, uma outra lingua, um outro registro
discursivo {familiar, pedante, adolescente, etc), um outro discurso (técnico, feminista, marxista, etc.), uma outra
modalidade de sentido para uma palavra recorrendo 4 Hingua ou ao interdiscurso, etc. (Authier-Revuz,1990:30).
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outras palavras, a afirmacdo de Kury tematiza, segundo diria Authier, a “iluséo
constitutiva do sujeito” através da qual se reconstrdi, a nivel teédrico, a imagem do
enunciador capaz de escolhas, de intencdes e de decisdes, apagando a divisdo e o
descentramento que caracterizam o sujeito.

Mas ndo & apenas através da afirmacdo “comentaric do autor” que a
descricao das insergdes na gramatica tradicional tematiza essa ilusao subjetiva. Outro
modo de apreendé-la pode ser recorrendo a observacgao dos gramaticos em que se
enfatiza a "equivaléncia do emprego dos sinais de pontuacdo”. Conforme expusemos
anteriormente, as inser¢des podem ter suas fronteiras demarcadas ou pelas virgulas,
ou pelos travessdes, ou pelos parénteses. Nesse sentido, o emprego de um sinal de
pontuagdo por outro reafirma o postulado da ilusdo da subjetividade do enunciador
“senhor de suas palavras”, ao denunciar que a utilizacdo de uma marca gréfica,
assinalando as fronteiras de um enunciado parentético, ndo deixa de ser uma “escolha”
do sujeito-enunciador. Essa escolha se fundamentaria em um certo conhecimento
basico do sujeito-enunciador (que se respalda, por sua vez, em sua experiéncia de
falante), indiciando o modo como ele se posiciona em relagao a utilizagdo dos recursos

graficos ao operar com 0 mecanismo da parentetizagdo. Vejamos alguns exemplos:

(1) ... Assim, frases como “A grama anda” nao sao interpretaveis no interior de um
sistema de referéncia fatual em dada cultura (por exemplo, a nossa) porque andar
nao é um predicado compativel com o predicado grama. Nada impede, no entanto,
que, em ouiro sistema de referéncia, 2 mesma consirucéo seja interpretavel ...
{Possenti, 1888:70)

(2). Da suspensdo do crédito agricola ao IPMF (mais uma provisoriedade
assumida), sempre ha uma crise avizinhando-se, uma situagdo de preméncia,
inafastavel ou alguma outra circunstancia que acaba levando sucessivas gesibes a
adotar apenas medidas precéarias, sem planejamento.

{Fotha de 8. Paulo, 10/04/85)
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Nesse caso, os exemplos (1) e (2) podem ser tomados como insercdes cujos
efeitos de sentido (ou cujas imagens metaenunciativas) ilustram “a ilusdo constitutiva
do sujeito” comentador de sua fala. Em (1), a inser¢cdo € interpretada como uma
exemplificagéo, enquanto, em (2}, os parénteses sao descritos como um comeniario.

No que se refere a constituicdo do sujeito, as observagdes dos gramaticos
tradicionais tematizam, além da exterioridade interna que caracteriza o sujeito (através
da qual ele se apresenta como o enunciador que comenta o proprio dizer), uma outra
exterioridade: aquela do Outro, em que estdo em jogo o interdiscurso e o inconsciente,
representada, no discurso, pelas disjungdes, pelas diferenciacbes que assinalam as
fronteiras interior/exterior pelas quais o um — o sujeito e o discurso — se delimita na
pluralidade dos outros. (Authier-Revuz, 1990: 32). Nesse sentido, o sujeito & concebido

também como um efeito de linguagem:

Esta concepcdo do discurso atravessado pelo inconsciente se articula aquela do
sujeito que nio & uma entidade homogénea exterior & linguagem, mas © resultado
de uma estrutura complexa, efeito da linguagem: sujeito descentrado, dividido,
clivado, barrado... pouco importa a palavra desde gue longe do desdobramento do
sujeito ou da divisdo como efeito sobre o sujeito do seu encontro com o mundo
exterior, divisdo que se poderia tentar apagar por um trabalho de restauracdo da
unidade da pessoa, mantido o carater estrutural constitutive da clivagem pelo
sujeito.

(Authier-Revuz, 1990:28)

A fragmentacéo do sujeito face ao Outro é tematizada, por exemplo, quando
os gramdaticos observam que a presenga de uma insercdc parentética quebra a
linearidade do fio discursivo. Savioli (1990:98) refere-se as insergdes como oracdes
sintaticamente independentes que se interpdem a outra. Said Ali,

ao explicar a funcdo dos parénteses, também faz referéncia a interrupgao na
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coentinuidade sintagmatica, ao afirmar que esse sinal grafico é empregado

para marcar dizeres meramente explicativos que as vezes
interrompem o discursoc.

A interpretacéo dada as observagfes de Savioli e Said Ali como tematizando
o Outro encontra respaldo nas consideracbes de Jurado Fitho (1996) sobre os sinais
de pontuacéo (especialmente, os travessdes, as aspas e os parénteses) assinalarem a

presenca do Outro:

A interferéncia inevitavel de um Outro, caracterizada por uma interrupcéo no fluxo
do discurso e indiciada por meio dos sinais de pontuagdo, pode ser deduzida
também de comentarios que Savioli (1984) e Cunha {1978) fazem a propdsito do
emprego das aspas e dos parénteses. Para Savioli, as aspas indicam “palavras ou
expressfes que se desviam do nivel de fala ou do propric idioma em que se
expressa ¢ autor” (op. cit.,, p. 114). Destaca Savioli que, nesses casos, tais
palavras e expressdes estdo sendo tomadas “em segundo sentido’(idem, ibid.}).
Quanto aos parénteses, servem para ‘“circunscrever uma reflexdo... incluir um
comentario paralelo... encaixar uma explicagdo ou uma definigdo’(idem, ibid.). Por
sua vez, Cunha recomenda que as aspas devem ser empregadas ‘para fazer
sobressair termos ou expressbes, geraimente ndo peculiares a linguagem normal
de quem escreve’(op. cit., p.338). A propdsito dos parénteses, esse Gltimo autor
destaca que eles s&o empregados “para intercalar num texto qualquer indicagéo
acessoria” (idem, p. 338), eniendendo-se por uma indicacdo acessdria “uma
explicagdo dada, uma reflex8o, um comentéario 4 margem do que se afirma” (idem,
ibid.). Tal como observamos a propésito das consideracdes de Torres e de Barros
scbre ¢ emprego do iravessdo, as indicacfes de Savioli e de Cunha sobre as
aspas € sobre os parénteses parecem traduzir uma volia do sujeito escrevente
sobre si ante a inevitabilidade da presenca do Outro em seu dizer.

{Jurado Filho, 1896. 176-177)

Outra referéncia que se encontra nas gramaticas, que considera o Outro
como participando da fragmentacao do suieito, pode ser inferida a partir da observagao
que cos gramaticos fazem de que algumas insergdes parentéticas sdo originadas da

introducao da fala do outro por meic de verbos dicendi. Essas oragbes, no campo da
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Analise do Discurso, tém sido descritas como uma das manifestacdes do discurso
relatado, ou seja, um dos exemplos de heterogeneidade.

Em se tratando do discurso relatado, varias s8o as abordagens que
concebem tais elementos como inscrevendo o oufro na cadeia discursiva. Aqui nos
ateremos apenas ao frabalho de Authier-Revuz (1982). Segundo a autora, as formas
sintaticas do discurso indireto e do direto designam um outro ato de enunciagdo, na
continuidade da cadeia discursiva. No primeiro caso, o locutor se apresenta como
tradutor, fazendo uso de suas proprias palavras para remeter-se ao oufro como origem
(fonte) do sentido do comentario que cita. No estilo direto, porém, s&o as palavras
realmente do outro que ocupam 0 tempo — ouU espaco — aparecendo claramente na
frase como sua citacdo. O locutor, nesta forma de discurso, constitui um simples porta-
VOZ.

(...) les formes syntaxiques du discours indirect e direct désignent de fagon
univoque, dans le cadre de la phrase, un autre acte d’enonciation. Dans le discours
indirect, le locuteur se donne comme traducteur: faisant usage de ses propres
mots, il renvoie a un autre comme source du “sens” des propos gu’il rapporte. Dans
le discours direct, ce sont les mots mémes de l'autre qui occupent le temps — ou
fespace —, clairement découpé dans la phrase, de la citation, e locufeur s’y
donnant comme simple “porte-parole”. Sous ces deux modalités différentes, e
locuteur fait place explicitamenie dans son discours au discours d’'un autre.

Authier Revuz (1982:92)

Os exemplos seguintes ilustram as inser¢bes que assinaiam a presenca do
Quirc através da colocacdo em cena de uma outra voz diferente da voz do locutor-

snunciador.
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(3). Cruzou um grupc em que se falava francés e em seguida outro em que a
lingua usada lhe pareceu escandinava. (Uma amiga the dissera um dia; “Se a
morte fala alguma lingua, aposto como é sueco.”) Parou um instante para ouvir o
que diziam quatro senhoras de aspecto latino-americano que, num espanhol
frenético, discutiam os méritos duma liquidaco de vestidos de inverno num dos
grandes empérios locais. ...

(Erico Verissimo, O Senhor Embaixador, p.105)

(4) A diretoria do clube acreditava que a partida seria quinta, mas a Confederacéo
Brasileira de Futebol a marcou para amanha as 21h40, no estadio do Morumbi.

“Sé soube hoje (ontem) da mudanga”, reclamou o preparador fisico José Roberto
Portella.

(Folha de S. Paulo, 10/12/96)

O fragmento parentético, em (3), coloca em cena outro enunicador, diferente
do sujeito-enunciador. Em (4), por sua vez, as insergdes assinalam a intromisséo do
sujeito-enunciador na voz do enunciador-Outro colocada em cena. Além de denunciar
a heterogeneidade entre sujeitos, a inser¢do, no exemplo (4), pode ser interpretada,
ainda, como explicitando a heterogeneidade entre as palavras e as coisas, se
considerarmos que sua ocorréncia deixa entrever o jogo inevitavel que caracteriza a
nomeagao: a inser¢cao & empregada para atualizar um elemento déitico. Em nosso
estudo, porém, elas sdo analisadas como ilustrando a nao-coincidéncia entre
enunciadores.

Como podemos observar, uma analise intuitiva das insergdes pautada na
nogdo de sujeite atravessado pelo Outro permite-nos caracteriza-ias, em um primeiro
sentido, como uma das formas pelas guais se colocam a mostra os processos de
representacdo, no discurso, de sua constituicdo, correspondendo ao que Authier-
Revuz denomina de heterogeneidade mostrada. Essa representagdo, considerada

fantasmatica, & ilustrada, na medida em que o fragmento parentético deixa entrever a
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exterioridade através da qual o enunciador pode se colocar a disténcia de seu discurso
tomando-o localmente como objeto, ilustrada nos exemplos (1) e (2), ou quando
explicitam uma alteridade que nos remete a outra voz que se distingue da voz do
sujeito-enunciador, representada nos exemplos (3) e (4).

Como no terceiro capitulo desse tfrabalho proporemos uma descrigdo mais
detalhada das funcdes das insercdes, adotando como principio descritivo a alteridade a
que o fragmento parentético nos remete, limitamo-nos, por enquanto, a enfatizar a idéia
das insergées como um conjunto de expressées que operam uma dupla designacio:
elas designam “um fugar” na cadeia enunciativa ao deixarem-se descrever como uma
estrutura interposta, ac mesmo tempo, que explicitam uma alteridade a que o

fragmento remete. Nos exemplos ilustrados, essa alteridade refere-se ao sujeito.
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2. Gramatica Descritiva

Como o proprio titulo sugere, a gramatica descritiva € um método de anélise
qgue tem como objetivo descrever o modo como as linguas funcionam, sem
preocupacdo com critérios de normatividade pedagégica que regulamentam o pretenso
“bom uso” das formas linguisticas. Ao contrario da gramatica normativa, essa gramatica
se propde a fazer apenas a descricao e analise das estruturas das frases de uma
lingua natural.

Esse modelo de analise trabalha com um corpus no qual figuram os
enunciados realizados pelos locutores nativos. Sendo assim, podemos encontrar nesse
corpus tanto frases consideradas aceitaveis, quanto enunciados tomados como
“incorretos” (Dubois, 1973).

Para a descricdo das inser¢des parentéticas, na abordagem descritiva,
tomamos como referencial tedrico os trabalhos de Mateus (1889) e Perini (1295). Em
Mateus, o estatuto de insercdes parentéiicas pode ser atribuido a elementos que
pertencem a pelo menos duas categorias sintdticas, dentre as mencionadas pela
autora: as construgdes apositivas e os epitetos.

As oracbes apositivas sac apresentadas por Mateus como estruturas que se
aproximam, do ponto de vista sintdtico e semantico, de uma construgdo de

coordenacdo. Vejamos diferentes construcdes apositivas ilustradas pela autora:

{5} a. A coroa sueca, disseram no felgjornal, foi desvalorizada.
b. A coroa sueca foi desvalorizada, disseram nio telejornal.
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(6) a. A coroa sueca — g proposisto, ficaram-me algumas da minha viagem — foi
desvalorizada.

b. A coroa sueca — aquilo la também esta em crise — foi desvalorizada.

(7) a. A coroa sueca foi desvalorizada, o que surpreendeu aos meios financeiros.

b. A coroa sueca foi desvalorizada, medida que surpreendeu os meios
financeiros.

¢. A coroa sueca, que & uma moeda forte, fol desvalorizada.

Os exemplos (5a) e (5b) sdo descritos como apresentando aposicbes que
introduzem um discurso relatado, sem qualquer conector e com posigdo variavel. Em
(6a) e (6b), as apositivas sdo descritas como comentarios acerca do conteldo
proposicional da primeira frase e os exemplos em (7) conteriam oracGes apositivas de
frase (7a) e (7b), ou de SN, (7c¢).

Ao comentar tais exempios, Mateus chama a atengdo para o fato de a
cracao apositiva ter estatuto parentético na construcédo, e consistir semanticamente em
um comentario relevante acerca do conteddo da proposigéc anterior ou acerca de um
topico comum as duas proposi¢cdes, sendo que este comentaric nao constituiria uma
forma de determinacao.

Obervando os exemplos analisados pela autora, tais oragfes, com excecio
das apositivas em (7) — a n@o ser quando ocorrem assinaladas por parénieses —
podem ser tomadas, nds supomos, como correspondentes as oragdes que 0s
gramaticos tradicionais denominam de infercaladas/parentéticas.

Os epitetos, por sua vez, sio definidos como expressbes parenieticas,

isoladas por pausas no interior do SN, aparecendo na posicdo a direita do nucleg,
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integrados nos complementos do sintagma nominal. Podem ser SNs, SADjs, Fs'. A

sequir, retomo os exempios citados por Mateus.

(8) Adriano, o imperador de Roma, era um homem so.

(9) a. Vocé, sua besta, fez-me dar um trambolhao!
b. Tu, meu amor, estas cada vez mais magra.

(10} a. O guarda, aquele cretino, atirou dois tiros!
b. O Jodo, fodo contente, partiu para os EUA.

(11) Os teus primos, 0s que vivem na Califérnia, chegam hoje.

(12) a. Os homens, gue parecem fortes, sao na realidade uns fracos.
b. Eu, que tanto me esforcei, cheguei em Ultimo lugar.

No que se refere aocs epitetos, queremos destacar que alguns dos elementos
descritos como tendo estatuto parentético, nos exemplos acima, correspondem
justamente a termos tradicionaimente considerados gramaticais como o aposto, em (8),
e as oracdes subordinadas adjetivas explicativas, em (11) e (12).

Passaremos, agora, as observagbes de Perini (1895). As insercdes
pareniéticas, em Perini, sac designadas como ‘“parentélicos” e definem-se como
elementos gue podem posicionar-se livremente entre o©s
constituintes oracionals e que na escrita vém sempre

separados por virgula. Eles se caracterizam por apresentarem uma estrutura

SN, SADj e F significam respectivamente: sintagmas nominais, sintagmas adietivos e frases. (Ver listas das
abreviaturas, Perini 1994:12)
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interna que sugere que nao sdo termos da oragcdo. Como exemplo de parentético,

Perini cita as frases seguintes:

(13) a. Creio eu, Dorival dispensou o sécio.
b. Dorival, creio ey, dispensou o séco.
¢. Dorival dispensou, creio eu, 0 socio.
d. Dorival dispensou o sdcio, creio eu.

O parentético creio eu, em (13), teria uma estrutura de oracdo independente,
segundo o autor, porque n&o apresenta nenhuma das marcas habituais de
subordinacdo, nem marca de coordenacdo, sendo tomada como oracdo
independente, simplesmente Jjustaposta. Essa justaposi¢do, no entanto,
nac seria uma particularidade somente das oracbes, podendo ocorrer também,
segundo Perini, com aiguns membros da oragéo, os quais s&o repetidos e separados

por virgula, conforme se demonstra por meio destes exemplos do autor:
(14). Mandei um cartao ao Zé, ao meu velho companheiro de lutas.
(15). Os deputados dao, oferecem de graca, empregos na Assembiéia.

A analise proposta por Perini enfatizara que em (14) o termo “ac meu veiho
companheiro de lutas” constitui uma repetigéo sintatica de um atributo, enquanto que,
em {15), a expressdo “oferecem de graca”, é entendida como uma repeticac sintatica

de um predicado. Perini define a “repeti¢éo sintatica”, nesses termos:

Entendo “repeticdo sintatica” no sentido de que se repete a categoria, embora seu
preenchimento e estrutura interna possam ser muito diferentes.



Baseando-se no critério de repeticdo sintatica, o autor supde que o aposto
seja mais um exemplo do mesmo processo, e, por isso, afirma que n&o ha razio para

analisa-lo diferentemente de (13), (14), (15):

(16) Simone, irmé& do Carlinhos, ganhou um carro novo.

Assim, ao descrever o aposto como pertecente também a categoria dos

parentéticos, Perini chega a uma nova definicdo desses enunciados:

Nesse caso, poderemos definir os parentéticos como elementos que sintaticamente
repetem a oracdo ou um de seus termos e se justapdem ao elemento repetido,
separando-se dele por virgulas {p.121).

Por esta definicdo, (13) exemplificaria uma repetigdo sintatica em que uma
oracdo se justapbde g outra (repeticdo sintatica de oragées)2 e (16) uma repeticdo em
gue um sintagma nominal se justapde a outro (repeticdo sintdtica de sintagmas
nominais).

Além do aposto, Perini sugere, ainda, que seja incluido entre os parentéticos
o adjunto oracional ® (AO) — embora abandone essa proposta ao reconhecer que ©

critério de repeticao sintatica nac é aplicavel a este elemento. Segunde Perini, mesmo

gue adjunto oracional seja classificado, de maneira geral, como sendo um termo da

2 No caso em que se repetem oragdes, segundo o autor, deve-se levar em consideragiic que cada uma das orages
tem uma estrutura e preenchimento proprio.

> O adjunto oracional se caracteriza por tomar como escopo a oragdo. E também denominado na literatura
lingtiistica moderna de “advérbios de oragfo” (sentence adverbs).



oracao {(ver Perini, 1989:86), os dados indicariam que tem comportamento sintatico

semethante ao dos parentéticos. Vejamos os seguintes exemplos arrolados pelo autor:

(17} a. Felizmente, Dorival dispensou o sécio.
b. Dorival, felizmente, dispensou 0 sécio.
¢. Dorival dispensou |, felizmente, o sécio.
d. Dorival dispensou ¢ socio, felizmente.

Retomando a definicao inicial de parentético proposta por Perini (ver p. 31),
o adjunto oracional poderia ser caracterizado como um termo que se posiciona
livremente entre os constituintes oracionais, sendo separado por virgulas, conforme o
exemplo (17). Assim, por esta definicdo ele se enquadraria na classe dos parentéticos.
No entanto, quando se aplica o critério de repeticao sintatica ao AO, Perini reconhece
que este elemento, ao contrario dos outros parenteticos, n&o poderia ser considerado
como um termo que repete outro de idéntica func@o dentro da oracgdo; por exemplo, em
(17), ndo ha nenhum sintagma adverbial que se possa dizer repetido por felizmente.
Por causa desta constatacao, opta por manter o AO como um nao-parentético, mesmo
afirmando que as semelhancas enire os dois fipos de elementos séo grandes. Sobre a
analise de Perini femos aiguns comentarios a fazer.

Em primeirc ilugar, queremos enfatizar que os aposios, as oragdes
subordinadas adjetivas explicativas, os epitetos e o adjunto oracional s&c descritos em
nosso estudo como pertencentes a categoria dos parentéticos. Esta proposta ndo se
fundamenta apenas nas intuicdes de Mateus e Perini, mas também nas observagdes

de Jurado Fitho {1986). Ao abordar o ritmo da escrita através da pontuacgao, o autor

enfatiza gue essas estruturas, do ponto de vista ritmico, poderiam figurar na mesma
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classe das inser¢bes parentéticas, levando-se em conta que todas elas apresentam a

caracteristica de voltarem—-se sobre outras estruturas:

Uma dGltima observacdo que gostariamos de fazer a propodsito de os sinais de
pontuacdo delimitarem, na escrita, unidades organizadas ritmicamente por uma
conjuncéo de varias dimensdes da linguagem diz respeito a separagéo, por meio
de sinais caracteristicos, de estruturas as quais os gramaticos, de modo geral,
atribuem carater explicativo. Trata-se, dentre outras, de estruturas como os
apostos e as oracbes adjetivas explicativas. Acreditamos que tais estruturas, no
que se refere a sua configuragdo ritmica, poderiam figurar numa mesma classe
juntamente com outras as quais se atribui carater de citacdes, comentarios,
reflexdes etc., freqlientemente delimitadas por travessdes, parénteses, aspas, ou
mesmo virgulas. O que uniria as estruturas explicativas a estas outras é a
caracteristica que todas apresentam de voltarem-se sobre outras estruturas.
(Jurado Filho, 1996:144)

Além dessa caracteristica, esses enunciados se caracterizam, ainda, por
apresentarem outras semelhancas observaveis tanto ao nivel estrutural quanto ao nivel
da enunciacdo. Do ponto de vista estrutural, de acordo com Jurado Filho, eles tem em
comum as seguintes propriedades: a) uma certa constituicho gramatical (séo
sintagmas, oragéés, ou mesmo frases mais ou menos extensas); b) um valor semantico
especifico {(de explicacdo, de citagdo, de comentario etc), € ¢) um contorno
entonacional proprio (enfonacac suspensiva, no caso das explicacbes; abaixamento de
tom, no caso, por exempio, de comentarios intercalados).

Do ponto de vista da enunciagao, tais enunciades se distinguem, por um
jado, por sua dimensao textual, na medida em que estabelecem nexos coesivos com as
estruturas sobre as quais eles se voltam; e, por outro lado, por configurarem como uma

marca de heterogeneidade. Ao produzirem uma interrupcdc no fio do discurso
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assinalada pelos sinais de pontuagdo, esses enunciados trariam para o discurso a
lembranca de sua heterogeneidade. (Jurado Fitho, 1996:145).

Em segundo lugar, queremos demonstrar que o problema com o qual Perini
se depara na descric&o do AC € de natureza metodoldgica. A intuic&o de Perini sobre
a semelhanca do adjunto oracional e dos enunciados parentéticos néo pode ser
demonstrada, porque, infelizmente, o autor adota uma teoria que estuda os fendmenos
baseando-se¢ na sentenca. Procuraremos demonstrar gue se levarmos em
consideracdo as intuicdes dos gramaticos tradicionais de que esses enunciados s&o
fenémenos enunciativos e as observacbes de Jurado Fitho sobre a relacio desses
enunciados com a noc¢do de heterogeneidade, na linha da Analise do Discurso
Francesa, poderemos explicar tal semelhanca.

Recorrendo & concep¢ao de heterogeneidade (comentada no capitulo 2), a
intuicdo de Perini de que ha uma certa semelhanca entre o adjunto oracional e os
outros elementos descritos como pertencentes a classe das inser¢des parentéticas
poderia ser explicitada assim: o que todos esses elementos apresentam em comum € a
caracteritica de retornarem reflexivamente sobre o préprio dizer. Nesse sentido,
eles poderiam ser considerados, a luz da nogdo de modalizacdo autonimica, como

comentarios metaenunciativos gue comportam uma representacio da enunciacao.

{13) a. Creio eu, Dorival dispensou o sécio.
b. Dorival, creio eu, dispensou ¢ socio.
¢. Dorival dispensou, crefo eu, o socio.
d. Dorival dispensou o sécio, creio eu.



(17) a. Felizmente, Dorival dispensou o sécio.
b. Dorival, felizmente, dispensou o sbocio.
c. Dorival dispensou , felizmente, o sécio.
d. Dorival dispensou o soécio, felizmente.

{14). Mandei um cartéo ao Zé&, ao meu velho companheiro de lutas.

(15). Os deputados ddo, oferecem de graca, empregos na Assembléia

(16) Simone, irmd do Carlinhos, ganhou um carro novo

Esses enunciados se diferenciam, no entanto, na medida em podem ilustrar
diferentes formas de heterogeneidade. As expressdes em (13) e (17) podem ser
descritas como formas que especificam uma alteridade em relacdo ao sujeito,
enfatizando, assim, o UM (imaginario comunicativo do enunciador, através do qual
apresenta-se como “o senhor de suas palavras”), enquanto em (14), (15), os termos
grifados nos remetem a uma alteridade que especifica uma outra modalidade de
sentido, deixando entrever a nao-coincidéncia do sentido das palavras. Ja no exemplc
(16), a insercdo parentética pode ser interpretada como revelando o NAO-UM que
caracteriza a nomeacac, ou seja, a nao-coincidéncia enire as palavras e a coisa,
iiustrada pela atribuicdo de uma caracteristica de X, que o distingue. QOutra
interpretacdo possivel para a insercdo, em (16), pode ser descrevé-la como um
fragmento que pbe a mostra a n&o-coincidéncia do discurso ac explicitar o ja-dito.
Porém, em nosso estudo, optamos por enfatizar a relacdo que elas guardam com o

sentido, ac participarem da constituicac de um sentido gue pode ser decorrente da
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heterogeneidade que atravessa ¢ sentido das palavras ou da heterogeneidade entre as
palavras € as coisas que caracteriza, por sua vez, a nomeacdo.

Em outras palavras, as expressdes “ao meu velho companheiro de lutas”,
“oferecem de graga’ e “irm& do Carlinhos” revelam a heterogeneidade que afeta o
sentido das palavras, na medida em que elas constituem representacdes cujas
imagens sao interpretadas como identificando, esclarecendo, explicando e
discriminando o termo ao qual se referem.

Como podemos observar, se ha uma semelhanca entre o AO e outros
termos considerados parentéticos, trata-se de uma semelhanca metaenunciativa: todos
os elementos apresentam como caracteristica uma enunciacio “dobrada”’ que se
realiza como um “retorno” sobre o proprio dizer. Tais termos se diferenciam, no
entanto, na medida em que podem ilustrar tipos diferentes de formas de
heterogeneidade.

Resumindo: em linhas gerais, a caracterizagao das inser¢bes parentéticas
na abordagem descritiva aproxima-se muito da abordagem normativa, na medida em
gue as cbservagbes dos autores, baseando-se em uma descricdo gue toma como
categoria de analise a sentenga, enfatizam: a) que tais elementos se caracterizam por
apresentarem uma estrutura interna que sugere que ndoc séo termos da oracdo
{(autonomia sintatica); b) as pausas delimitando suas fronteiras; c) seu estatuto de
comentario relevante; d) as oragdes que originam-se da introdugio de fala por meio de
verbos dicendi.

A abordagem descritiva se diferencia da fradicional, no entanto, ao

classificar como parenteticos alguns fermos considerados simplesmente como
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gramaticais pela segunda, por serem geralmente analisados como termos
sintaticamente dependentes. Sobre o estatuto parentetico desses termos, uma analise
intuitiva dos dados demonstrou que, do ponto de vista enunciativo, eles podem ser

descritos como integrando a mesma categoria das insergbes parentéticas.
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3. Linglistica Textual

O estudo das insergdes parentéticas em uma perspectiva textual-interativa
encontra-se respaldada na Proposta Tedrica elaborada pelo Grupo de Organizagédo
Textual-interativa, do Projeto de Gramética do Projeto de Gramaética do Portugués
Falado (Koch et al.,, 1994) e tem como objetivo o estabelecimento de principios e
critérios para uma classificacdo tipologica das fungdes pragmatico-textuais desses
elementos no ambito de textos falados. A seguir, apresentamos de forma resumida
seus postulados basicos.

De acordo com Jubran (1995), a descricdo das insergcbes em uma
perspectiva textual-interativa apodia-se em uma concepgdo especifica de linguagem
como atividade de interagdo verbal contextualizada no espacgo
temporal e sécilo-histdrico que une os interlocutores (p.3). Os
enunciados e suas condi¢gdes de produ¢ao sao concebidos como incorporados na acéc
verbal, coenvolvendo relacbes reciprocas entre os locutores e os alocutdrios
decorrentes do modo como um se situa face ac outro, das representacfes mutuas
quanto a papéis sociais, do conhecimento partilhado de munde, de atitudes, de
propositos e de reagdes assumidas na situag&o comunicativa.

Sendo assim, a linguagem & definida como a capacidade de manter a
interacdo social, através da producido e da recepcdc de textos
(p.3). Essa nogdo pressupbe, por um lado, uma competéncia comunicativa que, por ser

exercida através de textos, implica no dominic de regras proprias do plano texiual,
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configuradoras de propriedades que particularizam e definem um produto lingiistico
como texto, capaz de funcionar interativamente; e, por outro lado, um saber linguistico
(competéncia linglistica), isto &, o conhecimento de um sistema de regras linglisticas
que permitem aos falantes produzirem, interpretarem e reconhecerem oracdes.

Jubran observa que a relacéo de implicacdo entre competéncia comunicativa
e competéncia linglistica ndo deve ser concebida dicotomicamente, como se a
primeira tivesse carater de adigdo em relacdo a segunda. Como consequéncia dessa
postura assumida na descri¢do, os fatores de enuncia¢do ndo sdo considerados, por
sua vez, como componentes de um outro nivel de estruturacio, gue se soma aocs niveis
tradicionalmente tidos como linglisticos. Dito de outra maneira, o ponto de vista
defendido por Jubran concebe ¢ interacional como sendo inerente ao liglistico. Os
primeiros elementos introjetar-se-iam no produto verbal de um ato comunicativo, de
modo que permitiiam observar marcas do processo interacional na prépria
materialidade linglistica dos textos.

No coniexto desses principios tebricos, as insercbes parentéticas séo
concebidas como um dos procedimentos de articulacdo do texto falado e como
explicitadoras de aspectos do processo interacional. Em outras palavras, as insergbes
constituem uma das estratégias que parlicipam da organizacdc do texto
conversacional, ao mesmo tempo que permitem verificar o envolvimento dos
interiocutores com o tema que desenvolvem e as posicdes discursivas qgue assumem

na situagdo comunicativa:
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os parénteses sd0 concebidos como um dos recursos pelos quais os interlocutores
articulam o texto falado, manifestando, na sua materialidade linglistica, as
posicbes que assumem na situacdo de enunciacdo e o correlativo envolvimento
com o ato de fala que executam. Através de procedimentos parentéticos, sdo
explicitadas avalia¢gdes que os interlocutores fazem do quadro sécio-comunicativo
no qual interagem, pondo a mostra, assim, o processamento discursivo. (Jubran
1995:2)

Ao afirmar que através dos parénteses a interagao verbal é explicitada no
texto, Jubran procura demonstrar que estes elementos ndoc operam apenas uma
mudanca de foco no topico discursiva em desenvolvimento, mas que também
desempenham papéis importantes no estabelecimento da significacio das proposicdes
dos segmentos que constréem a centracdo topica. Os parénteses delimitariam a
significacdo proveniente da avaliacé@o feita pelos interlocutores sobre o quadro sécio-
comunicativo no qual interagem, evidenciando o “lugar’ de onde emerge o contelido

das proposicoes de seu segmento contextualizador.

os parénteses inserem, no texto, dados da situacgio discursiva que incidem sobre o
que é dito, seja pela manifestacdo de avaliagbes sobre o que se diz, seja pela
caracterizacao do foco enunciativo e estabelecimento de uma diregao interpretativa
do que se diz, seja ainda pela predicacio de gualificacbes que os interlocutores se
atribuem, no intercambio comunicativo, e que repercutem no que se diz. (Jubran
19984:86)
A tese de que as inser¢des sdo um dos recursos pelos quais a atividade
interacional se materializa no texio falado e de que, 3o contexiualizarem segmentos

topicos na situacdo comunicativa eles interferem na significac8o desses segmentos, €

demonstrada por Jubran a partir da analise do fragmento abaixo:
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L1 — algum dia: o governo federal olha de uma maneira mais positiva pragui
porque:: esse pais:: sO pode crescer globalmente... se ndo crescer globalmente... e
seria muito importante para ¢ Brasil que o Nordeste crescesse porque:... ndo é
bairrismo nédo... aqui no Nordeste esta o que ha de mais auténtico da brasilidade
em termos mundiais... (D2/REC-05)

(Jubran, 1994:6)

O topico discursivo em pauta neste fragmento é a necessidade de
desenvolvimento do Nordeste, para ¢ Brasil crescer de forma
global. A expressdc “‘n&c € bairrismo ndo” configura nesse topico uma insercéo
parentética por se apresentar como ndo sendo concernente a ele, e dele se desviando.
Segundo Jubran, a analise deste fragmento permite observar os diferentes valores que
perpassam a situac¢o interacional: a) uma avaliacgo sobre o que é dito; b} uma
avaliacao sobre quem diz, e simultaneamente, sobre o ponto de vista assumido por
quem diz; ¢) uma avaliagdo intrinsecamente associada as duas anteriores, sobre as
relacbes entre interlocutores e sobre as conseqiéncias dessas relagbes na elaboracio

do texto. Vejamos como o enunciado parentético é descrito com base em tais valores:

a) Uma avaliagdo sobre o gue é difo

A insercdo parentética “n@o € bairrismo nao”, incidiria, de acordo com
Jubran, sobre a modalidade da proposicdo P, “agui no nordeste esta o que ha de mais
auténtico da brasilidade em termos mundiais”. Na medida em gque denunciam uma
avaliagdo sobre a natureza epistémica de P, a autora observa que os parénteses

indicariam que o locutor ndo sé considera verdadeiro o contelido da proposicdo, mas
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também quer que o interlocutor assim o considere, descartando a possibilidade de
haver duvidas sobre o gue declara.
b) Uma avaliagdo sobre quem diz, e simuftaneamente, sobre o ponto de vista
assumido por quem diz
Esta avaliac@o pode ser apreendida, de acordo com Jubran, na medida em
que os parénteses, neste caso, escopariam o sujeito da enunciacao, trazendo para o
interior do texto a informacao implicita de que ele é nordestino, ao mesmo tempo que
expressa o desejo de “neutralidade” por parte do locutor (mesmo sendo nordestino) em
relagdo ao contelGdo afirmado em P.
¢c) Uma avaliagéo, infrinsecamente associada as duas anteriores, sobre as
relagbes entre interlocufores e sobre as conseqiiéncias dessas relagbes
na elaboracgéo do texto
Jubran enfatiza, nesse caso, a incidéncia dos parénteses sobre as reiacbes
interpessoais, pondo em evidéncia uma qualificacdo que o falante assume em face de
seu interlocutor. No fextc que esta sendo estudado, a auto-qualificacéo do foco
enunciador apresentadc como “neutro”, no segmento parentético, ndo deixaria de ser,
do ponto de vista da autora, uma defesa antecipada do falante diante de uma provavel
atitude de “bairrista”, que o intertocutor pode lhe atribuir, por aquilo que este, sendo um
nordesting, diréd em seguida sobre ¢ nordeste.
O enfogue dado aos diferentes vaiores arrolados por Jubran, como se pode
observar, apresenta o sujeitc como podendc influenciar seu interlocutor a aderir a

opiniao que compartitha acerca do nordeste, expressar seu desejo de neutralidade em
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relacdo ao elogio que faz, e, defender-se, antecipadamente, de uma provavel
acusacao, por parte do interiocutor, de “bairrista”.

Embora a abordagem pragmatica’ apresente-se, até certo ponto, como uma
teoria compativel com as exigéncias impostas pela prépria natureza enunciativa das
insergdes parentéticas, ndo podemos deixar de levar em consideragcéo o que tem sido
apontado como um dos defeitos de base desse modelo quando se trata de utilizacdo
mais ampla: a questdo do sentido como algo que tem sua origem nos sujeitos falantes.

Franchi (1992), trabaihando com sintaxe, aborda a quest&o ao afirmar que a
significacdo (o sentido) no interior das correntes funcionalistas é uma questao
problematica, pois ela € concebida como um “ato intencional € motivado”, € ndo como

uma propriedade das expressdes:

O problema central & ¢ da ‘significagdo’ concebida ndc como uma propriedade das
expressbes, apreensivel pela enumeracdo de caracteristicas sintaticas e
morfoloégicas, mas como um ‘ato’, um ato intencional e motivado que pde em
relacdo, de um lado, os interlocutores, de outro, os elementos convencionais de
gue se servem na interlocucao (a ‘fungdo’ especifica a que se visa em cada ato de
comunicacdo e a ‘forma’ das expressfes). A correlacio entre a estrutura seméntica
e a estrutura sintatica descrever-se-a pela representacio explicita das condigdes
mesmas do afc da comunicacdo, das intengdes ou funcdes desses atos. Tal
representacao val variar conforme a énfase que se dé a uma ou outras dessas
no¢des envolvidas no processo. (p.12)

Para os que trabalham com Analise do Discurso, a critica & abordagem
pragmatica consiste na afirmagéo de que ela, encerrando a enunciagdo em um espago
de intencdo, de interagbes, de representacdes psicologicas, efc. ignora 0 que

decididamente ha enunciacido poderia escapar ao dominio do sujeito e do contexto

' O termo “pragmatico”, empregado para se referir também a Lingiiistica Textual, deve ser entendido como designando as
abordagens gue concebem © sujeito como sendo uno, £ 0 sentide como controlado pelo contexto e pelo proprio syjeito,
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imediato, isto €, a dimensdo do dizer que se apresenta irrepresentavel ao locutor, em
decorréncia da dupla determinacdo do inconsciente e do interdiscurso que
constitutivamente participam da organizacao dos discursos.

Para Authier-Revuz (1992), as abordagens pragmaticas, ao ignorarem o
interdiscurso € o inconsciente como um lugar em que se observa a constituicdo de um
sentido que escapa a intencionalidade do sujeito, caem no erro de considerar as
formas de representac¢ao que 0s enunciadores dao de seu dizer como reflexo direto do
real do processo enunciativo, reduzindo a enunciagdo ac que € seu imaginario. Isto
porque do ponto de vista da Analise do Discurso, as operacdes que sao descritas em
termos de estratégias comunicacionais pela Pragmatica revelam de um modo que nao
deriva somentie da intencionalidade a negociacéo obrigatéria dos enunciadores com as
heterogeneidades fundamentais que atravessam seu dizer, derivadas de “posigbes
enunciativas” (formagdes discursivas) proprias a sujeitos, a tipos de discursos e a
genéros.

Para sintetizar a discuss@o sobre o enfoque texiual-pragmatico dado as
insercbes pareniéticas, queremos ressaltar que, embora a anélise privilegie dados
relativos a enunciagdo que sdo fundamentais na descricac destes enunciados, ela
ainda assim, & insatisfatoria, pois deixa de lado a questao da determinac&o historica
em sentidc n&o-individual, considerada, por nés, como um dado também relevante para

a caracterizacdo desses enunciados.
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. A HETEROGENEIDADE ENUNCIATIVA E AS INSERGOES
PARENTETICAS

A descricBo das insercbes parentéticas assinaladas, na escrita, por
parénieses s6 pode ser explicitada de maneira adequada, nés supomos, adotando-se
uma teoria da linguagem que aborde questdes relacionadas .ao discurso (= a
enunciagao).

Como nos capitulos anteriores falamos de Discurso muito sumariamente, e
como sera esta a abordagem assumida, retomamos, nesta etapa, 0s conceitos dessa
teoria.

Essa tomada de posicdo, assinalando um campo tdo amplo como € o da
enunciagdo nos dominios da Linglistica contempordnea, poderia ser considerada, de
inicio, um tema para longas discussées sobre definicbes de termos como “discurso” e
“andiise do discurso”, tendo em vista a reivindicacdo dessas palavras por diferentes

posicoes tedricas. Sobre essa questao, Castitho (1983) comenta:

A Teoria do discurso, ou melhor, as diversas teorias do discurso, tém uma forte
presenga na Linglistica contemporanea, e nenhuma uniformidade tedrica e
metodologica.

Talvez o Unico ponto comum entre os analistas do discurso seja sua determinacao
de ultrapassar a2 senteng¢a como limite maximo da andlise linglistica. Dagui para
frente a area se cinde em diversos entendimenios do que seja “discurso” (p. 15).

Maingueneau (1889), ao falar mais especificadamente sobre a proliferacao
do termo “andlise do discurso”, observa que ela pode ser entendida como sintomatica

da propria organizago do campo da lingiistica:
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Se, nos dias de hoje, “analise do discurso” praticamente pode designar qualquer

coisa (toda producgao da linguagem pode ser considerada “discurso”’) isto provém

da propria organizacdo do campo da linghistica. Este Gitimo, muito
esguematicamente, opbde de forma constante um nicleo que alguns consideram

“rigido” a uma periferia cujos contornos instaveis estdo em contanto com as

disciplinas vizinhas {sociologia, psicologia, historia, filosofia, etc.). {p. 11)

Nao €& nossa pretensdo, porém, fazer uma exposicdo detalhada das
diferentes noc¢des de discurso ou uma apresentacio (mesmo que esquematizada) das
diversas teorias inscritas sob o rétulo “analise do discurso”, j& que podemos encontrar
referénecias nos proprios trabalhos citados aqui. Assim, eximindo-nos da
responsabilidade de ter que fazer uma sintese das diversas “teorias do discurso”,
procuramos apresentar, de forma suscinta, a vertente teérica conhecida como Analise
do Discurso francesa {daqui por diante AD), cujos pressupostos teédricos fundamentam
a analise das inser¢des em nossa pesquisa.

Em nossc enfoque, privilegiamos o desenvolvimento dos conceitos e dos
procedimentos metodolégicos principais que caracterizam os estudos que se apbiam
no primado da heterogeneidade como marca dos discursos. Nessa linha inscrevem-se
os trabathos de Authier-Revuz sobre as heterogeneidades enunciativas.

Tomando como referencial tedrico os trabalhos de Bakhiin e de Lacan,
Authier-Revuz (1980) introduz a nogdo de heterogeneidade, cujo pressuposto

fundamental é a idéia de que os enunciados em cada discurso carregam a memoria de

outros discursos acs quais perteceram, como a autora afirma:
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Nenhuma palavra € °“neutra”, mas inevitavelmente “carregada”, “ocupada”,
“habitada” pelos discursos nos quais ‘“viveu sua existéncia socialmente
sustentada”. O que Bakhitin designa por saturagdo da linguagem constitui uma
teoria da producéo do sentido e do discursoe: coloca os outros discursos ndo como
ambiente que permite extrair halos conotativos a partir de um né de sentido, mas
como um “centro” exterior constitutivo, aquele do ja-dito, com o que se tece,
inevitalvemente, a trama mesma do discurso. (p. 27)

1. Heterogeneidade constitutiva e heterogeneidade mostrada

A heterogeneidade enunciativa abrange dois planos que se articulam
interdependentemente no que se refere a constituicAo dos discursos: a
heterogeneidade constitutiva e a heterogeneidade mostrada. O primeiro plano diz
respeito aos processos reais de constituicdo de um discurso e o segundo, &
representagdo, em um discurso, de sua constituicdo (Authier-Revuz, 1990).

Em outras palavras, a heterogeneidade constitutiva refere-se & alteridade
enguanto condicao de existéncia do discurso de um sujeito que, nesta perspectiva, nio
¢ a fonte primeira de seu discurso, enquanto a heterogeneidade mostrada, por sua vez,
permite que se apreenda a representacdc que o locutor da (e da-se) de sua
enunciacao (Serrani, 1993). Enguanto a primeira aborda uma heterogeneidade que néo
é marcada na superficie do dizer, revelando o QOutro no dominio em que jogam o
interdiscurso e o inconsciente, a segunda incide sobre manifestacdes explicitas que
inscrevemn o Outro na cadeia discursiva através de uma infinidade de formas que,
opondo-se por diferenca a unicidade da lingua, do discurso e do sentido, apresentam-

se como um fragmento delimitado na cadeia e, simultaneamente, remetem a um

exterior explicitamente especificado ou dado a especificar (um outro enunciador
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diferente do locutor, um outroc discurso, uma outra lingua, etc.). Para a autora, as
formas de heterogeneidade mostrada operam uma dupla designacdo: a de um
lugar para © fragmento de estatuto diferente na linearidade

da cadelia e a de uma alteridade a que o fragmento remete

(Authier-Revuz, 1990:30).

2. Autonimia simples e modalizagdo autonimica

As formas de heterogeneidade mostrada podem ser descritas, por sua vez, a
partir de dois pontos de vistas relacionados a autonimia: a) a autonimia simples e b) a
modalizacdo autonimica (ou conotagéo autonimica).

Na autonimia simples, a heterogeneidade que constituti o fragmento
mencionado €& descrita como marcada no contexto. O fragmento autonimico
caracteriza-se, por um lado, pelo estatuto de elemento do gual se faz mengéo’, e, por
outro lado pela, ruptura sintatica que acompanha esse fragmento. Nesse caso, ©
fragmento apresenta-se como um “objeto mostrade”, ¢ gqual é extraido da cadeia
discursiva e remetido a um outro lugar. S0 exemplos dessa forma de heterogeneidade
o fragmento citado no interior de um discurse relado direto ou introduzido por um termo
metalingliistico do tipo “a palavra X, “o termo X', “a expressdo X'. Vejamos os
exemplos, abaixo:

Ele disse: “chegarei tarde para janiar.
A palavra “caridade” faz boas obras.

! Referimo-nos & oposiclo uso/mencio da tradico logica. Ver Authier-Revuz (1990:29).
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Segundo Authier-Revuz, ¢ elemento aspeado, nos exemplos, acima, figura
no enunciado como um “corpo estranho”, como um objeto “mostrado” ao interlocutor, no
sentido que se atribui a um objeto que apontamos e mostramos.

Na modalizag&o autonimica®, no entanto, o fragmento designado como Outro
apresenta a particularidade de acumular usoc e mengéo, ou seja, ao mesmo tempo que
é descrito como um fragmento “mostrado” e marcado como “estranho”, € integrado a
segliéncia do enunciado sem ruptura sintatica. A esse fragmento atribui-se estatuto
complexo. Nesse sentido, a modalizag@o autonimica € concebida como um modo de
dizer complexo, desdobrado, em que a enunciagdo de um elemento X qualquer de uma
cadeia, associada a uma auto-representagdo desla, realiza-se como um retomo.

Vejamos alguns exemplos dentre os citados pela autora;

(18) E um sevigo de ordem musculosa que eles tém, se vocé vé o gue quero dizer.

(19) Estava cheio desses, como agora dizem vocés mosquetdes pendurados em
toda costa.

(20) E uma razéio semioldgica, para empregar uma palvra um pouco chigue, que
faz com que[...]

(21) A linha politica que ele exprime com freqiiéncia: uma defesa mais aspera,
como se diz no rugby, dos principios comunistas [...]

(22) Quando vocé vir alguém que faz dessas eu falo tolices, ndo hé outra palavra,
com tamanha desenvoltura [...]

(23) Estava em um albergue, se se pode chamar aquilo de um albergue, enfim, um
focal.

2 A expressio modalizagdo autonimica (ver Authier-Revuz, 1998), segundo nos parece, ¢ empregada como sendo
outro termo para se referir a nocfio de conotacio autonimica {ver Authier-Revuz, 1990}
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(24) Este teto a reformar, € uma telha, é o caso de ¢ dizer.

(25) Uma Unica cena flutua (se se ousa escrever): aguela da piscina.

Os enunciados, acima, apresentam um traco em comum: todos eles deixam
entrever que em um ponto de seu desenrolar, o dizer representa-se como nao falando
mais por si. Em vez do signo exercer sua fungdo mediadora de nomeagéo,
transparente, no apagamento de si, interpde-se em sua materialidade — com seu
significado e seu significante — como um objeto que, encontrado no trajeto do dizer,
imp&e-se a ele como objeto. isto ocorre, por exemplo, com as palavras assinaladas em
negrito (musculosa, mosquetdes, semiologica, aspera, tolices, albergue, telha,
fiutua), cuja enunciacdo se desdobra em comentario de si, como exemplificam os
diferentes “modos de dizer’, em italico, respectivamente: “se vocé vé o que quero

¥ [13

dizer’, “como agora dizem vocés’, “para empregar uma palvra um pouco chique”, “‘como

¥ #H

se diz no rugby”, “ndo ha outra palavra”, “se se pode chamar aquilo de um albergue,
enfim, um local’, “é o0 caso de o dizer’, “se se ousa escrever’.

Sobre os modos de dizer que caracterizam a modalizacac autonimica, temos
duas observactes a fazer. Em primeiro lugar, queremos ressaltar que eles podem ser
explicitos ou implicitos. Os modos de dizer explicitos s&o acompanhados de
comentéarios metalinglisticos, como ocorre nos exemplos acima: “se vocé vé o que
guero dizer’, “como agora dizem vocés”, etc. Entre os modos de dizer implicitos,
citamos como exemplo, as aspas e o italico, casos em que as glosas metaenunciativas
estao subentendidas. Segundo Authier-Revuz (1980) as aspas podem ser indicadoras

de variadas giosas impiicitas: a) do polémico: “como vocé fem a audacia, ou a burrice
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de dizé-lo; b) da énfase e da realizacdo: “como eu fago questdo de dizé-lo, ¢) da
hesitacdo: como poder-se-ia a rigor dizé-lo, etc. Sobre essa Ultima caracteristica,
Rocha (1995:65), ao comentar a nocéo de “conotacao autonimica” em Rey-Debove,
observa que o comentario metalinglistico propric a essa configuracdo nem sempre
aparece explicitamente, 0 que ocorre, sobretudo, quando o enunciador das palavras
conotadas for evidente ou quando ndo se quer revelar sua identidade, ou ainda, se ele
for indeterminado (no modo do “como se diz' ou “como dizem”, correspondente ao
francés “comme on dif’). Em segundo lugar, esses modos de dizer podem ser os mais
diversos possiveis (sempre codificados para o modo do como se diz): como ele diz,
como vocé diz, como um outro diz, efc. (Ver os tipos formais da modalizacéo
autonimica, no capitulo 3).

Em nosso estudo, estamos trabalhando com a hipotese de que as insergdes
parentéticas, ao inscreverem o Qutro na seqiiéncia do discurso, deixam-se descrever
como formas linglisticas que integram o conjunto de formas de heterogeneidade
mostrada. A descricdo das insercbes, adotando-se essa perspectiva, impde-nos que
sejam explicitados os pontos de vistas teoricos que fundamentam a abordagem
lingliistica das formas de heterogeneidade mostrada.

Na abordagem proposta por Authier-Revuz, o estatuto das formas que
inscrevem o Outro na sequéncia discursiva é apresentado como concernente ac campo
da enunciacdo (compiexidade enunciativa), sendo repensado a iuz de uma teocria do
discurso, gue respalda-se na nog¢éo de interdiscurso como lugar de constituticdo de um
sentido que escapa a intencionalidade do sujeito (Pécheux,1969:169), e na nogéo

lacaniana de sujeito produzido pela linguagem.



Sendo assim, ao adotarmos esse ponto de vista, a descricdo das insercdes
parentéticas como um fato enunciativo que revela a heterogeneidade como marca do
sujeito, do discurso e do sentido implicard na consideracdo dos seguintes

pressupostos:

a) O discurso & concebido como sendo produzido a partir de um exterior
constitutivo, o ja-dito. Assim, todo discurso, remete sempre a outro discurso,
reassegurando seus argumentos principais ou anulando-os. Nesse sentido, o dizer
(discurso) é considerado como ndo transparente ao enunciador, de quem ele escapa,

irrepresentavel, em sua dupla determinagao pelo inconsciente e pelo interdiscurso;

b) O sujeito & defenido como um sujeito dividido (estruturaimente clivado
pelo inconsciente) e destituido de toda posicdo de exterioridade, a n3o ser a
imaginaria, com relacio a seu dizer. Nao ha, como Authier-Revuz afirma, “um controle

intencional do sujeito” sobre as enunciagdes e os sentidos que ai produz.

¢) O sentido € concebido como sendo decorrente de sua exisiéncia em

discursos anteriores (0 ja-dito), e da posicao enunciativa da qual se enuncia.

d) A lingua, por sua vez, é& descrita comoc um sistema estruturado,
radicalmente constituido “pela falta”, ndo podendo ser dissociada de teorizacles sobre

o sujeito humano € o sentido (e suas relagcbes com a linguagem).
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IIl. ENFOQUE ENUNCIATIVO DAS INSERGOES PARENTETICAS

1. Caracterizagdo metaenunciativa das insercées parentéticas

1.1. A autonimia simples e as inser¢des parentéticas

Neste capituio, procederemos ao estudo das insergbes parentéticas,
tomando como referéncia a nocao de heterogeneidade mostrada descrita no capituio 2.
Analisando os dados que compdem o corpus a luz dessa nogdo, observamos que
algumas insercdes se identificavam mais com as formas de heterogeneidade mostrada
que exemplificam a autonimia simples, enquanto outras se enquadrariam melhor entre
as formas que ilustram a modalizacdo autonimica. S&c apresentados, a seguir,

exemplos de insercoes que exemplificam a autonimia simples.

(26) a. Era o neto. Ela, porém, ia tho apertadinha, tdo cuidadosa da crianga, téo a
miGdo, tdo sem outra senhora, que antes parecia mae do que avé; e muita
gente pensava que era mae. Que tal fosse a intencdo de Dona Camila nao o
juro eu (“Ndo juraras” Mateus V,34). Téo-somente digo que nenhuma outra
mae seria mais desvelada do que Dona Camila com o neto; atribuirem-lhe um
simples filho era a coisa mais verossimil do mundo.

{Machado de Assis, Uma senhora, p.55)

b. Com Granger, assumo que a “experiéncia supde sujeitos, e os sujeitos
nao sao espethos”® (Granger, 1969:28)
(Possenti, 1888:25)

¢. Em Freud (7909) este chiste € de novo analisado.
(Possenti, 1988:39)

LA
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(27)

d. Entre os brasileiros inéditos, ou quase, n&o devem ser perdidos “Utero”, de
Chistiano Metri, “Socorro Nobre”, de Walter Salles Jr. (leia sinopses ao
lado), e “Onde Sao Paulo Acaba”, de Andrea Seligman, este Gitimo um seco
e aqgil retrato das periferias onde o rap faz fronteira com o crime.

(Folha de S. Paulo, 21/08/95)

e. O “treinamento radical’— um deleite para os adeptos dos espores
radicais — tem obtido melhores resultados que os “treinamentos
convencionais” (compare os resultados no quadro ao lado).

{Folha de S. Paulo, 07/05/95)

f. Enguanto Eliana Tranhesi (& esq.) contabiliza os lucros do ano em
aniversario animado nos jardins, Silvia Mecozzi (acima) pbe a alegria na
janela das galerias da cidade

(Fotha de S. Paulo, 26/12/97)

a. ... Diante dos artigos espalhados sbbre as mesas ou alinhados nas
prateleiras, apossou-se das raparigas sacramentenhas uma tal faria
aquisitiva, que elas se puseram a gritar e a engalfinhar-se uma com as
outras (— “E minhal” — “Eu vi primeiro!” — “Estupidal” — “Cretinal’— “Larga
issof”} na disputa de vestidos colares, chapéus, meias, sapatos calcinhas ,
lencos... No meio delas, imponente como um sargento, La Ogilvita tentava
restabelecer a ordem, berrando: “Muchachas! Muchachas!”.

(EricoVerissimo, O Senhor Embaixador, p.180)

b. Com frequéncia metia na bdca um comprimido de aspirina. De vez em
quando, cerrava os olhos, inclinava-se para tras na sua cadeira rotativa,
ficava a escutar o ruido do condicionador de ar e a lembrar-se daquele
entardecer... Sentia necessidade de desabafar com alguém... Mas com
quem? E teria éle coragem de contar tudo, a quem guer que Tosse? Gonzaga
continuava ausente do pais, mas mesmo gque pudesse vé-ic naguela hora
néo teria coragem de confessar-se a éle, pois sabia que 0 amigo brasileiro,
com téda a certeza, acabaria rindo de seus problemas. (“O Pablo, vocé
complica as coisas mais simples. Todo o mistério das multheres esta mais na
imaginagdo timida dos homens do que na propria alma delas.”) Godkin?
Ortega admirava e respeitava o jornalista, mas previa sua reacgao 2 terrivel
historia. Bill o escutaria com atencgéc, fumando placidamentie seu cachimbo, e
depois resmugaria aigo de afetuoso mas neutro. Gris! Sim, Gris era ¢ homem.
Podia abrir-se com seu velho professor como a um pai... Pai?
{EricoVerissimo, O Senhor Embaixador, p.256-257)

56



As insercdes parentéticas em (26) e (27) sao interpretadas como formas que
relevam da autonimia simples, na medida em que os parénteses assinalandoc os
fragmentos ressaltam o carater de elementos “marcados” e “mostrados” no contexto,
por uma ruptura sintatica que os acompanha. Entre os empregos dos parénteses que
s&o descritos como tendo estatuto autonimico, destacamos: a) as citagdes textuais que
nos remetem a um outro discurso, ilustradas em (28a); b) as referéncias a datas, as
indicacbes bibliograficas, exemplificadas em (26b) e (26c); c) remissdes que apontam
para uma outra parte do texto, conforme se observa nos exemplos (26d) e (26e) ou que
identificam uma pessoa pela posicdo que esta ocupa em uma foto, como ilustra o
exemplo (26f); d) a colocagdo em cena de uma voz diferente da voz do locutor-
enunciador, explicitada nos exemplos (272) e (27b).

Em nosso estudo, as insercbes parentéticas que possuem estatuto
autonimico sdo exemplificadas mas n&do serdo classificadas tipologicamente, ja que
este ndao € nosso propodsito. A nossa proposta de classificacdo ficara restrita as
insercbes que se identificam com as formas de modalizacae autonimica, para as quais

voltamos a nossa atencao agora.

1.2. As insercgbes parentéticas e a modalizacdo autonimica

Para descrevermos as insergdes que apresentam caracteristicas gue as
identificam com as formas de modalizagdo autonimica, faremos um resumo da

descrigdc dos tipos formais que integram esta configuracao enunciativa.
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As formas de modalizacdo autonimica s@o descritas em Authier-Revuz
(1998:19) a partir da perspectiva da lingua (ou planc da estrutura sintatica) e da
enunciacao (ou plano metaenunciativo).

Do ponto de vista da lingua, o estudo focaliza os tipos formais pelos quais se
realiza, na linearidade do fio do dizer, 0 “retorno” metaenunciative que se voita sobre
as palavras desse dizer. Dentre os aspectos considerados pela autora nesta etapa da
descricao das formas de modaliza¢do autonimica, queremos destacar o levantamento
dos tipos formais alinhados em uma escala que vai dos mais explicitos aos menos
explicitos: a) formas explicitamente metaenunciativas, consideradas como “completas™
expressbes que comportam um eu digo X, empregadas de maneira explicita (ex.. X
emprego esta palavra, se bem que; ela faz eu diria X; o que eu chamo de X) b) formas
explicitamente metaenunciativas que implicam um eu digo X (ex: X, se eu posso dizer,
como se diz, por assim dizer, no senfido p, sem jogo de palavras...; X, palavra,
expressdo que...); ¢) as expressbes metalingiisticas que se referem a um autbnimo
Xou Y (ex. X, a palavra X' é inconveniente; o Paulo diz X'...; o que Paulo chama X, X,
Paulo diz Y'...); d) formas sem elemento auténimo ou sem elemento metalinglistico
univoce (ex.. X, quer dizer Y, X ou Y, X, enfim, Y, X que, X, efc...; e) 0s sinais
tipograficos (aspas, italico) e de entonagéo; d) as alusbes, o discurso indireto livre, 0
jogo de palavras, formas lingliisticas consideradas como puramente interpretativas por
deixarem entrever a heterogeneidade constitutiva.

Da perspectiva da enunciacdo, a abordagem enfatiza as representacbes
metaenunciativas da interlocucéo, do discurso, da lingua, da nomeacao, do sentido, as

quais os enunciadores recorrem para assegurar seu dizer. Os retornos
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metaenunciativos da modalidade autonimica aparecem na superficie do dizer, segundo
Authier-Revuz, como um microacontecimento, implicando, ac mesmo tempo, em um
“encontro” dos enunciadores com diversas heterogeneidades (ou nao-coincidéncias)
que atravessam seu dizer, ¢ em uma “resposta” que eles fornecem a essas
heterogeneidades.

A interpretacdo das diversas formas de heterogeneidade se da pela
especificacéo da alteridade’ a que o fragmento remete em fungéio de seu ambiente
discursivo: a) uma ouira lingua; b) um ouiro registro discursivo: familiar, pedante,
adolescente, grosseiro; ¢) um outro discurso: técnico, feminista, etc; d) uma modalidade
de sentido para uma palavra (ou expressao), recorrendo explicitamente a um outro
discurso especificado ou a lingua enquanto lugar de polissemia, de homonimia, de
metafora; €) uma outra palavra, potencial ou explicita nas figuras de reserva e de
hesitacéo, de confirmacao; f) um outro enunciador, diferente do locutor (Authier-Revuz,
1990:30).

A proposito, Authier-Revuz, ao estudar as formas metaenunciativas para
descrever as representactes (ou imagens) que essas formas oferecem, estabelece
quatro dominios da heterogeneidade enunciativa nos quais a descricéo se respalda: a)
nao-coincidéncia interlocutiva entre enunciadores, b) nao-coincidéncia do discurso
consigo mesmo, ¢) ndo-coincidéncia entre as palavras e as coisas, d) nao-coicidencia

das palavras consigo mesmas.

' A pociio de alteridade explicitada em Authier-Revuz (1990:30) pode ser entendida a partir da nogfio de
“interdiscurso™ (Pécheux, 1975} ou de dialogismo bakhtiniano (Bakhtin, 1992), que colocam os outros discursos
como um exterior constitutivo pelo qual o discurso se constituti e ao qual todo discurso remete.
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1) Ndo-coincidéncia interfocutiva entre enunciadores

A heterogeneidade entre sujeitos é explicitada através de dois tipos de

figuras, a saber:

a) as formas que tematizam o UM, ao enfocarem o enunciador a partir de
seu imaginario de dominio comunicativo. Estas formas sao ilustradas pelas figuras que
tentam restaurar o UM de co-enunciagdo, la onde ele aparece ameagado, recorrendo-
se a diferentes estratégias, por exemplo, “uma injuncdo a dizer em uma s voz’
{digamos X;), "um apelo & vontade do outro” (X, permita-me dizer), “suspenséao do dizer

em fungao do querer do outro” (X, se quiser, X se entende o que quero dizer);

b) as formas que levam em conta o NAO-UM no dizer, ilustradas, por
exemplo, pelas glosas que marcam que “as palavras que eu digo n&o sao as suas” (X,
como vocé(s) ndo dize(m); X, eu sei bem que vocé(s) ndo gosta(m) da palavra) ou que
indicam que “as palavras que digo so as suas, ndo as minhas” (X, como vocés

acaba(m) de dizer, X, comno vocé(s) gosta(m) de dizer).

2) Néo-coincidéncia do discurso consigo mesmo

Esta forma de heterogeneidade assinaia a presenca em um discurso de

“palavras estranhas” gue s&o tomadas como pertencendo e convindo a outros
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discursos. Vejamos algumas figuras, que segundo Authier-Revuz, especificam tipos de

fronteiras entre um discurso e outro:

a) balizagem ou incerteza do tracado (refere-se tanto ao elemento “citado”

com todas as precisdes, quanto a uma retomada nao marcada);

b) exterior “apropriado” ac objeto do dizer (por exemplo, palavra de um

outro lugar, de uma outra época, de uma outra teoria, de uma outra pessoa, etc;

¢) exterioridade de uma palavra ou do sentido de uma palavra (por

exemplo, X, no sentido cristéo);

d) tipo de outro (por exemplo, outra lingua, outro registro, outro “socioleto”,

outro discurso tedrico, outra posigéo politica, etc).

&) o exterior do repetido no singuiar (imagens da relacéc com estereotipia).

3) Nao-coincidéncia entre as palavras e as coisas

As figuras que ilustram essa forma de heterogeneidade s@o descritas comoe

sendo de frés tipos:
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a) figuras do UM realizado na nomeacéo, considerado do ponto de vista da
coincidéncia do enunciador com seu dizer, fazendo jogar “intencionalidade” (X, e eu

digo bem X), “desejo pessoal” (X, ouso dizer X) “normas coletivas” (X, 0 que se pode

chamar de X, X, 0 que é precisc chamar X);

b) figuras da adequacgado visada, representando uma enunciacao “entre o
dizer e nao dizer” (o que se poderia chamar X, eu nao digo X, mas quase; direi Y?), ou
em uma nomeacao “entre duas palavras” (X, eu falho dizendo Y. X, eu deveria dizer Y?,

X ouantes Y. X, ndo Y, Xou Y);

¢) figuras da falta da nomeacéo, consideradas em dois planos: em primeiro
lugar, no plano de um modo de dizer ausente para o enunciador, ilustrada nas
modalidades “suspensivas” (se se pode dizer X) e “anuladoras” (eu néo direi X que...),
ou que apresentam “uma imperfeicdo” (X, eu emprego X na falta de algo melhor;, X, eu
emprego X por comodidade; X, eu emprego X provisoriaments) e, em segundo lugar,
no planc da distncia descrita entre a palavra e a coisa, exemplificada através de
“uma distancia especificada” (X é um eufemismo) ou através de “uma distancia que flui”

(X, entre aspas;).
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4) Ndo-coincidéncia das palavras consigo mesmas

As figuras que, pontualmente, testemunham, no dizer, o encontro dos

enunciadores com o equivoco que joga em suas palavras sado consideradas como

sendo de guatro tipos:

a) respostas de fixacdo de um sentido (X, no sentido de p; X, nao no sentido

de g, X, sem jogo de palavray;

b) figuras do dizer alterado pelo encontro do NAO-UM: desculpas, reservas,
modalidades irrealizantes do dizer, ligadas ao jogo de “um sentido a mais” (seria

preciso dizer X, X se ouso dizer...);

¢) formas que focalizam o sentido “estendido” do NAO-UM (X, também no

sentido de q; X, no sentido de p e no sentide de q; X, nos dois senfidos da palavra),

d) formas que enfatizam o dizer reassegurado pelo NAO-UM,
frequentemente imprevisto, do sentido (X, é o caso de dizer; X, esta é a palavral, X

para dizé-io em uma palavra preciosamente ambigua).

As imagens metaenunciativas que aparecem como respostas algadas pelo

enunciador guando este se depara, em seu proprio dizer, com as heterogeneidades
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que constitutivamente o afetam, ndo devem ser entendidas como sendo um refiexo
exato que da acesso diretamente ao real da enunciacdo mas devem ser concebidas a
partir da dimens&o imaginaria, irrepresentavel por si mesma, da enunciagdo. Sendo
assim, as diferentes operacgdes realizadas pelos enunciadores através da modalizagao
autonimica como, por exemplo, de precauc¢éo, de diferenciacéo, de especificagéo de
um sentido, ndao sao descritas em termos de estratégias comunicacionais, mas como
formas de representacao de fatos de heterogeneidade que se manifestam sem derivar
da intencionalidade. Em outras palavras, tais imagens nada mais séc que o reflexo da
“negociagdo obrigatdria® de todo enunciador diante das né&o-coincidéncias que
atravessam seu dizer, resultante de “posicbes enunciativas” proprias a sujeitos
particulares, que tematizam o carater constitutivo do “nao-um’”.

Embora os parénteses (ou as estruturas assinaladas por essa marca grafica)
nao figurem entre os tipos formais que descrevem a modalizagao autonimica, nossa
hipotese & que algumas dessas esfruturas constituem mais um exemplo desta
modalidade enunciativa. Propomos que essas insercbes deixam-se descrever como
giosas melaenunciativas, na medida em que elas também apresentam um
“desdobramento do dizer’, através do qual a enuncia¢do de um elemenio X qualquer
encontra-se associada a uma auto-representacdc desta, realizando-se,
simultaneamente, na cadeia discursiva. Esta caracterizacio das insercdes inclui esses
enunciados no conjunto de formas linglisticas gue inscrevem o Outro na seqléncia do
discurso, enfatizando o carater consfitutivo do NAO-UM do dizer. Vejamos alguns

exemplos:
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(28) ...No Brasil tudo esta bem se um sujeito € simpatico. Por simpaticos (e
tambeém irresponsaveis e levianos) esperamos que as coisas nos caiam do céu.
Por simpatia votamos em homens incompetentes e ou desonestos para os cargos
publicos. ...

(EricoVerissimo, O Senhor Embaixador, p.386)

(29) Gabriel Heliodoro nasceu também num estabulo (para usar sua expresséo) e
voceé e eu sabemos que isso ndo o tornou nenhum santo. Ao contrario!
(EricoVerissimo, O Senhor Embaixador, p. 189)

(30) ...As falas desajeitadas, erradas, desleixadas, populares (segundo o viés
da viséo estatal da lingua [ver Gnerre1975, cap I]) s&o muito mais estigmatizadas
que os pensamentos divergentes. ...

(Possenti, 1988:120)

{(31) O que Freud quer dizer € que a linguagem dos chistes (condensacéo,
deslocamenfo, etc} é da mesma natureza da linguagem do inconsciente. Alias, em
Freud (1909) o chiste relativo aos ladrbes € narrado para que os ouvintes,
metaforicamente, entendam o papel da repressao.

(Possenti, 1988:41)

(32) ... Nada impede que se considerem outros discursos do ponto de vista do
materialismo ou da ideologia, mas nem sempre sera facil determinar neles marcas
de classe (no sentido marxista) ou marcas de ideologia suficientes para se
constituirem em elementos explicadores do discurso.

(Possenti, 1988:25)

Como podemos observar, as insergdes parentéticas, nos exemplos acima,

colocam & mostra um ponto do desenvolvimento do dizer em que este representa-se

como um dizer que nac é mais transparente. Elas se apresentam como formas que

locaimente “dobram o dizer” de um elemento X gualquer, fazendo intervir seu auténimo

X. Essa funcio metalinglistica — prépria da medalizacgc autonimica — que também

caracteriza as insercdes parentéticas distingue-se de outras funcbes metalinglisticas

por ser enunciativa, encontrando-se sempre associada ao enunciador: constitui um
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comentario do enunciador sobre a descoberta em X “de aiguma coisa” problematica, a
gual seu comentario responde.

Outro aspecto que queremos enfatizar na caracterizago das insergées
parentéticas como formas de modalizacdo autonimica s&o as diferentes figuras (ou
representacdes) metaenunciativas que esses enunciados ilustram. Em (28) e (29), os
enunciados entre parénteses explicitam a heterogeneidade relativa ao sujeito. Mais
especificamente, em (28), os parénteses reafirmam a figura do UM através de uma
glosa implicita que pode ser traduzida como indicadora de um “eu digo X", ao focalizar
um comentario sobre o conceito de simpatia na cuiftura brasileira, que & interpretado
como sendo assumido pelo préprio enunciador; ja, em (29), esse sinal destaca o NAO-
UM ao enfatizar o emprego da palavra “estabulo”, como ndo sendo de ftotal
responsabilidade do enunciador. O enunciador compartitha a responsabilidade da
afirmacéao de seu contelddo com um Outro. Os parénteses poderiam ser interpretados,
talvez, como sendo indicadores de uma glosa implicita que poderia ser traduzida como:
“X como um outro diz’. Em (30), as insercbes parentéticas deixam entrever uma
segunda forma de heterogeneidade, a da néoc-coincidéncia do discurse consigo
mesmo, que é explicitada, nesse caso, pela referéncia, entre parénteses, ao discurso
ao qual as palavras em italico pertencem. Em (31), por sua vez, as insergées permitem
que se apreenda uma terceira forma de heterogensidade, a da naoc-coincidéncia das
palavras com as coisas, ilustrando ¢ encontro dos enunciadores com o equivoco gue
caracteriza também a nomeacgd@o. A enumeragdo de termos, assinalada pelos
parentéses, nomeando o termo “contexto linglistico” reafirmaria a figura do NAQO-UM

realizado na nomeacao, pela alus@o ao referente, recorrendo-se a termos mais
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especificos. Finalmente, em (32), a ocorréncia dos parénteses exemplifica uma quarta
forma de heterogeneidade: a nao-coincidéncia das palavras consigo proprias. A
explicitagdo do sentido da palavra “classe” assinalada pelos parénteses pode ser

interpretada como constituindo uma ruptura do Um das palavras e do sentido no dizer.

2. Descrigdo das figuras metaenunciativas que caracterizamn as insergbes parentéticas

Com a analise intuitiva proposta anteriormente, procuramos demonstrar que
as insercbes parentélicas poderiam ser incluidas entre as formas linglisticas que
explicitam o desdobramento metaenunciativo que caracteriza a modalizacéo
autonimica ao inscreverem Outro no discurso.

Nesta etapa, nosso objetivo sera propor uma classificacao tipoldgica das
diferentes representacdes (ou figuras) metaenunciativas das insercbes parentéticas.
Por conveniéncia, contentar-nos-emos em assinalar as manifestacdes particularmente
claras dessas representacbes, levando em consideragdo as quatroc formas de
heterogeneidade (nao-coincidéncia entre sujeitos, ndo-coincidéncia do discurso
consigc mesmo, ndo-coincidéncia entre as palavras e as coisas, ndo-coincidéncia das
palavras consigo préprias) sem pretendermos nem rigor, nem exaustividade. Trata-se
mais de uma classificacdo operatoria, de ordem funcional, ja que a diversidade das
estruturas parentéticas & muito grande.

Tomando como referencial as heterogeneidades que atravessam o sujeito, o
discurso e ¢ sentido, optamos pelo estabelecimento de trés grandes categorias de

insergbes parentélicas: a) insercbes que revelam a heterogeneidade entre sujeitos; b)
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insercoes que deixam entrever a heterogeneidade como marca do discurso; c)
insergdes que explicitam a heterogeneidade que afeta ¢ sentido. Sobre esta ultima
categoria, temos uma observacdo a fazer. Considerando que, na nomeacdo, o
desdobramento metaenunciativo ndo € visto apenas como o lugar em que se inscreve o
lamento, a falta, a falha em nomear, mas & também o espago onde jogam a
intencionalidade, o consenso no emprego dos signos, a adesdo do enunciador a seu
dizer, a conformidade da percepcao do destinatario a realidade fisica do dizer de X,
etc., questdes que sao tomadas como relacionadas ao problema do sentido, decidimos
pela inclus&o em uma unica categoria dos dois tipos de inser¢des, tanto as insergées
que revelam a heterogeneidade que afeta a nomeacdo, quanto as que explicitam a
heterogeneidade relativa ao sentido.

Tivemos, ainda, a preocupacédo de selecionar exemplos dos termos que
foram classificados na abordagem normativa e descritiva como estruturas de estatutc
parentético (por exemplo, as estruturas do discurso citado indireto, o aposto, o adjunto
oracicnal, as oracfes subordinadas adjetivas, a parafrasagem). Queremos ressaltar,
porém, que foram selecionadas, para esta etapa, somente as formas assinaladas por

parénieses.

2.1. Insercoes que revelam a heterogeneidade entre suieitos

Para a descricio dessa classe de insercoes, apoiamo-nos, aqui, na nogéo
lacaniana de sujeifo, assumida por Authier-Revuz. De acordo com essa nocdo, ©

sujeito € o resuliado de uma estrutura complexa, efeito de linguagem. Trata-se de
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postular um sujeito “produzido” pela linguagem e esiruturalmente clivado pelo
inconsciente, o qual € descrito como “sujeito dividido”, “ sujeito descentrado”, “sujeito
clivado”. O dizer concebido como a producao de “um’ dos enunciadores & considerado
um “engodo”, pois para o sujeito dividido n&o ha um centro fora da “ilusdo” e do
“fantasmagérico” produzidos pelo Eu, instancia responsavel pela producdo do sujeito
autonémo (Authier-Revuz, 1990). Assim, as insercdes parentéticas que ilustram essa
categoria inscrevem-se em duas vertentes: a) as insergoes que se revelam como uma
tentativa de restaurar o UM de co-enunciagdo, onde ele aparece ameacgado, ao
focalizarem o locutor-enunciador a partir de seu imaginario de dominio comunicativo; e

b) as insercdes que colocam & mostra polifonia entre sujeitos, ao enfatizarem o NAO-

UM.

1) Insergbes que focalizam o enunciador a partir de seu imaginario de
dominio comunicativo
Entre as insergdes que tematizam o UM ao focalizarem o enunciador a partir
de sey imaginario de dominio comunicativo, destacamos as que saoc interpretadas
como um comentario, uma ressalva, uma explicagdo, uma justificativa, uma

exemplificacdo, efc. A seguir, apresentamos alguns exemplos.
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a) Comentario

Este tipo de glosa consiste em uma observacao da parte do enunciador que,
incindindo sobre a enunciagéo, expressa um ponto de vista dado como pessoal, ac

mesmo tempo que revela a formacao discursiva da qual o enunciador fala.

Em primeiro lugar, segundo Culioli, ha uma obsessdo francesa pela
significa¢do (da/ porque, sou que o diz agora, aceitam tdo facilmente a tais
equivaléncias}).

{Possenti, 1988:20)

O recurso de chocar para chamar a atencdo é velho na propaganda. O curioso €
ver o “sensacionalismo”, recurso tdo desprezado pelo jornalismo sério, nao ser
rechacado pelos jornalistas em sua forma publicitaria. Sim, porque é dessa
matéria que é feita a publicidade da Benetton: de sensacionalismo (se funciona,
néo tenho nada conira).

(Folha de S. Paulo, 06/08/95)

b) Justificativa

Esta figura, que também consiste em uma observagdo da parte do
enunciador, distingue-se pelo fato de incidir sobre X, conferindo-the carater de

verdade. No discurso, ela atua sob a forma do ja-difo.

Creio que a analise do discurso nao faria mal considerar problemas desta natureza
como cruciais, de vez que o conceito de discurso ndo é dado (basfa ver as
diversas definigbes que disputam, enire si a primazia}.

{Possenti, 1988.24)
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O governo brasileiro € alvo de nove queixas na Comissdo de Direitos Humanos,
na OEA, apresentadas por organizagOes nao-governamentais (irés movidas
pela Comissdo Teotbnio Vilela). Sao denincias de desrespeito aos principios dos
tratados internacionais que o pais ratificou.

(Folha de S. Paulo, 07/05/95)

¢) Explicacéo

Figura através da qual o enunciador, a partir de seu imaginario
comunicativo, da a conhecer a razdo de suas palavras. Entre as inser¢des que
desempenham a funcéo de explicagéo, destacamos as oragdes subordinadas adjetivas

explicativas, citadas aqui.

— As vezes visito a chancelaria — disse La Ogilvita com ar sonhador - abro as
janelas para o sol e o ar entrarem e, tremendo de frio (pois o edificio esta sem
calefacdo) caminho sdzinha por agquéles corredores e salas, lembro-me de caras,
vozes, odores...

(EricoVerissimo, O Senhor Embaixador, p.385)

Segundo Carlos Rainha (que é irmdo de José Rainha), os assentados nao vao
entrar em chogque com os policiais.
(Folha de S. Paulo, 19/12/97)

d) Ressalva

Estas glosas s&c tomadas como comentarios do enunciador que exprimem

reserva, resiricdo, hesitacao, efc.
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Purpura supfe dinastia. Dinastia exige netos. Restava que o Senhor abengoasse
a unido, e ele abengoou-a, no ano seguinte. Dona Camila acostumara-se a idéia;
mas era t4o penoso abdicar, que ela aguardava o neto com amor e repugnacia.
Esse imporiuno embrido, curioso da vida e pretencioso, era necessario na terra?
Evidentemente, n&o; mas apareceu um dia, com as flores de setembro. Durante a
crise Dona Camila sé teve de pensar na filha; depois da crise, pensou na filha e
no neto. S6 dias depois & que pbde pensar em si mesma. Enfim avo. Nao havia
que duvidar; era avd. Nem as feigdes que eram ainda concertadas, nem os
cabelos, que eram pretos (salvo meia dizia de fios escondidos) podiam por si
s0s denunciar a realidade; mas existia; ela era, enfim avé.

{(Machado de Assis, Uma senhora, p.54)

Que a sombra do escritor me perdoe, se eu duvido que o rei dissesse tal palavra
nem que ela seja verdadeira. Provavelmente, foi © mesmo escritor que a inventou
para adornar texto, e ndo faz mal, porque é bonita; reaimente bonita. Eu creio que
o mar entado batia na pedra, como é seu costume, desde Ulisses e antes. Agora,
que a comparacdo seja verdadeira, é que ndoc. Seguramente, ha inimigos
contiguos, mas também ha amigos de perto e do peito. E o escritor esquecia
(salvo se ainda ndo era do seu tempo), esquecia o adagio: longe dos olhos,
tonge do coragio. Nés ndo podiamos ter os coragdes agora mais perto. As nossas
mulheres viviam na casa uma da outra, nds passavamos as noites ca ou I3
conversando, jogando ou mirando o mar. Os dois pequenos passavam dias, ora
no Flamengo, ora na Gléria.

(Machado de Assis, Dom Casmurro, p.167-168)

e) Exemplificacdo

Ja na exemplificagdo as glosas se caracterizam pela a introdugéo de dados

fatuais que ilutram ou confirmam algo que tenha sido dito anteriormente.

... Um sujeito ndo é sé alguém que comete atos falhos. E também aiguém que
produz chistes. Se é verdade que nem todos os chistes podem ser faciimente
analisados considerando-se pricritariamente o jogo de formas (por exempio,
quando, no meio de uma conversa em que se falava de uma pessoa, Herr N.
comentou “Bem, a vaidade é um dos quatros calcanhares de Aquiles”}, a verdade
& que um grande numero deles utiliza-se de técnicas basicamente formais.
(Possenti, 1988:130)



No geral, as vendas no comércio tiveram crescimento de 11% no periodo. No caso
dos bens duraveis (elefrodomésticos, por exempio), 0 aumento nas vendas foi de
35% entre janeiro e agosto. A venda de semiduraveis (calcados, por exempio)
também cresceu 35% —sempre em relagdo ao mesmo periodo.

(Folha de S. Paulo, 12/09/95)

2) Insergdes que colocam a mostra polifonia entre sujeitos, ao enfatizarem o
NAO-UM
As inser¢cdes que focalizam a polifonia entre sujeitos s&o exemplificadas
através das figuras que se apresentam no dizer sob a forma de ironia e de palavras
atribuidas a um Outro (entre as quais se destacam as estruturas do discurso relatado

indireto).
a) Figuras do NAO-UM que se apresentam sob a forma da ironia

Segundo Maingueneau em um enunciado irbnico ouvimos uma voz diferente
da do locutor-enunciader. Baseando-se, em Ducrot, o autor afirma que se trata da voz
de um “outro” enunciador gue expressa um ponto de vista insustentavel. Sendo assim,
o locutor-enunciador assume as palavras, mas ndoc ¢ ponto de vista que elas

representam. Vejamos alguns exemplos, ilustrados pelas insergbes parentéticas.

...N3o vou contar minhas aventuras no bogofazo, em 48, porque a historia é
comprida demais... Mas, para terminar esta novela de capa e espada, em 1952
meu chefe me chamou e comunicou que eu havia sido promovido (vefa bem:
“promovido”), e me acorrentou a uma escrivaninha em Washington, com ¢
pomposoe titulc de Chefe do Bureau Latino-Americanc.

(EricoVerissimo, O Senhor Embaixador, p.19)
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b) Figuras do NAO-UM que se apresentam sob a forma de palavras
atribuidas ao Qutro

Estas figuras podem ser interpretadas como palavras cujo contetido o
locutor-enunciador ndo assume como sendo de sua total responsabilidade. A
responsabilidade desse contetido é compartilhada com um outro enunciador. E o que

ilustram os exemplos abaixo.

Ele interrogou-nos ainda algum tempo, compridamente, acerca da doutrina e dos
fundamentos dela, e depois de reconhecer que a entendiamos, incitou-nos a
pratica-la, a divulga-la cautelosamente, ndc porque houvesse nada coniraric as
leis divinas ou humanas, mas porque a ma compreensao dela podia dana-ia e
perdé-la em seus primeiros passos; enfim despediu-se de nés com a certeza (sdo
suas palavras) de que abalavamos dali com a verdadeira alma de pomadistas;
denominagdo esta que, por se derivar do nome dele, lhe era em exiremo
agradavel.

(Machado de Assis, O Segredo do Bonzo, p.36)

Era uso do tempo namorar a cavalo. Relé Alencar: “Porque um estudante (dizia
um dos seus personagens de teatro de 1858) nao pode estar sem estas duas
coisas, um cavalec e uma namorada”

{Machado de Assis, Dom Casmurro, p.113)

Ali, Capiba fala da “Valsa Verde”, dele e de Ferreira dos Santos, que em seguida
ele toca ("da uma idéia de”, em suas proprias palavras) mais que singelamente.
{(Folha de 8. Paulo, 01/01/88)

2.2. Insercdes que deixam entrever a heterogeneidade como marca do discurso

A descricdo das insergfes que destacam a nao-coincidéncia do discurso
consigo mesmo baseia-se, por um lado, nos pressupostos do dialogismo bakhtiniano

ao considerar gue toda palavra, por ser produzida no meio do “ja-dito” dos outros
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discursos, € habitada pelo discurso outro; e, por outro iado, no conceito de
interdiscurso de M. Pécheux (1969), o qual postula um “funcionamento reguiado do
exterior’ na producg&o dos discursos — maquinaria estrutural ignorada pelo sujeito que,
em sua ilus@o subjetiva, se considera a fonte desse discurso (Authier-Revuz, 1990). A
néo-coincidéncia que caracteriza o discurso ilustrada pelas insergdes parentéticas &
representada por um conjunto de figuras que assinhalam a presenca de “palavras
estrangeiras”, entre as de um discurso qualquer (pondo & mostra as fronterias

interior/exterior desse discurso). Vejamos alguns exemplos.

1) Insergbes que remetem ao ja-dito

A insergao, no exemplo apresentado a seguir, & descrita como uma remissao
ao ja-dito, considerando que a expressao ‘lime que ndo vence por pontos vence por
nocaute”, pode ser interpretada como sendo construida a partir do “material” de um
outro discurso, referente ao boxe, no qual uma competicdo € ganha por pontos ou por
nocaute. Proferida num contextc em que se fala de futebol é entendida como uma

critica a violéncia que, as vezes, estd presente nos campos.

No Domingo, por exemplo, cuviu-se na TV o senhor que treina ¢ Grémio (fime gue
ndo vence por pontos vence por nocaute) dizer que o violento jogador Bernardo
foi ¢ artifice das recentes congquistas do Corinthians, n&o o requintado Marcelinho.

(Folha de S. Paulo, 23/08/95)
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2) Insercbes que revelam palavras ditas em apoio ao discurso a partir do
interior do interdiscurso

A insercdo, no exemplo abaixo, constitui um comentario que expressa um
ponto de vista assumido pelo sujeitc-enunciador, dito em apoio ac discurso a partir do
interior do interdiscurso, na medida em que ela pode ser interpretada como um

comentario que revela a formacgao discursiva da qual o enunciador enuncia.

No inicio de Pécheux e Fuchs (1975) aparece o que os autores chamam

(corretamente) de “um quadro epistemologico gerai da empresa”, que reside,

segundo os autores “na articulacéo de trés regides de conhecimentos cientificos”.
(Possenti, 1988:24)

3) Insercbes que séo palavras de outra lingua

As empresas privadas foram autorizadas a negociar seus titulos (“‘commercial
papers”) para captar recursos no mercado interno.
(Folha de S. Paulo, 06/06/96)

4) Insercbes que explicam palavras de um outro discurso: cientifico, técnico,
efc.

Aiém das cores primarias verde, vermelha, e azul, notadas também no homem, os
olhos das aves percebem os raios ultravioleta, o que amplia 0 espectro de cores
possivel. De acordo com ¢ etélogo (especialista e comportamento animal) Erhard
Maier, da Universidade de Regensburg, Alemanha, os passaros utilizam a
percepgdo ultravioleta para namorar.

Revista Superinteressante, dezembro de 1993)

O furto {(quando o ladrdo age sem violéncia conira as pessoas) aconieceu,
segundo o delegado, entre os dias 24 de julhe e 01 de agosto.
(Folha de S. Paulo, 23/08/85;)
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2.3. Insercdes que explicitam a heterogeneidade que afeta o sentido

Conforme ja foi dito anteriormente, nesta categoria, reunimos dois tipos de
insercdes parentéticas: aquelas que revelam a heterogeneidade que afeta a nomeacéo
e as que testemunham o encontro dos enunciadores com as nao-coincidéncias que

atravessam o sentido das palavras.

2.3.1. Insercdes que ilustram a nao-coincidéncia entre as palavras e as coisas

A nao-coincidéncia entre as palavras e as coisas € concebida como sendo
constitutiva, em uma dupla perspectiva: de um lado, da lingua enguanto sistema de
unidades discretas, marcada pela falta, apresenta infinitas singularidades, do real a
nomear, pondo a mostra o “jogo” inevitavel que caracteriza a nomeacéao; e, de outro
lado, da enuncia¢do como radicalmente heterogénea a ordem simbélica, através da
qual se revela, na nomeacdo, ¢ que Authier (1994) denomina de “a falta de captura do
objeto” ou “falha em nomear’. As estruturas parentéticas que apreseniamos, a seguir,
irdo enfocar mais particularmente a heterogeneidade evidenciada pelas infinitas
singularidades do real a nomear, concebida da perspectiva da lingua, do que as nao-
coincidéncias que decorrem da “falta” tomada como anomalia de uma palavra X
“imprecisa’, “excessiva’, “imprépria” (X, eu ndo enconitro a palavra que conviria) ou de

um de modo de dizer, as vezes, ‘se fazendo sobre 0 modo de nac se dizer’ (eu dina

quase X, eu ndo ouso dizer X, efc.), perspectiva enfatizada por Authier-Revuz.
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Esse enfoque dado as insergdes parentéticas encontra-se associado a dois
tipos de figuras realizados pela nomeacao: a) figuras que focalizam o UM e b) figuras

que enfatizam o NAC-UM.

1) Figuras que focalizam o UM realizado na nomeagéo

As figuras do UM realizado na nomeacgao, concebido a partir da perspectiva
imposta pela lingua, € ilustrado através do emprego de formas que aparecem no dizer
como equivalentes (sindnimas). Destacamos dois fipos de insergbes que apresentam
essa caracteristica: a) as palavras pertencentes & mesma familia parafrastica; b) as
siglas;

a) Figuras do UM explicitadas por palavras pertencentes a mesma familia
parafrastica

... Isto impiica em conceber a lingua como um instrumento de um certo tipo, que
esta em algum lugar, e do gual o sujeito pode decidir apropriar-se ou ndo. Essa
concepcdo faz com que o discurso seja concebido como a lingua (estrutura) e
mais alguma coisa. ...

(Possenti, 1988:57)

O representante tipico da tradi¢cac psicologizante € Spitzer. Sua idéia basica pode
ser expressa assim: a linguagem (estio) de um autor expressa seu espirito da
mesma forma que uma lingua expressa o espirito de um povo.

(Possenti, 1988:138)

b) Figuras do UM exemplificadas pelas siglas

O Conselho Moneniario Nacional {CMN) aprovou ontem duas medidas gue
devemn reduzir os custos dos financiamentos para empresas no mercado.
(Folha de S. Paule, 06/06/96)
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O governo ja aposta que o0 congresso ndo consequird aprovar o Orcamento de 97
neste ano e esta preparando a edicdo de mais uma MP (medida proviséria) para
que possa gastar em projeios na area social, saneamento e habitagdo.

(Folha de S. Paulo,17/12/96)

2) Figuras que focalizam o NAO-UM realizado na nomeagéo

As figuras que focalizam o NAO-UM, por sua vez, sio ilustradas através das
formas entre parénteses que nomeam um elemento X do dizer. Elas podem ser de dois
tipos: a) a nomeacao de X, recorrendo-se a uma pluralidade de termos cada vez mais
especificos; e b) a nomeagéo de X pela atribuicdo de um dnico termo, o qual pode
estar relacionado & posicao social ocupada pelo locutor (cargo, funcéo, partido politico
a gue pertence, eic.), a localizagdo de X, a uma caracteristica de X que o distingue

(como € o caso do aposto).

a) Figuras do NAO-UM realizadas pela pluralidade de termos

Para H & H, existe coesdo 1éxica basicamente se existir enire dois nomes alguma
relagdo semantica (sinonimia, hiponimia, proximidades de sentido, eic.).
Segundo estes autores, existem casos peculiares em que ha coesio léxica
mesmo se estas relacdes semanticas ndo existem, sendo o caso extremo um tipo
de repeticdo do nome em que ndo ha nenhuma conexdo semantica entre eles.
(Possenti, 1988:105)

... Assim, esta anaforizacdo tem um carater mais argumentativo do que coesive. E
acrescenta gue & “6bvio que sdo restricdes discursivas que regulam este tipo de
fenémeno: segundo o tipo de discurso, segundo as escolhas (polificas, filosdficas,
elc.) operadas pelo discurso, tal anaforizaclo serd possivel ou ndo”. (p.156).
(Possenti, 1988:106)
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b) Figuras do NAO-UM realizadas pela atribuicdo de um tnico termo

- figura relacionada a posi¢cdo social ocupada pelo locutor

O lider do governo na Cémara, deputado Benedito Gama (PFL-BA), disse que os
ministros vao depor se a convocacéio tiver base legal.
(Folha de S. Paulo,17/12/96)

O ministro Sérgio Motta (Comunica¢des) chamou ontem o prefeito Paulo Maluf
de “chefe dos covardes eleitorais” e disse achar “muito estranho” que a lista do
PPB apareca no momento em que sera votada a emenda da reeleicao.

(Folha de S. Paulo,17/12/96)

- figura relacionada a localizacdo de X

O Banco do Brasil decidiu fechar, por tempo indeterminado, sua agéncia em
Teodoro Sampaio, no Pontal de Paranapanema (extremo oeste de Séo Paulo). A
agéncia foi bloqueada na tarde de ontem durante protesto de trabalhadores sem
terra.

(Folha de 8. Paulo, 19/12/97)

O coronel José Ferreira de Souza Filho, comandante da Policia Militar na regiao
de Presidente Prudenie (580 Km a oeste de S&o Paulo), disse gue serdo
enviados policiais para garantir o funcionamento da agéncia.

(Folha de S. Paulo, 19/12/97)

Essas serdo as primeiras apresentagbes da turné PopMart em 1988. A
passsagem da turné pela América do Sul incluiu ainda shows em Buenos Aires
(Argentina) e Santiago (Chile}, todos ja com ingressos esgotados
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- figura relacionada a uma caracteristica de X que o distingue

Hiroshima lembra hoje os 50 anos da explosdo com ceriménias que incluem o
lancamento de uma cangdo de Yoko Yono (a vitiva do ex-Beatle John Lennon), e
que gravou com Paul MacCartney.

(Folha de S. Pauio, 08/08/95)

2.3.2. Insercdes que colocam & mostra a ndo-coincidéncia do sentido das palavras

A nao-coincidéncia do senfido das palavras é descrita levando em
consideracao, por um lado, o fato de as palavras apresentarem-se, no dizer, afetadas
por outros sentidos de outras palavras em decorréncia da polissemia e da homonimia.
O percurso que se segue consiste na descricdo das formas de explicitacao reflexiva do
sentido de um elemento X e dos mecanismos que ela envolve, principalmente aquilo
que elas traduzem a partir do enunciador. Encontramos duas figuras que essas formas
apresentam, por parte do enunciador, de um NAO-UM do sentido, no dizer: a) as
glosas que fixam explicitamente um sentide para X, e b) as glosas que, ao contrario,

desdobram X em uma pluralidade de sentido.

1) As glosas que fixam explicitamente um sentido para X

A explicitacgo de um sentido para X constitui uma atestacdo do NAO-UM do
sentido, na medida em que o enunciador ao especificar o sentido de X da testemunho

da potencialidade de um outro sentido que ele encontra nas palavras em contexto. Em
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outras palavras, a fixacdo de um sentido para X constitui uma operac&o contextual de
eliminagdo em X de um sentido inoportuno que, no entanto, X autoriza ou favorece.

As figuras exemplificadas pelas insercdes parentéticas gque se enquadram
nesta categoria podem ser de quatro tipos: a) figuras que especificam de forma positiva
o sentido de X, representadas pela parafragem; e b) glosas formadas por adjetivos
relacionais e gqualificativos que pSem em jogo lugares discursivos, fontes de
polissemia, ¢) glosas que se traduzem como expansdes do sintagma no sentido de
através de SN, onde o SN designa um lugar discursivo no qual X é determinado, e d)
figuras que atestam a especificacao de um sentido para X pela referéncia a um lugar
discursivo.

a) Figuras representadas pela parafrasagem

Parece, pois necessario dizer de novo o ébvio. E o obvio € que, por mais
relevantes gue sejam os fatores que poderiam ser chamados sem nenhuma
exigéncia de refinamento conceitual de “extralingiiisticos” (isto &, ndo lexicais
ou sonoros) para a descoberta do sentido, a forma de discurso, desde gue tomada
em sua materialidade mesma, e n&o como hipostasia de uma metalinguagem, € o
elemento essencial na construgcio do sentido. Eia nunca o esgota, por causa da
indeterminacdo desta forma, mas ¢ fato de ndc esgota-lo ndo implica em seu
abandono ou sua considerac&o apenas em ultimo fugar.

(Possenti, 1988:115)

E ainda cedo para concluir que ¢ saldo comercial fisico (ou seja, de mercadorias
e ndo de coniratos de cdmbio) talvez volte em breve a ser negativo, depcis de um
mintsculo superavit em julho.

{Folha de S. Paulo, 23/08/95)

Uma outra observacio se faz necessaria sobre o papel do contexto. N3o sé ele é
pertinente para a interpretagéo de um enunciado como colabora para a construcéc
do propric enunciado, na medida em que, em diferentes circunsténcias,
enunciados diferentes podem ser escolhidos para a realizagio de um mesmo ato
{ou do gue seria um mesmo ato numa tecria da enunciacdo). ...

(Possenti, 1888:53)
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b) Glosas formadas por adjetivos relacionais e qualificativos

Nada impede que se considerem outros discursos do ponto de vista do
materialismo ou da ideclogia, mas nem sempre sera facil determinar neles marcas
de classe (no sentido marxista) ou marcas de ideologia suficientes para se
constituirem em elementos explicadores do discurso.

(Possenti, 1988:25)

c) Glosas que se fraduzem como expansées do sinfagma no sentido de
através de SN

... Uma teoria adequada deve considerar a linguagem como trabalho (no sentido
de Granger; ver mais adiante capitulo 9) e atividade.
(Possenti, 1888:30)

d) Figuras que atestam a especificacdo de um sentido para X pela referéncia
a um lugar discursivo

... A abstracdo de Lahud € evidentemente licita, mas n&o se pode desconhecer
gue nos discursos efetivos sdo numercsos 0s ¢asos em que se pode desconhecer
que os eiementos déiticos nao possuem univocidade garantida, pelo menos no
que se refere aos efeitos pretendidos pelos interlocutores. Pode haver
pressuposigdes (no sentido de condigbes de emprego, ver Ducrot, 1972) ndo
coincidentes entre os interlocutores, 0 gue exige, por iss0 mesmo, um ajuste na
continuidade do discurso, que pode resultar, entdo, numa ndo ambigiidade final,
ou seja, no perfeito entendimento enire os interlocutores.

(Possenti, 1988.75)

2) Figuras que desdobram X em pluralidade de sentido

A pluralidade de sentido que a insergio, no exemplo dado a seguir, ilusira

interpretada levando em consideracac o alcance que termo sintaxe passa a ter. Este
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termo ndo é entendido mais como referindo-se apenas a parte da gramatica gue estuda
as regras pelas quais se combinam as unidades significativas em frases, mas é
concebido a partir de um ponto de vista mais abrangente, que se refere também ao

estudo da morfologia e da fonologia.

... No entanto, sabemos gque as linguas naturais refletem em si a estrutura das
sociedades em que sdo faladas, donde decorre gue ha formas de peso social
diverso, e cuja sintaxe (em sentido amplo, como o de Morrs, incluindo a
morfologia e a fonologia) & varidvel segundo os grupos sociais. Parece
absoclutamente necessario incorporar também estes recursos explicitamente, de
vez que nao seria completa a assungdo da enunciagdo como fato basico de
linguagem sem considerar-se o valor que os falantes atribuem as formas
concorrentes num determinado tempo e lugar.

(Possenti, 1988:74)
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CONCLUSAO

Como o leitor viu, no primeiro capitulo, procuramos reunir as reflexdes sobre
as insergbes parentéticas apresentadas em trés modalidades de estudos, a saber, a
gramatica normativa, a gramatica descritiva e a lingistica textual.

Na gramatica normativa, destacamos a indicacio de que esses enunciados
se relacionariam mais com seu autor do gue com a propria proposicdo, gramaticalmente
falando. Comentamos, a partir dessa indicagcdo, a relacao das insercoes com a
enunciacao, enfatizando a relagao desses enunciados com o sujeito. Nesse sentido, as
observacgbes dos gramaticos tradicionais nos permitiram tematizar que as insergdes
explicitam uma alteridade em rela¢do ao sujeito, remetendo-nos, as vezes, a figura do
enunciador “comentador de seu discurso”, outras vezes, a figura de um sujeito
atravessado peio Outro (que se diferencia do sujeito-enunciador).

Tomando como referencial a gramatica descritiva, dedicamo-nos 3 tarefa de
organizar as intuicdes sobre as inser¢des, baseando-nos nas consideracoes de Mateus
(1989) e Perini (1995) sobre o fenémeno. Constatamos que a caracterizag&o das
insercdes na abordagem descritiva se aproxima bastante da caracterizacdc da
abordagem normativa. Ela se diferencia, no entanto, ao descrever alguns iermos,
geralmente considerados gramaticais, como tendo estatuto parentético: os apostos, as
oragbes subordinadas adjetivas explicativas, os epitetos e o adjunto oracional. A
referéneia ao estatuto parentético desses termos redundou na formulacdo de duas

questdes: a) os apostos, as oracdes subordinadas adjetivas explicativas, os epitetos e
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adjunto oracional foram descritos como termos que integram a categoria das insercées
parentéticas; b) a demonstracdo de que semelhancga entre o adjunto oracional e as
insercdes é de natureza enunciativa.

Ao abordarmos a lingliistica textual, enfatizamos o enfoque dado as
insercoes como elementos que desempenham papéis importantes no estabelecimento
da significacdo dos segmentos tépicos na situacdo comunicativa. A partir desse
enfoque, colocamos em discussdo a nogao de sentido adotada pela linglistica textual,
que poderia ser descrito como algo que o individuo controla, na medida em que a
significacdo passa a ser vista como correlata, fundamentalmente, da capacidade dos
interlocutores de planejarem conscientemente sua comunicacdo. Em nossas
consideracdes, procuramos assinalar que a nocao de sentido adotada peia linglistica
textual se diferencia da nog&o adotada pela Andlise do Discurso em dois aspecios.
Para a Andlise do Discurso, 0 sentido € decorrente, por um lado, de discursos
anteriores; e, por outro lado, da formacgéao discursiva da qual se enuncia.

No segundo capitulo, apresentamos breves consideracdes scbre a nogao de
heterogeneidade enunciativa, enfatizando a heterogeneidade mosirada, a partir da qual
propomos a caracterizagdo das insergbes como sendo exempio do mesmo fenémeno.

No terceiro capitulo, apoiando-nos na discussdo sobre a natureza
enunciativa desses elementos, procedemos a descricio de algumas das figuras
metaenunciativas das insergbes, estabelecendo uma classificacdo dessas figuras.
Nossa classificacio nao pode ser tomada como exaustiva, tendo em vista que a
diversidade das estruturas parentélicas € grande. Nesse contexto, as insercdes
parentéticas foram descritas como uma forma de heterogeneidade mostrada que

especifica parameiros pelos quais sujeito, discurso e sentido se constifuem. Nesse
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sentido, as inser¢gbes explicitam, por um lado, a delimitacdo de “um lugar’ na cadeia
discursiva, ao apresentarem-se como um fragmento “mostrado”; e, por outre lado,
deixam entrever a alteridade a que remetem. A alteridade a que o fragmento remete
possibilitou-nos instituir trés grandes categorias de inser¢des: a) insercdes que revelam
a heterogeneidade entre sujeitos; b) insergdes que deixam entrever a heterogeneidade
como marca do discurso; ¢) insercdes que explicitam a heterogeneidade que afeta o
sentido.

As conclusbes podem ndo ser novidades tedricas. Mas cremos ter
contribuido para a Analise do Discurso explicitando o pertencimento clarc das insergoes
parentéticas ao dominio do discurso, ou seja, seu estatuto ndo gramatical. Além disso,
esse pertencimento se caracteriza claramente no dominioc da ja conhecida

heterogeneidade enunciativa.
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