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RESUMO

O trabalho consiste em focalizar o pronome pessoal da 2* pessoa do discurso,
vocd, sob distintas perspectivas: gramatical, sociolingiiistica e pragmético-discursiva, tendo
como objetivo defender que nem sempre o prononie pode ser analisado unicamente como
fazendo referncia ao interlocutor, porgue ocorre no discurso, muitas vezes, oMo um
indeterminador referencial, podendo ser entendido como a referéncia: a) ao préprio locutor; b)
a0 locutor, mais um grupo especifico de pessoas, menos o interlocutor; ¢) a uma 3” pessoa; e
d) a referéncia ao locutor, mais interlocutor, mats “todo mundo”, “guem quer que seja”,
indistintamente.

Gramaticalmente, com base nas definicdes de Gramdticas Normativas
Tradicionais (GNTs), o pronome ¢ classificado, pela maioria, apenas como um pronome de
tratamento da 2* pessoa, utilizado como forma intima e familiar de tratamento, nfio sendo
considerada a sua funglio indeterminadora no discurso, comumente usada pelos falantes do
portugués do Brasil.

De uvma andlise sociolingiifstica (corpus do Projeto NURC) podemeos conferir
que sio os falantes do sexo masculino, da primeira faixa etdria, os que mais se utilizam do
vocé indeterminador, especialmente em situacdes dialdgicas e menos formais, Com efeito, €
este fltimo fator (grau de formalidade) o que mais propicia o use do pronome em questdo.

Pela anidlise pragmatico-discursiva € possivel chegar-se ao significado do
pronome na instincia discursiva, através da andlise contextual, do posicionamento dos
interlocutores, de suas intengdes ¢ de todas as estratégias que permeiam o discurso.
Palavras-chave: 1) Lingua portuguesa - pronome; 2) Lingua portuguesa - gramdtica; 3)

Sociolingiiistica ¢ 4) Pragmadtica



INTRODUCAO

A tipica referéncia ao interlocutor representada pela segunda pessoa do discurso
n&o se manifesta de forma univoca quando se busca uma andlise mais apurada do que realmente
acontece na situagdo discursiva. O pronome voeg, com efeito, nem sempre refere o interiocutor, a
2% pessoa do discurso, mas pode referir, em certas instincias discursivas, um interlocutor
indefinido, que tanto pode significar a) a referéncia ao locutor, mais interfocutor, mais “todo
munde”, indistintamente; b} a referéncia ao locutor, mais um grupo especifico de pessoas, menos
o interlocutor; ¢) a referéneia ao préprio locutor, ¢ d) a referéncia a uma terceira pessoa.

O uso indeterminador do pronome em questio é extremamente comum 1o
portugués falado do Brasil, embora isso nio seja reconhecido pelo tradicionalismo gramatical. Na
verdade, mesmo nas gramfiticas atuais, como veremos, o pronome ¢ definido e apresentado
apenas como o pronome de tratamento da 2* pessoa, substituto do tu, circunscrito ao tratamento
intimo ¢ familiar, ¢ que altema com ¢ sephor, a senhora, usados no trato cerimoniose ou
deferente.

Queremos mostrar que a sua verdadeira natureza, assim como a de todos os
pronomes pessoais, € peculiar, estratégica, ndo-homogénea, ¢ a referéncia de um PEONIOING COMO
vocd, um deitico, s6 pode ser satisfatoriamente definida quando se analisam elementos
pragmatico-discursivos que revelam a sua significacio nos diversos contextos de produgio.

A propria ndo-homogeneidade do pronome, por sua vez, nfo nos permitiu uma
andlise sob um Gnico ponto de vista, porque um tratamento puramente gramatical, ou que se

detivesse apenas nas questdes sociolingiiisticas ou, ainda, semantico-pragmético-discursivas, nio



forneceria o material suficiente para uma andlise que objetiva melhor compreender a verdadeira
natureza ¢ fungfio do pronome.

Esclaregamos, porém, que ndo pretendemos a exaustividade, se & que seria
possivel atingi-la. Propomo-nos, na verdade, a abarcar o maior némero possivel de informactes
sobre um fato lingilfstico ¢ analisd-lo sob distintas perspectivas (gramatical, sociolingiifstica e
pragmdtico-discursiva).

Organizamos, assim, a dissertagio em trés partes. A primeira segue breve busca da
“histéria” do pronome e das defini¢Bes que as graméticas normativas tradicionais (GNTs)
atribuem ao pronome pessoal de tratamento da 2* pessoa, vocé, de sua origem, seu lugar na teoria
gramatical. Na verdade, partimos a procura de pistas que pudessem indicar os possiveis motivos
pelos guais o pronome acrescenta, A sua tipica fungio de pronome de 2° pessoa, a de um
indeterminador com valor de terceira pessoa.

A segunda parte focaliza a indeterminacio e também busca, em primeira instincia,
as definigbes de algumas GNTs, as quais, em sua maioria, atestam apenas os dois cldssicos tipos
de indeterminagdo: a terceira do singular dos verbos infransitivos acompanhada de se e a 3* do
plural “despronominalizada”. Recorremos, dessa forma, a outras teorias € a outros trabathos de
lingiiistica que também se ocuparam da indeterminagio, interessando-nos, especialmente, notar a
semelhanga entre as distintas teorias no que diz respeito 4 relevancia do contexto discursivo.

Procedemos, em seguida, a uma anélise sociolingiifstica, tomando por base uma
pequena analise distribucional-quantitativa (corpus do NURC), no intuito de detectar possiveis
fatores condicionantes que favorecessem o uso do indeterminador. Analisamos apenas quatro
grupos de fatores: situago de fala, sexo, faixa etiria e grau de formalidade, em 18 inguéritos.

Trata-se, asstm, de uma abordagem simples, de um corpus limitado, mas que pareceu suficiente



para o que queriamos sublinhar, ou seja, que fatores sociais também influenciam no wso do
indeterminador.

A tercewra parte inicialmente circunda o espago teGrico que julgamos methor
corresponder &s expectativas de andlise do pronome indeterminador e apresenta algumas nogtes

gerais a respeito da referéncia e de contexto de situaco, antes de partir para a analise qualitativa

das ocorréneias.

O ponto de vista tedrico adotado ndo &, talvez, tdo claro e preciso, por se
entrecruzarem questdes pertinentes & Analise do Discurso e & Pragmatica, j4 que nfo foi possivel
pensar no discurso sem imediatamente relaciond-lo a0 uso e 2 situagdo na qual & proferido.

O estudo do uso pertence, via de regra, aos dominios da Pragmética, assim como o
fendmeno da dependéncia contextual e da referéneia, questBes estas imprescindiveis  nossa
investigagdo. Entretanto, € o discurso o lugar tebrico que melhor pode explicar a natureza e
fungiio do pronome. A significagfic que o indeterminador adquire em certos emunciados estd
assegurada pela complexa rede de interligagbes que € o discurso. A relagiio que se estabelece
entre wm locutor, guando se dirige a v interlocutor, visando a efeitos de sentido, num
determinado contexto de situagio, constitti a mola propulsora do discurso. Analisar tal relacfio,
assim como todos os fatores pragmdticos, sociais e extralingiifsticos que intervém neste espago
concreto e efetivo do ato lingiifstico, constitui o pano de fundo para a analise do indeterminador.

Procedemos, assim, a uma andlise pragmético-discursiva de alguns enunciados, na
tentativa de depreender a referéncia do pronome, tomando por base os fatores acima
mencionados, ¢ respondermos s possivels perguntas gue movem a andlise: Quem € vocé? Como

pode ser interpretado no enunciado? Para quem € a referéncia?
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Enfim, como se trata de uma triplice abordagem, vérios foram os objetivos
pretendidos, mas, em suma, entre eles estava o de ir ao encal¢o do indeterminador, em busca de

sua verdadeira natureza e fungio.

11



PARTE I

DE VOSSA MERCE AO VOCE INDETERMINADOR

Esta primeira parte tem como intuito a tentativa de uma introdugdio histérica do
pronome vecé, partinde em busca de precursores que pudessem esclarecer as origens desse
pronome na lingua portuguesa.

Cumpre-nos dizer, no entanto, que tal investigagdo ndio € de cunbo propriamente
histérico. Também nfio se trata de uma andlise geral da bibliografia existente. Tentamos um
tragado genérico das informagdes obtidas, com o fim de apresentar o pronome e sua histéria,
sobretudo pertinente para melhor compreendermos a nftida “imprecisio pessoal” com que o
pranome sempre foi classificado pelas gramdticas tradicionais.

Em segundo lugar, ocupar-nos-emos de uma também ndio exaustiva apresentacio e
ordenagio do que eias dizem sobre o tema. Nio se trata, no entanto, de urna revisfio critica e
detalhada do que a tradiglo gramatical consagrou nos capitulos referentes aos pronomes pessoais,
mas simplesmente de rever alguns conceitos, priorizando a hipbtese de uma permanente

inconsisténcia definitdria que temn seus reflexos desde a origem do pronome.
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1. Evolugio historica

Mercé, a mim, Mercé? Mercé? Maroto
atrevido, insolente! Vai-te embora!
Tu néo sabes falar? (Correia Garglio)

A majoria dos gramdticos, etimologistas, fil6logos e estudiosos que analisaram a
origem do pronome vocé na lingua portaguesa afirma que ele é uma “simplificagio” do antigo
pronome de trataments vossa merce, que comegou a ser utilizade no século X1V, em Portugal,
como a forma de tratamento propria para o rei’.

Vossa mercé” surge em substituicdo ac vés, o qual perdera o antigo brilho como
tratamento exclusivo da Divindade e dos soberanos, devido & generalizagdo de sew uso entre as
pessoas, o que fez com que se criasse um oufro tratamento para distinguir a realeza dos demais.
Surge, entdio, vossa mercé, que, 3 semelhanga do v6s’, também passa por um processo de
“vulgariza¢fo”, pelo mesmo motivo: passa a ser usado coro forma de fratamento Iﬁara varias
outras pessoas ¢ ndo mais somente para o rei.

Vossa mercé, mesmo antes desse processo, nie se instalou como forma exclusiva
do tratamento real. As formas vos ¢ senhor continnam a expressar as nogdes de acatamento e
reverfncia associadas ao rel até a segunda metade do século XV, como podem mostrar os textos

medievais: crdnicas, novelas de cavalaria € 0§ vérios documentos da época.

! O tratamento Vossa Mered para o rei surge nos fins do século XIV; por volta de 1468 passa a Vessa

Alteza, e somente em 1597 £ possivel assinalar o tratamento Vossa Majestade para o rei e para a rainha.

? De acordo com Nascesntes (1956), mercd significa “pagamento”. Uma espécie de recompensa gue o rei dava
aos sditos pelos bons servigos prestados. Dessa maneira, o fratamento relacionava-se a esse tipo de
atribuigio daica da realeza.

¥ Vés tio logo catu em desuso, quer para denotar a pluratidade de pessoas, quer coma tratamento de polidez, e
no Brasil, atualmente, s6 aparece nas preces, no estifo eratdrio, na poesia, nos oficios,
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O cuidadoso trabalho de Luz (1956} oferece numerosos exemplos em relaciio a
estas formas, nas mais variadas circunstincias (cumpritnentos, saudagdes, na linguagem solene,
tratamento de rei para rei, da rainha para o rei, etc.), ¢ permite ainda concluir que vossa mereé,
como tratamento real, nfio 56 dispuia espago com as formas vés e senhor mas também com as
novas expressfes de reveréncia como vessa senhoria, que logo tem privilégio sobre vossa mereé
e vossa alteza.

A venerdvel carta de Pero Vaz de Caminha a Fl-Rey Dom Manuel traz os
tralamentos vossa alteza e senhor, e observemos, aqui, um trecho no qual é possivel notar que a

concordéincia se dd em terceira pessoa, come acontecia com o vossa mercé:

Eu creio, Senhor, que ainda nfio dei coma aqui a Vossa Alleza da feigio de seus
arcos e setas. 08 arcos sfo pretos & compridos, as setas também compridas e os
ferros delas de canas aparadas, segundo Vossa Alteza vers por alguns que - en crefo

- o Capitdio a Ela* h# de enviar,

Luz assinala que, na Espanha, por wm certo periedo, o tratamento senhor foi
agradavel ao rei ¢ considerado mais conveniente pelas pessoas que dele se aproximavam, A lei
filipina de 1597° prescrevia que a forma senhor deveria ser exclusiva ao rei: “Ordeno e mando,
que allo das cartas, ou papéis, que se me escreverem, se ponha: Senhor, sem outra cousa.”

Houve, na verdade, muitas “confuses” com as formas de tratamento,
especialmente entre os fins do século X1V e a segunda metade do século XV, que parece diminuir

com a entrada das expresstes vossa majestade e vossa exceléncia,

* Notemos que o tratamento é dirigido a0 cargo (Alteza) ¢ nio propriamente & pessoa do soberanc (Vés).
% A lei de Filipe 11 estd editada nas Provas de Histéria Genealdgica da Casa Real Portuguesa, de Antonio
Caetano de Souza, VI, Lisboa, 1745, pp. 287-290.



O problema, para Nascentes (1956), é que no século XIV vossa mered ainda nio
chegara a cristalizar-se em expresséo pronominal, Os pronomes vés, vosse e o verbo na segunda
pessoa do plural continuavam a expressar a nogdio de acatamento e reveréncia, e, com a entrada
de vossa mercé na posi¢io da terceira do singular, dirigida i segunda pessoa, as confustes e
oscilagbes de sentido fazem-se presentes. Mercé perde seu sentido primeire, como observa o
autor: “Confundem-se muitas vezes as nogdes de causa e efzito. Mercé denota ora o ato de bem
Jazer, ora a vontade de quem pratica.”

O trecho final da carta de Pero Vaz pode ilustrar melhor tais oscilages de sentido:

E pois que, Senhor, é certo que, assim, neste cargo que levo, como em outra
guaiquer coisa que de vosso servigo for, Vossa Alteza hd de ser de mim muito bern
servida, a Ela peco que, por me fazer singular mercs, mande vir da itha de Sgo

Tomé a Jorge de Osdrio, mew genro - o gue d’Bla receberei em muita mercs.

Além das alteragtes de sentido, vessa mercé também alternava, As vezes num sé

parégrafo, com as formas vossa senhoria e vossa alteza, como mostra Luz, numa passagenm:

Bem sabe a vossa alteza (...} depois gue vossa mercé srdenou {...) recebermos {.})de

vossa senhoria grandes mercés...

Carvalho (apud Luz, 1956) lembra que a confusiio de vés, mesmo entre as pessoas
presumivelmente cultas, € com as locugbes pronominais vossa senhoria, vossa exceléneia ¢
senhor, ¢ comenta que um diretor de escola se celebrizou ndo apenas por sua loguacidade, mas
especialimente porque empregava na mesma pega oratéria todos os tratamentos que conhecia.

O trabaltho de Cintra {19253) também documenta a “mistura” das formas nesse
periodo e afirma ser a rdpida expansio do tratamento cortds, como vossa senhoria e vossa

exceléncia, o maior influenciador no processo gradual de “decadéncia” de vossa mercé,
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Para o autor, a confusdio prolonga-se ainda com a rapida extensdo do tratamento
aos fidalgos, barSes, duques, condes ¢ demais fregiientadores notérios da Corte portuguesa e, por
iliimo, & “gente do povo”, que acabou também se familiarizando com o fratamento. Tal extensio
fez com que, ja no século XVII, vessa mercé se tornasse insuportdvel como tratamento para a
nobreza, e muito mais pelas formas fonéticas como voessancé on vacé, haja vista que o tratamento
se estendera a uma boa camada de inferiores®, O seguinte didlogo entre o burgués D. Gil ¢ 0 seu
aio Afonso, em Auto do Fidalgo Aprendiz, de D. Francisco Manuel de Mele, escritoc em 1646

{apud Cintra), é um bom exemplo:

Afonso; Que manda Vossa Mercg?
Gil: {Jue tenlais mais cortesial
Afonso: Que mandais? A Senhoria

Gil: 130 sei para quando £...

Nio pederiamos deixar de lembrar das comédias e farsas de Gil Vicente, de onde
se podem extrair os melhores exemplos para retratar a linguagem falada em Portugal na primeira
metade do séeulo XVI Nessa época, vossa mereé ainda era usado pelos criados quando se
dirigiar aos patrGes ou quando o personagem desejava mostrar-se especialmente cortés, Na farsa
Ouem Tem Farelos o escudeiro pobre e namorado Ayres Rosado, que trata habitualmente a sua
pretendida Isabel por vés, num momento em que pretende ser o méximo cortés para que esta niio

o abandone, usa vossa mercé:

® Na Espanha usted substituiu ves como forma cortés de tratamento. No comego do século XV tratar de vos
um fidalgo comespenderia a uma ofensa. O processo € semelhante ao vossa mercé

16



Senhora, nio vos ouce bem..,
Oh! Que vos fago eu agui?...
N&o vos vades Isabel}

Estd Vossa Mereé 17

Nunca tal mofina vi!

{apud Cintra, p. 58}

Enfim, ja no século XVII houve a “vulgarizacdo” de vossa mercé, que jd nio mais
era 0 rel, nem a nobreza, mas o povo, que a assimilou rapidamente e, “do uso e abuso da
farmula”, como quer Ali (1971), nasceu a variante vocé.”

A transformagiio de veossa mercé passa, todavia, por etapas intermedidrias e
surgem diversas variantes dialetais que impedem que se trace um plano exato de mudanga, mas,
generalizando, com base nas vérias definigbes que investigamos, a transformagfo foi a seguinte:
vossa mercé>vossemecé>vosmece>vocek.

Cintra {op.cit) registra que a forma vecg, “salvo erro”, foi encontrada pela
primeira vez pouco antes de 1666, em Feira de Anexins, de D. Francisco Manuel de Melo {p.
196 da ed. de 1916), por Yosé Pedro Machado, Diciondrio Etimalégico da Lingua Portuguesa, I,

p. 2180b,

No Brasil, sargiu, provavelmente, nos fins do século XV, como afirmeam alguns

autores, mas nido encontramos nenhum documento quc afirmasse com certeza a época‘

7 O tratamento voed, no Brasil, até meados do séc, XIX, circunscreve-se ao fratamento de SUPErior para
inferiot, passando a tratamento intémo e familiar, provavelmente, na virada do sée. XIX para o XX, de acordo
som Biderman (1972). Em Portugal acontece o contritio: fu € o tratamento geral da intimidade entre
familiares e amigos e vocé ¢ usade como tratamento igualitdrio ou de superior para inferior. Ainda na década
de 80, a sociedade portuguesa ndo admitia o uso de voed de inferior para superior (em idade, classe social ou
hierarguia). Mo Brasil, atualments, pode-se dizer que ainda em alguns lugares e circunstdncias ndo se admite
2s5e iratamento.
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Para Biderman (1972), vocé como tratamento intermedirio entre tu e vOssa
mercé surgiu, provavelmente, no século XVIH. Fntretanto, a autora acredita que pela
coexisténcia com vossa mercé no século XVII, a forma ndo teria derivado de vossa mercé,
como pretendem alguns etimologistas, entre eles José Pedro Machado. A base na qual a autora se
ancora € que as imimeras variantes de vossa mercé, levantadas por Pia Carceres na literatura dos
sécutos XV, XVII e XVIII, apontam para outra hipétese: a de que © tratamento vossa mercé
deve ter sido importado da Espanha, ja que Portugal, no final do século X VI e na primeira metade
do século XVII, estava sob o dominio espanhol. Das inGmeras variantes levantadas por Pla
Carceres, ela acredita que vocé simplesmente represente uma daquelas variantes que circulavam
por toda Peninsula Ibérica.

No Brasil, atualmente, o pronome ¢ utilizado quase em todo o territério, em
substituicio ao fu, que ainda sobrevive em algumas regies do Norte e extremo Sul, como
observa Cintra (1985). Apesar de nfio termos encontrado documentos recentes que atestem esta
distribaigio, sabemos (empiricamente) que o tu é também wtilizado em outras regides do Sul, Rio
de Janeiro e da Baixada Santista.

S&o indmeras as variantes do vocé registradas: mecé, océ, ¢€, mincé, oncé, Suce,
sunce, vassuncé, vacé, vamecé, voncé, vossemecé, vosmined, ucé, vansmincé, enire outras,
mas, como bem lembra Nascentes, 86 quando tivermos o Atlas Lingiiistico do Brasil serd possivel
localizar exatamente todas as variantes.

A literatura, com efeito, apesar de nfo constituir-se em fonte completamente
confidvel, & o melhor meio para a identificagfio das variantes em determinadas comunidades. B
através da linguagem das personagens gue podemos ver representada a constituicdo das

sociedades, com base nas formas de tratamento entre os individuos.
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As obras de Taunay, Catule Cearense, Cornélio Pires, Jorge Amado, Guimares
Rosa, entre tantas outras, sfo os documentéirios sobre as formas de tratamento e das diversas
variantes espathadas, especialmente, pela zona rural.

Certamente, ¢ que acontecen em Portugal também no Brasil se poderia registrar,
O uso das formas derivadas fem o seu desprestigio nas grandes cidades pelo fato de

corresponderem ao linguajar simples, interiorano ou sertanejo. Observemos os exemplos:
Vosmecé achou, doutor, algum perigo no que tem aquele anjigho?

{Taunay, Inocéncia)

Vancé gasre no seu pinho, que en sou bicho rinitente

(Catulo Cearense, Alma do Sertédo)

Vacé num acha que ¢ Dorvalino td taiado prd casd co’a Marica?

{Cornélio Pires, Conversas ao Pé do Fogo)

A mistura dos tratamentos também é comum, como podemos conferir nestes

exemplos :

Tz niic toma jeito de gente? E tua mulber como vai? Tu precisa procurar
Lourival, ele tem trabalho pra vocg, vai abrir um negéeio..

{Jorge Amado, Os Pastores da Noite)

Uma passagem de Guimardes Rosa, em Primeiras Estérias, € curiosa, nio s0 pela

mistura das variantes, mas pela gradagio com que sdo enunciadas pelo personagen:

{...} Nossa miie, a gente achou gue ela ia gshraveiar, mas persistiz somente
alva de palida, mascou o beige e bramou: - “C& vai, ocg fique, voré nunca
yoltet”

(A Terceira Margem do Rio)
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Retomando, vecé nasce, como vimos, de um processo gradual de “decadéncia”
fonética e seméntica fortemente influenciada pelas relagbes sociais estabelecidas em
determinadas épocas. Sem diivida, o processo de mudanga lingiifstica estd intimamente ligado s
mudangas sociais, 0 que nae quer dizer que outros fatores nfo interfiram nesse processo. Apesar
de a nossa perspectiva voltar-se menos & questio morfossintética, reconhecemos que, de certa
forma, a ampla incorporagio de vocé também € favorecida pelo desaparecimento dos pronomes
vis e vos, vosso(s) e vossa(s), que deram lugar ao vecé e a um novo tipo de construgiio sintdtica,
Por outro lado, especialmente no Brasil, praticamente desaparece o pronome de segunda, o fu,
que também teve o seu plural vés substituido por vocds, o que acarretou uma significativa
atteraglo no quadro pronominal. Esta questiic € muito bem descrita em Lemos (1991), o que nos

fez optar por deixar expressas as suas palavras:

Com a entrada de voed no lugar dos pronomes do caso reto e obliquo acarretou um
sério desequilibrio; a fongiic semantico-pragmdtics, remetendo 2 segunda pessoa do
discurso, destoa da morfossintaxe do verbo, que 3¢ mantém na terceira pessoa, 20
mesro tempo, as desinéneias verbais antes associadas a vos se tornaram obsoletas.
A extinglie de vosso(s), vossa(s) rompeu analogamente a simetria do sistema dos
possessivos, que passou & langar mdo nfo de processos analiticos, como a
expressio genitiva de vocds, come: Eu chamo bem a atencio de vecds sobre isso...,
Além de tal recurso analitico nfio se correlacionar formalmente comn os demais

pronomes (mey, tew, seu, nosse) instaura-se um novoe tipo de comportamento

sintdtico. Diversamente das formas sintéticas, que concordam em género ¢ admero

com o objeto possuido, as analiticas concordam, e apenas em niimero, com ofs)

possuidor(es) (p. 333}

Contudo, a generalizagiio do pronome vocg, segundo ¢ nosse ponto de vista,

provém de uma transformagio que se basecia, em primeiro lugar, em fatores sociais e de

intersubjetividade lingiiistica que, conseqlientemente, implicam mudangas no comportarmento

sintatico.
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Insistimos na idéia de que, na relagfo tratamental, sdo as relagdes sociais as
principais determinantes da escolha de um ou outro tratamento. Basicamente, a questiio sempre
esteve ligada ao grau de aproximagfo ou distanciamento entre interlocutores, seja por alguma
relagio hierarquica {profissio, grau de instruglo, idade, parentesco, etc.) seja por outras razdes,
como respeito ou reveréneia, fatores de ordem psicoldgica (ironia, desprezo, cdlera), entre outros.

Climara (1983) registra que j4 no latim cldssico o sistema relacional dos pronomes
pessoais se dd em fungfio de maior ou menor deferdncia para com o cuvinte. O genitivo com
desinéncia de singular (nostri, nestri) era usado para o emprego de nos, para um s6 falante, e uos
para wm s¢ ouvinte, porém, wos passou a ser, também, o tratamento gue assinalava maior
deferéncia para com ¢ ouvinie.

Os pares tufvous, do francés; tu/lei do italiano; tu/usted do espanhol; também sfio
da mesma natureza, para o tratamento intimo e o cortés,

O trabalho pioneiro de Brown & Gilman (apud Lemos, 1991), elucida bem a
guestiio da influéncia dos papéis sociais na escolha dos pronomes de tratamento. Das diversas
linguas analisadas, desde as sociedades medievais até as modernas ocidentais, os autores
concluiram que © processo tratamental estd relacionado a dois fatores: poder e solidariedade. No
primeiro estd contida a nogiio de autoridade, quando duas pessoas ndio t€m o mesmo poder numa
mesma situa;z'io, ¢ prevalecem as relages assimétricas; o fator solidariedade privilegia as
relagBes simétricas, quando hi o uso reciproco de tratamento, geralmente movido pela identidade

de objetivos e intimidade entre interfocutores. Essas duas categorias bdsicas sdo representadas por

¥ O francés & uma das linguas que menos sofreu alteragiio no esquema de tratamento. O par tu/vens desde a
Idade Média, representa a mesma simelzia: i - superior para inferior, ¢ vous - de inferior para superior, ou
enire iguais. No espanhel, usted substituiu ves como forma cortés de tratamento nos séeulos XVE e XVIL
Neste ditimao, vos passa a denotar dois valores: 1) tratamento dado a um inferior; 2} tratamento entre fntimos.,
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T e V (Tu de intimidade e Vous de formalidade).

No Brasil, atualmente, vocé € usado tanto em relag@io simétrica, indicando fntimos

g/ou iguais, guanto assimétrica, em relagdo ao tratamento de superior para inferior. No Brasil

também € cada vez mais comum o uso de inferior para superior, seja em relagiio a faixa etdria,
classe social ou qualquer outra relagdio hierfrquica. Contudo, as formas opostas o senhor, a

senhora sfo as formas de cortesia ou respeito, que também nascem por uma necessidade de

. - R . Q
diferenciagfio entre individuos™.

O esquema de Brown & Gilman poderia ser representado dessa forma:

relagdes assimétricas: vocé - senhor

simétricas: tratamento fntimo: vocé ~ voce

tratamento deferencial; senhor - senhor
S#Ho vérios o8 autores que se dedicaram 3 andlise das formas de tratamento,

Sugerimos, como fonte, o trabalho de Lemos (1991), no qual se pode encontrar uma boa

quantidade de resenhas e também uma bibliografia considerdvel sobre a questio.

? Niio podemas, entretanto, afirmar que o sistema bindrio vecéd/ o senhor corresponde unicamente as relagGes
de intimidade, defergncia ou cortesia. Como fombra Luft {1985}, se o tratamento usual ¢ voed (familiar), o
emprego de ¢ senhor ou vessa cxceléneia, por exemplo, podem denotar ironia, O autor ainda observa,
tomandc por base as suposighes de Nascentes (1952}, que o uso de ta é evitado peloy bragiteiros por “doer-
thes o ouvido talvez por causa do u”(p. 203). Oliveira e Silva (gpud Cintra, 1985} sugere também que o
senhor nio ocorre somente em fungio de cortesia, mas como desejn de distanciamento de superiores para
inferiores, como ao caso do tratamento de pais para filhos.
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2. As Gramaticas Tradicionais

Nio ¢ novidade o comentdrio de que a lingua estd longe de se apresentar como
fato homogéneo: ela varia de acordo com os mais diversos fatores de ordem sécio-espicio-
temporal, com as intengOes do falante, com elementos da situagio concreta de comunicaco. Sem
ditvida, a precisa descricio de um fato lingiiistico estd intimamente ligada & maneira com que
estas questdes sdo avaliadas e, na maioria das vezes, essa tarefa deixa muito a desejar. E o que
nos mostram as gramdéticas tradicionais, alguns manuais e compéndios quando sistematizam
algum fato da lingua portuguesa.

Uma simples passagem por algumas definigbes j4 nos permite observar a
incomsisténeia com que sfio apresentadas e a cansativa dedugfio de que todas s3o nada mais gue
cOpias ou pardfrases de trabalhos anteriores; poucoe acrescentam porgue outros pouco
acrescentaram,

Lembremos que nosso propdsito ndo € criticar essas gramdticas, .mas
simplesmente selecionar alguns conceitos e definigbes do pronome vocg, na tentativa de rever o
seu lugar na teoria gramatical e mostrar que a prépria imprecisio definitoria tem sua razéo de ser
na incompatibilidade entre pessoa e concordancia, ou seja, o pronome concorda com a segunda
pessoa do singular, mas, quanto ao verbe que acompanha o pronome a concordéncia se dd com o
paradigma da terceira pessoa.

A controversa questio tem origem, como vimos, na antiga construgio do pronome
de tratamento vessa mercé, quando a regra é a concordincia do substantivo de qualidade mercé,

“e nio com o possuidor de tal qualidade”™ (Bergo, 1939, p.92).
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Sdo poucos os autores que trazem a origem do pronome como resultado da

transformag8o de vessa mercé. Geralmente, definem-no juntamente aos pronomes de tratamento,
¢ acompanhados de o senhor, a semhora, as formas de cortesia e respeito opostas a forma

familiar e fntima voeé. Separamos algumas definices que trazem a transformagiio:

Vossa mercé se transformou em vossemecd. De vossemecd se passou a vosmecd e
desta forma por intermédio das formas hipotéticas vosm’eé e vosed, se fez voed

>

gue ainda se alterou para oeé e finalmente para o

{Nascentes, 1956}

O pronome vock era antigamente o tratamento de respeito Vessa Mercé. A

evolugiio deve ter sido a seguinte: Vossa Mercé >vossemect > vosmecd> vocd.

{p:253)

{Coutinho, 1976)

Voct & a condensagfio de vossemeed, ambos provindos de Vessa Mercé”. A forma

senhor - quande hd pouca ou nenhuma familiaridade entre os interfocutores.

(M.Rodrigues Lapa, 1975)

Yocé €, nem mais nem menos, a forma atual, resaltante da evolugic de Vossa
Mereé.
(Aires da Mata M Fitho,1964)

Voed - contrago da locugio vessa mercé, através da forma vosmecd, mutilada pela

rapidez da prontncia.

{Antenor Nascentes, 1952)
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Hoje vock, contraghto do antigo tratamento vessa merc, substitui o pronome tu, o
aplica-se as pessoas de condigBo igual ou inferior & que fala. O plural é vocds. Leva

o verbo & terceira pessoa ¢ requier nesta os pronomes obliguos e possessivos.

(Claudio Branddo, 1963)

Esta dltima definigo de Branddo, como podemos notar, é mais informativa do
que as anteriores, mas nfio determina claramente que se trata de um pronome de 2° pessoa. O
autor expde que a concordincia verbal se df em 3° pessoa, mas também no comenta o porqué de
um pronome de 2° levar o verbo & 3°, o que parece ter sido a razfio para alguns autores nio
afirmarem que o pronome é de 2° |

Na seguinte definiglio de Bueno (1958), o pronome é classificado, juntamente a

outros pronomes de fratamento, como pronome de 3* pessoa:

Pronomes de referéncia ou expressdes de tratamento: Sr., 8ra., vecé, V. Sra., V.3,
V.m., elc. — representam, na frase, o inferlocutor, a pessoa a quem nos dirigimos

ou com quem falamos, perfencendo & terceira pessoa, muito emboss sejam
empregados pela segunda. Por seremn de terceira, exigem que o verbo também esteja
nesta mesma pessoa, segundo as boas normas de concordineia do predicado com o

sujeito. {p. 162)

Ora, se 0s pronomes representam o interlocutor, por que seriam de terceira? Tal
deslize nfo cometeu o Dr, Alfredo Gomes, em Grammatica Portugueza (1913), na qual o autor

afirma, categoricamente, que © pronome € realmente de 2* pessoa:

No portugues, vés é ainda indicador de respeito: o uso comum adoptoy vocé, como

o espanhol usted.
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Yocé, vossa mercé, O senhor, V. Sria, Vossa Exc., Vossa Altera, tratamentos de
que usamos para com as diversas pessoas 4s quaes nos dirigimos, segundo ¢ grio
de familiaridade ou cerimdnia que temos com elles, sio verdadeiros propomes ou
locugles pronominals de segunds pessoa, porque exprimein a pessea a guem nos

dirigimos, com quem falamos: sfo também pela sua origem pronomes de respeito,

A tradiclo gramatical deu continnidade 2 classificagio de vocé como pronome de
trafamento da 2% pessoa, que leva o verbo 4 3* , mas a simples questio de que ¢ pronome
concorda com a 3 pele fato de que num momento anterior voed era vossa mercé ¢ a
roncordfincia se dava pelo substantivo de qualidade mercé e nfo com a 2* pessoa nio vem
expressa, na maioria das vezes. Tal omissdo, como podemos perceber, abre espago & pergunta; se
é um pronome de 2" pessoa, por que o verbo concorda com a 3*? Excegdio i regra da lingua?
Notemos as definigtes:

Hé alguns pronomes de segunda pessoa que reguerem para 0 verbo as terminagbes
de terceira. Tais sfo: voecd, voeds {ratamento familiar), o senhor, a senhora
({tratamento cerimonicso}, €, acompanhbados de seus plurais, os chamados
‘pronomes de reveréncia’: Vessa Senhoria {para oz funciondrios graduados),

Vossa Exceléncia {para as altas autoridades do govemno)(...)

(Rocha Lima, 1972)

Além dos pronomes pessoais, hi os de tratamenio: veed {familiar); senhor
{(respeito}
Embora os pronomes de tratamento se refiram 3 segunda pessoa exigem o verbo na

terceira

{(Hildebrando A. André, 1982)
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Pronomes de tratamento - Obs: vocg (plural voeés) - usado no trato familiar e
intimo, € a redugfio de vossa mercé. (p. 112)

S&0 pronomes de segunda, mas se usam com as formas verbais da terceira (p. 114)

{Domingos P. Cegalla, 1980)

Os pronomes de fratamento vocg, V. Exa., V. Sra, embora representem a pessoa

com quemn se fala (seguada), levam o verbo para a terceira pessoa.

(Almeida Torres, 1967)

Outros avtores definem-no como forma de tratamento indireto, 0 que € uma

maneira de explicar, indiretamente, a itregularidade de um pronome de 2* concordar com a 3°

Existern ainda formas de fratamento indireto de segunda pessca gue fevam o verbo
para a terceira. SHo os chamados pronomes de tratamento vocé, voeds {ralamento
familiar) ¢ senhor (ratamento cerimoniose). A estes pronomes de tratamento
pertencem as formas de reverfncia que consistem em nos dirigirmos s pessoas
peios seus atributos ou gualidades que ocupam.. Vessa Alteza para principes,

dugues...

(Evanildo Bechara, 1963)

830 de segunda pessoa indireta os pronomes gue embora se refiram & pessoa com
guem se fala, levam o verbo para a terceira pessoa; vocd, o senhor, vossa

senhoria, eic.

(Adriano da Gama Kury, 1972)
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Além dos pronomes de iratamento direto tu & vés cricu-s¢ ¢ tratamento indireto
voce, Vossa Senhoria, Vossa Alteza, o doutor, o amige, stc. Pronomes de
tratamento ou de segunda pessoa indireta: Segunda pessoa porgue se referem ao
ouvinte, mas indireta porque requerem os termos 2 elas relacionados (verbo,

pronome obliquo e possessivo} na terceira pessoa

(Celso Luft, 1985)

Observemos, ainda, a confusio desta ltima definicio de Luft com a mistura dos
pronomes de tratamento indireto e as expressdes o doutor, o amigo. Também na Gramdtica
Elementar de Joo Baptista da Luz (1960) j4 haviam sido incluidos, mas, pelo menos, nio como
pronome de tratamento:

vecd - pronome de tratamento para pessoas de nossa intimidade. Senhor, senhorita
—— para pessoas & quem devemos respeito. Ainda come pronome de tratamento,

usamos o nome da profissic da pessca a quem nos dirigimos: dountor, coronel,

professor, etc.

As gramdticas mais modernas que sclecionamos ndo sfio tio confusas, nem tio
resumidas, mas também ndo definem claramente a funcio do pronome. Ainda restam dividas se
compararmos ¢ conteddo de algumas delas, como por exemplo: veed € pronome pessoal de 2°

pessoa direta ou indireta? Por que indireta se é, atualmente, o pronome de 2° que substituiu o tu?

Entre os pronomes pessoais incluem-s¢ o5 pronomes de tratamento, gue sdo
palavras qu expressBes utilizadas para as pessoas com quem se fala. $8o, portanta,

pronomes de segunda, embora sejam empregados com verbo na terceira pessoa,

28



O pronome vocd, antigo pronome de tratamento, € utilizado. awalmente como
pronome pessoal. Hoje € utilizado em situagBes informais, substituindo o ta.
Os pronomes senhor, senhora, senhorita sio largamente utilizados no Brasil como

forma de respeito & cortesia.

(Faraco & Moura, 1992)

No Brasil o prosome vocé(s) € comumente cmpregado no lugar dos pronomes retos
da segunda pessoa (lu, vés) e, nesse case, o verbo vai para a terceira pessoa.
Yocé - tratamento familiar

O senhor, a senhora - tratamento de respetto

{Roberto Melo Mesquita & Coder Rivas Matos, 1995)

A chamada segunda pessoa indireta ocoste quando utilizamos pronomes que, apesar
de indicarem nosso interlocutor (portante, a segunda pessoa), utilizam o verbo na
terceira pessoa, E ¢ caso dos chamados pronomes de tratamento ...

Também sfo pronomes de tratamento o senhor, a senhora e vocé, veeds, O senhor
¢ a senhora sfc empregados no tratamento cerimonioso; veed, voeds, no
tratamento familiar. Voed |, vocés siio largamente empregados no portuguds do

Brasil, praticamente substituindo as formas tu ¢ vés .

{Ulisses Infante, 1995)
Antes, porém, de tragarmos algumas considerag@es finais com base nas definigbes
dos autores, acrescentamos a de Melo (1978), que nos parecen wmn pouco mais consistente em

relagfo as anteriores:

Note-se ainda que, ac ado dos pronomes de segunda pessoa , figuram os chamados
‘prenomes de tratamento’, que se referem ac ouvinte, porém, sob & perspectiva de

uma sua qualidade ou dignidade, pelo que levam o verbo para a terceira pessoa
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gramatical; e sr,Vessa Sria, Vossa Exc, etc, € voed, que ¢é resultado da evotucio de
Vossa Mercé, mas hoje funciona como pronome direto de segunda pessoa,

trazendo a aromalia de casar com a terceira pessoa gramatical na conjugacio.

{Gladstone Chaves de Melo, 1978)

A definigio acima parece sintetizar os pountos fundamentais que merecem ser
destacados, Entretanto, nfio revela, como nfio o fizeramm outras gramdticas, a funcio
indeterminadora do voeé, extremamente comum no portugués (especialmente falado),
contemporaneo dos autores'". E justamente esta questio que nos incomoda, o fato da exclusio do
verdadeiro comportamento do pronome na lingua atual. Como deixar de lado a observacio de um
fato evidente e tio usual?

Queremnos dizer que vocd nem sempre refere o interfocutor, a pessoa com quem
se fala, mas também a uma infinidade de pessoas, nfio claramente identificdveis, que podem
equivaler, ais vezes, a “tode mundo” ou “quem guer que sejz”. Tomemos por exemplo dois
enunciados, nos quais um interlocutor se dirige a outro tecendo algum comentério do tipo: (1)
“Vocg vai ao banco hoje?”; (2) Quando vocé vai ao banco em vésperas de feriado € um

desastre”,

" Em relagiio 2 fungfo indeterminadora de alguns pronomes, apenas encontramos em Brandio (1963) um
comentdrio bastante  curioso ¢ proveiioss em relagio ao vos ¢ tu indefinidos, semelhante a0 voed
indeterminador, que serd analisado neste trabatho. O autor assinala: * & semelhanca do fu, serve lumbém vés
para indicar um interlocutor ficticio e indefinido, ndie importa quem: ‘Enira em vossa casa uma destus
(benzedeiras) com nome de santinha. Pedis-the vemédio para vossos desejos: pede-vos uma cadeia de oivp
emprestade pora seus ensalmos.. " (Arte de Furtar}
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Notemes a diferenca entre ambos. Esté claro que o vocé utilizado em (1) se refere
ao interlocutor (¢ somente a ele). Em (2) j4 nfio podemos dizer que se trata de uma referéncia
Gnica & pessoa com quem se fala, mas a todas que vAo 20 banco nesses dias. B este o uso do voed
indeterminador, com o qual nos ocuparemos nas partes posteriores. Cumpre notar que reconhecer
ao pronome uma funglo indeterminadora é ampliar o campo avaliativo e pdr em questdo os
componentes semdnticos, pragmdticos e discursivos da lingua, sem os quais uma anélise se torna

insuficiente,
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3. Consideracdes finais

Gragas a esta “trajetdria diacrdnica” pelo pronome voed, constatamos gue este
passou por mudangas considerdveis desde o seu surgimento até os dias de hoje, e nunca se
apresentou como forma univoca porque ele &, por exceléncia, polissémico.

Assumimos tratar-se de um pronome que ji traz desde a origem wma nfio-
homogeneidade interpretativa, tanto do ponto de vista gramatical quanto seméntico-pragmético.
O primeiro, com base na discrepincia entre concordincia e pessoa, o que, certamente,
coutribuiu para gramdticos como Bueno (1958), definirem o pronome como sendo de 3* pessoa,
pela concordancia verbal dar-se nesta mesma pessoa, O segundo, pela confusfio com o termo
original mercé, que denotava “ora o ato de bem fazer, ora a vontade de quem pratica.”
{(Bergo,1959)

Vimos, ainda, que o pronome nasce da transformagiio fonética e semifntica de
vossa mereé, em Portugal, século XVI, € no Brasil, século X VI, vocd & usado como forma de
tratamento de superior para inferior, para depois, no inicio do século XX substituir o tu como
forma intima e familiar e por fim acoplar & sua funcfo pronominal de referéncia & 2° pessoa a de
um indeterminador com valor de 3%,

Enfim, registramos brevemente a histéria do pronome e concluimos gue o
processo de transformag@o pelo qual passou foi fortemente influenciado por fatores sociais.
Observamos que o tralamento pessoal sempre esteve ligado aos graus de aproximacio ou
distanciamento enire interlocutores, seja por razdes hierdrquicas (profissfio, grau de instrugio,
idade, parentesco, etc) ou por outros fatores como deferénceia, respeito, ou ainda fatores de ordem

psicoldgica (como ironia ou desprezo), ¢ o seu constanfe uso indeterminador d4 mostras de mais
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uma transformacdo no seu comportamento, o que, conseqlientemente, acarreta mudancas no
sistema de indeterminagfio do portugués do Brasil,

Se a nossa perspectiva inicial de anélise era a de observar a nfio-consisténcia das
regras que definem o pronome em questdo, em conseqiiéncia da incompatibilidade entre pessoa ¢
concordancia, parece-nos que estas poucas definigdes confirmam nosso intento.

Por outro lado, torna-se evidente o qudo repetitivas as gramdticas tradicionais se
apresentam. Na verdade, elas sdo copias de outras gramdticas amteriores e pouco tem a
acrescentar. Em relaclio a esse fato, Hauy (1983), em seu livio Da Necessidade de wma
Gramdtica-Padrdo da Lingua Portuguesa, relaciona diversas definicdes e formulagBes
encontraveis em gramdticas tradicionals e propde uma revisio critica das atnais gramaticas
normativas.

A autora cita obras de outros autores que também manifestaram o mesmo intuito
¢ debateram o sério problema da “reprodugio em série” de conceitos, além das mds
exemplicacGes e falsas definigdes. Como dissemos, nosso propésito estd aquém de um estudo
critico-comparativo, mas julgamos importante, sem divida, estudos comprobatérios desse

género, que apontem falhas destas gramdticas no ensino do portugués.
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PARTE I

O VOCE INDETERMINADOR

Discutimos, na parte precedente, que as gramdticas tradicionais, ao definirem o
pronore vocé, ndo o fazem de maneira satisfat6ria, porque os critérios de base sio geralmente
apenas os sintéticos e os morfol6gicos, nfio havendo espago para os niveis seméntico, pragmdtico
e discursivo. O pronome €, assim, definido apenas como o pronome pessoal da segunda pessoa,
semn que seja destacada a sua funglio indeterminadora. Este fato, porém, nfo nos autoriza a
afirmar que © uso do veeé indeterminador seja ndc-normativo, apenas porque ndo é atestado
pelas gramdticas; provavelmente é colocado fora do Ambito gramatical por seu uso ser
considerado retérico ou estilistico, e a gramdtica, como um inventdrio fechado de elementos,
dificilmente acomodaria outros aspectos além dos morfossintaticos.

Em relagfio 3 indeterminac@io, comprovamos semelhante inconsisténcia e
parcialidade das GNTs ao definirem o fendmeno. Apresentam, em sua maioria, somente dois
tipos de indeterminagio: a terceira pessca do singular dos verbos intransitivos, transitivos
indiretos e de ligagfio, acompanhada do pronome se, e a terceira do plural despronominalizada
(sem sujeito lexical). Os outros recursos indeterminadores como vecd, a gente, o pessoal, o
individuo, o cara, entre outros, raramente aparecem, & mesmo assim nfo chegam a fazer parte
do guadro da indeterminagio; apenas ilustram algumas notas de rodapé ou observages 2 parte .

Buscamos, a seguir, outras definicles sobre a indeterminacio em trabalhos

lingiiisticos e deparamo-nos com andlises de distintas correntes como a Andlise do Discurso,

" Sitveira Bueno {1938), apds apresentar a Jista dos pronomes indefinidos, acrescenta:
“Possue a lingua outras expressées indefinidas como: ¢ genfe, uma pessoa, um cristdo, um homem, etc....” {p:
1423
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Lingiiistica Textual, Sociolingiiistica, Seméntica da Enunciago ¢ Pragmdtica. Verificamos que
05 recursos de indeterminagdo ndo 530 policos, assim como 0s argumentos que podem sustentar a
discussio; porém, como nosso objetivo ndo € a indeterminagdo, stricto sensu, tracamos apenas
uma sintese do problema, discutindo conceitos proximos como os da generalizacdo, indefinicdo
e referéncia.

E interessante observar que as distintas maneiras de tratar o fendmeno colocam
em evidéncia a relevancia dos fatores contextuais para uma possfvel delimitagiio do referente,
fato este com o gqual plenamente concordamos.

Procedemos, em seguida, 2 uma analise distribucional-quantitativa das ocorréncias
indeterminadoras, com base nas franscrigdes do projeto NURC (Norma Lingiifstica Urbana
Culta), cujo objetivo foi o de analisar estatisticamente os dados, no intuito de detectar possiveis
correlagdes desses fatores.

Entretanto, o encontro com os dados sempre proporciona uma descoberta a mais.
As comparagbes apontam novos dngulos e ampliam-se as informagbes. Estabelecer limites, por
exemplo, entre 0 “culto” e o “nAo-culto”, o “formal” e o “informal”, entre outros, é bastante

delicado, mas, como afirmamos acima, os dados sempre fornecem pistas e € através delas que

investigaretnos as ocorréncias indeterminadoras do pronome em gquestio.

1. A indeterminaciio nas gramdticas tradicionais

A indeterminagio, inscrita nos capitulos referentes 2 sintaxe da lingua portuguesa
nas GNTs, na andlise do sujeito oracional, como j4 dissemos, também nio vem definida e

conceituada de forma satisfatdria. Notamos, também, a mesma “reproducfio em série” dos
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conceitos, como j4 haviamos feito no capitulo precedente. Todavia, recorremos novamente a
elas, especialmente para observarmos que os critérios de reconhecimento de um sujeito como
indeterminado se baseiam, em primeira instincia, em critérios sintdticos, mas que, ao seu lado,
estho consideracOes semantico-pragmaticas:

Sujeifo indeterminado
Quando nfo se quer ou ndo se pode identificar claramente a quem o predicado da
oragio se refere, surge o chamado sujeito indeterminado. Em nossa Iingus, ha
duas reaneiras diferentes de se indeferminar o sujeito de uma oragio:
a) a verbo é colocado na terceira pessoa do plural, que ndo se refere a nenhum
fermo identificado anteriormente;

Telefonaram para vood hoje de manhi.

Estdo gritando seuw nome 14 fors,
b) o verbo surge acompanhade do pronome se, que atua como indice de
indeterminacio do sujeitc. Essa construgleo ocorre com verbos que nio

apresentarmn complemento direte {verbos intransitivos, transitivos indiretos e de

ligaco). O verbo obrigatoriamente fica na terceira pessoa do  singular:

Vive-se melhior nas cidades peguenas.

Precisa-se de profissionais competentes.

Tratava-se de questies delicadas.

Era-se mais feliz nagueles tempos.
Observe gue a primeira forma de indeterminar o sujeito indica que guem fala ou
escreve mio  patticipa da agBo mencionada, Na segunda forma nfo hd
necessariamente essa distincia eatre quem fala ou escreve ¢ aquilo a que se refere.

(Ulisses Infante, 1995)
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Sujeito indeterminade ¢ 0 que ndo se nomeia cu por ndo se querct Ou por néo se
saber fazé-lo. A lingua portuguesa moderna indetermina o sujeito de duas maneiras
diferentes:
a) ponde o verbo da oragiio {ou o auxiliar, se houver locugio verbal) na terceira
pessoz do singular ou, mais frequentemente, do plural, sem referéncia a pessoa
determinada:

Biz que eles vio bem (diz= dizem).

Dizem que eles viio bem.

Estio chamando ¢ vizinho.
b) empregando o pronome se junto a verbo de modo que & oracfo passe a equivaler
a outra que tem: por sujeifo alguém, a gente ou expressdo sindnima:

Vive-se bem aqui.

Precisa-se de bons empregados.
O pronome se nesta aplicagio sintdtica recebe 0 nome de indice de indeterminaciio

do sujeito,

{Evanildo Bechara, 1967)

Sujeito indeterminade ¢ o que nio se pdde ou nio se quis apontar por nicleo
nenfium, nem substantivo, nem palavra substastivada, nem pronome, nem oragio
substantiva, sendo comunicade de modo vage. Temos, em portugués, dois recursos
para transmitir o syjeite indeterminadasmente:

a) o verbo na terceira pessoa do plural, nfo se referindo a nenhum substantivo no
plural anteriormente expresso, nem: aos pronomes eles ou elas. Ex: Pagam bem 14?
-— Roubaram-me a carfeira.

b) o pronome se ligado 2 verbos intransitivos, transitivos indiretos ou de ligagio,
Exs.: “Ermn sossa terma nio se vive senio de politica.” {Lima Barreto) — Precisa-se

de operérios — Afinal, {4 se estd sempre contente.
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(Hildebrande A. de André, 1984)

Sujeito indeterminado & aquele que nfic estd expresso na oraglio e que nfio s¢ pode
ou néo se guer identificar.... Ocorre em dois casos:

a} com o verbo ma terceira pessoa do plural — “Reubaram um banco em pleno
centron”

b} com @ verbo na terceira pessoa do singular, acompanhado do pronome se, gue
exerce & funglo de particula de indeterminacio do sujeito — “Dancava-se muito
no nosso tempo.”

Ghserve-se que, examinando-se o verbo, afio se pode afirmar qual € o sujeito; por
isso, ele & indeterminado. Veja cutos exemplos: “Devagar se¢ vai ac longe.” —
“Fala-se muito de vocd na escola.”

{Roberto M.Mesquita & Cloder R. Matos, 1995)

Sujeito indeterminado — quande se atribut 0 predicado a um ente humane gue se
desconhece ou gue nHo se quer declarar. Para isso, recorre-se A terceira passoa do
plural e a certos pronemes indefinidos, principalmente o pronome se que, em 1al
caso, nfio ¢ propriamente sujeito, mas simples indice de indeterminagiio subjetiva:

“Dizem 18 que & melhor urna arte gue um reine.” — “Niste bateram & porta.”

(Claudio Brandio, 1963)

Sujeite Indeferminade - Algumas vezes 0 verbo nfio se refere 4 uma pessoa
determinada, ou por se desconhecer quem executz a agiio, ou por afio haver
interesse  no  seu conhechmente, Dizemos, entdo, gue o SUIEITO €
INDETERMINADO. Nestes casos em que o sujeilo nfio vem expresso na oragio

nem. pode ser identificado, pde-se o verbo:
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a) ou na fterceira do plural: — Contaram-iie, quarndo eu era pequening, a histéria
duns ndufragos, como nds. — Reputavam-no o maior comilio da cidade,

b} ou na terceira pessoa do singular, com: o prenome se: — Ainda se vivia num
mundo de ceteza. — Precisa-se do carvalho; nio se precisa do canigo,

Os dois pracessos de indeterminagio podem ainda concorrer num mesmo periode;

— MNa casa pisavam sem sapatos, & falava-se bajxo.

(Celso Cunha e Lindley Cintra, 1985)

O sujeite ¢ indeterminado guando de impossivel identificagfio. Tal acontece em
oragBes com verbos: a} ativos, acidentalmente impessoalizados na terceira do
plural: “Dizem que ele vem”; b} acidentalmente impessoatizados na passiva: —
“Precisa-se de datildgrafo.”, “Assim se vai aos cdus”

(Napolefio M. de Almeida, 1969)

Podemos notar, nestas poucas definigdes, de diferentes épocas, que, apesar de
focalizarem as caracteristicas sintéticas da indeterminagiio, destacam também, em sua maioria,
aspectos semdntico-pragmdéticos, o que nos parece bastante adequado. O grande problema,
porém, & a omissdo dos outros recursos indeterminadores do portugués. Constatamos que os
mesmos ndo ultrapassam os dois cldssicos exemplos, e a realidade lingiifstica, com efeito, nio ¢
£s54.

E interessante observar a trajetéria inversa'’ que aconteceu com O pronome a
gente (do substantivo gente para pronome da 1* pessoa), o gual passou a fazer parte do quadro

pronominal do portugués como o pronome pessoal de 1P pessoa.

" Yer Omena (1978) ** A Alternancia entre nds & a gente na fungio de sujeito”, UFRJ.
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Na seguinte definigdo de Melo (1978), a gente ¢ considerado “expressio
indefinida”, Mas o que querernos aqui registrar € a defini¢fio de indeterminaciio do autor, que se
revelou como 4 mais completa e consistente para conceituar ¢ fendmeno:

Quande nde é determinado, claro ou oculto — ¢ indeterminade o sujeito,
modalidade que temos de cvuidadosamente distinguir da anomalia da construgio
caracterizada pela ausBncia de sujeito (.. )

O que torna indeterminado o sujeito ¢ a inten¢fo ou a situacioe do falante, que niio
sabe ou pdc quer individuar, precisar, apontar o agente, o autor da agiio ou da
faganha: “Quebraram a compoteira!”

G conceito de sujeife indeterminade tem, pois, de partir da intengfio ou da
ignordncia do falante, ndo importando muito as apresentagfes gramaticais.
Costuma-se exprimir o sujeito indeterminade por meio de: a) verbo na terceira
pessea do plural, nfo referindo a nenhum substantive no plucal anteriormente
expresse, aem 4o pronome eles: “Na minba rua estie cortando drvores” — b)
verbo na terceira pessoa do singular ou plural, acompanhado do pronome se (indice

de indeterminacio do sujeito): “Tinha os olhos negros e vm pouco amortecidos;

adivinhava-se pesém que deviam ter sido vivos e ardentes” - ¢) swjeito
materialmente constitufdo pela expressio ‘a gente’, de valor indefinido: “Passando
num meio-dia quente, ac trote penose do cavalo, a2 gente pdra ali, olha a sombrae o

verde como se fosse parn um cantinho de céu” {Raguel de Queirds, Trés

FOMGNCEs )

{Gladstone C. de Melo, 1978)

Notemos que, apesar de os outros autores aludirem ao desejo do falante em ndo
querer ou ndo poder identificar o sujeito oracional, sé encontramos em Melo (1978), o tratamento

direto da intenciio e da situacie do falante na indeterminaco do sujeito, como um dos fatores
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preponderantes. Logo adiante, quando analisarmos o indeterminador vecd veremos que esta
questdio € relevante no tratamento da indeterminacio.

Em relagio a a gente, apesar de o autor defini-lo como “expressio de valor
indefinido” e pdo como wm pronome de 1* pessoa que também tem a funglio de um
mdeterminador, notamos que a classificagio ultrapassa os dois tipos de indeterminacio. E
interessante pensar que gramdticas posteriores, mesmo 25 anos depois da publicacio do trabalho
acima citado, continuaram insistindo apenas nas duas maneiras cléssicas de abordar a
indeterminacio.

Quem sabe, entretanto, se o que sucedeu a0 pronome a gente, comno vimos hé
pouco, ndo venha a acontecer com o vocé indeterminador? J4 nfio estaria na hora de reservar a ele

urn espago na teorta gramatical?

2. Os recursos indeterminadores

Sdo varios os recursos para expressar a indeterminag8o no portugués do Brasil.
Alguns trabalhos de lingiifstica bem mostraram, e de maneira semelhanté, a caracteristica
generalizadora dos indeterminadores e a dependéncia do contexto para a interpretagio destes.

Milanez {1982), por exemplo, compuiou 12 tipos de recursos indeterminadores
para 0 portugués, com base no corpus do NURC/SP. Ou seja, 10 a mais do que apontam  as
gramaticas tradicionais. S3o eles, em ordem decrescente do total de ocorréneias: a gente, se,
vocd, [ (+3° p. s, [ (43" p. pL 1, a pessea, [ (+ infinitive], o individue, o sujeito, eles, eu, o

¢ara.
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Ikeda (1977), alguns anos antes, também ja havia dedicado, em seus estudos, um
capitulo aos recursos para a indeterminagfio do sujeito. Encontrou: indeterminagio com o
infinitivo, com nominalizacfie, com vocE, com algaém, com a gente ¢ indeterminacio com a 3°
pessoa do plural.

Leitdo (1985), pesquisando a indeterminagdo do sujeito no portugués falado do
Rio de Janeiro, identifica varias possibilidades como eles, vocd, o infinitive, se, 0 pessoal, o
nege, o camarada, a genie, a galera, os caras, um cara, ninguém.

Deparamo-nos, assim, com diferentes corpora, diferentes teorias e metodologias
de andlise, mas que frazem em comum a marcante caracteristica imprecisa e generalizadora dos
indeterminadores, que lhes confere a particularidade de poderem referir indistintamente as

pessoas do discurso.

3. Dos coneeitos de indeterminagiio, generalizacio, indefinigiio ¢ referéncia

J& vimos que o conceito de indeterminacio nas GNTs € bastante vago, simplista e
ndo deixa claro o que realmente seja um sujeito indeterminado. Milanez (1982), cujo trabatho
contribuiv  com muitas informagdes, conclui haver muita confusfo com o©0s termos

tmpessoalizacio (inexisténcia de pessoa) e indefinicfio (formas lexicais de 3% pessoa: tudo, nada,

alguém, ninguém, etc.), que, muitas vezes, aparecem como sindnimos de indeterminaco.

A indeterminacao distingue-se da indefinicdo pela natureza limitada desta dltima
quanto & generalizaclo (idem, p. 38). Os recursos de indefinicio. por intermédio dos indefinidos

todes, alguém, nenhum, tude, etc., pressupdem um conjunto fechado de elementos que remetem
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a3* pessoa e somente a ela, ¢ 0s de indeterminacio podem envolver qualquer pessoa (1°, 2° e
3%, atingindo assim um alto nfvel de generalizacio.

Fatores de ordem morfossintdtica, como a distingfic das marcas de singular ¢
plural ¢ o uso dos artigos o/um, por exemplo, sHo ainda fatores distintivos dos recursos de
indefini¢io e indeterminaco. Enquanto estes artigos (o/um) sdo fundamentais para distinguir
definicio de indefinicfio (0 homem/um homem) em relagiio 2 indeterminagiio a separacio €
irrelevante, pois ndo hd alteragfio no contelido indeterminador: ¢ individuo/um individuo, o
cara/um cara, etc.

Com relagio 2 impessoalizagfio, a autora rapidamente a distingue de

indeterminacio partindo do estritamente sintédtico:

a impessoalizagic € uma propriedade de certos verbos que, por sua prépria
natureza, nfo atribuem a2 seus SN-sujeitos nechuma fungfio referencial. A
indeterminaco, a6 coniririo, sempre envolve uma referéncia. Justamente & esta
auséneia que diferencia as construghes hmpessoais de todas as outras formas verbais
da lingua. {p. 48)

A indeterminagBo, aqui, € concebida como © mecanismo lingiifstico gue
possibilita ao falante vltrapassar a determinagfio referencial en/tu/ele para um nivel genérico de
abrangéncia, envolvendo indistintamente as trés pessoas do discurso, que podem equivaler a
“todos” ou “qualquer um”, “quem gquer gue seja’”.

A determinacdo, por sua vez, resulta na identificacfio direta dos individuos
referidos por euftw/ele na sitnagio discursiva. No nosse caso, o voed € determinado somente
quando se trata do interfocutor. Entretanto, a referéncia de um indeterminador como vocé, por

exemplo, é preenchida imediatamente pelos elementos presentes e presumiveis do contexto de

situagdo. Queremos dizer com isso que tanto o referente determinado (vocé=interlocutor) quanto
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o indeterminado sdo inteligiveis na situaclo discursiva porque o proprio contexto permite a
delimitacdo das pessoas envolvidas na referéncia

0 termo refer€ncia, por sua vez, é usado neste trabalho da mesma forma como
adoiou Milanez (1983): “unicamente para designar wm elemento que represenia o conteudo de
SN-sujeito, expresso ou ndo. Nesse sentido, permitimo-nos falar em ‘referéncia determinada’,
referéncia indeterminada’, etc. Esclarecemos que este uso deste termo agui nada tem a ver com
o que se emprega na Logica.” (p. 50)

Também usamos os termos “referéncia indeterminada”, “referéneia determinada”,
seguindo o mesmo critério. Apesar de a questdo da referéncia, para nds, ser methor explicada do
ponto de vista pragmdtico (como veremos na terceira parte), o termo € usado sem conotagbes
tedricas. O mesmo vale para o termo gnunciado, gue aparece ao longo de todo o trabalho.

Todavia, registremos, aqui, algumas defini¢ces de referéncia, especialmente para
notarmos ¢ ponto em comum de destague ao contexto de situagio pelos autores.

Halliday & Hasan (1976), nos seus estudos sobre a coesfo textual, assinalam: sdo
elementos de referéncia os itens da lingua que ndo podem ser Interpretados semanticamente por
si mesmos, mas remetem a outros itens do discurse necessdrio sua interpretacdo” (apud Koch,
p. 20). A referéncia pessoal para 0s auteres € gxoffrica, pois remete a algum elemento que estd
fora do texto, mas que se identifica pela situagio, o que permite inferir que déixis € também
excforica.

Na Linguistica Textual, os trabalhos de Koch (1989, 1990, entre outros}
representam uma boa fonte de consulta para a questio referencial da linguagem. Em seu artigo
“Coesio e coeréncia: verso e reverso” a autora discute, entre outras questdes, a ambigiiidade

referencial, da qual discordamos.



Sempre que se guestiona sobre qual € o referente de um determinado enunciado
estd em jogo outra pergunta: a guem ou a que € que o locutor se refere? Mas seréd que o referente é
sempre apreendido pelo interlocutor, mesmo nos casos em que vérios individuos concorrem para
uma mesma referéncia? De acordo com Koch, nfo, ja que defende a existéncia de ambigiiidades
referenciais. Para desfazé-las a autora sugere o procedimento de um “cdlculo” para a identificaciio
do referente: “Para tanto, torna-se preciso recorrer ao nosso conhecimenio de mundo e de
contexto sociocultural em que nos encontramos inseridus, além de outros critérios como
saliéncia temdtica e recéncia (recency), por exemplo.” (p. 09)

Entretanto, sob o nosso ponto de vista, o proprio contexte “desambigiliza” os
referentes, e parece ndo haver, na maioria das vezes, espago para incompreensdes. Sabe-se que o
discurso opera com a hipétese de conhecimento de mundo partilhado pelos interlocutores suas
crengas, convicgBes, e que hi sempre o pressuposto de que o que € enunciado € perfeitamente

compreendido pelo interlocutor.
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5. O corpus de andlise

Selecionamos para a andlise 18 inquéritos do NURC, colegiio 4 linguagem falada

culta na cidade de Sdo Paulo, nos seus trés volumes: Blocucdes Formais (EFs); Didlogos entre

dois informantes (D2) e Entrevistas - Didlogos entre documentador e informante (DIDs). Todas

as ocorréncias indeterminadoras (na fala dos entrevistados) foram computadas, ¢ destacamos
guatro grupos de fatores para a investigacdo: sexo (masculino e feminino), faiva etdria (primeira
~ 25-3% anos; segunda - 36-33; e terceira - 56 em diante), sifuacdo de fala (DIDs, D2 ¢ EFs) ¢
grau de formalidade (+formal ¢ -formal).

Trata-se, assim, de urna pequena andlise, que se utilizou de alguns dos recursos do
programa Varbrul, para a andlise percentual dos dados e para 0 cruzamento entre os grupos de
fatores. Apoiamo-nos, dessa forma, em alguns dos procedimentos metodoldgicos da
Sociolingiifstica e da Teoria da Variago; mas, repetimos, usamos apenas alguns recursos. Sem
dévida, um trabalho de cunho propriamente sociolingiistico, que utilizasse todas as
possibilidades do programa Varbrul, para o cruzamento dos vérios fatores condicionantes,
poderia nos fornecer mais subsidios para o estudo. Porém, os quatro fatores selecionados parecem
dar conta dos resultados gque pretendemos alcangar nessa perspectiva de anélise.

Algumas hipdteses levaram & selec@io dos grupos de fatores analisados. Tinha—se
em mente que o tratamento quantitativo possibilitaria a interpretagdo dos dados, através da
comparacio entre os grupos de fatores. Pressupbs-se que a indeterminagfio do pronome unida a
esses grupos poderia revelar o posicionamento dos interlocufores e como se constituem no
discurso. Também interessou-nos avaliar se tais fatores condicionantes poderiam sugerir alge em

relagdo aos graus de aproximagdo e distanciamento entre interlocuteres, como haviamos
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observado anteriormente, quando discutiamos as relacBes tratamentais. Fstd certo que a analise do
pronome na primeira parte diz respeito & determinagfo, j4 que o pronome é apresentado como um
pronome de tratamento da segunda pessoa do discurso. Entretanto, o interessante foi observar que
essa caracteristica de aproximacio também € identificada quando se analisa o indeterminador,
Estas questGes, todavia, sfio discutidas na terceira parte.

O corpus de andlise constitui-se, como ji vimos, de entrevistas entre informante e
documentador, didlogos entre dois informantes e elocuges formais (aulas, conferéneias) gue
compdem o corpus do projeto NURC, Todas as ocorréncias indétmninadoras dos inquéritos (EF
377, EF 338, EF 405, EF 124, EF 156, EF 153, DID 161, DID 251, DID 137, DID 234, DID 250,
DID 242, D2 62, D2 255, D2 360, D2 396 e D2 333) foram codificadas, totalizando 405
ocorréncias,

Passemos, entfio, a investigar os grupos de fatores ¢ os resultados obtidos.
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4.1. Sexo e faixa etdria

Estes dois grupos de fatores mostraram diferengas significativas sob o ponto de
vista estatistico. Observemos atentamente o Quadro I, que assinala a distribuiciio das ocorréncias
nas falas masculina e feminina de acordo com a faixa etéria;

Quadro I - o indeterminador em relacéo ao sexo ¢ faixa etdria

SEXQ/FAIXA | masculine | femining total das
ETARIA ocorréncias
primeira 274 68 342
80% 20%

segunda i2 26 38
32% 68%

terceira 21 4 25
$4% 16%

307 98 405
total 76% 24%

Observando-se estatisticamente o guadro, percebe-se que € notéria a diferenca. Do
total de 403 ocorréncias, 307 {(76%) estiic na fala dos homens, contra 98 (24%) na das muiheres;
uma diferenga significativa em termos percentuais, indicando os bomens como os falantes que
mais se utilizam do vocé indeterminador.

O fator faixa etirta mostrou-se igualmente relevante em termos estatisticos.
Notemos que 0s jovens (em sua maioria do sexo masculino) da primeira faixa usam muito mais o

indeterminador do que a segunda e terceira faixas. O Quadro II itustra methor esse fato:
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Quadro II - o indeterminador em relagiio & faixa etria e sexo

FAIXA - primeira segunda e total
ETARIA/SEXO terceira

masculino 274 ' 33 307
89% 11%

feminino 68 30 98
69% 31% '

total 342 ' 63 405

84% 16%

Notemos que s6 a primeira faixa totaliza 89% das -ocorréncias, na fala dos
homens, marcando, decisivamente, essa faixa como a “detentora” do uso do indeterminador. E
interessante ainda observar que o uso é bem menor na terceira faixa.

QOutro fato de destaque € que a utilizagfo pelas mulheres decresce de acordo com o
aumento da idade, como mostra ¢ Quadro L J4 os homens da segunda faixa usam menos o
indeterminador vocé nesta “fase” do que na terceira, como se registron para as mulheres, Quais
razdes poderiam explicar tais diferengas? Por gque serd que os homens se utilizam tanto do
indeterminador na primeira faixa etdria e depois, na segunda, praticamente ¢ “abandonam”, para
retomd-lo com maior freqiiéncia na terceira faixa? E as mutheres, por que, praticamente, deixam
de utilizd-lo na terceira faixa? Qual a explicagfio para a grande diferenca de utilizacio entre
homens e mulheres € entre faixas etdrias?

Em seu artigo “Sexo e prestigio lingiifstico”, Trudgill analisa diversos exemplos
de vérios tipos de sociedades e linguas, e assinala que a fala das mulheres € mais conservadora do
que a dos homens, Afirma, ainda, que as mulbheres produzem de modo consistente formas
lingiifsticas mais proximas da linguagem padréo. A explicacio para o fato é “socioldgica”, como

se pode ler em Possenti (1988 p. 36). S#o as marcas sociais, unidas as lingiifsticas, que permitem
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explicar essa “corre¢@o” na fala feminina, por vérios motivos, entre os quais estio o “cuidado”
maior com 4 fala, a “delicadeza” feminina, em contraste 3 “grosseria de modos” masculina,

Realmente, seria dificil transformar este quadro, até mesmo porque 0s préprios
homens t&m consciéncia de que sfio as mulheres os falantes que “melhor” usam a sua lingua, tal
como revelou Trudgill, naquele artigo acima citado:

{...} hd pressiio social sobre os falantes para adquirir prestigio ou parecer “corretos”
pele emprego das formas da classe mais alta, Se outros fatores forem iguais,
contudo, estas press@es serfio mais fortes sobre as mutheres por causa de sua maior
consciéneia de status... A fala de homens ¢ de mutheres, como demonsiramos, nfo
¢ somente diferente; a das mulheres ¢ também (socialmente) “melhor”. Isto & um
reflexo do fato de gue, geraimente falando, wm comportamente social mais

“vorreta” € esperado da mulher,

Em nossa andlise, podemos dizer que, se considerarmos que o pronome aparece

muito mais nas situacdes menos formais, na fala dos homens, como veremos adiante, podemos
inferir que as mulheres ndo se utilizam tanto do indeterminador, talvez por terem “consciéneia”
de que tal utilizagdo € mais caracteristica de uma linguagem menos formal,

Em relacio A faixa eténa, as hipdteses também confirmam-se e resuitam no
esperado: a primeira faixa etiria usa mais o pronome do que a segunda e terceira faixas, A razéo
também nio € novidade. A tendéncia € o conservadorismo dos adultos para com as inovagbes da
iingua, como novas formas, vocdbulos, gfrias, entre outras. Os jovens, a0 contrario, sdo, muitas
vezes, 08 inovadores, ou adaptam-se &s novas tendéncias com natural facilidade.

Entretanto, como observamos, por exemplo, no DID 161 (primeira faixa, sexo

masculino)} hd 36 ocorténcias; o DID 251 (primeira faixa, sexo feminino) $6 aponta uma. Ou seja,
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¢ impossivel, em vista do comportamento estatistico, que possa ser definido um parametro fixo e

mvaridvel por faixas etdrias on mesmo por sexo.

4.2. Situaciio de fala

Outro grupo de fatores que também se mostrou pertinente em termos estatfsticos

foi a situagdo de fala. Os resultados confirmaram parte do que j3 haviamos previsto, com base

em trabatho anterior™ o registro de maior ocoméncia nos didlogos entre informante e
documentador ou entre dois informantes, devido 3 situagfo interlocutiva sugerir maior
proximidade entre os falanfes. A temdtica dos inquéritos também contribui para a “desenvoltura
discursiva”, uma vez que os didlogos sfio mais espontiineos e acabam sendo bastante pessoats;

além disso, tratam de assuntos diversos ¢ conhecidos pelo locutor como profissdo, religifio,

ensino, teatro, cinema, viajens, etc. J4 nas elocucBes formais, do tipo aula expositivo-teérica ou

conferéncias de cardter diddtico, os temas abordados sfo de ordem técnico-cientifica e ndo
sugerem muita “intimidade™ entre interlocutores. B importante ainda considerar que as aulas e
conferéncias s30 geralmente preparadas, s vezes mesmo escritas, ¢ pressupde-se que na forma
escrita o falante opte pelo uso das duas tradicionais construgfes indeterminadoras.

Nio hd divida, entretanto, de que a distingiio entre o discurso das conferéncias ou
aulas expositivo-tedricas, acad€micas, e o discurso “informal” dos didlogos dd-se exatamente pela

diferenga contextual, social e lingiifstica pertinentes as diferentes situagdes. Todavia, as distintas

B Yale lembrar que 2 atual andlise fol inspirada em um trabalho de final de curso da disciplina “Variagio e
Mudanga Lingiifstica”, ministrado pelz prof. D™ Maria Lufza Braga, no primeiro semestre de 1994, o qual
veio a confirmar sua inscrighe na problemidtica discursiva e nfic sociolingiiistica, como a principio parecia
encaminhar-se, j& que pretendia focalizar a variagBo enire as formas irdeterminadoras vecd e a gente,
partindo de pressuposto de que estas sfo formas ado-homogdneas de representagic da 2° pessoa do singular e
da 1* do plural, respectivamente.
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situagbes de fala nfio estdo diretamente ligadas as nogbes de grau de formalidade ou
informalidade, Mesmo um discurso de uma conferéncia ou de uma aula expositivo-teérica podem
apresentar momentos de maior ou menor formalidade. O fato mais evidente, af, & que ¢ o tipo de
situagiio de fala (EF) € o fator que mais influencia no “tom” formal ou menos formal que se pode

depreender para o indeterminador em certas instincias discursivas.

Quadro HI - O indeterminador em relacio 3 situagfio de fala e sexo

SITUACAO DE| feminino masculino total
FALA/SEXQ
elocugdes formais - 12 17 29
Efs 41% 59%
didlogos entre inf. ¢ 13 62 75
doc. - DIDs 17% 83%
didlogos enire 2 73 218 301
informantes - D2 24% T6%
total 98 307 405
24% 76%

O quadro acima possibilita-nos confirmar estar nos didlogos entre dois
informantes o maior nilmero de ocorréneias indeterminadoras, tanto para o sexo masculino come
pard o feminino, apesar da diferenca jd anotada em relagdio ao sexo. Notemos que, mesmo sendo
proporcionalmente diferente o nimero de utilizagdes, praticamente nio ha alteracfio entre o uso
do indeterminador pelas mutheres nas situagbes EFs e DIDs, em comparagio acs D2. Com os
homens, j4 notamos um visivel salto nas mudancas de situacgfio, ou seja, as 17 utilizagBes nas EFs
passam a 228 nos D2, o que significa 76% do total das ocorréncias; um niimero bastante alto e
que tem o seu significado. Podemos dizer, com base nos dados, que os falantes do sexo
masculing privilegiam o uso do indeterminador nas situagdes dialégicas, supostamente quando se

=

sentem imais a4 vontade, guando trocam diretamente com o interlocutor suas nnpressoes,
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experiéneias, nessa interligagdo de fatores extralingiifsticos e lingiifsticos que permeiam o
discurso. Nas EFs, esses mesmos falantes restringem consideravelmente o uso, como JA notamos.
A razfio também ja foi abordada: a situagio de fala (em wma aula ou conferéncia) distancia-se
bastante da proximidade com o interlocutor numa situagio dialSgica.

Nos DIDs, entretanto, apesar de as entrevistas constituirem-se em didlogos entre
documentador ¢ informante, € este Bltimo quem “discursa”, quem tem a fungdo de comentar,
informar, dar o seu ponto de vista sobre os variados assuntos (alimentaciio, familia, teatro,
vestudrio, etc.); enfim, niio hd troca direta como nos D2, mas ndio hé o “distanciamento” das EFs,
quando o locutor, geralmente, € pouco (&s vezes nunca) interrompido pelo seu interlocutor .

Em relagio 4 faixa etdria j4 verificamos ser os falantes (homens) da primeira faixa
os maiores utilizadores do vocé indeterminador. Como nfio poderia deixar de ser, esse maior

nimero estd unide aos D2, em sua maioria. O quadro seguinte ilustra a questio:

Quadro V- o indeterminador em relagio A situacfio de fala e faixa etdria

SITUACAO DE D2 DIDs ¢ EFs total
FALA/
FAIXA ETARIA
primeira 306 36 342
89% 11%
segunda 20 18 38
53% 47%
ferceira 04 21 25
16% 84%
total 330 75 405
81% 19%

Notamos que a diferenca das utilizacbes da primeira faixa nos D2 ¢ muito alta

(89%) em relagdio aos DIDs e EFs. Na segunda faixa a diferenca € minima e na terceira
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encontramos o contririo: 0 maior ndmero concentra-se nos DIDs e EFs {84%} do que nos D2
(16%). J& haviamos visto no Quadro 1 que os falantes do sexo feminino da terceira faixa haviam

se utilizado quatre vezes do pronome indeterminador. Notamos agora que tais utilizacGes

ocorreram entio nos D2,

4.3. Grau de formalidade

Em termos estatisticos o grupo de fatores grau de formalidade é o que mostra

major releviincia A maioria das ocorréneias (99%) dd-se em situacdes menos formais, que estdo

ligadas, em primeira instincia, ao tipo de situagio de fala.

Esclarecamos, aqui, que o procedimento utilizado para esta separacio levou em
conta o contexto de situagio dos enunciados, entendido como um todo, de onde se pode retirar as
informagOes possiveis, pela juncdo de fatores lingiifsticos e extralingiifsticos, como situaciio de
fala - DID, D2 ou EF -, uso do Iéxico, de girias, de expressdes da oralidade, o tema abordado, o
“tom discursivo™ (sénie, emocionado).

Fatores conversacionais'®, por exemplo, muitas vezes dio pistas de uma situaciio
mais ou menos formal. Por exemplo, nos didlogos hd virias sobreposicdes de vozes, indicando o
interesse em antecipar tumos, € outras marcas caracteristicas da lingesagem coloquial. Assim, nos
D2 todas as ocorréncias foram consideradas menos formais, assim como nos DIDs.

Nas EFs, apesar de a situagio de fala nfo apresentar essas caracterfsticas dos
didlogos, igualmente 4 maioria das ocorréncias foram consideradas menos formais, ¥4 haviamos

discutido que, sem ddvida, nas aulas e conferéncias ha maior incidéncia de construgdes sintdticas

" CF. apresentagdo de Preti, vol.Il Projeto NURC.
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mais elaboradas, de idéias mais refletidas, e que estes tipos de discurso sio geralmente mais
preparados, praticamente em fungfio da modalidade escrita da lingua, o que os aproxima mais do
padriio culto. Entretanto, sé foi possivel identificar trés ocorréncias mai.s formais, assim
classificadas exatamente por se integrarem num contexto mais formal de produciio, o que
significa que mesmo nos discursos em que a maior formalidade é mais caracterfstica, o
indeterminador nfo deixa de ocorrer com o mesmo “valor”, como poderemos notar na anglise
individual das ocorréncias da terceira parte (os exemplos (1), um DID, e o exemplo (11}, uma EF,
mostram a semelthanga contextual de utilizag3o do pronome).

O corpus em andlise refere-se & norma culta, como vimos. De acordo com o Projeto
NURC, ¢ o grau de instrugfio dos informantes que funciona como parimetro de referéncia para
definir & norma (apesar de poder existir muito bemn um falante sem o grau superior ¢ que se
utitize da norma culta), o que nos leva a questionar se os falantes cultos que serviram aos
propositos do NURC feriam usado menos o indeterminador nas EFs porque teriam consciéncia de
gque a formalidade exigida nesse tipo de situacio de fala nfio se coaduna com o uso do

indeterminador vocé.
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Analisemos agora a distribuicio das trés situacées de fala em funciic do grau de

formalidade:

Quadro V - Situagdo de fala e grau de formatidade

SITUACAO DE DIDs D2 EFs total
FALA/GRAUDE
FORMALIDADE
mais formal 0 0 03 03
100%
menos formai 75 301 26 402
18% 4% 07%
total 73 301 20 405
18% T4% 7%

O quadro acima

Hustra claramente que o maior

ngmere de ocorréacias se

encontra nos D2, em situagSes menos formais. Nenhuma ocorréncia de pronome nos D2 e DIDs

em sifuactes mais formais, e apenas 03 destas ocorréneias nas EFs.

Em relagio & faixa etdria algumas consideragbes sfio relevantes. Primeiro

verifiquemos os resultados estatisticos do quadro VI :
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Quadre VI - o indeterminador de acordo com o grau de formalidade e a faixa

etiria

GRAUDE mais menos total
FORMALIDADE/FAIXA| formal formal
ETARIA
primeira 0 342 342
100%
segunda 03 35 38
8% 92%
terceira 0 25 25
100%
total Q3 402 405
1% 99%

Em vista dos resultados, confirmamos mais uma vez que a primeira faixa etdria é
a que mais se utiliza do pronome nas situagBes menos formais (402 ocorréncias), restando apenas
1% das ocorréncias para as situagBes mais formais (03 ocorréncias na segunda faixa). A terceira
faixa se wtiliza bem menos, especialmente nas EFs. Por outro lado, os falantes do sexo masculino
na terceira faixa etdria nfio se utilizaram do pronome indeterminador nas sitnacdes EFs. Por
exemple, o inquérito 153 é uma elocugio formal de 80 minutos, em que um professor
universitdrio, 56 anos, faz uma conferneia clara, ininterrupta, sem utilizar em momento al gum o
pronome indeterminador. Mostra-se bastante formal, tanto que quando se dirige aos alunos o faz
pela forma senhores, ou seja, temos al uma evidéncia de que a forma de tratamento ao
interiocutor também pode corroborar para determinar o grae de formalidade que o contexto
oferece.

Em relagiic & varidvel sexo os resultados foram os seguintes:
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Quadro VII - o indeterminador em relagio ao sexo e grau de formalidade

SEXQ/ GRAU DE | mulheres hemens total
FORMALIDADE
mais formal 02 01 03
66% 33%
menos formal 96 306 4072
23% T6%
total 98 307 405
249 T5%

Os resultados apenas confirmam o que ji foi dito anteriormente. Est4 na fala dos
homens o maior nimero das ocorréncias  indeterminadoras consideradas menos formais pelas
indicacdes do contexto de sitwvag@io. Das trés ocorréncias mais formais, duas encontraram-se na

fala das mulheres, da segunda faixa, e apenas uma na dos homens, da mesma faixa.
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Algumas consideracbes finais

Nesta segunda parte, analisamos a indeterminaciio no intuito de mostrar gue se
trata de um fendmeno cujo mecanismo lingiiistico é voltado para o nivel semintico-pragmético,
Assinalamos, também, que a maioria das GNTs apresentam somente dois tipos de
indeterminagio: 1) a 3° pessoa do singular dos verbos intransitivos, transitives indiretos e de
ligagfio, acompanhada do pronome se, ¢ 2) a 3* do plural “despronominalizada” (sem sujeito
lexical).

Discutimos que a realidade lingiifstica € outra, pois vérios s%0 os recursos para
indeterminar o sujeito, o que mostra, novamente, que as defini¢Ges proposias nas GNTs sfo
parciais, repetitivas e pouco esclarecedoras.

Desenvolvemos, em seguida, uma andlise sociolingiiistica e os rcsuitados
levaram-nos a observar que fatores sociais como sexo, faixa etéria e grau de formalidade, assim
como fatores de ordem lingiifstica como a situaco de fala na qual o indeterminador é produzido,
tém influéneia na utilizagio do pronome, especialmente o grau de formalidade, que permitin
detectar que o uso indeterminador do pronome estd fortemente ligado as situacdes menos
formais de fala, totalizando 99% do total das ocorréncias. Em seqiiéncia estd a situaciio de fala,
apontando os didloges entre dois informantes como maior influenciador, seguidos do fator
faixa etiria, assinalando em favor da primeira faixa, e do fator sexo, destacando os falantes do
sexo masculino como os que mais se utilizam do pronome indeterminador.

Tais resultados, obtidos em uma andlise distribucional-quantitativa, nos permitem
afirmar, novamente, a influéncia de fatores sociais e a forte relacio de aproximacfio entre

interfacutores, que propiciam o uso indeterminador.
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Essa andlise preliminar evidenciou também que ndo hé garantias de que ofa)
informante da primeira faixa etdria sempre use a indeterminagdo com o vocé, porque hd excegdes.
E certo também que a terceira faixa usa menos {apenas 25 ocorréncias) que as outras, mas usa.

Enfim, ndo héd regras categéricas que expliquem as ocorréneias indeterminadoras
no discurso. Concluimos também que a indeterminagiio ndo se restringe a um quadro limitado de
TECUISOs, a0 contrdrio, varios elementos podem marcar a generalizacdo referencial.

A indeterminaggo, como vimos, € um mecanismo lingiifstico voltado para o nivel
seméntico-pragmdtico. O simples fato de uma “ultrapassagem” para uma abrangéneia imprecisa,
generalizante, que pode envolver as tr&s pessoas do discurso, revela a dependéncia contextual
para a delimitagdo, em outras palavras, € o contexto o fator preponderante para a interpretacio do
stgnificado que o pronome adquise na instancia discursiva.

J4 no primeiro capitulo haviamos concluido que a relagio tratamental sempre
esteve ligada aos graus de aproximagdio ou distanciamento entre interfocutores. Sfo, enfim, as
relagBes sociais que implicam diretamente o uso de determinado tratamento,

Parece ndo ser diferente com a questdo do uso indeterminador do pronome. As
primeiras impressdes parecem se confirmar nesta seqiiéneia analitica. O desejo de aproximagio ¢
destacade. A tdtica € a inser¢3o do interlocutor na mesma situacio. Os poucos exemplos que

tlustraram este capitulo ja ddo mostras destas relagdes.



PARTE I

UMA ANALISE PRAGMATICO-DISCURSIVA DO PRONOME

Nesta terceira parte, o indeterminador vocé foi investigado sob outra ética de
analise, partindo para um estudo da significagio do pronome com base no contexto de sifuagio
dos enunciados. Desenvolvemos, assim, uma andlise qualitativa de algumas das ocorréneias
indeterminadoras, utilizando-nos do mesmo corpus (NURC) da andlise precedente.

A idéia foi tragar um quadro geral do que se pode depreender do posicionamento
dos interlocutores no discurso num determinado contexto de situaclo, em face da possibilidade de
utilizagho dos diversos recursos da lingua, entre eles o de indeterminar a referéncia através do
pronome voeé,

Primeiramente, demarcamos a perspectiva tedrica que movimenta a andlise, e
discutimos as razdes que nos levaram a acomods-la sob os pontos de vista da Andlise do Discurso
defendida por Possenti (1988) e da Pragmitica, concebida por Maingueneau (1996a e b).

Abordamos novamente a questiio da referéncia, tentando mostrar a visivel
tend@ncia pragmética com que ¢ tratada por alguns autores, apesar de a questdo contextual ou da

referéncia no se resumirem em problemas da pragmética. Como diz Mainguenean:

de fato, se a definirmos como o ‘estudo da linguagem em contexto’, isso em
nada prejulga a disciplina que deve se encarregar desse estudo; do socidlogo ag
14gico, as preocupagles pragmdticas atravessam o conjunto das pesquisas Gue

tratam do sentido e da comunicagio.” {p. 03, 1996b)
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Partimos, em seguida, para a andlise dos dados e encerramos o trabalho
ilustrando-o com os exemplos do espanhol e do francés, com base no uso estratégico de alguns

dos seus recursos para marcar a indeterminaciio referencial.

1- Perspectiva teérica

Nesta perspectiva de andlise, insiste-se na idéia de que quem fala nio o faz
aleatoriamente e que hd wm jogo permanente de esfratégias entre os participantes do processo
discursivo. Locutor e interfocutor (ou, em outros termos, enunciador e co-enunciador, como
prefere Maingueneau) constréem seus enunciados tendo em vista o reconhecimento de uma
intengéic do outro em se fazer entender. HA um intercimbio verbal que estd além do desejo de
expressar sentimentos ou transmitir informagdes; b4, antes, uma intengfo pragmitica que tende a
condicionar o processo interpretativo. As estratégias sfio vérias, e, como afirma Maingueneau
{1996a},

o eaunciador constrdi seu enunciado em fungdc do que o co-enunciador jd
disse, mas também em fungho de hipdteses que ele estrutura sobre as

capacidades interpretativas deste Gitimo. O trabalho de antecipagio, o recurso 3

estratégias sutis destinadas a conirolar, a condicionar 0 processo interpretativo

ndo sdo uma dimensdo acessGria, mas constitutiva do discurso.” (p. 19)

O ponto de vista que aqui se adota também reconhece na atividade discursiva do
falante a natureza cowmstifufiva & ndo somente apropriadomls, na termninologia de Benveniste

(1974). A relagiio que se estabelece entre locutor e interlocutor, numa determinada instincia
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discursiva, tendo em vista a produgio de efeitos de sentido, nio se limita a uma atividade com a
lingua ou com os recursos expressivos possiveis, mas frata-se de uma atividade sobre a lingua, e
“¢ nesta atividade que o sujeito se constitui enquanto tal, e exatamente por essa atividade.”
(Possenti, 1988 p. 49)

Todavia, Benveniste concebe o ato individual de apropria¢do da lingua como dado
constitutivo da enunciagdo. Para o autor:

a condiglto mesma dessa mobilizagio ¢ dessa apropriacio da lingua ¢, para o
locutor, 2 necessidade de referir pelo discurso, e, para o outro, a possibilidade

de co-referir identicamente, no consenso pragmético que faz de cada locutor

um co-jocutor. A referéncla € parte integrante da enunciagio. (1988 p. 84)

A referfneia, aqui, € entendida nfio somente como uma possibilidade do referir
pelo discurso, porque a atividade do locutor transcende esse nivel de realizagio. O locutor tem 3
disposiglio variados recursos expressivos com os quais pode construir o seu discurso, mas tajs
recursos nio 880 apenas lingiifsticos, outros elementos {contextuais, sociais, culturais, efc.) estio
amalgamados neste processo discursivo. S6 o fato de o locutor poder escolher entre as
possibilidades a melhor maneira de se expressar ¢ de obter o efeito desejado pode mostrar que a
relagio ndo € de simples apropriagdo da lingua, mas de um trabatho sobre ela, e que indica, além
de tudo, a subjetividade na lingnagem.

Destaque-se aqui que as nogbes de escotha, trabalho e estilo baseiam-se nas

reflexfes de Possenti (1988), para quem a escolha é traco constitutive do estilo!®, Nas palavras do

autor:

" Ver “Aparelho formal da enunciacdo”, in Problemas de Lingiistica Geral, 1974, pp 81-90.
% O autor adota, por sua vez, as concepedes de Granger para a questio do estilo,
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Entiio, se o locutor busca, dentre os possiveis, um dos efeitos que quer produzir
em defrimento dos outros, terd que escolher dentre os recursos disponiveis, terd
que frabalhar a lingua para obter o efeito que intenta. E nisso reside o estilo.

No come o locutor constitul seu enunciado para obter o efeito que quer obter,

{p- 158)

A concepeiio de estilo como fruto da escolha estd ainda ligada A multiplicidade de
recursos expressivos da lingua, ¢ dentre as muitas possibilidades concorrem elementos
lingtitsticos e extralingiifsticos que caracterizam outros pontos de vista para definir o estilo.
Labov {apud op.cit.), por exempio, considera o estilo em funcio do contexto em que as “variantes
estilfsticas” ocorrem, tomando por base fatores sociais, preocupando-se, especialmente, em
avaliar os dados namericamente, ¢ que acaba por restringir o acesso a outros fatores relevauntes,
como 08 pragméatico-discursivos, por exemplo. Esse fato nos remete a Certean (1996}, cujas
reflexBes nos soam muito pertinentes, especialmente por acreditarmos igualmente na pluralidade
metodoldgica de abordagem de um fato em busca do sen real funcionamento, E muito
interessante sug critica ao processo estatistico de andlise: “contabiliza-se aguilo que é usado, nio

ar

ay maneiras de utiliza-lo.” (p. 98). Enfim, interessaram-nos o8 nimeros mas privilegiamos «
maneira com que se utiliza o falante dos recursos possiveis.

Nio trataremos aqui das diferentes possibilidades de se conceber o estilo,
especialmente por j4 termos definido o ponto de vista desta analise. O uso do indeterminador em
certos enunciados é produto da escolha do falante, através de um trabalho com os numerosos

recursos expressivos oferecidos, o que define o seu estilo proprio de construcio do seu discurso.

Estdo, assim, interligadas as nogles, porque o estilo reside no como o locutor

constrdi seus enunciados para obter determinados efeitos de sentido, e a gscolha dos recursos



expressivos € que vai implicar no estilo. Em outras palavras, escothendo-se um ou outro recurso,
esta se caracterizando um estilo préprio, que € o reflexo do como o falante se utiliza dos imimeros
recursos expressivos da lingua.

Queremos destacar, ainda, além dessa atividade do falante, a relevancia do
contexto discursivo quando se busca a significagio no sistema de referéncia pessoal. O uso do
indeterminador voet ¢ estratégico se dé em funcio de efeitos de sentido que o falante pretende
obter {(aproximag#io de seu interlocutor, maior intimidade ou atengio do mesmo, distanciamento
do “eu”, “fuga da formalidade”, entre outros) e a significaciio que se depreende, especialmente
peta delimitaglo de pessoas envolvidas na referneia, é dependente do que o contexto de
producio oferece.

A proposta, dessa forma, visa analisar o discurso enquanto uma rede de
interligagbes, em que a relaglio estabelecida entre ew/tu e o contexto de situaglio garante a
significagio do proprio discurse, ¢ € exatamente no discurso ou na “andlise do discurso” que
vernos a possibilidade de um tratamento mais adequado 3 anélise de umn pronome como o vece,
por concebermos o discurso come o lugar do acontecimento e das estratégias interlocutivas, em
que concorrem fatores sociais, gramaticais, histbricos, culfurais, emotivos, etc., sendo essa
mesma pluralidade a base de sua constitai¢io.

A andlise do discurso, como uma discipiing que afeta e € afetada por disciplinas
como 4 sociologia, histdria, psicologia, filosofia, etc., estd, por isso mesmo, constantemente
atravessada por outras questGes e nfie haveria como tomar vm enunciado de wm corpus

analisando-o sob urna tinica dtica sem que se revelasse uma andlise redutora.
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Maingueneau discute muito bem essa questio do problema a gue a andlise do
discurso estd sujeita ao ter que pontuar exatamente o seu método de andlise. HA muitas confusbes

com 08 termos discurso ¢ apdlise do discurso”, gue nio sio coincidentes.

Concebemos, entretanto, as nogdes de discurso e da andlise do discurso segundo
as reflexdes de Possenti (1988). que também entende o discurse “como colocagdo em
Juncionamento de recursos expressivos de uma lingua com certa Sinalidade, atividade que
sempre se dd numa instdncia concreta e entre um locutor e um alocutario.” (p. 49)

Por outro lado, vemos que essa atividade do falante e de todo esse trabalho sobre a
lingua ndo poderiam ser desvinculados da nogio de uso, propriamente dito, e das intengdes de
quern fala, em uma determinada instincia de discurso, o que nos obriga a considerar, i gualmente,
as questdes pragmdticas quando pretendemos analisar como a referéncia indeterminada & usada
nos enunciados e o que significa naquele contexto em que foi proferida.

Para tanto, inspiramo-nos nos trabalhos de Maingueneau (1996 a e b). A conduta
do autor para a andlise da literatura percorrendo as nogBes de pragmadtica é um modelo de andlise
extremamente fecundo, que oferece uma renovagio no maodo de analisar os textos. Assim como
ele, concebemos que;

na perspectiva pragmdtica, a interpretagio dos enunciados afio ¢ considerada
come uma disposicio de unidades dotadas de sentide que bastaria identificar e

combinar, mas antes como wma rede de instrugBes que permitem que o co-

enunciador construa o sentide.” (1996 b, p. 21)

" Ver Novas Tendéncias em Andlise do Discurse, 1989,
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1- Uma discussio sobre referéncia e contexto de sitnacio

A questdo da referéncia tem sido amplamente discutida por diversos lingiiistas e
filésofos da linguagem e vdrias s@o as concepcdes dos diferentes agtores, o que,
conseqiienfemente, implica uma pluralidade conceitual. Entretanto, a selegfio de algumas teorias
permite observar pontos em comum entre estas, especificamente no que se refere 2 relevncia do
contexto pragmatico para a delimitagio de um referente.

O estude da referéncia & classicamente associado A questiio da siginificagfo.
Refer@neta e significagio, porém, sio nogdes distintas, apesar da proximidade de suas relagBes.
Para Frege(1978), cuja influéncia € relevante para a hist6ria da Légica e Filosofia da Linguagem,
a significagao ¢ anterior a referéncia e esta s6 € possivel em virtude daquela, a qual & determinada
pelo “modo de apresentagio” do objeto referido e pelas “descricdes” desse objeto que
possibilitam o préprio ato de referéncia. Ele acrescenta que a referéncia s6 & possivel gracas ao
“sentido™(ou pensamento) e jamais o contrdrio (o habitual exemplo dessa afirmacio é um
unicérnio, que tem sentido mas ndo tem referéncia).

Entretanto, para o autor, estd em questdo o “valor de verdade” de uma sentenca,
que € a sua referéncia. Por outro lado, chega a refazer essa nog8o, observando que nem sempre a
referéncia de uma sentenga € o seu “valor de verdade”, e acrescenta que, no caso particular dos
déiticos™®, a “descrigio” ou o “modo de apresentagio” do objeto denotado deve incluir
necessariamente as circunstdncias discursivas a fim de tornar possivel a determinacio exata

desse singuliar.

** De acordo com Lahud (1979), esse termo ndo aparece em Frege,
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De acordo com Lahud (1979), os estudos sobre a déixis e a funcdo referencial da
linguagem s#o ainda hoje amplamente discutidos, gragas a problemdtica iniciada por Frege nos
guadros de uma “seméntica I6gica”, j4 que em Saussure nio hd espago para o referente. A relagio
que se estabelece € de dupla natureza, ou seja, o signo lingiifstico apresenta-se pela oposicio entre
significante ¢ significado, ¢ o referente, ou a “coisa”, o extralingiifstico, estd fora de qualguer
ligagio e foge aos “quadros de uma semintica propriamente lingitistica”, Entretanto, nio se
pretende, aqui, colocar em confronto as teorias de diferentes autores, mas abordar alguns
conceitos sobre a referéncia que confirmem sua necesséaria relaciio com o contexto discursivo.

Cervoni (1989), da mesma forma, configura a referéncia pessoal como integrante
da problemética discursiva. Em seu capftulo “A Dé&ixis”, o autor observa a impossibilidade de
atribuir wm referente preciso aos déiticos, cuja série mais representativa € eu, tu, aqui, agora
quando ndo se tem conhecimento dos “actantes e do dmbite espdcio-temporal da enunciagdo.”

Ja com base nestes conceitos, € possivel observar, como bem o fez Dascal (1982,
que, no caso dos pronomes pessoais, a semdntica nio pode ignorar os aspectos pragméticos
envolvidos na enunciagio. Se a referéncia ¢ tipicamente uma propriedade semintica ¢ se {como
Benveniste) se concorda em considerar os aspectos contextuais para a definicdo satisfatéria da
referéncia, sem didvida, a “solugio” seria uma ampliagfio do quadro tedrico da prépria seméntica,
onde houvesse um fugar para o contexto de produgdio e, sendo assim, a questio da referéneia
acomodar-se-ia de forma mais conveniente. Entretanto, essa questio ndo cabe no &mbito deste
trabalho.

Bar-Hillel (1954), um defensor “explicito” da dependéneia contextual, sustenta a
abstragio do contexto de enunciagio apenas nos casos mais ou menos irrelevantes para a

sentenca, mas no caso de “expressdes indicials” (que contém expressdes como eu, tu, aqui, este,
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aquilo, etc.) geralmente o contexto pragmético para sentengas indiciais nfo & a garantia de uma
eficicia comunicativa. Diferentes receptores podem estar interpretando de maneiras distintas o
que o produtor visava comunicar. Ele ainda chama atengfio para o fato de que a propria referéncia
“contexto pragmdtico” & imprecisa, ou mesmo “infrinsecamente vaga”.

Com efeito, esta nogio de contexto pragmético, ou contexto de enunciagfio, ou
dependéncia contextual, situagdio, contexto de produgdo, contexto situacional, independentemente
das diferentes teorias e autores, tem a sua relevancia como instrumento indispensdvel na
delimitaciio de um referente.

A guestdo contextual na delimitacfio de um referente também leva a outra
“implicacdo”. Ha uma “presun¢@io™ o interlocutor entende ou “pensa que entendenw” e o locutor,
por sua vez, também acha que foi compreendido. Parece “racional”, sobretudo, concordar com
alguns autores, como Brown & Yule', segundo os quais ndo hd conhecimento totalmente
partilhado; nfio hd conhecimento absoluto que possa definitivamente estabelecer um referente. Os
auteres adotam a nogdio de representacio (ou modelo) de discurso, que sugere que um falante {ou
escritor), ao produzir um texto, o faz baseado na sua representacdo individual de um estado de
coisas particular. O ouvinte, por sua vez, ao conhecer o texto, construird wma representagio do
estado de coisas comurnicado pelo falante.

Certamente, Stalnaker (1982), como filésofo da linguagem e pragmaticista, diria
que esse “estade de coisas” comunicado pode ser falso, for¢ado ou fingido, ¢ a “leitura

referencial” poderia ser ontra porgue, segundo ele:

o referir-se € algo que as pessoas fazem com os fermos ¢ ndo algo feito pelos
prdprios termos. E por isso que a referneia € um problema da pragmidtica, e 6

por isso que o papel de um termo singular depende menos da categoria sintdtica
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ou seméntica do préprio termo (nome proprio, deserigio definida, prenomes} do

que do locutor do contexto, ¢ das pressuposicSes do locutor naguele contexto.
(p. 78)
Enfim, das diferentes definigBes aqui abordadas em torno da questiio referencial, é
possivel observar que se trata mais de uma questio pragmdtica, ja que fatores contextuais sio o
“ponto-chave” para a definigdo de um referente. Entretanto, deparamo-nos com teorias distintas,
o que nos faz mais uma vez concordar com Maingueneay, quando diz que “a pragmdtica se
apresenta como um conglomerado de campos permedveis uns aos outros, todos preocupados em

estudar a linguagem em contexto.” (1996 2, p. 03).

¥ apud Koch
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3- Andlise pragmdtico-discursiva do vocé

Na andlise dos enunciados, tomando por base o contexto de producio, é possivel
verificar que o indeterminador vecé é utilizado como forma de referéncia a um niimero indefinido
das pessoas do discurso, podendo significar, &s vezes:

a) a soma de locutor, mais interlocutor e “todo mundo” {I* +2* +3%)

b) a soma de locutor, mais um grupo especifico de pessoas, menos o interlocutor
("2 3 3%)

¢y a referéneia ao proprio locutor (1* - 2° - 3%

d) a referéncia a uma 3* pessoa (-1° - 2 + 3%

Apesar de parecer estranho falar de uma maior ou menor determinagiio de um
indeterminado, associamos essas quatro fomas de utilizagio do pronotne ao gue denominamos

graus de indeterminacio (+determinado ¢ -determinado), que estfo ligados & inclusSo ou ndo do

interlocutor na refer@ncia, Ou seja, quando a referéneia ao interlocutor nfic € claramente
determinada, por corresponder a wm mimero indefinido de pessoas, encontramos af o grau maitor
de indeterminagdo {(-determinado), e nos cutros casos, quando a referéncia & mais claramente
determinada por situar, de acordo com o contexto, as pessoas envelvidas na referéncia, temos,
entdo, o grau menor (+determinado). Os enunciados a seguir podem marcar estas distingdes.
Comecemos por analisar am trecho de wma entrevista, em que o informante (do
sexo masculino, 1® faixa etdria) fala sobre teatro, televisfo, radio, cinemaz ¢ vestudrio,

Basicamente, o informante estd contando a0 documentador sobre suas experiéncias como ator em
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pegas teatrals, com o grupo, com 0s tipos de pegas, com o piblico. Observemos como ele se

utiliza do pronome indeterminador:

(1} ... entdo vock no teatro & tudo... voct é vect mesmo... vocd é o personagein e

quanto mais personagens vocé interpreta maiores eh:: tipos maiores géneros de vida
voet vai conseguir enfocar para sua propria vida..entende?...entio o negécio vocd
i8¢ sente...se bem sehidepois do:: primeiro ehodque...o choque inicial veed enfrenta
pela primeira vez uma platéia.. vocé se sente quando voef consegue enfrentar essa

platéia...

(DID 161)

Pelo contexto desse inquérito, sabemos que o locutor j& participou de um grupo de
teatro, mas o interlocutor nfo. Também estd no contexto que o interlocutor € um pesquisador ou
um estudante de Lingiiistica, o que nos leva a observar que o voeé utilizado pelo informante diz
respeito a si préprio, ao que ele sente em relag3o ao ato de representar. No entanto, a andlise
demonstra que esse vocé também se estende 2 classe de individuos que fazem teatro, ou seja, o
mterlocutor fala de si de maneira indeterminada; existe junto a ele um “outro”, ou “outros” que
ele também ndo determina, mas parece supor que os artistas pensam da mesma forma. O
mterlocutor, nesse caso, estaria incluido (diretamente) na referéncia somente se fizesse parie do
mesmo ramo de atividade.

Parece ficar claro, assim, que o pronome ndo é a referdneia ao interfocutor, ou,
pelo menos, ndo somente a ele. H4 uma “extensiio” de pessoas envolvidas nesse tipo de

referBocia, 4 qual denominamos genérica, que inclui 1%, 2° ¢ 3* pessoas do discurso, e que
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caracteriza ¢ maior grau de indeterminaciio, sendo este o exemplo mais comum da
indeterminag&o do vocé, encontrado no corpus de anélise.

Desse emunciade ainda podemos observar diversas repeticies do pranome
indeterminador, o que também foi possivel verificar em outros inquéritos. Notemos o segundo

exemplo;

{2} ... eu acho que sim eu acho que a arte do retrato é MUlfo dificil porque af voed

exige a semelhanca..enquanto se veed estd criando vecé nfio precisa colocar
aenhum padriio...a ndo ser o padrfio da prépria abra...cerio? quando vocé cria um
etrato.,.voct estd dentro da fun¢lo naturalista voef quer CRIAR uma
semethanca...que tode mundo olhe e dige oulha a: Elisabete Segunda da
Inglaterra...COmo estd parecida...certo? entdo ¢ mais diffcil vocé criar.,.uma figura
de mulber qualquer gue voed pode distorcer da maneira que voed bem o
entender...que vocé pintar de vermetho,.. nfio precisa se manter... a cor da tez..uma

rosa porque é mydto diffcil exatamente voe chegar a esse tom de pele...”

(EF 403)

Observemos que o uso do indeterminador € semelhantie ac que assinalamos em
{1}. A referéncia (de todos os voed) € gendrica, porque pode ser entendida como forma de se
referir a véirtos individuos através da referéncia ao interlocutor, mesmo que este,. as vezes, nada
tenha a ver com a situagio descrita.

Trata-se de uma aula, ministrada por uma professora secunddria, segunda faixa
etdria (sobre a arte pré-historica: o paleolitico), ¢ na passagem acima ela expressa o seu ponto de

vista e discute a criaglo pa pintura naturalista, ¢ transfere para o interlocutor a fungio de criar, de
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transformar, de pintar um retrato. Qu seja, “sem se dar conta”, o interlocutor é chamado a
participar de uma experiéncia e passa a ser o agente da situacfio. Tal “convite” pode ser visto
como uma maneira de aproximar o interlocutor para o que estd sendo dito, buscando sua atencio,

Mas, sem divida, vocé ndo é a referénecia direta ao interfocutor, enquanto
individuo ali presente na instincia discursiva. Bm (2), ainda, o interlocutor nio & apenas um,
como no caso da entrevista, pois trata-se de uma aula para vérios interlocutores, o que distancia
ainda mais a possibilidade de ser para ele, unicamente, a referéneia.

Outro fato que se evidencia nessa aula sdo as repeti¢des do pronome, como vimos
em (1}, ¢ o interessante € que ocorreram no final da aula, totalizando 11 utilizacBes de “uma 56
vez” (havia se utilizado apenas uma vez no meio da aula), o que nos faz supor que se deve a uma
maior descontragio da locutora, e que estaria também ligado a um momento de “menor
formalidade”.

Outro exemplo em que o pronome aparece em “fluxos”, e também em final de
inquérito, € o DID 250, uma entrevista com um professor universitério, terceira faixa etéria, cgjo
tema gira em torno de dinheire, finangas, bancos. A referéncia é igualmente genérica, ¢ entendida
como a soma de 1%, 2" e 3* pessoas, quando o locutor fala por ele proprio, pelo seu interlocutor ¢
por “todo mundo”. O efeito pretendido parece igualmente estar relacionado a uma maior

aproximagio entre interlocutores:

{3} .. aquilo que voel depositou duramte esse periodo e aquilo que vock
retirou...em cheques... entio através disso vocé estd controlando isto digamos..€ o
controle::formal...por assim préxime dizer oficial...mas também na sua cadernata de
cheques...se vocg for cuidadosa..vecd controla..porque vocd tem vocd assentou

gue vock tem cinco mil cruzeiros no banco...
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(DID 250)

Neste enunciado, entretanto, notamos que, apesar de a referéneia (de todos os
indeterminadores) ser genérica, a quarta utilizagio do pronome (se vocé for cuidadosa) sugere
maior determinagfo, por estar mais direcionada & documentadora, para quem o professor descreve
como controla a sua conta no banco. Parece ser a concordincia em género que aproxima mais a
“pessoa do interlocutor” (2%, e, em conseqiiéncia disso, afasta a do locutor (1%) e demais pessoas
(3%) da referéncia. H4, entfo, um campo de transposicio entre a indeterminaciio e a determinagiio
(1%, 2% e 3%,

O enunciado (3) abre espago, ainda, para podermos observar outra estratégia do
indeterminador, que diz respeito & possibilidade de “ocultamento do e do locutor, de um modo
geral. Tal enunciado, deu-se em resposta 4 seguinte pergunta: “Professor...como é que o senhor
controla g sua conta no banco?”. Porérn, o informante péo responde diretamente como ele o faz,
¢ passa, atraves da refernceia indeterminada a se expressar. Mas, pelo contexto geral do inguérito,
a wilizagdo estratégica de indeterminagiio do sujeito neste trecho destacado parece dar-se mais em
fungdo de aproximagdo do interlocutor do que de “ocultamento do eu”, que pode ser melhor
exemplificado pelo préximo exempio, no qual uma professora primdéria, primeira faixa etdria, fala
sobre alimentagdo. Esta passagem que se segue € a resposta da informante A documentadora, que

lhe havia perguntado como era a dieta do sen regime :

{4} ... nfio era nada extraordindrio viu era até muito comum porque se podia comer

de tude,.. voeé comia... pormalmente verduras...carnes...frutas.. Jegumes...mas tudo

e guantidade.. restrita... veeé nfio podia exagerar...na...na quantidade. ..
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{DID 235)

Notemos que a informante, na verdade, fala do seu regime, dos alimentos que
podia comer e de como devia fazé-lo, mas indetermina sua posigiio particular no discurso. Nio
hi, todavia, como entender a referncia do pronome como referéncia ao interlocutor porque,
afinal, € o regime da informante (e somente dela) gue estd em jogo.

Outro fato que queremos destacar € que a indeterminagio com o se® {porque se
podia comer de tudo} ocorre no enunciado com o mesmo valor semdntico de voed. Notemos que

se houvesse uma substituiciio entre os dois indeterminadores, o sentido permaneceria o mesmo:

{4.1} ... no era nada de extracrdindrio viu era até muito comum porque voed

podia comer de tudo...comia-se... normalmente verduras...

O que se pode observar em relagio ao se & que o grau de indeterminaciio é maior,
porgue hi a. exclus@o do sujeito da agio (1%). Entre * porque se podia comer de tudo” e “porque
vooé podia comer de tudo” a indeterminagio é evidente; ndo se sabe exatamente quem & gue
podia comer de tudo. Mas, no primeiro caso, o emprego de se indeterminado, com verbo na 32
pessoa do singular, tem forte poder de indeterminagdo, por niio implicar e nem incluir
necessariamente alguma das trés pessoas do discurso. J4 no outro caso, apesar de a referéncia nio
significar a inclusfio necessdria da segunda pessoa, hé pelo menos a incluso de uma delas (vocg,

no enunciado, equivale a eu).

% Os trabalhos de Tkeda {1677} e Milanez (1982) discutem bem os recursos de indeterminagdo, entre eles o ge
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Por outro lado, at€ mesmo o vocé, &s vezes, € t30 indeterminado referencialmente
quanto ¢ se, como podemos observar no proximo enunciado, em que o pronome parece mesmo

rao referir nenhuma das trs pessoas:

(3) ... entfio em Psicologia hd modelos...que...ndo aceitam os testes de modo algurn

porque..£€ diffeil vecé realmente ter..a medida real do individuo a capacidade ou

{realizagle).. REAL do individuo...

(EF 377)

Trocando-se vocé pelo se, ainda, o grav de indeterminacio “maximiza-se”, e

passa & equivaler a um “impesseal”, neutro:

(5.1} ... entiio em Psicologia hd modelos...que...nfic aceltam os testes de modo
algum porque...£€ difficil realmenie se ter.,.a medida real do individuo...
(idem)
O se, acima, mereceria um estudo 3 parte, mas destaquemos apenas que, quando o
vocé pode ser substituido por um se, a indeterminagio atinge o seu mais alto grau, porque chega a
fugir da “esfera pessoal”, caminhando mais para a impessoalidade.
No DID 231, também podemos notar que a referéncia nfo € ao interlocutor, ¢
pode ser entendida como a referfncia a um ferceiro elemento, nfo presente na situacio
discursiva. Nesta entrevista, o documentador pergunta a informante se haveria, além da

empregada, outros empregados com fungdes especificas, que pudessem auxilid-la nos servigos

domésticos. Sua resposta oferece wma analise interessaate:
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{6) ... se cu teria tivesse um corpe de empregados especializados { } um pra

cozinhar: um pra Hmpar:: um pra tavar: outre pra fazer {isso}...pra ..dentro
da..ndo especializados mas,, DEsignades pra aguele trabalho entiio voed vai ser

copeira ¢ OWHro vai ser assim.,,

{DID 251)

Vocet, no caso, nflo € o locutor, nem o interfocutor, mas uma terceira pessod, que
seria ela, a copeira. Noternos que a informante se utiliza dos indefinidos um, outre, para designar
as pessoas (imagindrias) de modo vago, impreciso. Sabe-se que essas pessoas niio estio presentes
na situago discursiva. Como lembra Maingueneau:

se, efetivamente, os individuos que produzem os enunciados s6 podem ser sujeisos
falantes, a classe dos seres & qual € atribuida a responsabilidade do enunciado nio &

delimitdvel a priord; num texto, qualguer um pode se constituir come enunciador: o

tempe, o Sol, o Destino, uma palavra....”. Mais adiante o autor comenta: “Nada nos

obriga & nos dirigirmos a um individuo presente: & enunciagfio possui justamente o
espantoso poder de convocar ipso_facto aqueles a quem ela se dirige e que ela

constitui como tu. {p. 13 b)

O enunciado acima leva-nos a conferir que o fato de a pessoa i qual o pronome refere

ndo estar presente na situaciio discursiva é mais um dado em favor de que o interlocutor, s vezes,
nada tem a ver com a referéncia. Também devemos considerar que ¢ enunciado remete a uma
situagdo hipotética (se ew teria tivesse um corpo de empregados...), que amplia a possibilidade de

incluir um ndmero indistinto de pessoas.
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Esse enunciado ainda oferece uma andlise interessante para notarmos que, muitas
vezes, o proprio item lexical antecedente “direciona” a indeterminagiio pessoal. O contexto
mostra que a informante ndio havia entendido bem a pergunta do documentador, o que a faz

retomar a questdo da seguinte forma:

{7) ... vocé se referiu a0 abatho digrio nSo a um trabatho que poderia ter dentro

duma casa n€7 Posque af seria...{ ) um monte de gente poderia trabalhar...

(DID 251)
Ou seja, 0 voed que a informante remete em {6) parece fazer parte desse monte de
gente que a prépria informante comenta,
O préximo enunciado que tomamos para anélise também deixa clara a nfo-

inclusdo necessaria do interlocutor na referéncia, interpretada com base no préprio contexto de

situacdo, ¢, aqui, o emprego do advérbio de tempo {(antigamente) mais verbo no pretérito

imperfeito (ia) tem destaque neste processo de delimitagdo referencial. Vemos que o préoprio

“item lexical” dirige a significagfio:

{8) ... antigamente vocd ia no Cine Ipiranga eram umas poltronas Stimas tinha em

cima voed ficava bem acomodada hoje em dia se vecé depois passou uma €poca

que vocd ia a0 cinema Gnha gue ficar de pé numa fila eNORme...

{DID 234:578)
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Podemos entender 2 referéncia neste enunciado como a referfncia 3 propria
locutora, 32 que era €la gquem freqlientava o Cine Ipiranga na época retratada. Mas a referéneia é a
“quem quer que fosse” ao Cine Ipiranga, que, entdo, desfrutava da comodidade oferecida, ou,
também, “quem quer que fosse™ ao cinema, tinha que enfrentar uma fila enorme. Notemos que a
inclusdo da 2" ¢ 3" pessoas é meramente hipotética; seu envolvimento aparece apenas como
ilustragio de uma determinada situagio em que qualguer individuo poderia se encontrar.

O contexto de produgdio, enfim, rapidamente faz com que se recupere a
significacko de referentes e os encaminha para os devidos destinatirios. Nio hd
“desentendimento” entre interfocutores; o interlocutor nfo questionaria a referéncia, do  tipo
"Vece, quem?”, mesmo quando chega a ser impossivel inclui-lo na referéncia, por vérios fatores
contextuais, como os descritos nos exemplos anteriores, e, neste enunciado, por tratar-se de outra
época ¢ de outro grupo de pessoas. Notemos os dois exemplos seguinies, nos quais parece até

“impossivel” tratar-se de uma referéncia ao interlocutor:

{9} ... niio muda por exemplo...s¢ voed tem uma Idade Média...
(D2 343)

(10} ...o problema continpa o mesme cidade nZo & isso voed climinon a

poluigiio acabou...

{idem)

A referéncia em ambos os enunciados certamente nio refere a 2° pessoa, mas

deixa claro que o efeito que se produz € o de aproximacio, como j4 assinalamos vérias vezes.
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Semelhante possibilidade de abrangéncia referencial tem o pronome a gente®, ¢
certos SNs como o individue, o sujeito, o pessoal, o eamarada, que, apesar de serem fomas
lexicais singularizadas comn valor de 3° pessoa, t8m valor seméantico muito préximo do vocé
indeterminador, atuando no mesmo sentido de exprimir “generalizacio referencial”, podendo ser
entendidos como os ndo menos indefinidos “qualquer um”, “todo aquele que”, “quem quer que
seja”, etc. Os exemplos seguintes mostram que nestes outros indeteminadores também € possivel
depreender o envolvimento das 85 pessoas, indistintamente, mas a diferenca reside no fato de
que tais fomas sempre incluem uma delas, diminnindo a possibilidade de referéneia a uma 3°
pessoa (nflo-pessoa), que refira a “coisa”, ou o “objeto”. O corpus permitiv-nos, ainda, observar
que estes outros recursos de indeterminagiio aparecem no discurso, muitas vezes, em substituicio
20 vocé num mesmo enunciado:

voce ¢ a gente

(11) ... pratos caracteristicos deles né? claro porgue se a gente vai para um

hotel. _ahn.. de._de classe internacional né?...entic af a comida tranqiiilamente voed

pode pedir...qualquer tipo de prato...que eles preparam né?

(1D 235)

Podemos conferir que ¢ conteido generalizador dos pronomes vocé e a gente £
praticamente 0 mesmo neste enunciade. Os indeterminadores equivalern 3 soma da (1%, 2% e 3%),
LI 1Y

significando “qualquer um de nds”, “gualguer pessoa” que vi a esses hotéis pode pedir os pratos

caracteristicos oferecidos.,

*' Bm relagiio a0 a gente como pronome da 1! pessos do plural, que alterna com as formas pronominais ey ¢
ads, o trabalhe de Cimena {1978) € uma boa fonte de consulta. Outros trabathos também abordam a questio,
come 05 de Lemos (19913, Milanez (1983), Castitho {1996), enfre cutros.
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Em a gente, todavia, a inclusio das pessoas, ¢ especiamente da 1%, é mais
determinada do que em vocé. Neste iltimo, embora haja a inclusfo da 1° e 3" que se deduz do
contexto de situaglo, hé um certa imprecisfo, talvez pelo fato de estar centralizada 3 2° pessoa,

O SN o camarada, no enunciado abaixo, deixa também ilustrada a sua capacidade

generalizadora de referenciacio:

vocé e 0 camarada

(12}... ndo sei o 0 camarada pode enfrentar a todas as situagSes da vida com

mais paturalidade sabe?..e com maior preparo..porque o teatro 8 um e uma

escola excelente para voed se adaptar...

(DID 161)

Apesar de 0 SN corresponder 2 3" pessoa, pode ser entendido como uma maneira
genérica de se referir a “todas as pessoas” (1%, 2° e 3%). Notemos, ainda, que o informante é o
mesmo de exemplo (1), guando fazia uso do vocé genérico naquela passagem da entrevista, Aqui,
neste exemplo, o camarada nio parece ser distinto daquelas possiveis pessoas envolvidas no
referente vocé (1°, 2% e 3%), nem mesmo do voed utilizado no final deste enunciado. O camarada
¢ todo ¢ qualguer individuo que enfrenta situacSes da vida, e, de acordo com o enunciado
seguinte, pelo que se pode depreender do contexto, fazer teatro seria um bom meio de poder
enfrentd-las (as situagdes da vida). O uso literal de “todo mundo”, abaixo, contribui ainda mais
para consolidar a no¢lic de abrangéncia referencial pretendida pelo locutor, como haviamos

notado com um “monte de gente”, do exemplo (6):
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(13} ... ¢ fabuloso o teatro ¢ fabuloso...TOdo mundo devia de fazer um pouquinho
pra...sei i...pra viver melhor...
(EF 377)

O indeterminador vocé, no final do enunciado (12), poderia ser substitaido por ¢
camarada sem perder o sentido genérico, assim como o camarada poderia ser substituido por
vocd. Cada um deles tem a sua significagio prépria, apesar de exprimirem, num mesmo
enunciado, um mesme sentido.

No exemplo (14), um professor universitdrio, 31 anos, d4 inicio & sua aula sobre
"a demanda da moeda”. Seu discurso € marcado inicialmente pela indeterminagio com as

pessoas,
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(14) ... quais as razdes que levam as pessoas a ...demandarem moeda....c que faz

com que num determinado instante de tempo as pessoas tenham moeda...no
bolso...ou seja quals o8 motivos que explicam a demanda de .mmoeda...por que as

pessoas procuram moeda por que as pessoas reTEM moeda...”

(EF 338)

Loge depois, mais ou menos no meio de sua exposigio, o locutor “abandona”
estes indeterminadores e passa a usar o vecé:

(15) ... no primeirc dia voed ji.... vect tem algumas contas maiores...ou nem assim

ou talvez até coisas do tipe..certo? isso agqui € mais realmente uma... vock estd
supondo guarenta cruzeiros por dia. realmente nfio € bem assim...normalmente os
primé/ & teadéncia ¢ nos primeiros dias do més voed gastar...mais...certo?” //..custo

de oportunidade de reter moeda..,.e qual € o custe de oportunidade de voed...reter

titule comprar uma agio.. .certo?

Est&o incluidos nesse voe€ o locutor, os interfocutores ¢ demais individuos que,
de alguma forma, retém moeda. Notamos que o locutor comega pela extensdo (as pessoas),
depois indetermina com o voed, que ndo deixou de ser menos genérico. Entretanto, as pessoas
consolida um alte grau de indeterminagfio no enunciado (14) pela remissfio (claramente
determinada) & 3° pessoa, além de sugerir um distanciamento do locutor (talvez pelo fato ja
apontado na Parte II, de que nas aulas e conferéncias o locutor € o porta-voz da teoria), e até

mesmo da 2° pessoa, do interocutor, que parece juntar-se ao locutor para observar as pessoas (3%
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de wm outro lugar. Vocé, no enunciado {15), j4 sugere aproximacio do interfocutor, uma vez que
o locutor implicé-to na situaclo, de tal modo que passa a agente desta.

O SN o individuo igealmente mostrou ¢ mesmo comportamento, ou seja, ele
aparece no discurso com a mesma margem de imprecisdo referencial e pode significar a
referéneia indistinta s trés pessos do discurso:

(16} ... mas em fodo caso..num momento de aperto.. ¢ individue pode ter essa

vantagent...

(DID 250}

Notemos que o inguérito € o mesmo de (3}, ¢ o individuo neste trecho da
entrevista significa, igualmente, a soma das trés pessoas, indicande “todo e qualquer” individuo
que tem uma conta em banco, que deposita, que paga contas, e que pode levar algumas vantagens
oferecidas por estas instituigbes,

O corpus de andlise ainda mostrou outros recursos indetermindores como nés,
eles, o sujeito, a populaciio, ete., mas optamos por destacar apenas alguns deles, como os acima
dascritos, no intuito de 56 mostrar a semmelhanga com que ocorren no discurso quando a intengo
do locutor é indeterminar as pessoas envolvidas na referéncia, recorrendo a formas que designam
uma multiplicidade referencial.

Em relago a estas substitnicbes das formas no discurso, s6 um estudo mais

apurado poderia chegar a demarcar fatores que propiciassem (e justificassem) a troca de um pelo
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outro™. Deixaremos marcado aqui que o uso de wm ou outro recurso estd ligado A escolha do
falante ao construir seus enunciados.

Outro fato que merece destaque da andlise do corpus € a alta freqiiéncia de
emprego da “expressdo” voed v€ (e outras varjacBes como vocé veja, voct pode ver),
especialmente nos didlogos entre dois informantes. Em vérios inguéritos o pronome aparece
acompanhado do verbo ver, mas nfio necessariamente relacionado 2o ato de “ver com os olhos”,
enxergar, mas ¢ um ver hipotético. £ um modo de buscar a atencdo do interfocutor para o seu
discurso ¢ nele colocd-lo, através de uma afirmativa: vecé vé, ou seja, o locutor passa ao
mterlocutor 4 idéia de que ele sabe do que se trata, porgue ele também tem a capacidade de ver,
de observar certos fatos, porque sio fatos cotidianos, fazem parte do senso comum, ou porque o
interlocutor j& viu, j4 ouviu ou pode muito bem vir a observar e concordar com ele, A expressio
voc€ sabe, apesar de aparecer em niimero bem menor, mostra comnportamento semethante em

relaclo & vect vé. Observemos os exemplos:

{17) ... vocd v& em Londres...(voc#) olha um mapinha qualguer...
(D2 343)

(18) ... para se chamar a0 teatro seria através da TV porgue vocd vé em todos os
lares...o pessoal assiste TV...voc v comentado os programas de domingo...

(PID 234)
(19} ... dizem né? - voek vé -- dentro da profissio do vendedor ..a coisa mals

dificil &( voe ) manter realmente o individao.,

% Weiner e Labov em estudos sobre a alternincia dos pronomes generalizadores lembram que a mesma &
caracteristica de todos os grupos sociais, com igual proporgio de cada variante usada e penhuma

diferenctagfo social (p. 76) (apud Leitdo).
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(D2 62)

(20) ... ¢ 14 em Pogos de Caldas vocd sabe lugar pequeno o pessoal vai mesmo
muito mais a cinema né?

(DID 234)

Yocé veja, leitor, que as expressdes voed vé, vocé sabe determinam claramente a
referénceia ao interlocutor. Sua funglio no discurse, entretanto, parece ser melhor explicada pelos
estudos da Analise da ConversagBo, por sugerir tratar-se de um “marcador conversacional” que,
na terminologia de Marcuschi®; “s@o sinais caracteristicos da linguagem falada, muitas vezes
desprovidos de contetido semdntico, que servem para organizar a conversagéo, interligando os
vdrios segmentos do discurso e engajando os interlocutores no didloge.”

E interessante observar que nenhum desses “marcadores” foram encontrados nas

EFs, ao contrédrio das infimeras wtilizagdes dos mesmos nos D2 ¢ DIDs™, o que sugere que sfo

marcas caracteristicas dos didlogos, quando hi maior proximidade entre os falantes.

B dpud Castitho (1987)
¥ Vale ressaltar que tais construgBes néo foram codificadas na andlise, exatamente por serem consideradas
determinadas.
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4 - Recursos indeterminadores em outras linguas

Em outras linguas, como o espanhol e o francés, também € comum o uso
indeterminador de alguns pronomes e “cxprcssiﬁeé” indeterminadoras, especialmente na
lingnagem oral.

Em estudos do espanhol de Buenos Aires, Lavandera (1984) registra o pronome
indefinido uno como alternante de vos-usted. Uno, morfologicamente, & basicamente um
indefinido, mas pode referir-se também 1" pessoa. Vos e usted sio as formas pronominais da 2*
pessoa do singular (ves para o uso informal e usted, formal), mas podem adquirir, de acordo com
o “confexto interacioral”, um significado generalizante, gue, assim como wno, podem ser
parafraseados por “cualquier otra persona”. A distingfio entre eles estd na questio contextual,
Segundo Lavandera, uno ¢ um indefinido que pode obter um significado “personalizado™ pelo
contexto lingtifstico (gramaticalmente jd comporfa um significado indefinido), enquanto que vos-
usted “indefinidos” dependem por completo do “contexto interacional ”.

Uno ainda se alterna com ye (1° pessoa) para produzir uma divisio do falante em

duas partes: ele mesmo e seu “outro”. Exemplo:

Yo entiendo que hay que asumir compromisos politicos, v a mi me resulta muy

dificit asumirlos. Y pienso que cada vez mas uno necesita asumir.

No exemplo, unoe descreve a conduta que a falante consideraria normal ou

adequada para si mesma e yo indica que the € dificil adotd-Ia (idem, p. 114).
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Yo também alterna com vos-usted como meio de modificar o alcance de sua
generalizagho, permitindo uma emissdo mais asseverativa com respeito & prépria experiéncia do
falante, seus sentimentos, etc., enquanto a alternincia com uno “produz uma divisiio do falante
de modo que se pode predicar coisas distintas do ew’” (TA®).

Dubois (1965), analisando a referéneia pessoal dos pronomes no francés identifica
on como uma variante indeterminadora que “nfio comporta marcas de género e nimero; ele pode
substituir il ou ils, ou efles; on se refere, pois, a um sintagma masculino ou feminino, singular ou
plural” {TA).

A caracteristica de on & reportar-se a “qualguer um”. Funciona como o i, 3*
pessoa, ou seja, € seguide de um verbo que ndo comporta as marcas de pessoa {terceira do
singular). O pronome on € suscetivel de se substituir todos os outros pronomes pessoais. Ele
preenche estas fungdes porgue é um substituto da mesma classe de je, ta ¢ il

Maingueneau (1996 b) também faz urna andlise do funcionamento do en e conclui
ser esta uma tarefa dificil. Segundo ele, s6 hd uma coisa certa: “ele subverte a oposicdo entre
pessoa’ e ‘'nio-pessoa’ [ do mesmo modo, ele apreende os humanos simultaneamente como

definidos e como indefinidos, como seres jalantes e como individuos independentes da fala” (p.

i4).

On ¢ um morfema “notavel”, segundo o autor: “Invaridvel em género e numern,
sempre sujeito da frase, ¢ associado a um verbo em 3% pessoa do singular”. (p. 13). Também
pode ser interpretado pelo contexto como e, tu, nés, vos, eles, elas, todo mundo, todos.

Maingueneaun define-o como detentor de uma verdadeira “plasticidade semdntica

para fins particulares”, e conclui, da andlise de uma passagem de Madame Bovary:

= Tradugio da Autora
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on consiitui uma espécie de interciimbio eatre a nio-pessoa das personagens
evocadas ¢ o eu da sonhadora. Estamos no coragho do bovarisme, na

imnpossibilidade de dissociar o eu de suas identificag@ies a seres de ficglio: Ema
nae € ‘ela mesma’ sendio atravessada por suas identidades tmagindrias.” {p.

16}

Outras linguas valem-se dos mesmos recursos indeterminadores e, certamente,
esse recursos descritos para ¢ espanhol e o francés nio sio os dnicos empregados pelos falantes
dessas linguoas.

E interessante também registrar que a remissdc ao contexto de sitnaciio €
inevitdvel para a significacio do referente naquele enunciado.

Outro fato que podemos destacar € a semethanga entre as formas uno, v0, V0S,
usted, on ¢ voct, no que se refere A possibilidade de generalizacio referencial que as permite, is
vezes, ser compreendidas como “qualquer individuo™, “quem quer que seja”. Notemos, ainda, que
tanto para uno/yo como para on 0s autores assinalam a transcendéncia de um “eu para 0 seu
outro”. Nesta ordem de idéias, poderfamos dizer que, no portugués {pelo menos com base em
nosso corpus), o voek, na maioria dos casos, pode ser interpretado como transcendéncia nio de
um “eut para 0 seu oniro”, mas de um “eu para virios outros”,

Por fim, a mesma referéncia genérica de alguns pronomes pessoais vem
comprovar que a indeterminago € fendmeno marcante nas linguas naturais, e sobre esse aspecto
muito se tem ainda a pesquisar. A generalizagio, em distintas linguas, pode vir a revelar mais

sobre o posicionamento dos interlocutores no discurso e as estratégias diversas oferecidas,
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mostrando ndo haver {ronteiras para as possibilidades lingiifsticas de marcar no discurso a

indeterminagio,
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5. Consideracdes finais

Da andlise pragmatico-discursiva desenvolvida, chegamos a pontuar alguns
fatores que se mostraram relevantes para a significagio do pronome em alguns enunciados. Tais
fatores incluem os contextuais, em que estfio inseridos fatores linglifsticos e extralingiifsticos, a
partir dos quais se instrumentaliza a anélise.

A relagdo estabelecida entre interlocutores num determinado contexto de situagio
¢ fundamental para se chegar 2o significado da referéncia, que estd exata e intimamente ligada 2
inclusdo ou ndo de alguma das trés pessoas do discurso.

Dessa forma, concluimos que a referéncia indeterminada aparece no discurso
podendo ser interpretada como a} a referéneia ao locutor, mais interlocutor e “todo mundo™; b) a
referéneia ao locutor mais um grupo especifico de individuos; ¢ a referéncia ao préprio locutor;
d} a referéneia & 3° pessoa.

Tais diferengas levaram-nos a algumas ouiras conclusdes:

+ gue o pronome pessoal voce € polissémico, estratégico e peculiar no sisterna de
referéneia pessoal do portugués do Brasil, indicando que hd atrds de uma
simples referfncia uma vasta gama de intengBes ¢ efeitos de sentido com os
quals o falante constréi o seu discurso,

¢ que o vocd gendrico (em que se incluem as trs pessoas do discurse) é
utilizado em fungic de aproximacfio do interlocutor, através da abrangéncia

indistinta das pessoas;
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que ha uma transferéncia de papéis, na qual o interfocutor passa de ouvinte a
agente, ou participante de alguma situacfo, mesmo que nfio tenha qualquer
relagfio com a mesma;

que o focutor se utiliza da referéncia indeterminada para dirigir-se a si préprio,

o que sugere um ocnitamento do “eu’’;

que a referéncia a uma 3° pessoa, nfo presente na sitvacfo discursiva, de
acordo com o contexto, pode ser entendida como um desejo de indeterminar o
agenie;

que a referneia voce, quando pode ser substituida por se sal da esfera do

pessoal, dando lngar & impessoalidade;

que o indeterminador vocé & usado, em sua maioria, em situacBes hipotéticas,

em que qualguer individuo poderia se encontrar;

que fatores gramaticais tarobém contribuem para identificar a referéncia, assim
como uma andlise da utilizagio do 1éxico {como é usado, se hi o uso de girias
ou expressdes da oralidade que contribuem para evidenciar maior ou menor
formalidade em alguns momentos do discorso);

que as diferentes formas de indeterminar a referéncia nos D2, DIDs e EFs sdo
as mesmas, ou seja, a significagfo independe da situacdo de fala na qual é
proferide o pronome. O mesmo vale para o sexo e faixa etéria do falante. Tais
grupos de fatores mostram-se relevantes em termos correlacionais;

que ¢ grau de formalidade é fator de maior relevincia para o uso do

indeterminador, € por isso aparece bem menos nas EFs do que nos D2 e DIDs;
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* que em muitos enunciados € possivel notar-se uma transposicio entre a
determinagdo e a indeterminag¥o, o que parece corroborar para a questdo da
aproximacio do interlocutor;

que o que fica também marcado nessa trajetdria de andlise € o fato de que o
uso indeterminador do pronome esta relacionado 2 escotha do falante, que esta
ligada, por sua vez, 2 intencio deste em se fazer entender, através do recurso

expressivo que julga mais adequado e que, por fim, ideatifica o seu estilo;

que o voct indeterminador, caracteristico da oralidade, aparece em muitos
enunciados alternando-se com outros indeterminadores como o pronome a
gente, ¢ certos SNs como o camarada, o individuo, a pessoa, entre outros,
gque mostraram comportamento semeihante de indeterminacio do referente,
com a diferenca de que a abrang@neia que o vocé remete ( 1%, 2% e 3% ) & mais
“aproximativa”, ¢ com os SNs hd wm maior distanciamento do locutor e
interlocutor por direcionar mais a referéncia & 3° pessoa,

que outras inguas também fazem uso de recursos indeterminadores, provando
que hd muito mais fatores envolvidos na indeterminagio do que pode imaginar

uma lingiifstica das formas.
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SUMMARY

The goal of the job is to focus the personal pronoum on the second person of the
speech, voce, under distinct perspectives: grammatical, sociolingiistics and pragmatic-
discursive, having as & goal to prove that not always, the pronoum can be classified only as the
reference to the listener, because it occurs many times in the speech as an indeterminating
reference, being able to be understood as a reference: a) to the self speaker; b) to the speaker and
a specific group of persons but the listener; ¢) to a third person of the speech: and d) to the
speaker and listener and “rodo mundo” (“everybody™), “quem quer que seja”(“whoever it is”),
indistinctively.

Grammaticaly, based on the Tradicional Normative Grammars the pronoum is
classified, mostly, only as a treatment pronoum of the second person, using in the familiar and
personal treatments, not being considered its indeterminating function, comonly used by brasilian
portuguese speakers.

Under a sociolingilistic analyses we can confirm that the male speakerss, of the
first age, are those who most use the voc€ indeterminator, especially under less format dialoguing
conditions. As a matter of fact, is what most propritiate the use of this pronoum.

From a pragmatic-discursive analyse it’s possible to arrive to the pronoam’s
meaning at the moment of preduction, trough the delimitation of the peoples involved in the
reference, as of the contextual analyses, of the listener’s positioning, their intentions on of all the
strategies that suround the discurse,

Keywords: 1) Portuguese Language - pronoum; 2} Portuguese Language - grammar; 3)

Sociolingiiistics; 4) Pragmatics.
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