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INTRODUCAOC

Este é um estudo de semantica que, passando pela andlise de nogdes centrais
da Teoria da Argumentacfio de Oswald Ducrot, caracteriza-se como uma seméntica
histérica da Enunciacio e tem deste modo uma relac@o com o quadro da Andlise do
Discurso, Nesta medida trata da argnmentagio como constituida pelo interdiscurso,

A Teoria da Semintica Argumentativa tem como pressuposto basico que a
lingua é argumentativa, isto &, a forma ou a estrutura constifuem a argumentagfo.
Proponho-me a analisar a argumentacgfo do discurso juridico a partir de e em torno
do funcionamento de um enunciado do tipo A como se B, ou seja, meu problema é
pesquisar como a argumentagiio constitufda pelo funcionamento do como se
organiza & argumentacio juridica.

Parto da hipétese de que tal funcionamento nfio diz respeito & especificidade
do como se. O mecanismo geral da argumentacio consiste em construir algo numa
argumentagio, e a forma ndo € suficiente, nfo diz tudo e nfo diz sempre a mesma
coisa. Instala-se o debate quando, em vez de considerar apenas os lugares de
argumentagio tanto a partir da retérica como da Teoria da Argumentagio, Polifonia
e Topos de Ducrot, no meu estudo da argumentagfo interessam as designacgdes na
jurisprudéncia, enquanto constitufdas interdiscursivamente na enunciagio,

Assim, estd em questio um aspecto especifico do discurso juridico: a
jurisprudéncia, 0 modo de construgio da jurisprudéncia e sen funcionamento no
discurso juridico. Para tratar dessas questOes, meu trabalho especifico € a andlise
do Recurso Extraordindrio N983.930 de S#o Paulo sobre o concubinato'. Esse
estudo leva a refletir como a producio de um sentido anterior a 1988 tem efeito na
hist6ria recente da Constituicfio Federativa do Brasil de 1988.

Ao trabathar com a designacfio, mobilizo conceitos da Seméntica e da
Andlise do Discurso. Af se ple a questio do acontecimento da enunciag@o

enquanto enunciativo-discursivo. Neste, as posi¢des do sujeito e o interdiscurso €



que constituem a argumentacio (Guimardes, 1995). Procedendo assim, colocamo-
nos entre aqueles que consideram a exterioridade como constitutiva da linguagem.,
Em contrapartida, a questdo da histéria e do sujeito pde a lingua em funcionamento
tendo como eixo a exterioridade. Meu estudo desenvolve-se no sentido de que as
concepgbes que defendo ndo dizem respeito A lingua como forma. O que d4i o
sentido na enunciagio € a exterioridade. A posicfio do sujeito e a exterioridade sdo
o modo de estudar a enunciag@io no acontecimento discursivo para nio limitar o
estudo da significagdo 3 homogeneidade do dizer.

Detenho-me em algumas pesquisas, que se formularam neste século, com o
fim de constituir as controvérsias que percorrem ¢ estudo da seméntica, rejeito o
quadro tedrico que se conserva na forma, situagdo e temapo cronolégico como
pontos relevantes da andlise € rejeito a argumentagio enquanto meio de persuadir o
auditdrio ou como retérica, cujo interesse €, alids, continuar descartando a
exteriondade no funcionamento do enunciado.

Na primeira parte, no primeiro capitulo, retomo os estudos de Michel Bréal
¢ de Ferdinand de Saussure com o objetivo de mostrar gque enquanto o primeiro
inaugura a disciplina da seméntica considerando a linguagem como constituida pela
vontade e inteligéncia do homem, o segundo exclui a guestdo da histéria e do
sujeito dos estudos da linguagem. No segundo capitulo, percorro o caminho que
Eduvardo Guimarfies faz para constituir o conceito de enunciagfio como histérico e
social, Detenho-me nos conceitos de enunciagio de Emile Benveniste ¢ Oswald
Ducrot ¢ nos conceitos trazidos da Andlise do Discurso, privilegiando os estudos
de Michel Pécheux, Paul Henry ¢ Eni Orlandi quando se trata de conferir um
cardter histdrico para o sentido. No capitulo tr€s, fago a retomada de aspectos do
pensamento de Mikhail Bakhtin, porque ele estudou os aspectos que sfo aqui
importantes, mesmo que tomados de modo diferente. Entre esses aspectos estd a
relacio entre palavras préprias ¢ alheias, importante na jurisprudéncia, assim como
a questfio da polifonia. '

Na segunda parte, no quarto capitulo, trato do conceito de performatividade

de John L. Austin e John Searle, porque pode-se na andlise do discurso juridico



considerar-se que, quando o juiz afirma algo, com esta declaragfio ele ndo informa
apenas. Afirmar que fulano matou alguém é também condend-lo. Trago essa visdo
para o meu estudo para configurar a relagdo entre performatividade e historicidade,
como se pode observar na andlise da constituigdo da performatividade do acérdio
do Recurso Extraordindrio N°83.930. No quinto capitulo trato da significagfio no
texto juridico com base em Chaim Perelman € L. Tyteca e Stephen E. Toulmin
como sustentaglo para o deslocamento que fago do estudo da argumentagio
enguanto significacfio. Analiso a designagdo censiderando o trabalho de Oswald
Ducrot ¢ Eduarde Guimares fazendo uma distingio sobre a designacio nos dois
estudos sobre a refer8ncia e realizo a andlise da argumentagdo com base nas
designagOes de concubina, mulher ¢ companheira. No capitulo seis, analiso A como
se B com base na Teoria da Polifonia ¢ dos Topotr de Ducrot. No sétimo capitulo,
analiso o funcionamento do come se articulando a andlise & questio da designacio.
Assim, estudo a argumentacio como constituida pelo interdiscurso.

Com isso, insiro uma andlise num percurso de reflexdo sobre a
argumentatividade na linguagem. Desse modo, espero que minha andlise possa ser
também um lugar de movimentacio dos quadros tedricos constituidos sobre essa

questio.



PRIMEIRA PARTE

SEMANTICA DA ENUNCIACAO



CAPITULO 1

SEMANTICA, ENUNCIACAO E HISTORIA

1.1. SAUSSURE: UM GESTO DE EXCLUSAO DO HISTORICO

A Lingiifstica, principalmente na drea de Seméntica e Andlise do Discurso,
tem se preocupado em desenvolver conceitos com o objetivo de configurar-se
epistemologicamente, dando atengio para a questiio da histéria e do sujeito.

Desde ja € preciso trazer 2 tona anilises tedricas que tomaram forma neste
século e que sustentam andlises seménticas. Fixo-me nas afirmagtes de Guimaries
{1996) como ponto preferencial, para que fique clara a orientagfo teérica na qual

me sitno:

Nogdes como sinonimia, pardfrase, pressuposicdo erc. ndo
interessam, por si, como evidéncias que caracterizam wm conjunto
de fatos que definem o que uma semdéntica deve procurar explicar.
Estes fatas sdo fatos para a semdntica na medida em que foram
construidos por uma histéria dos estudos sobre a linguagem.
Fazer histéria da ciéncia ndo € 86 contd-la, mas é,
Jundamentaimente, encontrar sua prépria construgdo, a propria
construcdo do saber. (Guimardes, 1996:1)

Compartiiho dessa visio ¢ a considero necessiria para o trabaltho cientifico,
quando se trata de interpretar o sentido lingtiistico como histérico e social. Desse
modo, ndo teria importincia dizer que Bréal fundou a seméntica e que ele se inclui,
como Meillet, entre os que consideram gue a heterogeneidade do social é
determinante da heterogeneidade lingiifstica sem qualquer especificagfio sobre os
conceitos com os quais ele constituiu a semfintica como uma disciplina histdrica.

Cabe aqui considerar que em Bréal “o histdrico diz respeito & intervengio do
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sujeito na linguagem, da vontade na linguagem, que é inclusive uma intervencio da
vontade na inteligéneia” (Guimardes, 1992:11). Os comparatistas contemporineos
de Bréal ndo adotam essa postura. Por outras razdes, também Saussure distancia-se
de Bréal, como se pode ver a seguir.

Comegando pela caracterizacio do objeto da lingiifstica em Saussure (1916),
em seu Curso de Lingiistica Geral. Para ele, definir os limites do que seja o
lingiifstico trouxe desdobramentos tedricos, uma vez que ao construir uma teoria
lingiifstica com status cientffico, Saussure, a0 mesmo tempo em que tirou a
reflexiio da linguagem do século XIX, “rompendo com a visdo historicista”
{Guimardes, 1995:19), procurou, para estar conforme as exigéncias da prética
cientifica, lidar com tr€s exclusdes: a do sujeito, a do objeto e a da histéria
{Guimaries, 1995:11).

Ao escolher a lingaa como objeto da lingiiistica, fez um corte tedrico em que
o modo de ver o funcionamento da linguagem compde-se sob a forma da
dicotomia. Preferiu considerar a Hngua como um sistema e propds-se a realizar a
teoria de sua descrigio. Reconhece-se que “Para Saussure (1916): a lingiiistica
propde-se a estudar a LINGUA e nos DISCURSOS? individuais, que considera e
analisa, sé lhe deve interessar os elementos vocais coletivos e a sua organizagdo
normal” (Camara, 1989:25).

A recusa do que ¢ individual privilegiando o coletivo pde, entio, uma
oposigdo em que para os dois lades sempre hd um elemento fundamental, como se
essa oposicio fosse o tnico lugar para se observar e descrever a lingua. Alids, o
resto estd no terreno do nfo-aceito. Se a lingua € social ou tem a ver com a
comunidade, isso pode representar que o social estd sempre nela.

E um principio encarar a lingua como o lado social da oposicio e deste
ponto exchui-se tado o que é individual. Quando se trata de definir o objeto, exclui-
se o sujeito individual ao opé-lo ao coletivo e exclui-se desse mesmo modo a
histéria. Isso pode ser melhor observado na andlise sobre o desdobramento da

forma sujeito na qual Henry (1 992)° distingue dois elementos:
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de um lado um elemento que ndo é préprio da lingiiistica, um
desdobramento da ‘forma sujeito’ opondo individuo e comunidade
ou sociedade, isto é, ‘sujeito individual e sujeito coletivo’. De
outro lado um elemento especifico, 'a relagdo do sentido com a
materialidade fonica ou grdfica da linguagem’. Esses dois
elementos entram em jogo a partir do momento em que se formula
a questdo da materialidade da lingua, isto é, desde que se levanta
a guestdo da relagdo entre objeto de conhecimento e objeto real
na lingiiistica. (Henry, 1992:17)

O modo de o objeto real ser enfrentado como objeto de conhecimento teve
um custo tedrico que acabou excluindo elementos relevantes para a andlise
lingiiistica. Tal formulagio considera que “o principio de funcionamento da lingua
diz respeito somente a ela propria” (Guimardes, 1995:19). Esses sdo os problemas
que se pbem quando se trata de construir 0 objeto da lingfifstica na Teoria de

Saussure (1916).

1.2. BREAL E A SEMANTICA: A VONTADE DO HOMEM ENQUANTO
CIDADAQ E A SUBRJETIVIDADE NA LINGUAGEM

Costuma-se recorrer as origens de uma disciplina para pbr & disposico um
material com o fim de tratar de uma reflexfo em ciéncia. Se se pensar um cldssico
da semdntica, 14 estd Bréal como um dos fundadores da seméntica a partir de artigo
publicado em 1883. E nas transformacdes lingiifsticas que Bréal busca a semintica

como ciéncia das significacOes. Vejamos:

Q estudo para o qual convidamos o leitor é de uma espécie tdo
nova que nem sequer recebeu ainda nome. Com efeito, tem sido
sobre 0 corpo e a forma das palavras que a maior parte dos
lingiiistas tem exercitado o seu espirito: as leis que presidem &
transformacdo dos sentidos, & escolha de expressdes novas, ao
nascimento ¢ & morte das locugdes foram deixadas na sombra ou
foram apenas indicadas acidentalmente. Como este estudo, tal
como a fonética e a morfologia, merece ter o seu nome, chamd-lo-
emos ‘semdntica’ (...) isto €, a ciéncia das significagdes. (Apud
Ullmann, 1964:17)



i1

Essa defini¢do, sozinha, apresenta Bréal como alguém que criou uma nova
drea na lingiiistica. Ocorre que para explicitd-la tanto o elemento subjetivo como a
intervengio da vontade s#o conceitos fundamentais para constroir a seméntica.
Interessado em realizar uma reflexdo sobre o sentido e a hist6ria, Guimaries (1992)
explicita tal trabalbo procurando recuperar a formulago tedrica na perspectiva do
que € o histbrico ¢ o subjetivo nos estudos de Bréal. Guimardies (1992) recupera o
tema da vontade humana como um lugar para Bréal construir a semintica como
uma ciéncia histérica. Assim “a Unica causa verdadeira do desenvolvimento da
linguagem ¢ a vontade humana” (Bréal, 1897:17).

Com isso, tem-se 0 conceito de histérico em que a mudanga é um ato do
homem, Bréal apresenta a vontade do homem enguanto cidadio, cuja concepgiio da
linguagem € psicoldgica e social, jd que o homem enquanto individuo tem vontade,
mas & um cidadiio da mesma comunidade e por isso intervém no ato de construir a

lingua. Diz Bréal:

Quantas construcfes confusas, incorretas, obscuras, antes de
encontrar a que serd a expressdo, ndo adequada (este ndo ¢ o
ponto), mas, ao menos, suficiente do pensamento! Neste longo
trabalho, ndo hd nada que ndo venha da vontade. (Bréal,
1992:20)

Um outro tema que Guimardes (1992) traz do trabalho de Bréal € o elemento

subjetivo:

para ele, a histdria diz respeito a uma relagio do sujeito {do
homem) com a linguagem, ¢ hd a marca da subjetividade daguele
que fala naquilo que fala. E mais que isso: as linguas tém os
elementos que marcam essa presenca. (Guimardes, 1992:14)

A intervengiio do aspecto subjetivo na linguagem fica clara no seguinte

trecho:

(13

tomo como exemple wma noticia das mais comuns: “um
descarrilhamento  ocorrew  ontem na linha Paris-Havre,
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interrompendo a circulagdo durante trés horas, mas felizmente
ndo causou nenhum acidente com pessoas”. E claro que a palavra
impressa em itdlico (sublinhada, o grife é meu) ndo se aplica ao
acidente, mas expressa ¢ sentimento do narrador. No entanto, ndo
ficamos de modo nenhum chocados com essa mistura, pois ela
estd totalmente de acordo com a natureza da linguagem. (Bréal
1992:157}

Esse exemplo € interessante porque evidencia a dificuldade de Bréal em
apresentar sua posi¢io ao dizer que hd marcas de subjetividade na lingua. Mais
adiante Bréal mostra os problemas da nfo-consideragio do elemento subjetivo.

Vale lembrar aqui da observagéo:

o discurso indireto, com suas regras variadas e complicadas, ¢
como uma transposicdo da agdo em um owtro tom. O gue, nos
modernos, a lingua escrita obtém através de aspas, a lingua
falada marca por diversas formas do verbo. (Bréal, 1992:160)

O elemento subjetivo no primeiro exemplo pde o homem posicionando-se
diante do fato corriqueiro, através do advérbio felizmente e, no caso do discurso
indireto, pela mudanca de tom e pela forma do verbo,

Esses dois temas retomados por Guimarfes (1992) parecem trazer dois

conceitos importantes na constitui¢do da semdntica em Bréal. Tanto a intervencio

do social {0 homem enquanto cidadfio) quanto a subjetividade complem um lugar
que deixa de lado a lingua considerada como um conjunto de leis reguladas
internamente para a mudanga.

Zoppi-Fontana (1994) encontra expressas em Bréal as metéforas que

organizardo posteriormente o estudo da enunciagio. Diz ela:

Na relacdo estabelecida entre o sujeito ¢ a linguagem, configura-
se simultaneamente para ¢ sujeito tanto uma posicdo de ‘autor’
quanto uma posicdo de ‘espectador’. (...} o olhar estranho do
sujeito { ‘o espectador’) ndo € externo (‘alheio’) em relagdo & pega
{como o autor de Hamlet interrompendo seus atores), sendo em
relacde ao proprio sujeito {‘como nds mesmos fazemos no
sonho’). Essa relaclo constante ¢ simult@nea entre presenga e
distanciamento do sujeitc em relagdo ao qcontecimente da
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linguagem ¢, para Bréal, constitutiva do elemento subjetivo na
linguagem. (Zoppi-Fontana, 1997:29)

Tal elemento ocupa um lugar nos trabalhos de Bréal, ele busca este
elemento no desdobramento da personalidade humana. A abordagem histérica de
Bréal inclui na linguagem o sujeito. Esse lugar de significagiio ¢, entdo,
constitutivo da argumentagio de Bréal ao recusar-se a considerar a linguagem
como organismo natural, independente da vontade e do sujeito, em que o objeto
encarrega-se de dizer o que ele € ndo importando as hipdteses com as quais a
lingii{stica trabalha.

Esses conceitos interessam na medida em que a propria constituicio da
semdntica como cifncia € histérica ou passa pela questdo do histdrico e da

subjetividade, ambas tratadas num momento em que as exigéncias da prdtica

lingiiistica instalavam-se na recusa de tais questoes.



CAPITULO 2

ENUNCIACAO E EXTERIORIDADE

Guimarées (1989b), em artigo intitulado Enunciacdo ¢ Histéria, percorre a
nogdo de Enunciagio com o fim de configurar as posigSes tedricas e sobretudo para
construir um conceito de Enunciagio. Pretendo examinar, entfio, os procedimentos
de Guimarfes a0 desenvolver a sua concepco de sentido e de enunciagio,

A meu ver, as andlises de Guimarfes (198%9a,b; 1995; 1996a,b,c; ¢ 1997)
podem ser um lugar fundamental para observar conceitos de enunciagdo, cujas
diferengas parecem centrar-se num gesto tedrico que passa pela questfio do sujeito
¢ da historia. Antes, porédm, é preciso considerar gue para Benveniste a
enunciacio € o “colocar em funcionamento a lingwa por um ato individual de
utilizacdo” (Benveniste, 1989:82).

Como realizagfio individual, o locutor apropria-se da lingua e “enuncia uma -
posi¢io de locutor” (Benveniste, 1989:82), Com isso, “a enunciagfio € uma relagio
do sujeito com a lingua. O sujeito dela se apropria, pondo-a em funcionamento”
(Guimardes, 1997:47). Guimardes trabalha com essa visfo de Benveniste em que a
enuncia¢io pde a lingua em funcionamento.

O conceito de enunciacio de Benveniste tem um cardter de subjetividade na
medida em que a condi¢io da enunciac¢io reside no fato de o locutor apropriar-se
da lingua, ¢ também um cardter de intersubjetividade porque o locutor apropria-se
da lingua em relagio a um outro que se constrdl como sujeito.

Nesse modo de analisar a enunciag@o, “a linguoa € feita de tal modo que tem
formas tais que basta que se aproprie dela para constituir-se como sujeito
relativamente a outro que se constréi como sujeito” (Guimardes, 1989b:72).

Dos conceitos de Benveniste € preciso distinguir que a
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constituicdo do sujeito, diferentemente da pragmdtica, #

lingiiistica. O ‘Ego’ € quem diz ‘ew’. E dizer ‘eu’ €, nos seus
termos, apropriar-se da lingua, € enunciar (Benveniste, 1974). Ao
contrdrio disso, o sujeito pragmdtico € o sujeito que tem intengées
¢, no momento da enunciagdo, as comunica por aquilo que diz
(Grice, 1957). (Guimardes, 1996:4)

Com isso Guimardes (1996) distancia Benveniste da pragmdtica e critica os

trabalhos que aproximam Benveniste ¢ a pragmdtica. Vejamos:

Muitos trabalhos aproximaram, muitas vezes sem perceber as
diferencas tedricas, o pensamento de Benveniste e a pragmdtica.
Esse tipo de aproximacdo se faz porque enganadamente se toma o
que podemos chamar de déiticos, por exemplo, como uma
positividade que define como objeto a conhecer, wma disciplina.
Esta posi¢do de um lado esquece que o conhecimento € tedrico, e
de outro reduz a enunciagdo ao ato de dizer algo numa situacio
empirica espectfica. (Guimardes, 1996:4)

Um outro ponto analisado por Guimardes € a quest@o da homogeneidade do
sujeito em Benveniste, uma vez que tomando a anélise do discurso o que se tem € a
ndo homogeneidade ou nfo unidade do sujeito.

Essas criticas acompanhadas da critica ao estatuto de alteridade que
normalmente se atribui ao trabatho de Benveniste sfio mais esclarecidas no estudo
de Orlandi (1979). Ela discute a subjetividade e a intersubijetividade em Benveniste
mostrando que o que hd € um eu que se apropria das formas e que se define a si
mesmo. Esse e € centralizador, uma vez gue o #ux $0 existe se se torna eu locutor.
Se o sujeito sé se constitul como sujeito na medida em que se apropria da lingua e,
entdo, € locutor, 0 tu € um protagonista para que 0 ey represente o seu papel
(Orlandi, 1979). E também o e “s6 se faz presente se se torna en” (Orlandi,
1979:99),

Em L’Argumentation dans la Langue, Ducrot ¢ Anscombre (1983) definem
a enunciagio como “a atividade de linguagem exercida por aquele que fala no

momento em que fala” (Ducrot ¢ Anscombre, 1983:36). J4 em O Dizer ¢ o Dito,
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Ducrot define a enunciagio como “o produto da atividade do sujeito falante”
(Ducrot, 1987:168) e passa a definir enunciacie como “o acontecimento
constituido pelo aparecimento de um enunciado™ (Ducrot, 1987:168).

Tomando-se 0 conceito de enunciagdo de Ducrot e Anscombre (1983)
observa-se que a acdo ¢ lingiifstica e hd uma relagfio entre esse conceito e a noglio
de ato de fala de Austin. A nogiio de aglo de Ducrot particulariza-se por
configurar-se como aglo juridica, ou seja, “ransformagfio das relagSes legais
existentes entre os individuos concernidos” {Ducrot, 1977:87).

Com o conceito de Polifonia, que veremos mais adiante, Ducrot passa a ver
a enunciagdo como “acontecimento histrico”, Saliente-se que o acontecimento
histdrico diz respeito ao momento da enunciac@o e ndo 4 posi¢do de autor na
gnunciagiio, O enunciador € caracterizado pelo lugar do qual se fala e nfo se trata
de quem fala e nem da posigio do autor. Com o conceito de Polifonia, Ducrot
tentou trazer a questdo do sujeito na lingnagem revendo a posiciio da unicidade do
sujeito. Buscou em Bakhtin o conceito de Polifonia e incluiu na teoria as
perspectivas diferentes da enunciagfo deixando de lado a posiciio do autor. A
concepglo de Polifonia serd tratada de modo especifico nos trabalhos de Bakhtin
(1981a,b, 1985)".

(Guimardes examina a concepgiio de histérico contida na segunda acepgiio de
enunciac@o de Ducrot. Para isso, Guimardes mobiliza o conceito de repetibilidade,
importante para realizar um deslocamento na Teoria da Linguagem que recusa a
questdo da temporalidade como explicagio para a concepclio histérica da
linguagem.

Desse lugar, toma a definigio de Foucault (1986)°, “a enunciagio é um
acontecimento que nio se repete; tem uma singularidade situada e datada que nio
se pode reduzir” (Foucault, 1986:116). Com isso Foucault destaca o cardter de
frrepetibilidade do acontecimento. Para Guimarfes (1989b), a materialidade
repetivel também interessa, pois o cardter de irrepetibilidade pode ser um dos
ingares de descaracterizagio do histdrico na enunciagfio. Mas, com o conceito de

Foucault (1986), Guimarfes (1989b) aproxima-o da defini¢iio de enunciagio de
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Ducrot: “Enunciagio € o acontecimento histérico constituido pelo aparecimento de
um enunciado” (Ducrot, 1984:168).

Assim, aponta uma coincidéncia tedrica entre o trabalho de Foucault (1986)
e o trabalho de Ducrot (1984)°%, isto &, “a historicidade é seu cardter temporal”
(Guimardes, 1989b:73). Com essa especificagfio o evento di-se num momento e
ndo noutro. Ao caracterizar o historico como temporalidade e ao excluir a posigéo
do autor, Ducrot “exclui o histérico da cnuneia@éé” {Guimardes, 1995:61).

Desenvolven-se, entfio, a partir dessa verificacfio, que tanto no interior da
teoria de Ducrot (1984) como no trabalho de Foucault (1986), de certo modo, o
cardter temporal estd presente. Se o cardter de irrepetibilidade € fundamental para
aproximar os conceitos de enunciagio acima, Foucault (1986) niio deixa de estar
presente quando quer deixar de lado a perspectiva temporalista da histéria, Por
meio dos conceitos trazidos de pesquisadores da Andlise do Discurso como
Pécheux (1988, 1993): Henry (1992); Orlandi (1979, 1983, 1988, 1990, 1992),
vejamos a aproximagio do trabatho de Guimardes (1989) com a Andlise do

Discurso:

Consideramos o enunciado como uma unidade discursiva. Nesta
medida o enunciade se caracteriza como elemento de uma prdtica
social e que inclui, na sua definigdo, uma relagdo com o sujeito,
mais especificamente com posigdes do sujeito, e seu sentido se
configura como um conjunto de formagdes imagindrias do sujeito,
seu interlocutor e do assunto de que se fala. Ao mesmo tempo,
algo $6 € enunciado se relacionado a um conjunto de entidades de
mesma natureza, outros enunciados. Qu seja, ndo seria possivel
imaginar a existéncia de um enunciado idnico. Faz parte das
condigles de existéncia de um enunciado que existam outros.
Assim seu cardter ¢é necessariamente relacional. S¢ hd um
enunciado se houver mais de wm. Ou seja, é impossivel pensar a
linguagem, o sentido, fora de uma relacdo. Nada se mostra a si
mesmo na linguagem. Algo sozinho nunca é linguagem. Algo 56 ¢
linguagem com outros elementos e nas suas relagbes com o
sujeito. Isto dd o cardter inescapavelmente historico da
linguagem. (Guimardes, 1989b:73-74)
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A prética social, a relagiio com a posi¢o do sujeito, a formagio imaginéria
do sujeito e o cardter relacional s&o constitutivos da materialidade do enunciado.

Nesse conceito de enunciado, Guimarfes (1989b) adota posicdes de
Pécheux e de Foucault. Vejamos o que € descrever um enunciado para Foucault
(1986):

Descrever um enunciado ndo significa isolar e caracterizar um
segmento horizontal, mas definir as condigfes nas quais se
realizou a fungdo que deu a uma série de signos (ndo sendo esta
forcosamente gramatical, mas logicamente estruturada) uma
existéncia e uma existéncia especifica. Esta o faz aparecer ndio
como um simples trago, mas como relagdo com um dominio de
objetos, ndo como resultado de uma acdo ou de uma interagdo
individual, mas como um jogo de posi¢bes possiveis para um
sujeito, ndo como uma totalidade orgénica autbnoma fechada em
si e suscetivel de sozinha formar sentido, mas como wm elemento
em um campo de coexisténcia. Ndo como um acontecimento
passageire ou uwm objeto inerte mas como uma materialidade
repetivel. A descrigdo dos enunciados se dirige, segundo uma
dimensdo de certa forma vertical, as condi¢des de existéncia dos
diferentes conjuntos significantes. {Foucault, 1986:125)

Nio tdo claramente, mas hé proximidade nas duas defini¢fes, na medida em
que 0 enunciado ndo € mais uma agdo individual e nele intervém uma pritica social
¢ uma relagio com o sujeito, o campo de coexisténcia tem a ver com as condigdes
de existéncia do enunciado, o cardter relacional também estd presente em Foucault
(1986), isto ¢, a relagfio com os outros elementos que ndo so préprios e com o
sujeito. A nogdo de formacgio imaginéria presente no conceito de Guimardes tem a
ver com Pécheux (1993), para quem a formac8o discursiva determina o que pode e
deve ser dito a partir de um lugar historicamente determinado. Em Foucanlt (1986)
a formagio discursiva é um conjunte marcado pelas mesmas regularidades, pelas
mesmas regras de formacfo. Para que fique claro, segundo Foucault “a Formacio
Discursiva ¢ o principio de dispersio e de reparti¢fio, nfio das formulagBes das
frases, ou das proposigdes, mas dos enunciados” (Foucault, 1986:124).

Nio se trata sé de ver uma relagio do enunciado com o sujeito, mas “o

enunciado estd no discurso segundo certas posicfes do sujeito que os individuos
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podem ocupar” (Guimardies, 1989b:74). Ha claramente uma proximidade entre a
posigdo de Foucault (1986) ¢ a de Guimarfies (1989b). Porém, enguanto para
Foucault a posic8o € um lugar vazio a ser ocupado, para Guimaries a posicio do
sujeito € um conceito que se configara numa prética social e € histérica porque a
relagdo se dd entre o sujeito e a formagfo discursiva. Neste ponto, devo ressaltar
que a nogio de formagdo discursiva de Foucault € diferente da nogo de formagio

discursiva de Pécheux:

‘as palavras, expressbes, proposigdes etc. mudam de sentido
segundo as posigdes sustentadas por agueles que as empregam’, 0
que quer dizer que elas adquirem seu sentide em referéncia a
essas posigdes, isto €, em referéncia as 'formagdes ideoldgicas’
(...) nas quais essas posicbes se inscrevem. Chamaremos, entdo,
‘formagio discursiva’ aquilo que, numa formagdo ideoldgica
dada, isto é, g partir de uma posi¢do dada numa conjuntura dada,
determinada pelo estado da luta de classes, determina ‘o gque pode
¢ deve ser dito’,

Isso equivale a afirmar que as palavras, expresses, proposicoes
etc. recebem seu sentideo da formagdo discursiva na gqual sdo
produzidas: {(...) diremos, entdo, que os individuos sdo
‘interpelados’ em sujeitos falantes {em sujeitos de ‘seu’ discurso)
pelas formagdes discursivas que representam ‘na linguagem’ as
formagbes ideoldgicas que lhes sdo correspondentes. (Pécheux,
1988:160-161)

Nio se trata de um sujeito que, para ser sujeito, apropria-se de uma forma e
assim torna-se sujeito, ndo se trata, também, de um sujeito determinado social e
ideologicamente e nem mesmo de um sujeito que ocupa uma posi¢do. E, ainda, nio
se trata de *“um apagamento do sujeito em relagio a determinada formaglo
ideoldgica” (Gallo, 1995:23).

Considero fundamental dizer que, nos estudos de andlise do discurso, a
separagiio forma/contetdo ¢ a conseqiiente visio de que “a ideologia € um defeito
dos que nfo tém consciéncia” (Orlandi, 1996:29) deram lugar 4 discussdo sobre a
materialidade da lngua na interdiscursividade,

Guimardes considera que:
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a lingua funciona porque ela ¢ afetada por sua exterioridade. A
consideracdo de exterioridade impde, necessariamente, aquela da
histéria. A alteridade constitutiva do sentido faz a lingua
Juncionar. Esta alteridade ¢ uma memdria do sentido, é a
interdiscursividade. (Guimardes, 1997:5)

Essas considerag@es podem orientar a concepefio de materialidade da lingua
como uma exterioridade formada no funcionamento da prépria lingua. Para
Guimarfies ¢ Orlandi (1988), a nogio de texto € marcada pelo conceito de
temporalidade. “O texto £ uma construcfo com comego/meio/fim que se constitui
como um ‘cruzamento’ de discursos, de enunciados de discursos diferentes”
(Guimardes, 1989b:74). E essa nocfio de texto tem a ver com a historicidade do

discurso tal como considera Foucault em:

A historicidade do discurso prova sua unidade, sua
descontinuidade, seus limites e seus cortes, a especificidade de
seus modos temporais e coloca o problema de suas
transformagdes eventuais., Quanto a prdtica discursiva, ela se
apresenta agora como um cowjunte de regras andnimas,
histéricas, sempre determinadas no tempo e no espaco. {Foucault,
1986:303)

Buscar a questio do sentido como uma questio enmunciativa em que a

enunciacio seja vista historicamente significa reconhecer que

a significacdo €  histérica, ndo no senatido tempordl,
historiogrdfico, mas no sentido de que a significacdo &
determinada pelas condicbes sociais de sua existéncia, Sua
materialidade é esta historicidade. A constru¢do desta concepgdo
de significagdo se faz para nés na medida em que consideramos
que o sentido deve ser tratado como discursivo e definido a partir
do acontecimento enunciativo. {Guimardes, 1995:66)

Cabe aqui mostrar que a lingua, por estar exposta & historicidade, ela
também se expde 2 ordem do discurso e tal exposi¢io € constituida na enunciago.

H4 entdo uma ordem do discurso cujos cruzamentos se ddo na descontinuidade,
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Orlandi {1992:20) define formacio discuréiva como: “diferentes regifes que
recortam o interdiscurso (o dizivel, a meméria do dizer) e gque refletem as
diferengas ideologicas. O modo como as posigdes dos sujeitos, seus lugares sociais
af representados constituem sentidos diferentes”.

Essa defini¢do, a meu ver, corria o perigo de estar inscrita numa concepgfo
conteudistica da ideologia ou da formagfo discursiva, J4 a materialidade na
interdiscursividade ¢ a interpretagfio como constitutiva desta materialidade
destacam um lugar absolutamente novo para o conceito de formacgdo discursiva,
que € o da provisoriedade da prépria histdria inscrita na lingua por seu
funcionamento e pelo modo como constitui-se a interpretagiio na ciéncia
lingiiistica. H4 algo que fala sempre antes que € a memdria. Mas a exterioridade em
que o sentido estd ou j4 foi dito € também um efeito de interpretaco do trabatho
dos sentidos no discurso. Sem a cronologia, trabalha-se com a filiagio e nesse

sentido vale lembrar aqui outra viso de texto e discurso de Orlandi:

O discurso ndo é entdo redutivel ao enunciado longo (seguido)
nem ao texto. O fechamento estrutural do texto estd em relagdo
com um exterior. A historicidade, para nds, € justamente o
acontecimento do texto engquanto discurse, o trabalho dos sentidos
nele. Dal definirmos discurso como efeito de sentidos entre
locutores. (Orlandi, 1996:31)

Essa distingdo € fundamental no trabalho que venho realizando, uma vez
gue pelo fato de adotar a posi¢dio acima, trabalho com o texto juridico cujo
procedimento de andlise € considerar o texto enquanto discurso. Dias (1996)

esclarece essa concepgio de texio:

Considerar o texto como discurso implica em operar com um eixo
de relagdes diferentes das relagées estabelecidas pelo conceito de
coesdo. Existem trajetos de memdéria que atravessam o texio e €
em relacdo a eles que o sujeito e o sentido se constituem, isto é,
adquirem uma identidade. (Dias, 1996:25}
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Pode-se muito bem fazer uma idéia das distingGes de Guimarfies no
tratamento da questio da exterioridade na linguagem. A especificacio ¢
caracterizagfo de uma posig¢fo em que a exterioridade € crucial na constituicio dos
conceitos vai sendo mostrada. Guimardes (1989b), ao tratar do conceeito de lingua,

traz a defini¢do de enunciado de Foucault (1986) que diz:

Iniitil procurar o enunciado junto aos agrupamentos unitdrios de
signos. Ele ndo ¢ nem sintagma, nem regra de construcdo, nem
forma candnica de sucessdo e de permutagdo, mas sim o que faz
com que existam tais conjuntos de signos e permite que essas
regras se atualizem. (Foucault, 1969:100)

A partir desta definicBo, Guimardes (198%b) afirma que Foucault (1569)
“opde 0 modo de existéncia destas formas ao modo de existéncia do signo, da
ifngua” (Guimardes, 1989b:73).

Nesse caso, intervém a historicidade para falar da constituico dos signos.

Assim, hd vérios deslocamentos. Vejamos antes o que s20 signos;

Sdo constituidos pelos enunciados. E esta constituigdo de signos é
o modo de o enunciado se destacar de uma situagdo especifica, E
porque ele constitui signos que ¢ enunciado ndo € 0 que emerge
ruma situagdo especifica. Mas se define por sua historicidade
(social). Ao conseguir esta historicidade ou para consegui-la, os
signos s@o constituidos e a identidade do enunciado ndo € a do
acontecimento material. Se os enunciados ndo constituissem
signos, a relagdo lingiifstica ndo teria se destacado da situagdo
em que ela se deu. Ou seja, tal relagdo ndo existiria. (Guimardes,
1989:76)

Ou mais especificamente “a lingua funciona materialmente na enunciagiio”
{Guimardes, 1997:7).

Certamente, esse deslocamento alude a vérias questSes. Uma delas € o
conceito de “situagdo” que € 0 momento no quai o enunciado € produzido. Assim,
“se os enunciados nfo constitufssem signos a relag@o lingliistica nfo teria se

destacado da situacio” (Guimaries, 1989b:76).
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Nessa andlise interfere o conceito de historicidade cuja diferenca pode ser

observada na nogfo de acontecimento:

O acontecimento ndo € nem substincia nem acidente, nem
qualidade nem processo; o acontecimento ndo € da ordem dos
corpos. E, contudo, ndo é de modo algum material; é sempre no
nivel da materialidade que toma efeito; ele tem seu lugar e
consiste na relagdo, na coexisténcia, na dispersdo, na separagdo,
na acumulacdo, na selecdo de elementos materiais; ndo é, de
modo algum, o ato, nem a materialidade de um corpo; ele se
produz como efeito de e numa dispersdo material. (Foucault,

1973:8) |

A matenialidade do enunciado, embora seja constituida na dispersio, tem um
lugar segundo a visdo de acontecimento de Foucault. Realmente, o conceito de
Foucault (1973) estd muito préximo da definicio de Ducrot (1987), que alia o
acontecimento histdrico ao aparecimento do enunciado. Em Guimarfes (198%9b) o
logar ndo define a historicidade. SSo os conceitos presentes na andlise que
permitem que se diga o que é o acontecimento. E por isso que “o enunciado ndo é o
que emerge numa sitnacio especifica. Mas se define por sua historicidade (social)”
{Guimardes, 1989b.76).

O deslocamento do enunciado, do signo e da situacéo fica claro em:

Qs enunciados, para se constituirem como enunciados, para se
constitufrem como linguagem, como discurso, constituem os
signos, suas relagdes e suas condigdes de funcionamento, ou sejq,
os enunciados constituem a lingua. E somente assim os
enunciades sdo linguagem ¢ ndo parte de uma situacdoc no
mundo”. (Guimardes, 1989b:76)

Guimardes (1989b) distancia-se de Foucault (1973) pelo modo de tratar o
acontecimento. E em seguida hd uma afirmacfio que 0s aproxima novamente:
“Nesta perspectiva € que definimos a lingua como dispersio de regularidades que a
caracteriza, necessariamente, como fendmeno social e histérico™ (Guimaries,

1987:17).
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Ao considerar a lingua desse modo, Guimarfies traz o conceito de
regularidade e dispersdo para falar da lingua. Saliente-se que Foucault (1986)
caracteriza o discurso a partir desses conceitos. Porém, observa-se que a
regularidade e a dispersdo sdo constituidas sécio-historicamente,

Tomande o exemplo de enunciados quando se fala de computadores:

1) Vou acessar a memdria do PC,

2) As pessoas estdo vendo que é facil acessar o computador.
3} Eu tenho acesso ao computador.

4} Eu acesso o computador.

5) Eu acesso meu arquivo.

6} Eu tenho acesso ao arquivo,

(Guimardes, 1989b:76)

Analisando esses exemplos, a partir dos conceitos configurados no estudo

em questio, Guimaries conclui gue:

O aparecimento destes enunciados é um acontecimento que tem
caracteristicas de certas condigbes sociais e histéricas. Assim,
dadas certas condigdes: o aparecimento do computador, sew modo
de existéncia social etc. constituem-se as condigfes para um
acontecimento enunciativo que produza os enunciados (1), (2),
(4}, (...} e outros a eles relacionados. (Guimardes, 19589b:78)

Como se v&, 0 acontecimento, nessa andlise, j4 nfo € mais uma dispersio de
regularidades lingiifsticas tal qual tratada por Foucault (1986), ele é determinado
pelas condigdes sociais e histéricas. Nesse caso, prevalece o conceito de
acontecimento com caracteristicas sécio-histéricas.

Além disso, a nogdo de acomtecimento ligada a historicidade e nio a
sithaciio é o ponto crucial da andlise de Guimarfes, j4 que todo o conceito de
histérico de Foucault (1986) se dd num lugar e toma efeito numa materialidade.

Guimardes (1989b) aproxima o conceito de enunciagfo da andlise do
discurso, mostra que a constituicio de regularidades linglifsticas tem a
materialidade do social e do histérico. Assim, € © processo que intervém na

produgio do enunciado.
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Com isso, altera a nogfo de histérico presente no conceito de enunciacio de
Foucault (1986) mostrando que o enunciado se constréi socialmente e que tal
conceito ndo se di no tempo. A materialidade do enunciado € a materialidade da
pratica ou o enunciado € a realizacdo num determinado espago e tempo.

Na nogio de lingua intervém a reflexio de Pé€cheux sobre as condigdes de
produgiio do enunciado, isto €, produzir € formular, porque as condigBes sociais e
histéricas é que levam a tal formulagio. De toda essa andlise tem-se, entio, um
novo conceito de enunciagdo: “enuncia¢do € o acontecimento s6cio-histérico da
produgio do enunciado” (Guimarfes, 1989b:78) ou em outro texto: “enunciagdo &
definida como o pdr em funcionamento a lingua pelo interdiscurso, quando alguém
ocupa a posigio de sujeito” (Guimardes, 1997:7).

O estudo de Pécheux (1990)°, O discurso: estrutura ou acontecimento,
discute a questdio da materialidade discursiva e a diferenca enire descrever a lingua
e interpretd-la. Guimardes (1997) apéia-se neste texto para discutir a interpretacio.
Considera os trés caminhos de Pécheux para examinar estrutura e acontecimento: o
primeiro aponta o fato de que se se considera a descriglo como procedimento passa
a interessar o real da lingua; o segundo caminho aponta o fato de que a descrig@o
“estd exposta ao equivoco da lingua” (Pechéux, 1990:50) e o terceiro caminho sfio
as “filiagGes sécio-histéricas™. Assim, € preciso considerar que nesse espago ~—
em que a posicio nio € a descri¢Bo da materialidade da lingua, dentro de um
projeto em que é possivel capturar o real da lingua e assumir o ato de interpretar
como uma tomada de posigdo — pde-se a questdo da interpretacdio no campo da
exterioridade, “exterioridade como constitutiva da  linguagem” (Guimardes,
1997:2).

Guimardes {1996a e 1989a), centrado na anélise dos sentidos da Reptblica
no Brasil (1989a) e nos sentidos de cidadiio no império e na Reptiblica no Brasil
(1996a), mebiliza o conceito de posicles do sujeito de enunciagio, o conceito de
performatividade formulado por Austin (1962) e o conceito de pré-construido

(Henry, 1992 e Pécheux, 1988)°.
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A primeira quest3o verificada ¢ que “desde 1891 em nenhuma Constitui¢io
hd a defini¢io de Repiblica (Guimardes, 1989a:2). Ndo quer dizer que ndo hd
definigio, mas funciona “como se fosse de todos conhecido o que seja Repablica”
(Guimardes, 1989a:2). Esse é o efeito de pré-construido. £ um efeito de sentido
gque projeta outros sentidos da Reptblica e isso precede a cada texto da
Constituigdo. Em Guimaries (1996a) fica caracterizada uma andlise enunciativa
que mostra como se dd o confronto entre a Constituicdo do Império e a da
Repiiblica tomando-se como eixo da anélise o sentido de cidaddo.

As diferengas de sentido sfio analisadas a partir do funcionamento
parafristico e polissémico da linguagem conceituados por Orlandi (1993, 1990)'°,
A determinacio, o pré-construido que a interpretacio anaférica traz, o confronto da
performatividade nas duas constituigSes mostram a instabilidade do sentido de
cidadao.

Nota-s¢ que, ao mobilizar conceitos que vém de Ilugares diferentes,
Guimardies (1989a) explica os efeitos de sentido de Repiblica. Desta vez, a
historicidade ¢ tratada a partir do conceito de pré-construido, mas intervém af
putros conceitos como o de posi¢ches do sujeito e performatividade, isto &,
“Guimarfies busca definir o lugar do sujeito-cidadfio tendo em vista a relac@o de
posigBes enunciativas na qual se constitui a performatividade dos textos em pauta”
(Dias, 1996:43). |

A nocdo de interdiscurso como “a relacdio de um discurso com outros
discursos” (Guimardes, 1995:27), como um modo de particularizar o discurso,
encontra-se na andlise do enunciado “Independ@ncia ou Morte”, cujos efeitos de
sentido s3o estudados a partir “dos dois funcionamentos das designagles dos dois
nomes que nele aparecem” (Guimardes, 1993:27), como referindo & Independéncia
{um nome) ¢ Morte (um nome). Salienta-se que a perspectiva da enunciagio é a
dos proprietdrios portugueses e brasileiros radicados no Brasil.

Essa perspectiva enunciativa do enunciado de D. Pedro nfio tem nada a ver
com os outros brasileiros em geral. Trata-se “da sobrevivéncia dos proprietirios

brasileiros e portugueses radicados no Brasil, relativamente a Portugal”
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{Guimarfes, 1993:30). Nilo € a designagiio dos dois nomes presentes no enunciado,
embora essa seja a interpretagdo que estd no imagindrio dos brasileiros, que é o que
mteressa. Uma relagfo interdiscursiva possibilita que se apreenda “o processo
enunciative no gual o enunciado se deu e € interpretado historicamente”
{Guimariies, 1993:30).

O sentido de Reptiblica, a andlise do enunciado “Independéncia ou Morte” &
o sentido de cidadfio nas duas constitui¢Oes sdo trés estudos aos quais fiquei atenta
nfio 86 porque eles sio relevantes nos estudos sobre o sentido, mas porgue neles ha
uma posigio em torno da qual o sentido € visto como histérico e social.

H4 também, nessa mesma direcfo, em Dias {1996), um estudo sobre os
sentidos do idioma nacional. Ao desenvolver a abordagem enunciativa na
denominacio do idioma falado brasileiro, estudou o sentide de “lingua brasileira” a
partir da seméntica da enunciagio considerando o tratamento histérico-social das
posi¢es enunciativas.

Pode-se perceber entdo que a seméntica caminha em diflogo constante com
a andlise do discurso, E este didlogo permitiu caracterizar os estudos seménticos,

do sentido, como histéricos,



CAPITULO 3

ENUNCIACAO, INTERACAO VERBAL E A QUESTAO DA HISTORIA E
DO SUJEITO EM BAKHTIN

Neste capitulo pretendo examinar o conceito de enunciado na concepcio de
Bakhtin (1981a,b; 1985). O conceito histérico de enunciacfo tem sido remetido 3
concepgdo dialégica de lingnagem e, além disso, o sujeito da enunciacio
despossufdo de unidade também encontra respaido em tal concepcfo. O texto de
Guimarfes (1988) retoma a concepclo de Bakhtin. Guimarfies (1996) trata do
modo de compreender o conceito de polifonia, principalmente na perspectiva
histérica da linguagem.

A meu ver, como Guimardes (1988, 1996b), a especificacio do modo como
Bakhtin considera o enunciado, cujo fundamento € a interagdo verbal, poderd servir
de via de acesso para estudos sobre a questio do sujeito e de um conceito histérico
de enunciagio. Conceito esse que em Bakhtin fundamenta-se como dialogia
sempre. A “presenga do outro” pode possibilitar que se realize a compreensio de
um lugar (ndo fixo, € claro) indispensdvel no procedimento metodolégico que
resulta nfo s6 da relagfo ew e fu, mas de uma relagio de totalidade.

Diante desta concepgdo que v€ a linguagem como dialogia, em Bakhtin a
forma de trabalhar o conceito de histdrico e social na interagfo ndo v€ lugar para a
lingua.

Para Bakhtin a lingua “se realiza através da interagio verbal social dos
interlocutores”™ (Bakhtin, 1981a:127) ¢ ao mesmo tempo “a criatividade da lingua
ndo pode ser compreendida independentemente dos conteidos e valores
ideoldgicos que a ela se ligam” (Bakhtin, 1981:127). Esses dois pontos integram-se

na visdo sobre enunciacfo e interacdo:
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A enunciagdo é o produto da interagdo de dois individuos
socialmente organizados e, mesmo que ndo haja um interlocutor
real, este pode ser substituido pelo representante médio do grupo
social ao qual pertence o locutor. ‘A palavra dirige-se a um
interlocutor’, ela é funcdo da pessoa desse interlocutor; variard se
se tratar de uma mesma pessoa do grupo social ou ndo, se esta for
_inferior ou superior na hierarquia social, se estiver ligada ao
locutor por lacos sociais mais ou menos estreitos (pai, mde,
marido etc.}. (Bakhtin, 1981a:112)

O cariter social da enunciagdio prevé a organizagio social dos individuos no
grupo social, na classe social e nos lagos sociais mais estreitos do locutor e isso se
dd na interacio verbal. Com isso, Bakhtin desvencilha-se da lingua como sistema
para vé-la como realidade concreta ou como um lugar de “diversidade concreta
separada da forma abstrata” (Orlandi, 1997:46).

Mas, no procedimento metodolégico de Bakhtin, o critério dialégico para a
compreensdo € o que torma o sentido dialético. A compreensio, por sua vez, é
sempre vista “como uma confrontagdio com outros textos & como uma compreensdo
em contexto novo” (Bakhtin, 1985:384). Nesse movimento dialdgico de
compreensio hd etapas: “o ponto de partida — o texto dado, 0 movimento para tris
—, 08 textos passados, 0 movimento para diante ~—, a antecipagfio (0 comego de
um texto futuro)” (Bakhtin, 1985:384).

Isso mostra que “a dialética nasce do didlogo para regressar ao didlogo”
(Bakhtin, 1985:384). A reagfo aos outros enunciados, o enunciado em sua sifuagio
e a antecipacdo da réplica dio uma caracterizagio de normalidade para a
constituicio da linguagem num jogo que se di “numa situacfo de interacio e de
conflito tenso ¢ ininterrupto” (Bakhtin, 1981a:107). Para Bakhtin qualquer
enunciagio contém acordo ou desacordo com alguma coisa — a lingua € submetida
3 avaliacio ideoldgica. E nesse terreno que Bakhtin estabelece os limites entre a
palavra prépria e a palavra atheia ou como se dé a conversdo do alheio no préprio

alheio. Isso se manifesta tanto nas influéncias extratextuais das primeiras etapas de
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desenvolvimento do homem como nos estudos que Bakhtin realiza sobre discurso
direto e indireto.

Segundo Bakhtin “o limite nfio € o eu, mas o eu em sua relagio mitua com
outras pessoas, isto €, 0 eu e o outro, 0 eu e o tu” (Bakhtin, 1985:390). Isso se
elucida pela capacidade de reag@o do locutor e pela capacidade de proporcionar
réplicas. A resposta pode traduzir-se em agiio imediata, compreensdo silenciosa
{acdo retardada que ressurgird em discursos posteriores) (Bakhtin, 1985:257). Mas
em algum lugar que nf3o necessariamente o exterior hd espago para configurar o
dito. Ndo h4 compreensio nem didlogo sem contestagdo, réplica ou nova pergunta.

E a condigio essencial do didlogo. E preciso reconhecer entdo que

a pergunta e g resposta nfo sdo relagdes (categorias) légicas; néo
cabem em uma $6 consciéncia (unitdria e fechada em si mesma);
toda resposta gera uma nova pergunta. (...} Se a resposta néo
origina por si mesma uma nova pergunta, deixa de tomar parte no
didlogo (...). (Bakhtin, 1985:390)

Essa citagdo expde uma visfo dialdégica fundamental nos trabalhos de
Bakhtin. Além disso, essa visfo, para ele, é prépria da relagfio de conhecimento nas
ciéncias humanas. E por isso que “o sujeito nunca pode chegar a ser conceito (ele
mesmo fala e responde)” (Bakhtin, 1985:392). E, sobretudo no sentido, “sempre
existe pergunta, invocagio ¢ antecipagio de resposta, nele sempre existern dois
{(como o minimo dialégico)” (Bakhtin, 1985:392). A visdo de Guimardes (1989b)
de repetibilidade na enunciagfio e a especificagio de que “a caracterizagdo da
irrepetibilidade (da enunciagfio, parénteses meu) € 0 medo de ver a histdria como
tempo” {Guimardes, 1989b:73) relacionam-se com a caracterizagdo do processo de

compreensdo estabelecido por Bakhtin, Vejamos:

1) Percepgdo psicofisioldgica do signo;

2) Seu reconhecimento (como algo conhecido e desconhecido).
Compreensdo de seu significado repetivel (geral} da lingua;

3} Compreensdo de seu significado em um contexto dado;
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4) Compreensdo dialégica ativa (discussdo, consentimento).
Inclusdo no contexto dialégico. Momento valorativo ng
compreensdo ¢ no grau de sua profundidade e universalidade.
(Bakhtin, 1985:381)

Esse processo nféo se desvincula do enunciado e a enunciagfio também tem
um cardter de repetibilidade como no item (2). E ainda: a compreensio envolve
tanto um contexto dado como o contexto dialégico, e tudo isso € submetido ao que

Bakhtin chama avaliag¢io.

3.1. O ENUNCIADO

A teoria do enunciado descarta a compreensio passiva de um discurso, ou
seja, a visdo de comunicagdo em gue um fala e outro compreende. O cardter de
resposta ativa estd sempre presente, pois quem diz algo, responde algo com seu
dizer porque € um contestador e provoca uma resposta. Logo o enunciado
constitui-se na atmosfera do j& dito, o dito e a réplica. Assim, “a compreensiio que
exclul de antem3o qualquer resposta nada tem a ver com a compreensio da
linguagem” (Bakhtin, 19812a:99),

Esse conceito invoca o conceito de sentido: a8 respostas as perguntas. Isso
fica claro na afirmag@o que segue: “Aquilo que nfo contesta nenhuma pergunta,
ndo possui sentido para nés” (Bakhtin, 1985:367). Ao mesmo tempo, a
compreensdo orienta-se pelo novo. E “nfo s6 € possivel a compreensio de uma
individualidade dnica e irrepetivel como também a causalidade individual”
(Bakhtin, 1985:368). Bakhtin, como jd& vimos, nio nega a repetibilidade do
enunciado — 0 reconhecimento do repetivel é uma das etapas da compreensdo.

A compreensiio ativa €, portanto, trazida para o conceito de enunciado e

também para o termo “discurso” que € assim definido:

O discurso pode existir na realidade somente em forma de
enunciados concretos pertencentes aos falantes ou sujeitos do
discurso, O discurso sempre estd vertido na forma de enunciado
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que pertence a um sujeite discursivo determinado e ndo pode
existir fora dessa forma. (Bakhtin, 1985:260)

Essas nocGes, aparentemente, podem levar a confundir sujeito discursivo
determinado como algo que estd relacionado ao conceito de sujeito como alguém
que se apropria de um discurso. Nessa leitura, retornemos ao dialogismo
bakhtiniano e assim teremos o discurse como interdiscurso.

Essa caraterizagio ndo pode ser confundida com unidades da lingua.
Bakhtin diz que “as fronteiras de cada enunciado como unidade de comunicagio
discursiva se determinam pela mudanga de sujeitos “discursivos” (Bakhtin,
1985:261). Um lugar para localizar a tensfio entre os sujeitos discursivos e as
fronteiras do enunciado € o estilo ¢ consegiiente vis#o de autor e obra. Como diz

Bakhtin,

o sujeito discursivo {meste caso, o autor da obra) manifesta
nela sua individualidade mediante o estilo, visdo de mundo em
todos os momentos intencionais de sua obra. Este selp de
individualidade que revela uma obra ¢ o gque cria fronteiras
internas especificas, que a distinguem de outras obras
relacionadas com estas, no processo da comunicagdo

discursiva dentro de wuwma esfera culiural dada, (Bakhiin,
1985:264-265)

Autor ¢ obra ao que parece imprimem certa individualidade para o
enunciado. Mas isso nio € suficiente para estabelecer as fronteiras dos enunciados
e dos sujeitos discursivos. Além disso, a obra € vista como a réplica de um didlogo.
Ela se constitui na interagio ou “se relaciona com outras obras enunciadas”
{Bakhtin, 1985:265). H4 também para a obra a caracterizagio de mudanga de
sujeito discursivo.

Numa defini¢io que passasse, como a pragmitica, pelo conceito de sujeito
como fonte do dizer essas fronteiras seriam mais limitadas e estanques.

Para situar melhor o enunciado, um outro trago a ser considerado € o cardter

de conclusividade, importante para se estabelecerem as fronteiras do enunciado. E
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um principio para Bakhtin considerar que um enunciado conclui quando ele

assegura a possibilidade de uma resposta. Isso se configura em trés momentos:

1} O sentido do objeto do enunciado esgotado;

2) Um enunciado se determina pela intencionalidade discursiva;
3) O enunciado possui formas tipicas genéricas de conclusdo.
(Bakhtin, 1985: 266)

Esse cardter de totalidade conclusa do enunciado € muito relativo em relaco
a0 sentido; ndo se trata da presen¢a de um sujeito quando se fala de
intencionalidade, mas de contar com os enunciados anteriores € prever a
contestacio ¢ “o enunciado se realiza diante de toda uma eleicio de um género
discursivo determinado” (Bakhtin, 1985:267). Nessa relagBo entre sujeito e
enunciado nfio se pode analisar a teoria de Bakhtin como contendo um sujeito que
estd presente, que tem uma inten¢dio e que essa intencdo pode ser realizada
mediante escothas de recursos da lingua. Mas Bakhtin ndo vé perigo em afirmar

que

a intengdo que é o momento subjetivo do enunciado forma uma
unidade indissolivel como aspecto do sentido do objeto, limitando
a este dltimo um vinculo a wma situacdo concreta e iunica da
comunicagdo discursiva, com suas circunstdncias individuais, com
0§ participantey em pessoa e com Seus enunciados anteriores.

(Bakhtin, 1985:267)

Ha4, entdo, uma intenc@o que o sujeito discursivo adota numa certa esfera de
sentidos. O aspecto temdtico (do objeto e do sentido) € um segundo — o momento
gxpressivo — determinam a composi¢iio ¢ o estilo do enunciado. O momento
expressivo € a avaliagfio, isto €, a atitude valorativa que o falante faz no momento
temético. Essa postura ndo € individual, pois “um nfio pode determinar sua postura
sem correlacions-la com as dos outros” (Bakhtin, 1985:281). Os enunciades podem
conservar a postura alheia e podem sofrer uma mudanca de acento (ironia,

indignacdo). Mais explicitamente,
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a expressividade de um enunciado sempre em maior ou menor
medida contesta, isto ¢, expressa a atitude do falante diante dos
enunciados alheios e ndo somente sua atitude diante do objeto
de seu proprio enunciado. As formas de reagdo-resposta que
chegam ac enunciado sdo swmamente heterogéneas. (Bakhtin,

1985:282)

Comega aqui uma caracterizagfio dos limites entre o proprio e o alheio e isso

acontece a partir da avaliagdo que o falante faz dos enunciados atheios,

3.2. A AVALIACAO DO ENUNCIADO: A PRESENCA DO SOCIAL E DO
HISTORICO

Essa parte do texto destina-se & compreensio do conceito avaliagdo ou
entoacdo que Bakhtin utiliza''. A meu ver é necessdric entender em
profundidade tais conceitos. Nesse caso, € indispensdvel tentar observar de que
forma a situagfio pragmadtica extraverbal intervém na significacio do enunciado.

Pode-se dizer que

a espécie de caracteriza¢bes e avaliagfes de enunciados,
pragmdticos, concretos, que comumente fazemos sdo
expressbes tais como ‘isso € mentira’, 'isto € verdade’, ‘isto é
arriscado dizer’, ‘vocé ndo podia dizer isto’ etc.

Todas essas avaliagfes e outras similares, qualquer que seja o
critério que as rege {€tico, cognitivo, politico ou outro), levam
em consideragdo muito mais do que aquilo que estd incluido
dentro dos fatores estritamente verbais {linglifsticos) do
enunciado. ‘Juntamente com os fatores verbais, elas também
abrangem a situagdo extraverbal do enunciado.” {Voloshinov,

1989:7)

Assim, o contexto extraverbal compreende trés fatores:

1} O horizonte espacial comum dos interlocutores (a unidade do
visivel — casa, a sala, a janela etc. ).
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2) O conhecimento ¢ a compreensio comum por parte dos
interlocutores.

3) Sua avaliagio comum da situagdo.
(Voloshinov, 1989:8)

Isso tudo pode estar presumido numa dnica palavra. Ha algo que é dito
(verbal) ¢ algo ndo-dito (extraverbal). Agora, o discurso “ndo reflete a situagdo
extraverbal como um espelho” (Voloshinov, 1989:9). O discurso “analisa a
sitnacdo”. A materialidade do enunciado “se d4 pela expressdo ideolégica e
posterior desenvolvimento comuns” (Voloshinov, 1989:9). E a “situacfio se
integra ao enunciado como parte constitutiva essencial da estrutura de sua
significacdo (Voloshinov, 1989:9). H4 portanto uma parte percebida em
palavras e uma parte presumida (Voloshinov, 1989:9). Assim unem-se dois
pontos. “a unidade material do mundo que entra no horizonte dos falantes e a
unidade das condigSes reais da vida que geram uma comunidade de
julgamentos de valor” (Voloshingv, 1989:10).

Comecga a se configurar o que € o social da linguagem, com a caracterizacio
dos julgamentos de valor. Vejamos: “julgamentos de valor presumidos sfo,
portanto, nfo emogdes individuais, mas atos sociais regulares e essenciais”
{Voloshinov, 1989:10).

Com isso fica claro que tudo o gque € psicoldgico, caracterizado como
emocio, € deixado de fora da andlise. Nio se pode ignorar que a realidade
extraverbal pode ser estreita e se expandir no espago e no tempo. Ou “o
‘presumido’ pode ser aguele da familia, do cl, da nacfio, da classe e pode abarcar
dias ou anos ou épocas inteiras” (Voloshinov, 1989:10).

As vezes o enunciado € estreito podendo até coincidir com o horizonte real
presumido. Mas a avaliagfo, o presumido, o ideoldgico “sempre estd na fronteira
do verbal com o nio-verbal” (Voloshinov, 1989:10). E isso que d4 o caréter social
do enunciado. Nem sempre as avaliagdes dos interlocutores coincidem. As vezes “a
entoagio estd voltada para o interlocutor” (Voloshinov, 1989:13). E bom esclarecer
gue na entoagdo ndo hd apenas a avaliagio em dire¢fo ao interlocutor ~— pode ser

que os dois interlocutores concordem em reprovar alguma coisa que Bakhtin chama
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de terceiro participante que € o herdi de produgdo verbal (Voloshinov, 1989:13).
Esse terceiro participante aparece no enunciado como “heri” mas ndo €
preenchido - ndo tem nome. Assim a entoagdo € orientada para o interlocutor
{como aliado ou testemunha) e ao objeto do enunciado como um terceiro
participante. Desse modo traduz-se o processo de interagdo social entre os
participantes da enunciacdo. E ainda “os julgamentos de valor sfo essencialmente
sociais e a entoagdo € que dd a qualquer coisa lingliisticamente estdvel o sen

momento histdérico vivo, o seu cardter tinico” (Voloshinoy, 1989:16-17),
3.3. A ORIENTACAO DO ENUNCIADO PARA ALGUEM: O DESTINATARIO
Um outro trago constitutivo do enunciado para alguém € o destinatério:

pode ser um participante e interlocutor imediato de um didlogo
cotidiano, pode representar um grupoe diferenciade de
especialistas (...) um piblico mais ou menos homogéneo, um povo,
contempordneos,  partiddrios,  opositores  ou  inimigos,
subordinados, chefe, inferiores, superiores, (..) pode haver
também um destinatdrio indefinido. (Bakhtin, 1985:285)

Isso serve para caracterizar a dimens@io de destinatirio que sé pertence ao
enunciado — a lngua nfo tem essa capacidade de orienta¢@o para alguém. Alids,
“a composigio e sobretudo o estilo do enunciado dependem de um fato concreto:
para quem estd orientando o enunciado, como o falante {ou o escritor) percebe e se
imagina para seus destinatdrios, gual € a forca de sua influéncia sobre o enunciado”
(Bakhtin, 1985:285),

Portanto, os tragos explicitados sdo parte constitutiva do enunciado em sua
totalidade: compreensdo ativa, mudanca de sujeito discursivo, o cardter de
conclusividade, a avaliagfio & a orientacfo para alguém. Isto leva 2 necessidade de

caracterizar as fronteiras entre os sujeitos discursivos, o que farei a seguir.
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3.4, FRONTEIRAS ENTRE OS SUJEITOS DISCURSIVOS: UMA QUESTAO
DE PERMEABILIDADE ENTRE O PROPRIO E O ALHEIO

Considero este lugar uma via de acesso para configurar a questiio do sujeito
em Bakhtin, pois tanto influncias extratextuais, nas primeiras ctapas de
desenvolvimento do homem, como o problema do texto ¢ a questfio do estilo, a
meu ver, sdo lugares para caracterizar a dificuldade de estabelecer os limites entre
o préprio e o alheio.

Em primeiro lugar, o percurso que a crianga faz em relagdo ao discurso do

outro pode ser visto nas influéncias extratextuais:

estas influéncias estdo revestidas de palavras (ou de outros
signos) e estas palavras pertencem a outras pessoas; antes de
mais nada, trata-se das palavras da mde. Depols, estas ‘palavras-
alheias’ se reelaboram dialogicamente em ‘palavras-prdprias-
alheias’ com a ajuda de outras palovras alheias (escutadas
anteriormente), ¢ logo em palavras proprias (com a perda das
aspas, para falar metaforicamente} que jd possuem um cardter
criativo. (Bakhtin, 1985:383)

A conversio do discurso do outro em discurso préprio, nesse percurso, €
explicitada por De Lemos (1989). A andlise dessa pesquisadora especifica o que hé
de préprio nas palavras préprias-alheias e com isso caracteriza o que chama de
“dialogicamente elaborados”. “trata-se de um didlogo entre fragmentos em que
ainda ressoam vozes alheias, mas cujos percursos se cruzam produzindo um outro
sentido, um sentido ‘préprio’, uma relativa antonomia” (De Lemos, 1989:8).

Essa elucidagfio de Bakhtin traz uma “relativa autonomia™ para as relagles
entre o proprio € o alheio no percurso em questiio. Hé, portanto, um sentido préprio
que emerge desse processo. Bakhtin caracteriza a experiéncia discursiva individual
na interagio com enunciados individuais alheios, “em certa medida como processo
de assimilacdo (mais ou menos criativo) de palavras alheias” (Bakhtin, 1985:278).
Pode-se ver que o alcance da assimilagfio é relativo. De modo geral Bakhtin

considera que
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todos o3 nessos enunciados (incluindo obras literdrias) estdo
cheios de palavras alheias de diferentes graus de ‘alteridade’ ou
de assimilagdo de diferentes graus de conscientizacdo e de
manifestacdo. As palavras  alheias trazem sua  prépria
expressividade, seu tom apreciativo que se assimila, se reelabora
e 5¢ reacentuq por nos. (Bakhtin, 1985:279)

Hd um lugar definido para o proprio e para o alheio e esse lugar &
relativizado em funcdo da “alteridade™ ou da assimilagdo de outras vozes. Isso traz
uma avaliagfo para o enunciado préprio que se reetabora.

Em Bakhtin sempre ha no minimo dois sujeitos e essa questdo sempre volta,
ndo no sentido de um assimilar o outro descaracterizando-0 como sujeito, mas no
sentido de uma reagfio ao enunciado alheio dentro de uma relativa autonomia de
sentido e de avaliagio.

O problema do texto também pode ser avaliado nos limites entre o préprio e
o atheio, De modo gue “todo texto possui um sujeito que € autor” (Bakhtin,
1985.:295). Para cada tipo de texto, hd “responsabilidade especifica do autor (ali
também existe um outro sujeito: ele que poderia expressar-se assim)” (Bakhtin,
1985:295). E ainda: “h4 momentos que determinam um texto como enunciado: seu
projeto (inten¢do) ¢ a realizagfo deste. As interrelagGes dindmicas entre estes
momentos, a luta entre eles que determina o cardter do texto” (Bakhtin, 1985:245).

Também o texto se desenvolve “na fronteira entre duas consciéncias, dois
sujeitos” (Bakhtin, 1985:297). Nessa especificacfio das fronteiras podemos falar da
imagem do autor em obras de cardter autobiogrdfico. Nelas, ¢ autor constitui-se por
imagens representadas do autor como pessoa real. O autor do enunciado e 0 autor
pessoa real relacionam-se “mas essa imagem objetivada nfio toma parte da intengfo
do falante. (...) E o autor pessoa real estd presente na obra como uma totalidade”
(Bakhtin, 1985:301).

Diferentemente da presenga do campo de visdo do autor estd o autor
presente na obra como totalidade. No primeiro caso h4 apenas um sujeito, E o caso

do conto As trés mortes, de Tolst6l, analisado por Bakhtin (1981b), em que a visdo
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do autor dispGe do que ele chama “um excedente imenso” (Bakhtin, 1981b:59-

62)'°. Essa andlise explicita-se do seguinte modo:

O abrangente campo de visdo do autor dispde de um excedente
imenso € de principio em comparagdo com os campos de visdo das
personagens. A senhora vé ¢ entende apenas ¢ seu pequeno
mundo, a sua vida e morte, nem chega a suspeitar de uma vida e
wma morte como a do cocheiro e a da drvore. Por isto ndo
consegue entender ¢ avaliar toda a falsidade de sua vida e morte:
para tanto ela ndo dispde de fundo dialdgico. O cocheiro também
ndo pode entender e avaliar a razfio e a verdade da sua vida e
morte. Tudo isto se revela no abundante campo de visdo do autor.
(Bakhtin, 19815:60)

O excedente de visdo sobre cada uma das personagens instala-se no campo
de visdo excedente do autor, cuja posigdo € monelégica, ou nio héd o didlogo entre
08 personagens.

No segundo caso, haveria as relacOes dialdgicas sobre o tema vida e morte
na visdo da senhora introduzida no campo de visio € na consciéncia do cocheiro,
possibilidade que Bakhtin propde para uma versio de Dostoiévsky (1981: passim).

Bakhtin distingue os sujeitos da lingua dos sujeitos da obra literdria. A
citagio da pdgina 301, mais acima, explicita as “mdscaras do autor (imagens do
antor ¢ autor propriamente dito)” (Bakhtin, 1985:303). Nota-se que “a atitude do
autor para o representado sempre é uma finica componente da imagem” (Bakhtin,
1985:307). Disso tudo pode-se configurar que na obra literdria hd vma multidio de

vozes. E isso fica claro na andlise de Guimaries:

A polifonia aparece como uma coexisténcia de sujeitos na
narrativa, que ndo se resolve por um subsumir os pontos de vista
dos demais. Nem mesmo o autor subswme a voz dos personagens.
Eles convivem multiplamente, dialogicamente. Os personagens se
constréem na medida em que se representam um diante do outro.
O eu se constroi constituindo o 'Eu’ do ‘outro’ e é por ele
constituido. {Guimardes, 1995:59)
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Af estd a distingfio entre um sujeito dnico e um sujeito que se constitui ne
didlogo. O didlogo nio se dd no sentido de wm apagar o outro, os pontos de vista
coexistem num conflito entre os personagens. Assim a multiplicidade € a coexisténeia
de virios pontos de vista em que nfo hd a apropriagio de um personagem pelo autor e
onde autor e personagem ndo coincidem nos seus pontos de vista. At o autor converte-
se em outro, do contririo 0 que se tem ndo € a dialogia.

A vpartic dessa andlise € de se esperar que as relagles sociais aqui
caracterizadas como o outro desloquem a unidade do sujeito. Um sujeito nfo
representa simplesmente o outro; a avaliagho sécio-ideolégica ou um conjunto de
relagdes ¢ responsdvel pelo descentramento. Nfo hd lugar para o mondlogo no
sentido de uma consciéncia una dialogar com outra consciéncia. Na relacfio hd um
descentramento do sujeito. |

Em se tratando de relagdes dialégicas, Bakhtin diz que “essa busca levou
Dostoiéysky & criagio da novela polifbnica™ (Bakhtin, 1985:372). Nio me ocuparei
da andlise que Bakhtin faz da obra de Dostoiévsky. Interessam, porém, algumas
relagBes entre discurso direto e indireto. Por certo, elas ajudarfo a configurar os
limites entre o préprio ¢ o alheio no estilo. Na passagem do discurso direto para o
indireto hd uma tendéncia analitica em que “os elementos emocionais e afetivos do
discurso nfic sdo literalmente transpostos ao discurse indireto” (Bakhtin,
1981a":151).

O interessante é que o comentédrio também se aplica “a forma original de
qualgquer construc@io ou caracterfsticas de acentuacfio que o falante usou para
expressar suas intengdes” (Bakhtin, 1981a:159). Ocorre que a variante analisadora
de contetddo “apreende a enunciagio de outrem no planc meramente temdtico e
permanece surda e indiferente a tudo que nfc tenha significacfio temdtica”

(Bakhtin, 1981a:161), Nessa variante a enunciagfo de outrem € apenas citada.

Ela é rara na expressdo literdria. S6 adguire uma certa
importincia naqueles autores gue ndo hesitam em dar as suas
pualavras wma orientagdo e um peso semdnticos, como por exemplo
em Turguiéniev ¢ particularmente em Tolstéi. (Bakhtin,
1981a:161-162)
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Mas, na variante analisadora de contetido o autor ndo s6 expde a opinifio dos
outros como também, em relagfio a um tema, quer opd-las ou delimitd-las. Essa
variante ocorre mais em contextos cientfficos, filoséficos e politicos (Bakhtin,
1981a:161).

Ja a variante analisadora de expressdio “integra na construcfo indireta as
palavras ¢ as maneiras de dizer do discurso de outrem que caracterizam a sua
configuragio subjetiva e estilfstica enquanto expressdo” (Bakhtin, 1981a:162).
Exemplo:

1. A respeito do morto (Grigori) declarou, fazendo o sinal da cruz,
que o tipo tinha qualidades, mas que era estipido e ‘arrasado
pela doenga’, e pior ainda, que ‘ele era um descrente’, e que tinha
sido Fiddor Pdviovitch e sen filho mais velho que lhe tinham
ensinado ‘essa descrenga’. {Dostoiévsky, Os Irmios Karamizov,
apud Bakhtin, 1981a:162)

Com isso ele disse que “essas palavras ¢ expressdes de outrem integradas no
discurso indireto e percebidas na sua especificidade adquirem relevo, sua
‘coloracdo’ se destaca mais claramente” (Bakhtin, 19812a:163). O que nfo impede
que “ao mesmo tempo elas se acomodem aos matizes da atitude do autor - sua
ironia, humor etc. (Bakhtin, 1981a:163). Com mais nitidez isso aparece na

passagem do discurso indireto ao direto sem modificagles. Exemplo:

2. Apesar de todo o respeito, devido & memdria do seu finado
Barin, ele declarou entre outras coisas que este fora negligente
com Mitia e que “ndo educava bem as crigngas. Sem mim, o
menino teria sido comido vivo pelos piolhos”, acrescentou ele,
recordando episédios da inféncia de Mitia. (Dostoiévsky, Os
Irmios Karaméazov, apud Bakhtin, 1981a:163)

Novamente, o sentido do discurso déd-se privilegiando a expressividade do
autor, mas o outro desloca a unidade do sujeito. H4 interferncias do autor, casos
em que “o autor é completamente soliddrio com seu herdi nas suas apreciagBes e

entoagdes” (Bakhtin, 1981a: 172).
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A mudanca de sujeitos discursivos e as fronteiras que se criam com esta
mudanga mostram 2 mobilidade do autor sempre dentro daquilo que o outro

desloca nele. Mas nesse descentramento néo ¢ A toa que Bakhtin considera que

a entoagdo do discurso alheio e que se representa no discurso
escrito mediante aspas é um fenbmeno a parte: é uma espécie de
transposi¢do da mudanga de sujeitos discursivos dentro do
enunciado. As fronteiras que se criam com esta mudanca séo,
neste caso, débeis e especificas: a expressividade do falante
penetra através destas fronteiras e se estende até o discurso
alheio. (Bakhtin, 1985:283)

Neste ponto, o préprio estende-se ao alheio, Mas logo Bakhtin interfere
dizendo que “a expressividade € dupla: a prépria, que € precisamente a alheia, e a
expressividade do enunciado que acolhe o discurso alheio” (Bakhtin, 1985:283), O
cardter de permeabilidade debilita a expressividade em beneficio do autor.

¥Yejamos:

um enunciado revela uma espécie de sulcos que representam ecos
remotos e apenas perceptivels da mudanga de sujeitos discursivos,
dos matizes dialbgicos e das marcas limitrofes extremamente
atenuadas dos enunciados que chegaram a ser permedvels para a
expressividade do awtor. O enunciado, assim, vem a ser um
fenbmeno muity complexo que manifesta uma multiplicidade de
planos. (Bakhtin, 1985:283)

Isso suscita wma especificidade no confronto entre o préprio e o alheio
caracterizada pela permeabilidade. Com efeito, a tensfo entre o préprio e ¢ alheio e
o caminho para percorrer do préprio para o alhelo constituern uma luta constante ¢
heterogénea. Isso tudo leva a encarar a dialogia de Bakhtin como um espago em
gue ¢ diffcil caracterizar a ndo-coincidéncia na enunciagfo — o cardter de
heterogeneidade, Assim a heterogeneidade ¢ tratada nas relagles entre discurso
direto e indireto pelo cardter de permeabilidade, isto €, a expressividade que é
social ¢ ideoldgica nfio tem fronteiras marcadas no discurso ou a posico do sujeito

na relacdo com a autoria nfio se manifesta com marcas limitadas,



43

Para Bakhtin, o discurso préprio e alheio estfio carregados de determinagdes
sociais, histéricas e culturais. H4 “um certo horizonte social definido e estabelecido
gue determina a criagio ideoldgica do grupo social e da época a que pertencemos”
{(Bakhtin, 1981a:112). Também “a cultura alheia se manifesta mais completa sé aos
othos de outra cultura {...) um sentido descobre suas profundidades ao encontrar-se
£ 30 tocar-se com outro sentido — um sentido alheio” (Bakhtin, 1985:364). Como
se v€, em nenhum momento Bakhtin deixa de caracterizar a heterogeneidade.
Ocorre gque a dialogia de Bakhtin é totalmente heterogénea sem o sistema da
iingua. O real so as determinagdes sociais, histdricas ¢ culturais. Estas ndo se
configuram como nio-coincidéncia enunciativa.

Trata-se desse modo de uma visio de mundo na totalidade ¢ na alteridade. E
assim que se constitui a autoria no discurso direto e indirsto. Para Bakhtin as
palavras alheias sdo assimiladas e reacentuadas. Quando se fala em palavras
alheias, é essencial considerar a expressividade, entendida como avaliaglo, o que
d4 para a realidade da linguagem o seu cardter social e histérico. Mas o modo de
caracterizar a luta na ndo-coincidéncia enunciativa ndo tem fronteiras limitadas
para captar a heterogeneidade mesmo no plano da avaliagdo. Esse fendmeno
também foi analisado por Bakhtin nas relagfes entre discurso direto e indireto.

Alf, entdo, ndo deixa de estar presente a questio do sujeito na mudanga dos
sujeitos discursivos, o que leva a reconhecer que no estudo de Bakhtin tal questfio,
nesse caso, resolve-se pelo cardter de permeabilidade, isto €, hd a passagem de
conceitos ou entoagfio na posigdo de sujeito em relagfo A autoria. Alids, fica claro
gue nfo hé unicidade do sujeito nessa relagdo com a autoria. HA deslocamentos de

sentidos caracterizados por interferéncias.



SEGUNDA PARTE

O CASO DO CONCUBINATO



CAPITULO 4

A PERFORMATIVIDADE NO TEXTO JURIDICO

A partir deste capitulo, vou analisar um tipo de funcionamento do discurso
juridico, qual seja a argumentacfo ligada ao funcionamento da expressio como se.
Para isso analisarei um texto da Revista Trimestral de Jurisprudéncia do Supremo
Tribonal Federal, mais especificamente o iexto do Recurso Extraordindrio
N"83.930 de SHo Paulo. O Recurso em questfio teve como Relator o Sr. Ministro
Antonio Neder, cujas recorrentes foram C.D.A. e outra ¢ a advogada foi Rosalina
Marrone Castro Sampaio, a recorrida MLER.Z. através do advogado Tuany
Yaldetaro e Silva. Teve como decisfo: “Nao conhecido, uninime,”( R.T.J. §2/936).
Na presidéncia estava o Sr. Ministro Eloy da Rocha e presentes 3 Sess@o os Srs.
Ministros Bilac Pinto, Antonio Neder, Rodrigues Alckmin e Cunha Peixoto.
Subprocurador-Geral da Republica, o Dr. Antdnio Torrefio Braz e Secretdrio
Antonio Carlos de Azevedo Braga. (R.T.J, 82/936)

4.1. A PERFORMATIVIDADE: BREVE RETOMADA

Neo conceito de enunciagio discutido no segundo capitulo dessa tese,
percebe-se que, na andlise que vem sendo desenvolvida sobre enunciagio, a
performatividade € mobilizada nos estudos sobre a significag@o. Os trabathos de
Austin analisam a linguagem humana opondo-se aos procedimentos tradicionais
como os da I6gica. Neste ponto, as discussdes de Austin sobre a performatividade
na lingnagem, como se verd mais adiante, consideram que a linguagem nfo € usada
para informar. Com a linguagem realizam-se agdes. Nesse ponto € il tratar de tal

conceito em Austin e Searle. Também considero a andlise de Ottoni (1990) sobre a
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questiio do sujeito ¢ a questio da designaciio, ponto central do meu estudo. Em
seguida acrescento uma outra questio desenvolvida por Austin que, a meu ver,
pode slucidar melhor a performatividade por estar relacionada ao estado do texto
juridico, na medida em que ¢ de grande interesse nesse campo de estudo a questio

da responsabilidade que decorre de uma agio.

Para Austin (1990b)"* e Searle (1981)", a performatividade define-se quando se
diz algo ¢ ela € constituida situacionalmente. No meu estudo, considerc a aglo a partir
das posi¢es do sujeito e da mterdiscursividade. Com este deslocamento, concebo que
a performatividade fundamenta-se em outras enunciagdes distintas daquela em que se
produz e € por estas sustentada. Assim, a performatividade ndo € constituida
situacionalmente, Nessa visfio, a performatividade nfio se define quando se diz algo,
mas na relaciio com outras enunciacdes. O interdiscurso e as posicdes do sujeito sfo o

modo pelo qual ela € caracterizada,

Por isso, nesse estudo, ndo hd uma coincidéncia com as posigbes dos filésofos
que acabet de citar. Saliento que ndo € objeto deste estudo caracterizar a discussdo que
se pode fazer sobre os dois fildsofos, mas veremos que uma leitura cristalizada pbe em
tisco o trabalho de Austin e, vale considerar também, que se Austin defendia a
necessidade de uma teoria que fosse além da distingdo constativo e performativo
{Austin, 1990a:99), talvez seja dificil nfo reconhecer que o modo de engajar os
elementos na teoria de Austin configura-se no sentido de, por exemplo, trazer o

conceito de condi¢Bes de felicidade para a nogéo de forca ilocucional.

~

Entfo, a minha preocupacdo nessa andlise é mostrar que uma agfio €
sustentada por outros discursos que atravessam a enuncia¢do; aspecto para mim
decisivo para tratar o funcionamento da jurisprudéncia. E € desse modo que o
conceito de ato ilocucional serd revisitado tomando como ponto de partida as duas

perspectivas j& mencionadas.

Antes de iniciar a anélise, apresentarei um quadro de refer€ncia sobre a

Teoria dos Atos de Fala de Austin (1990b) e Searle (1981). A diferenca serd
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caracterizada no modo como operam com os conceitos de ato ilocucional e ato
perlocucional. Austin (1990b) afirma que “hd tradicionalmente, além das
afirmagOes (dos graméticos), perguntas e exclamacdes, e senfengas que expressam

ordens, desejos ou concessdes” (Austin, 1990b:21).

A visfio performativa da linguagem € o centro das atengdes de Austin, como
veremos mais adiante. Da parte de Searle (1981:34), *a mesma referfncia e a
mesma predicaglio podem ocorrer na realizaco de diferentes atos de fala

completos”. D4 como exemplos:

1) Jodo fuma.

2) Jodo fuma muito?

3) Fuma muito, Jodo!

4) Oxald JoGo fumasse muito,
(Searle, 1981:34)

E Searle diz gue “em (1) o falaﬁte faz o que os filésofos chamam de
assergdo; em (2) faz uma pergunta; em (3) dd uma ordem; e (4) é um desejo”
{Searle, 1981:34). Assim, ele considera, na linha de Austin, que as frases acima
realizam atos ilocucionais., No entanto, essa aproximacfo via atos de fala
descaracteriza a visdo performativa de Austin. Ottoni (1990) estuda isso
cuidadosamente e alia-se a Rajagopalan (1990) para desfazer o rétulo institucional

que desconhece tal vis30. A posi¢io do segundpo fica evidente em:

O constativo, cuja existéncia era a unica certeza que havia no
inicio das reflexbes (de Austin), nada mais € do que um
performativo que conseguiu se disfargar muito bem e enganar
muita gente durante muito tempo. (Rajagopalan, 1990:238)

De algum modo pode-se encontrar isto nas palavras do préprio Austin:
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O enunciado constativo tem, sob 0 nome de ‘afirmagdo’ tdo querido
dos fildsofos, a propriedade de ser verdadeiro ou falso. Ao contrdrio,
o enunciado performativo ndo pode jamais ser nem um nem outro:
tem sua propria fungdo, serve para realizar uma agdo. (Austin,
1990a:87)

Quando Austin comenta que a afirmacio € querida dos filésofos, ele se
distancia da distingfio constativo/performativo para ficar ao lado do conceito de

performatividade.

A concepgdo de Austin comegou a ser delineada quzinde estudou expressdes
verbais como “prometo”, “sei” e “acredito " (Austin, 1985) e chegou a conclusio de
que quando alguém diz “en prometo”, tal locutor nfc afirma alguma coisa, faz algo.
Além disso,

quando digo ‘ex prometo’, dou um outro passo decisivo: ndo apenas
anunciei minha intencdo mas, usando esta formula (cumprindo este
ritual), eu me comprometi com 08 outros e arrisquei minha reputagio
de wna nova maneira. (Austin, 1985:102)

Para Austin, o preficio performativo faz um ato de promessa. O que faz com
que a frase *“Fu prometo que eu virei amanhd” seja um ato de promessa é o preféicio
performativo “en prometo”. A forga ilocucional faz com que tal enunciado realize um
ato, E esse tipo de enunciagdo de frase “nfo € descrever 0 ato que estaria praticando ao
dizer o que disse, nem declarar que o estou praticando: € faz€-lo” (Austin, 1990:24).
Desse modo, a linguagem passou a ser tratada como agfio. Austin inaugurou a visfo
performativa da linguagem. A frase “Aceito esta muther como minha legitima esposa”,
como se enuncia na ceriménia de casamento, Austin propds chamé-la de performativa.
Com respeito a frase acima, Austin diz que “quando digo diante do juiz ou no altar etc.

Aceito, ndio estou relatando um casamento, estou me casando” (Austin, 1990b:23),
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Um outro ponto essencial a considerar € que as condigBes para que o ato se
realize devem ser apropriadas. E dizer algumas palavras em circunstincias apropriadas
¢ realizar o ato e ndo afirmar alguma coisa que pode ser verdadeira ou falsa. Porém, se
as condi¢es ndo forem apropriadas, podem ocorrer defeitos na execugdo, o que Anstin
chamou de “infelicidade” de realizacio do ato. Em “Nio v4”, dependendo das
circunstincias, a forga ilocucional pode ser um pedido ou uma ordem, Quando
realizamos um ato ilocucional, “faz uma grande diferenga saber se estdvamos
advertindo ou simplesmente sugerindo, ou, na realidade, ordenando™ (Austin,
1950b:88). Desse lugar, pode-se ver que Austin nfio caracteriza cada for¢a ilocucional
gragas ao conjunio de condicdes que permitem concluir 0 ato, como fard Searle. Austin

recorre as condigBes necessdnas do préprio ato.

E preciso distinguir ainda o ato ilocucional da atividade perlocucional.
Nessa atividade “dizer algo freqlientemente, ou até normalmente, produzird certos
efeitos ou conseqiiéncias sobre os sentimentos, pensamentos, ou ag¢des dos
ouvintes, ou de quem estd falando, ou de outras pessoas” (Austin, 1990b:89). E
interessante lembrar que “os efeitos conseqlientes das perlocucdes sdo realmente
resultados, que nfo incluem efeitos convencionais tais como, por exemplo, o fato
de a pessoa que fala ficar comprometida a cumprir sua promessa” (Austin,
1990:90)., Com isso Austin quer dizer que “o ato de fazer x”, por exemplo,
“argumentar para” ¢ diferente do “efeito de x” que seria, por exemplo, “eu
convengo vocd”, Diferenca que se pode observar em “Eu ordenei ¢ ele obedecen” e
“Fiz com que ele me obedecesse” (Austin, 1990b:100). Austin considera convencer

e obedecer como atos perlocuciondrios.

A andlise empreendida por Searle distingue referir e predicar de ato
ilocucional, Sobre as enunciagbes das frases (1), (2), (3) e (4), citadas

anteriormente, afirma que

a referéncia e a predicagéo sdo as mesmas, embora em cada caso a
mesma referéncia e a mesma predicagdo ocorram como partes de um
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ato de fala completo que é diferente dos outros trés. Assim,
destacaremos as nogoes de referir e predicar das nogdes de atos de

fala completos como asseverar, perguntar, ordenar etc. (Searle,
1981:34)

Diferentemente de Austin, Searle (1981) especifica os atos a partir da
distingfio entre o que é proposicdo e o que € o0 ato de fala, Entdo, descreve o sentido
de um enunciado nessa interdepend@ncia entre a proposicio e o ato ilocucional
como a forga ilocucional no conteddo proposicional. Com base nisso distingue trés
tipos de ato: “a) enunciar palavras (morfemas, frases); b) referir e predicar; ¢)
afirmar, fazer uma pergunta, dar uma ordem, prometer etc.” (Searle, 1981:35),
Esses atos ¢ proposi¢fes dependem da situagfio, das condicfes e das intengdes de

quem fala, Ao lado disso, Searle considera o ato perlocucional de Austin,

Dentro desta perspectiva pode-se ver como todo o discurso juridico tem uma
gficdeia social que pode ser caracterizada como performativa. Desde a lei que &
promulgada ou sancionada até os despachos de juizes que condenam ou absolvem,
acatam ou ndo acatam solicitagGes. N3o se trata em nenhum desses casos de
narrativas, de informactes que descrevem o que € a lei ou o que ¢ a decisdo do

juiz. Trata-se do que a lei estabelece, do gue o juiz decide,

4.2. PERFORMATIVIDADE E HISTORICIDADE

Para este estudo sobre a enunciac8o do como se no texto juridico, concebo,
distanciando-me aqui da teoria dos atos de fala, que a performatividade
fundamenta-se em outras enunciagdes distintas daquela em que se produz ¢ € por
estas sustentada. Uma andlise tomando a teoria dos atos de fala considera que,
quando o juiz afirma alguma coisa, ele nfo estd informando. A performatividade da

enunciagdo do juiz seria numa situag@o formal, que o juiz afirma uma palavra de
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verdade ou repete as palavras de um advogado, da testemunha ou da lei como uma
palavra de verdade. Mais adiante, quando analiso um processo que envolve wma
concubina e uma mulher casada, em que as duas querem receber o seguro do de
cujus’®, seria comum considerar que se o juiz diz que a concubina viveu com o de
cujus como se esposa fosse, a performatividade nfio estd na informaciio sobre a
concubina, mas o ato de dizer do juiz torna a concubina semelhante i esposa e a
concubina passa a ter direito ao seguro. Nesse ¢aso, 0 juiz realiza a aglo de tornar a
concitbina semelhante 2 esposa e af estd a performatividade. Na visdo de Austin,
dizer & fazer. Na andlise que fago, como veremos mais adiante, a epunciagio do

juiz sustenta-se em outras enunciagdes,

Também ¢ preciso deixar claro que, na posi¢iio na qual me ap6io, os estudos
enunciativos devem estabelecer uma diferenca com a pragmédtica, como dissemos no

capitulo dois. Vejamos uma distingdo fundamental na qual estd ancorado o meun estado:

Na pragmdtica a questdo do sufeito ¢ posta como uma relagdo
entre interlocutores como usudrios, como quem usa a linguagem
como instrumento para realizar alge ou para manifestar
intengdes. O que af se considera como enunciagdo é o ato de dizer
algo para alguém. Ou seja, 0 que neste caso se¢ define como
enunciacdo ndo diz respeito & lingua. (Guimardes, 1996¢:99)

Para entender melhor isso, tomo a andlise de Ottoni que explicita como
funciona a questio do eu-sujeito ¢ sua relagfio com 0 uptake, a intencionalidade e

uma nova concepeio de referéncia.

Com o uptake fica mais claro que a referéncia que vai estar
diretamente ligada ao momento de enunciagdo ndo se dd mais no
nivel constativo da linguagem, mas numa concepgdo performativa,
ou seja, no momento em que hd o reconhecimento enire os
interlocutores de que ‘algo estd assegurado’, de que o objetivo
(point ou porpose) ilocuciondrio foi realizado através de sua
forea’. (Ottond, 1990:136-137}
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Nesse sentido, Ottoni (1990) trata do momento de enunciagfo
caracterizando-o como o reconhecimento enire os interlocutores de que o objetivo

ilocuciondrio foi realizado através de sua forga.

Além disso, ao percorrer a questio do sujeito em Austin, Ottoni fala de um
sujeito que € uma entidade extralingiiistica e que o sujeito adequado realiza um ato

de fala. Nesse caso,

para Austin, qualquer enunciado tem implicitamente um sujeito,
um ‘eu’ que produz a fala; o significado depende do sujeito e do
momento de sua enunciagdo. Austin parte de ‘eu’ ‘com’ aq
linguagem e chega a um ‘eu’ na linguagem ¢ ‘da’ linguagem. O
eu-sujeito ndo tem sozinho o dominio da significagdo: ele se
constitui no momento de sua enunciagdo na interlocugdo. Para
este ‘controle’ do significado, Austin utiliza o conceito de uptake.
O ‘eu’ ndo deve ser confundido com o sujeito falante empirico,
uma vez que € s6 através do uptake que se constitui o sujeito.
{Ottoni, 1990:137-138)

A significacio constitui-se no momento da enunciagfo. Ela se realiza
através do uptake, “lngar onde se complementa ¢ eu e 0 tu, onde se assegura a fala”

(Ottoni, 1990:138-139).

O descentramento do papel do sujeito falante ocorre na medida em que se
considera o enunciado como o ato de dizer algo para alguém. E & nesta relagiio
entre interlocutores que se d4 o descentramento do sujeito falante despossuido e

uma intengdo.

No estudo que fago, sobre a enunciagio do como se no texto juridico,
analiso a enunciagio como efeito do interdiscurso a partir das posigSes do sujeito.
Com este deslocamento, concebo que a performatividade fundamenta-se em outras

enunciagtes distintas daquela em que se produz e € por estas sustentada. Assim, a



53

performatividade nfio € constituida situacionalmente ¢ ndo depende da relagfio entre
os interlocutores. Portanto, ela nfo se define quando se diz algo para alguém, mas
na relacdo com outras enunciagdes, e essas enuncia¢des sfo tratadas relativamente
4 lingua, ¢ passa pela posigio do sujeito. Af estd a diferenga em relagio 2
pragmdtica. O interdiscurso e as posigdes do sujeito sio o modo pelo qual a
performatividade ¢ caracterizada. Nem o interlocutor nem a situacfo deslocadas
seriam suficientes para o descentramento do sujeito, pois a questio ndo se pde

deste modo.

A reflexfio que faz Austin (1956) no artigo A Plea for Excuses trata de um
caso juridico pondo em questdo “o que € fazer uma coisa” em termos de “A faz X a
B”. Segundo ele, hd duas vias para estudar as desculpas. Diante de uma
anormalidade precedente (alguém fez ou disse algo impréprio e precisa retificar sua
agio), pode-se justificar ou dar outro entendimento persuadindo o outro de que
uma agio tida por md foi boa. E pode-se retirar a justificativa concordando que
uma agdc dada por boa foi mi. Entfio, para Austin, bom/mau, certo/errado tém
ligaglio com “fazer uma ac@o”. Interessam as perguntas: “O que significamos?” e
“0 que fazemos?” Austin diz que “as palavras so nossos brinquedos” (Austin,

1956:7:182). O que prevalece na visd3o de Austin € que

quando estudamos o© que deverfamos dizer, que palavras
deveriamos usar em que situacdes, estamos analisando ndo
apenas as palavras {ou ‘significados’ quaisquer que estes sejam),
mas também as realidades para cuja descricio usamos as
palavras. (Austin, 1956-7:182)

Isso é analisado no caso Regina X Finney, onde um prisioneiro € acusado de
cometer um crime. Discute-se o delito em termos de intencionalidade do mesmo.
Austin considera: “dificil dizer com certeza que ago € aquela que o consetho de
juizes sugeriu que poderia ser qualificada por expressdes de desculpas” (Austin,

1956-7:197).
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E mais: expressdes como “voluntariamente” e “involuntariamente™ s3o feitas
para serem aplicadas na jurisprudéncia, uma vez que elas sdo afetadas pelas
condigBes e circunstdncias em que forem delimitadas. Dependendo do
“departamento dentro do qual o servigo de fazer agbes € organizado” (Austin,
1956:193), descreve-se de vérios modos o que se faz. Nesse mesmo capimlo ja
tratei da performatividade numa afirmac¢fo do juiz. Em relacfio &s duas expressdes
acima, digamos que esteja em discussdo um crime e tomamos como ponto de

partida o fato de o crime ter sido realizado voluntariamente ou involuntariamente,

Consideremos essas duas expressdes na jurisprudéncia, segundo a posicio
de Austin, Na jurisprudéncia ou no lugar em que hd o debate, nfo se trata de
transferir uma realidade, um significado ou uma palavra para seremn analisados.
Trazer a palavra, a realidade ou a significagfio para este lugar de confronto € criar
uma realidade no sentido de que a construgfio da posi¢do enunciativa que decide
constrdi-se na jurisprudéncia, isto &, produz efeitos de sentido sobre o real no
processo de interpretagio de dizeres outros. Nio se trata de duplicar a realidade. As
enunciagdes em confronto na relag@o entre discursos na jurisprudéncia constroem a

posigio enunciativa que decide. A decis@o judicial dd-se na interdiscursividade.

Na linha de andlise na qual se insere o meu estudo, ndo considero a
enunciagdo do juiz em st performativa. A performatividade define-se num
cruzamento de virias enuncia¢des da lei, do advogado de defesa e de acusacio, e
desse confronto entre os vérios discursos que nfo sfo nada homogéneos € que se
tem a performatividade. Ou seja, a performatividade da palavra do juiz é
determinada pelo atheio nfio performativo e pelo alheio performativo (palavras de

outros juizes).

Diante desse modo de analisar o caso Regina X Finney, fica dificil
considerar que a jurisprudéncia funciona com base em fatos, uma vez que em “A
faz X a B” a questio € saber se A ¢ responsdvel pela a¢fio e que isso se constitui na

jurisprudéncia.
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Tomemos a seguir uma andlise do modo de constituigio da performatividade
do actrdio que estamos analisando. Tomo aqui a posigiio de Guimaries (1989a),
do artigo Os sentidos da Republica no Brasil.

Diz o ac6rdio do Recurso Extraordindrio N°83.930:

Vistos e relatados estes autos do recurso extraordindrio n283.930,
do Estado de Sdo Paulo, em que sdo recorrentes C.D.A. e outrg e
recorrida M.E.R.Z., decide o Supremo Tribunal Federal, por sua
Primeira Turma, unanimemente, ndo conhecer do recurso, de
acordo com as notas juntas. (R.T.J. 82/930)

Como se v&, a decisio do Supremo Tribunal é dada em terceira pessoa, sem
marca de um sujeito que faz 0 ato, que decide. E a primeira caracterfstica de que a
marca de performatividade nfio € o que constitui a decisfo do juiz.

Em seguida, esta decisfo € sustentada por um relatdrio e pelo voto do
relator. O que se pode notar, globalmente, sobre o funcionamento da decisio
{enunciagdo) do tribunal, é que ela se mostra, j4 nas relagdes intradiscursivas
{intratextuais}, como resultando de um outro dizer: o relatério e o voto do relator,

Por outro lado, vemos que no relatério o relator arrola o conjunto de
questSes postas para julgamento do tribunal, ou seja: decisdo anterior de outro
tribunal, recurso dos interessados, citagBes da Lei, Parecer da Procuradoria Geral'.

Quanto ao voto do relator vemos que ele comega dizendo:

Alegam as recorrrentes que o acdrddo impugnado € contrdrio ao
caput'®, do art. 175 da Constituigdo, é ofensive dos art. 1,177 ¢
1.474 do Cdodigo Civil e também discrepante dos julgados que
indicaram como prova de tal divergéncia. (R.T.J. 82/933)

Ou seja, o relator traz como parte de sua tomada de posigio a palavra das
recorrentes, isto €, ele traz para seu dizer o dizer alheio que o motiva no plano juridico.
Segundo o relator as recorrentes alegam que o acérdio do Primeiro Tribunal de Alcada
Civil de Sfo Paulo é contrédrio & Constituicfio, é ofensivo aos artigos da lei e discrepa

dos julgados que indicaram come prova para tal divergéncia.
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Deste modo, vé-se que a construgio da posigdo enunciativa que decide se
constrdi na medida em que constréi uma interpretacio de dizeres outros (tanto no
relatério quanto no voto).

E isto se configura no decorrer do voto que buscard outros votos de outras
decisdes, inserindo o presente voto na rede da jurisprudéncia prépria. Ou seja, ©
voto e a decisdo do tribunal se constituem por estarem nesta rede de sentidos em
que opera a lei ¢ as enunciagdes outras dos tribunats, a jurisprudéncia,

Por outro lado, & preciso ir além. E preciso notar que o préprio relator diz
que a interpretaciio faz-se segundo um método, © método teleoldgico. O que mostra
que o funcionamento das decisdes judiciais nfo s3o relagdes de citagdo de outras
falas, de outros textos, simplesmente. Estas relages sfo feitas no processo de
decisio judicial fazendo intervir de um lado o discurso jurfdico, a lei e a
junisprudéncia, ¢ um discurse outro, o do método de andlise sem o qual a
interpretagfo nfo se faz com foros de objetividade. Ou seja, a construgio da
posi¢io enunciativa que decide, sob a forma universal de afirmacgfio em terceira
pessoa, faz-se interdiscursivamente. E posto isto, pode-se ver que esta
interdiscursividade inclui também outros discursos.

De um lado um discurso Conservador que significa, por exemplo, na
alegacio do advogado das recorrentes, ao incorporar o art. 1.474 do Cédigo Civil
{(sobre o qual voltaremos mais adiante), ou seja, “nfo se pode instituir beneficidrio
pessoa que for legalmente inibida de receber doacglo do segurado” (Cédigo Civil,
1987:180).

Por outro lado, um discurso Liberal que constitui uma diferenca entre

concubina e comparheira para decidir contra o que pretendem as requerentes. Diz

o relator:

Todavia, em juridica linguagem ¢ de se admitir a diferenciagdo,
porque, na verdade, o conjuge adiiltero pode manter convivio no
lar com a esposa e, fora, ter encontros amorosos com outrd
mulher, como pode também separar-se de fato da esposa, ou
- desfazer desse modo a sociedade conjugal, para conviver more
uxéric” com q outra.



57

Na primeira hipdtese o que se configura é um concubinato
segundo o sew conceito moderno, e obviamente a mulher €
‘concubina’; mas, na segunda hipétese, o que se concretiza € uma
unido-de-fato (assim chamada por lhe faltarem as justae nuptiaem)
e a mulher merece havida como companheira; precisando melhor
g diferenca, € de se reconhecer que, no primeiro caso, o homem
tem duas mulheres, a legitima e a outra; no segundo, ele convive
apenas com a ‘companheira’, porque se afastouw do mulher
legitima, rompeu de fato a vida conjugal. (RT.J. 82/934)

Assimn a forga performativa da decisfio judicial € uma construgio
interdiscursiva no acontecimento. Neste sentido € que sua performatividade é
histérica.

Nos préximos capitulos, trataremos da argumentacfio no texto juridico
enquanto significacdo, portanto enquanto uma construgdio enunciativa num

acontecimento.



CAPITULO 5

A DESIGNACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO N%83.930

5.1. ARGUMENTACAO E SIGNIFICACAO NO TEXTO JURIDICO

Nio ¢ objeto deste capitulo explicitar detalhadamente o problema das
disputas retéricas no sistema juridico e a questfio das normas jurfdicas. Para situar
o trabalho com a significagfio no texto juridico, trago inicialmente o modo de
alguns autores tratarem da argumentacdo enquanto raciocinio 16gico e retérico no
campo de estudo no qual se desenvolve meu trabalho. Em seguida, apresento
pontos fundamentais da Teorla da Argumentacdo de Ducrot, com © objetivo de
mostrar como ele trata a argumentacdo enquanto significagfo. Nas suas hipéteses
fundamentais sobre a significaclc pode-se perceber que, no percurso de considerar
a mera aparéncia informativa da linguagem, supbe-se a questio da referéncia em
gue um objeto x € construido por falas diferentes. Explicito a visdo de Ducrot
(1984} e a de Guimardies (1995) para a partir destas posi¢Oes analisar 0 Recurso
Extraordindrio tomado para andlise.

Ao tratar do como se no texto juridico, utilizo o texto da jurisprud@ncia que
s¢ constitui num texto especifico no campo juridico, campo que se consiréi
argumentativamente. Busco a visio dos autores que considerarei em seguida para
depois desenvolver a perspectiva na qual estou constituindo meu estudo.

Comego explicitando a visfo de argumento tal como aparece em Toulmin,
uma vez que a preocupaciio desse pesquisador € tratar das garantias para 08

argumentos, tomando como modelo a disciplina da jurisprudéncia. Para esse autor,

uma das principais tarefas da jurisprudéncia é caracterizar a
esséncia do processo legal: os procedimentos pelos quais peti¢Ges
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legais sdo colocadas, disputadas e determinadas e as categorias
em termos das quais isto € feito. (Toulmin, 1958:7)

Isso mostra a relagfio entre os argumentos e a jurisprud@ncia, que é um lugar
de disputa. Nesse sentido a pesquisa de Toulmin procura caracterizar “o que pode
ser chamado de processo racional, os procedimentos e categorias, usando processos
generalizados que possam ser argumentados e estabelecidos™ (Toulmin, 1958:6).

Mais adiante veremos as categorias ¢ as determinagdes tratadas no capitulo
referente & designac@o no processo que estudo nesse lugar de disputa.

E importante o padrio de argumentagfio ou o que estd envolvido no
estabelecimento de conclusSes pela producfo de argumentos. Toulmin sugere que,
diante de uma afirmativa desafiada, devemos defendé-la com fatos “e apresentd-los
como ¢ alicerce sobre o gual nossa peticio se baseia” (Toulmin, 1958:97).

Nessa afirmagio de Toulmin pode-se ver que o alicerce para as categorias e
as determinacdes sdo os fatos. Assim, se afirmamos *“O cabelo de Harry nfio é
preto”, 0 nosso conhecimento de que o cabelo em questiio € ruivo é o alicerce para
sustentar a afirmagio original. Os fatos constituem as categorias e as
determina¢fes, Essa é a garantia que legitima o passo envolvido. Com isso
Toulmin amplia as relagBes formais entre as proposi¢des. Saliente-se que Toulmin
distingue dados de garantia do mesmo modo que nos tribunais distinguern-se
questdes de lei e de fato. Dd como exemplo um argumento em que “um homem que
sabidamente nasceu em Bermuda é presumivelmente um cidadio britdnico,
simplesmente porque as leis relevantes nos dfio uma garantia para tragar esta
conclusfio”™( Toulmin, 1958:100).

O gue ocorre quando Toulmin propde o modelo relativo 2 validade dos
argumentos € que ele acrescenta a garantia e com isso propOe 03 alicerces sobre 08
quais se sustenta um argumento. Além das relagfes formais entre as proposi¢des,
interessam também as garantias € 0s apoios para as garantias ou as razbes da sua
validade. Nesse caso, os limites da argumentac@io sfo os limites da légica como
teoria. Desse modo, “os argumentos seriam garantias adotadas, aplicando garantias

estabelecidas a dados para derivar as novas conclusdes” (Toulmin, 1958:121).
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Continua a visdo de validade do argumento no sentido de encontrar principios
béisicos ou uma garantia e os apoios para tornar o argumento vélido formalmente. A
logica e a retdrica ditam as regras de argumentag3o.

Do ponto de vista de Toulmin a linguagem € um instrumento, pois o que hé
¢ uma transigéo do tipo légico para que o argumento seja s6lido, bem alicercado e
bem apoiado para sobreviver i critica.

Os trabalhos de Perelman®’ e Tyteca (1996) sdo na Teoria da Argumentacio
“o estudo das técnicas discursivas que permitem provocar ou aumentar a adesio 3s
teses que se lhes apresentam ao assentimento” (Perelman e Tyteca, 1996:4). Por
outre lado incluem o tratamento dos Topor (lugares da argumentacio). Retomam a
distingio de AristGteles de lugares-comuns, que servem indiferentemente a
qualquer ciéncia e de lugares especificos que sio préprios de uma ciéncia
particular,

Caracterizo a questio dos lugares: os autores afirmam que eles s@o

as premissas de ordem geral que permitem fundar valores e
hierarquias e que Aristdteles estuda entre os lugares de acidente,
Esses lugares constituem as premissas mais gerais, alids
freqiientemente subentendidas, que intervém para justificar a
maior parte de nossas escolhas. (Perelman e Tyteca, 1996:95)
Classificam esses lugares como 08 lugares de guantidade, “lugares-comuns
que afirmam que alguma coisa € melhor que outra por razles quantitativas”
(Perelman e Tyteca, 1996:97), ¢ os lugares de qualidade “aparecem na
argumentagio, quando se contesta o valor do niimero”. H4 outros lugares: os de
ordem (superioridade do anterior sobre o posterior); os do existente (que afirmam
a superioridade do real sobre o aparente) e os de pessoa (vinculados A dignidade,
a0 seu mérito, & sua autonomia).
Diante do que foi apontado, considero que Toulmin trata da argumentacgio a
partir do estabelecimento de garantia, que seria um principio bdsico e a partir disso
derivam-se conclusfes vilidas, A passagem de um enunciado para outro enunciado

baseando-se em um raciocinio ou uma permissiio para inferir € a garantia. Esses

principios gerais servem de apoio para o raciocinjo.
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Perelman e Tyteca (1996) procuram organizar a Teoria da Argumentagio no
sentido de persuadir um auditério ou parte dele levando-o A adesfo das teses a
partir da inferéncia. Toulmin procura sistematizar melhor o modelo matemético
para aplicd-lo & jurisprudéncia; j4 a caracterizacio dos lugares de Perelman e
Tyteca mostra que eles preocupam-se com o modo pelo qual passamos de uma
proposigio para outra e como interferem os principios bdsicos que seriam os
lugares-comuns. Esses lugares-comuns constituem o quadro da argumentacio.

Das observagdes que fiz, cheguei ao fato de que esses lugares de
argumentacdo ¢ também as garantias para a argumentagio ndo sdo tratados como
uma questiio de linguagem. Eles situam-se entre a 16gica e a retdrica.

Desse modo, o trabalho que esses estudiosos realizam nfo se constitui huma
formulagio lingiifstica. Os estudos assimildveis 3 questdo da argumentacio e
compativeis com o trabalho que venho empreendendo situam-se no entendimento
de argumentagio como uma questio de linguagem enquante significaciio. Nessa
linha, mobilizo a nogio de argumentagfio de Ducrot, onde a nogéo de Topos € um
lugar de significacio. Em Toulmin, o que garante a argumentacfio ndo € uma
significacfio, € um fato do mundo, isto £, a garantia como no exemplo dado acima.
No trabalho de Perelman hd wma preocupaciio com o estabelecimento de uma nova
retérica ainda muito proxima da I6gica, e onde a argumentacgfio estd no centro do

processo de conhecimento.
5.2. DESIGNACAO E CONSTITUICAO DA EXTERIORIDADE

Para, entdo, tratar a argumentacfo como uma questiio de significagfio e de
linguagem, vou trazer para meus instrumentos de andlise posigSes que se abrem a
partic da posi¢io de Ducrot. Por outro lado vou incluir como objetivo deste
capitulo a categorizagiio de concubina, mulher e companheira através da anilise
enunciativa do Recurso Extraordindrio que venho analisando, Para isso, considero
as leis do Cédigo Civil*®> nas quais o advogado de defesa apoiou-se contra a

companheira de V.C., recorro a recortes do texto em questfo. Assim serd indicado
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o sentido cujo jogo de argumentacgiio tem como centro a designacio de muther e de
companheira. Verificar como isso se instala na lei e na interpretagfio da lei serdo os
pontos de ancoragem para estudar como se d4 a designagio em relaciio a0 como se
1o texto juridico e para analisar o sentido como conseqiiéncia da designagio na
enunciagio. Para isso considero que “a designacio € uma relac@o instdvel entre a
linguagem e o objeto” (Guimarfies, 1995:74) e também que “o objeto € constituido
por uma relagio de discursos” (Guimardes, 1995:74). Nessa relagio instdvel entre a
linguagem e o objeto, 0 modo de construir a designacio sustenta a

performatividade. Assim se constitui a exterioridade.

5.2.1. A LINGUAGEM E SUA RELAGAO COM O MUNDO

Na Teoria da Argumentaco que desenvolveu, Ducrot privilegia a estrutura
da lngua para estudar a significagfo. Retomo a nogdo de pressuposigiio para trazer
aqui a descricio semintica que Ducrot faz da lingua, e, em seguida, discutir a
argumentagio.

Nesse trabalho com a significac@o na lingua pode ser observada a nogéo de
implicito em Ducrot (1972). Af ele distingue o dito do nio-dito ¢ desse modo surge
o ato de pressuposicdo. Assim ele considera o posto e seu ato de linguagem e um
ato de pressuposiciio. Nesse caso o que ndo € dito (pressuposto) consiste num ato
ilocucional, ¢ este consiste na dependéncia de algo que estd na frase ou no
ennnciado. Essa distingdo trata de uma significacdo literal ¢ uma significacfio nio-

literal. Na diregfio que os trabalhos de Ducrot (1972) tomaram, interessa considerar

que

seu objetivo é mostrar que a pressuposicdo € de natureza
lingiiistica, o que significa que os pressupostos devam ser
considerados como fazendo parte da significagdo literal dos
enunciados. ( Henry, 1992:76)

E nesse sentido que hé leis e um jogo de relagBes entre individuos em que a

aciio dos interlocutores estd prevista na prépria organizagdo da lingua.
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A frase € uma entidade tedrica ¢ depende da escolha do lingiiista, mas § pelo

viés da significagfio que se chega ao sentido. Assim,

1) A significagdo (tedrica) atribulda a uma frase deverd ser capaz
de explicar wma parte tdo grande quanto possivel do sentido
{observdvel} dos enunciadoes.

2) A significagdo da frase deverd ser prevista de forma tdo
sistemdtica quanto possivel a partir da forma dos enunciados.
(Anscombre, 1995:15)

Anscombre faz uma retomada do quadro tedrico de Ducrot estabelecendo a
relagdo entre lingua e discurso e o Iugar da lingua nas pesquisas de Ducrot. Diz

mais:

Considero eventualmente os encadeamentos do que a gramdtica
tradicional denominag frases. E de outra parte que, mesmo que se
ache que ¢ discurso que ew estudo coincide com tal frase, eu me
reservo o direito de ver nesta frase os tragos do discurso onde ela
aparece, (Anscombre, 1995:12)

Anscombre inclui-se no trabalho de Ducrot e continua afirmando que a

forma descritiva de ver o discurso estd na definicfo de enunciado e

corresponde de forma largamente intuitiva & nogdo de discurso
minimo. Trata-se, entdo, de wm certo tipo de segmento de
discurso, e como tal é localizade no tempo ¢ no espago.
(Anscombre, 1995:13)

J4 vimos nos trabalhos de Guimardes (1995) os problemas da definigio de
enunciado enquanto localizado no tempo e na situagio na qual aparece. Esse

cardter de temporalidade estd presente na nog8o de enunciacdo de Anscombre e

Pucrot;

o acontecimento histérico (e logo inico) em que consiste o
aparecimento de wum enunciado. Em termos de oposigdo
processo/produto, a enunciagdo é um processo cujo produto € o
enunciado. (Anscombre, 1995:13)



Esses conceitos fundamentam a Teoria da Argumenta¢do de Ducrot. E,
interessam os encadeamentos, cuja estrutura € do tipo argumento + conclusio.

Anscombre toca numa questio fundamental do trabalho de Ducrot:

Os encadeamentos seriam as relagées que ndo sdo retdricas no
sentido habitual. Em outros termos, essas relagdes ndo estariam
acrescentadas mais wma vez ao valor seménitico fundamental do
enunciado, mas deveriam ser consideradas elas mesmas como
fundamentais. (Anscombre, 1995:15)

Os enunciados nfo sd3o descricBes do objeto, E “a estrutura seméntica da
lingua (...) ndo € de natureza descritiva, mas argumentativa, Falar nfo € descrever
ou informar, mas dirigir o discurso para uma certa dire¢do” (Anscombre, 1995:31).

Assim, um enunciado e uma lingua nfo remetem a0 mundo exterior, ndo hé

referéncia na lingua para os objetos exteriores. Ou mais precisamente,

a semdntica profunda dos enunciados é constituida ndo por
qualquer denotagdo de referéncia ao mundo, mas pelas relagbes
que tem esse enunciado com os discursos que o precedem e o
sucedem. (Anscombre, 1995:33)

Ducrot (1984), num artigo intitulado Referente, afirma:

Desde que haja um ato de fala, um dizer, hd uma orientagdo
necessdria para aquilo que ndo é o dizer. E a esta orientagio que
podemos chamar ‘referéncia’, chamando referente ao mundo ou
objeto que ela pretende descrever ou transformar. (Q referente de
um discurse ndo é, assim, como por vezes se diz, ‘a’ realidade
mas sim ‘sua’ realidade, isto é, o que o discurso escolhe ou
institui como realidade.) (Ducrot, 1984:419)

Diante dessa afirmacfo, Ducrot pde-se num dilema:

Se é a minha palavra que indica aquilo de que fala, se é ela que
especifica o seu objeto, como poderia ela ser desmentida por esse
objeto que a si propria se dd? Se ndo se pode saber do que falo
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sendo através do que digo, entdio como ¢ que aquilo de que falo
pode ser diferente do que digo acerca dele? Mus, se o referente de
wm discurso néo pode desmentir este discurso sem deixar de ser o
seu referente, gque sentide faz distinguir um do outro? Como
admitir uma alteridade entre duas entidades que ndo podem
apresentar nenhuma diferenca? (Ducrot, 1984:419)7

Caracterizando a posi¢iio de Ducrot, Guimarfies considera que para ele a
relagdo do referente com a linguagem € uma rela¢fo de vérias falas com o objeto,

como no grifico:

P

F.

(Guimardes, 1995:74)

Guimardies aponta o que interessa dessa relagfo e a solucfio dada por Ducrot

para a questdo da referéncia e da linguagem:

Em um texto extremamente instigante, Ducrot (1984} procura
mostrar como 0 referente da linguagem ndo pode ser tratado
comoe objeto por si no mundo. Ou sefa, o objeto como
exterioridade ¢ constituido de algum modo pela linguagem. O
objeto tem a sua objetividade constituida pelo fato de vdrias falas
Jalarem deste objeto. Mas se Ducrot identifica bem os impasses
das teorias da referéncia, ndc chega a uma solugdo satisfatéria,
porque ndo consegue deixar de falar de um objeto que se objetiva
pela linguagem, pelas diversas ¢ diferentes falas, sendo delas
distinto. (Guimardes, 1995:73-74)

E preciso considerar que Ducrot fala da aparéncia informativa da linguagem
para tratar da argumentac@o e também observar, como o fez Guimardes (1995), que
Ducrot nfo consegue deixar de falar de um objeto que se objetiva pela linguagem.

Diferentemente desta posigfio, para Guimardes,
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O objeto é uma exterioridade produzida pela linguagem, mas ndo
se reduz ao gue se fala dela, pois é objetivada pelo confronto de
discursos. Em que sentido isso se dd? No sentido em gue o objeto
¢ constituldo por uma relagio de discursos. A sua materiglidade é
este confronto. Alge como;

DA
DI @\/
D3I—" T
(Guimardes, 1995:74)

Em Ducrot, o objeto se constréi pelas falas, ou seja, a construgio do objeto
passa por falas diferentes e o referente € o resultado de todos os enunciados. No
item 5.3 veremos que nfo € o objeto que designa e nem a fala sobre o objeto que
resulta na designagio. O objeto designado € interpretado na relagiio entre os
enunciados e nfo como resuitado dos enunciados ¢ se constréi no confronto entre
as vérias posicGes do sujeito.

O quadro anterior mostra a posi¢iio de Guimariies sobre a designacgfo. O
objeto € produzido por uma exterioridade da linguagem numa relagfio entre as
enunciagdes e estas cruzam o objeto e envolvem discursos heterogé€neocs. Desse
cruzamento de discursos é que se tem a designagdo. O modo de construgio da
performatividade no acérddo analisado no capitulo quarto serd ampliado na medida
em que veremos como © modo de construir a designagdo constdl a

performatividade.
5.3. CONCUBINA, MULHER E COMPANHEIRA

Comecemos por um lugar que transversalmente aparecerd como
determinante para distinguir esposa de concubina. E preciso levar em conta os
aspectos relativos ao acontecimento enunciative como qual a posicio do sujeito
que fala, para quem ele fala e em que condigdes.

Desse modo companheira designa aqui, na enunciagio da defesa de quem é

nomeada companheira, a pessoa do sexo feminino determinada pela expressio
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como se casados fossem. Assim companheira é um referente discursivo construido
pelo fato de que ele se constitui pela determinago viver como se fosse casado.
Mas para observar o funcionamento dessa designagio é preciso levar em
conta que ela se dd no confronto de outras designages como a de concubina e
muther (esposa),
Vejamos 0 Artigo 1.474 do Codigo Civil:

1.1. Ndo se pode instituir beneficidrio pessoa que for legalmente
inibida de receber doagdo do segurado. (Cddigo Civil, 1987:180)

Este artigo do Cddigo Civil apresenta uma formulagfio genérica
caracterizada por “pessoa” e “legalmente inibida” e também por “ndc se pode
instituir beneficidria”. Aqueles que se projetarem nesse texto (ou seja, que forem
dados como amparados legalmente para receber doacBo do segurado) estarfo
impedidos de receber o seguro doado. Esse € o primeiro ponto desse artigo. Para
ancorar a anilise, vamos constituir a projecéio da lei. A legalidade € apresentada na
lei como condigio para se instituir a pessoa beneficidria de receber o seguro. Mas
esta formulagiio € para vérias situagdes. A performatividade da lei nfio € particular,
mas geral.

O problema que se pde é saber qual € a referéncia para esse enunciado da lei
repetido nas mais diversas situagdes em gque a linguagem funciona no texto
jurfdico. Para isso interessam os recortes e a interpretagio da lei com pardfrases do
Recurso Extraordindrio N°83.930 no sentido de mostrar que sfo os efeitos de
sentido de cruzamentos de discursos que interessam na categorizagio de concubina
e mulher ¢ mais adiante na relagdo de companheira e mulher. A designacfo desses
objetos de estudo néo ¢ dada previamente.

No Recurso Extraordindrio de N%83.930, a esposa e a filha do segurado
ficaram vencidas e ndo aceitam a decisdo do Primeiro Tribunal de Al¢ada Civil de

Sdo Panlo, por isso entraram com recurso contra a companheira de V.A. As

recorrentes apbiam-se nos artigos:
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Art. 175 da Constituiggo Federal de 1969:

A familia ¢ constituida pelo casamento e terd direito & protegio
dos poderes piiblicos.

$1° O casamento é indissoliivel.

(Constituigdo Federal de 17 de outubro de 1969. Campanhole ¢
Campanhole, 1976)

Arxt. 1.474 do Cédigo Civil:

Ndo se pode institulr beneficidrio pessoa que for legalmente
inibida de receber doagdo do segurado.
{Cédigo Civil, 1987:180)

Axt. 1.177 do Cédigo Civil;

A doagdo do conjuge aditltero ao seu cimplice pode ser anulada
pelo outro cénjuge, ou por seus herdeiros necessdrios até dois
anos depois de dissolvida a sociedade conjugal. (Art, 178, n. VI e
248, n. 1V)

(Codigo Civil, 1987:210)

Vejamos, entdio, os recortes do discurso do relator Sr. Ministro Antonio

Neder do Supremo Tribunal Federal:

a. Inconformadas, pedem agora as autoras Recurso
Extraordindrio com apoio nos permissivos constitucionais das
letras a e d sustentande que o debate contrariou o art. 175 da
Constituigdo Federal e os art. 1.177 ¢ 1.474 do Cddigo Civil, pois
ao arrepio da domindncia do casamento vdlide proclamou
legitimidade de instituigdo patrimonial & beneficidria legalmente
impedida de receber doagdo. { RT.J. 82/931)

b. Esposa e filha de segurado falecido gjuizaram ac¢do ordindria
para anular a institui¢do da amdsia do de cujus como beneficidria
e, por via de consegiiéncia, haver o5 seguros por ele contratados.
{RT.J. 82/930-931)
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O que mile ¢ filha significam pelas relacBes intertextuais (interdiscursivas)
aqui em jogo? Podemos dizer que o interdiscurso estd significando algo como o

que estd nas pardfrases de 1.1 que seguem:

1.1.1. Amidsia € aquela a quem ndo se pode instituir beneficidria de doagfio
de segurado,

1.1.2. Amdsia € aquela gue € legalmente inibida de receber doacfio do
segurado,

1.1.3. Mulher € aquela a quem se pode instituir beneficidria do seguro.

i.1.4. Mulher € aguela que € legalmente constitufda para receber doagdo do

segurado.

Na refer@ncia posta para pessoa ¢ para legalmente inibida, temos a
designacfo para amdsia. As duas pardfrases determinam a amdsia como aquela a
quem ndo se pode instituir beneficidria do segurc e aquela que € legalmente inibida
de receber doagdo do segurado,

A formulacfio genérica da lei foi decisiva para essa interpretagfo, esposa e
filha querem anular a instituicdo da am4sia do de cujus como beneficidria com base
nos artigos 1.474 e 1.177, sustentando que a decisdo contrariou tais artigos. O
relator do Recurso Extraordindrio diz que as duas recorrentes consideram que “ao
arrepio da dominfncia do casamento vélido, proclamou legitimidade de instituigio
patrimonial a beneficidria legalmente inibida de receber doagfio” (Recurso
Extraordindrio R.T.J. 82/931). A relacdo de determinagéo deu-se pela relagio do
advogado de defesa com a formulagfio genérica da lei, interpretando que a amésia é
a legalmente impedida de receber doag@io. O sentido dessa designagio pode

também ser parafraseado com a modalidade da proibi¢io como segue:”

1.1.1.1. E proibido instituir a amdsia beneficidria do seguro.

1.1.1.2. Nio é permitido instituir a amasia beneficidria do seguro.
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0 que coloca essas pardfrases como significando nas mesmas relagBes
interdiscursivas,

Tanto esta modalizagio como a determinago da amésia dada pelas
paréfrases 1.1.1 e 1.1.2, sustentadas pela interpretagfo da lei, € que se constituem
na designagio de concubina qualificada como amdsia e na designag@o de mulher.
H4 um cruzamento do lugar genérico da lei com o discurso da jurisprud@ncia. Mas
a determinagfio e a modalizagdo nfo funcicnam desse modo no texto e o Supremo
Tribunal Federal decidiu, por unanimidade, ndo reconhecer o recurso. Qu seja, a
enunciagio do advogado da mée e da filha do segurado significa numa rede
interdiscursiva em que companheira como se fosse casada é nio ter os direitos de
casada enquanto que a decisfio do Supremo Tribunal Federal (STF) significa numa
rede interdiscursiva em que como se fosse casada leva a ter os direitos de casada.

Yejamos como isso se constitui no artigo 1.177 do Cédigo Civil:

1.2. A doagdo do conjuge adiltero ao seu cimplice pode ser
anulada pelo outro conjuge, ou por seus herdeiros necessdrios até
dois anos depois de dissolvida a sociedade conjugal. (Art. 178, n.
VI e 248, n. IV} (Cédigo Civil, 1987:210)

Nesse artigo podemos caracterizar concubina como  significando

interdiscursivamente, com as seguintes pardfrases:

1.2.1. Aquela que € a cdmplice no caso de doaco de cOnjuge addltero.

1.2.2. Aquela que pode perder os bens transferidos pelo conjuge addltero.

De modo oposto & qualificagiio de cdmplice para a concubina, a mulher €

caracterizada como:

1.23. Mulher é aquela que proclama legitimidade de instituigio
patrimonial. (R.T.J. 82/931)

1.2.4. Mulher € aquela que pode anular a instituicfio da amdsia do de cujuy
como beneficidria. (R.T.J. 82/930)
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Essas significacfes interdiscursivas mostram que a determinacioc de
concubina e a modalizagdo da parsfrase possivel 1.2.2 dependem do

funcionamento da determinacio de mulher:

1.2.5. Aquela que pode anular a doagfo do cbnjuge adiltero até dois anos

depois de dissolvida a sociedade conjugal.

E essas pardfrases sdo remetidas ao interdiscurso, isto ¢, ao discurso da
jurisprudéneia e nele o advogado de defesa considera a beneficidnia legalmente
unpedida de receber o seguro. A enunciacdo do advogado de defesa para isso
apGia-se no discurso da lei. Vejamos uma formulacfio parafrdstica do préprio

advogado:

1.2.6. Concubina € a beneficidria legalmente impedida de receber doacgio.
(R.TJ. 82/931)

Esta pardfrase do advogado apéia-se no discurso da lei e ¢ruza-se com o

discurso do juiz relator Sr. Ministro Antonio Neder:

1.2.7. A concubina iniciou o seu relacionamento com o de cujus pela
mancebia censurada (ex adulteris)®. (R.T.J. 82/931)

1.2.8. A concubina passou a constincia do tolerado concubinato more
uxdrio. (R.T.J. 82/931)

1.2.9. Concubina é aquela que recebe protecionismo dos nominados

casamentos de fato. (R.T.J. 82/931)

Ha4 uma relagdo entre 1.2.4 e 1.2.5, enunciagdes da interpretacio da lei com

o artigo 1.177 do Cédigo Civil. Daf concubina nfio € mais qualificada como
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adtltera, passou ao tolerado concubinato more wxdrio e com isso ela pode ser
protegida, pois é qualificada como aquela que viveu um casamento de fato.

Neste artigo do Cddigo Civil vemos que a determinaciio, a modalizagfo ¢ a
qualificagdo relacionadas ao discurso da lei e da jurisprudéncia constituem a
categoria de concubina e de mulher. Na lei, como pode-se ver, a concubina é
categorizada somente como mera concubina. Mas, nessa distingio de
funcionamentos enunciativos, hd um lugar para a jurisprudéncia. E com ele uma
nova categorizagio para a concubina. Tal interpretacio € constitufda a partir do

artigo 4°da Lei de Introdugfio ao Cédigo Civil:

1.3. Quando a lei for omissa, o juiz decidird o case de acordo com
a analogia, os costumes e os principios gerais do direito. (Cédigo
Civil, 1987:19}

A qualificagfio de manceba para a concubina, no inicio do concubinato, e a
pardfrase que determina a concubina como aquela que passou a viver um
concubinato more uxdrio sdo dois efeitos de sentido que o juiz percorre para obter
o sentido do concubinato com wm sentido de casamento de fato.

Podemos, entiio, categorizar a concubina como:

1.3.1. Aquela que pode ser protegida no caso de casamento de fato,

ou considerando-se a fala do juiz,

¢. Resta, assim a argiiida negativa de vigéncia aos art, 1.177 ¢
1.474 do Cédigo Civil, a nosso ver configurada. E que tanto um
quanto o outro €m em vista a situagdo especifica da mera
concubina, enquanto, na qualificagdo juridica dos fatos,
reconheceu-s¢ & Recorrida a qualidade de auténtica companheira,
em homenagem aos 22 anos de vida em comum com o marido ¢
pai das Recorrentes. { RT.J. 82/932)

podemos categorizar a concubina como
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1.3.2. Aquela que como companheira tem direitos de esposa.

A pardfrase 1.3.1 determina a concubina como a protegida pelaleie a 1.3.2
qualifica-a como auténtica companheira. Além disso, interpreta-se a situagio da
concubina com a modalizagdo sendo considerada como ¢ permitido que... e ainda a
relacfo parafristica de 1.3.1 e 1.3.2. A modalizacio ¢ a qualificagdo sustentam-se
ao relacionarem-se ao Artigo 4 da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil, conforme
apresentado em 1.3, constituem a articulagdo que sustenta a caracterizagio de
concubinaem 1.3.1e 1.3.2.

Na lei, a formulag@io genérica abre um leque para constituir a categoria de
concubina a partir do efeito de sentido que determina a concubina qualificada
como cimplice, manceba, isto é, mera concubina para o lugar do tolerado
concubinato more uxdrio. A qualificacBo de mera concubina para tolerado
concubinato more uxorio ¢ a determinagdo aguela que tem casamento de fato,
ambas remetidas ao discurso liberal do Art. 4° da Lei de Introdugdo ao Cédigo
Civil, é que instalam esse deslocamento, sustentando a qualificagiio de concubina
como auténtica companheira pela interpretagio da lel.

Para confirmar a configura¢io que fizemos do funcionamento designativo
emn guestdo, tomemos um outro confronto de sentidos. O Artigo 248, pardgrafo IV,
do Cédigo Civil, também € mencionado no texte, quande a Procuradoria Geral da

Repiblica emitiu parecer. Vejamos a lei:

14. A mulher casada pode livremente: reivindicar os bens
comuns, moveis ou imdveis, doados ou transferidos pel marido a
concubina. (Art. 1.177) (Cédigo Civil, 1979:96-97)

Nesse artigo o efeito de sentido pode ser dado pela rede de parifrases:

1.4.1, A concubina € a auténtica companheira. (R.T.J. 82/933)
1.4.2. Concubina é a amante, (R.T.J, 82/933)
1.4.3. Concubina € a mulher de encontros velados. (R.T.J. 82/933)
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1.4.4. Concubina ¢ a freqgiientada pelo homem casado, que vive ao mesmo
tempo com sua esposa legitima. (R.T.J, 82/933)

1.4.5. A recorrida é a companheira, quer na sentenga, quer no acérdio.
(R.T.J. 82/433)

1.4.6. Concubina é a companheira. (R.T. vol. 428/181)

1.4.7. Companheira € aquela cuja sentenga de primeiro grau distingue-a de
mera concubina. (R.T.J, 82/932)

Mas esse artigo é também e contraditoriamente interpretado pelo texto do Sr.

Ministro Antonio Neder:

d. Ficou abundantemente demonstrado nos autos que a ré foi
companheira do falecido V.A. durante mais de 20 anos, vivendo
em sua companhia ‘como se’ casados fossem, de tal modo que
algumas pessoas chegavam a supd-los marido e esposa. Durante
todo o tempo de amdsio, a ré procedeu como verdadeira esposa de
V.A., inclusive arcando com o sustento da casa quando o
companheiro esteve desempregado e internado em hospital, Nessa
emergéncia, valeu-se a ré de recursos proprios, pois ela também
trabalhava, como reconhece ¢ proclama a propria autora, em seu
depoimento pessoal de f. 112, ao declarar que ‘a amdsia de V.
sempre trabalhou fora do lar’. Como demonstrade deixou a
laboriosa sentenca, a jurisprudéncia distingue a companheira da
concubina, para reconhecer aquela o direito aocs beneficios
deixados por expressa disposic@o de vontade do companheiro. E
no caso a prova ndo permite ditvida razodvel quanto a verdadeira
condicdo da ré em relagdo a V.A.: é evidente que, emborg
pudesse ter inicialmente se colocado na posicdo de concubina, hd
longos anos se transformou em companheira do falecido
sobrepondo aos primeiros tempos da ligacfo clandesting, dois
decénios de convivio no estado de casados, como tal considerado
no ambiente social em que os dois viviam. Constituiria injustica
marcante afirmar, em face dos autos, que a ré nada mais era, qo
tempo do falecimento de V.A., que sua concubing, despida por isso
de qualquer direito (do acdrddo, f. 253-254). (R.T.J. 82/931)

O Artigo 248 da lei separa a mulher da concubina. Mas a Procuradoria Geral
da Repuiblica remete tal artigo & qualificacfio de mera concubina e com isso instala

a diferenga constituida pelo discurso liberal do desfecho da causa, acérdio do
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egrégio Primeiro Tribunal de Algada Civil da S#o Paulo, relacionando isso ao
discurso da lei, art. 1.177 e 1.474 do Cédigo Civil e art. 175 da Constituigiio
Federal e tendo como fonte a R.T. 428/181, pardfrase 1.4.6, deslocando os demais
sentidos dos arestos do tribunal pela relagdo com a sentenga ¢ com o acérdio que
se recorre, pardfrase 1.4.7, cuja qualidade de companheira da recorrida ndo tem
nada a ver com as pardfrases 1.4.2, 1.4.3 e 1.44. Esse é o modo de distinguir a
mera concubina da companheira.

Vejamos agora o art. 175 da Constituicio de 1969 no qual o advogado de

defesa apdia-se:

1.5. A familia ¢ constituida pelo casamento ¢ terd direito &
protegdo dos poderes publicos.

§1° O casamento € indissoliivel.

{ Constituicdo Federal de 17 de outubro de 1969. Campanhole e
Campanhole, 1976)

Vejamos o que diz o Sr. Ministro Antonio Neder:

e. Em termos de injiiria ficou ela presente no depauperamento
Juridico de casamento vdlido e indissoliivel pela cunha de um
concubinato substitutivo, eivado de impedimentos, e pelo qual, no
seu curso ¢ finalmente, frustrou-se até mesmo a expectativa de um
residuo patrimonial que seria 0 minimo intangivel, (R.T.J. 82/932)

f E de se admitir a diferenciacdo, porque, na verdade, o conjuge
aditltero pode manter convivio no lar com a esposa e, fora, ter
encontros amoroses com outra mulher, como pode também
separar-se de fato da esposa, ou desfazer desse modo a sociedade
conjugal, para conviver more uxorio com a outra. (R.T.J. 82/934)

Vejamos o que diz a Procuradoria Geral da Repiiblica:

g. Reconheceu-se & Recorrida a qualidade de auténtica
companheira, em homenagem qos 22 anos de vida em comum com
o marido ¢ pai das Recorrentes. A reforgar esse entendimento de
que s6 & concubina se dirigem tais dispositivos, dispbe também o
art. 248. (R.T.J. 82/933)
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h. A concubina se atribui a condicdo de amante, de mulher de
encontros velados, freqilentada pelo homem casado, que convive
ao mesmo tempo com a esposa legitima. NGo € este porém o caso
dos autos, onde a qualidade de companheira da Recorrida
encontrou contornos bem definidos (...). ( R.T.J. 82/933)

i. A legislagcdo previdencidria permite que a companheira receba
qualquer beneficio nela previsto. (R.T.J. 82/934-935)

J- Em se tratando de companheira de homem casado, havia muitos
anos separado da esposa, o deferimento da quantia de um seguro
de vida beneficio puramente patrimonial em nada afeta a
instituicdo do casamento que ndo se encontra em jogo, em tais
casos. {(Fundamentagdo do Sr. Ministro Rodrigues Alckmim, in
Relatorio do Sr. Ministro Antonio Neder, R.T.J. 82/935)

O discurso da Procuradoria Geral da Reptblica relaciona o discurso
conservador da lei tendo em vista a mera concubina e na interpretagio da lei é
atravessado pela distingfio entre concubina e companheira, E a reiagio entre o
discurso conservador, cujo grau de qualificacdo 4 concubina de mera concubina, e
o discurso liberal que desloca na lei a categorizacfio de concubina sustentada pela
qualificagio de companheira que designam a companheira no Recurso
Extraordindrio.

Considerar isso numa relagfio de correspondéneia com vm fato acontecido
no mundo seria reduzir a referéncia para concubina e mulher como constituida na
oposi¢io da legalidade para a mulher ¢ ilegalidade para a concubina. Ocorre que a
enunciacio significa porque considerar a mulher ou a concubina como beneficidria
do seguro di-se em um acontecimento enunciativo como presenga interdiscursiva
de uma posicio ideoldgica conservadora e que desconhece a mudanga dos
costumes na sociedade, Nio €, entdo, um fato cuja objetividade da lei configura-se
na intencionalidade do legislador ou na caracterizagfio da oposi¢fio de legalidade ¢
ilegalidade, cuja designacfo € a de legalidade para a mulher e ilegalidade para a
concubina que constituem a designacfio. A designagiio de mera concubina ou
legalmente inibida, ao se instalar no interdiscurso da lei, dd-se numa formulagio

genérica. Isso traz sentidos que ndo estdio expressos na lel e se apresentam como

conflito no texto.
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A qualificagio, a modalizacio e a determinacio sfo construidas no
confronto entre discursos na jurisprudéncia. E a designacfio que constitui o objeto
tendo como eixo a exterioridade. Designar companheira no interdiscurso faz parte
do modo de construir a performatividade.

A jurisprudéncia anterior a 1988 j4 tinha deslocado a nogo de concubina
para a noglo de companheira como se pode ver na designacio de companheira na
relagdo com o concﬁbinato more uxorie com um sentido de casamento de fato. A
Constitui¢io Federativa do Brasil de 1988 incorporou o que o poder judicidrio j4

tinha estabelecido por jurisprudéncia. Vejamos o artigo:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial prote¢do do

Estado.

§3% Para efeito da protegdo do Estado, € reconhecida a unido
estdvel entre 0 homem e a mulher como entidade familiar,
devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento. {Constituigdo
da Repiiblica Federativa do Brasil, 147:1988)

Aqui a determinagio unido estdvel faz com que a concubina no designe

mais a mulher ndo casada que vive um casamento de fato, com um homem,



CAPITULO 6

ARGUMENTACAQ, POLIFONIA E TOPO] ARGUMENTATIVOS

O capitulo anterior teve a preocupacgfio de distinguir concubina, mulher e
companheira na enunciagfo, com o objetivo de apreender o funcionamento da
designacdo ¢ mostrar que o objeto € uma exterioridade historicamente produzida
pela linguagem. Neste capitulo, tomando a Teoria da Polifonia e dos Topoi,
pretendo mostrar como se movimenta um Topos em A como se B, relagdio

argumentativa em litfgio nesta disputa.
6.1. A TEORIA DA POLIFONIA E DOS TOPO!

Um outro conceito de Ducrot, presente na Teoria da Argumentagio a partir
de 1980, € o conceito de polifonia. O que Bakhtin faz no interior do texto literdrio,
como vimos no capitulo sobre interagdo verbal com base no estudo de Dostoiévsky,
Ducrot faz a propésito dos enunciados, quando trata da representaciio de vérias
vozes no interior do enunciado. Esse trabalho se iniciou em 1980 em Les mots du
discours. E em Ducrot (1984), a Teoria da Polifonia foi ampliada.

Ducrot (1984), insatisfeito com a teoria da significagfio caracterizada pela
interdependéncia entre a proposi¢do e o ato ilocucional, formula conceitos que,
embora originalmente tenham sido inspirados em Austin, dele se distanciam.

A interpretacio da Teoria dos Atos de Fala a partir do modo como Searle
descreve o sentido de um enunciado e a interpretagfio do fato de em tal teoria o
locutor ser descrito, enquanto um ser da realidade e objete do mundo, uma vez que
congidera a forga ilocucional como a fala e nio como enunciacdo, sfo justificativas

de Ducrot para modificar a andlise na Teoria dos Atos de Fala. Com isso propbe-se
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a cancelar 0 aspecto representativo da linguagem e nisto coincide com Austin. A
andlise de Ducrot (1984), que modifica a concepgio de ato ilocucional, opde-se a
hip6tese da unicidade do sujeito e da teoria dos atos de fala. Segundo Ducrot, “h4,
pelo menos, trés atribuigSes ao sujeito™ a primeira diz respeito 3 atividade
psicofisiolégica pela qual uma s6 pessoa produz o ato ilocutério; a segunda estd

ligada 2 realizacfio dos atos ilocutérios pelos enunciados como em:

‘Quem veio?’
onde se julga que hd um iinico ato ilocutdrio (uma pergunta); e a

"

terceira propriedade atribuida ao sujeito falante, é a de ser
designado em um enunciado pelas marcas de primeira pessoa’.
(Ducrot, 1987:179)

Essas trés caracteristicas foram consideradas por Ducrot (1987) a partir da
Teoria da Polifonia que descreve o sentido como uma espécie de didlogo, onde o
locutor apresenta um tipo de roteiro ou cendrio que opde vozes elementares que
chama enunciadores. Nessa andlise ndo hd unicidade do sujeito. O que hd é uma
multiplicidade de representagdes do sujeito.

Assim, Ducrot caracterizou como figura da enunciagfio o locutor. Esse pode
ser L “o locutor enquanto tal”, enquanto representado como responsdvel pelo que
diz, € A como o “locutor enquanto ser no mundo” (Ducrot, 1987:188). Entfio, hd o
locutor gue se representa com eu na enunciagio e hd o locutor enquanto
representado como um ser na realidade. Além desses conceitos, propde o conceito
de enunciador que “é a figura do sujeito que estabelece a perspectiva da
enunciagio” (Guimarfies, 1995:60). E essa perspectiva € o “lugar do qual se fala”
(Guimaries, 1995:61). O lugar do qual se fala tem sido considerado simplesmente
como a representacdo do sentido. Nesta posi¢do de Ducrot estd presente uma
concepgio de histérico que vé& a enunciagio como um acontecimento no tempo,
sem levar em conta as outras determinagdes por meio das quais pode-se ver que a

enunciagio € atravessada por outros discursos. Sobre o conceito de polifonia

afirma Guimaries (1996):
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Com o conceito de polifonia, Ducrot transporta para seu quadro
tedrico, ao mesmo tempo, o conceito de dialogia, tratando-a como
multiplicidade, coexisténcia. E a alteridade na enunciagio ¢
tratada a partir da multiplicidade de papéis de sujeito no
enunciado. Enunciado cujo sentido é a representacdo de sua
propria enunciagdo. (Guimardes, 1996:9)

Guimardes (1996) considera também que na polifonia de Ducrot “tem um
lngar que representa a unidade: o locutor-L, que é a figura da enunciagio que se
representa como fonte do dizer” (Guimaries, 1996:9). Isso é constatado na anilise

de Ducrot sobre a ironia;

Falar de um modo irbnico é, para um L, apresentar a enunciagdo
como expressando a posicdo de um enunciador. Posigcdo de que se
sabe por outro lado que o locutor L ndo assume a
responsabilidade, e, mais que isso, que ele a considera absurda.
Mesmo sendo dado como responsdvel pela enunciagdo L, ndo é
assimilado a E, origem do ponto de vista expresso na enunciagdo.
(Ducrot, 1987:98)

Com essa interpretagdo Ducrot explicita a ironia pela apresentagdo por parte
do locutor dos enunciadores absurdos El e E2 dos quais se distancia. E considerar
o movimento irbnico como préprio do locutor pode ser interpretado como uma
centralidade do sujeito de enunciagio®,

J& vimos no inicio desse capitulo que a argumentagfio € vista como uma
técnica para Perelman e Tyteca, preocupados com a questdo da nova retdrica no
sentido de que o falante precisa persuadir o auditério. ¥ a proposta de Toulmin €
no sentido de determinar a solidez dos argumentos com base numa garantia. O
projeto tedrico desses autores com o estudo da argumentagio estd formulado de
modo que o argumento estd muito proximo de um fato ¢ este leva a uma conclusio.
A relacfio de significagfio e de efeito de linguagem estdo ausentes. A linguagem €
um instrumento para persuadir.

A segunda etapa da Teoria da Argumentagio de Ducrot propde a Teoria dos

Topoi. A idéia ndo € nova. Mas ndo existe aproximagio da nogdo de Topos de

Ducrot (1987) com a logica de Aristételes (lugares de argumentagio) ou com o
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quadro constituido pelas regras da Justica (lugares-comuns) de Perelman e Tyteca
{1997) e com a proposta de Toulmin (1958), que “postula a existéncia de uma
permissdo para inferir, uma garantia ou uma possibilidade de passagem de El para
E2” (Anscombre, 1995:39),

A questdo que interessa é ver como Ducrot mobiliza o conceito de Topos:

Eu devo precisar que ndo se trata para mim de descrever os
mecanismos logico-psicoldgicos da argumentaciio, mas somente
o5 ‘discursos’ argumentativos - e, particularmente, 0s
encadeamentos de dois segmentos A e C, onde um € apresentado
como argumento justificando o outro dade como conclusde. Eu
tomo, para confirmar, o que alids é uma idéia muito comum, que
esses encadeamentos pbem geralmente em jogo um terceiro termo,
wma ‘garantia’ que autoriza a passagem de A a C. E essa garantia
de encadeamentos argumentatives gue eu chamo ‘Topos'.
(Ducrot, 1995:85)

E preciso deixar de lado a interpretagio de Topos como uma garantia ou
apoio dos quais Toulmin fala. Em Ducrot esta garantia ndo € um fato do mundo,

ela estd na linguagem. Assim,

a propria estrutura das frases imple certas condi¢des relativas
aos Topoi wtilizados, quande essas frases sdo realizadas no
discurso e servem para produzir encadeamentos argumentativos.
De outra forma, a colocagdo em evidéncia dos Topol permite dar
uma forma mais precisa a idéia central que comanda toda a teoria
da argumentacdo da lingua. Essa teoria, eu volto a lembrar,
mostra que as palavras e as estruturas frdasticas (ou seja, a lingua)
impdem os encadeamentos argumentativos independentemente dos
contelidos informativos veiculados pelos enunciados. Eu posso
indicar agora ¢ lugar preciso onde se exerce a coergdo, ou seja, 0
ponto de articulagdo entre a lingua e o discurso argumentativo;
trata-se dos Topol colocados em atividade nesse discurso.
(Ducrot, 1995:85-86)

Para tratar da noclo de Topos, Ducrot (1995) atribui-thes tés
caracteristicas: a primeira diz respeito as crengas mais ou menos comuns que sio
partilhadas numa comunidade — ¢ o principioc de Universalidade que estd

explicitado no exemplo anterior.
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Observe-se que “o Topos é apresentado como um suporte do discurso
argumentativo ¢ através disso tem pontos em comum com o pressuposto” (Ducrot,
1995:86). A segunda caracteristica é que “o Topos vale para muitas situages
diferentes daquela na qual o discurso o utiliza” (Ducrot, 1995:86).

O exemplo 2 seguir ilustra o conceito de Topoi:

‘Faz calor: vamos & praia.’ Supde-se ndo somente que o bom
tempo do dia no qual se fala dd conta do fato de gque o dia é mais
agraddvel na praia, mas que em geral ¢ calor € para a praia um
fator de atragdo. {Ducrot, 1995:86)

Também a gradualidade € outra caracteristica e ela se da pela Forma Tdpica.
Para o exemplo acima, temperatura ¢ atragfio sdo dois predicados em que o
primeiro predicado do Topos parece ser idéntico ao predicado do encadeamento
argumentativo realizado no discurso (o predicado temperatura).

Ducrot, observa que

pode ser que os predicados que aparecem nos encadeamentos
discursivos ndo sejam nem um nem outro graduais (Faz 25 graus:
Vamos & praia). Isso ndo impede que o Topos utilizado tenha duas
escalas {no iltimo exemplo trata-se da temperatura e da atragdo).

(Ducrot, 1995:87}

Ha4, entdo, duas formas escalares: a dos predicados tépicos ¢ a relagdo que
0s une, que no interior do Topos também € gradual. No exemplo de Ducrot (1993,
o calor € uma atra¢do para ir & praia ¢ a varia¢io do calor também est4 relacionada
a uma variacio na atra¢fio para ir 4 praia,

Cada Topos podera aparecer sobre duas formas tépicas nas escalas P e Q, as

formas sdo: “+P+ Q" e “-P-Q7,

formas que significam respectivamente que wm  pPercurso
ascendente de P ¢ associado a um percurso ascendente de (J e gue
um percurso descendente de P € associado a um percurso
descendente de . Do mesmo modo um Topos discordante atribui
a P e a Q as diregdes de percurso opostas. Pode se apresentar
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sobre as duas formas ‘conversas’; ‘+Q, -P’e “P, +Q’. (Ducrot,

1995:87)

Em resurmno, para Ducrot;

apresentando-se duas escalas P e Q, por exemplo a temperatura e
a atragdo, pode-se associar a elas dois Topoi: Tl ¢ T2. T1, ‘Topos
concordante’ fixa para as duas escalas o mesmo sentido de
percurso, apresentando o calor como fonte de bem-estar. Esse
Topos pode, ele mesmo, aparecer sob duas FT ‘conversas’: FT1
{(“+P, +Q°’) poderia ser parafraseada aproximadamente com
‘quanto mais faz calor, melhor se estd’; FT'1 (-P, -Q’) se
parafrasearia com ‘quanto menos faz calor, menos bem se estd’.
Ainda que eu chame contrdrios os Topoi, respectivamente
concordante (T1) e discordante {T2), ndo considero para tanto
como impossivel nem mesmo absurdo que um mesmo sujeilo
falante tenha ao mesmo tempo por vdiidos esses dois Topoi.
{Ducrot, 1995:88)

De certo modo, quando se utiliza a palavra calor, a FT ¢ “mais calor, mais
atragfo” e isso tem uma certa forga “que serd superior se se disser muito calor e
inferior se se tivesse dito bastante calor” (Ducrot, 1995:89). '

E importante ressaltar que a situagio em Ducrot (1993) com o conceito
acima estd se distanciando da idéia de situagfio como um espago onde se dd a

enunciagio para ser algo do discurso. A descriciio de Faz calor, mas estou cansado

¢ assim realizada por Ducrot:

O primeiro segmento desse enunciado mostra um enunciador
(uma figura que se apresenta de wma perspectiva) que aplica &
situagdo a FT ‘Mais calor, mais atragdo’. (Suponho que o
enunciado global é, por exemplo, utilizado para recusar uma
proposta de ir & praia, e o locutor the dd seu acordo.) Mas o
locutor poe em cena um outro enunciador {(ao gual, desta vez, ele
se opde) explorando esta FT para sugerir uma conclusdo (o
banho) refutada pela argumentacdo contida no segundo segmento.
{ Ducrot, 1995:89-90)
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6.2. COMO SE: TOPOS E POLIFONIA

Se tomarmos a posi¢io de Ducrot, podemos fazer a anilise que segue sobre
o funcionamento argumentativo de seqlifncias do tipo A como se B.

No enunciado

a}) A € foi companheira do falecido V.A. durante mais de 20 anos,
vivendo em sua companhia (A) como se casados fossem (B).
(R.T.J. 82/931)

ndo se trata de atribuir a qualidade de companheira para a mulher em (A) ¢ a
propriedade de ser mulher casada em (B), considerando-se que a propriedade de
ser companheira € semelhante 3 propriedade de ser mulher casada ¢ af tem-se a
comparagio de (A) e ( B). Nio se afirma em (A) uma relacio de equivaléncia. Em
A como se B, B incide sobre A e atribui especificacio de uma relacio de
identidade. Desse modo, A passa a ser um argumento P. Assim, estabelecer a
semelthanca entre A ¢ B & estabelecer a especificacio de B sobre A. A forga
argumentativa do como se di-se quando se estabelece a rela¢fo de B incidindo
sobre A. E a funcio do argumento que o como se traz € assim estabelecer uma
relacdo de semelhanca entré mulher casada e companheira.

Ao estabelecer a relagdo de identidade, A como se B mobiliza um Topos e
esta garantia de passagem do argumento para a conclusfio € uma exterioridade que
fala de outro lugar. Este lugar nio estd expresso, ele aparece como uma perspectiva
que tem uma gradualidade que € nos termos de Ducrot a Forma Tépica.

Em (a), no primeiro segmento do enunciado, o locutor mostra o El, que
convoca o T1 e apresenta as Formas Tépicas: a FT'1 “quanto mais companheira,
mais semelhante & mulher casada” o que garante, na disputa em guestic, a
passagem para a conclus3o “os direitos da companheira s3o procedentes”. Esta é a
Forma Tépica da Concordincia. A FI'2 “quanto menos companheira, menos
semelhante & mulher casada” garante, ao contrdrio, a passagem para a conclusio

“os direitos da companheira nfio sdo procedentes”.
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Observe-se que gqualificar uma mulher de “autfntica companheira™ ou de
“amante” nflo estd expresso no enunciado. Isso é fundamentalmente aplicado ao
Topos relativo ao enunciado (a). Esse Topos é uma exterioridade e é aplicado a
partir de um certo consenso da comunidade sobre um casamento de fato. Nio é,
portanto, o operador como se que modifica as conclusSes do enunciado. O que as
autoriza € 0 Topos e suas respectivas Formas Topicas.

Mas a anédlise do funcionamento do como se precisa, do meu ponto de vista,
se articular com o modo pele qual apreendemos a questdo da designacdo no
capitulo anterior. Isto nos permitird projetar fransversalmente as andlises aqui feitas
wmas sobre as outras, Deste modo vou retomar esta questio a partir da
consideragio de Guimarfdes (1993) de que o que constitui o sentido da
argumentacio € o interdiscurso.

Na analise que pretendo fazer em seguida, trato do conceito de
exterioridade diferentemente de Ducrot. Desta forma, para analisar o como se no
discurso juridico interessam as relagSes entre a enunciagfo do acontecimento e as
enunciagles outras que sfo uma meméria do dizer. Por considerar o conceito de
interdiscurso, na interpretacio intervém as posi¢bes do sﬁjeitot Nesse sentido, o
interdiscurso e as posi¢gdes do sujeito sfo uma exterioridade que ndo é convocada
pela Hngua como j4 vimos no capitulo sobre a designagdo de companheira. Nfio € a
lingua, nem a situa¢io e¢ nem um Topos universal que ddo o sentido das
enunciagdes. Sem as filiagBes socio-histéricas ndo hd interdiscurso, nfo hé
meméria do dizer. O que hd € o Topos universal, as crengas comuns. Mas
interpretar a enunciagio € reconhecer a presenca das posicSes do sujeito
distinguindo as diferentes filiages socio-histOricas na interdiscursividade. Essa
concepgio de exterioridade inclui a posigdo do sujeito e a historicidade niio é
definida em relagio a0 momento em que a enunciagao aparece. O acontecimento
histérico define-se em relagfio 3 exterioridade do interdiscurso e das posigdes do

sujeito,



CAPITULO 7

INTERDISCURSIVIDADE, ARGUMENTACAO E DESIGNACAO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO N283.930

Comio vimos na andlise do exemplo (a), no capftulo seis, um enunciador
convocou um Topos e esse Topos convocado € baseado num estado de coisas e
um principio argumentativo. Ele € externo 2 lingua mas € convocado pela lingua.
Nesse capfnila veremos que a exterioridade da qual tratamos ndo se dd pela
comparagio implicita. Ela funciona no interdiscurso e nas posi¢les do sujeito. A
interpretaciio € 0 modo de se obter a designagio que por sua vez constrdi a
performatividade e a diretividade da argumentagiio. Na caracterizacio da
designagio hd uma diferenga de funcionamento entre a lei e a interpretagfo da lei.
() mecanismo que consiste em construir algo numa argumentaciio nfo estd centrado
na especificidade do operador, no caso o como se, Nio € o Topos que decide numa
determinada situagiio e na lei o dito ndo € definitivo, ndo estd expresso nela. A
distingdo de funcionamento de concubina e companheira na enunciago da lei e na
interpretacdo da lei € que trazem 2 tona oS mecanismos de produgio do sentido
cuja exterioridade se interpreta. O movimento argumentativo nfo estd definido na

lei e € por isso que d4 para deslocéd-lo. Assim,

a diretividade da enunciagdo propria da orientag@o argumentativa
se sustenta no jd-dito do interdiscurso que movimenta a lingua. O
interdiscurso, o externo 4 lingua nesta posicdo que adoto € que
movimenta a lingua, que a pbe em funcionamento. E o
interdiscurso gue constitui o Ssentido da argumentagio.
{Guimardes, 1995:79)
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Tanto o interdiscurso como as posigbes do sujeito constituem a
exterioridade ¢ sdo0 externos i lingua. A relagdo entre as enunciagdes dé-se na
interdiscursividade e essas enunciagdes se encontram a partir das posigdes do
sujeito. O funcionamento da lingua ¢ afetado pela exterioridade e constitui a

argumentacio.
7.1. POSICOES DO SUJEITO E INTERDISCURSIVIDADE

O advogado de defesa no Recurso Extraordindrio analisado no capitulo
quinto, que € o sujeifo-autor, apdia-se na formulacdo genérica da lei, nos

enunciados

1.1, Ndo se pode instituir beneficidrio pessoa que for legalmente
inibida de receber doagdo do segurado. (Cédigo Civil, 1987:180)

1.2. A doagdo do conjuge adiltero ao seu cimplice pode ser
anulada pelo outro cénjuge, ou por seus herdeiros necessdrios até
dois anos depois de dissolvida a sociedade conjugal. (Art. 178, n.
VI e 248, n. IV} (Codigo Civil, I987:210),

Nessa relagfio intertextual interpreta a lei constituindo a categorizagiio de
concubina como amdsia ¢ como a legalmente impedida de receber o seguro.

A fala genérica em que se pde 1.1 e 1.2, quando interpretada pelo advogado
de defesa designa na lei a mera concubina,

A posigio do advogado de defesa procura ancorar-se no lugar universal da
lei no sentido de instalar a designacdo da mera concubina, que €, segundo
caracterizacio anterior, uma posicdo conservadora. A defesa sustenta-se nas
relagOes intertextuais, relacBes estas interdiscursivas que se ddoem 1.1 ¢ 1.2 e suas
respectivas pardfrases; o lugar do sujeito-autor € entdo o do discurso conservador.
A relagiio ¢ intertextual, mas a argumentacio movimenta-se para designar a
concubina como mera concubina e essa relagdo da-se interdiscursivamente. A

posicio de sujeito conservador nio € expressa, mas significada pelo interdiscurso.
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O ato ilocucional do advogado de defesa é remetido ao interdiscurso cujo
ato ilocucional foi o pedido do Recurso Extraordinério, ou seja, hd no discurso
jurfdico um modo de recorrer s decisGes para anular a instituicio de amdésia como
beneficidria do seguro interpretando a lei a partir da posigio que considere a
concubina mera concubina.

0 que precede o ato ilocucional do advogado de defesa € a enunciagio da
mie e da fitha que tem relagdo interdiscursiva com outros enunciados da lei; o ato
ilocucional gque pede a anulaglo de instituico de amdsia como beneficidria do
seguro que tem relacfio inmtertextual com os artigos do Cédigo Civil e da
Constitui¢io em virtade de um certo funcionamento da interdiscursividade.

O pedido sustenta-se na posicio do discurso juridico que € a do
conservadorismo na interpretacfio da lei. O conservadorismo nfo estd na lei em si,
ele estd na posicio da qual se interpreta a lei e que a faz significar, O lugar do
sujeito-autor assume que a muther casada é que tem o direito de receber o seguro
do de cujos, isto €, constitui-se de enunciados mais ou menos fixos para interpretar
a lei. O advogado de defesa fala da posigio que € a de interpretacfio conservadora
da lei que coincide com a posi¢do da mie e filha ¢ dessa posicio designa mera
concubina, amdsia, camplice, ilegitima,

A posicio do relator também estd ancorada no Iugar universal da lei, as

relagGes intertextuais de

1.3. Quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com
a analogia, os costumes e os principios gerais do direito. (Codigo
Civil, 19587:19)

dio-se em relagdo a

1.1. Ndo se pode instituir beneficidrio pessoa que for legalmente
inibida de receber doagdo do segurado. (Codigo Civil, 1987:180)
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1.2. A doagio do conjuge adiltero ao seu cimplice pode ser
anulada pelo outro cdénjuge, ou por seus herdeiros necessdrios até
dois anos depois de dissolvida a sociedade conjugal. (Art. 178, n.
VI e 248, n. IV) (Cédigo Civil, 1987:210)

no sentido de deslocar a designacio de mera concubina para auténtica
companheira.
O centro € o enunciado 1.3, que pela relacBo interdiscursiva com as

enunciacdes:

1.2.3. Mulher € aquela que proclama legitimidade de instituigfio
patrimonial. (R.T.J. 82/931)

1.2.4, Mulher ¢ aquela que pode anular a instituicio da amdsia do de cujus
como beneficidria. (R.T.J. 82/930)

1.2.5. Aquela que pode anular a doag8o do cOnjuge addltero até dois anos
depois de dissolvida a sociedade conjugal.

1.2.6. Concubina é a beneficidria legalmente impedida de receber doagio.
(R.T.J. 82/931)

1.2.7. A concubina iniciou o seu relacionamento com o de cujus pela
mancebia censurada (ex adulteris). (R.T.J. 82/931)

1.2.8. A concubina passou i constincia do tolerado concubinato more
uxorio. (R.T.J. 82/931)

1.2.9. Concubina é aquela que recebe protecionismo dos nominados
casamentos de fato, (R.T.J. 82/931)

desloca a designagiio de mera concubina para “concubinato more uxérie” e

“casamento de fato”; a enunciagfo

¢. Resta, assim a argiiida negativa de vigéncia aos art. 1.177 ¢
1.474 do Cédigo Civil, a nosso ver configurada. E que tanto um
quanto o outro tém em vista a situagdo especifica da mera
concubina, enguanto, na qualificacdo jurfdica dos fatos,
reconheceu-se a Recorrida a qualidade de auténtica companheira,
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em homenagem aos 22 anos de vida em comum com o marido e
pai das Recorrentes. (RT.J. 82/932)

1.3.1. Aquela que pode ser protegida no caso do casamento de fato.

1.3.2. Aquela que como companheira tem direitos de esposa.

sic os pontos de ancoragem que S¢ cruzam com 08 atos iocucionais da

Procuradoria Geral da Repiblica, cuja relagfo intertextual com

14. A mulher casada pode livremente: reivindicar os bens
comuns, moveis ou iméveis, doados ou transferidos pelo marido “a
concubina. (Art. 1.177) (Cédigo Civil, 1979:96-97)

1.4.1. A concubina € a auténtica companheira. (R.T.J. 82/933)

1.4.2. Concubina é a amante. (R.T.J. 82/933)

1.4.3. Concubina é a mulher de encontros velados. (R.T.J. 82/933)

1.4.4. Concubina € a freqiientada pelo homem casado, que vive ac mesmo
tempo com sna esposa legitima. (R.T.J. 82/933)

1.4.5. A concubina é a companheira, quer na sentenga, quer no actrdio.
(R.T.J. 82/433)

1.4.6. A concubina € a companheira. ( R.T. vol. 428/181)

1.4.7. Companheira € aquela cuja sentenga de primeiro grau distingue-a de
mera concubina. (R.T.J. 82/932)

gue por sua vez se cruzam com o enunciado

d. Ficou abundantemente demonstrado nos autos que a ré foi
companheira do falecido V.A. durante mais de 20 anos, vivendo
em sua companhia ‘como se’ casados fossem, de tal modo que
algumas pessoas chegavam a supd-los marido e esposa. Durante
todo o tempo de amdsio, a ré procedeu como verdadeira esposa de
V.A., inclusive arcando com o sustento da casa quando o
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companheiro esteve desempregado e internado em hospital.
Nessa emergéncia, valeu-se a ré de recursos proprios, pois ela
também trabalhava, como reconhece e proclama a prépria
autora, em seu depoimento pessoal de f. 112, ao declarar que
‘a amdsia de V. sempre trabalhou fora do lar’. Como
demonstrado deixou a laboriosa sentenga, a jurisprudéncia
distingue a companheira da concubina, para reconhecer dquela
o direito aos beneficios deixados por expressa disposicdo de
vontade do companheiro. £ no caso a prova ndo permite divida
razodvel quanto @ verdadeira condig¢fo da ré em relagdo a
V.A.: ¢ evidente que, embora pudesse ter inicialmente se
colocado na posigdo de concubina, hd longos anos se
transformou em comparheira do falecido sobrepondo aos
primeiros tempos da ligacdo clandestina dois decénios de
convivio no estado de casados, como tal considerado no
ambiente social em que os dois viviam. Constituiria injustica
marcante afirmar, em face dos autos, que a ré nada mais era,
ao tempo do falecimento de V.A., que sua concubing, despida
por isso de qualquer direito (do acdrddo, f 253-254). (RT.J.
82/931)

do juiz da primeira instdncia, com o enunciade

1.5. A familia ¢ constitutda pelo casamento e terd direito a
protegdo dos poderes piblicos.

I? O casamento € indissolivel.

(Constituigdo Federal de 17 de outubro de 1969. Campanhole ¢
Campanhole, 1976)

da lei, com os atos ilocucionais do Relator

e. Em termos de injiria ficou ela presente no depauperamento
Juridico de casamento vdlido e indissolivel pela cunha de um
concubinato substitutivo, eivado de impedimentos, ¢ pelo qual,
no seu curso ¢ finalmente, frustrou-se até mesmo g expectativa
de um residuo patrimonial que seria ¢ minimo intangivel.
(R.T.J. 83/932)

f. E de se admitir a diferenciacdo, porque, na verdade, o
conjuge adiltero pode manter convivio no lar com a esposa e,
fora, ter encontros amorosos com outra mulher, como pode
também separar-se de fato da esposa, ou desfazer desse modo a
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sociedade conjugal, para conviver ‘more uxdrio’com a outra.
(R.T.J. 82/934)

e com 0s da Procuradoria Geral da Repiiblica:

8. Reconheceu-se & Recorrida a qualidade de auténtica
companheira, em homenagem aos 22 anos de vida em comum
com ¢ marido e pai das Recorrentes. A reforgar esse
entendimento de que $6 & concubina se dirigem tais
dispositives, dispde também o art, 248. (R.T.J. 82/933)

h. A concubina se atribui a condigdo de amante, de mulher de
encontros velados, fregiientada pelo homem casado, que
convive ao mesmo tempo com a esposa legitima. Ndo ¢ este,
porém ¢ caso dos autos, onde a qualidade de companheira da
Recorrida encontrou contornos bem definidos (...}, (RT.J.
82/933)

i. A legislacdo previdencidria permite que a companheira
receba qualquer beneficio nela previsto. (R.T.J. 82/934-935)

J. Em se tratando de companheira de homem casado, havia
muitos anos separadoe da esposa, o deferimento da quantia de
um seguro de vida beneficio puramente patrimonial em nada
afeta a instituicdo do casamento que ndo se encontra em jogo,
em tais casos. (Fundamentaglo do Sr. Ministro Rodrigues
Alckmim, in Relatério do Sr. Ministre Antonio Neder, R.T.J.
82/935)

Desse cruzamento, cujos pontos de ancoragem s30 os discursos
conservadores ¢ liberais, € que se tem a designacfo de auténtica companheira.
Como se v&, essa andlise aprofunda o que dissemos sobre a performatividade
anteriormente.

Assim, enguanto na posigio de sujeito-autor a enunciagfo do advogado de
defesa na relacdo com a exterioridade € conservadora, o texto funciona no sentido
de prevalecer o discurso jurfdico conservador que designa mera concubing e que
coincide com o ato ilocucional das recorrentes; a posicio do relator, do juiz da
primeira instdncia e do procurador sdo os pontos de ancoragem em que o leque

abre-se para designar auténtica companheira. E a exterioridade que constitui ora a
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designagio de mera concubina e ora a designacio de awténtica companheira ¢ a
diregfo argumentativa ndo estd marcada na forma. A designagio no movimento
argumentative da-se nesta exterioridade interdiscursiva.

O capitulo quinto teve a preocupagfio de distinguir concubina, mulher e
companheira na enunciacio com o objetivo de apreender o funcionamento da
designagio no processo de produgfio do sentido. Na relagiic com os textos da lei e
com a interpretacio da lei, fica claro o modo de referir concubina, mulher ou
companheira. No capitulo sexto analisei A como se B tomando a Argumentagio, a
Teona da Polifonia e a Teoria dos Topot. Nessa teoria, A come se B movimenta um
Topos apresentado que € relativo a um certo consenso do cotidiano, quanto ao uso
que convém fazer de um “casamento de fato”.

Mas 0 que interessa no estndo da significagiio & que o acontecimento
enunciativo seja visto historicamente, no sentido de que o movimento de
argumentacdo tem uma exterioridade que funciona no texto, ou seja, ele ndo estd na
lei e o que € preciso indicar como fundamental no movimento de sentido € que 2
exterioridade € produzida pela linguagem, na medida em que do confronto entre o
discurso da lei e da interpretacfio da lei € que se tem uma materialidade do texto. O
jogo de argumentacdo tem um centro, cuja relagio de semelhanga entre mulher e
companheira nio € uma relagio estivel e essa instabilidade estd exposta a
diferengas no acontecimento enunciativo,

As relagBes que resultaram na designacfico de companheira sio uma
exterioridade ¢ o movimento de argumentagcdo di-se numa relagfio com o
interdiscurso. A lingua tem uma autonomia relativa e, como j4 foi possivel
observar, no quinto capitulo, quando se trata de analisar a determinacfio, a
qualificagio e a modalizagio nfo se privilegia a forma; a materialidade lingiifstica
£ constitu{da pelo confronto entre os discursos. A lei e a interpretacio da lei sfio os
pontos de ancoragem nos quais se sustenta o confronto entre os discursos. Desse
confronto no acontecimento ennnciaf;ivo ora em um lugar, ora em outro lugar,
dependendo das posigdes dos sujeitos em seus lugares sociais, € que se constitui a

designagio de companheira,



94

7.2. ARGUMENTACAO E INTERDISCURSIVIDADE

A Teoria da Seméntica Argumentativa estabelece a relagfio significativa
entre um enunciado e uma conclusfio, considerando-o um argumento para tal

conclusfo. Para Guimarfes:

A coesdo tem que ser tratada como envolvendo uma forma de
seqiiéncia que se interpreta relativamente a uma outra porque esta
ultima indica wma conclus@o que se apresenta para a
interpretagdo como elemento do interdiscurso. (..) A
argumentagdo do texto deve ser interpretada como efeito destas
posigdes (posigdes do sujeito — parénteses meu), como efeito das
relagbes interdiscursivas no acontecimento. A argumentagéo,
nesta medida, diz respeito & consisténcia do texto {...) estd no texto
enquanto posicdo de sujeito determinada pelo interdiscurso.
{Guimardes, 1995:81)

Guimarfies assim frata da argumentagfo interpretada como efeito de
posighes do sujeito e da interdiscursividade. SHo as posighes histérico-sociais no
interdiscurso que sustentam a argumentagfo.

Na enunciacgio de:

{a) A ré foi companheira do falecido V.A. durante mais de 20
anos, vivendo em sua companhia (A) como se casados fossem (B).
(RT.J. 82/931)

a posi¢io da qual fala o advogado de defesa estd ancorada na lei, cuja interpretagho
determina (A) coimo amésia, cimplice, amante, mulher de encontros velados cuja
argumentacio indica para ndo conceder o seguro do segurado para a vidva ¢ a filha.
E a posi¢do da qual fala o juiz estd ancorada no ac6rdao do Primeiro Tribunal de
Algada Civil de Séo Paulo que desloca a designacdo do lugar de concubina para o
lugar de companheira. Também a posigdo do juiz Antonio Neder, do lugar do
relator e do lugar do juiz e a posi¢io da Procuradoria da Republica indicam na

direcio de tal designacio instdvel e estabilizada pelo deslocamento nesta
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enunciagio, como j4 foi caracterizado na designagdo de concubina, mulher e
companbheira.

O Jjogo argumentativo funciona com a designagio e a distingio de
funcionamento na enunciagio com a categorizagio de concubina, ora com a
categorizagdo de companheira. Interessa o movimento de sentido que vai se
deslocando e quanto mais se identifica concubina com companheira, mais
favordvel € a decisdo, e quanto mais se designa a mera concubina, menos favorivel
¢ a decisdo. A questdo estd na relagfio ser companheira/ser concubina/ser mulher.

A designacio de companheira foi a dnica forma de M.E.R.Z. receber o
seguro no Recurso Extraordindrio N®83.930, cujas recorrentes foram C.D.A. ¢ a
filha. Se M.E.RZ. ficasse caraterizada como mera concubina o jogo de
argumentacio estaria sendo mobilizado no sentido de impedi-la de receber o
Seguro.

H4 um movimento de significagfo fundamental gue se di no Recurso
Extraordindrio N83.930 para designar companheira como amésia e companheira
como mulher casada. A primeira designagio indica uma diregfio argumentativa para
conceder o seguro do segurado 2 filha e A vidva e ¢ sustentada pela posi¢io do
advogado que fala do lugar cuja posicio € a-da defesa da filha e da vidva,
sustentada pelos artigos do Cédigo Civil e pela Constituigio Federal de 1969, A
segunda designacdo ¢ sustentada pelo juiz relator do Recurso em questio, citando o
acérddo do juiz do Primeiro Tribunal de Algada Civil de Sdo Paulo que fala da
posigio de defesa da companheira e que indica uma dire¢fo argumentativa no
sentido de conceder o seguro do segurado para a companheira.

Com isso, a relagio A come se B na interpretacio da lei para instalar a nogio
de companheira € o fundamento para preencher & relag@o A como se B. Nesse
funcionamento € que se estabelece a relagdo entre companheira e mulher casada.
Designar companheira na enunciagdo traz a semelhanca entre companheira e
raulher casada. Assim, A como se B constitui-se como argumento para conceder o
seguro para a companheira, na medida em que em A como se B, B determina A

como mulher. A designacdo de A, pelas posigBes dos sujeitos pela argumentagio
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que se constrdi, refere companheira como mulher de fato, Nio ¢ a forma como se
que decide a argumentaciio. E todo o confronto interdiscursivo que se movimenta
10 seu funcionamento, apreendido no confronto designativo, que ndo € uma relago
entre uma palavra e uma pessoa (objeto no mundo) mas uma relagfo histérica de

sentido no acontecimento.



CONCLUSAO

O percurso que ora se finaliza trouxe-me, num primeiro plano, um conjunto

de conclusbes:

1) As andlises em torno do funcionamento do como se mostraram que nio € a
forma como se em A como se B que di o sentido da argumentacio no discurso
juridico. O interdiscurso ¢ as posi¢fes do sujeito sdo uma exterioridade que
constitui o sentido e sustenta a argumentacdo. A exterioridade e também o efeito de
interpretagdo do trabalho dos sentidos no discurso sdo procedimentos para analisar

03 trajetos de memdria que atravessam o dizer.

2) O modo de constituicio da performatividade no acérdio do Recurso
Extraordindrio N®83.930 de S3o Paulo é uma construgio discursiva no
acontecimento. Nessa andlise pode-se ver como se sustenta a decisfo do juiz. A
posiciio enunciativa que decide se constréi na interpretagiio de dizeres outros. Af
tem-se a rede de sentidos em que funcionam as enunciagdes na relagfo com outras
enuncia¢des dos tribunais e da jurisprudéncia. SHo as relages entre o discurso
juridico, a lei, a jurisprudéncia € um discurso outro que € o do método que

constituem a performatividade.

3) Ao reconhecer as posi¢des do sujeito na interdiscursividade, compreende-se o
real da histéria e os efeitos de sentido vém A tona. Assim, os sentidos dos
enunciados sdo efeitos de memoéria e do presente do acontecimento em

determinadas posigSes do sujeito.

4) A Teoria da Argumentacio e dos Topoi de Oswald Ducrot mostra seus limites

na medida em que tal teoria inclui a universalidade, a situacfo e o tempo enquanto
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cronologia para definir a exterioridade. Estabelecer a especificagio de B sobre A
em A como se B traz a relagdo de semelhanga entre mulher casada e companheira.
Essa € a fungdo do argumento. A exterioridade é uma perspectiva que fala de outro
lugar, que € o Topos. Desse modo, € impossivel articular as posi¢fes do sujeito e a
meméria do dizer. O que € histérico € definido numa situagdo e € convocado pela
lingua. Com isso fica dificil falar em exterioridade como a entendo, isto &, como
processo de produgfo do sentido interpretado no interdiscurso e nas posiges do

sujeito.

5) E a interpretacio da lei que permite que se apreenda o funcionamento do como
se & a diretividade da argumentacdo. A designagfo se estabelece na jurisprudéncia.
As relagBes entre as enunciagdes do relator, do procurador, do advogado de defesa,
das recorrentes, da lei e outras enunciagdes do fribunal sfo movimentadas pelo
interdiscurso. Enquanto na lei a oposicao entre legalidade e ilegalidade legitima o
direito da mulher casada, a posicdo enunciativa do juiz no processo de decisfio
judicial constitui-se como posigio liberal e dessa exterioridade constituida na
relagdo com outros discursos conservadores e liberais e com a prépria lei constrdi-
se a designagdo. A qualificagio, a determinacio e a modalizagdo sdo
funcionamentos lingiifsticos que se interpretam no processo discursivo. A
designacioc de companheira é o fundamento para preencher a relagiio de
semethanca entre companheira e mulher casada. E ¢ também desse modo que se
direciona a argumentacdo. Ao designar a companheira, como companheira cria as
condigdes para se receber o seguro do de cujus. Ndo se trata de uma comparacgio
implicita, mas externa que funciona no texto. A designacio de A pode se dar por
companheira ou concubina. Nesta medida € também a exterioridade que dé a

diregdo argumentativa, que acompanha o movimento da designagio.

6) O modo de tratar do funciopamento do como se e a constituicio da
argumentacio no discurso juridico contribuem para o estudo da argumentagfo

enquanto significaco lingiiistica ¢ ao mesmo tempo esclarecem a rejeiciio ao
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quadro tedrico que conserva a forma, a sitnacfo e o tempo cronolégico como
pontos relevantes da andlise seméntica histérica dos enunciados e também mostram

que a argumentagdo ndo se reduz a um meio de persuadir, como na retérica.

De ocutra parte, o percurso aqui feito, ao mostrar o funcionamento da
jurisprudéncia como um efeito performative de uma interdiscursividade, muito
especifica, isso leva a refletir sobre a relagfo da jurisprudéncia com a lei. Relagio
sobre a qual ja falamos no centro deste trabalho. Na dire¢do do gue aqui se disse
antes seria interessante agora voltar a Constitui¢do de 1988, posterior as decisOes
judiciais de nosso corpus.

O artigo 226 §3° da Constituigio da Reptblica Federativa do Brasil diz:

Art, 226. A familia, base da sociedade, tem especial protegdo do
Estado.

$3% Para efeito da protegdo do Estado, ¢ reconhecida a unido
estavel entre ¢ homem e a mulher como entidade familiar,
devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento. (Constitui¢do
da Repiblica Federativa do Brasil, 147:1988)

Como se vé, a Constitui¢io consolida, e de certa forma cristaliza o trabalho
interpretativo da jurisprudéncia que levou a considerar a concubina ndo mais como
concubina mas como companheira.

Este aspecto € tanto mais interessante se ressaltarmos que neste caso o
trabalho interpretativo da jurisprudéncia aparece produzindo o sentido do texto
constitucional. Este movimento de incorporago, ao cristalizar uma interpretagio,
abre, a0 mesmo tempo, um outro campo de interpretagfes no gual se daré, entdo, o
trabalho dos juizes,

Deste modo, também neste caso o estudo do sentido ndo deve fixar-se na
forma, no tempo cronolégico € na situagdo € nem mesmo nuin suposto Topos
universal. Como se v&, a prépria formulagdo do artigo da Constituigio dé-se na

interdiscursividade.,



NOTAS

1- A partir da Constitui¢iio Federal de 1988, convenciona-se que a concubinag deve

ser chamada de companheira.

2- Cmara traduz parole por Discurso.

3~ Trata-se de obra traduzida.

4- Examinarei a concepgdo de interacfo verbal e outros conceitos de Bakhtin no

capitulo trés,

5- Salienta-se que se trata de obra traduzida.

6- Trata-se de obra traduzida,

7~ As obras de Pécheux (1988, 1993) sfo traduzidas.

§- Pacheux {1990), trata-se de obra traduzida.

9. Paul Henry (1992) propde o tema pré-construido para designar 0 que remete a
uma construgfo anterior, exterior, mas sempre independente, em oposigio ao que €
construido pelo enunciado (Pécheux, 1988:99). Pécheux (1988) define o pré-
ronstruido assim: “um elemento de um dominio irrompe num elemento de outro

sob a forma do que chamamos pré-construfdo, isto &, como se esse elemento jd se

encontrasse ai”. (Pécheux, 1988:99)
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10- 1°- “O processo parafrdstico € o que permite a produgfo do mesmo sentido sob
varias de soas formas (matriz da linguagem).” (Orlandi, 1993:20)

2°- “O processo polissémico é o responsdvel pelo fato de que sdo sempre possiveis
sentidos diferentes, miltiplos (fonte de linguagem).” (Orlandi, 1993:20)

3% “Q jogo de pardfrases € que dd as distincias (relativas) dos sentidos na relagfio
de diferentes formagOes discursivas. Pelas pardfrases, os sentidos (e os sujeitos) se

aproximam e se afastam. Confundem-se e se distinguem.” {Orlandi, 1990:41)

11- Estou utilizando o texto de Voloshinov, Discurso na vida e discurso na arte.

12- Trata-se da obra Problemas da Poética de Dostoiévski, tradugfio de Paulo

Bezerra, publicada em 1981.

13- Saliente-se que a obra de 1981 que cito a partir de agora é Marxismo ¢

Filosofia da Linguagem, traduzida em 1981 e publicada pela Editora Hucitec.

14- Eston citando a tradugfio, mas o livro foi publicado em 1962 com o titulo How

o do things with words.

15- Cito a tradugdo de 1981, mas o livro foi publicado como Speech Acts em 1969,
16- De cujus - o falecido de quem se fala,

17- Ver texto do acérdio anexo no final.

18- Caput - a origem de qualquer coisa.

19- More uxério - uxor quer dizer esposa, mulher no casamento legftimo. Mos

significa modo, maneira. More ux0rio: & sua maneira, tal como a mulher em

relagdo ao marido. (Pediotti, 1994:5)



102

20- Justae nuptiae - justas niipcias.
21- Utilizo a obra traduzida em 1996,

22 Saliente-se que as leis do Cédigo Civil que cito nio dependem das datas de
publicacio dos cédigos (1979, 1987...).

23- Ducrot d4 como exemplo a pega de Luigi Pirandello, Cost E (se vi pare).
24- Ex adulteris - pelo adultério.

25- Na andlise que realizei, introduzi um terceiro enunciador para dar conta da
ironia ¢ ndo interpretar o movimento irdnico como préprio do locutor. Esse estudo
poderd ser visto no artigo Alids: Argumentagcdo, Polifonia e Topos na linguagem, a
ser publicado na revista do Instituto de Estudos da Linguagem em homenagem a
Oswald Ducrot. Pode-se encontrar uma andlise sobre o alids em Schreiber da Silva

(1991).
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FECURSO EXTRAORDINARIO NQ 83.83G ... HBP
' (Primefrs ‘Turma)

Helater; ¢ Sr. Minlstyro Anionle Neder,

Recorrentes: CMgii Doy Awesy ¢ ouira. Recorplds: Mes
ASNE- Rixs 2 semet e

1. Cadige ©ivll, art. 1.177 ¢ 1.474,

2, Beguro de vida, Caso em que o Instltuidor € homem
casadic gue se afastou do lar conjugal e s benclictdris
€ a mulber solfelra com a gual ele conviveu, durants muitos
anes, more uxorlo, ate o falecimenta, 1Mstingdo entrs
toncublna o companhelrs para o efelto de afagiar a fnel-
déncia do scbredito ari. 1.474, Interpretagiio telesldglea
dessa regra para Hm‘ﬂxar o sentido que permlis a distingdo,

Precedentes do STF

3. Bivergéacla jurlsprudencinl, Beve sor demonsirada
em lermos analitieos, como defermina o art, 305 do tegl-
mento Interno da Corts. Blmula, verbete 251,

4. Recurse Exiraordindrio a gue 3 Primelra Tarms

negs conhecimento,

ACORDAO

Vistos e relatados esies nutos de
qwurso eatreordindsic n? 83,930,
Estado de Sac Paulo, em gue
3 recorrentes B
e oulra e recorrdds Mas
RiWe Zauelll decide o
premo Tribunal Federal, por
r Primelra Purma, unanime-
mte, nAo conhecsr do recurso,
acordo com as noias juntas,

Arasiiia, 10 de malo de BT, —
xy da Bocha, Presidents. - An-
Mo Neder, Helator,

RELATORIO

O Sr, Ministre Antonio Neder:
— I. A decis@c pela gual o nobre
Fresidente do eg. Primelro 'Tri-
bunal de Algnda Clivil de Bfie Pau-
lo admltly o presente recurss ex-
iraordindric expde assim 8 con-
trovérsia (1. 262 p 2484):

“Esposa e fllha de segurado
fajecldo ajulzaram agdo ordle
néria para anular & instituicho
da amédsis 0 do cujus como bew
neflelaris e, por via de conse-

gliéncta, bhaver og seguros por
ele vontratades. Plearam ven-
cldas nos dols graus de Jurisdi-
oo por forga desis sintese deci-
sGrig:

*Fieou abundaniemente de-
monstrado nos autos que a ré
1o companhbeira do fajectdo
VinewNe Sy duranie mals
de 20 anos, vivends em Ssua
companhie como se casados
tossem, de tal msodo gue alge-
inas pesseas chegavari a su-
po-ios marldo e ssposa. Du-
rante ioda o tempo de amislo,
& ré procedew coma verdsdelra
psposa de fhowwme, lncluslve ar-
eando oo ¢ sustenta da casa
gquando o companhelro esleve
desempregado ¢ internada em
hospital, Nesss emergéncia,
vateu-se a ré de recursos pro-
prios, pois ela também iraba-
lhava, ¢omo reconhece ¢ pro-
¢lama & proprin guiora, em
se  depoimenio pesscal de
£, 112, ao declarar gue “a
amista de Vg semprs tra-
balttou fora de lar”., Como
demonsteado deixou a iaborlo-
sa sentenga, B jurlsprudéncin
distingue a companhbeira da
concubina, para resonhecer
hgueta o direlto aos beneficios
delxados por expressa ¢ispo-
sigko de voniade do compa-
nheirec. ¥ no caso B prova
nio permite davida razodvel
quanto & verdadelra eondighio
dsn ré em relagio a
Axeemar: & evidenie gue, embo-
ra pudesse ter Iniclalmente se
¢olocado na posigie de con-
gubineg, hi longos anos se
trunsformou em companheira
do {alecido, schrepondo 808
primelros tempos da llgagio
glandestina, dois decénios de
convivie no estado de casa-
dos, como tal consideradoe no
ambiente soclal em que os dols
vivlant. Constituirla injustica
marcante afirmayr, em fnce dos
autos, qgue a Té padea mals era,
ag fempo do faleclmento de
Vit Awedew (jue sus Con-
gublna, despida por isso de

guglauer direito” (do aodrdéo,
£, Z53-%54).

Inconformadss, pedem agora
a8 auioras recurso extracrdlng-
ric enm gpolo nos permlssivos
constitucionals day letras a o d
sustentando gue o desate con-
trarion o art. 175 da Constitol-
gho Federsl ¢ os art. 1.177 e
1.474 do Coédige Clvil, pols ao
arrepla da domindinels do ¢a-
samenio vaildo, prociamon jegl-
Ymidade de lnstituicdo patrimo-
nal & Dbeneflelarin legalmente
impedida  de  reeeher donglo.
Ajeranls, argumentam as recor-
rentes, o aresto entrou em dla-
sldio com jurlsprudéncis de ou-
tros Tribkunals,

Do gue agui esth sumulado
pode-sg entrever, realmente,
uwma argilggo  de  relevincla
guanto &z normas federgia api-
eadas: a recorrida Iniciou o sew
relaclonamente com o de culus
pela mancebla eensurada (ex
adniteris) ¢ mpls tarde, com ©
correr dos tempos, passou A
constinceta do folerado conecubl-
niato more ubxario, O guanto
tanto pode influenclar no jos’
positum ¢ hermenguilca de legs
ferenida. NEo hé divids que se
caminha hoje para & atenpusgio
dos dogmas da intangibilidade
do cassmento, eperando-se nas
lels de previdéncla soclal ¢ na
jurisprudéneia, ampla abertura
para o protecionismo dos nomi-
nados cesamentos de fato on a
latere.

Na hnipélese, sch o Império
da egiildade ¢ de um direito vol~
tado As muiscdes de costumes,
pode-se admltir 4 excelénela do
julgado dentro do disgrama da
distengio do justo-jurldico. No
entretanto, subsistird  sempre,
enxuto, o confra legem em gu-
gastla determinada peio velo do
wsplanda onde ocorre o yes-
tringenda (avi. 49 da LI a0
Céagdlga Civily,

A rigor, & equaciio senienclal,
aninhou-3¢ RO Kemmurg jos,
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ambay essgs regras, 8 proibi-
de o coénjuge addliern favore-
8 sua concublna ¢ a permissfo
o ednjuge adGliero mmparar
aumpanhelra,

Im intérpreie rigorlsta poderd
lambrar eufemismo nesss di-
BNga,

Todavin, em Jurldica linguagem
ie s& asdinitiy & diferenclagio,
rque, na verdade, o cdujuge
itero pode manter convivie no
fom & esposa e, fora, fer en-
IEGS amoroses corn guira mu-
¢, como pode fambém sepa-
~se de fale s esposi, ou des-
wr desss medo a socledade con-
1al, para conviver more uxerio
n a oulra.

¥a primelra hipdiese o que se
ofligura € um concubinato se-
nde o seu epnceito moderno, £
viameniz & muiher £ concublinn;
15, na segunda hipblese, o gue
concrediza é uma unldo-de-fato
ssim chamada por lhe fnlta-
m &% jusiz naptis) e 8 mi-
ey merece havida como cempa~
wira; preclsando meihwr a di-
renga, &€ de se reconhecer fue,
v primelro caso, o homem tem
ws  mulheres, & jegitios e 8
wra; no segundo, ele convive
enss com g eempanhelra, por-
e se afaston da mulher legitl-
u, rompes de falo n vida gon-
gal.

Estabelecendo tzl distingho a0
terpretar pels método telecld-
o0 #s duss guesiionadas regras,
acérddo recorrido ndo as con-
arlonw, porguanio se restringia
salieniar o sentido, n voniade
1e uma ¢ outra contém.

Stm, porque os art. 1.177 ¢ §.47¢
3 Codigo Civit protegem a fami-
a juridicamente constituida e
ibsistenle, ¢ nfo a que, na rea-
iade, se acha desfeiis,

No ponio, ¢ de afirmar-se que
vitla & mails podercsa db gue 88
vtodexlas jurldicas.

Tanto pssim &, gue a legislagio
revidenclaria permile gue «

gompanhelra receba gualguer be-
neticle neln previsie,

E 0 Anteprojeto de Cddige Civll
{Minlstério 8 Justiga, 2% edigio
revisada) repetls, no seu art.
527, 0 texio do supracitade ard,
1.171, mas, no tocante 4 maidria
do sobreditc ert. 1.474, seus au-
toras seguiram a orleniacio da
jurisprudéncia hojs dominante no
Brasll, pols escreveram sssim o
seu art. 809:

& valdas n  ingiituigio do
concubine eomo beneliciirio, se
o tempo do contrato o segu-
rede era desguiiado, ou j4 se
encontrava separade de fato do
seu conjuge hid mals de clnco
REGS™

Confirmoe gque no texto estd es-
erito soncubino,

Parmito-me fembrar aos Senho-
res Minisiros que, faz alguns me-
sest, em 31.8.1978, o julgar o RE
n¢ §%.193, de SP, esta Primelra
Turma sdoton a orieniegio due
estou seguingdo neste volo.

O aedrdio prolatado nesse re-
curso {relator & St. Ministro Ro-
drigues Alckmin) estf redigide
eoin a ementa seguinte:

“Beguro. -~ Companhelra ds
homerns ¢asado Indicada como
benetlcitarin, — Bistingfio fells,
no apedérdiio, enire coneublna &
companheirs, para sfastar A
vedagio do art. 1,474 do Cdddi-

go Civii. — Inierpreiagic rg-
zofvel, — Dissidio furispruden-
¢ink nio comprovado. — Re-

vurgo extracrdindrio nie conhe-
cklo

estace do seu contexto a fun-
damentagido & segulr transerila:

“Prefertu, o aresto, considerar
que, nc £asg, o Elgor do direlto
¢olvil deverla ser abrandado peia
distinciio pretoriana entre “con-
cublng” & “companhelra”, res.
tringindo-se Aguels a E:eibiqie
legal. 'Tenho i s interpreta-
cla adotada poderin confottar-

B.T.1.
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Be comn gubros fundarnentos. As-
si, com ¢ de gue, vlvendo £x-
clusivamente em companhis da
recortida, durante doze snos,
porgue g esposs 0 delxara, a
Invocacio analdgicha aos princi~
pioz da previdéncls social atas-
tarla @ ‘veto” Imposto peia lel
civil, em fece da peculiar situas-
chao revelada nos auvlos,

Mas a distingio adotada con-
siderou gue, emn se tratando de
companheira de homem casado,
havie muiins anos separado da
esposa, “o deferlmento da quan-
ttz de wm seguro de vida — be-
neficte puramente patrimonial
— gml pada nietz o instituigiio
do easamento, que nfo se en~
contra em jogo, em tals easps™,
Nido havia impor, na espécie,
critérto aplicAvel & amdbsls, gue
£ 8 fgue reparte, COT & eSPOSA
lepftima, az atencbes e a assis-
téncla material do marido. A
esta, chimpitee do esposo adal-
tero, & que se dirigirix a prothi-
¢ho da lei,

Tenho que a inlerpretacho
adotada merece & marea da ra-
zoabllidade. B considers, assim,
que o recurso, pele letra a, nio
;x;g:;a:':’e conhecido  {Bumula n®

Anterigrments, aos 31.11.18G1,
ests mesma Primelra Turma, gus
ge gompunha na ocasiio de su~
tros Magistrados, juigon o RE n?
49,195 {refator o Ministro QGon-
galves de Clivelra), & no seu acdr-
dhio fol adotado o entendimento
agora esbogodo,

Transcreve o fundameniogio
desse sresto (ILF, M07/87):

) 8r. Minlstro Gongalves de
Gliveira (relator): — Dispbe o
Codlge Clvll que “plo se pode
Institnir beneficirio pessox gue
for legalmente Inlbldas de rece-
ber g doacgio do segurado” {art.
1.474),

A concublng, nile podendo re-
ceber doagho {Cdlge Civil, art.
1.177), também nlo pode ser
beneficiirip de semero,

Asstin, vom efeiio, decidia esta
Buprema Corte {(Bec. Ext. ne
20,550, K., 156,085},

Masz, cumpre distingalr entre
coneubing ¢ companheira,

A sentenga, bem comio o acdr-
déae, scetlam g distingio felia
peto Julz Qsni Duarte Perelys,
din Justiga do Estado da Gua-
nabara: “Concubina é amanie,
¢ s muller do lar clandesiino,
ceuito, velado aoy olhes da so-
ciedade, como pratica de biga-
mia & que o homem [reglienta
simulianeamente ao lar leglil-
mo e constituide sepundo as Iets,
Companhelra & a mulher que
se une as homem jd separadn
da. esposa € que a spresents i
sociedade womo  se¢ legitima-
mente caszdos [ossern”,

E conciul o aecérdfic que “seria
uma Inigiildade retirar da com~
panheira e dos filhos reconhe-
eldos, em redor dos guals Pame.
chiM SV e MABSS possou
grande parte da exlsiéncia, sor-
rinddo muites vezes, por filthino
sofrendo o Infortanio da forture
de um mal Inexoravelmente gra-
ve, & pequena guantis de .. ..
Cr$ 10,000,060, parp dar-se a ou-
tras erlaturas o quem cle es-
tava prese scmente por lagos
tedricos & convenclomnsts™,

Estou de acordo com o que se
decidlu. Fago restricbes, ape-
nag, & expressées “tedricos & con-
vencionals” deo  lanee  supra
transerito.

A beneliclaria vlvlia com 6 se-
gurado hé virios anos e finham
tithos, que foram reconhecidos
apos o falecimento.

Lonheco 4o recurso, por Comi-
E-mrada divergéneta, mes, ndo-

nde a orlenipefio do deuto jul-
gado recorride, nego-lhe prov-
mento.”

Veé-se que o aedrdio Impuagnade
estd conforme pos dols preceden-
tes do BT.R

V. guants & divergénda en-
tre o juigado local e oz defini-
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mo padides, as Recorrendles
msezuirgm prova-ia em ter-
nalifices, como thes impbe o
1% do Reg, Int., destn Corte
da, verbete 2813,

itaram-se elas 4 iranscricio
nentas de tais paradigmas,
f0 demonsiraram gque esses
105 discutiram ¢ mesmo {ato
guestionads,

Naa conheco da recurso.
EXTRATO DA ATA

83.930 — SP — Rel., Minis~
ntonio Neder. Rectes,, Chg-
ees? Ayl ¢ ouira {Adva.,

Rasalia Marrone Caslro Sampalg)
Recda., Mamm Rk 7
e (Adv., Tuany Valdelare o
Silvaly.

Decisio; HNio conhiecido, uni-
nime,

Presidéneia do  Sr.  Minisiro
Eloy da Rocha. Prezentes & Sessdo
os Srs. Ministras Biize Pinto, An-
tonio Meder, Rodrizues Alckmin e
Cunha Peixote, Subprocurador-
Geral da Repiblica, ¢ Dr. Anténio
Torrefo Braz.

Brasilia, 18 de maio de 1977, —
Antdnie Carlos de Azevedo Braga,
Secretéario.

ﬂ._._._._._........é._._._.._._...-



ARTIGOS DO CODIGO CIVIL
Art. 1.474
| Art. 1.177
Art. 248 paragrafo IV
Art. 4% de Lei de Introducio ao Cédigo Civil
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ARTIGO DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1969
Art. 175 § 1°



plendal 13) e anh ‘oghiniqss: BUTIPAUE ‘sopiitse
3P SEHOQ IR OpsEIN0d Ip PUSE Ofad jouadns ou 3 olpgw owmstr ou ap
epinsd A audal o Caumveaneprr® T hg omgod 12ped 0 — At
SOLIUIN AP RIDURPNNSET no
viie) waimacid 3 ousweiaacide 0AlJ? Waelstowsp ouxdes ou 3 ospz
33 o Csomenb esed onmmer® ojosweeds paat odyqnd ousur 0 — Hi
TSR0 SOUAUAA3AGRIS? sou opaiwad 2 ‘soue
azienh s0v a3 sop ‘sopoi wizd sugieSuge 3 ofrpind ousus o — {f
Euoien eadtl BU OpRNSINAI BIFS IWIWOS oUPWL ousyI 0 - 3
stibiog 3 sowdpulad mingas so piviope ouisu? op opdmsida v ¢ %

SOPRIST AP SESj0qQ MUnIpaut damsedu
OGN SAApod sop olRUTEY 3 odwm) csedwe o Y9naW jenb B e
-red EARIMUY # i 3 oupsus o ‘swly saglsodsip seoseprpadedy o7 §

So2ilq
T Saapod soprd snes? sauiepp sou opelSmIW Y13 OUISER O o) §

TIOI BU © 3 IV oW epEp TIAS I ‘oprisy
Of 19a3p @ sop0t 3D OHANP § 'eUTIIRY SPUPMITpHOS 2 OEpuAQH ap Sieam
SO 3 grholien spepuin op onlbpulid os cpesdsey oedeoap: ¥ gLl Uy

spruoldaons op ondvonpd e dgos 3 PRUESIOPE ¥ 3
EPRUGIIL § IPERIIAIEN ¥ ROUSSE B 2:q0s piodup [noxdsa =8 TP I

Wiudpdwos aprpuows £ suesad opdmifigey elagsd uimmmu:_ ‘eMgnd o5
“HOOU OIISUT J0f [USEY Dp Opemuitanbal @ 35 ‘5113 SO piat JoHRE o)
-Ri3pied Op sapTpuRGIIOl se WiIs oprsqaan 0501R21 oloNuEsEY 3 [ 4

o S RPUSSRINUE $anbienb
2P ho Jlitugaes op ojsaupenhar ¢ ‘oangnd oumiBar ou oot Jo o o ‘@)
ep s305uas0ad 2 sopiemnpadiil so sopeAISqe S AL oF vaseamba osgiRyas

OAWEEI ¢) 0E5eIPI35 wNs ¥ Emd 3 {IAD BT OSWIESEY (47 §

Jaanfossiul P oolmawiesEs O o1 § -

Csoangnd saepod sop wﬁ&.

o g oonsup N 3 sluesweses ol3d wpinsuod 3 mHnoe] v Cff ly T o
G WNNLING vd 3 ovdvanad vd brimivd va
_ Al 01011L

S . 0E3dnai03 § 3 OpsIsAqus § 3nq03 Op 3 OIMELIGWID auf
1328 op Asswazis AQ,..@ 'OESNJIPMIPEL Ip I OLSIAMI AP N0 seatisyjeasof sesoxdwa
Sep ouwuvsopun) 0 3 opSeziuedio ¢ wivd sgipdes mamo Baspaquiss pafod
2 e fogivunnius 3p 3 ojusstiesuad ap apeprogly vp onndasd weg 7 8

. 'IOIEN SOIR(Iselq ® dudos OZiqes offye oysau sepeaoruall sesvidud
SUP BANBNSIURHPY 3 prmpooNut opdeiuapo v 9 epepyiqesuodssl ¥ of ¢
. o . i S T [ P
e . sosfyiod sopiued otvoxe ‘seoipunf seossad no
SCHATUTISY SOI0S RO SRHINORE OWoD fweyuat anb sopepdoos ¢ - qf
2 Leprusod ov spole Jod sapeparsos ¥ N 3f

sonafutnss 8 -

£9 SUG1 AF oaguino ap g1 ap opdngieey

—
T P

‘.mn?.n—.av.f crs .Cm,.,r.“_wé._m.m.— LT R T TR e e e T R mrepaw Ambidag

sp semnuuiel sesaidwa 2p opdensiwpe v 2 apepandodd o g cuy
r1aps} PL W ogdeluawrmiar v soysins teosad op w

qistd saiavg soB TandE 2% opu Jousive ojesdrsed ou olsodsip o o7 ¢

. &0
TOEISTIG 4124 ,muz_ﬂ:&x snat sop ‘souxar D_nx_ .mou.-u“ SIp mun? iy
AITUOLING SOLATY 2P sa0epuEIod 9 Fnoprdlie sounddod s 5y g

moypyrnd OPEPISSIING AP 0SED OA[US SICROLICU SOIARG S0P wApmain
RO I mv .u:cm,ncE“ o ryed woafviogey ap ophdsirn vooggl oy
. ou
A7) Of SoinAR 3 SOMIUANGE 2aqan3k Ip ounlandard o Tipadyr w9y vp
Aot (y .mu.wm.ﬂ:mﬂau 3 sstseduioit ¢ supalne snU ap viooodic RULEL S
o comiopoaa owaneuead] viagad opnpad CpaeleRu L VoL My
-segpioM) (W S35 T oaonimlns wdly wod seotjgnd se
%p gEsSEOUOT BO OFdnEaA(R [EiApe] opuuag op ogirande mand ds ‘pav
ory cprzegSe tuseldd ap sourd Ip oglnoax3 wred oAy oolan onsdyany
TpWE} ENs P G 7 ORI A8 o W seatnpaid walngioy sg b sap
E..W serand SR} Op S W3 g opdpanbe vied epugisgaid ap
e 1 S  eIIpS 13 . 11
ol ep ogirunidap P SWMPUSS 10 2108 glodaip [BP3F L ¥ LT uy

sepearsd sesaxdios s Papidy, opipingul sundar ouwsaw g fisn
£} mﬁnﬂ_dm,&coa bun apepAne miopdka anb nougnd Esarduta v
. ‘ ST . S0 es

sep 0F 3 oy(ryen op oenp o% otuenb Iuseput ipeaud ssasds e
mﬁm« semid sTiad pp.acgadal v CHOOHOY 2P SPPUPIMD0S ST 3 smH
eeasdiy sz CSUMQUOI Fpepiafie ep ‘wprisg opd topiuiofis N el f

EATgUODS, SPEPIAII € NgamEINp Riwiopdye 3 ¢
o opeisd © epEALd TANFILY op mﬁmuﬁu_.m:.n g W stuady oY 4
BepiANe 9 47 ) 3 iezuefio fopea op otode o 3
. serwguoS sapapIIe 5 JHiIdXS 3 Jsaulio ‘opeisd 0p 0j0ds © 3
djer, o mod spuantEuesnydsd 2adarod sepbap fpsadwma by apt cuy
o : ’ : oo : .
et L.. ¥ TP SOULIS) S0@ ‘opmey TP onodovow u

S107 Tmmaun mmuﬂ.m.uh“._, wa; 03jgaiad op. wavy ¥.2 ww.mzvaoa..(;dmw_. 3y

SR S S
pryf’ rpopod op woqewpgg o

i 2p pivpuxdap opN i

ap oswelssoide O

. o 4 SIELBHE 2108 Olodurl of o
ou ﬁzmw «_.3 :_Eu:ﬁ &@wmm:& aﬁm:uuv;uﬁm.vmw&mumﬁ&« a..n ‘

NIV SRR o i T T PE .
AL mm%ww_._u* Ui Np puo) ¥ gieindar i ¥
: o nmmsubs ogdeiowdxa. P seunn 5 sepizel sy ojuenb fuia
wp onpdovows i opseiolisd P remw o seprt sy oy
eoprijasay sou opbedigied o Eﬁw,ﬁ.orw,ut ol ov epemdssne T 47
PR L e g B . ,

YooawrooovoUt- -diegd. o wav%ama.«vﬁaﬂumuc»

- . i

It r

i

— P . . . - S
SoNFpSEIY ¥ SITAUTASTONY FUPRR '19] €p Bubio} wi-'[EIspI) Ogisau0d no
own op opepusded tayuvipig wi¥isus ap SPeN0d SOP 9 SRR
.wa SERHSD u-,QEE wseprzel sep owisuvidacide o 3 ogdeiojdys ¥ o
- 't L .
I

gost ap caqrno lop 11 3p onlimipsuod tw ;




Acordao da Revista dos Tribunais
R.T. vol. 428/181_



RTA42 — JUNHO DE 1971

)K SEGURC DE VIDA — Mulher o irds

Obsorva-se, alnda, J;(ma:i T Yl

fithos como beneficlirios - Falociotesr  dolbeele 2% SWws falecen, em estado de

to duignels o ds um Hibo o Concubink
tndicads pars subatitolr g sspbsn — Ad-
misaitidede . Divisfe do prémis en
5 pusicn igoals — Apteacis do st 1493
do (Sdige Civil.

A inlervencis do Mislstérie Piblivo, ne
térmns do art. BS, § 2%, do Cddigo de Frocouso
Civll, fam por objetive a defese dox Interdeses
de Incapazes. A sun aciio w0 exerca, al, sdbre
8 préprios representanies dos pases, cujo
comwmmenw judipial 1hn cabe mul.lw

0 chalugs epdditers npia pods institulr hens—
ficthrio do meguro do ¥lds o pwn cOmgplice, wob
penn do nulldade {art. 1.474 do Cédige Civl),

Mzs, em todos oa casox de conzubluato, =

" préegclusio do amsnte b s entends se b

woelodnde conjugsl.

Has declars;Bes de wmt.sde stendese muls
A lntengds do declarasts do gae h eLPrenaRo
Hieral de !inguagm

M. 1938 — 8o Josb dn RHis Prdta —
Apelpnten; MNalr Rodrignes Ouilerrer ¢ outre
& o Ministério Pdblice —- Apzisds: Beneﬁiﬂ
Harlg dy lek 'ﬂ,ﬂﬂ:ﬂ-' 'a_..'.- i ot

".- - l:'

'Vlntm. relu.ta,daa e dlscutldas estes_
sutos de apelagic d. 180.134, de Hao

José do Rio Préte, - entre p&rtaa, ape-

lentes, Nut Raftggmes Gl o
Tty Rodidgenss ds SHek, bem comao
o é&rgdo do Ministério Phblco, e spe-
lada Baoeily Niswi: - m Rty

1. Trats-ze des vms agaa da consig..
pagiio em pagemento, ne qual a de-’
meandante, Sui Amécles — Cla. Nacis.
nol de Sapguros da Vida, efetuou o depd-
sito do objetc de prestace, lsto 6, o
vaJor de um segure avengads, a flm
de se veritlesr a guem cnberé. ¢ B
receblmento.

Segunde B Sniclnl R“
&% B mediants a apStice n, 1.660/00,
tornou-s# gegurado da sulors, indicando
coano beneficiérlos do segure o8 peus
fithes MNele, Wil ¢ Vel R
M S, Ace 5.5.1968 falecen o sepu-
rada, o gqusl, ponce antea, solicliara que,

_ em lugar de sus espben, entio 4 fale-

cida, se fizesse conglar da spdiles,

B

poligire, muite antes de otorrer o fale-
‘.imenm do negurado,

Dat o ddvida gue determicou o pm«
pesiturs da pressobe demanda.

sty Fioiiefueees @ipwieE;, por 8l o
come tulbra de sen lrmio mesor Veghe

cemparecey, sustentando que — ela o
sen froafis -— pio os Unlcos Deneficls-
rlog,

Bowatitic Naiy 5% Ixume Foad®, por
sva ver, pleifeott & ava chuisdo, tem-
bém, come beneficliria do seguro.

Pels sentenga de fis, acolhends o pa-
recer do Curador-Geral em  exercigio,
o magistrado decldln gus o prémio
deverfn mer pago, em partes Ilguals, a

cada uin dos benslicifrion Tl o Vo

Iwemhiw»m
Toping

Incam!ﬂrmados, apelarame ¢ vepresens

‘tante — titular — do Ministério Publles

e oa flihoa do se,gurada--—-— m L]

Vs Ritslgasva ;77

A Procuradoria-Geral § pelo canhaci-
mento ¢ provimento do apilo do Mlnis-
tério Piblice, para que o valor do Be-
gure sbla dividido em 3 partes lguals,
wpols trés sio o beheffciirioms.

2. Como professg  Josd Frederim.
Marques, se a adminiatra;aa phblics, -

em determinadod’ cdsos, nio permite
" que sz relagbes privadas se desenrolem
Bem o pew contrbls, & o interdsse pic
biieo, que informa tul conirdls, mesmo
fue we enconire presente na exigfpeia
da  acio Piscallzadora do  Mintstécie
Pibllco, durante & processo,

Nio ihs cabem sem dévide u!guma
— prossegue o Hustrs processualista —
completar o ato jurtdico com & sun
intervengic; mas 5 sen parecer em

dnizo, n mis participags nos atos pro--

cessuals, tude lsta & Jmperallve do
Interdsse da sdministragic pablies em
atuar no campo de certos direltos pri-
vados, pars subiral-los, parciaiments,
d6 poder disposifive dsa parten [of,
Joss Frederico Marguea, zInatifuigbes
de Direlto Precessual Civils, vol I, 3‘

come sus beneficiiria, Begiiie Meph ed, piga 254-265),

&% Toeba Foghik Thz a seguradors qus
tat substituigio £ impossivel, visto como
a faleclds espisa do segurado nunca
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sendo sens lepitimos beneticiirios, Dol
camente, os seus gil&;as §4 mencionados,

Por tsue, a futervengio do drgao do
Minlatéris Plblice now processts em
gue haja interdsss de Incspazes —
observa Pontex de Mirsnda -~ <iade-

pende da' existdncin de pal iutbr, ou -
curader, de cutador & Ude e de Yepre-
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ARTIGO DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988
Art. 226 § 3°



ﬁ ifapiml_a Vi o
- DO MFIO AMBIENTE |

t. 225. Todos tém direito ao meioc ambiente ecologica-
:nte equilibrado, bern de uso comum do povo e essencial
sadia qualidade de vida, impondo-se. ap Poder Publico e &
letividade f®everde defendé-lo e preserva-lo para as presentes
uturas gerages.. o ' RS

3 “éiéﬁéra:a"sﬁegu;gr & gfetividade

| — presérvar & festaurar os processos ecolégicos essen-
ais e prover o mangjo ecologico das espécles e ecossisternas;
YW presenvara diversidade e a inegridade do patriméuio
:nético do Pafs e fiscaljzar as entidades dedicadas a pesquisa

ta

idesge direito, incumbe

v

manipulacao de material genético; -+ [ e

M~ definir, em todas 8 unidades da Federagao, espagos
rritoriais e seus componentes a serem especialmente prote-
idos, sendo a alteracao e a supressdo permitidas somente atra-
25 de lei, vedada qualquer utilizagso que comprometa a integri-
ade dos atributos que justifiqueny sua protega:; o

IV — exigir, na.iorma da lei para instalacac Je aobra ou
tividade potencialmente causadora de significativa degradagao
o meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que
2 dard publicidade; o \

V — controlar a produgao, a comercializagdo « o emprego
e técnicas, métodos ¢ substancias que compeonten risco para
vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente;

VI -~ promover a educacao ambiental em todos os niveis
le ensino e a conscientizagdo putlica para a preservacio do
neio ambiernte; - -

VIl — proteger o fauna e a florg, vedadas, na forma dda
=i, a5 praticas que coloquem em risco sua fungao ecoldgica,
swovoquem a extingdo de espécies ou submelam os animais
y crueldade.

3 27 Agquele que explorar recursos minerais fica obrigado
3 recuperar 0 meio ambiente degradado, de acordo com solucao
ecnica exiglda pelo orgao pablico competente, na forma da
el,
46 =

Constituigdo da Kepublica Federativa da Brasil

T e e,

5
&

§ 3* As condutas e atividades consideradas lesivas ao
meic ambiente sujeitardo ps infratores, pessoas fisicas ou juridi-
cas, a sangoes penais e administrativas, independentemente da
obrigagdo de reparar os danos causados.

§ 4% A Floresta Amazdnica brasileira, a Mata Allantica,
a Serra do Mar, o Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira
530 patrimdnio pacional, e sua utilizagao far-se-3, na forma da
lei, dentro de condigdes que assegurem a preservagdo do meio

-ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos patusals,

o § 5 Séc_} ihdisponiyeis as terras devoluias ou arrecadadas -
pelos Estados, por agdes discriminatérias, necessérias a prote-
€ao dos ecossistemnas naturais. '

U § B As usinas que operem com reator nuclear deverdo
ter sua localizag o definida em lef federal, sem o que ndo poderdo

e -

ser instaladas.

a AT Lot LA

G pan g Capitule Vil

S DA F.}\‘M!'Li;’.i,.DA CRIANCA, N
- DO ADOLESCENTE E DO IDOSO

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo
do Estado. -~ - e e
C § 1 Ocasamento é civil e gratuita a celebragao,
- § 22 Q casamento religioso tem efeito civil nos termos
dalei. '

§ 3¢ Para efeito da protecdo do Estado, é reconhecida

a uniac estavel entre o homem e a muther como erttidade fami-
liar, devendo a lel facilitar sua conversao em casamento.

§ 4 Entende-se, também, como entidade familiar a co-
munidade formada por qualquer dos pais e seus descendentes.

§ 5 Osdireitos e deveres referentes a sociedade conjugal
sao exercidos igualmente pelo homem e pela mulher,

§ ©° O casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio,
apos prévia separagdo judicial por mais de um ano nos casos
expressos ent lei, ou comprovada separagao de fato por mais
de dois anos.

Arts 228 e 227 s 47
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