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Resumo

Focalizando o modelo de tradugdo de poesia do renomado poeta,
ensaista e tradutor José Paulo Paes uma matemitica da tradugdo poética em Tradugio:
A ponte necessdria, esta dissertagdo aborda uma das questdes mais polémicas no Ambito
tedrico da traducdo, ha pelo menos dois séculos: a chamada “problematica” da tradugio
em geral, que diz respeito a possibilidade e aos limites da tradugdo de poesia. Ao longo
das quatro partes que o compdem, este estudo visa mostrar que a principal tendéncia
tedrica de tradugdo pocética deste século - a da lingiiistica estruturalista - da qual o
modelo de Paes ¢ uma manifestagdo, funda-se num certo ideal de traduzibilidade que
guarda a nogdo de universal (significado) e particular (linguas franqueadas no processo de
tradug@o) como polos fixos e antagdnicos, configurando desse modo, a tradugdo como
uma atividade de carater reflexivo ou refletidor de um sentido transcendental que se
reproduz nas linguas, a despeito de suas idiossinerasias lingiiisticas e culturais. Tal
conceito de tradugdo segue o principio da dissociagio de uma unidade originaria de
dimens3o universal; unidade essa que, em se tratando de tradug¢do de poesia, recebe
convencionalmente 0 nome de poeticidade. O objetivo desta reflexfio de postura pds-
estruturalista em torno da matemdtica da tradugdo poética de Paes é argumentar que,
exatamente por constituir-se no ponto “critico” e “paroxistico” da tradugdo em geral, ¢
ndo se deixar domesticar pelas teorias para ela até o momento articuladas, a tradugio dita
poética deflagra uma complementariedade e interdependéncia entre o universal e o
particular, o que a caracteriza como uma atividade antes consfrutora do que refletidora da
convencionalmente chamada poeticidade. A partir desta reflex@o, podemos concluir que a
configuragdo “problematica” da tradugdo poética , questdo central deste estudo ,
resulta de uma construgdo temporal ¢ culturalmente constituida, sendo, portanto,

redimensionavel.



Abstract

This paper, focused on the poetry translation model of the well known poet, essayist and
translator José Paulo Paes uma matemética da tradugfio poética in Tradugfio: A ponte

necessaria, deals with one of the most polemical issues within the theoretical realm of
translation for at least 200 years: the so called “'set of problems” of translation in gencral,

related to the Iimits and possibility of translating poetry. This paper will show, along the
four parts into which it is divided, that the main theoretical trend of translating poetry of
this century , the one of the structuralist linguistics of which the model of Paes is an
exponent , Is based upon a kind of ideal translatability that carries the idea of universality
(meaning) and particularity (languages used m the translation process) as fixed and
antagonic poles, thus making translation a reflexive activity or an activity that reflects a
transcendental meaning that is conveyed by languages, whatever their linguistic and
cultural features. This concept of translation follows the principle of the dissociation of
an original unity of universal dimension; a unity that, as we are dealing with the
translation of poetry, is conventionally known as pocticity. The objetive of this post-
structuralist slance about the mathematics of the translation of poetry is to state that,

precisely because it is the “critical” point of translation in general and because it cannot
be tamed by the theories elaborated for it, the so called poetic translation sets forth a
complementarity and interdependency between universality and particularity that defines
it as an activity better constructive than reflective of the conventionally defined poeticity.

Based on this premise, we may state that the “set of problems” of translating poetry
that is the core issue of this paper comes from a construction temporally and culturally
created and is, therefore, able to be reshaped.
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O que esta instituigdo (a universidade) ndo pode suportar €
que alguém interfira na lingua, considerando tanto a lingua
nacional como, paradoxalmente, um ideal de traduzibilidade
que neutralize esta lingua nacional. Nacionalismo
(particular) e universalismo. O que esta instituigdo ndo
pode suportar € uma transformagdo que ndo deixe intacto
nenhum destes dois polos complementares.

Jacques Derrida
Living on: Borderlines



Introduc¢io

Esta  dissertagdo  caracteriza-se como uma proposta de
redimensionamento de uma das questdes mais polémicas no ambito tedrico da tradugio: a
traduzibilidade poética; sua possibilidade do ponto de vista tedrico e seus limites em face
das idiossincrasias das linguas franqueadas no processo de tradugdo.

No século XX, com o advento da lingiiistica estruturalista, esta questdo
adquire uma dimensdo cientifica que visa, sobretudo, definir e sistematizar, com base em
critérios objetivos, definitivos e universalizantes, um modelo “tedrico ideal” de tradugdo
poética.

A mola propulsora desta procura por um modelo “ideal” é o dilema que
se coloca aos tradutores em geral € n3o apenas ao tradutor de poesia: aproximar mais o
texto traduzido das idiossincrasias da lingua do leitor ou da lingua do texto original, com
o minimo de “perdas” e “infidelidades™ com relagdo ao significado transcendental da obra.

Dentre os primeiros e mais significativos estudos que procuraram
responder a essa questdo destaca-se o de Eugene Nida (1964), cuja visdo de tradugdo € a
de que esta constitui um ato comunicativo e que, a partir dai, haveria duas possiveis
maneiras de traduzir: por intermédio da equivaléncia formal ou da equivaléncia dinimica.
Na equivaléncia formal de Nida visa-se produzir uma tradug¢do que se aproxime o mais
possivel dos elementos lingiiisticos e culturais do texto original. A equivaléncia dinamica,
ao contrario, proporciona ao leitor um texto familiar, ndo apenas em nivel de construgdo
lingiiistica e estilistica, mas também em termos de elementos extralingiiisticos.

Este dilema acerca da op¢do “ideal” e os limites que um ou outro tipo de
equivaléncia impde ao tradutor sdo temas recorrentes no momento atual das pesquisas em
tradugdo e podem ser apontados em estudos especificos sobre tradugio poética, dentre os
quais destacamos, além daquele do proprio José Paulo Paes (1990), o de Francis Aubert
(1993), Mario Laranjeira (1993) e Haroldo de Campos (1992). Em cada um destes

estudos vemos a tradugdo concebida, assim como em Nida (1964), como um processo



que, por ressaltar a “iconicidade™ do signo, impde ao tradutor serviddes quanto a
especificidade do poético.

Este estudo mostra inicialmente que todo o entrelagamento tedrico
derivado desse empreendimento de caréter cientifico na 4rea da tradugdo, empreendimento
esse articulado a partir do paralelo entre a tradugéo de poesia e a solugéio de problemas
matematicos, propostos, no inicio do século, por Ludwig Wittgenstein (apud Steiner,
1975, p. 275), leva invariavelmente a uma série de questionamentos que ora diz respeito a
propria possibilidade tedrica da tradug@o, ora problematiza os limites dessa traduzibilidade
em face das idiossincrasias das linguas e culturas envolvidas neste processo. Cria-se assim
um circulo vicioso de questionamentos, configurado em nivel tedrico como a problematica
da tradugdo em geral.

De acordo com Jacques Derrida (1985), toda essa “problematica™ tem
como principio um certo ideal de traduzibilidade de carater refletidor ou transpositivo,
fundado na identidade do particular € do universal como pélos fixos e antagdnicos. Dito
de outro modo, Derrida mostra-nos que a oposig¢do universal-particular constitui a base de
toda a operag@o tedrica polémica que cerca os estudos da tradugdo neste século.

A aplicagdo desse principio funcional a tradugéio, como aponta o autor,
remonta aos romanticos alemies no século XIX e a formagdo da Brldung, momento em
que, em fungdo de seu papel fundamental na formagdo da lingua e literatura alemis, a
tradugdo deixa de ocupar o lugar de “ndo-manifesto” e passa a ser intensamente discutida
como um modo de rapport com o estrangeiro. Segundo Derrida (1985), é deste rapport
com o estrangeiro, fundado na oposi¢io universal-particular, que se constitui a filosofia
schellingeana da tradugfio poética; vertente de pensamento em torno da tradugio que
refor¢a a nogdo de diferenga entre as linguas e preserva a configuragio antagonica dos
poélos universal-particular. Tal configurag@o, em tltima instancia, diz respeito a um sentido
transcendental (universal) que se reflete nas linguas (particular).

Sendo este o principio funcional de toda a discussdo teérica sobre tradugdo
deste século, podemos afirmar que, a0 mesmo tempo em que nos forneceu os elementos
para a formagdo das principais teorias de tradug@io do século XX, a Alemanha roméntica
nos legou também a “problemética™ da tradugdo em geral, que, como afirma Paes (1990),

“ avulta com exemplar nitidez na tradugdo poética” (p. 70).



Ao longo deste estudo mostraremos que por ser, e por sempre ter sido,
a tradugdo dita poética o caso “critico” e “paroxistica” da tradugio em geral, traz ela em
cena a complementariedade entre as linguas e a complementariedade e interdependéncia
entre os pdlos universal-particular. A partir disso, destacamos como nossa hipdtese central
que a “problemética” da tradugdo poética, fundada na oposicdo universal-particular,
resulta de uma construgio temporal e culturalmente constituida e portanto, em principio,
redimensionavel.

Para argumentar em torno desta hipotese, focalizaremos nesta
dissertagdo 0 modelo de tradugdo poética de Paes (1990) wuma matemadtica da tradugio
poética. Na primeira parte abordaremos a polémica em torno da “especificidade” do
poético; na segunda parte discutiremos a “problemética™ da tradugéio poética pela 6tica de
Paes e, na terceira, examinaremos, por meio de uma postura pds-estruturalista de
linguagem e tradugdo, os principios e as limitagdes do modelo do tradutor como
representante da tendéncia tedrica de maior influéncia na drea. Na quarta parte
abordaremos a formag¢do do construto tedrico que rege o modelo de Paes ¢ a grande
maioria dos estudos atuais acerca da tradugdo poética, destacando o principio funcional
subjacente a toda essa problematica.

A relevancia desta pesquisa para os estudos da tradugdo e para a
formagdo de tradutores estd em redimensionar esta antiga e intermindvel polémica que,
conforme ja destacamos, sugere uma reflexdo antes em termos de ideal de traduzibilidade
do que de um modelo tedrico “ideal” de traduglio de poesia. Pensamos que uma reflexdo
que leve em conta a construg@o de sentido no processo de tradugio, construgdo essa que
se da por meio do contato entre as linguas e do modo como o tradutor as articula, podera
trazer maiores contribuigdes para os estudos nesta drea, na medida em que abordara um
nimero maior de varidveis do processo tradutério. Nesse sentido, este estudo pode
contribuir para uma melhor atuac¢do daquele que o préprio Paes considera o mais “humilde
dos profissionais da linguagem”, mas de cujo exercicio, em geral, pode-se extrair muitos

superlativos.
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PARTE 1



Traduzindo a especificidade do poético: Uma polémica

Mallarmé nos falou da angustia do poeta ante o infinito da
pagina em branco, mas n3o sei de ninguém que tenha jamais
falado da angistia do tradutor ante o infinito da pagina
impressa. Da pdgina cheia de pequenos sinais negros onde
se consubstanciam idéias e sentimentos alheios que ele,
tradutor, tem de tornar seus para poder compartilhi-los,
num gesto de chartas, com os falantes do seu préprio
idioma aos quais a barreira lingiiistica proibe o acesso

aquela mesma pagina impressa, tdo angustiante.

José Paulo Paes
Tradugdo: A ponte necessdria

Em 28 de maio de 1995, o jomal O Estado de S. Paulo publicou uma
entrevista com o ensaista, poeta e tradutor José¢ Paulo Paes por ocasido do langamento da
coletinea Poemas, do escritor modernista grego Giorgos Seféris, Prémio Nobel de
Literatura de 1963. Nesta entrevista, Paes, um dos mais versateis e conceituados
tradutores em atividade no pais, fala de sua relagdo com a literatura grega ¢ com a
tradugo, em especial a tradug@o de poesia, que define como o estado possivel de um
texto literario em outro idioma™ (OESP, 199, p. D12).

Os comentdrios do tradutor nesta entrevista intitulada Paes traduz

poesia atemporal de Seféris, sao relevantes para este estudo que se insere na area
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tradugdo e, por isso, o inauguram, por destacarem um dos temas mais polémicos no
ambito tedrico da tradugdo: a tradug@o poética; sua possibilidade e seus limites.

Considerado um intelectual de grande erudigiio, que apenas nos tltimos
dois anos publicou mais de seis livros por editoras diferentes dentre eles, Gaverta de
tradutores (1996) e Os perigos da poesia - e outros ensaios (1997) , Paes afirma nesta
entrevista com o jornalista Carlos Graieb que seu primeiro contato com a poesia grega
moderna ocorreu por intermédio da tradugdo de Marguerite Yourcenar (1955) dos
poemas do renomado escritor alexandrino de origem helénica, Konstantinos Kavifis.

Como conhecedor do demético (grego moderno), Paes ressalta que, a
despeito do prestigio de Yourcenar na Europa dos anos 50, sua leitura da versio em prosa
da escritora francesa causou-lhe a sensa¢do de que algo de fundamental na obra de
Kaviéfis ndo fora mantido na tradugdo francesa, paradoxalmente considerada pelo publico
leitor europeu da época como de excelente qualidade literdria.

A *“falha” na versdo de Yourcenar a que Paes se refere diz respeito ao
fascinio do grego moderno , o demético em que, sabe-se, ndo se registram mortes de
palavras do grego classico, mas apenas nascimentos. A esta diglossia , uso de termos da
Katharévousa (grego classico) no poema em demético, o tradutor atribui a fungdo de
operador poético, em sua opinido, uma peculiaridade fundamental na poesia de Kavafis e
na poesia grega moderna em geral. Tal peculiaridade, como aponta Paes, reflete um
sentimento de nulidade do presente em face de uma tradigéo rica ¢ multifacetada de uma
Grécia herdeira de quatro passados: o homérico, o helénico, o greco-romano e o

bizantino. Para o tradutor, este sentimento, o Romaikds Kaimés que ele traduz por Mal

13



da Grécia , encontra na diglossia empregada na poesia de Kaviafis, ¢ de outros poetas
modernistas gregos, uma de suas formas mais fortes de expressdo.

Podemos afirmar que os comentirios de Paes apontam uma
“imperfei¢@o™ na tradug@io de Yourcenar que, com vistas a adaptar os poemas de Kavéfis
as exigéncias estéticas de sua época - a poesia estava fora de moda na Europa no inicio
dos anos 50 , negligenciou um trago poético fundamental do poeta. Subentende-se por
isso que Yourcenar foi “infiel” ao que existe de essencial na obra do poeta alexandrino:
sua poeticidade mesma; na concepg¢io do tradutor, um trago de dimensdo transcendental
que deveria ser reproduzido no francés da forma como o faria seu préprio autor se
originalmente redigisse o poema naquela lingua.

O conceito de poeticidade em Paes - o tradutor estabelece uma
distingdo clara e objetiva entre texto “poético” e texto “nio-poético” - funda-se no
principio da transcendentalidade que guarda o “poético” como uma qualidade universal
reflexivel em todos os idiomas, a despeito de suas idiossincrasias lingiiisticas e culturais,
por meio dos chamados operadores poéticos , como por exemplo, a diglossia ou a
aliteragdo, peculiares a cada lingua, mas que, na concepgdo do tradutor, carregam uma
intengdo poética de dimensdo universal.

Convém ressaltar, entretanto, que neste estudo ndo corroboramos a
divisio dicotdmica entre poético e nfo-poético assinalada pelo tradutor, posicionamento
que retomaremos em nossas considera¢des finais. Nao obstante, por focalizar a concepgio
de Paes de tradugdo poética como instrumento principal de sua analise, esta dissertagdo

reporta-se a questdo como ela se apresenta nos escritos do poeta e tradutor.
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Voltando a “falha” na tradugdo de Yourcenar, Paes revela que foi ela a
mola propulsora de seu envolvimento com a tradugiio de poesia grega moderna;
experiéncia que até o momento rendeu coletineas de destaque como: Poemas de
Konstantinos Kavdfis (1982), Gregos e baianos (1985), Poesia moderma da Grécia
(1986), Poetas gregos contemporineos (1986), Poemas de Giorgos Seféris (1995a) e
Poemas da Antologia Grega ou Palatina (1995b). Ele afirma: “O estudo ndo parou mais
depois que percebi que havia mais por trds daqueles poemas do que a versdo dela [de

Yourcenar] deixava perceber” (OESP, 1995, p. D12).

Por outro lado, curiosamente, como assinala o proprio Paes em nota
liminar de sua versdo dos mesmos poemas distingiiida com o prémio Jabuti de 1985
Poemas de Konstantinos Kavifis , a tradugdo em prosa de Yourcenar, além de orientar
seu trabalho, consolidou um processo que impds a literatura grega moderna da Grécia,
fundada por Dionisios Solomés em 19231, no contexto mais rico ¢ amplo da

Weltliteratur.

(1) Como nos informa André Mirambel (1965) em La Lttérature grecque moderne, a tendéncia estética denominada moderna na literatura
grega cormesponde ao periodo da historia da Gréeia com inicio na libertag@io do pais do dominio otomano em 1923, e seguindo até os
dias atuais. A cronologia especifica da historia grega indica trés periodos; a saber, 0 periodo antigo  que se estende de seus primdrdios
até a queda de Constantinopla em 1453; o periodo medieval que abrange quairo séculos de dominio turco (oiomano), € o periodo
modemo  que teve inicio com a libertagio do dominio otomano e se estende até os dias atuais

15



Esta espécie de bolsa mundial de valores literarios ja conhecia a
tradugdo francesa de Grivas , em 1947 e a inglesa de Mavrogordato, em 1952. A critica
assinala, entretanto, que foi por intermédio de Yourcenar que os encantos da obra de
Kavéfis foram revelados a um nimero maior de leitores europeus.

De fato, se ndo fosse pelo prestigio da escritora francesa, a literatura
grega pos-dominio otomano, até entdo marginalizada em virtude das dificuldades de
acesso impostas pela barreira das linguas que ndo tinham a circulagdo extrafronteiras do
francés, do inglés, do espanhol e do alemfio, ndo receberia um prémio Nobel de
Literatura, conferido em 1963 a Giorgos Seféris, outro modemista grego e tema da
entrevista que deu inicio a este estudo. Como admite o proprio Paes (1995a): “A
circunstancia de os critérios de escolha da Academia Sueca serem a mais das vezes
discutiveis, ndo diminui a importdncia do prémio Nobel” (p. 11).

Retomando as criticas de Paes a tdo aclamada tradu¢ao de Yourcenar,
essas, como vimos, deflagram uma polémica na area da tradugdo. Tal polémica configura-
se em questdes recorrentes, como: “Em que medida o leitor que 1€ um poeta estrangeiro
traduzido esta lendo a poesia estrangeira”? (Laranjeira, 1996, p. 17), e parece a um sé
tempo tdo atual, tendo gerado, entre outras, as recentes publicagdes de estudiosos
brasileiros como 7Tradugdo: A ponte necessdria, do proprio José Paulo Paes (1990), Da
tradugdo como criagdo e como critica em Metalinguagem e outras metas, de Haroldo de
Campos (1992), As (in)fidelidades da tradugdo, de Francis H. Aubert (1993) e Poética da
tradugdo, de Mario Laranjeira (1993),e tdo antiga quanto a propria historia dos estudos da

tradugdo, com inicio na Inglaterra do século XVII.
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Como aponta John Milton (1993), grande parte das discussdes sobre a
tradugdo poética, que, como vimos, constitui-se na problematica da tradugfio em geral,
remonta &s primeiras tentativas de teorizagio do ato de traduzir da Epoca Augustan, na
Inglaterra no final do século XVII e inicio do século XVIII, quando John Dryden postulou
dois tipos de tradugdo, a saber: a metdfrase; tradugdo palavra por palavra e linha por linha,
e a pardfrase ou tradugdo com latitude, em que as palavras nio sdo seguidas tdo
estritamente quanto seu sentido. Tais idéias, ainda de acordo com Milton, j& haviam sido
antecipadas por Sir John Denham, em 1648 no poema 7o Sir Richard Fanshawe upon his

translation of Pastor Fido )

E tal a nossa Insania, Sina e Presungao,

Que poucos, sem o dom da escrita, preferem a Tradug&o.
Mas o que neles de Arte ou voz € auséncia,

Em ti ¢ modéstia ou Preferéncia.

Enquanto esta obra restaurada por ti permanece

Livre dos vicios de mao que s6 empobrece.

Seguro de Fama, desejas somente o adular,

Menos honra para criar do que para resgatar.

Nem deve um génio menor do que o do criador

A tradugio tentar, pois sendo ele do espirito doador,

2) Tradugdio de Fernando Dantas, iz John Milton. O poder d radugdo. Ars. Poética, 1993, pp. 23-24.
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Todos os defeitos do céu e da terra mantém,

Em vio se cansam, pois nada pode ser gerador
De um espirito vital, sendo um vital calor.

A esse caminho servil tens o brio de renunciar
Palavra por palavra, linha por linha tragar.

Sado criagdes penosas de mentes servis,

Nio os efeitos de poesia, mas Dores vis;

Arte barata e vulgar, cuja miséria ndo transfere
Asas as idéias, mas sempre as palavras adere.
Buscas caminhos novos e mais nobres

Para tomar Tradugdes e tradutores menos pobres.
Eles, porém, preservam as Cinzas, e tu a Chama,
Fiel ao seu sentido, mais fiel & sua fama.
Vadeando suas aguas, onde raso for,

Que delas brote e flua segundo o teu dispor;
Restaurando com bom senso certa fascinagdo
Perdida ao mudar de tempos, de lingua ou de Regido.
Nem mesmo a sua Métrica e Epoca atado,
Traiste sua Misica com Verso mal-acabado,
Nem foram os nervos de forga precisa

Esticados ¢ dissolvidos numa grande indecisa:
Mesmo assim, (se pudéssemos considerd-la tua)
Teu espirito ao seu circulo confinado continua.
Novos nomes, novas vestes € moderna imponéncia,

Ao mundo que fora obra tua, pois é sabido
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De alguns ilustres admirados pelo falso obtido.

A mao do Mestre vida consegue dar

Se 4rea, linhas e feigGes de um rosto tragar,

Com pincelada livre e arrojada, dotada de expressdo
Um animo instdvel ou um Vestido de sedugdo;
Poderia ter feito igual aqueles que a fizeram menor,

Mas no fundo sabia que o préprio trago era melhor 3).

A “insania, a “sina” € a “presungdo” a que Deham se refere no poema, concernem

o sentimento contraditério do tradutor; por um lado, de angustia em face de imposi¢des

das paginas impressas que ele devera reproduzir em outro idioma (“So criagdes penosas

de mentes servis, ndo os efeitos de poesia, mas Dores vis”) e, por outro , de prazer por

(3 )Such is our Pride, our Folly, or our Fate
That few but such as cannot write, Transla
But what in them is want of Art,or voice ,

In thee is either modesty or Choice.

Whiles this great piece,resto’dby thee doth stand
Free from the blemish of an artless hand.
Secure of fame,thou justly dost esteen

Less homour to create, than to redeen

Nor ought a genius less than his that writ
Attempt translation;for transplanted wat
All the defects of air and soil doth share,
And colder brainslike colder climatesare:

In vain they toil, since nothing can beget

A vital spirit,but 2 vital heat

Thal servile path thou nobly dost decline
Of tracing word by word, and linc by linc
Those are the labour” births ofslavishbrains,
Not the effects of poetry,but Pains;
Cheap vulgar arts, whose narrowness affords
No fligh for thoughts, but poorly sticks at words.
A new and nobler way thou dost pursue

To make Translations and translator 100,

They but preserve the Ashes thou the Flame

True to his sense, but truer to his Fame

Foording rhis current, where find it low

Let’st m tine own make it rise and flow ;

Wisely restoring whatsocver grace

Lost by change of Time,or tongues, or Place

Nor are the nervesof his compacted streng
Betray’st this Musick to unhappy Rimes,

Nor are the nerves of his compacted strenght
Strech’d and dissolv'd into unsinewed lengh;

Yet after all,(lest we should think it thine)
Thyspirit tohus circle dost confine.

New names,new dressings and the modemn casr,
Some scenes, some persons alter’d hand out-faced
he world, it were thywork;for we have known
Some thenk’t and prais'd for what was less their own.
That Masters hands which to the life can trace

he airs, the lines and features of a face,

Mary with a free and bolder stroke espress

A varyed posture,or a flattering Dress,

He could have made those like,who made the rest
But that he knew his won design was best.
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poder transforma-las (“Poderia ter sido igual aqueles que a fizeram menor, mas no fundo
sabia que o proprio traco era melhor™).

Na Alemanha do século XIX, com o advento da Bildung, processo de
formagdo da literatura alemi a partir do qual uma nagio-estado pdde evoluir, a tradugdo
passou a ser definitivamente abordada em ambito tedrico como a “problematica” da
tradugdo em geral. Nesse periodo, em que a tradugdo, por promover o contato com as
literaturas estrangeiras, deixou de ser o “ndo-manifesto™ ¢ passou a ocupar uma posigdo
vital na formag¢do da identidade nacional e cultural do povo alemdo, a antiga polémica,
informalmente discutida em termos de “liberdades™ tomadas pelo tradutor, transformou-se
em um grande dilema: A tradu¢do deve parecer estrangeira , mais proxima do texto de
partida , ou fluente e natural como se tivesse sido escrita na lingua do leitor ?

Em virtude da influéncia dos estudos dos roménticos alemdes nas
teorias de tradug¢@o no século XX; estudos esses derivados das tradugdes das grandes
obras classicas gregas e romanas e da tradug@o da Biblia por Lutero, a “problematica” da
tradugdo poética permanece até hoje como o tema mais polémico e recorrente no front da
tradugdo, e, como previam os filosofos d’lena na Alemanha do século passado, a tradugdo
poctica acabou sendo polemicamente configurada ora como ciéncia, ora como arte, ou
ainda dos dois modos a um sé tempo. Isto é o que refletem algumas das questdes
levantadas pelos estudos nesta drea, como por exemplo, a “especificidade do poético
passa na tradug@o”? (Laranjeira, 1996, p. 17) ou “em que medida ¢ aceitavel o desvio do
texto traduzido?” (Aubert, 1993, p. 8).

Estas e todas as demais reflexdes sobre a tematica da tradug¢do poética,

do modo como ¢ concebida na atualidade, pressupdem haver neste tipo de tradugéo



predomindncia da materialidade do signo. Como sugerem Rosemary Arrojo ¢ Kanavillil
Rajagopalan (1992), esta abordagem da traduglio poética configura o poema como um
“icone verbal cuja integridade ndo pode ser maculada pelo que chama de a heresia da
parafrase” (p. 61), pois guarda o literdrio e o poético como propriedades intrinsecas ao
texto.

A partir de meados do século XX, a grande maioria dos estudos
voltados para a tradugfo de poesia dentre os quais destacam-se A tarefa do tradutor, de
Walter Benjamin (1969), Os problemas tedricos da tradugdo, de George Mounin (1975),
After Babel: Aspects of language and translations, de George Steiner (1975), e Aspectos
lingiisticos da tradugdo, de Roman Jakobson (1969) passou a seguir uma abordagem
lingtiistico-estruturalista que, como sugere Paes, encontrou no metacodigo da matematica
um meio “cientifico” de descrever o processo da tradug@o, em especial a tradugdo de
poesia. Contudo, segundo o proprio Paes sobre o clissico de Georges Mounin, Os
problemas tedricos da tradugdo” ,em vez de mie, a lingiiistica acabou por se revelar
madastra da tradutologia” (Paes, 1990, p. 33).

O tradutor refere-se ao exame feito por Mounin dos argumentos
humboldtianos sobre a visdo diferenciada ¢ tnica que cada lingua tem do mundo; visdo
essa a qual nenhuma outra lingua poderd ter acesso e¢ que Humboldt chamou de

subjetividade lingiistica. Tal pressuposto, que reforga uma auséncia de correlagio entre o
l6gico e a gramatica das varias linguas, tornando-as assim impenetraveis entre si, leva-nos

a conclusdo de que a tradug@o € uma tarefa impossivel do ponto de vista tedrico. Entao,

ainda segundo Paes, por ser a poesia a forma mais condensada de linguagem e por meio
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da qual convencionalmente avulta a materialidade dos signos, €é facil compreender por que
a tradugdo poética acaba por configurar-se no “ponto critico” ou “paroxistico” da
tradugdo.

Em Tradugido: A ponte necessdria (1990), livto que evidencia as
“armadilhas™ da tradug@o poética, vale dizer, os jogos de palavras, os falsos cognatos, as
sutilezas de estilo e as ressonincias de um termo, entre outros aspectos, Paes refuta a tese
de Mounin por meio de um modelo que denomina uma “matemadtica da tradugdo poética”.
Entretanto, ao longo de seus argumentos e exemplos, o tradutor acaba detendo-se em um
certo impasse acerca das condigdes ou dos limites desse tipo de traduzibilidade que,
como vimos, ¢ tema recorrente entre a maioria dos tedricos da tradugdo e que Aubert
(1993) resume do seguinte modo: “Admitida a diversidade lingliistica e cultural, sem as
quais estaria prejudicada a propria razdo de ser da tradugdo, até que ponto a diversidade
constitui, efetivamente um conjunto de ‘serviddes’ impositivas™? (p. 8).

Esta discussdo acerca dos limites da tradugdo poética adquire uma
dimensdo ainda mais complexa na medida em que, quando levada &s ltimas
conseqiiéncias, traz de volta a obje¢do prejudicial com relagdo a possibilidade teérica da
tradugdo a que Mounin (1975) se refere, consolidando assim um circulo vicioso de
questionamentos e impasses, dos quais, a despeito de todos os esforgos de renomados
tedricos, ndo se conseguiu sair “ainda”. Talvez tenha sido esta polémica interminavel em

torno de uma “possivel” solugdo que levou Campos (1992) a afirmar:

O problema da tradugdo criativa sé se resolve, em casos ideais, a nosso ver,
com o trabalho de equipe, juntando para um alvo comum lingiiistas e
poetas iniciados na lingua a ser traduzida. E preciso que a barreira entre
artistas e professores de lingua seja substituida por uma cooperagao fértil,
mas para esse fim é necessdrio que o artista (poeta ou tradutor) fenha da
tradugdo uma idéia correta como labor altamente especializado, que requer



uma dedicagdo amorosa ¢ pertinaz, ¢ que, de sua parte, o professor de
lingua tenha aquilo que Eliot chamou de “olho criativo™ isto €, ndo esteja
bitolado por preconceitos académicos, mas sim encontre na colaboragiio
para recriago de uma obra de arte verbal aquele jubilo particular que vem
de uma beleza ndo para a contemplagfio, mas de uma beleza para agdio ou

em agdo. (pp. 46 - 47 destaque meu)

E justamente esta idéia de tradu¢io como recriagio que molda a
matemdtica da tradugio poética de Paes, modelo que representa a tendéncia tedrica de
maior influéncia na 4rea de tradug@o na atualidade. Como herdeiro de uma tradigio que,
conforme vimos anteriormente, remonta as reflexdes informais sobre tradugiio da Epoca
Augustan e se fortalece como tema de ampla discussio tedrica na Alemanha do século
XIX, Paes (1990) concebe a tradugdo poética como um processo de transposi¢do criativa,

nos termos do tradutor:

Salta aos olhos a pertinéncia de tal ordem de idéias para uma teoria da
tradugdo poética. Nesta, ndo se trata apenas de transpor o significado
conceitual de um poema-fonte, mas igualmente as perturbagdes da
linearidade desse significado pela agdo dos operadores poéticos nele
presentes; sem 0 que se perderia aquilo que o distingue como poema,

vale dizer: a sua poeticidade mesma . (p. 37)

O que sugere esta configuragdo “problematica” da tradugdo poética?
Por que nela “perdas” e “infidelidades™ sdo inevitaveis?
E possivel que Campos (1992) tenha, de certo modo, reconhecido a

necessidade de se repensar tal configura¢do ao afirmar: “Mas para esse fim é necessério



que o artista (poeta ou tradutor) tenha da tradug@o uma idéia correta” (p. 46). Nio se
trata exatamente de idéia “correta” ou ndo “correta” de tradugdo, mas é certo que
subjacente & idéia de perdas e infidelidades na tradugdio, hi um certo ideal de
traduzibilidade cujos principios devem ser repensados.

Vemos que, a despeito de toda a relevancia dos argumentos de Paes, o
autor ndo escapa da nogdo de “perda” e “infidelidade” na tradugo. O fato é que, mesmo
apresentando um alto nivel de elaboragdio e argumentagdo, a proposta de Paes, assim
como a da grande maioria de tedricos da tradugdo contempordneos, ndo chega a uma
solugdo quanto ao modelo tedrico “ideal” de tradugdo de poesia, aquele em que ndo haja
perdas e infidelidades ou no qual a ocorréncia delas seja minima.

Em face desta conclusdo do tradutor, poderiamos entdo perguntar por
que a matemdética da tradugio poézr'ca; assim como as propostas de outros tedricos
brasileiros como Aubert (1993), Laranjeira (1993) e Campos (1992) ndo forneceram até o
momento solugbes para a elaborag@o de uma teoria da tradugdo poética no final do século
XX. Faltaria a cada um destes tradutores e tedricos repensar seus conceitos de tradugdo,
como assinala o trecho da citagdo de Campos (1992) que destacamos: “Mas para esse fim
¢ necessario que o artista (poeta ou tradutor) tenha da tradugdo uma idéia ‘correta’.

O que sugere esta configuragdo “problematica” da tradugdo poética?

24



PARTE II



A “problematica” da traducio poética pela dtica de José Paulo Paes

Sendo a poesia, na feliz conceitua¢gdo de Ezra Pound, a
forma mais condensada de linguagem, ndo ¢ dificil entender
por que configura ela o ponto critico ou paroxistico da

problematica da tradug3o.

José Paulo Paes
Tradugdo: A ponte necessdria

Dentre as inimeras obras publicadas por Paes, a contar do inicio de sua
carreira em 1947, Tradugio: a ponte necessdria € a principal contribui¢do do autor a area
de tradugdo, em especial a tradugdo de poesia. Neste livro, publicado pela Editora Atica
em 1990, Paes relata sua experiéncia com uma oficina de tradugdo de poesia que dirigiu
no Instituto de Estudos da Linguagem da UNICAMP, de abril a outubro de 1987.

Por refletir uma abordagem da tradugdo de poesia predominante entre
0s pesquisadores da area atualmente no Brasil, este livro € o principal instrumento desta
pesquisa que, como afirmamos anteriormente, visa redimensionar toda a questdo em torno

da chamada problematica da tradugéo. O livro ¢, sobretudo, um relato do tradutor sobre a



“paixdo” de traduzir. Nele, a0 pormenorizar suas dificuldades, suas solu¢des e seus
impasses nas tradugdes das obras classicas e modernas que realizou, Paes ressalta o receio
de todo tradutor de trair o texto original, o que o coloca sob o signo de Judas perante a
tentacdo de “trair” quando ndo consegue dar conta de todas as “armadilhas” do texto
poético; a saber, as ressonancias de termos, os trocadilhos, os falsos cognatos e as
sutilezas de estilo.

Embora corrobore a conceituagdo de Ezra Pound (1953) de que, por ser
a poesia a forma mais condensada de linguagem, a tradugd@io poética se configura no ponto
critico ou paroxistico da tradugdao em geral, Pacs ndao compartilha da objegao prejudicial
acerca deste tipo de traduzibilidade. Segundo ele, alguns dos pronunciamentos de poetas
famosos contra a tradug@o de poesia, incorporados ao folclore da literatura como uma
espécie de “fabula admonitéria” (1990, p. 34), soam-lhe por demais contraditérios. O
tradutor refere-se especialmente as obje¢des de W.H. Auden (1974) a tradug@o de poesia,
no prefacio que escreveu para a versdo inglesa dos poemas do neogrego Kavifis, que
afirmam ser a principal diferenca entre prosa ¢ poesia a possibilidade de se traduzir prosa,
mas ndo poesia. Paes mostra, entretanto, que mais adiante no proprio texto, Auden
confessa ter sido bastante influenciado, como poeta, pela poesia de Kavifis, a que so
pudera ter acesso via tradugdo.

Outra contradigdo que o tradutor aponta, desta vez entre nds,
brasileiros, é a de Manuel Bandeira que, sabe-se, traduziu poesia praticamente durante
toda sua vida e mesmo assim afirmou ser a poesia em esséncia intraduzivel.

Para tentar explicar tal contradicio, muitos poetas e tradutologos

apontam uma diferenca entre elementos fraduzivers ¢ elementos intraduziveis na poesia.



Auden, por exemplo, classifica as metiforase os similes como traduziveis, por tratarem-se
de experiéncias sensoriais universais, isto é, comuns a todos os homens. Os homéfonos
as palavras com 0 mesmo som, porém com a grafia e os sentidos diferentes por outro
lado, por derivarem-se de habitos verbais locais particulares ligados aos sons € ao ritmo
das palavras, sdo vistos pelo autor como intraduziveis. No caso da poesia de Kavifis,
Auden, de acordo com Paes, assinala como intraduzivel a diglossia; o aspecto mais
caracteristico ou particular do estilo de Kavéfis, que, como vimos na poesia do escritor
grego, se refere a mistura do grego purista (Katharévousa) com o demoético, tanto no
vocabulario quanto na sintaxe.

Paes ndo concorda com a expressio elemento “intraduzivel”, pois
embora acredite na especificidade do poético, coloca o trabalho do tradutor de poesia
mais no plano da sinonimia do que da ortonimia; ou seja, mais no nivel da nomeagao
aproximativa do que da aproximagdo absoluta, o que sugere sempre algum nivel de
traduzibilidade.

Esta férmula a que Paes (1990) recorre para definir a tradugdo poética
e, provavelmente, aquela em que se fundamentou para apontar as fathas na tradugéo
francesa de Margarite Youcenar dos poemas de Kavafis resume-se na seguinte reflexdo do

tradutor:

Verter um poema do grego, por exemplo, ou de qualquer outro idioma
¢, teoricamente pelo menos, reescrevé-lo em portugués como o faria seu
prdéprio autor, se tivesse dominio operativo de nossa lingua, mas sem,

no entanto, deixar de ser grego. (p. 69)



Esta resposta do tradutor aos impasses do que ele mesmo denomina o
“caso limite” (1990, p. 45) da problemdtica da tradugfio em geral, em principio, pode
parecer divergir da distingdo que vimos em Auden entre elemento traduzivel-intraduzivel
na poesia. Entretanto, a complexidade dos argumentos de Paes, que pretendemos detalhar
mais a frente neste estudo, de certo modo, leva-nos ao mesmo principio que molda a
hipétese de Auden e, pode-se afirmar, da grande maioria dos estudos sobre tradugdo
poética ao longo de toda a histéria da tradugdo. Como vimos anteriormente, tal principio
guarda a no¢do de universal (significado/poeticidade)} e particular (linguas) como pélos
fixos e antagdnicos.

Este duplo postulado, embora curiosamente pouco ou talvez nunca
abordado de maneira explicita no front da tradugdo, &, segundo Jacques Derrida (1985), a
base na qual se funda toda a concep¢@o ocidental da tradugiio como atividade de caréter
reflexivo ou refletidor, do qual partiu toda a constituicdo da propria historia e
problematica da tradug@o, e que se destaca na tradugdo poética, por ressaltar esta,
convencionalmente, a “materialidade™ do signo.

Derrida (1985) mostra que sob esta configuragdo polémica e
problemitica da tradugdo poética, imagem que se formou sobre o solo da tradugido das
grandes obras cléssicas na Alemanha romdntica do século XIX, ha um principio funcional
que estabelece uma relagéo de oposi¢do contraditéria entre os p6los universal (sentido
transcendental da obra , em se tratando de traduc@o poética, a poeticidade do texto) e
particular (as linguas que refletem essa “inteng@o poética”). Tal principio, ainda de acordo

com Derrida, sugere uma dissociagdo de uma unidade originaria por meio de um processo



de carater reflexivo ou refletidor de um sentido univoco transcendental que se denomina
tradugao.

Por esta logica, a tradugdo poética tem a fungdo de uma “ponte
necessiria” (mediadora) para que um significado transcendental (a poeticidade ou intengdo
poética) possa ser levado a falantes de diferentes linguas, a despeito de suas idiossincrasias
lingiiisticas e culturais. De acordo com esta premissa basica, a tradugiio exerce o papel de
mediadora entre as linguas (pdlo particular), a priori definidas como diferentes, fixas e
imutdveis para a preservagdo de uma unidade originaria (p6lo universal).

A relevancia do modelo de Paes para este estudo € o fato de refletir ele
uma tendéncia teérica predominante entre os tedricos da tradugdo poética no momento
atual, tendéncia que, repetindo, a despeito de todos os esfor¢os que indiscutivelmente
representam contribuigdes, ndo apresentou “amnda”, e a nosso ver ndo apresentara, uma
solugdo definitiva para a polémica em torno da traduzibilidade poética, na medida em que
tal polémica resulta de um certo ideal de traduzibilidade questionavel. Nesse sentido este
estudo mostra que uma teoria ou um modelo tedrico de tradugdo poética ndo poderad
trazer solu¢des definitivas, uma vez que a traducdo em si ndo € domesticavel e
sistematizavel.

Em Paulo Ottoni (1997) vemos que dificilmente poderiamos tragar uma
teoria ou uma histéria da tradugdo sem que houvesse um certo transbordamento
provocado pela propria tradugdo, ao promover a complementariedade e a
interdependéncia entre as linguas e entre os polos universal (significado) e particular

(linguas franqueadas no processo tradutério). Tal fransbordamento, conceito derrideano



que Ottoni destaca no complexo jogo de significac@o que € a tradugdo, mostra que esta,
fendmeno constitutivo da linguagem humana, nio é domesticavel.

Por ndo concebermos a tradugdo como um processo domesticdvel,
nosso argumento com relagdo ao interesse que a tradugdo poética apresenta € o de que
parece estéril qualquer discussdo que vise, de modo definitivo, dar conta das questdes em
torno da tradugdo de poesia ou que “descreva” uma tnica teoria da tradugdo de poesia
com exatiddo e rigor, como pretende a maioria de nossos tedricos neste século.

Ao longo deste estudo mostramos que, exatamente por se constituir no
“ponto critico” da tradugdo em geral, a tradugdo poética traz em cena que a fradugio,
palavra tdo evasiva € em si a propria resisténcia a qualquer tentativa de teorizagdo. Vemos
isto em Aubert (1993), Laranjeira (1993) e Campos (1992), autores que, em virtude da
forte influéncia de seus estudos na area , no momento atual, consideramos relevante
destacar.

As reflexdes destes autores, cada uma a seu , pelo menos em parte, os
problemas que a tradugdo de poesia impde ao profissional da area. Entretanto, nossa
critica a estes modelos pretende mostrar que o circulo vicioso em torno dos limites deste
tipo de traduzibilidade nZo se rompe, na medida em que, como poderemos observar por
intermédio de nossa andlise destes autores a seguir, a resposta a uma determinada questio
leva invariavelmente a outros impasses.

Francis Aubert (1993) atribui a srtuagdo tradutéria a um bloquero
comunicativo sujeito a variagoes lingiisticas de ordem geografica, temporal, social,

individual e circunstancial. Tal processo, segundo o autor, recebe a seguinte configuragio
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Emissor - mensagem 1- (bloqueio)/Receptor

Emissor - mensagem 2 - Receptor

Trata-se, portanto, de uma variagio do modelo de comunicagdo de
Jakobson (1969), que pressupde a existéncia do signo lingiiistico expresso na dualidade
significante/ significado; dualidade essa determinada por uma premissa maior que traz
novamente o universal (significado) e o particular (significante/linguas) em oposigdo.

De modo geral, esta discussdo gira em torno de um possivel desvio do
texto traduzido em relagdo ao original e a um conjunto de “serviddes” que a diversidade
lingiiistica e cultural impde ao tradutor. A énfase deste tipo de abordagem da tradugdo
estd, portanto, no produto do ato tradutério e no confronto deste com o texto que
convencionalmente chamamos de “original”. Aubert sugere que para se abordar a
tradugdo poética é necessario circundar os diversos fatores de ordem lingiiistica e
extralingiiistica que, de modo variado, constituem o processo da tradugio.

A partir desta constatagdo, o autor procura delinear uma situagdo-tipo
em que a tradugdo se manifesta, e seu argumento em torno daquilo que chama de um
“novo ato comunicativo” funda-se, sobretudo, numa relagdo de equivaléncia.

De acordo com essa nog¢do de equivaléncia, viga-mestra de toda a
abordagem convencional da tradug@o, o processo tradut6rio surge como uma operagio
reflexiva ou refletidora, na qual uma mesma umicidade (significado transcendental) é
expressa de diferentes maneiras em fungdo das idiossincrasias das linguas.

Aubert aborda esta questio focalizando sobretudo os fatores de
diversidade lingiiistica, aos quais o autor atribui as “infidelidades da tradugdo™. Para o

autor, uma reflexdo sobre o assunto pode iniciar-se com a questdo temporal que, em sua
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concepgdo, € algo complexo na tradugdo, pois ha efetivamente vérias dimensdes que se
sobrepdem e interagem. Tais dimens3es dizem respeito s relagdes entre os dois atos e
produtos de comunicagdo e ao contato do tradutor com ambos os atos e produtos.

Em linhas gerais, o espagamento (tempo) que se impde a tais relagdes,
do modo como Aubert as concebe, raramente se estabelece de modo “ideal”, assegurando
um indice qualitativo de corregdo gramatical, seméntica e estilistica igual a 100%. Dai a
necessidade, segundo o autor, de se estabelecer “prioridades™ quanto ao que se pretende
assegurar no segundo ato comunicativo. Estabelecer prioridades na tradugdo significa
especificar quais sdo os elementos informativos e lingiiisticos essenciais a “intengdo
tradutoria”, em fungdo dos fatores condicionantes temporais e situacionais. Entretanto,
como enfatiza Aubert, na tradugdo de poesia, todos os segmentos tém, z priori, a mesma
relevancia,, o que impde ao tradutor um desafio ainda maior quanto a possibilidade de um
indice qualitativo igual em todos os segmentos.

Com relagdo aos participantes do ato tradutério, o autor descreve uma
configuragdo situacional da tradugdo na qual esses participantes exercem um papel
preponderante. Segundo o autor, pode-se observar um desdobramento de uma relagdo
dialogica entre os participantes € uma sintonia cada vez mais fina entre autor/tradutor; que
se aproxima cada vez mais das imagens do ego e do alter ego. Esta relagdo imagética
intersubjetiva desdobra-se em dois momentos nos quais o emissor (autor) ndo participa
diretamente, mas por meio de seu produto, “texto original”.

O principio geral implicito nesta imagem € o de que cabe ao tradutor
assumir o papel de emissor no ato de comunicagdo 2, para entdo, como intermediario

entre autor e receptor, “deslocar” a mensagem. Tal imagem, entretanto, coloca ao
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tradutor contingéncias quanto a distingdo entre as condigdes de recepgdo da tradugdo e as
condigdes de recepgdo vivenciadas por ele. Considerando-se que entre tais condi¢des deva
haver a menor tensdo possivel, fica caracterizado um processo de negociagdo no qual o
tradutor estabelece o valor do produto final. Tal configurag@o, onde estdo em jogo valores
subjetivos e intersubjetivos, levanta questdes como o grau de motivagdo que impulsionara
o tradutor em seu trabalho, as construgdes a ele impostas pelas culturas e linguas
envolvidas no processo, € sobretudo, os limites da “presenga” do tradutor no produto
final.

Aubert argumenta entdo que, com base em uma dindmica de relagdes
imagéticas e mensagens depreendidas, o tradutor tera de tomar decisdes em diferentes
niveis: 0 comunicativo, o lingiliistico e o técnico. Nesse sentido, traduzir € “desviar”,
sempre em um nivel admissivel, claro. Aqui o autor volta, entdo, a uma questdo que
parece retomar toda a discussdo que antecede e motiva seu proprio texto. Aubert adverte
que, para além de um (in)certo limite, o segundo texto deixa de ser reconhecivel como
uma tradugdo do primeiro e ai cabe a discussdo de como ¢ onde tragar o limite entre as
duas categorias. O autor conclui entdo que a complexidade das relagdes intersubjetivas, a
variedade motivacional dos interlocutores, as restrigbes lingiiisticas, culturais e temporais
tornam impossivel estabelecer um critério ou conjunto de critérios que delimite um
referencial fixo para qualquer situagio tradutéria. Entfo, os erros e as inadequacdes
decorrentes da falta de delimitagdo de um referencial fixo ocorrem de duas formas: (1) na
falha de relagdo de equivaléncia lingiiistica e referencial entre o universo textual de partida

e o de chegada e (2) nas distor¢oes de ordem comunicativa referentes a falta de sintonia
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entre a intengdo comunicativa do tradutor e a correspondente intengdo comunicativa dos
receptores. Sobre esse segundo aspecto Aubert (1993) comenta:

E particularmente esse segundo aspecto , o risco sempre presente da
discrepancia entre as respectivas intengdes comunicativas do tradutor e
dos destinatarios da tradugdo, que torna problematica a delimitagiio
clara entre o desvio nio so aceitdvel, mas, conforme ja insistimos,
necessario, instituidor da propria traducdo, e aquele que se pode afigurar

como desnecessario, improprio, inaceitavel. (p. 83)

A conclusdo do autor, no que se diz respeito aos desvios, entretanto, € a
de que ndo parece ser possivel estabelecer um critério unico € geral de aceitabilidade de
tais desvios, sendo necessaria uma avaliagiio a cada caso.

Estamos de volta a antiga polémica em torno dos limites da
traduzibilidade e da elaboragdo de uma teoria que apresente uma solugdo, pelo menos
temporariamente satisfatéria. Como podemos observar, os argumentos de Aubert, embora
aparentemente distintos dos de Paes, nfio fogem a premissa maior que tem moldado toda a
escultura-simbolo atual da tradugdo: o universal (significado conceitual) e o particular
(linguas que o expressam) como oposi¢does. Tal premissa impde a delimitagdo de um
referencial externo (universal) ¢ uma dinimica de negociagdo entre as linguas (particular)
para a posse desse referencial.

Esta mesma oposi¢c@o universal-particular pode ser apontada em Mario
Laranjeira (1993), que se detém na “especificidade” do poético. Segundo o autor, para
quem os problemas da tradugdo poética dizem respeito a essa “especificidade”, dentro do
quadro da tradutologia h4 trés grandes blocos identificiveis conforme a natureza dos

textos: o texto veicular, o literario ndo-poético e o poético, tendo cada um deles um modo



especifico de significar. Em se tratando do poema, que o autor define como a
manifestacdo mais representativa do “poético”, a tradugdo s é possivel se “atingir” o
nivel da produgéo interna de significado na cadeia de significante. Assim, para o poeta e
tradutor, traduzir um poema ¢ traduzir sua significincia, vale dizer, é passar a
especificidade do poético, garantindo assim que, ao ler um poema, o leitor esteja lendo
poesia estrangeira.

A nogdo de significincia que Laranjeira (1996) retoma e detalha em sua
mais recente publicagdo, Poetas de Franga hoje, esta fundada na teoria que Julia Kristeva
(1974) expde em Semérotike, recherches pour une sémanalyse em Polylogue e em outros
escritos sobre o problema do sentido, da leitura e de sua reescrita, que € a tradugéo. Tal
abordagem, articulada com base nas teorias de Noam Chomsky sobre estrutura profunda e
estrutura de superficies; competéncia e performance, é acrescida das teorias freudianas do
sujeito e aponta duas nogdes fundamentais: a do genotexto e a do fenotexto.

O genotexto corresponde aos processos semiéticos das pulsdes e ao
sistema ecologico e social. JA o fenotexto é a manisfesta¢do textual do genotexto, isto &,
quando se 1é um texto, tem-se como ponto de partida as marcas que 0 genotexto imprimiu
no fenotexto. Logo, de acordo com a teoria da significancia de Kristeva (1974), a relagao
entre essas duas nog¢des fundamentais poderda ser entendida do mesmo modo que a
linguagem que serve a comunicagdo, descrita pela lingiifstica em termos de competéncia e
performance. Nesse sentido, 0 processo de significincra configura-se como um processo
de geragdo de sentidos que ultrapassa o nivel referencial, para chegar ao nivel semiotico,

onde, de acordo com Laranjeira, se encontra o sentido poético.



Por esta perspectiva da tradugdo, fica explicito que quando se 1& um
texto, tem-se como ponto de partida as marcas deixadas pelo genotexto no fenotexto.
Entretanto, Laranjeira ressalta que, por ndo ser o texto um palimpsesto, é permitido ao
autor gerar ou “atualizar” seu sentido ¢ sua significincia.

Para Laranjeira (1996), tal sentido atualizado na leitura é resultado de
uma tensdo dindmica entre dois sujeitos: o autor e o leitor. Assim, ele afirma:

Ndo hd “apagamento” como pretendem os desconstrutivistas, nem
simples superposi¢@o ou justaposi¢do de elementos significantes. O texto
nio é um palimpsesto. O que hi € interagdo criativa a gerar na leitura
um sentido que ndo € nem s6 0 mesmo, nem s6 0 outro, mas o resultado

positivo de uma tensdo. (p. 19)

Por esta afirmagdo Laranjeira sugere que na leitura seja possivel
reconhecer as marcas deixadas no texto pelo primeiro sujeito (aquelas impressas no
fenotexto), e ndo apenas marcas resultantes da operagdo tradutdria. Para o autor, um
poema bem traduzido crza outro poema na lingua-cultura, poema que passa a ter vida
propria como qualquer outro na lingua do leitor. Ha, entretanto, na concepgdo de
Laranjeira, algo que o distingue e o caracteriza: marcas provindas de outra lingua e de
outro sujeito; vale dizer, o autor do poema original.

A partir desta constatagdo, Laranjeira define o trabalho do tradutor
como uma analise rigorosa das marcas fenotextuais da significdncia, as quais
definitivamente o tradutor deve tentar ser fiel, ainda que seja possivel criar. No entanto,
resta saber quais sdo os limites desta criagdo, e voltamos, assim, a questdo inicial acerca

dos limites da tradugdo poética.



Como podemos observar, a essa nogdo de especifidade do poético de
Laranjeira subjaz o mesmo tema de um significado universal que se opde ao particular e
que, do mesmo modo que em Paes (1990) e Aubert (1993), se constitui no horizonte de
uma traduzibilidade univoca.

A nogdo de unicidade originiria encontra-se também em Haroldo de
Campos (1992) que, detendo-se sobre o problema da linguagem artistica, aquela em que o
conteido ¢ sua propria estrutura, busca na distingdo entre os conceitos de informagdo
estética, informagdo documentdria e informagio semdantica, uma alternativa para a
questdo da tradugdo e do sentido no texto literario.

Ao estabelecer uma ordem de valores, ou uma hierarquia do traduzivel,
o autor volta-se para a estética ou a “informagdo estética”, na qual, em seu entender,
reside o fascinio da obra de arte.

Entretanto, para Campos (1992), que na esteira de Albercht Fabri
assume que a informag3o estética ndo pode ser semanticamente interpretada por completo,
a tradug@o de textos criativos ¢ um processo de recriagdo, sempre paralelo, autonomo,

porém com algum nivel de reciprocidade. Diz o autor:

Numa tradugdo dessa natureza, ndo se traduz apenas o significado,
traduz-se o prdprio signo, ou seja, sua fisicalidade, sua materialidade
mesma (propriedades sonoras, de imagética visual, enfim tudo aquilo
que forma, segundo Charles Morris, a rconicidade do signo estético,
entendido por signo icénico aquilo “que ¢ de certa maneira similar
aquilo que ele denota”). O significado, o pardmetro semantico, sera
apenas e tdo-somente a baliza demarcatoria do lugar da empresa

recriadora. Esta-se pois no avesso da chamada traducéo literal.(p. 35)



Por esta afirmagio entende-se que na tradug@o poética o significado ¢é
um pardmetro romantico, uma baliza demarcatéria da empresa recriadora, na qual a
“fidelidade™ diz respeito a seqliéncia de imagens do original, aos ritmos, ou aos efeitos por
ele produzidos.

Na traducdo de fragmentos de Fimnegans Wake, de James Joyce,
Campos (1971) comenta uma “ginastica” com a palavra, algo que ndo se torna jamais
estatico ou definitivo, mas que estd em permanente movimento, gerando sempre novas
solugdes ou “pistas”, obrigando o tradutor a um retorno peridédico ao texto.

Em Joyce, Campos destaca a miniicia artesanal da linguagem: o uso da
palavra-metéafora, da palavra-montagem, da palavra-ideograma, que o faz atribuir ao texto
do autor o “principio do palimpsesto”, no qual um significado ou “conjunto de imagens” é
superposto a outro. Para o autor, este trabalho de minticia com o texto exige do tradutor
um “esforgo paralelo de reinvengdo minuciosa”, no qual a tradugdo torna-se uma espécie
de fogo “livre” e rigoroso, onde o que interessa ndo € a literalidade, mas a fidelidade ao
espirito, ao “clima” do texto.

No caso das tradugdes chinesas de Ezra Pound, Campos (1992)
descreve seu trabalho como um modo de captar o “espirito” do original. Dentre seus
tradutores favoritos, Campos, para quem, como vimos, ha no texto original um “clima”,
um “espirito” ou uma “estrutura” que de algum modo devera ser resgatada na tradugéo,
destaca, no Brasil, o0 roméntico maranhense Manoel Odorico Mendes (1799- 864) que, em
sua opinido, com sintetismo e compdsitos vocabulares, pdde desenvolver um sistema
coerente e consistente. Esse mesmo Odorico, entretanto, teve, na época, suas tradugdes

consideradas “monstruosidades™ e escritas em portugués “macarronico”.
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Como podemos observar, novamente, a questio da “fidelidade” e da
“adequagdo” na tradugdo poética ndo se resolve; para Campos (1992), “o problema deste
tipo de traducdo s6 se resolve ‘talvez’ em casos ideais, com um trabalho conjunto de
lingiiistas € poetas , os primeiros ocupando-se das idiossincrasias das linguas e os outros
do que a arte tem para comunicar . (pp. 46-47)

O circulo vicioso de questionamentos acerca da traduzibilidade da
poesia e dos limites desta traduzibilidade evidencia, também em Campos, que hé algo para
se repensar nesta estrutura universalizante do signo, sobre o qual se alicer¢a a teoria da
comunicac¢io de Jakobson e todas as reflexdes de Laranjeira, de Aubert ¢ do proprio Paes.

Como aponta Jacques Derrida (1972), permeado de uma tradi¢do
estoica e medieval, o conceito saussuriano de signo arbitrario teve um duplo papel. Para o
autor, por ser absolutamente decisiva, a no¢do de signo assmalou que o significante € o
significado eram inseparaveis (duas faces da mesma moeda), e sublinhou os aspectos
diferencial e formal do sistema semiol6gico, mostrando que o significante (elemento
material) nfo ¢ fonico. Por outro lado, deixou aberta de direito, a partir da distingdo
signans e signatum, a possibilidade de pensar um conceito significativo em si proprio, nas
palavras do autor “na sua simples presenga ao pensamento, na sua independéncia em

relagd@o a lingua, isto €, em relagdo a um sistema de significantes”. (p. 29)

Derrida mostra-nos que nao podemos fazer do conceito de signo, se
continuarmos a nos servir dele, uma utilizagdo absolutamente convencional, pois ha um
momento em que Saussure é obrigado a renunciar ao trabalho critico que iniciou (um

momento nio-critico). E 0 momento em que ele se resigna a utilizar a palavra “signo™ por



falta de uma palavra melhor para propor a oposigdo significado (universal)/significante
(particular). Tal oposi¢do torna-se problematica a partir do momento em que
questionamos a possibilidade de um tal significado transcendental € em que reconhecemos
que qualquer significado (universal) estd também em posi¢do de significante (particular),
numa relagdo de complementariedade e interdependéncia.

Para Derrida, esta reflexio exige prudéncia, pois trata-se da distingdo de
uma operagdo histérica que se molda pelos principios da metafisica , a qual nunca deixar4
de impor a uma ciéncia semiolégica a exigéncia fundamental de um significado
transcendental que da origem a um psicologismo no qual o signo lingiiistico torna-se uma
entidade psiquica de duas faces. Segundo o autor, o equivoco do modelo do signo marca
o projeto semiolégico com todos os seus demais conceitos, especialmente o da
comunicagdo - conceito sobre o qual os autores que analisamos elaboram seus projetos
em tradugdo poética que implica a fransmissdo de uma identidade de um objeto
significado de um sujeito para outro e na nogdo de referencial externo. Tal polémica
pressupde uma delimitagdo de um sentido que se dissocia, nas diferentes linguas, por meio
da tradugéo.

Vemos, entdo, que a polémica em torno da tradugdo poética, que em
Paes, assim como em Aubert, em Laranjeira e em Campos, segue o modelo de
comunicagdo de Jakobson e o conceito de signo arbitrario de Saussure funda-se na
identidade do universal e do particular como pélos opostos ¢ guarda um certo ideal de

traduzibilidade que implica, sobretudo, a mediagéo.
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Entretanto, como apontamos antcriorrmnic, tal conceito de tradugio e
as teorias nele alicer¢adas se desestabilizam, na medida em que impdem ao tradutor limites
e impasses por vezes intransponiveis.

Segundo Antoine Berman (1984), a maioria das discussGes em torno da
tradu¢do moderna ocidental baseia -se nas teorias de tradugdo elaboradas na Alemanha do
século XIX e, nos termos do autor, “avulta na traducdo poética e se manifesta em um
Nerval, um Baudelaire, um Mallarmé, um S. George ou um W. Benjamin” (p. 280).

Em Walter Benjamin (1969), por exemplo, encontramos a mesma nogdo
de poeticidade ou intengdo poética como sentido transcendental (universal) que Paes
destaca em seu modelo de tradugdo poética. Como descreve o autor em sua introdugio a

traducio de Les Tableaux Parisiens de Baudelaire:

Os fragmentos de uma anfora a ser reconstituida devem corresponder
uns aos outros nos minimos detalhes, embora ndo precisem
necessariamente ser iguais. Da mesma forma, a tradug@o, em vez de
reproduzir o sentido do original, deve, com paixdo ¢ minuciosamente,
incorporar o modo de significacdo do original, tornando, assim, tanto o
original como ela prépria reconheciveis fragmentos de uma lingua

superior, exatamente como os fragmentos de uma anfora. (p. 78)s.

A tarefa do tradutor, de Benjamin (1969), um dos ensaios mais divulgados sobre
tradugdo no século XX, repete muito da tradigio alemd da qual o autor €,

indiscutivelmente, um dos maiores representantes. Tal tradigdo, constituida por muitas

4) Esta e todas as outras tradugdes de citagdes ao longo desta dissertagio sdo minhas, exceto aquelas indicadas nas
Referéncias Bibliograficas.
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das idéias de Goethe e Schleirmarcher, em sintese, apregoa que a tradugfo verdadeira
deve ser transparente e refletir a forma da obra-fonte. Segundo Milton (1993), a hipotese
de Benjamin coloca a tradugdo, em especial a tradugdo poética, dentro de uma tradicdo
cabalistica ao ressaltar uma espécie de unidade que resulta da tradugio. Por esta
perspectiva da tradugdo poética, essa unicidade parece estar mais na forma do que no
conteudo.

Assim, de acordo com o autor a tradugfio “mostra o caminho a regido, o
remado predestinado, até agora inacessivel, de reconciliagdo e realizagdo das linguas”
(apud Milton 1993, p. 130).

A idéia central do ensaio de Benjamin € a de que a tradugdio expressa
uma reciprocidade entre as linguas. De outro modo, para Benjamin, as linguas, apesar de
suas aparentes diversidades, acham-se interligadas naquilo que querem expressar. Esta
totalidade de inteng@o que Benjamin denomina a Urprache ou linguagem “pura” s6 podera
ser alcangada por intermédio da tradugio.

Mais uma vez, prevalece a oposi¢do bindria universal-particular, cuja
imagem central em Benjamin ¢ a de um reinado (universal) onde todas as linguas
(particular) poder@o se reconciliar por meio da tradugdo. Em outras palavras, o ideal de
traduzibilidade implicito no ensaio do autor é o da mediagio entre dois pdlos
aparentemente antagdnicos: o sentido universal e as linguas por intermédio das quais ele
se dissocia.

Ressaltamos, entretanto, que, ainda de acordo com Berman, esta

tradicdo alemd que Benjamin fortemente representa,se por um lado nos forneceu os
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principios que possibilitaram a formagéo das principais teorias de tradugdo do século XX,
por outro, foi a partir desse momento de reflexdio sobre linguagem e tradugdo na
Alemanha que se constituiu o que hoje se conhece pela problemitica da tradugio em
geral; vale dizer, a traduzibilidade poética, sua possibilidade e seus limites.

Entende-se por isso que os principios que nortearam as reflexdes dos
filosofos da Bildung contém em si algo que deva ser repensado. Em outras palavras, o
pensamento de Berman sugere que a “problemética da tradug@o” neste século deve ser
repensada a partir desta tradigdo alemi da qual, neste estudo, apontamos & matemdtica da

tradugdo poética de Paes como uma de suas mais significativas manifestagdes.
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PARTE III



Uma matematica da tradugao poética

Mostraram Adorno ¢ Horckheimer, ao debrugar sobre o
conceito de Huminismo, que o pensamento cientifico,
nascido embora em oposigdo ao pensamento mitico, nunca
se livrou inteiramente dessa marca de origem. Ai estio por
exemplo, na psicanilise, os mitos de Edipo e de Narciso
como modelos descritivos. Nada mais justo portanto que,
em defesa da tradugio de poesia, se retruque
pragmaticamente com um Eden possivel aos impossibilia
tedricos da maldigdo de Babel.

José Paulo Paes
Tradugdo: A ponte necessiria

1 - O mito biblico do Génesis: Uma metafora da tradugio poética

A terceira parte deste estudo examinard o modelo a matemdtica da
fradugdo poética de Paes e os principios que nortearam sua construgao.

A metafora que Paes utiliza para descrever poesia e tradugfio de poesia €
a do mito biblico do Génesis (1990). No mito, ao formar a terra, Deus deu a Addo o
direito de nomeda-la e, ndo tendo com quem falar, a ndo ser consigo mesmo, Addo
inventou o primeiro fdioleto, ou lingua individual; aquela que assume a propria
materialidade da coisa, sendo portanto absoluta. Ao gerar descendentes, Addo passou a
compartilhar com eles o mesmo idioleto edénico que acabou por se transformar num
socioleto. Entretanto, essa socializagdo resultou num rompimento do contato direto “o

vinculo de imediatez” entre o nomeador, a nomeagdo e a coisa nomeada. Surgiu assim,



segundo Paes, a intermediagio e a palavra deixou de significar uma ligagdo direta do
homem com o mundo e passou a ser 0 modo de reconhecimento, isto €, do conhecimento
passou-se ao reconhecimento. E justamente nessa lacuna ou “maldi¢io babélica” que se
insere a poesia, cuja tarefa tem sido reparar o pecado lingiiistico original e recuperar o
idioleto perdido. Nesse sentido, segundo o tradutor, a poesia desvia o sentido l6gico do
discurso por meio de operadores poéticos, como a metafora, a aliteragdo, a assonincia e o
jogo paronomasico e, desse modo, estabelece um retorno ao fato inicial no qual o
poeta/autor retoma sua condi¢do. Tal desvio aponta para a iconicidade do signo, sua
materialidade, ficando, portanto, significante e significado interligados num jogo de
significacdo.

Quanto a tradugfo de poesia, esta assume, na metafora do tradutor, um
paralelo simétrico, porém inverso ao da criagdo do texto poético. Nela, o

tradutor/recriador preserva no socioleto o idioleto inaugural. De acordo com Paes (1990):

O tradutor parte de um socioleto (lingua-fonte) rumo a outro socioleto
(lingua-meta) para neste tentar reconstruir o idioleto vertical naquele. S6
que, por forga da refra¢do lingiiistica o transito por meio de diferentes
densidades , reconstréi ndo o mesmo idioleto, mas o equivalente dele ¢
congenial na lingua-meta. O que importa no caso, nio ¢ a igualdade de

valores e sim a similitude de fungdes. (p. 48 destaque meu)

Dito de outro modo, nesta configuragdo da tradugdo de poesia, cujo
objetivo é atingir uma similitude de fungées, o sentido universal corresponde a fungéo

poética do texto ,sua poeticidade, que poderd ser recuperada em um outro ou em mais
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idiomas, por meio de um processo de correlagio de valores, que mais se assemelha ao que
George Steiner (1975) define como um comércio entre poetas.

Como sugerem as expressdes similitude de fungées e cormrelagdo de
valores, esta descri¢do da tradugdo de poesia de Paes é regida por uma l6gica superior que
corresponde aquela da matematica que, por sua vez, como aponta Derrida (1985), seguem
os mesmos principios universalizantes da ciéncias ditas exatas e das artes em geral. Dai o
modelo de tradug@o poética de Pacs expressdo de uma teoria de tradugiio de poesia do
século XX caracterizar a tradugdo poética, como ja previam os filésofos d’lena no século
XIX, como ciéncia e arte.

Como vimos anteriormente, este modelo, que recebe o titulo de uma
matematica da tradugdo poética, tem como construto tedrico o método de transposi¢do
criativa do lingliista ¢ matemético Roman Jakobson, cujo objetivo foi aproximar os
estudos da tradugdo da dimensdo cientifica das ciéncias ditas exatas. Tal dimensdo
cientifica do discurso sobre linguagem e tradugdo do século XX foi, no entender de Paes,
a principal contribuigdo da lingiiistica descritiva a uma teoria da tradug@o poética.

De fato, apos um longo periodo, em que prevaleceu entre estudiosos do
assunto uma intensa polémica acerca da possibilidade da tradugdo do ponto de vista
tedrico, pensou-se pela primeira vez na utilizagdo de um metacédigo capaz de descrever
com clareza e precisdo os mecanismos mentais envolvidos nesse processo. Segundo
Mounin (1981), o desenvolvimento desta teoria garantiria a passagem da traduc¢do do
empirismo a ciéncia. W. Wills (1982) afirmou que a tradug@o, sendo de fato uma ciéncia,

deveria ser descrita com “rigor e precisdo” ( p. 13).



Para esses, assim como para a maioria dos tedricos da tradugdo que, na
esteira de  Jakobson, nfio compartilhavam do ceticismo generalizado acerca da
traduzibilidade poética, gerado a partir das teses filosoficas sobre a linguagem de
Humboldt, os principios cientificistas ¢ universalizantes do metacédigo matematico
certamente forneceriam a atividade tradutéria os elementos necessarios para a elaboragio
de um construto tedrico coerente com o raciocinio légico e objetivo do pensamento
analitico do inicio do século XX e descreveriam, com rigor, a natureza do processo
tradutério.

As teses filosoficas sobre a linguagem, apresentadas por Humboldt ¢
seus seguidores, os chamados neohumboldtianos ou neokantianos, postulam “que todo
sistema lingiiistico contém uma andlise do mundo exterior que lhe é peculiar e que difere
da de outras linguas ”(apud Mounin 1981, p. 50). Entende-se por isso que a lingua é antes
um principio ativo que condiciona o pensamento, que um instrumento passivo de
expressdo. Logo, como sugere Mounin (1975), se os elementos de realidade numa lingua
nunca se reproduzem da mesma forma em outra, nem mesmo constituem uma cdpia exata
da realidade, ao contrario, correspondendo a uma visdo de mundo procedente de uma
matriz estrutural Gnica, torna-se evidente que nada na linguagem existe de modo
independente de sua estruturag@o. Por esta 6tica, naturalmente, tem-se como evidente que
a tradug@o ¢ tarefa impossivel do ponto de vista teérico.

Por outro lado, como aponta Paes, a esta Otica humboldtiana de
subjetividades lingiiisticas, a lingiiistica estruturalista respondeu com o método de
transposicdo criativa de Jakobson (1969) e nele encontrou os elementos fundamentais

para a constru¢do de uma teoria lingiistica da tradugdo poética. Tal método, cuja
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estratégia € a correlagio de valores, tem como viga-mestra o paralelo feito por
Wittgenstein (1922) entre a tradugdo e a matematica. “Traduzir de uma lingua noutra, é
uma tarefa matemética, e a tradugdo de um poema lirico, por exemplo, numa lingua
estrangeira tem grande analogia com um problema matematico” (apud Steiner, 1975, p.
72).

Nesta aproximagdo com a matematica, esta implicito que, na tradugfo, o
jogo de palavras articulado em uma lingua serd substituido por um jogo de palavras na
outra lingua, sem, contudo, haver uma equivaléncia total. Esse jogo pressupde uma
relagdo de contigiiidade que segue o principio de similaridade ou contraste entre os tragos
distintos do codigo verbal; vale dizer, as categorias sintaticas, morfolégicas, as raizes, os
afixos, os fonemas e seus componentes. Tal processo aponta para uma correlagdo de
valores ou compensagdo na tradugdo; estratégia em que, embora difiram entre si os
valores absolutos dos elementos de uma ou de outra equagdo verbal, € possivel abstrair
deles, através da tradugdo, um mesmo valor relativo; uma fung¢do poética universal
(poeticidade), para além dos valores absolutos em cada lingua.

A noc¢do de valor relativo tem na matemdtica da tradugdo poética de
Paes, assim como no metacodigo matematico, o sentido de valor comum. Em se tratando
de tradugdo poética, o valor relativo refere-se aquilo que existe em comum nas duas
linguas; vale dizer, a func@o poética do texto ou sua poeticidade.

Assim, de acordo com Paes (1990), nesta operagdo de carater
transpositivo

...visa-se portanto menos a uma impossivel isomorfia , perfeita simetria

no espirito e na letra do que a uma possivel paramorfia , a similitude



de forma e de significado que as idiossincrasias dos dois idiomas

franqueados pela ponte tradut6ria permitam. (p. 70)

Conforme a afirmagdo acima evidencia, o método jakobsoniano de
transposi¢ao criativa, em que o fradutor se¢ apdia para articular sua matemdtica da
tradugdo poética, tem como principio a no¢do de poeticidade que, ao apontar para um
sentido transcendental, ainda que em termos de carater material dos signos, adquire uma

dimensio universal, em contraste com a dimensdo particular das linguas que a refletem.

Assim, pode-se afirmar que aos impossibilia tebricos da tradugdo
poética, o tradutor responde com um modelo tedrico fundado na oposi¢do universal-

particular; principio que dé a tradugdo um caréter de atividade refletidora.

Entretanto, conforme mencionado anteriormente, tal principio,
articulado pelos roménticos alemies nas discussdes sobre tradugdo do século XIX, por um
lado forneceu-nos as bases especulativas de todas as teorias de tradugfio do século XX e,
por outro, gerou, ele mesmo, aquilo que se pode chamar de a “problematica” da tradugdo
poética, que ora diz respeito a possibilidade da tradug@o de poesia, ora as suas condi¢des

ou aos seus limites.

A matemdtica da tradugio poética de Paes ¢, em principio, uma

proposta de solu¢do para essas questdes, porém, como pretendemos argumentar ao longo

deste estudo, tal proposta, por ndo apresentar uma solugéio, ao contrario, por ressaltar o
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quéo paroxistico € o caso da tradugdo poética visto pela dtica estruturalista, deflagra um

equivoco nos pressupostos basicos que a sustentam.

Esta questdo podera ser melhor abordada por meio de uma anélise dos
comentarios de Paes acerca de duas tradugdes suas de um mesmo poema do escritor neo-
grego Kostas Karyotakis Marcha fiinebre e vertical, publicado na coletinea Traducdo: A

poate necessdria (1990)s), que desenvolvemos a seguir.

2 - A traduciio de um poema

O poema Marcha finebre vertical aparece em Elegias e sdtiras (1927)s),
obra que consolidou definitivamente o prestigio do poeta no meio literdrio de sua geragdo.
Paes justifica as duas versdes do mesmo poema por crer ndo ser factivel 4 maioria dos
leitores brasileiros avaliar, a partir do texto em demético, se as “liberdades” tomadas no
processo de tradugdo do poema chegaram a comprometer a fidelidade da versdo poética
ao texto original. Nesse sentido, segundo o tradutor, fez-se necessario apresentar uma

primeira versio literal do poema.

(5) A integra dos comentarios do tradutor sobre a tradugdo do poema encontra-se no apéndice |
(6) In: Paes, J. P. (1990) Tradugdo: A ponte necessdria . Sdo Paulo. Editora Atica, pp. 73-4.



Marcha Flanebre vertical

A

Vejo , no teto, ornatos de gesso.
A danga de seus meandros me captura.
Minha felicidade ha de ser, reconhego,

uma questdo de altura,

Simbolos da vida em culminincia,
rosas transubstanciadas, absolutas,
0s alvos espinhos a cingir, em volutas,

um corno da abundincia.

( Arte de modéstia sem igual,
quao devagar tua ligdo aprendo!)
Sonho em relevo, a ti ora me rendo

em pose vertical.

Dos horizontes sufoca - me o assédio.
Em todo clima, em qualquer estagdo,
combates pelo sal e pelo pao,

amores , tédios.

Ah! Quero ver se me enfeito
com essa bela e gipsea coroa.
Assim, coma moldura que o teto festoa,

ficarei perfeito.

No teto vejo os gessos

Meandros na sua danga me atraem.
A minha felicidade , julgo, sera
questio de altura.

Simbolos de vida superior,

rosas imutaveis, transubstanciadas,
brancos espinhos a toda volta de um

corno de abundincia.

(Modesta arte sem sublimidade,
quéo devagar recebo a tua ligdo!)
Sonho em baixo relevo, chegarei perto de ti

verticalmente.

Os horizontes me terdo impedido
Em todos os climas, em todas as latitudes,
lutas pelo pdo e pelo sal,

amores, tédios.

Ah! Devo agora por
aquela bela gipsea coroa.
Assim, como moldura 4 volta do teto,

muito agradarei .

Por versdo literal, Paes quer dizer a tradugfio que traz “apenas” o valor conceitual

do poema; vale dizer, aquele sentido que independe da materialidade do signo e



que, portanto, ndo € tocado pela infengao poética do autor. Subentende-se por isso que
Paes pressupde haver dois sentidos a serem transpostos na tradugéo poética um sentido
literal, ligado ao sentimento de mundo do autor, € um sentido poético, determinado pela
estrutura lingiiistica do poema.

Por esta logica € possivel entdo apontarmos dois niveis seminticos no
eixo interpretativo que Paes segue para a tradugdo do poema: a semdntica do significado
e a semdntica do significante. A primeira refere-se ao sentimento do autor e a segunda
corresponde as caracteristicas estéticas do escritor grego modernista € ao uso que ele faz
da lingua, o demdtico.

No caso de Karyotakis, esse “sentimento” do autor reflete uma carga
pesada que o poeta carrega nas costas como grego da didspora, da realidade do pos-
guerra e do desastre de 1923 na Asia Menor. Esse sentimento de mundo do grego em
geral o Romaikds Kaimés , Paes traduz por Mal da Grécira, expressdo que retrata um
sentimento de pequenez, de nulidade de um presente de miséria e destruigdo em face de
um passado rico que retrata uma Grécia depositaria de quatro periodos dureos: o
homérico, o helénico, 0 greco-romano e o bizantino. A segunda, a semantica do
significante, corresponde a Intengdo poética do autor; intengdo essa necessariamente
comprometida com a tendéncia estética modernista européia, cujas principais
caracteristicas s30o uma voz poética por vezes autobiografica, por vezes coletiva, constante
referéncia ao passado como parafrase do presente (método mitico) e evocagdo por meio
de correlativos objetivos, isto é, te:;mos utilizados para sugerir e evocar, dando a palavra

poética um poder musical de dizer o indizivel. Tais efeitos, segundo Paes, sdo conseguidos
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na poesia grega moderna por meio de operadores poéticos como, por exemplo a
homofonia, as paronomésias e a heterometria. Outras caracteristicas estéticas que Paes
ressalta sdo as rimas abba (paroxitonas e oxitonas) e a métrica silabico-acentual, com
palavras de diferentes categorias gramaticais, segundo o autor, caracteristica da poesia
moderna que muito se assemelha ao portugués.

Sintetizando, o esquema interpretativo de Paes que busca, sobretudo, delimitar um sentido
universal do poema; sentido esse que devera ser refletido em todas as linguas, ndo

importando o nivel de diversidade entre elas, pode ser configurado no seguinte quadro:

Semantica total do poema
- Esquema lexical e semantico:
Mistura do demdético e termos cldssicos da Katharévousa (diglossia) e
presenga de palavras aldgenas para expressar:
(1) A dor fisica com que o poeta sente a realidade do
pds-guerra e do desastre de 1923 na Asia Menor.
(2) O Taedium Vitae ligado ao sentimento de desencanto
¢ ceticismo em face da mesmice do cotidiano, em contraste

com o refinamento da verticalidade post mortem.
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Semantica do significante:

- Esquema estrofico e rimatico:

¢ Cinco quadras

e Rimas: abba

e Rimas paroxitonas ¢ oxitonas

« Rimas ricas: com palavras de diferentes categorias gramaticais, como adjetivos e
substantivos

« Paronomasias

« Homofonia

- Esquema métrico:

« Alternincia de silabas tonicas e atonas (métrica silabico-acentual)

« Heterometria (versos em decassilabo, octossilabo, tetrassilabo)

Para o tradutor, os dois esquemas semanticos constitutivos de “toda”
forma poética compdem a semdntica total do poema; aquilo que devera, com 0 maximo de
fidelidade possivel, ser resgatado nas linguas para as quais o poema foi traduzido.

Por “fidelidade™, Paes entende uma tradugdo que parega ter sido escrita
pelo proprio autor, se tivesse dominio da lingua de chegada, no entanto, sem deixar suas

idiossincrasias lingiiisticas e culturais. Retomando as palavras do autor:

Verter um poema do grego, por exemplo, ou de qualquer outro idioma,

¢, teoricamente pelo menos, reescrevé-lo em portugués como faria seu




proprio autor, se tivesse dominio operativo de nossa lingua, mas sem,

no entanto, deixar de ser grego. (p. 69)

Destacamos esta tltima frase para apontar um paradoxo no modelo do
tradutor. Por um lado, ele sugere que a boa tradugdo deve manter as idiossincrasias
lingiiisticas e culturais do portugués e do texto original, o que implica necessariamente, no
nosso entender, trazer ao leitor do texto traduzido em bom portugués as especificidades
do poema original ndo apenas as “marcas” referentes aos sentimentos do poeta, mas
também de sua forma de expressdo por meio da especificidade de sua lingua, no caso o
demético. Por outro lado o tradutor apresenta uma “versdo literal isenta de operadores
poéticos”, para que o leitor possa avaliar se as “liberdades” tomadas pelo tradutor no
poema em portugués comprometeram a fidelidade ao sentido do poema original.

Mais uma vez sobrevém a problematica da tradugdo poética,
curiosamente em um modelo em principio articulado para resolvé-la, mas que, se por um
lado, como vimos anteriormente, justifica sua possibilidade por meio de um método de
fransposi¢do criativa, cuja estratégia € a de correlagio de valores, por outro deflagra um
impasse acerca dos limites desse tipo de transposi¢do. E a essa questdo especifica dos
limites ou das condi¢des da traducdo poética que Pat;s se refere ao propor uma “versio
literal” do poema de Karyotdkis como referencial externo para que o leitor avalie a
legitimidade de sua tradug@o. Poderiamos, entdo, questionar o referencial em que Paes se
apdia para estabelecer os limites de sua tradugdo ¢ o valor de verdade objetivo que cada
uma das semdnticas que ele atribui a0 poema (seméntica do significado e do significante)

tem para além da inscrigdo do tradutor ao aproximar as linguas em sua tradugdo.
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Uma revisdo critica desse modelo de Paes poderia iniciar-se com a ja
consagrada reflexdo de Arrojo (1992) em A desconstrugio do logocentrismo e a origem
do significado, que, na esteira de Jacques Derrida, refuta a “Tradi¢do cultural que cré na
possibilidade de uma distingdo intrinseca entre sujeito e objeto” (p. 35). De acordo com a
autora, nessa tradi¢do predomina a idéia equivocada de que € fora do sujeito que se pode
encontrar a origem dos significados. As implicagbes destes pressupostos nos estudos da
tradugdo, ainda segundo Arrojo, refletem-se¢ na nogéo de literalidade como referencial
externo €, como comenta a autora, “na nog¢ao de que o literario ou poético se encontra ‘no
texto’, como propriedades intrinsecas que o marcam indelevelmente e o distinguem dos
textos ‘nao literarios’ ” (p. 35).

Dentre os seguidores desta tradi¢do fundada em principios antagdnicos
como sujeito/objeto, significante/significado, literal/poético, Arrojo destaca Jakobson
(1969), cuja tendéncia tedrica extremamente influente no ambito dos estudos da tradugdo
guarda a nog¢do de que os significados, inclusive os “poéticos”, sdo encontrados nas
marcas deixadas no texto. Esta idéia de “contetidos” preservados no texto sugere um
movimento de descoberta e resgate dos desejos autorais “inseridos” no texto.

Essa projegdo da origem do significado como referencial externo ao
sujeito, conseqii€ncia do desejo de um significado transcendental (universal), que Arrojo
aponta como equivocada “o desejo exigente, potente, sistematico e irreprimivel de um
significado transcendental” (p. 37) ¢ relevante para esta revisdo critica do modelo de Paes
por sugerir um repensar sobre o principio funcional que vem ha dois séculos permeando a
polémica em torno da tradugdo: o duplo postulado universal-particular; conceito herdado

dos gregos por intermédio das tradugdes alemis das grandes obras classicas ¢ que, no



ambito tedrico da tradugdio, se configura no sentido transcendental (universal) do texto em
oposigio as especificidades (particular) das linguas que o refletem. Este é o equivoco que
subjaz ao impasse que a tradugdo poética deflagra; equivoco esse que “insistentemente”
permeia toda a discussio em torno da questdo, conforme observamos em Campos,
Laranjeira, Aubert e no proprio Paes. E o desejo exigente de moldar a tradugio de
maneira simples e sistematica a partir de oposigdes convencionalmente estabelecidas, sem
levar em conta a complexidade que a tradugdo palavra tdo evasiva impde.

A revisdo critica que este estudo propde exige, entretanto, que se
retorne a0 momento da historia da tradugdo em que o duplo postulado universal-particular
se sedimentou,em nivel tedrico, como o principio fundamental da tradugdo em geral. Este
retorno a Bildung, movimento que caracterizou a formagdo da identidade nacional e

cultural alemé no século XIX, ¢ o tema que abordaremos na Parte IV deste estudo.



PARTE IV



O duplo postulado universal-particular na tradugio: Um retorno a

Bildung

A In-Einz-Bildung, formagdo, implementa¢do da forma e
da imagem, relne, ¢ claro, mas essa reunido produz a
unidade. Produgdo poética, dado que informa sem
uniformizar, guarda o universal e o particular na marca que

produz.

Jacques Derrida
Teologia da tradugdo

Nesta parte, abordaremos a oposi¢do universal-particular a luz do
movimento denominado Br/dung na Alemanha romantica do século XIX, e toda a séric de
acontecimentos em torno da tradugdo nesta fase de constru¢io da identidade nacional e
cultural alema.

A despeito de todos os esforgos para a claboragdo de uma teoria da
tradugdo poética do século XX, que apresente uma alternativa para o problema da
possibilidade desse tipo de tradugdo em face da iconicidade dos signos na poesia, nio se
chegou até o momento, € a nosso ver nunca se chegard, a nenhum tipo de resolugdo.
Exemplo disso é o paradoxo do modelo de José Paulo Paes wuma matemadtica da tradugao
poética que abordamos e que tem nesta dissertag@o a fungdo de mola propulsora para um

redimensionamento de toda a questdo.
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O paradoxo de Paes encontra-se na delimitagdo da natureza do sentido
transcendental (universal) na tradugdo de poesia, que, como vimos, ora diz respeito a
poeticidade da obra e, nesse caso, necessariamente refere-se as caracteristicas formais do
poema, ora diz respeito a uma literalidade isenta da materialidade do poema. Retomando o

comentario de Paes (1990):

Como ndo ¢ factivel transcrever aqui o texto grego ¢ receio serem
muito poucos, entre nds, os conhecedores de demotico interessados em
poesia , dou uma tradugdo literal do poema (B), para que o leitor possa
ajuizar por si mesmo se as “liberdades” tomadas pelo tradutor com
vistas a transpor certas caracteristicas formais do poema chegaram ou

ndo a comprometer a fidelidade a seu sentido.  (p. 73)

Mostramos que este paradoxo funda-se num certo ideal de
traduzibilidade que guarda a nogdo de universal (sentido transcendental do poema) e
particular (idiossincrasias das linguas) como pélos opostos.

Procuraremos refutar tal principio antagdnico e suas implicagdes nas
teorias de tradugdo do século XX, retomando a formagdo deste antagonismo no
movimento denominado Bildung, ocorrido na Alemanha roméntica no século XIX.

A relevincia de uma revisdo critica deste momento na histéria da
tradugdo ¢ o fato de ter sido por intermédio das tradugbes alemds das grandes obras
clssicas gregas que tal principio passou a incorporar 0 pensamento que estruturou toda a
formagdo da identidade nacional e cultural alemd, na qual a tradug@o teve um papel

fundamental.
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Por ser a Bildung um processo de formagdo, implementagdo de uma
forma e imagem que produziu uma unidade, produgdo esta ndo apenas literaria, mas da
identidade de uma nagdo-Estado, traz ela em cena a tradug@o (fundamental e inseparavel
desse processo) como construtora de uma unidade, que guarda o universal e o particular
na marca que produz.

O processo de reflexdo da traducdo sobre ela mesma, processo esse
historico, tedrico, cultural e, acima de tudo, insepardvel da propria prética da tradugfo,
que ocorreu na Alemanha do século XIX o romantismo alemdo , determina, de acordo
com Antoine Berman (1984), o que os proprios Romanticos d’lena ja previam ser o
destino moderno da tradugdo: ciéncia e arte. Contudo, como vimos, se, por um lado, as
reflexdes sobre tradugdo de Herder, Goethe, Schleiermacher ¢ Humboldt, fundadas no
papel central da tradu¢do na formagdo da lingua, literatura e cultura alemds no século
XIX, permitiram que a tradugdo deixasse de ocupar o ndo-manifesto, por outro, elas nos
legaram o que o século XX convencionalmente chamou de 2 problemitica da tradugio.
Dai a relevancia de um retorno a Bildung e seu conceito central: a tradugdo como um
modo de rapport com o estrangeiro para uma analise da problematica da tradug¢do poética.

Como conceito, a Bildung ocupa uma posigdo central na cultura alema
do final do século XVIII. Seu sentido genérico é cultura, entretanto, segundo Berman, a
familia lexical do termo (Bild - imagem / Einbildungkraft - imaginagao / Ausbildung -
desenvolvimento / Bildsankeit - flexibilidade etc.) nos permite falar em Bildung como
formagd@o ou processo de construgdo e formagdo de uma identidade de uma obra de arte,
um individuo, um povo, uma na¢do, uma lingua, uma literatura. Portanto, a Bridung é

sempre um movimento em dire¢do a uma forma prépria, um particular. De acordo com a



linguagem especulativa do idealismo alemdo, esta forma ou identidade € inicialmente o

particular a quem falta a dimens3o universal; nas palavras do autor:

A unidade daquilo que ainda nfio conheceu um momento de cisdo ¢ de
oposi¢do, a indiferenga que ignora toda e qualquer articulagdo, a tese
sem sua antitese e sintese, o imediato ndo mediatizado, o caos que ainda
ndo se transformou em mundo, a posi¢do particular do momento da
reflexdo, o ilimitado que deverd se limitar (ou o inverso), a afirmagdo
que devera passar pela negagdo. (p. 74)

Por ser um processo temporal ¢ histérico, a Bildung articula-se em
periodos, fases e épocas €poca da humanidade, da cultura, da histéria, do pensamento, da
linguagem ,e caracteriza-se, sobretudo, como triadica.

Por defini¢@o, o carater triadico da Bildung sugere, segundo Heidegger,
o principio de subjetividade incondicional da metafisica absoluta, prépria do pensamento
alemio que encontramos em Schelling e Hegel; o de que o estar consigo mesmo do
espirito exige um retorno a si, que por sua vez nio pode ocorrer a ndo ser a partir do estar
fora de si, do contato com o outro.

Tal principio foi interpretado por indimeros autores ¢ fornece a basc
especulativa histérico-cultural da Bildung como “prova” do estrangeiro; um auto-
processo que parte do mesmo (particular) e que se desenvolve até atingir uma dimensio
plena (universal). Provavelmente, o conceito mais elevado que o pensamento alemao da
época criou para interpretar este processo € o da experiéncia que Hegel utilizou no

sentido kantiano: a experiéncia como unica no¢do que poderd abarcar as demais.



E o processo de alargamento ¢ infinitizag3o, passagem do particular ao universal. Esta é a

lei da Brldung consubstanciada na seguinte afirmagio de Berman:

Com efeito, o movimento de saida e de entrada em si do Espirito [é o
movimento geral da tradugdo] tal como definem Schelling ¢ Hegel, mas
também F. Schlegel, nés o vimos, é também a reformulagdo especulativa
da lei da Bildung classica: o proprio s6 acede a si mesmo através da

experiéncia, isto €, da prova do estrangeiro. (pp. 258-9)

Esta experiéncia ou prova do estrangeiro que Berman aponta como
elemento fundante da Bildung foi inicilmente concebida como um processo de mediag@o.
Tal abordagem da lei da Bildung que, como vimos, reforga sobretudo a oposigdo
universal-particular teve e continua tendo sérias implicagdes nas reflexdes tedricas sobre
tradugdo da época e do momento atual.

Segundo Derrida (1985), ¢ deste rapport com o estrangeiro, fundado
principalmente na identidade do universal e do particular como oposigdes contraditdrias,
que se constitui a filosofia schellingeana da “tradug@o poética”, ou uma certa pretensdo de
fundar a tradug@o poética. Entdo, se partirmos disso, € possivel entender o principio de
dissocia¢do que rege o conceito tradicional de tradugdo reflexiva. A dissociagdo so se
deixa pensar a partir daquilo que a torma possivel e pensdvel: uma unidade originaria.
Nesse sentido, afirma Derrida, todas as diferencas s serdo tradugdes do mesmo que se

projeta ou se reflete em ordens diferentes” (p. 4).



Este principio, segundo o autor, concerne toda a nogdo de “Saber
Originario” ndo apenas da filosofia pensante como também das ciéncias racionais puras,
como a matemética.

Pensamos que, conforme a matemdtica da tradugio poética de Paes
analisada neste estudo evidencia, esta reflexdo concerne também a tradugdo tal como é
abordada no século XX, na medida em que esta, assim como a filosofia e a matematica,
recoloca em causa a dissociagdo a partir da unidade do saber origindrio anterior a
oposi¢do do sensivel e do inteligivel, ¢ funda-se na identidade do particular e do geral
como oposigdes contraditorias. Dai a aproximagdo que Paes faz da tradugdo com a
matematica em seu modelo de tradugdo poética.

Tal aproximagdo tem como principal caracteristica a referéncia ao
significado transcendental e diz respeito a “verdade”, a existéncia e a toda forma de
conhecimento que emergiu da logica matematica com suas diretrizes “racionais”, seus
argumentos validos, sua clareza de defini¢do, sua coeréncia de pensamento, sua explica¢do
lucida, sua transparéncia logica e sua razao objetiva.

Entretanto, esta configuragdo pré-moderna da tradugdo que ndo pode
deixar de lado o acontecimento irredutivel da historia da cultura ocidental que a gerou a
saber, o momento luteriano traz em si, ao revelar um impasse ou uma “problematica™, a
possibilidade de seu préprio redimensionamento.

Retomando o modelo de Paes ¢ seus comentérios acerca da tradugdo de
Marcha filnebre vertical, o que podemos apontar ¢ uma construgéio da dita poeticidade
(sentido universal); construgdo determinada pelo momento e pelas condigdes tradutorias

que envolvem o contato entre os idiomas com suas idiossincrasias lingiiisticas ¢ culturais.



Exemplo disso € a estratégia de compensagio ¢ correlagiio de valores que Paes descreve
em seus comentarios e que deflagra uma poeticidade no poema traduzido necessariamente
diferente daquele apontado no poema em demdtico, ainda que o tradutor tenha buscado
algum tipo de aproximagdo entre 0s poemas.

Tomemos como exemplo o termo favdni (teto) que, segundo Paes, por
ser de origem turca, sugere um efeito satirico, contrastando a erudi¢do da Katharévousa
com o coloquialismo simplorio do demdtico. Este “efeito poético”, Paes procurou
compensar com o termo pose (3a quadra, verso 1), por ser ele um galicismo “ostensivo”
que traria 0 mesmo tom ironico ao poema traduzido, tendo em vista, no caso da literatura
brasileira, as exigéncias dos puristas apegados aos classicos portugueses.

Perguntariamos entdo aos leitores do poema em portugués, se este
“trago” que Paes aponta como fundamental na poesia grega moderna ( a diglossia ), que
em Marcha filnebre vertical, segundo o tradutor, traz um tom satirico, ao contrastar a
erudigdo e o coloquialismo tdo polemizados na literatura grega, foi “mantido™ em nivel de
“efeito poético™ na tradugdo. Poderiamos perguntar se este “trago™ teria o mesmo efeito
fora da especificidade de cada uma das linguas e culturas envolvidas neste processo de
traducéo.

Parece-nos possivel reconhecer neste contato entre o grego € o
portugués, que ocorre numa situagdo tradutdria especifica, que a chamada poeticidade
nada tem a ver com um sentido universal fixo e 2 prior1. O modelo de Paes mostra que
esta “poeticidade” é constituida no contato entre as linguas; contato este que, em fungéo

das especificidades das linguas e das condigdes tradutdrias, possibilita um ou outro tipo de
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significagdo. Nesse sentido, tal modelo deflagra o universal e o particular como pélos
complementares e interdependentes.

Observamos que ao revelar a impossivel equivaléncia total, o modelo de
Paes, paradoxalmente, abre espago para a problematizagdo de seus préprios principios. O
modo como o tradutor constréi a poeticidade do poema, articulando uma seméntica do
significante e uma semantica do significado (vide duas "versdes" do mesmo poema),
cvidencia, ao contrario do que Benjamim postula em A T7arefa do tradutor, que a
poeticidade € necessariamente uma construcdo, isto €, um sentido construido na e por
meio da tradugdo, no contato entre as linguas (p. 70).

Exemplo disso € a construgdo de sentido na traducdo de Karyotakis,
que, como vimos, descentraliza a inteng¢do do sujeito/autor e mostra as interferéncias do
tradutor por intermédio das aproximagdes € compensagdes que compdem a estratégia de
correlagdo de valores, a qual, por sua vez ndo se pode atribuir nenhum valor de verdade
objetivo, a ndo ser aquilo que resulta da inscrigdo do tradutor, ¢ do modo como ele
concebe ¢ articula as linguas.

Neste rapport entre os particulares, processo que a tradugdo do poema
de Karyotakis evidencia, destaca-se sobretudo que ¢ na relagdo entre as linguas
(particular) que se produz a unidade (universal), que € no jogo da linguagem na tradugio,
que o particular e o universal emergem como tal.

Barbara Johnson (1985) utiliza a metafora da ponte, num sentido
diferente do de Paes, para descrever o contato “batalha textual” que a tradugdo impde.
Tal metafora sugere sobretudo uma relagdo mutua entre o umiversal e o particular. “a

tradugdo € uma ponte que estabelece por si propria os dois campos de batalha que separa”



(p. 7). E, indo mais além em sua reflexio, Johnson cita Heidegger que, em sua opinido,
certamente referiu-se a tradug@o quando afirmou:

[la [a tradugdo] ndo liga simplesmente duas margens que ja estdo 1a. As
margens emergem COmo Mmargens apenas no momento em que a ponte
alravessa o ri0. A ponte intencionalmente faz com que elas permanegam
opostas uma a outra. A ponte destaca um lado do outro. Nem as
margens se esticam ao longo do rio como tiras indiferentes de fronteira
de terra seca. Com as margens, a ponte traz até o rio as duas extensdes
da paisagem que ficam atras de si. Tornam-se mutuamente vizinhos o

rio, a margem ¢ a terra. (p. 7, destaque meu)

Esta imagem de complementariedade entre as linguas mostra que a
tradug@o € um acontecimento que estd dentro do jogo de significagdo que se produz entre
as mesmas, ¢ nao algo que ocorre fora da relagio entre elas. Logo, se ha
complementariedade entre as linguas, nio ha fronteiras entre elas que devam ser
objetivamente delimitadas e ultrapassadas.

Corroborando Derrida (1985), Otton (1997) relor¢a o pressuposto de
que a questdo da fidelidade na tradugdo esta diretamente ligada a distingo e a definigdo
que enfatiza as diferengas e oposigdes entre as liguas. Para o autor, “a medida que as
linguas sdo encaradas como pdlos complementares, ndo havendo distingdo entre elas, a
questdo da fidelidade, entdo, ¢ outra” (p. 5). Do mesmo modo, se € nessa
complementariedade que o sentido se constitui, ndo havendo portanto nenhuma
transcendentalidade, algo para fora do “contato™ entre as linguas, entdo o“‘universal”

(significado) e o “particular” (linguas) tamb¢m sido complementares e interdependentes.
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Consideragoes Finais

Nas quatro partes que compdem esta dissertagdo, vimos que o modelo
de tradugdo poética de José Paulo Paes Uma matemdtica da tradugdo poética articulado
para responder a uma das questdes mais polémicas no front da tradugio; a saber, a
traducdo de poesia, resulta de uma construcdo tedrica temporal e culturalmente
constituida, a partir dos principios que nortearam os estudos sobre linguagem e tradugio,
na Alemanha Romantica do século XIX.

Observamos que tais principios fundam-se na identidade do universal e
do particufar como pélos antagonicos e em todas as demais oposi¢cdes deles derivadas:
significante/significado, literal/metaférico, poético/ndo poético, lingua de partida/lingua de
chegada.

Esta “problemética” da tradugfio poética tem-se configurado em um
circulio vicioso de questionamentos, ora acerca dos limites ou condigdes deste tipo de
traduzibilidade, ora em torno da prépria possibilidade de se traduzir poesia.

Na matemadtica da tradugcdo poética de Paes que focalizamos neste
estudo, a questdo do significado e das linguas adquire o sentido de uma logica superior

que podera ser reconstituida por falantes de diferentes idiomas. Segundo o autor (1990):

A tradugdo alcanga trazer para os falantes da lingua de chegada as
visdes de mundo diferentemente expressas por cada idioma em nivel
tanto léxico quanto morfologico e sintatico. ¢ o laz por via de uma

operagdo de carater antes transpositivo do que redutor. (P. 69)
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Vimos que este conceito de tradugio poética apoia-se no principio da
dissociagdo a partir de um saber origindrio; no¢do que guarda o universal (significado) e o
particular (linguas) como oposigdes contraditérias e d a tradugdo um caréter de atividade
refletidora. Tal ideal de traduzibilidade é o que justifica o investimento de Paes em uma
matemadtica da tradugdo poética; modelo que visa, sobretudo, sistematizar este tipo de
tradugdo através da descrigdo de um processo de transposicdo criativa cuja estratégia
basica é a correlagio de valores.

Conforme apontamos também em Aubert, Laranjeira e Campos, esta
configuracio da traducdo de poesia formou-se a partir dos mesmos pressupostos que
regem a Teoria da Comunicacdo de Jakobson e o conceito saussuriano de signo
arbitrério, e, de acordo com Jacques Derrida (1985), tais pressupostos remontam a idéia
de unicidade, prépria da formulagdo especuliativa da lei da Bifdung, e guarda a nogéo de
experiéncia, isto é, da prova do estrangeiro, precisa em uma teoria da tradugdo fundada na
oposi¢do universal-particular.

Este estudo mostra que quando se assume este antagonismo, fixa-se
inevitavelmente um compromisso com uma teoria ou modelo tedrico que explique de
maneira sistematica uma “correlagdo privilegiada™ entre as linguas. Assim, como Ja
apontamos anteriormente, a tradugdo adquire o cardter de atividade refletidora de um
sentido transcendental, cabendo ao tradutor a tarefa de “transportar” o significado seja cle
“poético” ou “conceitual” de uma lingua para outra, sem nenhuma interferéncia.

Conforme indicamos na introdu¢do, em nossa abordagem da questdo,

ndo corroboramos a distingdo texto poético/texto ndo-poético que Paes utiliza em seus
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escritos sobre tradugdo de poesia. A nosso ver, a propria nogdo de poeticidade resulta da
incorpora¢do deste mesmo principio bésico antagdnico que, ao longo deste estudo,
problematizamos. Dito de outro modo, ndo reconhecemos a chamada “poeticidade” como
um significado transcendental ou uma qualidade de dimens3o universal que se reflete nas
linguas. Ao contrario, partimos do pressuposto de que € no contato entre as linguas que a
tradugdo promove que o sentido “poético” emerge como tal, tendo sempre um valor de
verdade convencionalmente estabelecido. Nesse sentido concordamos com Stanley Fish
(1980) de que a “poeticidade” seja circunstancialmente construida e convencionalmente
compartilhada. Como afirma o autor: “Os mntérpretes ndo decodificam poemas, eles os
fazem”. (p. 327)

Concluindo, segundo a visdo pds-estruturalista de tradugdo que este
estudo propde, fica abalada a oposi¢do poético/ndo-poético, ¢ com ela 2 oposigdo entre as
linguas e entre os polos universal-particular. Nesta dimensdo desconstrutivista de
traduc@io, o significado que em se tratando de traducgdo poética adquire o status de
“pocticidade™ ou “intengdo poética” , emerge na passagem (tradugdo); no contato entre as
linguas.

A partir dessa reflexiio reforgamos nossa hipdtese inicial de que esta
intervencdo de uma lingua (particuiar) na outra, gerenciada pelo tradutor, produz a
unidade (universal). Nesse sentido, a questdo da fidelidade ou dos limites da
traduzibilidade poética ndo se coloca, na medida em que, ao produzir outro texto por meio
da tradugdo, um texto evidencia a complementariedade entre as linguas e entre os polos
universal-particular. Logo, podemos afirmar que a tradugdo promove tanto a lingua

(particular) quanto o significado (universal).

72



Quanto a idéia de um modelo tedrico de tradugfo poética “ideal”
concluimos que apenas um ideal de traduzibilidade que legitime os antagonismos
abordados neste estudo reinvindica uma “teoria da tradugfo” ou “modelo tedrico ideal”.

Ottoni  (1998), fundamentado em Derrida (1985), mostra-nos que na
histéria pragmaética da tradugdo sempre nos confrontamos com enigmas tedricos e este
confronto, em ultima instancia, revela a complexidade de qualquer tentativa de
sistematizagdo do processo de tradugdo porque ela, deflagra a auséncia de fronteiras entre
as linguas, visto que elas se complementam, provocando um transbordamento que se opde
a qualquer limitagdo ou sistematizagdo.

Com base nessas consideragdes, ¢ possivel afirmarmos que qualquer
discussdao em torno de um modelo ideal ou de uma teoria da tradugdo poética nos termos
tradicionalmente conhecidos serd sempre polémica, uma vez que parte de um certo ideal

de traduzibilidade que esta dissertagdo mostrou ser problematizével.
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Comentario do Tradutor (Integra)

Mantive, na versio, o mesmo esquema estrofico do original: cinco
quadras. Respeitei também o esquema riméatico abba, a ndo ser na primeira quadra. Com
referéncia as rimas desta, n3o logrei encontrar equivaléncia satisfatoria para a paronomasia
entre gypsous “gesso” € ypsous “altura”, que rimam entre si nos finais dos versos 1 ¢ 4; o
contraste, desenvolvido ao longo do poema em diapasdo irdnico, entre a vulgaridade kvish
dos ornatos de gesso e a ansia de elevagdo espiritual por eles despertada no poeta, é como
que paradoxalmente desmentido pela homofonia entre as duas palavras, uma conglobada
na outra. Procurei compensar a perda dessa paronomasi essencial pela simetria fonica
entre “captura” e “altura™; esta ultima palavra também se congloba naquela, a ndo ser pela
diferenga entre o “p” ¢ 0 “I”, minimizada pelo fato de serem ambos fonemas consonantais
aparentados, resultantes de bloqueamento da corrente de ar. Nessa mesma quadra inicial,
ndo consegui preservar outra paronomasia entre favdni, “teto”, ¢ fravdnpe, “atracm’, mas
compensei-a em certa medida pela simetria repetitiva dos “e¢” ¢ “0” nos dissilabos “vejo™,
‘teto” e “gesso”, logo no primeiro verso.

Todas as rimas do original sdo paroxitonas; na versio, ha 8 rimas
paroxitonas contra sé 2 oxitonas, 0 que representa boa aproximacéo. Cuidei também de

paralelizar em portugués as rimas ricas do grego, sobretudo as de palavras de diferentes
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categorias gramaticais, como verbo e substantivo (éhoun pnicsi, ‘assédio”, e plicsi,

“tédio™), com rimas do tipo “gesso/reconhego” ou “enfeito/perfeito”.

Quanto a métrica, sendo impraticdvel usar na versiio metros iguais aos
do original, tentei de novo a aproximagdo. O grego moderno ndo mais distingue vogais
breves de longas, como o antigo; baseia sua versificagdo, como nds na alternincia de
silabas tOnicas ¢ atonas, usando pois a métrica silabaco-acentual. Os 20 versos do original
perfazem um total de 157 silabas, se se desprezar na contagem a silaba pds-tdnica em fim
de verso. Pelo mesmo sistema de contagem, a versdo apresenta um total de 184 silabas,
vale dizer, apenas 17,2% a mais, se ndo errei nas contas. De qualquer modo, foi mantida
na versdo, ainda que sem maior rigor, a heterometria do original, em cujas quadras os
versos 2 e 3 tém sistematicamente medida igual ou quase igual (no geral sdo decassilabos),
sendo mais longos que os versos | (sempre octossilabo) e 4 (sempre tetrassilabo).

Passando agora aos aspectos lexicais e semanticos, note-se, em primeiro
lugar, quc quase todas as palavras do original podem ser encontradas num diciondrio de
grego antigo ou cldssico. Figuram elas igualmente nos diciondrios de grego moderno, de
par com 0s poucos demoticismos ndo encontraveis no outro, a exemplo do favdni“teto”,
palavra de origem turca. Isto faz lembrar uma boutade citada por Mirambel, de ser o
grego moderno uma espécie de registro civil onde sé se anotassem 0s nascimentos € nunca
as mortes; quer dizer, a adaptagdo de palavras de linguas alégenas niio implica o abandono
de eventuais sindnimos ja existentes no léxico, vindos do grego antigo. Confirma-se

ainda, neste particular, a observagdo de Trypanis, de que a dicglio de “Karyotdkis € uma



estranha mistura de elementos tomados tanto ao demético quanto & katharévousa, mas
combinados com muito encanto™.

Dessa quase diglossia, a qual € sensivel o leitor grego mais culto, se vale
0 poeta para conseguir efeitos de indole finalmente satirica, contrastando a pedanteira
erudita da kathavévousa com o coloquialismo amitde, chiio do demético. Sédo efeitos
evidentemente irreproduziveis em nossa lingua, mas tentei dar uma palida idéia deles
usando, no fim da terceira quadra, um galicismo ostensivo, “pose”, contra o qual se
insurgiriam os puristas apegados aos classicos portugueses e ao rigor gramatical, numa
obstinagdo que faz lembrar a dos partidarios da katakoryfos. Alids, a expressao “em pose
vertical” traduz o advérbio katakoryfos que, sob a forma de adjetivo, ja aparecia no titulo
do poema Marcha fiinebre e vertical. Alm da acepgdo de verticalidade, o termo tem a de
auge, culminincia, que procurei resgatar traduzindo o adjetivo ypertéros, “superior”, do
inicio da segunda quadra, pela locug¢éo “em culminincia™.

Digno de nota também é reaparecerem algumas palavras do original na
versdao como que refletidas num espelho deformante. E o que ocorre com gypsous,
“gess0”; medndror, “meandros”; symolz, “simbolos™; orizéntes, “horizontes”; e klimata,
“clima”, onde a semelhanga etimoldgica salta a vista. No caso de efiyhfa, “felicidade”, no
terceiro verso da primeira quadra, senti-me tentado a verté-lo por “ boa sorte™, a fim de
manter a motivagdo do termo grego, onde o mesmo nucleo seméntico, thifi, “sorte,
destino”, ¢ antiesteticamente motivado por diferentes prefixos em effyhia“felicidade”, e
distyhia, “infelicidade”. Em “boa sorte”, ter-se-ia um equivalente bastante préximo, por
contrapor-se a “ma-sorte”, cumprindo os adjetivos “bom/mau” o mesmo papel dos

prefixos eu (pronunciado é£7) ¢ dis, em relagdo a igual nicleo seméantico. Em portugués,
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todavia, “ boa sorte” ndo € um sinénimo adequado de “fidelidade” (pode-se ter boa sorte
na vida sem estar-se necessariamente feliz), pelo que preferi sacrificar a fidelidade ao
significado, num lance tipico daquele jogo de perde-ganha sempre travado entre espirito e
letra no curso de qualquer tradugdo digna do nome.

Para por fim a comentérios que ja estdo um pouco longos, gostaria de
chamar a atengdo para uma peculiaridade de ordem gramatical do grego moderno, qual
seja haver substituido a flexdo verbal do futuro, existente no grego antigo, por uma forma
analitica: a anteposi¢io da particula th2 ao presente (ou ao aoristo) do indicativo. No
terceiro verso da primeira estrofe, em vez de traduzir thd ‘nas por “serd”, como caberia,
em vista de termos em portugués flexdo especifica para o futuro, preferi traduzi-la por “ha
de ser”, uma perifrase cujo verbo auxiliar lembra o thd grego, particula a que se reduziu
thélo, “quero”, outrora usado na koiné como verbo auxiliar para formar perifrasticamente
o futuro. (pp.74 -7).

Haveria, por certo, outros parimetros a considerar neste balango de
lucros ¢ perdas na transposi¢do de um texto-fonte. Sobretudo o seu parametro
fundamental: o grau em que o tradutor terd ou nio conseguido alcangar, na versdo, na
naturalidade ou fluéncia de dicgéo do original. Fluéncia a que da um travo de sutiliza a
sustentada antitese entre vulgaridade e refinamento, entre resignagio a horizontalidade e
ansia post mortem de verticalidade, por meio da qual se manifesta a Weltschmerz do
poeta, a policiar, pela ironia, a expressio do seu desencanto ante a mesmice da vida
cotidiana e da sua ansia cética de poder jamais transcendé-la pela arte, Gltima dncora de
salvacdo. Dai a inveja meio blasé que nutre pela “arte de modéstia sem igual” do anénimo

estucador para quem um céu Kstsch povoado de cornucdpias, coroas ¢ flordes ¢ quanto



basta para deix4-la contente consigo mesmo e com a vida. Cabera ao leitor julgar agora se
esse sentimento do mundo foi-lhe ou ndo comunicado pela versdo que ora se lhe propde.
Quaisquer ulteriores consideragbes de ordem analitica, por parte do tradutor, seriam

supérfluas: a regra bésica da arte de empalhar raios solares ¢ nio abusar muito do formol.
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