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Resumo

Esta Dissertacdo descreve e analisa o fendmeno da ergatividade em Meben-
gokre, lingua do ramo setentrional da familia Jé falada pela nagbes Kayapé
e Xikrin nos estados do Pard e Mato Grosso.

O objetivo deste trabalho é discutir a natureza da ergatividade cindida
do Mebengokre. Minha hipotese sobre a ergatividade do Mebengokre, lingua
canonicamente SOV, é a de que ha uma forte relagdo entre posicdo ocupada
pelo verbo, suas propriedades verbais e o sistema de caso da lingua.

O capitulo 1 consistitui uma introducéo geral sobre o povo Mebengokre,
sua lingua, as estapas do trabalho de campo, bem como a apresentacéo do
fendmeno gramatical conhecido como ergatividade, com especial referéncia a
linguas da familia Jé .

O capitulo 2 focaliza aspectos da morfossintaxe verbal. Nele discute-se a
distin¢ado entre nomes e verbos; categorias verbais, processos de mudanca de
valéncia.

O capitulo 3 esta dedicado & descricao do sistema pronominal. A principal
questao a ser problematizada neste capitulo diz respeito ao estatuto dos
prefixos de pessoa enquanto categoria sintdtica, isto €, se sdo pronomes ou
concordancia.

Por fim, o capitulo 4 retoma a discussdo sobre a manifestacdo da ergativi-
dade cindida, apresentando argumentos a favor da hipotese de que a mani-
festacdo do sistema nominativo ou ergativo depende da natureza do elemento
que ocupa a posicao de nicleo do predicado.

Palavras-chave: 1. LINGUAS INDIGENAS (AMAZONIA, BRASIL); 2.

MEBENGOKRE (KAYAPO): 3. ERGATIVIDADE, 4. PRONOMES: 5
CONCORDANCIA.
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Abstract

This dissertation examines the phenomenon of split ergativity in Meben-
gokre, language of the northern branch of Jé family spoken by the Xikrin and
Kavapo nations in the states of Mato Grosso and Pard in Brazil. Meben-
gokre is a canonicaly SOV language that shows consequences in the svntax,
specifically in the case marking, when this order is not preserved. I explore
the hypothesis that there is a strong link between the position of the verb, its
verbal properties, and the case-marking svstem in this language. According
to this hypothesis the split ergativity depends of the nature of the category
filling the head position in the predicate. Thus I consider that in the ac-
cusative construction the predicate head is filled by the thematic verb while
that position in the ergative construction is filled by a functional head.

Keywords: 1. INDIGENOUS LANGUAGES {(AMAZON, BRAZIL); 2.

MEBENGOKRE (KAYAPO); 3. ERGATIVITY: 4. PRONOUNS; 5. AGREE-
MENT.
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Lista de abreviaturas

ABS = absolutivo
ASP = aspecto
AC = acusativo

COND = condicional

DAT = dativo
DU = dual

" ERG = ergativo
FOC = foco
FUT = futuroe

IMP = imperativo

LOC = locativo

M = marcador de valor epistémico

MR = modo realis

MI = modo irrealis

NOM = nominativo

NMAG = nominalizador de agente
NEG = negacio

NMINST = nominalizador instrumental

PC = paucal
PI = palavra interrogativa
PL = plural

POSP = posposicio

POSS = possessivo

PR = prefixo Relacional

PROP = propésito

PROSPEC = aspecto prospectivo

1, 2, 3 = primeira, segunda e terceira pessoa

Xl1it



O = objeto
S = sujeito
SUBJ = subjuntivo
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Capitulo 1

Consideracoes introdutoérias

1.1 Objetivo da tese

Esta dissertagio descreve e analisa o fendémeno da ergatividade no Meben-
gokre, lingua do ramo setentrional da familia Jé (tronco Macro-Jé). Ao longo
deste trabalho discutirei as propriedades da lingua que desempenham um pa-
pel importante para a compreensio da cisdo de Caso. Deste modo abordarei a
relacdo entre pronomes e concordancia, tendo em vista o cardter ambiguo dos
prefixos de pessoa, presentes, sendo em todas, pelo menos em grande parte
das linguas dessa familia. Discutirei também a manifestacdo das categorias
de tempo, aspecto e modo em Mebengokre, e os critérios para estabelecer as
categorias NOME e VERBO nesta lingua. Pretendo, com isso, dar ao leitor
o quadro descritivo necessario para a discussdo da ergatividade cindida do
Mebengokre. a qual argumentarei ndo depender de um condicionamento de
base seméantica. Nesta lingua, os dados revelam uma cisdo de natureza mais
claramente sintatica.

1.2 A familia Jé

A familia linglistica Jé, principal familia do tronco Macro-Jé, retne lin-
guas tradicionalmente faladas na area limitrofe entre o cerrado e a floresta
amazonica, no Brasil central. As linguas da familia ainda faladas na atua-
lidade se agrupam naturalmente em trés ramos: Jé setentrional, Jé central
e Jé meridional. Entre as principais linguas da familia nao mais faladas
encontram-se o Xakriabd (Jé central), o Jeicd (que constituiria wm outro



ramo da familia; cf. Rodrigues 1999), e vérios dialetos Timbira.

{

() Jé setentrional Jé central | Jé meridional
Mebengokre (Kavapé, Xikrin) | Xavante Kaingang
Apinayvé Xerente Xokleng
Suva
Panara

Timbira {(Ramkokamekra,
Apanjekra, Kraho, Krikati,
Pvkobje. Parkateje)

Na classificacdo proposta por Rodrigues (1986}, é atribuida ao Meben-
gokre uma divisdo em varios dialetos. Essa diviséio, no entanto, refere-se a
subgrupos Mebengokre que falam variedades lingiiisticas praticamente idén-
ticas. Em todo caso, a unica divisao geogréfica dos Mebengokre que pode ser
relevante de um ponto de vista lingiiistico é entre Kavapoé e Xikrin. Falaremos
sobre esta divisdo a seguir.

1.3 Os Mebengokre

Os Mebengokre® constituem um dos majores grupos Jé da atualidade, so-
mando mais de 4000 pessoas, das quais aproximadamente um quinto séo
XNikrin, e o restante Kayvapd.

Ha certa confusao quanto ao uso dos termos Mebengokre, Xikrin e Kavapé
na literatura etnografica existente. Do ponto de vista dos préprios Meben-
gokre, é evidente que Xikrin e Kayapd, inimigos tradicionais, sdo duas nagdes
distintas.? Para os etnélogos, no entanto, o fato de Xikrin e Kavapé falarem
a mesma lingua e compartilharem boa parte de seus tracos culturais levou a
que o termo Kavapod se tornasse extensivo aos Xikrin em muitos trabalhos.

10O termo Mebengokre serd usado neste trabalho com letra maiascula para se referir ao
povo e a lingua e com letra mintscula quando for usado como adjetivo.

“Poderia se argumentar que o conflito intraéenico foi a sitnagao normal na maior parte
do século XX entre os Mebengokre, mesmo entre aldeias recém cindidas. Aqui nos refe-
rimos, no entanto, a situacio atual, em que nas diversas aldeias Kayapd tem emergido
umn sentido de identidade supra-local que abrange todos os Kayap6, mas ainda exclui os
Xikrin.



Como o objeto de analise neste trabalho ¢ a lingua, estarei me referindo
aos Mebengokre,’ falantes da lingua Mebengokre, enquanto soma das nacoes
Xikrin e Kayap6, sem que isto implique que as considere uma tnica nacio.

1.3.1 Localizacdo geografica

Os Kayap0 estdo localizados em uma grande area contigua que se estende
do norte do Mato Grosso (Al Kapdt/Jarina) & regiao sul do Para {Al Bau
Mekranotire, AI Mekranoti, Al Kavap6 e Al Badjonkore), desde os afluentes
do Rio Fresco {este por sua vez afluente do Xingu) ao leste, até os afluentes
do Rio Curud, ao oeste. Uns poucos Kavapd vivem no baixo curso do Rio
Iriri, na Al Kararab.

Os Xikrin habitam duas regides descontinuas no Paréd: a Al Cateté, situ-
ada em torno ao rio homoénimo, afluente do Itacaiinas, que por sua vez tem
sua foz no Araguaia, & altura de Marab4, e a Al Bacaji, também situada em
torno de um rio homonimo. afluente do Xingu um pouco abaixo de Altamira
{cf. mapa das areas Mebengokre, na p. 19).

1.3.2 O uso da lingua Mebengokre

Apesar dos varios anos de contato com a sociedade nacional, o Mebengokre
¢ a lingua de interagdo nas aldeias. Praticamente todas as criangas e adoles-
centes até uns 15 anos de idade sao absolutamente monolingiies em Meben-
gokre, apesar de conhecerem algumas palavras do portugués. Depois dessa
idade (em uns poucos casos excepcionais, até antes), alguns estudam nas
escolas da cidade, € em geral fazem saidas com mais freqiiéncia, o que propi-
cia um conhecimento instrumental da lingua portuguesa. Tendo em vista o
grande numero de aldeias Mebengokre, é possivel que haja situacoes ligeira-
mente distintas dessa que esbog¢o aqui, uma vez que ndo visitei todas as
aldeias.

1.4 As etapas do trabalho de campo

Meu trabalho com os Mebengokre comeca em 1995. periodo que era aluna
de iniciagdo cientifica na Universidade Federal do Paré. Em janeiro desse
ano, realizel minha primeira viagem ao campo, fazendo uma breve visita aos

\lebengokre & a antodenomina¢ao dos individuos de ambas as nagdes.

3



Kararad, as margens do rio Iriri. Devido a situacao de conflito interno nessa
ocasifo, as condigdes eram desfavoriveis 4 nossa permanéncia nessa aldeia.
Essas disputas internas provocaram uma Cisdo no grupo que teve como con-
seqiiéncia uma dréstica reducdo da populacdda aldeia Kararad, pois vérias
farnilias mudaram para outras aldelas, principalmente para o Bacaja. Diante
dessas circunstancias, e seguindo orientacdo do chefe da FUNAI (Fundagdo
Nacional de Assisténcia ac Indio), ficamos entdo na aldeia dos Arara, junta-
mente com o grupo de professores da SEDUC {Secretaria de Educacdo) de
Belém que faziam o acompanhamento de escolas em dreas indigenas.

No ano seguinte, j& como aluna do Curso de Especializac@o em Linguas
Indigenas Brasileiras no Setor de Lingiiistica do Museu Nacional (Universi-
dade Federal do Rio de Janeiro), realizei minha pesquisa lingiistica junto
aos Xikrin do Cateté, tendo permanecido nessa aldeia cingiienta dias entre
os Imeses de janeiro e fevereiro de 1996.

Em fevereiro de 1997 retornei aos Xikrin, desta vez em uma viagem mais
breve, ficando apenas um més entre eles. Esta foi a dltima viagem que
realizei a esse grupo, pois em seguida passel a desenvolver a pesquisa junto aos
Mekrakndtl {um dos dois principais subgrupos Kayvapo). O trabalho com os
Mekraknoti comeca, inicialmente, em funcéo do Curso destinado & Formacao
de Professores Indigenas Mebengokre,* Panard e Tapavuna promovido pela
FUNAI e MEC {Ministério de Educacio e Cultura}, na qualidade de assessora
lingtiista. Em fung¢do do curso de formagdo de professores, fiz duas viagens de
curta duragdo permanecendo; em cada uma dessas viagens, aproximadamente
dez dias na aldeia. Kubekéakre, em outubro de 1997 e julho de 1998.

Através do Projeto de elaboracdo de um dicionario Mebengokre,® foi pos-
sivel realizar algumas outras viagens a grupos Mekrakndti: no periodo de
dezembro de 1997 a fevereiro de 1998 estive nas aldeias Métvktire, Kapét e
Bau, permanecendo um total de quarenta e cinco dias. Nos meses de junho a
julho de 1998, permaneci aproximadamente seis semanas na aldeia Meétvktire;
em outubro de 1999 prossegui a pesquisa lingiiistica com a vinda de um as-
sessor lingliistico mebengokre a Campinas por aproximadamente vinte dias.

1As aldeias mebengokre abrangidas por esse Curso sio as da margem esquerda do Rio
Xingu: Bai, Metyktire, Kubekakre, Kapdt, Pykany.

5Projeto de Pesquisa Lingiistica Mebengokre™, processo FAPESP §7/10135-6, coor-
denado pela Profa. Dra. Vanessa Lea, e posteriormente pelo Prof. Dr. Wiimar da Rocha
D’ Angelis, ambos professores da Unicamp.



1.5 A coleta dos dados

No inicio de minha pesquisa, os procedimentos para coleta de dados foram
0s de praxe nestas situagoes: recolher o material lingiiistico de acordo com
alguns questionarios, como o Formulério Padréo do Museu Nacional, o qual
foi preenchido por mim junto aos Xikrin do Cateté.

A pesquisa lingiiistica junto aos Meékrdknoti se deu de uma forma um
pouco distinta, ja que minha preccupacdo inicial era aprender falar a lingua.
Deste modo, meu enfoque privilegiou as estruturas de uso cotidiano que
favoreceriam minha comunicagdo em Mebengokre.

Embora minha pesquisa lingiiistica tenha comecado entre os Xikrin do
Cateté, o suporte empirico desta dissertacio provém principalmente de minha
pesquisa junto aos Kavapé Mékrdknoti, com os quals mantive um contato
mais direto, e principalmente com aqueles da aldeia Métyktire, onde per-
manect mais tempo durante minhas viagens ao campo.

Quando a coleta de dados foi realizada nas aldeias, procurei realiza-la com
mais de um assessor, embora nem sempre fosse possivel esse procedimento.
Na maior parte do tempo trabalhei com apenas um assessor mebengokre
de aproximadamente trinta anos, com quem coletel uma extensa lista de
sentencas isoladas para testes sintaticos, a fim de verificar minhas hipdteses.

1.6 Trabalhos lingiiisticos anteriores

Embora os Mebengokre tenham recebido especial atencdo por parte de etné-
logos, antropodlogos e outros estudiosos, os estudos sobre sua lingua s&o,
ainda, muito poucos. Sabe-se muito mais sobre a organizaco social e a
estrutura de parentesco desse povo do que sobre sua lingua.®

O trabalhos lingiiistico mais antigo € um pequeno “Ensaio de Gramadtica
Kaiapd” (Sala: 1920), de um missionério catélico que trabalhou com um
grupo ji extinto (Ird’d mrajre). Esse Ensaio contém uma breve descrigio
gramatical, além de uma lista vocabular que inclui termos de flora e fauna,
partes do corpo; elementos da natureza. utensilios domeésticos, etc.

Ha também, mais recentemente, as publicacdes dos missiondrios do Sum-
mer Institute of Linguistics (SIL), os quais tém trabalhado continuamente
entre os Mebengokre desde a década de 1960.7 As publica¢des missionarias

“Isso se aplica de modo geral acs demais povos Jé.
"Os missionarios do SIL foram precedidos por missiondrics protestantes de outras or-



sobre 0 Mebengokre se limitam a uma andlise fonémica (Stout e Thomson.
1974b) e dois artigos sobre a estrutura da oracdo (Stout e Thomson, 1974a
e Stout e Thomson, 1974c¢}. Nesses artigos pouco se diz sobre a morfologia
da lingua em questdo. No que diz respeito & sintaxe, a descricio limita-se
4 identificacao de tipos de oragdes e elementos modais que traduzem certas
categorias pré-estabelecidas.

Existem materiais missiondrios inéditos com informagdes sobre a gramética
e léxico Mebengokre. Entre esses materiais encontra-se uma “gramaética
pedagdgica”, que ndo pode ser considerada uma gramadtica da lingua, ja que
ela ndo descreve o seu funcionamento, sendo que apresenta uma série de situ-
acoOes de conversacdo voltada & aprendizagem do Mebengokre por falantes
de Portugués. As tnicas publicacoes lingliisticas dos missionarios sobre o
Mebengokre datam portanto de 1974, mais ainda hoje visitam. com bas-
tante freqiiéncia, algumas das aldeias, demonstrando o pouco interesse destes
em desenvolver pesquisa lingiiistica fora a estritamente necessaria para sua
pratica proselitista. Além destes h& o trabalho de Wiesemann (1986), sobre
sistemas pronominais em linguas Jé e Macro-Jé, onde se encontra uma breve
descricao do sistema pronominal mebengokre.

Em meados da década de noventa surgem os primeiros trabalhos de
lingtiistas ndo missiondrios. O primeiro é a dissertacac de mestrado de Borges
(1995) que apresenta uma descrigdo das construgdes genitivas com énfase aos
chamados “Prefixos Relacionais™® Essa autora também aborda, de maneira
mais geral, outros aspectos da gramatica, como, por exemplo, o sistema pro-
nominal, além de algumas outras consideragtes sobre a morfossintaxe do
Mebengokre.

Em seguida, vém os trabalhos de Reis Silva {1996a) e Salanova (1996), o
primeiro concentrando-se nas caracteristicas de uma construgao progressiva,
e o segundo em certos processos fonoldgicos que ocorrem em fronteira de
palavras. Reis Silva e Salanova (2000) resume as primeiras hipéteses desses

ganizacdes, que trabalharam entre os Kayapd Gorotire desde a década de 1930, porém nao
publicaram nada especificamente sobre a lingua Mebengokre.

8Esse termo tem sido empregada na literatura sobre linguas indigenas brasileiras para
nomear um fendmeno que se caracteriza pelo surgimento de um elemento de transigao
entre um ntcleo € seu complemento, como no exemplo I+n+ikra (1poss—PR-~m3o0) ‘minha
mao’ onde o prefixo relacional. elemento em negrito, surge quando o nome ¢ precedido
imediatamente pelo pronome possessivo. Rels Silva e Salanova {2000) interpretam esse
elemento ndo como urn prefixo, mas como parte da raiz cuja aférese & interpretada como
marca de 3% pessoa.



autores sobre a estrutura do Mebengokre. Mais recentemente. na drea de
fonologia. Salanova (2001) aborda a questdo da nasalidade em Mebengokre
extendendo essa discussdo ao Apinavé. Meus trabalhos anteriores sobre esta
lingua sao retomados ao longo desta dissertacao.

1.7 Os Sistemas de Caso

Nesta secdo, sdo introduzidos alguns conceitos que sdo recorrentes nesta tese,
e que devem preceder a delimitacio do problema da marcacéo de caso em
Mebengokre.

Usarei neste trabalho os termos A, S, O para referir respectivamente aos
sujeitos do verbo transitivo, do verbo intransitivo e ao objeto do verbo transi-
tivo tal como empregado por Dixon (1994} e amplamente usado na literatura
sobre ergatividade.

1.7.1 Ergativo

Descritivamente falando, diz-se que uma lingua é ergativa quando A recebe
uma marcacio morfolégica disitinta de O e S, os quais sdo tratados da mesma
maneira.

As linguas podem empregar diferentes mecanismos para expressar a dife-
renca na marcacio desses argumentos. Observe 0s exemplos a seguir:

(2} a. angute-m  qunsgiq  ner-aa
homem-ERG rena(ABS) comer-|—trans|-3s/3s
‘0 homem come (a) rena’
b. qusngig{*-m) ner’-ug
rena ABS(*ERG) comer-[-trans|-3s
‘a rena come’

(Yup’ik — Bobaljik, 1993: 47, apud Nash, 1995: 284)

Nota-se nos exemplos (2a) e {2b) acima que na lingua Yup'ik a ergativi-
dade se manifesta mediante dois mecanismos: tanto na marcacao morfoldgica
sobre 0s SNs como na concordancia verbal. Em (2a) o SN angufe (‘homem’),
o sujeito transitivo {=A), recebe a marca morfoldgica de Caso ergativo (-m})
e o verbo exibe concordancia (-aa) que refere ao sujeito transitivo. Em (2b) o
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SN qusngig {‘rena’), sujeito do verbo intransitivo { =S}, ¢ morfologicamente
nio marcado, do mesmo modo que o objeto do verbo transitivo (=0) em
(2a), observe que a concordancia presente no verbo intransitivo (-ug) difere
daquela na sentenca transitiva.

Em outra lingua, o Dyirbal, a ergatividade é expressa somente por meio
das marcas de caso nos sintagmas nominais:

(3) a. guma  yabu-pgu bura-n
pai-ABS mée -ERG ver-NFUT
‘A mae viu o pai’
b. yabu{*-pgu) miyanda-n'u
méae—ABS (*ERG) rir-NFUT
‘A mae riv’

{(Dyirbal — Dixon, 1994: 161)

Em (3a) e {(3b) a marca ggu s6 pode aparecer com o sujeito do verbo
transitivo (=A); os demais argumentos, absolutivos (= S e O), sdo morfo-
logicamente ndo marcados. Assim, no sistema ergativo, quando a marcagio
se d4 sobre o sintagma nominal é o argumento ergativo, isto € o sujeito
transitivo, que normalmente é morfologicamente marcado, enquanto que os
argumentos absolutivos geralmente ndo tém marca morfolégica explicita.

1.7.2 Acusativo

No sistema acusativo, quando h& marcacdo morfoldgica de Caso, os argu-
mentos A e 5 sao tratados da mesma maneira em oposicdo ao O, o qual é
morfologicamente distinto.

(4} a. Waitna ba sula ba-ra sab-an
homem DET {NOM) veado DET-AC bateu-PST: 3
‘0 homem bateu no veado’

bh. Sula ba plap-an
veado DET(NOM) correr-PST

‘o veado correu’

{Misumalpa — Ken Hale, notas de curso}



{3) a. Warmi sara-ta  mikhu-n
muther milho-AC comer-3NOM
‘a mulher come milho’
b. Warmi taki-n
mulher dancar-3NOM
‘a mulher danca’

{QQuechua — Ken Hale, notas de curso)

Veja que nos exerplos acima {4) e (5) apenas O é morfologicamente
marcado. Os SNs objeto em {4a) sula-be (‘o veado’) e (3a) sara (‘milho’)
recebem respectivamente as marcas —ra e -ta. Comparem-se 0s sujeitos nos
exemplos (4) e (5), observe-se que eles se comportam morfologicamente da
mesma maneira, sejam eles A (4a, 5a) ou S {4b, 3b).

1.7.3 Sistemas cindidos

Nao & raro encontrar linguas nas quais se observam caracteristicas tanto do
sistema acusativo quanto do sistema ergativo. As linguas que exibem esse
comportamento s&o chamadas de sistemas cindidos.® Segundo Dixon (1994),
a ergatividade parcial de linguas que combinam tracos de acusatividade e
ergatividade pode estar associada & natureza seméantica de wmn ou mais com-
ponentes da sentenca — verbos, SNs, aspecto/tempo, modo - ou & distingio
entre sentencas subordinadas e principais (cf. Dixon, 1994: 2).

Na proxima secdo apresento um breve panorama das linguas da familia
J&, nas quais se encontram varios tipos de cisoes.

1.8 Ergatividade cindida em Linguas Jé

(O objetivo desta se¢io € mostrar como a ergatividade cindida na familia Jé
ndo se restringe somente ao Mebengokre, mas se estende ds outras linguas
da familia.

Os trabalhos existentes sobre as linguas Jé revelam que a ergatividade é
uma caracteristica comum & essa familia lingtiistica (cf. Santos, 1997; Aragjo,

Na literatura sobre ergatividade encontra-se ampla discusséo sobre sistemas cindidos.
o5 quais ndo consituem uma classe homogénea. Um panorama de diferentes tipos de cisbes
encontrados em diversas iinguas pode ser encontrado no trabalho de Dixon {1994).
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1989; Urban, 1983; Souza. 1990; Reis Silva e Salanova, 2000; Reis Silva,
2000b; Wiesemann, 1986: Popjes e Popjes, 1986; Dourado, 2001).

Em geral observa-se que essas linguas exibem uma ergatividade parcial
que se manifesta através de diversos mecanismos. Também os tipos de cisdes
encontrados nessas linguas sdo bastante variados, tornando a familia Jé uma
importante fonte para a investigacdo lingiiistica sobre o fenémeno da erga-
tividade. Para ilustrar um pouco dessa variedade, apresento a seguir dados
do Krahé e Parkatejé (ambos dialetos do Timbira), do Kisédjé (Suva) e do
Xokleng.'®

1.8.1 Kraho

O Krahd, por exemplo, apresenta uma cis@o no eixo temporal {cf. Souza,
1990). O padrao ergativo, visivel morfologicamente no sistema pronominal, se
manifesta quando a sentenga estd no tempo passado, enquanto que nos outros
tempos, a lingua exibe um padréo acusativo. As mudancgas morfolégicas
encontradas no sistema ergativo quando comparado ao sistema acusativo
sdo similares aquelas presentes no Mebengokre: {i) Verbos intransitivos no
sistema acusativo nao exibem os prefixos de pessoa, mas passam a exibi-los
no sistema ergativo; (ii) raizes verbais no passado tém wn morfema adicional
{(~r no verbo intransitivo e -1 no verbo transitivo). Essas diferencas podem
ser observadas comparando os exemplos (6a, 6b) no sistema acusativo com
aqueles {6¢, 6d) no sistema ergativo:

(6) a. ka  apukre
2NOM ASP cantar
‘vocf estd cantando’
b. ka ha i-pupu
2NOM FUT 1AC-ver
‘vocé val me ver’

¢. ka akrer
251j 2ABS-cantar

‘vocé cantow’

WGostaria de deixar claro que estou adaptando algumas glosas, dos exemplos das
Iinguas J&. com o intuito de unificd-las aquelas usadas neste texto, e também para por
em evidéncia certas semelhancas entre essas linguas e o Mebengokre.
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d. ite  a-pupun
IERG 2ABS-ver
vocé me viu'

(Kraho - adaptado de Souza, 1990: 30)

Segundo Souza “[...] o sujeito transitivo no passado perfeito aparece sem-
pre marcado pela posposicdo te, e [...] o sujeito intransitivo no passado per-
feito recebe o mesmo tratamento sintdtico (ou morfossintatico) que o objeto
direto” (Souza, 1990: 49).

1.8.2 Parkatéjé

No Parkatéjé (cf. Aratjo, 1989) sempre que a sentenca transitiva ¢ marcada
no tempo passado, o SN Agente aparece seguido da marca fe, do mesmo
modo que em Krahé:

(7) a. wa ka i-kra pa
INOM sozinka 1POSS-filho carrego
‘eu carrego meu fitho’
b. wa i-te ikra pan
1NOM 1-ASP 1POSS-filho carreguei
‘eu carreguei meu filho’

(Parkatéjé — adaptado de Aragjo, 1989: 71)

Embora analise o Parkatéjé como uma lingua ativa/estativa, Araajo chega
a afirmar gue o te “seria uma espécie de sinal do caso ergativo, pois s6 ocorre
com o sujeito de verbos transitivos e ndo com o sujeito de verbos intransitivos”
{Araqjo, 1989: 54). Araijo interpreta te como uma particula marcadora de
Tempo/Aspecto. Segundo a autora, o fe ocorre sempre que o fato relatado
& passado, perfeito. Note-se também que o verbo no pasado perfeito (7b),
diferente do verbo no presente {7a), mostra o sufixo -n.

1.8.3 Kisédjé

No Kisédjé (Suvd), segundo Santos (1997), ha uma cisfio mais geral que coloca
de um lado SNs e de outro elementos pronominais. A marcacdo morfoldgica
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sobre os SNs segue o padréo acusativo, pois os SNs nas funcles de A e S sio
seguidos pela marca ra, em oposicio ao O que recebe marca 8. Observe os
exemplos seguintes:

(8) a. motfi ra mitfi pi
sucuri NOM jacaré matar
‘a sucuri matou o jacaré’
b. rotfi ra akndo
sucuri NOM fugir
‘a sucuri fugiun’

No sistema pronominal, no entanto, ha duas possibilidades: os pronomes
podem tanto exibir um padrdo de caso acusativo bem como um padrio erga-
tivo. No sistema acusativo os pronomes que funcionam como O sio formas
prefixais que se diferenciam dos pronomes A e S os quais s40 expressos por
pronomes livres (9a, 9b). A maneira como o Kisédjé expressa marcagio de
caso no sisterna pronominal é similar & do Mebengokre (cf. secdo 1.8.5).

() a. wa  pgre
INOM cantar

‘ery cantel’

b. wa a--mil
INOM 2AC ver

‘enl vi vocé’
Passando agora para o sistema ergativo {10a, 10b) observa-se que sio os
pronomes que funcionam como A que sdo expressos de uma maneira especial e

os argumentos S e O sdo agrupados da mesma maneira por meio dos pronomes
presos:

(10} a. a-pgere mi
2ABS-dancar FUT
‘vocé dancard’

b. ire  a-kaken kere
1ERG 2ABS-arranhar NEG

‘e nao arranhei vocé’
{adaptado de Santos, 1997)
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Embora nomes e pronomes apresentemn sistemas de caso distintos, observa-
se que quando uma sentenca contendo SNs plenos como argumentos ¢ negada.,
A e S continuam recebendo a marca de nominativa ra, apesar de que a raiz
verbal & a mesma que ocorre com o sistema ergativo no sistema pronominal.
Comparem-se os exemplos (10a} com (11a} ¢ (10a) com (11b):

(11} a. rotfi ra mitfi piri kere
sucuri NOM jacaré matar NEG
‘a sucuri ndo matou o jacaré’

b. meé ra  pgere ma
pessoal NOM dancar FUT

‘0 pessoal dancard’

Ha portanto dois tipos de cisdes presentes no Kisédjé uma que diferen-
cla nomes de pronomes, e outra que opera internamente ao sistema prono-
minal, ou seja, os pronomes em determinados contextos seguem ¢ padrao
de caso nominativo-acusativo, e em outros seguem o sistema de caso erga-
tivo/absolutivo.

Segundo Dixon, linguas que apresentam diferentes sistemas de caso entre
nomes e pronomes exibirdo o sistemea ergativo com 0s primeiros e o sistema
acusativo com os Ultimos, e ndo de outra forma. No entanto, Santos afirma
que o Kisédjé “constitui uma excecdo & previsdo de Dixon, de que nomes
geralmente apresentam wm sistema ergativo, e pronomes um sistema nomi-
nativo. pois nesta lingua, nomes mostram wmn sistema pominativo-acusativo
enguanto 0s pronomes apresentam um sistema cindido: ergativo-absolutivo
e nominativo—acusativo” (cf. Santos, 1997: 166).

1.8.4 Xokleng

O Xokleng apresenta uma cisdo condicionada pelo aspecto. Segundo Urban
(1985), os aspectos em jogo sdo os que ele chama de “estativo”, onde ocorre
o sisterna ergativo, ¢ o “ativo”, onde se manifesta o sistema acusativo.

(12)  Construgoes estativas
a. ti tey wa
ele ir estativo
‘ele fol’

13



b. ti t3 ti penl wa
ele ERG ele atirar estativo
“ele atirou nele”

(13) Construgoes ativas

a. t& wi t& md
ele NOM ir ativo
‘ele foi’

b. t& wii ti penld mi
ele NOM ele atirar ativo
‘ele atirou nele’

(Xokleng — Urban, 1985: 166)

Nas construgoes com 0 aspecto “estativo”, a marcacao morfologica sobre
os SNs € ergativa. Neste caso o SN na funcéio de Agente é seguido pela marca
t3. Nas construg¢des com aspecto “ativo”, a marcacdo morfologica sobre os
SNs segue o padrao acusativo. Neste sistema s&0 0s SNs na funcio de sujeito
de verbo intransitivo e sujeito de verbo transitivo que séo seguidos pela marca
wii.

O Xokleng, revela também uma cisdo no sistema de caso envolvendo

oracbes subordinadas versus principais.

(14) a. ygug @&l &€ t3 win (orac&o subordinada)
falcio pena coref. {ele)ERG guardar
b. t3  tad waipmé koddn mi  (oracdo principal)
POSP he Refl.—distr botar ativo

‘ele vestiu as penas do falcio que ele tinha guardado™*
(Urban, 1983: 179)

De acordo com Urban, se a oragao principal é encabecada pela particula
mi 0s argumentos seguemn o padrao acusativo, que é reforcado pela presenca
da marca ta que sempre ocorre ern oragoes simples quando o sistema de caso
é acusativo. Nessa lingua as oragdes principais ou independentes podem ter
seus argumentos €Xpressos ou no sistema ergativo ou no sistema acusativo,
mas as oragoes subordinadas sempre seguem o padrdo ergativo.

1 Traducdo minha. Xo original: “he put on the falcon feathers that he had stored away”.
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Urban afirma entdo que a cisdo presente nas oracdes subordinadas versus
principais ndo segue a previsio feita por Dixon de que oracdes principais
e subordinadas devem exibir sistema de caso opostos, ou seja se a 0racao
principal é acusativa a subordinada devera ser ergativa. (s motivos que
levam Urban a essa conclusdo sdo pelo menos dois: “primeiro, o padrdo
ergativo aparece em todos os tipos reconheciveis de oracdes subordinadas.
Segundo, a sentenca principal pode ter um padrao ou ergativo ou acusativo,
isto €, n&o mostra uma marcacio ‘oposta’ {as subordinadas]” (Urban, 1985:
180).

Na proxima se¢ao apresento, de maneira intfrodutdria, os mecanismos
morfologicos que revelam o comportamento parcialmente ergativo do Meben-
gokre.

1.8.5 Mebengokre

Morfologicamente a ergatividade parcial do Mebengokre se revela da seguinte
maneira: no sistema acusativo, A e S sdo realizados por pronomes livres e O
é expresso por formas prefixais.

No sistema ergativo O e S recebem a mesma série de prefixos de pessoa
e A distingue-se de ambos por receber uma marca morfoldgica particular.
Diferente do Kisédje e do Xokleng, SNs néo recebem marcas de caso em
Mebengokre.

Nos exemplos abaixo observa-se que as oragdes afirmativas se diferenciam
das oragOes negativas na maneira como o verbo expressa seus argumentos.
O exemplo (13} ilustra o sistema acusativo e (16) o sistema ergativo.

{(13) a. ba  a-kaprekprek
INOM 2AC-bater
‘eu hatl em vocé’
b. ba  a-pumi
INOM 2AC-ver

‘eu vi voce’
¢. ga nre

2N0OM cantar

vocé canta’
d. ga to

2X0M dancar



*vocé dancou’

(16) a. ije  a-kapreprek ket
1ERG 2ABS-bater NEG
‘el ndo bhati em vocé’
b. ije  a-pumiin kadzw
1ERG 2Ac-ver PROP
‘para eu ver vocé’

c. a-prere ket
2ABS-cantar NEG

‘vocé nao canta’

d. a-toro mA
2ABS-banhar PROSPEC

‘vocé est’a para dancar’

Nos exemplos acima chamamos atencao para as seguintes diferencas: (i)
verbos intransitivos no sistema acusativo sao despidos de morfologia. isto &,
ndo apresentam 0s pronomes presos e nao exibem os morfemas em negrito!?
presentes nas formas equivalentes no sistema ergativo — compare-se (15)
com (16);'® {ii) as formas pronominais sdoc morfogicamente distintas, ba no
sistema acusativo e ije no sistema ergativo;'® (iii) a marca de negacéo ket e
as marcas de aspecto kadzmwr e mA seguem a raiz verbal. Em geral o verbo
sempre aparece em tltima posicdo no sistema acusativo, enquanto gue no
sistema ergativo ele € via de regra seguida por outro elemento.

Diante do exposto cabe perguntar-nos: Uma vez que essas linguas estdo
dando evidéncias contrarias a determinadas previsdes de teorias funcionais-
tipolégicas, onde estd o problema dessas anélises? De que maneira é possivel
capturar os diferentes tipos de cisbes presentes nessas linguas? Serd que ha
de fato uma cisdo no eixo tempo, aspecto nessas linguas ou esse é apenas um
fator secundério na cisdo de caso? Neste tabalho discutirei algumas dessas
questdes com base no que ocorre em Mebengokre. Acredito, no entanto que
essas questoes devam ser consideradas em futuros estudos comparativos com
as linguas desta familia.'®

L2Ver capitulo 2, secdes 2.2 e 2.2.1.

130 verbo kaprekpek (‘hater’) exemplo (15¢) é invariavel.
MVer capitulo 3.

15Essa ¢ a proposta apresentada em Reis Silva {(2001b).
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Minha preocupacdo aqui limita-se a buscar uma explicacdo para os fatos
do Mebengokre. No que diz respeito ao Mebengokre, considero como hipdtese
que sua ergatividade parcial. antes de ser condicionada por fatores semanti-
cos, decorre da natureza das categorias que encabecam a oracdo. Retomare-
mos essa discussdo no capitulo 4.

Minha hipotese sobre a ergatividade do Mebengokre, lingua canonica-
mente SOV, é a de que hd uma forte relacdo entre posigdo ocupada pelo
verbo, suas propriedades verbais e o sistema de caso da lingua. Dito de
outro modo, o Mebengokre parece trazer evidéncia a favor de uma anélise
gue considera que a ergatividade cindida, nesta lingua, é antes de natureza
sintdtica do que semantica. Ou seja, a semantica ndo seria o fator central
que desencadearia a ergatividade cindida, mas sim um fator estrutural. Deste
modo sempre que o verbo ndo ocupa a posicao de nicleo do predicado, seus
tragos [V, -N| seriam alterados para [V, —N], produzindo assim o sistema
ergativo.

Essa hipotese se coaduna com aquela que considera que “as linguas erga-
tivas sdo sempre definidas como sistemas “inacusativos” {Nash, 1997. 138)
onde o verbo ndo tem a capacidade de atribuir Caso para seu objeto.

A descrigao e discussao sobre os ambientes onde se encontra a ergatividade
cindida em Mebengokre serd retomada no capitulo 4.

1.9 Estrutura desta Dissertacao

Esta dissertacdo néo pretende cobrir as diferentes dreas da gramadtica do
Mebengokre. Logo, a estrutura deste trabalbo foge ao estilo dos trabalhos
tradicionais sobre linguas indigenas, nos quais se observa, em geral, uma
descricio sistematica da fonologia, morfologia e sintaxe da lingua estudada.

O objetivo desta dissertacao é descrever o sistema de marcagdo de caso
do Mebengokre, e discutir a natureza da ergatividade cindida nessa lingua.

E importante ressaltar, no entanto, que este trabalho nio estd ocupado
em buscar uma solucdo dentro de um determinado modelo tedrico. Antes,
lanca mio da teoria como wm instrumento heuristico de modo a permitir
uma compreensao geral do problema em questao.

Esta dissertacfo estd organizada como segue: No capitulo 2. sdo apresen-
tados alguns aspectos da morfossintaxe verbal discutindo os seguintes pontos:
(i) critérios para estabelecer as classes N e V1 (ii) formas verbais: (iii) cate-
gorias flexionais presentes nos verbos, {iv) processos de mudanca de valéncia
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verbal.

O capitulo 3 estd dedicado & descrigio do sistema pronominal, onde se
encontram as marcas morfologicas da ergatividade parcial do Mebengokre.
Com bhase no comportamento sintdtico e morfoldgico dos pronomes livres
e morfemas presos de pessoa procuraremos estabelecer uma distincdo entre
eles. A principal questdo a ser problematizada neste capitulo diz respeito ao
estatuto dos prefixos de pessoa, dado o seu comportamento diferenciado no
sistema acusativo versus sistema ergativo, onde parecem ter ora estatuto de
pronomes. ora de concordéncia, respectivamente.

Por fim, no capitulo 4 retomo a discusséo sobre a natureza da ergatividade
parcial do Mebengokre e descrevo os diferentes ambientes onde a ergatividade
se manifesta, questionando quais sdo os fatores que condicionam a ciséo no
sistema de caso nessa lingua.
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Figura 1.1: Locelizacdo das Areas Mebengokre (fonte: DAF ~ FUNAI)

19



Capitulo 2

Morfossintaxe Verbal

Neste capitulo apresento um panorama da morfossintaxe do Mebengokre.
Especial atencao serd dada aquelas propriedades que estdo diretamente rela-
cionadas com o sistema de caso. Este capitulo esta organizado como segue:
na secdo 2.1 discuto a disting&o entre nomes e verbos e 0s critérios que foram
utilizados para definir essas categorias; na secfo 2.2 exponho as diferencas
entre as duas formas do verbo mebengokre e suas respectivas relacdes com o
sistema de caso; na secdo 2.2.1 analiso os morfemas que se agregam & margem
direita do verbo; na se¢do 2.3 descrevo como se expressam as categorias ver-
bais tais como tempo, modo e aspecto; por fim na secdo 2.4 apresento uma
breve descri¢do do verbo leve o que ocorre nas construgdes expressando as-
pecto progressivo.

2.1 Categorias Nome e Verbo

Tem-se questionado, com base nas linguas ditas ndo-configuracionais, se a
distincfio entre as categorias lexicais N(ome)} ¢ V{erbo) deve existir a priori
em todas as linguas {veja-se os trabalhos de Jelinek (1989}, dentre outros,
sobre as linguas Salish). Algumas linguas do territ6rio brasileiro, como o
Assurini do Trocaré (Vieira, 1993) e Kadiwéu (Sandalo, 1997), dentre outras,
levantam essa questdo, pois ndo apresentam um nitido contraste entre essas
categorias lexicais, uma vez que qualquer raiz pode funcionar como predicado.

O Mebengokre. embora seja uma lingua configuracional, possui varias
raizes que podem tanto ser associadas a nomes quanto a verbos. Também
nesta lingua praticamente qualquer palavra pode funcionar como predicado.
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Observe-se nos exemplos em (17} que as palavras para termos de parentesco
e partes do corpo, dentre outras, sdo sempre ambiguas entre uma leitura
nominal e uma leitura verbal:

(17} {ba) i-pa ‘meu bra¢o’ ou ‘eu tenho braco’

{ga) a-prd ‘tua mulher’ ou ‘vocé tem mulher’
{ba) i-prét ‘en corro’ ou ‘minha corrida’

{(ba) i~dzudzm ‘meu feitico’ ou *eu sou feiticeiro’
(

ba) i-kabén ‘minha fala’ ou ‘eu falo’

oA T

Vejamos agora outro conjunto de dados onde s6 ha a leitura verbal:

(18) f i-kurwa ‘ele me bateu’

a
b. i-mA aré ‘diz para mim’ {imperativo)
c. ga boj ‘vocé chega’

d

ba té ‘eu fui’

Observe que a flexdo de pessoa ¢ a mesma para todas as palavras flexio-
néaveis em Mebengokre, tal como se observa em (17) e {18}, mas as palavras
em (17} diferem daquelas em (18), por s6 terem uma leitura predicativa.

Vejamos por exemplo o que occorre quando as estruturas em (17) e {18)
sao negadas. Observe (19) e (20):

(19} (ba) i-pa ket ‘eu ndo tenho brago’/(lit. ‘meu ndo braco’)

(ga) a-prd ket ‘vocé ndo tem mulher’ ‘(lit. ‘tua ndo mulher’)
(ba) i-prét ket ‘eu ndo corro’/{lit. ‘minha ndo corrida)
(ba) i-dzudzm ket ‘eu nfo sou feiticeiro’/(*lit. meu ndo feitico’)

ba i-kabé&n ket ‘eu n#o falo’/(lit. ‘minha nio fala’)

oo TP

(20) kute i-kurwaj ket ‘ele (ERG) ndo me bateu’

I-ma aren ket ‘ndo diz para mim’

o T

(ga) a-boj ket ‘vocé ndo chega’
d. {(ba} i-tém ket ‘eu nao fui’

As estruturas em {17), quando negadas (c¢f. 19), permanecem inalteradas.
No entanto, observe-se que as oragOes em (18) se diferenciam daquelas em
(20) tanto morfologica quanto sintaticamente. Uma das diferengas esta na
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forma do radical: as raizes kurwa, aré e té quando negadas, sdo acrescidas
dos morfemas -j, 1 e m, respectivamente. Qutra diferenca estd na expressao
morfoldgica de um dos argumentos, aguele na funcéo semantica de Agente
que, em {18a) por exemplo é expresso por @, enquanto que em (20a) se
manifesta como kute.

Quando comparamos os exemplos (18¢} com {20c), nota-se que as raizes
se distinguem ndo na forma, mas somente pela presenca da flexao de pessoa.
J& nos pares (18d) e {20d), ambas mudancas sdo observadas: acréscimo do
sufixo’! e presenca da flexdo de pessoa.

Com base na variagdo morfolégica e sintdtica de determinadas raizes,
Reis Silva e Salanova (2000) estabeleceram uma divisdo entre essas duas
categorias, considerando como V{erbos) aquelas raizes que possuem uma
forma finita e outra ndo finita, que se reflete na maneira de marcar seus
argumentos.

Deste modo, as palavras que sio invaridveis tanto na forma do seu radical
quanto na maneira de marcar o seus argumentos foram consideradas por Reis
Silva e Salanova (op. cit) como NOMES.? J4 as raizes que exibem uma va-
riacao em seu radical, seja pelo acréscimo de um morfema, ou por alternarem
entre exibir ou ndo a flexdo de pessoa foram consideradas VERBOS.

Esta classificacdo coincide com a divisdo entre palavras que permitem uma
leitura nominal e aquelas que permitem s6 a leitura verbal apontada acima.
Entre as palavras que ndo apresentam duas formas (i.e., nomes) estdo aquelas
palavras que em Portugués normalmente seriam traduzidas como adjetivos:

(21) (ga) a-tyj ‘vocé é forte’

ba) i-kagro ‘eu estou quente’

gu ba-prire ‘nés (DUAL) somos pequenos’
guaj ba-raj ‘nds (PC) somos grandes’

(ga) a-kamrek ‘vocé estd vermelho’

A AR L

(ba) i-kane ‘sua doenca’/*vocé estd doente’
@ kaprin ‘tristeza dele’ /‘ele estd triste’

a9

(22)  a. (ga) a-ty] ket ‘voce néo é forte’

Wer discussao na segio 2.2.1.

*Essa categoria poderia abranger também as adposiches, mas estas constituem uma
classe fechada diferente dos Nomes e dos Verbos. Diferentemente dos Nomes, Posposigdes
podem encabecar um sintagma adjunto.
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b. (ba) i-kapro ket ‘eu ndo estou quente’

¢. gu ba-prire ket ‘ndés (DUAL) ndo somos pequenos’
guaj ba-raj ket ‘moés (PC) nao somos grandes’
(ga) a-kamrek ket ‘voce ndo estd vermelho’

RCIE S

{ba) i-kane ket ‘sua nfo doenca’/*vocé ndo estd doente’
@ kaprin ket ‘a ndo tristeza dele’/‘ele ndo estd triste’

g9

Ndo hé em Mebengokre uma classe defirida como adjetivo. Veja que
assim como 0s nomes, esses elementos nao mostram uma mudanca em sua
forma: exibem flexao de pessoa em ambos contextos, tanto afirmacio quanto
negacdo. Pelo critério estabelecido por Reis Silva & Salanova {op.cit) eles
se agrupam dentro da classe dos nomes. Um argumento a favor de que
os chamados adjetivos estdo na classe dos Nomes € que assim como estes,
eles recebem os morfemas diminutive -re e o aumentativo —ti. Podemos
entdo acrescentar, a distingdo feita em Reis Silva e Salanova (2000) entre
Nomes e Verbos que, as raizes nominais s&o NOMES no nivel da raiz, mas
sintaticamente elas funcionam como verbos.

2.2 As formas Verbais

Na se¢do acima mostrel, com base numn critério morfossintatico, gue somente
as raizes que possuem uma forma finita e outra nio finita podem ser consi-
deradas verbo em Mebengokre.

Nesta secdo discutirei as propriedades de cada uma dessas formas ver-
bais, mostrando como cada uma delas é associada aos dois sistemas de caso
presentes nesta lingua.

As formas finitas e nao finitas dos verbos tém side denominadas na lite-
ratura sobre linguas Jé como “forma curta” e “forma longa” respectivamente.
No entanto, nao se encontra em trabalhos anteriores nenhuma discusséo so-
bre a natureza dessas formas verbais. Entretanto, Reis Silva (1996a) sugere
que a forma néo finita do verbo mebengokre seria como um Nome, idéntica 3
conclusdo de Santos (1997) para o Kisédjé. Aqui procurarei estabelecer uma
relacdo entre as propriedades de cada uma dessas formas verbais e como isso
tem reflexo na sintaxe desta lingua.

Nos exemplos (23-25) cada sentenca ¢ dada com as duas formas verbais.
finita, nos exemplos {a), e ndo finita, nos exemplos (b).
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(23) a. ga  po kamre
2NOM rio LOC nadar
‘vocé nada no rio’
b. ga yo kam a-rere ket
2NOM rio LOC 2ABS-nadar NEG
*vocé ndo nada no ric’

{24) a. ga  mua
2NOM chorar
‘vocé chora’
b. a-myry ket

2ABS-chorar NEG
‘vocé nao chora’

(23) a. ba  mébepokre kabén ma
1INOM mebengokre fala  saber
‘eu sei falar Mebengokre’
b. ije = mebegokre kabén mari kadzw
IERG mebengokre fala  saber PROP
‘para eu saber falar Mebengokre’

A forma ndo finita dos verbos é morfologicamente marcada. Ela ¢ uti-
lizada, via de regra, nas circunstancias em que ha algum elemento pés-verbal
(ef. todos os exemplos em (b} dos pares acima). Observem-se também os
exemplos em (26):

(26) a. memuwr kute rop pumnin ma
homem 3ERG cachorro ver PROSPEC
‘0 homem estd para ver o cachorro’
b. tmix [aje tep krén] prim
1-DAT [2ERG peixe comer| querer
‘Fu quero que vocé coma peixe.’

As formas ndo-finitas também sdo usadas em construcdes condicionais,

denominadas por Thomson (1974) de “construcées contrafactuais”, como a

que segue onde ¢ verbo que aparece na primeira oragao estd em sua forma
nao finita:
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{27} dza a-kri katoro ga  arym omfi
M1 2POSS-cabeca salr  2NOM ja  ver
‘Se vocé tivesse botado a cabeca para fora. vocé teria visto.’

S&o as formas nao finitas que funcionam em contextos onde normalmente
se requer uma raiz com propriedades mais nominais. Compare os exemplos
abaixo e observe que raiz empregada com sentido adjetival s6 pode ser a
forma néo finita, como mostra o contraste entre (28¢) e (28d) como resposta
4 pergunta (28b)

(28) a. ba tep ga
INOM peixe assar

‘eu assei peixe’

b. myj né ga a-kré
PI COMP 2NOM 2s-comer
‘0 que vocé comeu?’

¢. tep dzara né ba  ku-kré
peixe assado COMP 1NOM 3AG-comer
‘fol peixe assado que eu comi’

d. *tep ga
peixe assar

NAO: ‘peixe assado’

Também sdo essas formas que aparecem com determinados tipos de com-
postos.’ Vejam-se os exemplos abaixo, onde a forma finita do verbo corres-
pondente é dada entre parénteses:

(29) a. mé  -prere -dza {pre)
pessoa cantar NMINST
‘gravador ‘radio’ (lit. instrumento de gente cantar)
b. mé -kane -pumup-dza {omi)
pessoa doencga ver NMINST

‘microscépio’ (lit. instrumento de ver a doenca dde pessoas)

3N&o fiz uma andlise morfolégica dessas estruturas, mas ao serem traduzidas para o
Portugués remetem & estrutura de uma relativa. O exemplo (29a) pode ter a seguinte
traducaoe: ~ aquilo que serve para pessoa cantar”.
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c. me -parl -dzw]j (kupa)
pesscoa natar NMAG

‘matador’ {lit. dono de matar pessoas)

Uma pergunta que pode ser feita é porque esses contextos requerem sem-
pre uma forma nio finita ao invés da forma finita? A resposta que pode
ser dada a essa pergunta ¢ que como a forma ndo finita envolve a perda de
propriedades verbais, somente ela, e ndo a forma finita, pode ocorrer nos
contextos onde se exige uma forma com propriedades mais nominais.

O que estamos chamando de formas ndo finitas no Mebengokre podem
ser traduzidas para o Portugués como uma forma gerundiva ou participial,
sdo tradicionalmente consideradas formas nominais.

Veja no exemplo abaixo que a presenca da negacio em Kisédjé, assim
como em Mebengokre, exige a forma nio finita do verbo:

(30) a. wa  qgre
1INOM dangar
‘eu dancei’

b. i-ngere ket
1ABS-dancar NEG

‘el ndo dancel’
(Santos, 1997:67)

Os contextos onde as formas ndo finitas® aparecem em Kisédjé sio os
mesmos que em Mebengokre: (1) negacdo; {ii) construgdes com ma ; (iii)
aspecto progressivo. Todos esses elementos aparecem em posigdo final, do
mesmo modo que em Mebengokre.

*Santos (1997) chama as formas finitas e formas néo finitas de FB e FA respectivamente.
Esse autor chega a mencionar gue a forma no finita dos verbos € "usada em fungdes
nominais” {p. 70} como nos seguintes exemplos (op. cit., p. 71}

a. wa-ndrj ra mbetfi
1-dormir NOM bonito
‘nosso deitar € bonite’

b. hE wa n3
NFUT iNOM dormir
‘en deitel’
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No Parkatejé, diferentemente do Kisédjé e do Mebengokre, as formas néo
finitas do verbo parecem nao ser condicionadas & presenca de um outro ele-
mento pos-verbal® ja que elas sempre aparecem em tltima posicio. Observa-
se, no entanto, que do mesmo modo, como ocorre nas linguas citadas acima,
é essa forma verbal que esta associada com ocorréncia de te, estrutura que
poderia ser interpretada como ergativa.

(31) a mpv  kotvkti tojko
homem café  bebe
‘o homem bebe café’
b. mpv te kotvkti tojkém
homem T/A café  bebeu
‘0 homem bebeu café’

(Araujo, 1989: 71}

O verbo tojko (‘beber’) em (3la) difere morfologicamente de (31b) pela
presenca do morfema m. Segundo Aratdjo as consoantes finais, no Parkatejé,
seriam tipicas de verbos ativos (op. cit., p. 86}. De acordo com essa autora
os verbos ativos apresentam uma classificagdo bindria entre os que tem uma
forma longa guando a sentenca é marcada para o Tempo passado/ Aspecto
completo e aqueles com apenas uma forma. No que diz respeito ao acréscimo
desses morfemas, Arafjo afirma que somente os verbos constituidos ape-
nas por uma base e terminados em vogal exibiriam duas formas {(“longa” e
“curta”).

2.2.1 Os afixos verbais

Devemos nos perguntar sobre a natureza desses morfemas e qual o tipo de
mudanca que eles provocam nas raizes verbais. Seriam de fato morfemas

3Convém ressaltar que ha construgdes nas quais néo ha nenbum outro elemento
seguindo o verbo e este aparece em sua forma ndo finita como no exemplo: ta né kute
mari (3FC COMP 3ERG saber) ‘ele (&) que sabe’. Nio tenho encontrado muitos exemplos
deste tipo no corpus que disponho. No entanto, eles nao podem ser deixados de lado, j&
que parecemn constituir uma excegao a generalizagfo que tenho feito neste trabalho. Como
hip6tese sugiro que nestes casos haveria um nucleo nulo que cumpre a mesma funcio dos
demais nucleos: “NEG”, “ASP”, mas esta ¢ uma hipotese que deverd ser investigada.
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temporais ou modais, como em Parkatéje? Ou, esses morfemas apenas afe-
tariam a estrutura argumental do verbo fazendo com que este lincencie seus
argumentos de uma maneira diferente das formas finitas?

Os sufixos que tém sido encontrados até agora sdo: -m, -p, -j, -k, -n, -r.%
E importante chamar atencdo para o fato de que o sufixo s6 ¢ acrescentado as
raizes verbais quando estas sdo terminadas em vogal. As raizes terminadas
em consoante nao sdo afetadas por essa regra. Ndo é possivel predizer a
forma desses sufixos apartir da forma do radical ao qual eles se afixam. Eles
também ndo sdo especificos de verbos transitivos ou intransitivos, ocorrendo
em ambos.

Quando o morfema em questdo ¢ /r/, a vogal do nicleo é copiada apés
esse morfema, exceto quando a vogal do niicleo é /a/, em que a vogal /i/ ¢
inserida.

No conjunto de verbos abaixo observem-se as diferencas entre as formas
finitas e néo finitas dos radicais:

(32) Mebengokre
“forma finita” “forma ndo finita”

a. ku-bi bin ‘matar

b. ku-kré krén ‘comer’

c. ku-mx mx]j ‘segurar’ (nos bracos)
d. ku-ga ATA ‘assar’

e. ku-ma mari ‘ouvir/saber’
f. omit omiin ver’

g. to toro ‘dancar’/‘voar’
h. kato katoro ‘sair’

i dza Am ‘estar em pé’
j- hpaiat wriz ‘sentar’

L yre pgrere ‘cantar’

m. re rere ‘nadar’

Os verbos nos exemplos (32a-e) sdo transitivos e exibem a marca con-
cordancia com o objeto (ku-), somente na forma finita.’

8Santos encontra, praticamente, a mesma série de morfemas no Suvd: m, n, 3, k. O
outro contexto mencionado por esse autor ¢ “ a presenca de uma silaba RV, em que a
vogal tem a mesma qualidade da raiz” {op. cit. p. 69}, observe-se que 08 contextos onde
ocorre o I em Mebengokre sofrem o mesmo processo fonoldgico.

"Falaremos sobre a concodancia de objeto no capitulo 3 secdo 3.3.2.
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2.3 Tempo, modo e aspecto em Mebengokre

J4 foi mencionado acima que os verbos em Mebengokre nunca sdo flexionados
para tempo, moco ou aspecto. embora apresentem duas formas morfoldgica
e sintaticamente distintas que se correlacionam com certas construgdes que
modificam o valor temporal e aspectual da oracfo. Nesta secdo apresentamos
uma breve descricdo de como se manifestam em Mebengokre estas categorias
verbais.

O Mebengokre possui uma série de particulas® que podem se agrupadas
em duas classes, considerando-se a posicdo que ocupam na sentenca: (i)
particulas de segunda posicao, que se aglomeram na periferia esquerda da sen-
tenca; (ii) particulas de tdltima posi¢do, que ocorrem na posicdo pos-verbal.
Essas particulas codificam as noc¢des normalmente associadas & categoria IP
(no esquema X-barra) da estrutura da ora¢do. A seguir descreverel como a
presenca dessas particulas se associa a determinadas categorias gramaticais.

2.3.1 Tempo

Ha linguas em que tempo rao é uma categoria gramatical, antes é determi-
nado lexicalmente através de certas expressoes com valor temporal.

O Mebengokre, por exemplo, nao exibe nenhuma distingdo gramatical
entre referéncia temporal passada ou presente; assim, uma frase como a que
segue pode ter tanto uma leitura presente quanto passada:

(33) a. ba  boj
INOM chegar
‘eu cheguei, chego’
b. menire kri mA pi ) te
mulher aldeia POSP madeira ‘fazer’ ir

"as mulheres levam (levaram) lenha para aldeia’

No entanto a presenca da particula dza transmite a frase a nocdo de
referéncia temporal futura. Compare (33a) com {34}:

(34) arypdzaba boj
j&  MI 1INOM chegar

80 termo particula é usado aqui para se referir a elementos de natureza funcional que
poderiam ser considerados como os Modais do Inglés cu Auxiliares, no caso particular das
particulas de segunda posigao.
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‘en ja vou chegar’

Outros contextos onde dza é também usado incluem certas construgdes
condicionais (35a) e perguntas sim/néo (onde é usado a marca dgim aparente-
mente formada a partir de dza e Am).

(353) a. dzaa-miA prim ba  a-mi ku-ga
MI 2-DAT querer INOM 2-DAT 3AC-assar
‘se vocé tiver fome eu asso para voc#
b. dzAm a-mA prim?
PI 2-DAT querer
‘vocé estd como fome?”

Concluo que o valor temporal de d3a é parasitico de seu valor de modo
irrealis. O modo realis se opde a0 modo irrealis pela auséncia do dza.

QOutras diferengas temporais, como por exemplo passado mais remoto e
passado mais recente sio expressas mediante o uso de itens lexicais tais como
amrébe (passado remoto) e ajbiri (passado recente), além de outras.

Convém chamar aten¢do neste ponto para a diferenca que ha entre d3a
e né. Em andlises anteriores né aparece, algumas vezes, como marca de
irrealis, e outras, como marca de nao futuro . O né€ foi confundido como
marca de modo irrealis porque geralmente sua ocorréncia se d& em estru-
turas associadas ao irrealis. Ambas marcas tém em comum o fato de serem
obrigatérias quando antecedidas por um constituinte deslocado ou por um
pronome repetido para produzir énfase. No entanto sua presenca ha sentenca
parece indicar que o constituinte a sua esquerda estd focalizado:®

(36) a. kajtire kiT = raj miA té

Kaitire aldeia grande para ir

‘Kaitire vai para a cidade’

b. kajtire ne krii  raj maA té

Kaitire{FOC) COMP aldeia grande para ir

‘¢ 0 Kaitire (n&o o Pedro) que vai para a cidade’
(37) a. ba né ba ipej

1FOC COMP 1INOM fazer

“Pela explicacdo dada pelo meu assessor linguistico entre as estruturas contendc o né e
aquelas sem esse elemento me leva & conclusao que as constugdes com né sao construgdes
com foco contrastivo.
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fui eu (néo o Kaitire) que {o) fiz
b. ba ba ipe

1TOP 1NOM fazer

‘eu mesmo (o} fiz’
c. ba  ipej

INOM fazer

‘eu (o) fiz’

(O dza poderia ocorrer nas mesmas estruturas acima onde aparece o né
com a diferenca que a leitura seria sempre no modo irrealis. Uma possivel
explicacdo para a nao coocorréncia desses dois elementos seria dizer que eles
competem para a mesma posicao. '’

E bastante comum ter o né quando se tem um constituinte deslocado,
grande parte dos exemplos usados ao longo desta dissertacéo exibem a pre-
senca desse elemento. Observa-se que ocorréncia do né, no sistema ergativo,
é frenos comun gue no sistema acusativo.

2.3.2 Modo

Além do dza, mencionado acima. hd uma série de outras particulas em
Mebengokre que tém funcdo modal. Descreveremos aqui muito brevemente
as seguintes: ran “condicional”, gop “imperativo”, ge “subjuntivo”, e a marca
we, que expressa valor epistémico, e é utilizada para marcar que certas
proposi¢des foram enunciadas por outra pessoa que ndo o falante.

(38) a. né rin bén ket né re
COMP COND falar NEG COMP nadar

‘Se ndao tivesse falado, teria atravessado {a nado).’

{(Thomson, 1974: 4)
b. gop kum aré ge kuma
IMP 3-DAT dizer SUBJ 3AC-ouvir

‘Fale pra ele [para que| ele ouca.’ (DM)

04 periferia esquerda da sentenca em Mebengokre ¢ ainda. no estagio atual desta
pesquisa, pouco conhecida. Sabe-se. no entanto, que qualquer constituinte pode ocupar a
primeira posi¢ac na sentenga. H& também uma série de outros elementos cuja natureza
ainda nao esta clara que podem ocupar essa posicao.
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c. gora ge na  rua
oxald SUBJ chuva descer
*Tomara que chova.’

d. we kii  raj mi  té
M aldeia grande para ir
‘(Diz que} foi & cidade.’

2.3.3 Aspecto

Em Mebengokre hd um conjunto de posposicbes que ocupam a posi¢ao pos-
verbal que produzem efeitos de natureza aspectual. As posposiches m4 “para”
e ¥I¥ “até” expressam a idéia de que alguma ac¢do ou evento € iminente,
marcando entdo ¢ aspecto prospectivo. A posposicao kadgm “para” indica
proposito.

{39) a. aje i-pumiip ma

2ERG 1ABS-ver PROSPEC

“Vocé estd para me ver.’
b, i-tamn  yry

1ABS-cair PROSPEC

‘eu estou quase para cair.
c. ije  mari kadzwm

1ERG saber PROP

‘para eu saber.’

Exm trabalhos anteriores, analisamos a particula ¥rr como marca de fu-
turo iminente {cf. Reis Silva, 1996a). Aqui consideramos que seu valor é
principalmente aspectual.e ndo temporal, pois o evento é ancorado no tempo
do restante do enunciado {i.e., o tempo ndo é inerente & construcdo com ¥ry):

(40) kubé  tém ¥yry né ba  boj
barbaro ir PROSPEC COMP 1NOM chegar

‘0O béarbaro estava para ir quando eu cheguei.’
Outro contraste aspectual relacionado &s posposi¢bes é encontrado nas

construcdes com r1 e kdm, ambas posposicoes locativas. Vejam-se os exem-
plos a seguir:
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(41} a. i-méro ri
1ABS-andar LOC
‘Quando eu andava.’
b. i-mord kam
1aBS-ardar LOC
‘Quando eu ful.’

O contraste entre (41la) e {41b) mostra que ¢ aspecto nessas construgdes
ndo estd no verbo em si, mas sim em certas posposicoes. Uma das manifes-
tacOes mais claras do aspecto em Mebengokre é o progressivo, que se expressa
por meio de uma construgao perifrastica constituida pelo verbo leve o “fazer”
seguido de um verbo posicional como atir “estar sentado”, dza “estar em pé”,
nd “estar deitado”.

{42)  a. kubg ne tep krén o dza

‘barbaro’ COMP peixe cormer fazer estar em pé’
‘0 homem branco estd comendo peixe em pé’.

b. myjné ga 0 N
PI COMP 2NOM ‘fazer’ sentar
‘o que vocé estd fazendo sentado?’

€. myj ne ga O no
PI COMP 2NOM ‘fazer’ deitar
‘0 que vocé esta fazendo deitado?’

O uso de verbos posicionais bem como o uso de posposicdes e expressdes
locativas é um mecanismo bastante utilizado pelas linguas naturais para ex-
pressar nogoes de aspecto progressivo. No que tange a isso, Bvbee et al.
afirmam que

“{...) Thelocative notion may be expressed either in the verbal
auxiliary emploved or in the use of postpositions or prepostions
indicating location - ‘at’, ‘in’, or ‘on’. The verbal auxiliarv may
derive from a specific postural verb. such as ‘sit’. ‘stand’, or ‘lie’,
or it may express the notion of being in a location without ref-
crence to a specific posture but meaning only ‘be at’, ‘stay’, or,
more specifically, ‘live’ or ‘reside’. (...) The form of the main verd
is usually nominal {cited as a verbal noun or a gerund), although
serigl constructions are attested.” {grifo meu)
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(Bvbee e outros, 1994, p. 129-30, apud. Fontanals ¢ Simon, 1999: 160)

Observe que tanto as construcdes com posposiches quanio aquelas com
o--verbos posicionais requerem que o verbo da oracado complemento esteja
em sua forma ndo finita. Mas é importante observar que essas construcées
diferem entre si no que se refere a presenca da marca do Caso ergativo.
Compare-se (39a) com (42a); observe-se que no primeiro A aparece com
Caso ergativo, enquanto que no segundo nfo. Porém, em ambas estruturas
o verbo da oragdo complemento aparece na forma néo finita.

Um outro aspecto no gual as estruturas com as posposicoes ocupando a
posicao final e aquelas com os verbos posicionais se diferencian é que nestas
ha a presenca do verbo leve o, enquanto que naquelas ele ndo ocorre. E
possivel, por hipotese, que a presenca desse verbo e auséncia da marca de
caso sobre o A possam estar relacionadas.

Quando os verbos posiciorais funcionam como verbos principais eles ocor-
rem sem o verbo leve o:

(43) a. ba arek d3a ‘eu permaneco em pé’
b. ndr ‘sente!’ {imperativo)
¢. ga nd ‘vocé deitou’

A questao sobre essas estruturas ¢ saber porque os verbos posicionais nao
podem ocorrer sem 0 verbo leve 5 nas construgdes progressivas. Sua presenca
¢ para poder lincenciar um argumento como mostram os exemplos da sec¢ao
2.4 mais abaixo, ou é sua presenca que permite ao verbo posicional tomar
como complemento a oragao a sua esquerda? Vejamos como esse elemento
funciona em: outros contextos antes de tentarmos dar uma resposia a essa
pergunia.

2.4 QO verbo “leve” o

Aqui apresentarel o processo de mundanca de valéncia que envolve o verbo
“leve” . H4 outros processos que afetam a estrutura argumental dos verbos
mebengokre, mas n&o me ocuparei deles neste trabalho.

Analiso o elemento o que ocorre nos exemplos acima, em conexao com a
construgao progressiva, como um verbo leve com o sentido de “fazer”, que tem
escopo sobre o constituinte imediatamente & sua esquerda. Seu uso é bas-
tante variado: (i} como uma posposicdo de sentido instrumental nas oracoes
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transitivas; (ii} como transitivizador e/ou causativizador.

esses diferentes usos a seguir:

(44)

(46)

Posposigao indicadora de instrumento

ba

kuej katok o ku-bi

INOM péssaro revolver ‘com’ 3JAC-matar

‘en matel 0 passaro com o revblver’

Causativizador

a. 1oj ne ipu
panela COMP cheio
‘a panela enchet’

b. noj né ba o ipu
panela COMP 1NOM fazer cheio
‘eu enchi a panela’

c. [oj né ipu o mo
panela COMP cheia fazer ir {plural)

‘a panela estd enchendo’

d. popj né ba o ipu omd
panela COMP INOM fazer cheia fazer ir (plural)
‘eu estou enchendo a panela’

Transitivizador

a. kri  ma né ba  t&
aldeia para COMP INOM ir
‘eu vou 4 aldela’

b. krfi mi neé ba  mrupio té
aldeia para COMP INOM carne fazerir
‘eut levo carne & aldeia’

¢. ba 0] i-mjet
INOM fazer 1POSS-marido
‘ell namorg’

d. kaj krff mA mrm o boj

Kaj aldeia POSP animal fazer chegar
*Kaj trouxe a caca para aldeia’
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Nos exemplos acitna note-se que a presenca de o licencia um argurmento,
compare {45a) com (435b) e {4dc) com (45d). Observe-se que o s6 & combinado
com ipu (‘cheio’) quando hd um agente. Na constru¢io progressiva {45c¢),
onde ndo hd um Agente. 5 se combina com o verbo mé (*ir’ plural), mas ndo
com ipu {‘cheio’), cuja nogao de movimento ganha uma conotacgdo metaférica
e passa a indicar o desenrolar do processo, isto é, do ato de estar enchendo a
panela. Note que (43d) se diferencia de (45¢) apenas pela presenca do Agente
neste tltimo. Observe que nesse caso 2 se associa tanto a mo quanto g ipu.
Esses dados nos conduzem & concluso de que esse verbo “leve” lincencia um
argumento.

Nos exemplos (46a-c) o parece funcionar como um transitivizador ja que
transforma o verbo intransitivo té ‘ir’ (46a) no verbo transitivo ‘levar’ (46b).
Em (46¢) transforma o nome mjet ‘marido’ em um verbo. Note-se que
neste caso ele ndo estd introduzindo nenbum argumento, pelo menos néo
ha nenhum argumento explicitamente realizado nessa sentenca. Com outras
raizes, aparentemente intransitivas, a presenca do o introduz um argumento.
Quando as oracdes com 5 sdo negadas, o sujeito aparece no Caso ergativo e
o verbo exibe concordancia com o sujeito:!

(47) a. po apej ket
Agua acabar NEG
‘dgua ndo acabow’
b. ije¢ go o i-japej ket
1ERG 4gua fazer 1ABS-acabar NEG
‘el ndo acabei a dgua’

Finalmente, o funciona de forma muito restrita como ntcleo de predica-
dos, com o sentido de “fazer alguma coisa a alguém”.
(48) myjné ga  ku-mio
Pl COMP 2NOM 3-DAT fazer
‘0 que & que vocé estd fazendo pra ele?”’

N30 & claro todavia como vérios processos de mudanca de valéncia operam no Meben-
gokre, No que tange & ocorréncia do verbo leve o resta saber com que tipos de raizes
ele pode aparecer, j& que ele n&0 ocorre com qualquer tipo de verbo. H4 dois prefixos
aj- e bi-, como por exemplo bikamén {Vint) - ajkamé ("deslocar-se’) - kamé (‘empurrar’,
‘afastar’) que parecem funcionar como intransitivizadores com 0s quais 0 5 pode algumas
vezes ocorrer € outras nao. Os verbos que pegam ¢ morfema bi- exibem concordéancia com
o SN ergativo.
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Pelos contextos ocorréncia do o, ndo é simples definir « priort se ele é umn
transitivizador ou um causativizador. Contudo, observa-se que 2 ndo pode
ocorrer com qualquer tipo de verbo, 0 que pode ser um indicio de que esse
elemento possa ser um transitivizador, ao invés de um causativizador ja que
estes ndo sdo restritos na sua selecio.

Diante do exposto acima, uma possivel resposta & pergunta feita no final
da secio 2.2.1, se é a presenga do 5 que permite ao verbo posicional tomar
como complemento & oracdo a sua esquerda, seria dizer que, do mesmo modo
que o introduz um argumento na estrutura do predicado, nas construgdes
progressivas, sua funcdo seria, por hipotese, permitir que os verbos posi-
cionais possam tomar a ora¢io 4 sua esquerda com o complemento.'? Se esta
resposta estiver no caminho certo entdo uma outra questio se coloca: o que
torna os verbos posicionais diferentes dos demais nicleos que faz com que
eles ndo requeram a presenca do 27 Apds vermos os contextos ocorréncia do
sistema ergativo no final da se¢do 4.2, tentarei responder essa pergunta.

“T{ma hipdtese que devera ser explorada é verificar se essas estruturas no seriam do tipo
das construgdes seriais. Dourado (2001) detecton a presenca desses tipos de construgbes
na Lingua Panard.
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Capitulo 3

Sistema Pronominal

Neste capitulo pretendo descrever as propriedades morfologicas, sintaticas e
distribucionais dos pronomes. Essa descricdo é relevante para a discussdo
sobre a manifestagao morfoldgica da ergatividade no Mebengokre, da qual se
. ocupara o proximo capitulo. Na sec@o 3.1 forneco uma descricdo detalbada
das formas pronominais mebengokre; na secdo 3.2 estabeleco as diferencas
entre as formas pronominais livres e as formas presas; na secfo 3.3 serd exa-
minada a distribuicdo dos prefixos de pessoa diante de um SN pleno seguido
da discusséo sobre o estatuto desses elementos; a secdo 3.3.2 aborda as pro-
priedades da concordéncia com o objeto e anticoncordancia’ em Mebengokre.

3.1 Caso e namero no sistema pronominal

Em Mebengokre Caso nfo é morfologicamente expresso sobre os nomes,
mas & visivel no sistema pronominal, que distingue formalmente trés formas
pronominais com propriedades distribucionais distintas. Eles estdo agrupa-
dos em: pronomes livres, formas presas e formas ergativas. Cada uma dessas
classes serao discutidas em mais detalhes nas proximas segdes.

Como mencionei anteriormente, uma descri¢cdo dos pronomes mebengokre
¢ encontrada nos trabalhos de Wiesemann (1986) e Borges (1993). Diferente-
mente desses trabalhos eu apresento uma descricdo detalhada do funciona-
mento e distribuicdo tanto dos pronomes livres quanto dos prefixos de pessoa,

"Em portugués o verbo sempre concorda com ¢ sujeito, mas ndo com o objeto. Se em
alguma circunstancia o verbo deixasse de concordar com o sujeito para concordar com o
objeto teriamos. neste caso, um padrao de anticoncordancia.
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bem como dos pronomes ergativos. Mostro também como esses pronomes se
diferenciam entre si no que diz respeito & sua posicio em relacio aos morfemas
de nimero. Um outro aspecto a ser discutido € a coocorréncia de pronomes
livres e formas prefixais. Além disso, descrevo também o comportamento dos
pronomes ergativos revelando como eles se diferenciam dos pronomes livres.

Os pronomes distinguem trés nimeros: singular, paucal e plural. O pau-
cal e o plural sdo expressos pelos morfernas ari e mé, respectivamente e
seguem os pronomes livres . Na 1% pessoa inclusiva, no lugar do singular
k4 a forma dual gu que inclui a segunda pessoa. Com a 1% pessoa inclusiva
paucal houve uma fuso entre o morfema de ndmero ari e 0 pronome gu
resultando na forma pronominal guaj. A forma gu carrega o traco inclusivi-
dade ja que as formas paucal e plural da primeira pessoa inclusiva, guaj e
gu mé respectivamente, sdo formadas a partir de gu. A 1% pessoa exclusiva
¢ formada pelo ba seguida das marcas de namero.

A terceira pessoa ¢ em geral expressa por @, mas em contextos onde a
terceira pessoa estd & vista do falante ha as formas déiticas tawa, tamja que
s& compostas pela forma anaforica ta mais os pronomes demonstrativos wé e
ja. O primeiro é usado para fazer referéncia a alguém que esta longe enquanto
que o segundo refere a alguém perto do falante. Por sua vez, ta é usado para
mencionar alguém envolvido no didlogo.? Em (49) resumimos o quadro dos
pronomes livres.

{49) PRONOMES LIVRES
§ SINGULAR | PAUCAL | PLURAL
; 1 ba ba ari ba mé
] 12 gu guaj gu me
2 ga ga art ga meé
1 3 0 ari mé

A tabela em (50) resume as formas presas. A 1% e a 2% pessoa, i- e
a- respectivamente, s&o prefixos. A 1% dual e paucal inclusiva sdo formas
compostas a partir dos pronomes livres gu e guaj seguidos pelo prefixo ba-,
homéfono do pronome livre de 1%, Nestas formas pronominais ba- funciona
como os prefixos de 1% e 2® pessoa, mas ndo pode ocorrer sem sua contraparte
gu e guaj. Ou seja, uma frase como ‘Ele nos bateu’ ndo pode ser dita *0 ba-
tak’. mas ‘0 guaj/gu ba-tak’. No entanto, com a 1% pessoa inclusiva plural, o

“Borges (1995} seguindo a analise de Rodrigues (1986) da 3% pessoa em linguas do
Tronco Macro-Jé analisa o ta como uma forma reflexiva.
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gu parece ser opcional, mas se ele ocorre ele deve preceder a marca de nimero
que & seguida da forma presa ba-. Do mesmo modo, as marcas de nimero
precedem a 1% pessoa exclusiva codificada pelo prefixo i-. A terceira pessoa é
. Ha, no entanto, para a terceira pessoa objeto, uma forma prefixal ku- que
possui propriedades bem particulares quando comparada com a primeira e a
segunda pessoa. Falarei sobre esse elemento na secdo 3.3.2.

(50) PRONOMES PRESOS
SINGULAR | PavcaAL | PLURAL
1 i- ari i- me i-
12 gu ba- guaj ba- | (gu) mé ba-
2 l a- aria- | mea-
3 | 0~ku | ari(ku) i me (ku-) |

Em (51) encontram-se os pronomes ergativos que sdo morfologicamente
derivados pela combinacdo dos morfemas presos seguidos pela marca de Caso
Jje ~ te, aparentemente relacionada a uma posposicio.

(51) PRONOMES ERGATIVOS
SINGULAR | PAUCAL PLURAL
1 ije ari ije me ije
1—2 | gubaje | guajba | (gu) mé baje
2 aje ari aje me aje
3 kute ari kute mé kute

E importante observar que as marcas de nuimero Seguem 0S Pronomes
livres, mas precede 0s pronomes presos bem como oS pronomes ergativos.
Por que pronomes ergativos e pronomes presos compartilham essa mesma
propriedade? Se pronomes ergativos sdo formas independentes por que eles
n&o mostram o mesmo Comportamento gue os pronomes livres, isto € por que
eles ndo sdo seguidos pelas marcas de nimero?

3.2 diferengas entre as formas pronominais

3.2.1 Pronomes livres

Segundo Cardinaletti (1994) pronomes livres se caracterizam por se mani-
festarem como palavras independentes, ocorrendo sempre na posicdo de su-
jeito (52a), topico ou foco — quando focalizados os pronomes mebengokre
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sdo duplicados® (32b) -~ sdo eles que entram em coordenacdo (52¢), e sdo
usados em respostas {32e}. Veremos que esses contextos sao exclusivos dos
pronomes em (48). Por isso. estarei me referindo apenas a essa série como
pronomes livres.

(52) a. ba  té
INOM ir
‘en vou'’

b. ba né ba té
INOM COMP INOM ir
‘eu & que vou’

c. ba méga mé€ kil 1nAteé
INOM e 2NOM cidade para ir
‘el e vocé vamos para a cidade’

d. pdmm né kri mA té
Pl COMP cidade para ir
‘quem foi para a cidade?

e. ba/ga
e’/ voCe

f. *1/*a
el 'vocé

(s pronomes gu e guaj, quando duplicados, diferem de ba e ga por nio
exibirem a mesma forma. Comparem-se os exemplos abaixo:

(33) a. gu meéprire pumi
n6s criancas ver
‘nds vimos as criancas’
b. gu ba né gu meprire pumi
nos (du.) COMP nos criangas ver
‘nés que vimos as criancas’
¢. ™ gu né gu meprire pumi

3No trabalho de Borges (op. cit., p. 17} a estrutura ba né géré é dada como gramatical,
no entanto, nechum dos falantes para os quais eu reproduzi essa frase a aceitou como sendo
gramatical. N&o € possivel focalizar um pronome sem que este ndo seja realizado dentro
da sentenga como mostra o exemplo (52b).

42



d. *gu ba né gu ba méprire pumnit
*gu ba; né pro; méprire pumi

o

f. guaj ba né  guaj] meéprire pumi
nos (pc. incl.} COMP nos criancas ver
‘nds que vimos as criangas’

Em (53a) gu estd em sua posicdo de sujeito, mas quando focalizado {53b)
e (53f), o pronome na posicdo de foco obrigatoriamente ocorre com o ba,
exibindo a mesma forma que o pronome preso. Veja que é impossivel duplicar
somente gu ou guaj (53¢}, ou repetir gu ba (53d), ou entdo ter um pronome
nulo {pro;) dentro da oragdo (53e).

Quando os pronomes sio focalizados, observe que, as marca de namero
seguem © pronome que estd dentro da sentenca, mas precedem o pronome
que se encontra na posicao de foco:

(34) a. ariba dzwy dza ba ari mo
PC 1NOM também MI 1INOM PC ir {pl)
‘Nos também iremos.’
b. dzdm ariga  dzwy né ga arimé kot boj
PI  PC 2NOM também COMP 2NOM PC pessoa COM chegar
“Vocés também chegaram junto com o pessoal?’

E importante chamar atencdo que sio os pronomes na posicdo de foco
que podem ser modificados como mostram os exemplos acima onde a palavra
dzwy aparece associada ao pronome mais alto na sentenca, isto é na posicio
de foco.

3.2.2 Pronomes presos

J& fol mencionado anteriormente que 0s pronomes presos ocorrem prefixa-
dos a um nicleo lexical (V{erbo). P{osposicido}, N{ome)), nas funcdes de
sujeito de verbos intransitivos* e estativos, como objeto de verbos transitivos
e posposiches, ¢ nas construcoes possessivas.” Os exemplos de todos esses
contextos sac dados a seguir:

Tss0 se aplica a todos os verbos intransitivos no sistema ergativo, mas nao no acusativo.
3Borges {op. cit.. p. 16} se equivoca ao afirmar gue os pronomes livres, para ela
pronomes da classe A, nfo ocorrem nas construcdes genitivas de posse. Essa autora
ndo observou o fato de que esse é wm contexto no qual é possivel haver coocorréncia
de pronomes livres e prefixos de pessoa. Deste modo os exemplos que Borges menciona
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(53) Verbos intransitivos

a. ~myry ket ‘en ndo choro’

b. a-myry ket ‘vocé ndo chora’

¢. P-myry ket ‘ele ndo chora’

d. guaj ba~-myry ket ‘nds (dual, inclusive) néo choramos’
(56) FEstativos

a. i-kane ‘minha doenga’/‘eu estou doente’

b. a-kane ‘tua doenca’/‘vocé estd doente’

c. P-kane ‘doenca dele’/‘ele estd doente’

d. ari ga a-kane ‘doenca de vocés’/‘vocés estdo doente’

——
(1]
-\'

T

Construgdes possessivas inaliendveis
a. i-na ‘minha mae’
b. a-nd ‘tua mie’

§ nad ‘mae dele’

c
d. gu ba-nd ‘nossa mée (dual, inclusivo)’
e. mé ba-nd ‘nossa méae (plural, inclusivo)’

f. ari a-n& ‘mée de vocés (paucal)’
(58) Construgdes possessivas aliendveis
a. i-no kikre ‘minha casa’
b. a-nd kikre ‘tua casa’
c. @ & kikre ‘casa dele’
d. gu ba-no kikre ‘nossa casa (dual)’
e. me ba-no kikre ‘nossa casa {plural)
f. ara-né kikre ‘casa de vocés’
(39) Verbos transitivos
tam j& i- / gu ba- / guaj ba- tak
este aqui 1AC / DU 1-2AC / PC 1—2AC bater
‘este aqui me/nos batew’

(60) Posposigies

como agramaticals *ba krd (‘minha cabeca}, *ba ikra (‘minha mao’) 56 o sdo porque eles
nido podem ocorrer sem as formas presas: ba i-krd (‘minha cabeca), ba inikra (‘minha
mao’).
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i-mA ‘para mim’
a~-ma ‘para vocé’
ku-m ‘para ele’®

gu ba-mXA ‘para nés’ (dual)

© /o T

guaj ba-mA ‘para nos (plural)’

As formas prefixais dos pronomes de primeira, segunda e terceira pessoa
diferentes dos pronomes livres, ndo podem ser duplicadas ou coordenadas.

3.2.3 Pronomes ergativos

Embora os pronomes ergativos sejam palavras independentes, eles mostram
um comportamento que os aproxima das formas presas. Do mesmo modo
que estas, ndo podem ser duplicados, como mostra a frase mal formada em
{61b). Para enfatizd-los, duplicam-se os pronomes livres, 0os guais podem
COOCOITEr com 08 pronomes ergativos (61c):

(61) a. ije  méprire mA d3zwypoj nord ket
1ERG crianca DAT bolacha dar NEG
‘eu nao dei bolacha para as criancgas’
b. *ije né ij¢ méprire mA dzwypaj nord ket
1ERG FOC 1ERG crianga DAT bolacha dar NEG
‘eu nao dei bolacha para as criancas’

c. ba né ba ife  méprire ma dzwypoj pord ket
INOM FOC INOM 1ERG crianga DAT bolacha dar XNEG

‘eu ndo dei bolacha para as criancas’

A impossibilidade de duplicagao dos pronomes ergativos talvez se explique
por se tratar de uma forma composta que diacronicamente se originou da
fusdo de um pronome mais uma posposicdo. Observe os exemplos {62a-c) e
veja que, do mesmo modo que o sujeito ergativo, sujeitos dativos também
ndo podem ser duplicados (62b) e nas construcgdes de foco (62¢) € o pronome
livre que duplica:

A posposicio mi é reduzida para m. Essa reducdo é ocorre principalmente com a 3%
DESSOA.

45



(62) a. imA prim

1DAT querer
‘eu tenho fome’

b. *imaA né imA prim
1DAT COMP 1DAT querer
‘eu é que tenho fome’

C. ba ne ba imA pram
1FOC COMP INOM 1DAT querer
‘eu ¢ que tenho fome’

3.3 Distribuicao dos prefixos de pessoa

Nesta secdo descreverei o comportamento dos prefixos de primeira i-, segunda
a- e terceira pessoa ku-" em Mebengokre no que diz respeito 4 sua coocor-
réncia com os pronomes livres. Mostrarei, no que tange a este particular.
que hé uma cisdo nesses prefixos que coloca de um lado 1% e 2% pessoa, em
oposicdo 4 terceira. Outra diferenca que ha entre 1% e 2%, por um lado, e 3¢
por outro, estd relacionada ao sistema de caso da lingua. Os pronomes de 1°
¢ 2% pessoa se mantém através de ambos sistemas de caso, enquanto que a
3% pessoa passa a { no sistema ergativo.

Uma das diferencas na morfologia verbal entre os sistemas de caso acusativo
e ergativo em Mebengokre diz respeito & auséncia no primeiro e presenca no
segundo das marcas de pessoa na raiz verbal intransitiva. Por conseguinte
os pronomes livres ndo podem ser apagados quando o verbo ndo exibe os
prefixos de pessoa (63):

(63) a.  ba boj
eu chegar
‘et cheguei’
b. *{ba) boj
(eu) chegar
‘cheguel’

No entanto. no sistermna ergativo onde o verbo exibe os prefixos de pessoa,
os pronomes livres s&o opcionais.

N30 vou abordar aqui as formas inclusivas.
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(64) a. (ba;) 1i-boj ¥y
ew  1ABS-chegar PROSPEC

‘eu estou para chegar’

b. {ga;) ai-boj ¥IY
vocé 24BS-chegar PROSPEC

‘vocé estd para chegar’

Do mesmo modo, pronomes livres sdo opcionais diante de sujeitos dativos
ou ergativos, ambos licenciados por meio de posposictes. Vejam-se os exem-
plos (65a-d) abaixe, onde os pronomes de 1% ¢ 2% pessoa podem coocorrer
com 08 pronomes livres.

{63) a. (ba)ije mari ket
{eu) ERG saber NEG
‘el nao sei’

b. (ga) aje marl ket
(vocé) ERG saber NEG
‘vocé ndo sabe’

c. {ba)i-mi a-kin
(eu) 1-DAT 2-querer
‘eu gosto de voce® (lit. *vocé é agradével para mim)

d. (ga) a-mik ikinp
(vocé) 2-DAT l-querer

‘vocé gosta de mim’

Os contextos acima exemplificam em que condigdes, na posicao de sujeito.
é possivel ter apagamento do pronome livre. Com base nessa distribuigéo,
podemos entao formular a seguinte generalizagio:

(66) Na posicio de sujeito os pronomes livres sdo opcionais somente quando
os tracos de pessoa possam ser identificados.

Nos exemplos em {63a-d) os prefixos aparecem ligados s marcas de Caso
ergativo {je) e dativo (mAi), observe que os exemplos (65a-d), reescritos como
(67a-d). se tornam agramaticais sem os prefixos de prefixos de pessoa nas
marcas de Caso.
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(67) a. *baje mari ket

eu ERG saber NEG
‘eu nao sei’

b. *ga Jje¢ mari ket
vocé ERG saber NEG
‘vocé ndo sabe’

c. *bami akin
eu DAT 2-querer
‘eu gosto de vocd’ (lit. ‘vocé ¢ agradéavel para mim)

d. *ga mi i-kin
vocé DAT l-querer
‘vocé gosta de mim’

No que tange a opcionalidade dos prefixos de pessoa diante de um SN
pleno, observa-se que hd um comportamento assimétrico entre eles quando
as posicoes envolvidas sdo de sujeito e objeto. Essa assimetria revela-se da
seguinte maneira: na posicdo de sujeito, 1* e 2% pessoa sdo sempre obri-
gatdrias, quando ligadas as marcas de Caso, diferentemente da 3° pessoa que
é opcional® diante de um SN pleno. Na posi¢do de objeto, o prefixo de 3¢
pessoa ku- estd em distribuicio complementar com o SN pleno enquanto que
com 1% e 2% pessoa, I- e a- respectivamente, somente as formas presas podem
ocorrer nessa posicao. Comparem-se {67a-d) com (68a-d) e observe-se que a
3% pessoa pode ocorrer ou nao diante do SN pleno; como mostram os pares
de exemplos em (68a) e {68¢c), e (68b) e (68d).

(68) a. (kaitire) kute mari ket
Kaitire 3ERG saber NEG
‘Kaitire nédo sabe /ouviu’
b. kaitire te mari ket
Kaitire ERG saber NEG
‘Kaitire nao sabe’ ou ‘Kaitire ndo ouviw’
¢. kaitire kum i-kin
Kaitire 3-DAT 1-querer
‘Kaitire gosta de mim’

80 prefixo ku- ndo ocorre com os verbos intransitivos, quando na posigdo de sujeito,
ele sG aparece preso s marcas de Caso.
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d. kaitire mA i-kip
Kaitire DAT I-querer
‘Kaitire gosta de mim’

Na posicdo de objeto. contrariamente 4 posicio de sujeito, os prefixos de
1% e 2% pessoa nAo0 COOCOITEIn com 0s pronomes livres ba e ga respectivamente.
Qu seja, esta posicao é exclusiva das formas presas como mostram (69a, 69b),
mas é possivel gue o pronome livre esteja coindexado com a forma presa desde
uma posigdo ndo argumental (69¢, 69d):

(69) a. ga (*ba} i-tak

2NOM (*eu) 1AC-bater
‘vocé me bateu’

b. ba  (*za} a-tak
INOM (*voce) 2AC-bater
‘el bati em vocé’

¢. ba; né ga i;-tak
1FOC COMP 2NOM AC-bater
foi em mim que vocé bateu’

d. ga; né ba a;-tak
2FOC COMP INOM 2AC-bater
‘foi em vocé que eu bati’

Diferente da 1% e 2% pessoa, SNs estdo em distribuicdo complementar com
a terceira pessca objeto ku- (70a-b). Observe-se que o SN objeto ndo pode
coocorrer com ku-, como mostra a frase mal formada (70c). Na secdo 3.3.2
discutirei outras propriedades da terceira pessoa objeto.

(70} a.  kaj aryp ku-kré

Kajja  3AC-comer
‘Kaj j& o comeu’

b. kaj aryp tep kreé
Kaj j& peixe comer
‘Kaj ja comeu o peixe’

c. *kaj aryp tep ku-kré
Kaj j& peixe 3AC-comer
‘Kaj ja comeu o peixe’
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Com verbos bitransitivos que pegam um dos argumentos no Caso dativo,
0% pronomes presos se comportam do mesmo modo gue na posicdo de objeto,
ou seja, prounomes livres de 1% e 2% ndo podem ocorrer nessa posicdo (7la-b),
e SNs estdo em distribuicdo complementar com a terceira pessoa {71lc-d).

(71) a. kaj *(ba)i-mi tep pA
Kaj 1-DAT peixe dar
‘Kaj deu peixe para mim’

b. kaj *(ga) a-mi tep pi
Kaj 2-DAT peixe dar
‘Kaj deu peixe para vocé’

c. kaj *{meéprire) ku-m tep pi
Kaj {crianca) 3-DAT peixe dar
‘Kaj deu peixe para ele’

d. kaj meéprire-mA tep DA
Kaj crianca-DAT peixe dar
‘Kaj deu peixe para a crianca’

Em suma, o que se observa na distribuicdo de coocorréncia dos morfemas
presos de pessoa diante dos SNs, é que ha uma diferenca que opde os prefixos
de 1% e 2% aos 3° pessoa. Nos sujeitos licenciados por meio de posposicles,
ergativo e dativo. 1% e 2% pessoa sao sempre obigatdérios nas posposigoes,
a0 passo que a 3% pessoa é também opcional. Quanto & posicdo de objeto,
SNs plenos estéao em distribuicdo complementar com o pronome preso de
3% pessoa, seja como objeto direto ou como objeto indireto, enquanto que
1% e 2° pessoa nunca cOOCOITem nessas posicdes com 0§ pronomes livres.
E essa distribucdo dos prefixos de pessoa diante de SNs que conduz a ao
questionamento sobre seu estatuto enquanto categoria sintatica: sdo esses
morfemas pronomes ou concordancia?

3.3.1 Prefixos de pessoa: pronome ou concordancia?

A relacdo e/ou distingao entre pronomes e concordancia nao tem sido te-
matizada nos trabalhos sobre o Mebengokre, tdo pouco nos trabalhos sobre
outras linguas Jé, pelo menos até onde eu tenho conhecimento. Acredito que
essa & uma questao central na descricdo da gramatica do Mebengokre, uma
vez que eles sdo, via de regra, referidos para revelar o reflexo morfolégico
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de ambos sistema de caso, acusativo e ergativo. Essa ¢ uma questdo que se
estende a outras linguas dessa familia. Considero que essa discussdo, sobre
estatuto das formas presas, i.e., se estas sdo pronomes ou concordancia, tem
um importante papel para a compreensdo da cisdo de caso. Esta, ndo é uma
questao trivial que pode ser decidida a priori, mas o que farei aqui é apresen-
tar como os prefixos de pessoa exibem certas propriedades que os aproximam
a concordancia.

No Mebengokre, assim como em outras linguas J& as marcas pronomi-
nais de 1%, 2% e 3% pessoa parecem ter se desenvolvido diacronicamente de
pronomes plenos.’ A Concordancia também é vista, em alguns casos, como
um fendmeno que pode derivar historicamente da incorporacdo de pronomes.

Nos contextos descritos acima mostrou-se como os prefixos de pessoa, em
alguns casos estdo em distribucido complementar com os SNs enquanto que
em outros, ambos podem coccorrer. Para tentar explicar essa distribuicao,
dos SNs diante da concordancia, Hale (op. cit.) estabelece que ha dois tipos
de concordéancia: “concordincia pura” {pure agreement) e “concordincia por
incorporacao” {incorporation agreement). A diferenca, segundo esse autor,
consiste na maneira como a concordancia é efetuada. Se ela é determinada
lexicalmente, a coocorréncia com expressdes nominais é permitida, mas se ela
se produz na sintaxe através de processos de incorporagdo, entdo a presenca
de um SN ndo é permitida nessa posigdo. Esse processo é representado na
estrutura dada a seguir, onde o D {=nficleo lexical) representa o pronome
que se incorpora na preposicdo, deixando um vestigio; por isso essa posi¢do
nio pode ser preenchida por um SN.

PP PP
P /\
(72)  a. P DP b. P DP
; e |
P D i;

(cf. Hale, 1990: 125)

Uma outra andlise, similiar dquela de Hale sobre concordancia encontra-
se em Bresnan e Mchombo (1987) os quais fazem distin¢do entre dois tipos de
concordancia: concordancia gramatical e concordéncia anaforica. Segundo

%A 1% e 2%, por exemplo, funcionam, respectivamente, como pronomes plenos em Kain-
gang {inh)(cf Wiesemann (1986) ¢ Xokleng {a) {cf.Urban (1985}).
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esses autores quande a concordancia é gramatical, o SN carrega uma relagao
argumental com o verbo, enquanto que o afixo verbal expressa redundan-
temente os tragos de pessoa, namero e género desse SN. Na concordéancia
anaférica, o afixo verbal é um argumento pronominal incorporado do verbo,
¢ 0 SN correferencial tem uma fun¢do ndo argumental — ou como adjunto
do argumento pronominal, ou como tdpico ou foco da sentenca (cf. Bresnan
e Mchombo, 1987).

As prospostas de Hale e Bresnan & Mchombo se diferenciam apenas ter-
minologicamente. e se pensamos os fatos do Mebengokre & luz dessas pro-
postas, as marcas de pessoa poderiam ser interpretadas, nos termos de Hale,
como “concordancia por incorporacac” {incorporation cgreement) ou entdo,
seguindo Bresnan & Mchombo, como uma concordéncia anaférica. Contudo,
ainda resta a seguinte questdo: porque a concordancia de terceira pessoa é
ela mesma opcional diante de um SN pleno? Essa questdo fica em aberto
para uma pesquisa futura.

3.3.2 Concordancia com o objeto

Nas secOes precedentes vimos que hé uma diferenca entre os prefixos de 1% e
2% pessoa versus 0 de 3% pessoa no que diz respeito & coocorréncia diante de
SNs plenos. Outro ponto discutido foi o estatuto dos prefixos de pessoa, que
com base nos trabalhos de Hale (1990) e Bresnan e Mchombo (1987) sugeri-
mos que poderiam ser considerados como concordancia antes que pronome.
Nesta secdo descreverei outras caracteristicas da terceira pessoa que dao evi-
déncia adicional para considerar esses afixos de pessoa como concordancia.
Compararei os fatos envolvendo a concordancia de terceira pessoa objeto ku-
em Mebengokre a fatos semelhantes presentes nas linguas Karitiana (lingua
da familia Arikém. tronco Tupi) e K'ichee (lingua Maia), especificamente. ao
fendémeno denominado anticoncordancia.

Uma série de verbos transitivos em Mebengokre tem a marca de con-
cordancia especial, que ocorre em distribui¢do complementar com o SN pleno
nessa posicao:

—

(73) a.  meénire meprire my¥ {(SOV)
mulher{NOM) crianca(AC) segurar
‘a mulher segura a crianca’

b.  menire ku-my (S V)
mulher 3AC-segurar



‘a mulher {a) segurou’

¢.  * ménire meprire ku-my {(*50 V)
mulher(NOM) crianca({AC) 3AC-segurar
‘a mulher segura a crianca’

d.  meprire né ménire ku-my (08 V)
crianca{FOC) COMP mulher 3AC-segurar
foi a crian¢a que a mulher segurou’

Observe-se nos exemplos acima que quando o objeto estd adjacente ao
verbo (73a), ele é despido de concordancia. Sempre que o objeto néo ocupa
sua posicao de base (73b) e (73d), a presenca da concordancia é obigatéria.

Outra particularidade no padrdo de concordéncia desses verbos é que
quando o sujeito é de segunda pessoa singular, a concordancia que antes era
construida com o objeto, passa ser com o sujeito:

(74) a.  ga  kukrut bi
2X0OM anta  matar
vocé matou a anta’

b. ga a-bi
2NOM Z-matar
vocé a matou’

c. *ga  kukrurt a-bi
2NOM anta  2-matar
vocé 2 matou & anta’

d.  kukrort né ga a-bi
anta  COMP 2NOM Z-matar

‘a anta, voc a matou’

Comparem-se os exemplos (73a-d} com aqueles em (74da-d): note-se que
em ambos os casos as condigOes para que a concorddncia com o sujeito
apareca no verbo sdo as mesmas: a auséncia de um objeto expresso ou sua
nao adjacéncia ao verbo. A unica diferenca que ha entre eles é t&o somente
a de ter os ultimos um sujeito de segunda pessoa.

Mas se mantemos a marca de segunda pessoa no verbe e substituimos
o argumento na funcdo de sujeito por outro SN, g- passa a funcionar como
objeto:
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(75)  a. med a-bi
alguém (NOM) 2aC-matar
‘alguém mata voc#’
b. *méd a-bil
alguém {NOM) 2-matar
‘alguém o mata’
Adicionalmente, quando o SN & esquerda do verbo vemn meodificade por

um quantificador, a presenca da concordéancia é também necessdria. como
mostram os exemplos seguintes:

76) a. ba mrm o
1INOM animal pendurar

T

‘en pendurei o animal {cagado)’
b. ba mromx kuni ku-no
INOM animal todos 3AC-pendurar

‘eu pendurei todos os animais {cacados)’

Deslocamento & esquerda, mesmo para posicdes que nao a de foco, tam-
hém desencadeia a concordancia no verbo:

(77) a. arypné ba  katok o kwej O bi

j&  COMP 1INOM espingarda fazer passaro matar
‘el jA matel o passaro com a espingarda’

b. aryp ne ba kwej  katOk o ku-bi
j&  COMP 1NOM passaro espingarda fazer 3AC-matar
‘eu ja matei o passaro com a espingarda’

¢. aryp ne ga katdk ) kwej  bi
j&  COMP 2NOM espingarda fazer passaro matar
‘vocé j& matou O passaro com a espingarda’

d. aryp né ga kwej  katok 2 a-bi
JA  COMP 2NOM péssaro espingarda fazer 2-matar
‘Yocé ja matou o péssaro com a espingarda’

O conjunto de dados em (76a-b) e {77a-d) demonstra que a presenca da

concordéancia no verbo é obrigatdria sempre que o objeto ndo esté adjacente
a0 verbo.



Outro ambiente onde esse padrao de concordéncia ocorre é nas constru-
¢Oes interrogativas de objeto. A presenca da concordincia, nesse caso, é
sempre obrigatoria:

(78) a. myjné  kukrwt ku-bi
PI  COMP anta  JAC-matar
‘O que é que a anta matou’
b. myjné ga  a-bi
PI COMP 2NOM 2-matar
‘O que vocé matou’
c. pimné rom né ropkrori ku-bi
PI POSS cachorro COMP onga  JAC-matar
‘De quem era o cachorro que a on¢a matou?’
d. pimnpé rom neé ga a-bi
PI  POSS cachorro COMP 2NOM 2-matar
‘De quem era o cachorro que vocég matou?’
e. myj med né kukrurt bi
PI alguém COMP anta  matar
"Quem matou a anta?

A concordancia estd sempre em distribuicao complementar com o objeto.
Assim, o argumento que desencadeia a concordancia no verbo ao se deslocar
¢ 0 objeto e ndo o sujeito; conferir (78a-d) vs. (78e). No entanto, se o
sujeito é segunda pessoa singular a concordéncia que era construida com o
objeto passa a ser com o sujeito, desencadeando entio a anticoncordéancia.
Cabe entao perguntar porque a segunda pessoa singular requer concordancia
absolutiva ao invés de acusativa? Porque o verbo, aparentemente transitivo,
exibe concordancia intransitiva?

Os verbos mebengokre tém apenas um lugar para concordincia: ou con-
cordam com o sujeito. no caso dos verbos intransitivos, ou concordam com
o objeto, no caso dos verbos transitivos.'’ E curioso que esta classe de ver-
bos transitivos exiba esse padrdo de concordancia discordante com o padrio

1005 verbos que exibem concordancia com o objeto representam um conjunto bastante
restrito que tenho denominado de “verbos ku" Nesta classe, apesar de todos 0s verbos
exibir a alternancia entre a concordancia e o SN objeto, nem todos exibem o fendmeno
da anticoncordancia; isto &, a concordancia com o objeto de terceira pessoa (ku-) ndo &
substituida pela concordancia com a segunda pessoa singular sujeito (a-) em alguns verbos
{ku}. Os verbos que mostram essa alternancia, no imperativo, sio flexionados para a 2°
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geral lingua. Convém ressaltar que esse padrdo de concordancia ocorre so-
mente quando a lingua opera no sistema nominativo-acusativo, e desaparece
no sistema ergativo-absolutivo. Me interessa aqui discutir a natureza dessa
construcéo e relacioné-la com a transitividade dessa raiz. Este ndo é um fend-
meno particular ao Mebengokre e encontra correlatos translinguisticamente.

Tomemos como exemplo as linguas K'ichee e Karitiana, ambas linguas
ergativas, discutidas nos trabalhos de Hale (1998) e Hale e Storto {1997)
respectivamente. Essas linguas que possuem uma construcao que, diferencas
a parte, mostra um padrao de concordancia que se parece adquele encontrado
no Mebengokre.

As construgoes gue exibem anticoncordancia nessas duas linguas séo de-
nominadas por esses autores como “Construgéo de Focalizacdo do Agente”
(CFA), no K’ichee', e “Construciio de Topicalizagdo do Objeto” (CTO) ., no
Karitiana. Observemos primeiro a construcao do K'ichee:

(79)  Construgdo de Focalizagdo do Agente!!

a. Laa aree lee achi  x-at-kuna-n (at)
Q FOCo homem ASP-25G-curar-AP {vocé SG)
‘foi 0 homem que curou vocé?’
b. Laa at x-at-kuna-n lee achi
Q vocé (SG) ASP-25G-curar-AF o homem
‘foi vocé que curou o homem?’

(Hale e Storto, 1997)

pessoa, a0 passc que aqueles que néo alternam entre ku- e a- ndo exibem a concordancia
no imperativo. Essa diferenca é observada por exemplo entre os verbos kubi {(‘matar’) e
kukré {*comer’). Ohserve {i} e (ii):

(i} abf ‘apague’ {lit. mate]

{ii) kré ‘coma’

E possivel, como hipotese, que essa diferenca seja um indicio de que esse morfema
ku tenha derivado diacronicamente de elementos de natureza diferente. Essa diferenca é
sincronicamente visivel pelo seu comportamento assimétrico exemplificado em (i) e (ii).
Uma classificagio detalhada desses verbos devera ser feita para averiguar se & possivel
agrupé-ios com hase em algum fator semantico.

Essa opcionalidade decorre da hierarquia de pessoa existente nessa lingua. onde a
segunda pessoa sempre ganha da terceira. Assim se a terceira pessoa ocupa a posigao de
sujeito e a segunda a posiglo de objeto. a concordancia serd com o objeto, se a segunda
pessoa ocupa a posicao de sujeito e a terceira a posigfio de objeto entdo a concordancia
seTd com o sujeito.
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A (CFA) do K’ichee™ assemelha-se & antipassiva.
(80)  Antipussive em Kichee

X--0-kuna-n lee achi  ch-aaw-ee
ASP--35G (NOM)-curar-AP 0 homem PARA-25G-RN

‘0 homem curou vocé’

Ambas construcfes, (80) e (79), empregam a mesma morfologia {em
negrito), mas somente na antipassiva o objeto aparece no caso obliquo. Outra
importante diferenca entre essas construgdes diz respeito & concordancia. Na
antipassiva, a concordancia sé pode ser construida com o argumento nomi-
nativo, enquanto que na CFA a concordancia pode ser ou com o objeto ou
com o sujeito, evidenciando que o verbo é ainda transitivo, ao contrario da
antipassiva.

No Karitiana, quando o objeto é deslocado de sua posi¢io de base para
uma posicao de tépico a marca #- aparece sobre verbo. Observe-se nos
exemplos abaixo que {7 s6 aparece quando a interrrogativa é de objeto (81a),
mas ndo na interrogativa de sujeito {81b-c}:

(81) a. Mora-mon a-ti-amang  tvka?

PI-NOM  2-OT-plantar PROGR
‘0 que vocé estd plantando?’

b. Mora i-okv  tvja  v-opok ako?
PI  3-matar PROGR minha-galinha
‘quem estd matando minha galinha’

c¢. Mora-mon i-hyrvp tvka?
PI-NOM  3-chorar
‘quem esté chorando?’

Nessas linguas, a concordancia estd associada a movimento para uma
posicdo ndo argumental. No Karitiana. 0 movimento se d& por razdes de
topico, enquanto que no K'ichee o movimento € por razoes de focalizacdo. Ja
em Mebengokre nio ¢ clara. ainda, a natureza desse movimento; € certo, no
entanto, gue é um deslocamento & esquerda.

No K’ichee, o argumento que desencadeia a concordéancia, ao ser extraido,
¢ o sujeito. Diferentemente do K'ichee, mas de maneira andloga ao Kari-
tiana, o argumento que ao ser deslocado, em Mebengokre, provoca o apare-
cimento da concordancia no verbo é o objeto. No Mebengokre, assim como
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no Karitiana, hd somente um lugar para concordancia no verbo. diferente-
mente do K’ichee, onde o verbo tem lugar tanto para concordincia com o
sujeito como para a concordancia com o objeto. Outra diferenca marcante é
que em Mebengokre a concordancia excéntrica ocorre no sistema acusativo
e, embora sua presenca oo verbo esteja condicionada ao deslocamento do ob-
jeto, é a presenca da segunda pessoa sujeito que desencadeia a concordancia
excéntrica.

O ponto interessante sobre o qual gostaria de chamar atencao no trabatho
desses autores é que eles estabelecem uma relacio diacronica entre esse tipo
de construgdo e a construcao antipassiva. No K’ichee, a relacdo entre a CFA
e a antipassiva é mais evidente pois ambas coustrucdes possuem a mesma
morfologia. A construcdo antipassiva se caracteriza por envolver intransi-
tivizagdo do verbo transitivo o gue o impossilita licenciar seu objeto, por isso
quando ele aparece na oracdo vem marcado num casc obliquo sendo tam-
bém opcional, do mesmo modo que o chamado agente da passiva ¢ opcional
na construcdo passiva. No Mebengokre, hd uma construgao que se parece a
uma antipassiva. Nessas constructes o verbo exibe o morfema ku- e objeto
aparece marcado com a posposicio mA:

(82) a. ga pi mA kuta
1INOM madeira para cortar
‘eu (quero) derrubar a drvore’
bh. pi ne ga kum ta
madeira(FOC) COMP 2NOM 3-DAT cortar

‘a arvore que vocé tem que cortar’

Observa-se na construgdo (82a) que o morfema ku aparece no verbo. No
entanto, em {82b}, onde o sujeito & 2% pessoa e o objeto aparece deslocado, o
verbo néao exibe a concordancia com o sujeito, isto é, nio exibe a marca a-.'?
Observe-se que neste caso. quando o SN pi é deslocado, e ele correfere com
ku-m. Apesar de que seja necessria ainda uma investigacdo mais cuidadosa
dessas estruturas, o contraste entre os exemplos (82a} e (82b) nos permite
pensar, com base na discussio feita nesta se¢do, sobre natureza diacronica
do morfema ku sua relacio com o sistema de Caso da lingua.

2Segundo o informante lingiiistico. a forma mais bonita de falar € nsande a estrutura
onde raiz verbal exibe o ku-
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Capitulo 4

Natureza da Ergatividade
Cindida no Mebengokre

Na introdugao deste trabalho apresentei o Mebengokre como uma lingua
- parcialmente ergativa que exibe, através de seu sistema de concordancia,
tracos caracteristicos ora de um padrao acusativo, ora de um padrdo ergativo.
Na sec@o 1.8 chamei atencdo para o fato de a ergatividade cindida néo se
restringir ao Mebengokre, mas se estender a outras linguas da familia Jé que
exibem cisao de caso através de diferentes mecanismos.

Retomarel aqui a discussdo sobre a ergatividade cindida do Mebengokre,
sobre a qual me proponho a fazer uma reflexdo considerando a hipdtese de
que hd uma forte relacdo entre o elemento que ocupa a posigéo final da
oracao, suas propriedades e o sistema de caso nesta lingua. Este capitulo
apresenta a seguinte organizagdo: a secdo 4.1 trata da ordem dos elementos
que ocupam a posicao de nicleo em cada sistema de caso; a secdo 4.2 descreve
os contextos onde a ergatividade do Mebengokre se manifesta; a seciio 4.4
consiste em uma comparaGio entre as construcdes ergartivas e passivas; na
secao 4.5 discuto os motivos para nao considerar o Mebengokre como uma
lingua ativo/estativo.

4.1 Ordem e Ergatividade
Uma comparacdo entre as oragdes no sistema acusativo € no sistema erga-
tivo revela uma importante diferenca no que tange ao elemento que ocupa

a posicao final da sentenga. Observa-se que no sistema acusativo o verbo
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sempre aparece em tltima posi¢do. ao passo que no sistema ergativo é sem-
pre seguido por um outro elemente de ratureza funcional. Isso me leva a
supor que a ergatividade parcial do Mebengokre pode ser antes de natureza
sintitica que semantica.

4.1.1 Ordem: S“Aux”OV e SOV¥Aux”

Como vimos na secao 2.3 Mebengokre possui duas posiges para elementos
que codificam nocoes que via de regra sdo associadas, dentro da teoria gera-
tiva, & categoria IP. Esses elementos podem ocupar ou a segunda posigio na
sentenca, ou a ultima posic&o, apds o verbo. Os dados mebengokre parecem
revelar que ha uma estreita relacdo entre o preenchimento de uma dessas
posicBes e o sistema de Caso utilizado numa determinada construcdo desta
lingua. Nas secOes subsegiientes apresentamos os contextos em que cada
sistema de caso € utilizado.

4.1.2 O Sistema Acusativo

Via de regra, no sistema acusativo o verbo sempre aparece em posicao final* e
os elementos que codificam noc¢oes temporais, aspectuais, ou modais, ocupam
a periferia esquerda da sentenga. Observe-se o conjunto de exemplos abaixo:

(83) a. ga dzaga -pumi
2FOC MI 2NOM 1AG-ver
vocé que vai me ver’

b. ba dzaba tdm
1FOC ML 1INOM cair
‘eu que vou cair’

¢. guaj tep kre
1NOM peixe (AC) comer
nds comemos peixe’

Nos exemplos acima. a marca de modo irrealis dza ocupa a segunda
posicdo, o verbo principal aparece em 1ltima posicdo e o sistema de caso
é acusativo.

'(Os testes para verificar se h4 movimento do verbo nesta lingua nio foram feitos, o que
nos impossibilita de mostrar que no sistema acusativo o verbo permanece in situ.
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4.1.3 O Sistema Ergativo
J& no sistema ergativo hé sempre um outro nicleo seguindo o verbo:

(84) a. aje i-pumiip mX

2ERG 1ABS-ver PROSPEC
vocé estd para me ver’

b. i-twm ¥y
1ABS-cair PROSPEC
‘estou para cair’

c. guaj baje tep krén ket rafa
1ERG (inel) peixe comer NEG ainda
nos ainda ndo comemos peixe’

Ha portanto uma diferenca estrutural entre as oracfes no sistema acusativo
e aquelas no sistema ergativo que € evidente pela ordem dos elementos que
ocupam a posicdo final das oracies. E com base nessa diferenca estrutural
que estableco a relacdo entre a natureza do elemento ocupando a posicio de
ntcleo do predicado e o sistema de caso nesta lingua. Como serd possivel
observar nas proximas secoes, os contextos onde a ergatividade se manifesta
hé sempre um nticleo a direita do verbo.

A seguir apresento os contextos onde se observa a ergatividade do Meben-
gokre.

4.2 Contextos das Cisoes

Esta secio retoma o trabalho de Reis Silva {2000) onde a autoradescricdo
dos ambientes onde a ergatividade parcial do Mebengokre se manifesta.
chamando atengao para o fato de que as previsdes de Dixon (1994} néo se
aplicam ao Mebengokre se se supbe que a ergatividade parcial desta lingua
¢ condicionada por tempo,aspecto, pois em vérios dos ambiente onde esse
autor prevé que ocorra o sistema ergativo, ocorre exatamente o oposto, isto
é, tem-se 0 sistema acusativo.

4.2.1 Cisao no eixo aspectual/temporal?

A primeira vista a ergatividade parcial do Mebengokre poderia ser consi-
derada como sendo condicionada pelo aspecto. No entanto, um olhar mais
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atento sobre 0s dados revela que isso néo ¢ de fato o que ocorre nessa lingua.

No que tange ao condicionamento motivado pelo tempo e aspecto, Dixon
(op. cit.) afirma que quando em uma lingua a cisdo é condicionada por
tempo/aspecto, espera-se que o ergativo deva ocorrer preferencialmente com
o tempo passado ou com o aspecto perfectivo, onde os eventos sdo fatos esta-
belecidos. Ao lancarmos um olhar sobre os dados do Mebengokre, observa-se
que o ergativo é, via de regra, associado aos ambientes onde Dixon prevé que
ocorra ¢ sistema acusativo. Um dos ambientes onde se observa a presenca
do sistema ergativo é com o aspecto prospeciivo, que descreve uma aciao ou
evento que estd prestes a se realizar. Lissa nocdo aspectual é transmitida por
posposicdes que ocorrem na posi¢do pos-verbal:

(85) a. kube tep kre
‘barbaro’ peixe ‘comer’
‘) homem branco comeu peixe.’
b. kubég; kute; tep krén  maA
‘barbaro’ 3-ERG ‘peixe’ ‘comer’ PROSPEC
‘O homerm branco estd para comer o peixe.’
¢. ba tm
INOM cair
‘eu cai (caio)’
d. i-tmm  yry
1ABS-cair PROSPEC

‘eu estou para cair’

As diferencas morfolégicas nos exemplos acima é evidente pela auséncia
na oracdo transitiva (85a) e presenca em {85b) da marca de caso ergativo kute
e pelo acréscimo do morfermna -n. Na oracdo intransitiva, (85c) se distingue
de {85d} pela marca de concordancia no verbo que néo diferencia forma finita
de ndo finita (ver secao 2.2).

Se consideramos que o que é relevante para a cisao de caso nesta lingua é
aspecto. devemos nos perguntar sobre a natureza aspectual dessas constru-
¢Oes, se sdo perfectivas ou imperfectivas, uma vez que ergatividade é, via de
regra, relacionada a aspecto prefectivo, e a acusatividade, & aspecto imper-
fectivo.
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4.2.2 Cisao no eixo afirmacao vs. negacao

No Mebengokre, sentencas afirmativas estdo associadas ao padrio acusativo,
¢ sentencas negativas estac associadas ao ergativo. O marcador de negacao
ket sempre ocupa a posicio pds-verbal.?

(86) a. ba i-kra my
NOM 1POSs-filho segurar
‘eu segurei (seguro) meu filho’
b. aryp ba té
j&  INOMir
‘eu ja ful’
(87) a. lije i-kra myj] ket
|[1ERG 1POSS-filho segurar] NEG
‘eu ndo segurei (seguro) meu filho’
b. i-tém ket
1ABS-ir NEG
‘e ndo fui’

De acordo com Dixon, a distin¢do entre negacio e afirmacio néo se cons-
titui propriamente num parametro de modo, senfo em um pardmetro rela-
cionado ao modo, mas esse autor ndo explicita qual seria o padrao a esperar
caso haja cisdo de caso ao longo deste eixo. De qualquer modo, segundo os
critérios semanticos de Dixon, uma acdo completa teria maior afinidade com
o sistema ergativo. Nao esperariamos, portanto, encontrar a ergatividade nas
oraches negativas. Mas sfo exatamente as oragbes negativas que apresentam
o sistema ergativo em Mebengokre.

Ora, se o Mebengokre ¢ uma lingua de nicleo final, é esperado que a
negacao siga o verbo, j& que NEG é o nicleo da sentenca.

4.2.3 Cisao no eixo oragoes principais vs. subordinadas

Poucas s#o as linguas conhecidas que apresentam cisdo entre sentencas subor-
dinadas e sentencas principais. Com base na funcio seméantica e no tipo de

?H4 duas palavras para a negacao em Mebengokre kati e ket. A primeira nunca ocorre
como negagao setencial, como parece ser o caso da segunda. No entanto nio disponho de
dados com negagio de constituinte para ver quais as diferengas existentes entre esses dois
tipos de negacdo.
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oracio subordinada, Dixon (1994: 102) afirma que, se houver uma ciséo de
caso neste eixo, guando uma sentenca subordinada for de propdsito (infini-
tiva, como por exemplo ‘Nds ficamos pare esperar o dnibus’, "Eu sat para
passear’. etc.) ela serd acusativa, pois os eventos nela descritos sdo passiveis
de serem controlados. Para esse autor, essas oragdes seriam como sentencas
principais no tempo futuro ou no aspecto imperfectivo, pois nessas circuns-
tancias os eventos descritos sdo ainda passiveis de controle.

Oracoes relativas e sentencas complementos que nao de propésito, serdao
ergativas, visto que. como as oragdes principais, descrevem eventos no tempo
passado ou no aspecto perfectivo. As oracdes principais poderao ser acusati-
vas ou ergativas. mas deverdo sempre ter a marcacdo oposta da oragdo
subordinada; ou seja, se a oracdo subordinada for ergativa, a principal serd
acusativa, e se a subordinada for acusativa a principal deverd ser ergativa.

O Mebengokre apresenta cisdo entre sentencas subordinadas e principais,
mas, contrario & previsio de Dixon, todas as oracdes subordinadas sdo ergati-
vas. Observem-se 0s pares de sentencas a seguir, onde a oracdo independente
é a primeira de cada par, ¢ aparece entre colchetes como subordinada:

(88) a. ga  tep kre

2NOM peixe comer
‘vocé comeu o peixe’

b. i-mi [aje tep krén| prim
1-DAT [2ERG peixe comer| querer
‘Eu quero que vocé coma peixe.’

¢. memur né ropkrori titik
homem COMP onga bater
‘0 homem é que bateu na onca’

d. memw kute ropkrori titik Jal ar¥m mAi té
lhomem 3ERG onca  bater NOMN| j&  parair
‘0 homem que bateu na onca ja foi’

e. i-kamw ne i-mA tep DA
1POSS-irm&o COMP 1-DAT peixe dar
‘o meu irmdo &€ que me deu peixe’

f. [i-kamuw kute i-mA tep nord O né ba
|[1POSS-irmé&o 3ERG 1-DAT peixe dar NOMN| COMP 1NOM
ku-kré
3AC-comer
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‘el comi o peixe que 0 meu irmdo me deu’
dza ba té né kam ba a-mA fita ga
MI NOM ir CONJ POSP NOM 2-DAT fita dar
‘en vou dar a fita para vocé quando eu for’
h. li-tém  ¥ry| ije  a-mA fita nord ket
[1aBS-ir PROSPEC| 1ERG 2-DAT fita dar NEG
‘quando eu estiver para ir eu ndo vou dar a fita para vocé

a9

Em (88b)}. a oragdo complemento do verbo prim (‘querer’), que seleciona
um sujeito dativo, exibe seus argumentos no Caso ergativo. No exemplo
(88d) tem-se uma oracdo relativa {entre colchetes) na qual o argumento que
estd sendo modificado € o sujeito. A oracdo relativa estd no padrdo erga-
tivo. Observe que (88f) é também uma relativa, mas ha uma diferenca entre
elas, gue consiste na presenca em (88d), e auséncia em (88f), do pronome
demonstrativo ja. Oragdes relativas sdo sempre ergativas em Mebengokre.

As construcdes relativas sdo em geral sentencas nominalizadas. Note-se
que elas ocorrem nos mesmos ambientes onde ocorrem os SNs. A presenca
em {88c) do pronome demonstrativo reforga a idéia de que essas oracbes sdo
como SNs. O pronome demonstrativo segue o SN que ele modifica. Essa
estrutura € compativel com a ordemn da lingua, que é de nucleo final. Em
(88e), onde aparentemente o verbo estd em posicdo final, poderiamos sugerir
como hipdtese que nesses casos hd um nominalizador, pois considero a mor-
fologia do verbo como indicio de que a posico & sua esquerda é preenchida
por outro elemento.

Com base nas diferencas que se observam nos exemplos acima podemos
formular a seguinte generalizacdo:

(89) O Mebengokre exibira o sistema ergativo quando o verbo temético
néo ocupar a posicao de nicleo da oracao.

Assim considera-se, por hipdtese, que no sistema acusativo a oragdo é
encabecada por um verbo temdtico, enquanto que no ergativo a oragdo é
encabecada por uma cabeca funcional que toma como seu complemento uma
ora¢ao nao-finita.

Deste modo, todas as orac¢des no padrdo ergativo tém em comum o fato
de seretn oracoes subordinadas que sdo por sua vez estruturas nominalizadas.
Nessas estruturas o verbo da oracdo encaixada perde suas propriedades ver-
bais e deixa de ser o niicleo do predicado. E interessante que outras linguas da
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familia Jé apresentem também uma estreita relacio entre a posicdo final da
sentenca os elementos que a ocupam e o sistema de caso da lingua. De modo
interessante, Urban (1985) afirma que no Xokleng o que ¢é relevante para
a distribui¢ao da ergatividade e acusatividade sio as particulas pés-verbais
que codificam no¢oes aspectuais.® Nesta lingua o acusativo é associado com
0 aspecto ativo marcado por mi e o ergativo é determinado pelo aspecto
estativo cuja marca é wa.*

0O Xokleng é também uma lingua SOV e assim como o Mebengokre parece
mostrar que hé de fato uma relacio entre a posicio final, isto é a posicio
do nicleo, e o sistema de caso. Diferentemente do Xokleng, o Mebengokre
n&o tem uma marca de aspecto pés-verbal que esteja relacionada ao sistema
acusativo e outra que seja exclusiva do sistema ergativo, até onde tenho
conhecimento.® Nesta lingua os nicleos pos-verbais via de regra disparam
o ergativo independentemente do fato de eles marcarem aspecto z ou y.
Observe-se, no entanto as construcdes abaixo:

(90) a. kubé née tep krén o  dza
‘barbaro’ COMP ‘peixe’ ‘comer’ fazer ‘estar em pé&’
‘O homem branco estd comendo peixe em pé’.
b. myjué ga o bzt
P COM 2NOM ‘fazer’ sentar

‘0 que voceé estd fazendo sentado?”’

Com relacdo aos exemplos acima, é importante chamar atencdo para o
fato de que com os verbos posicionais gue marcam aspecto progressivo, o
verbo da oragido encaixada exibe a morfologia que normalmente é associada
a0 do sistema ergativo. mas a marca de caso ergativo nio € expressa no
argumento A. Nao tenho uma explicaciio para estes casos, mas é possivel que
nessas estruturas haja apagamento do sujeito encaixado. Esse apagamento,
por sua vez, poderia estar relacionado a presenca do verbo leve o como foi
mencionado na secao 2.4. Todavia, ainda ndo estd claro para mim o papel
desse verbo nessas construgoes.

*Ha no Xokleng uma série de particulas, homéfonas com os verbos fid {estar em pé),
né {sentar), n3 {deitar), e é (pendurar} que indicam aspecto continuativo e sao nsados
quando a agdo € vista perdurando ao longo do tempo {cf. Urban, 1983:174).

*Ver os exemplos {12} e {13), na pagina 13.

Mas ver a discussio na secdo 2.3 sobre os verbos posicionais.
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4.3 A Relacao entre Ergatividade e Perfectivi-
dade

H4 um consenso na literatura sobre ergatividade de que a ergatividade estd
intrinsecamente relacionada a perfectividade. Pelo que tém demonstrado os
dados do Mebengokre, este néo parece ser o seu caso, uma vez que o ergativo
se manifesta nos contextos que via de regra sio associados ao imperfectivo. A
morfologia que aparece no verbo associada ao perfectivo, nas linguas Krahd.
Parkatejé, Apaniekra, aparece também no Mebengokre em contextos que
geralmente sao associados com o imperfectivo, sendo nesses contextos que se
manifesta o ergativo. Isto nos conduz ao seguinte questionamento: é de fato
o aspecto que condiciona a cisdo de caso em Mebengokre, ou serd outro fator
que arrasta consigo nog¢des ora aspectuais, ora temporais nas diversas linguas
da familia?

Se a hiptese proposta neste trabalho de que a ergatividade é desen-
cadeada pela natureza do nicleo que encabeca o predicado, convém investigar
de que maneira a semdantica dos nucleos pos-verbais interage com o aspecto
da oracdo complemento.

Nash (1993, p. 327} estabelece a diferenca entre perfectivo e imperfectivo
em termos da relacdo estrutural que existe entre os agentes nominativos e
os agentes ergativos com a categoria T{empo)}. Os primeiros estariam em
uma relacdo mais estreita com T do que os segundos. Segundo essa autora.
a diferenca entre o tempo perfectivo e imperfectivo reside no papel do agente
no evento. No perfectivo, o resultado do processo estd em primeiro plano e o
agente é percebido como externo ao evento. No imperfectivo é a progressdo
da a¢do gue estd em primeiro plano e o agente é percebido como interno
ao evento. Deste modo, os agentes ergativos s&o sujeitos de acontecimentos.
enquanto que 0s agentes nominativos sdo sujeitos temporais.

No que tange ao Mebengokre, a perfectividade deve ser pensada em ter-
mos da conexdo que ha entre a sentenca nominalizada e os nicleos gue tomam
essas sentencas como complementos, ou seja, a questao € saber se as estru-
turas ergativas sao inerentemente perfectivas ou se o seu valor aspectual de-
pende do nicleo que as seleciona. Vendo igualmente a forte associacao que ha
entre nao-finitude e subordinagéo, nos perguntamos porque toda subordingao
requer, em Mebengokre, uma nominalizacdo.
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4.4 Construcgoes ergativas e construgoes passi-
vas

Na literatura sobre ergatividade tem sido mencionado que as construgoes
ergativas e construcoes passivas estdo diacronicamente relacionadas. Embora
essas construcdes apresentem certas similaridades morfolégicas, elas diferem
sintaticamente uma da outra. Nesta secdo damos duas evidéncias de que as
construgbes ergativas do Mebengokre ndo sdo construgdes passivas.

Uma das diferencas entre esses dois tipos de construcoes é que construgoes
ergativas, mas nao construcoes passivas, podem controlar um reflexivo.

(91) a. méprire kute ami pon ket
crianca 1Erg Refl lavar NEG
‘a crianca nao se lavou’
b. kubé kute ami pumun ma
barbaro 3ERG REFL ver PROSPEC
‘o homem estd para se ver’

Enquanto o argumento marcado morfologicamente, isto € o agente, pode
ser opcional numa construgio passiva, ele é obrigatorio em uma construgéo
ergativa.

{92) a. ife kubeka bmrm  kadzw
1ERG roupa comprar PROP

‘para mim comprar um vestido’
b. *kubéka burm kadzm
roupa comprar PROP

‘para mim comprar um vestido’

A ndo aceitabilidade da orac@o em {92b), onde A & apagado, sugere que a
construcio ergativa ndo é uma estrutura passiva.
4.5 O Mebengokre como uma lingua Ativa/Estativa?

O sistema ativo € visto com um subtipo do sistema ergativo que se caracteriza
por apresentar uma divisdo entre os verbos intransitivos. kstes expressam
seu sujeito ou como A ou como O, segundo a “agentividade” do verbo.
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E possivel falar em uma cisio nesse eixo atividade, estatividade em Meben-
gokre, mas isso possivelmente se referiria 4 divisdo entre os predicados codifi-
cados como nomes ¢ predicados codificados como verbos, € ndo & uma divisdo
na classe dos verbos intransitivos.

Vérios predicados estativos sdo codificados em Mebengokre por palavras
que, assim como os nomes, mostram a presenca dos prefixos de pessoa. Este
¢é caso dos chamados verbos descritivos: prek (*ser alto’ ); kamrek (‘estar
vermelho’); prire {‘ser pequeno’); imti (‘ser gordo’), rerek (‘ser fraco’). Estes
itens se diferenciam de verbos como boj (‘chegar’); té (‘ir’), apenas porque
estes ndo exibem, no sistema acusativo, as marcas de pessoa. A aparente
distin¢do entre atividade/estatividade, em Mebengokre, é na verdade uma
distincdo de outra natureza: ter essas raizes propriedades mais mais nominais
ou mais verbais.
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Comentarios Finais

Esta dissertagao teve como objetivo descrever o fendmeno da ergatividade
em Mebengokre. O capitulo 1 consistiu de um breve histérice sobre o povo
Mebengokre, sua lingua, as etapas de trabalho de campo, e os trabalhos
linguisticos anteriores. Além disso, mostrou-se alguns dos mecanismos mor-
fologicos utilizados pelas linguas para expressar a manifestcao dos sistemas
de caso acusativo e ergativo. Sistemas cindidos, isto é aqueles apresentando
propriedades ora de um sistema acusativo, ora do sistema ergativo, foram
exemplificados com dados de linguas Jé com o intuito de mostrar como essa
familia linguistica exibe sua ergatividade parcial.

Os capitulos 2 ¢ 3 deram o quadro geral sobre as propriedas morfossintati-
cas do Mebengokre relevantes para a discussio da ergatividade no capitulo 4.
No capitulo 2, sobre morfologia verbal, foram descritas as categorias verbais
tais como tempo, modo e aspecto, as quais nfo sdo marcadas no verbo senao
por meio de palavras independentes, que ocorrem ou na periferia esquerda
da sentenga ou na posigdo final. Foi discutida também a relacdo e a distincdo
categorial entre nomes e verbos. A distin¢io entre essas duas categorias foi
feita com base em um critério morfossintitico. Especial atencido foi dada as
duas formas verbais (finita e nio finita), j4 que suas propriedades verbais tém
reflexo na sintaxe da lingua, especificamente, no sistema de case. Discutiu-se
também a natureza do verbo leve o, se transitivizador ou causativizador; o
qual joga um importante papel na compreensio da estrutura das construcoes
ergativas com os verbos posicionais.

O capitulo 3 objetivou mostrar como o sistema pronominal mebengokre
esta estruturado e como os prefixos de pessoa colocam a questdo sobre seu
statuto sintatico se deveriam ser considerados como pronomes ou concordan-
cia. Seguindo Hale (1990) e Bresnan e Mchombo (1987) esses prefixos de
pessoa foram interpretados como sendo concordancia antes que pronomes.
Essa anélise é compativel com uma construgdo particular que exibe anticon-
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cordéncia onde concordancia com o objeto de terceira pessoa é substitutida
pela concordancia de sujeito quando este é de segunda pessoa singular.

Por fim o capitulo 4 retomou a discussdo sobre a ergatividade cindida no
Mebengokre. No que tange aos diferentes tipos de cisGes, lancou-se a hipdtese
de que a ergatividade parcial desta lingua estad intrinsicamente relacionada
a natureza do elemento que ocupa posicdo de nucleo do predicado. Isto é,
lancou-se a hipotese de gue no sistema acusativo o verbo ocupa a posicdo
de nacleo do predicado no sistema, neste caso o verbo possui propriedades
mais verbais do que no sistema ergativo, onde um elemento de natureza
funcional ocupa a posicdo de nicleo. Deste modo, a ergatividade parcial
do Mebengokre foi interpretada como sendo de natureza sintética antes que
semantica. Acredito que essa hipoOtese pode ser testada em fim de verificar
sua validade e extendé-la as outras lingua da familia Jé.

Com base nas propriedades especificas do Mebengokre, espera-se que o
estudo aqui apresentado e algumas das hipdteses aqui levantadas possam
motivar novas interpretacoes da ergatividade cindida nas linguas Jé, bem
como contribuir para a caracterizacao e entendimento da ergatividade em
outras linguas.
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