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"Todos esses livros tinham introduções de May Lambcrton Bccker, chamadas 'Como este 
livro foi escrito', e seus mexericos ainda me parecem uma das maneiras mais 
emocionantes de falar sobre livros. 'Assim, numa fria manhã de setembro de 1880, com 
uma chm·a escocesa martelando nas janelas, Stevenson aproximou-se do fogo c começou 
a escrever', d izia a introdução de l ~ à Ilha rio tuouro. Aquela chuva e aquele fogo 
acompanharam-me durante todo o livro." 

(Alberto Manguei, Uma Hi,-tória da Leitura) 

"caberá ao lettor julgar se, como creio ( ... ), a análise cientifica das condições sociais da 
produção c da recepção da obra de arte, longe de a reduzir ou a destruir, inrens1fica a 
experiência ltrerária". 

(Pic..:rre Bourdieu, / lJ regra., da arte.) 

"r ào se mostre na fábrica o suplício 
Do mestre. E, natural, o <.:fciro agrade, 
Sem lembrar os andaimes do edifício." 

(Ola,·o Bilac, " :\um poeta") 

"Mas da idéia à realização o caminho é áspero." 
~ rom eiro Lobaro) 

s 



Sumário 

Introdução- "Quem conta um conto ... aumenta, diminui, modifica." 08 

1 ~' Parte -Revista: espaço de produção literária 

1.1. Literatura em Revisras 12 

1.2. A Revista do Brasil 22 

• 1.3. Monrcuo Lobato na Revista do Brasil: de colaborador a dono-diretor 29 

1.4. Corpus: produção e reprodução 32 

2a Parte- Os Bastidores da Criação e da Edição 

2.1. "E era à máqwna e de p1jamas gue Lobato escrevia." 

2.2. Estilo é nariz 

2.3. Cotsas velhas restauradas 

2.4. Fases do Processo de Escrita 

3a Parte- "Como eu posso saber o que está na imaginação d o a rtis ta?" 

3.1. Duas hipóteses 

3 2. Preparando a edição 

3.3. Reformulações 

3.4. Urupês -o primeiro conjunto 

3.4.1. Bocatorta 

3.4.2. A Vingança da Peroba 

3.4.3. Colcha de Reralhos 

3.4.4. O E ngraçado Arrependido 

3.4.5. O 1\!atapau c Pollice V crso 
I 

3.5. Cidades Mortas e outros -o segundo conjunto 

3.5.1. Uma exceção e um conto fora do lugar 

3.6. O Macaco que se fez Homem- tercei ro conjunto 

3.6.1. O Bom i\Iando 

3.6.2. Duas virtudes: l 1m Homem Honesto e Fatia de Vida 

3.6.3. Tragéd1a dum Capào de Pintos 

3.6.4. O desfecho: O Rapto 

3.6.5. Era no Paraíso 

3.6.6. Duas Ca\·algaduras, inúmeras alterações. 

Conclusão - "Contra todo desejo de totalidade ... " 

Bibliografia 

36 

41 

44 

48 

54 

57 

59 

62 

65 

71 

75 

77 

80 

8+ 

90 

95 

97 

101 

105 

107 

109 

112 

119 

124 

6 



Resumo 

Desenvolvemos, nesta dissertação, uma análise do processo de escrita dos contos de 

Monteiro Lobato, a partir de um t'Orptu constituído pelos 29 contos publicados na Rtvi)"la 

do BraJ"il entre 1916 e 1923. As diferenças entre a publicação em penódico e a edição em 

livro, além da distância temporal entre as diferentes edições de suas obras, foram algumas 

das principais motivações para a alteração destes contos. Depois de publicados, todos eles 

foram constantemente modificados, até que a edição definitiva, a das Obras Completas, 

pôs um ponto final no trabalho do escritor. 

A revista (assim como as edições anteriores às Obras Completas) servia, então, como 

uma prova tipográfica: modificando o texto impresso, Lobato multiplicaria o número de 

versões dos contos a cada nova edição. Registros desse processo de constante reescnra 

estão em sua correspondência, a qual, no entanto, nem sempre pode ser tomada como 

expressão da verdade. É através das diferentes versões de cada conto, e também de 

tnformações contidas na correspondência, que buscamos a compreensão deste processo. 
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Introdução 

"Quem conta um conto ... aum enta, diminui, modifica." 

O ditado popular que nos seJJYe de mote para o útulo, apesar da referência à 

transmissão oral da literatura, é bem adequado para caracterizar o processo utilizado por 

l\lonteiro Lobato na escrita de seus contos: o escritor (qJtem ,·onta um fOnto) produz di,·ersas 

alterações em sua obra (altera vánoJ pontoJ) a cada nova versão publjcada. É a partir dessa 

constatação que este trabalho - que tem por objetivo realizar a análise de uma fase do 

processo de escrita dos contos lobatianos - se justifica c pode extstir. 

Os contos lobatianos não têm rido Lml lugar privilegiado nos estudos acerca do 

escntor. De um modo geral, Lobato é conhecido por sua obra infantil e pelas querelas 

com os modernistas. Não pretendemos fazer uma análise de nenhum destes dois aspectos, 

ainda que o segundo mereça uma ou outra referência inrltrda nas páginas que se seguem. 

Há uma anedota intercssame acerca da Semana de ,\rrc de 1922. Diz-se que Villa 

Lobos apresentar-se-ia no Teatro i\Iunicipal em meio ao barulho da platéia, inconformada 

com as modmzidadeJ a que já ha,·iam asststido. Quando o compositor sentou-se ao piano, a 

platéia nervosa percebeu que, apesar do traje apropriado, ele csranl usando clunelos 

"Achant-sc ele na ocasião atacado de ácido úrico nos pés e rendo um deles enfaixado, 

apoiado em um guarda-chuva, entrou em cena", coma a violimsta Pauhna cL·\mbrósio."1 

\'aias c mats nias impediram que sua música fosse ou,·ida. E o músico f01, como os 

our.ros, ro tulado como m odernista. Modernistas talvez fossem seus chinelos, que tcnta,·am 

m1ruminr o incômodo inoportuno. 

,\crcdno c1uc muitos lugares comuns acerca da obra lobatiana poderiam ser 

destruídos se oudssemos sua música antes de olharmos para os seus chinelos. :\ rentati,·a 

de revisitar a obra lobatiana, que Yem merecendo estudos mais apurados nos últimos anos, . 
acrescenramos estas páginas. Não ,·erificaremos quanto de modernidade existe em 

Lobato, nem pensaremos na obra adulta como um anüncio da infantil. Também nao 

acreditamos que Lobato esti,·csse dcsilurudo com adultos e, por isso, passara a escre,·er 

1 REZE. DE.. t cadc ' I SemtJntJ de ' lru ModmrtJ São Paulo· A oca, 1993 p 43. 
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para crianças. Mas a crença, aqui, não interessa. Nosso objetivo é ouvu sua música, seja 

qual for o modo como o artista de apresenta. 

Deixando de lado a metáfora musical, c lembrando que o escritor trabalhou com 

palanas, tentaremos nos ater a elas. O texto escrito c documentado tem maior 

durabilidade e credibilidade que a anedota. N o entanto, as palavras nas quais este trabalho 
I 

se apóia não são muito estáveis. É na instabilidade do texto que está o nosso interesse, no 

texto constantemente reescrito, rasurado, alterado pelo escritor, mesmo depois da edição. 

Neste sentido, os procedimentos analíticos da Crzíica Genétim nos interessam. Seu 

objeto de estudo são os manuscritos dos escritores, ou, ampliando os limites, os 

documentos do processo criador. Dispomos destes, não daqueles. Lobato não deixou, até 

onde saibamos, manuscritos de seus contos. E isso não se deve simplesmente ao fato de 

ele escrever a máquina, mas à suposta inexistênCia de documentos de seus textos 

anteriores ~ publicação. 

Se, por um lado, a auscncia dos manuscnros nos umira o trabalho, por outro a 

pluralidade de versões de um mesmo texto possibilita um conhecimento bastante global 

do processo criativo do escritor. 

Tratar deste processo sem fazer referência tmed1ata a periódicos literários sena 

impossível. O escritor publicou seus contos em di' crsos periódicos antes de editá-los em 

lino. Em decorrência desse fato, a análise do seu procco:;so de escrita tem como etapa 

fundamental o csrudo das Yersões editadas em penódicos. Elegemos, então, a ReviJta do 

Brwtl como objeto privd~giado de an:1lise (por motivos que no texto esclareceremos) e 

dela retJ.ramos os 29 contos lá publicados pelo autor, contos que compõem nosso totpttJ . 

De cada conto, analisamos três versões: a versão da l?..e"úta do BraJtl (publicada entre 

1916 c 1923) a versão da l a edição (entre 1918 e 1923) e a versão das ObraJ CompletaJ" (de 

19~6 ) . Com esta restrição do número de versões analisadas (pois cada conto tinha amda 

drias outras versões publicadas), não tivemos a intenção de realizar nem uma análise da 

géneJe do conto lobatiand, nem uma análise exaustiva das várias versões pubhcadas em 

renstas, jornais e linos. Seria um trabalho extremamente longo c, dados os limnes desta 

cilsscrtaçào, impraticável. O que prercndctnos, .então, foi verificar como se deu o protuJo 

de escrita e reescrita desses contos em d01s mori1entQS específicos: 1") momento da 

passagem da revista para o li,·ro, caracterizando as atitudes do escritor sobre o rexro 
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quando da sua edição; e 2°) momento da passagem do texto para as ObraJ CompletaJ, última 

interferência do autor sobre seus contos, motivo pelo qual é esta a edição definitiva. 

r\ntes de procedermos à análise dos contos, desem·olvemos um bre,·e estudo sobre 

revistas literárias. Este estudo, que compõe a fo Parte de nossa chsserraçào, aprofunda-se 

na análise da Revifta do BraJ"if e na atuação de Lobato como colaborador e dono-diretor. 
I 

Acreditamos que a análise dessa Rtvúta seja um passo essencial para entendermos o 

processo criativo do escritor. Não nos restringimos a ela, porém; esboçamos um estudo 

sobre as diferenças entre esta revista e algumas outras em que Lobato publicara (a saber, 

/1 Cigarra, /I Novela Semanal, /I Vida A1oderna, Fon-Fon e O Pirralho), e também 

introduzimos uma discussão (que se estende por outras partes do trabalho) sobre as 

diferenças entre a revista e o livro para a publicação literária e a leitura. 

Depois disso, procuramos \·erificar se era verdade ou não que Lobato escrevia a 

máq11ina e de p!JamaJ. Não olhamos pelo buraco da fechadura para conhecermos os 

bastidores da criação, mas ,·asculhamos as cartas do escriror em busca de depounentos 

nem sempre confiáveis. /1 Ban·a de Gl~yn: fot, então, outra de nossas fontes de 

informações. É da o ctntro da 2'1 Parte deste trabalho, em que também discutimos 

algumas questões teóricas, referentes à fronteira entre o manuscrito propnamente dito e o 

texto impresso, além de dtalogarmos com outros lobatólogos. 

Na Ja Parte está o centro do trabalho. a análise detida dos contos em suas tres 

versões, buscando entender como, afinal, Lobato reescrevia seus textos, C]Uats as suas 

Intenções e quats as cons~üências das alterações efetuadas nos contos. 

Está nesta 3J parte, cnrão, a tentativa de responder à pergunta de Dona Zenóbia, 

personagem lobatiana: "Como eu posso saber o que está na imaginação do artista?" Essa 

pergunta inquietante, do conto "() Homan.-e do C/}ltpim", não saiu de nossa mente durante 

os últimos dois anos e meio. Não sabíamos se seria possÍYel dar uma resposta a ela, mas 

únhamos uma cha,·e no próprio contO de onde ela foi retirada :\ personagem não esran 

c1uerendo uma resposta: e1a fingia ser apenas a esposa do brilhante romancista, quando, na 

,·erdade, ela era o artúla. 

Nosso problema não se resoke aí: .-\ rergunta é insistenre. Poderíamos tentar 

respondê-la assim (caso dona Zenóbia não fosse ap·enas_ uma criação lobatiana de papel, 

letra e tudo o CJUC está por trás das letras): Cara Dona Zenóbia, o artüta det~'<a manaJ" de JJta 
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imaginafãO 110 papel. Nele eJtào ai OJàlafÕeJ, aJ idaJ e vindaJ, aJ /entativaJ· deJmrtadaJ, ai palavraJ que 

não eJtão mai;· no texto. São JÓ pedaroJ· da ima,ginarão, maJ· um·pedaroJjá dão trabalho ... 

.l\lesmo que, de faro, ela quisesse uma resposta não ficaria satisfeita, certamente, 

porque era rocambolesca - e nossa explicação parecer-lhe-ia simples demais. Mas por 

ora nos basta. Foi em função desse registro da imaginação no papel que desen~:olvemos 
I 

toda a idéia da dissertação: uma tentativa de reconstruir um vaso não tão antigo a partir de 

alguns cacos de que dispomos. Aquilo de que não podemos dispor, fica a cargo da 

imaginação. Da nossa. 
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1 ~ Parte: 

Revista: espaço de produção literária 

1.1. Literatura em Revistas 

1918 representa um marco na obra literária de Monteiro Lobato. Ano de publicação 

de UmpêJ e da aqUisição da Revúta do Braúl, Lobato passaria da situação de famoso escritor 

de livro nenhum a escritor-editado e editor, dono de uma empresa que o transformaria 

num símbolo do hvro, da leitura e do mercado editorial brasileiro. 

Segundo nos informa sua biografia, Lobato colaborou em jornais e reYtsras, com 

produção Literária e não-literária desde muito cedo, antes ainda dos tempos da Faculdade 

de Direlto. Canlheiro arrob uma série de periódicos que teriam receb1do e publicado 

texros do autor. 

"Se n: se nharmo~ as publicaçõt:s em que apareceu antes da cstréta em , -olume, 

cnconrran.:mos um:1 hsra bem grande, a começar pelos órgãos acadêmicos -

''. \rcádia" e "007e de .Agosto". com escalas pelo "O Po,·o", "O Combatente", 

"1\ finart.:tt.:". "Paraíba", "Jornal de Taubaré", "O Taubarcano", "O Norte", "Pon-

l·on", "Ctgarra", "O Queixoso", "Correio Paulistano", "O Esradmho", "O 

l·:srndo de São Paulo", " r\ Cigarra", "Vida l\ lodcrna". "O Parafuso", "O 

Pirralho", "A Tribuna",":\ Rcnsra do Brasil" c outros mais . "~ 

I 

Ter colaborado em tantos periódtcos não era privilégto seu .. \ proliferação de jornais 

e revistas L[Ue nnham espaço reservado para a literatura nacional e estrangeira lc,·ou a 

públtco di\·crsos escritores (e candidatos ao posto), muitos dos quai~ já foram apagados 

das histórias literárias . .r\ carreira lirerána de Yiuios escritores - senão da maiona deles -

começou c se dc~envokeu nos jornais c revisras da época. 

"<1 carrctra dos urcratos paultstas do inícto deste século começava em geral nos 

jo111ais pro,·incianos.( ... ) Eram o:. JOrnats que tornavam um autor conhectdo e 

2 C\\' .\LH.El RO, .Edgard. Mon/(iro Loba/o Vida~ Obra. 1° romo, 3' cd. São Paulo: Brasiltcnsc, 1962. p 159. 
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J\[omeiro Lobato tinha profunda consciência dtsso, tanto mais que A Velha Praga 

fot transcnta em 60 JOrnais!"3 

Nas primeiras décadas deste século, muitos periódicos tinham espaço reservado para 

o literáno. O JOrnal e a revista eram meios de informação, cultura, lazer c publicidade, e 

também veículo de produção literária .• 

Sendo um centro para onde convergiam escritores das mais diversas filiações, estilos 

e gêneros, dos mais diYersos lugares do país, o penódico também se tornou um ambiente 

propício a discussão de idéias e questões artístico-literárias, assumindo assim a importância 

de um evento cultural ou, dependendo de seu alcance, de uma editora. 

Bilac, nome recorrente em todos os periódicos pesquisados\ trata da importância do 

JOrnalismo para a arte literária nos seguintes termos: 

fo jornalismo] "É mesmo o único meio do escritor se fazer ler. O meio de ação 

nos falharia absolutamente se niio fos:::e o JOrrul - porque o livro ainda não é 

coisa que se compre no Brasil, como uma necess tdade"5 

Presente em jornais e em revistas culturais e de ,·arieclades, a literatura dividia espaço 

com os mais diferentes temas, desde moda e beleza até política, finanças públicas e 

questões gramaucais. CLrculava entre o sornso c a seriedade ela sociedade, assumindo 

características do pcriód1co e dando a ele suas próprias caracterísucas. 

Sua importância para as primeiras décadas deste século não sena tào grande não 

fosse a carência eduorial que se registrava então no país. 1\ produção c o consumo da 
I 

ltreratura em São Paulo são estudados por Terezinha Del Fiorcntino, que nos fornece 

dados a respeito do período. D as cerca de 20 eclnota~ gue funcionavam em São Paulo em 

1920, 

",\penas 4 ednoras alcança,·am a casa dos 1 OO.UOO exemplares e somente duas 

publiGwam mais de 30 obras. Quase metade (46%) editou menos de 10 obras e 

aungiu uragem mfhior a 40.000''6 

I in DEL I:IORE~T1NO. Tcrczmha. Pro((/ de rl.nio tlll Stio Pwt!(l Produ,,io ( Conmmo (1900-1920). São Paulo- Hucitcc, 
1982 p.39 . -

~ .\s rev1sras que pcsqu•samos para este trabalho foram. / 1 Cigmm, 1JVtJt'd,, Smrlllwl, A Vtda J'vlodenw, f-ot: ./--on, O 
Ptim/ho c a Rt~i,/a do Br.JJil 

; 1n RIO, João do. O Mommlo Últráno apud L \jOLO, t\lansa. "Jouuhsras c cscn torcs: a corJJahdadc Ja d1fcrcnça." 
111 http-/ ; ,vww.unicamp Lr/ •el/ memoria/ marisa.html 
G in FIORENTfNO, T D . op cit., p. 10 
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i\lém desse aspecto quantitativo, a política editorial praticada naquele momento 

também era limitadora da leitura: 

"mais de 2/3 da uragem total estavam reservados aos Livros de caráter d1dático; o 

restante dividia-se entre obras de ''boa literatura" (aproximadamente 100.000 

exemplares), de chre1to, medicit)a, comércio, conhecunenros úteis e "lneratura de 

cordel" ."7 

Os dados acima, porém, referem-se unicamente a São Paulo . Ainda que se considere 

a existência de um mO\'imento editorial mais bem-estruturado no Rio de Janeiro, e que se 

faça referência à importação de linos c revtstas portugueses ou em língua estrangeira, os 

periódicos ainda tinham algo mats a seu fa\·or- o preço. Trataremos mais detidamente 

deste assumo a seguir. 

De maneira semelhante a "Semanas de ~-\rte,, eventos artísuco-culrurais, salões c 

academias, também os periódtcos pamcípam da dererm1naçào da c1tculaçào da literatura 

- selecionando o que será publicado, onde c quando8• com que frcqúênc1a, o que será 

anunciado, que colaboradores terão lugar de destaque, que gênero será privilegiado e 

quantas páginas serão dedicadas à produçii.o l1tcrária. Em relação à literatura, o lugar 

ocupado pela re\·ista é, então, um espaço oscilante entre a di\·ulgaçào e a edição. 

Da multiplicidade de nomes de autores e obras que aparecem em um número de 

uma revtsta, poucos - ou pouquíssm1os - são os CJUC sobrevivem c partictpam elas 

lustónas literánas. Outros, mtutos, são ftguranres do cânone, constam apenas E outros, 
I 

amda, jamais cxtstiram para as histórias literárias. Coroados pela glória ou marcados pelo 

esquecimento, figuram juntos nas revi~tas, desenhando complicados quebra-cabeças, com 

peças intactas, peça::. descoradas c peças perdtdas. 

1\o lado dessa multipltcidadc, a rcústa apres<.:nta ainda dinrsidade quanto aos temas 

que nela se desem·okcm . .~ \ caracterização que algumas das re\·istas se atribuem- reYlSta 

de nriedades - marca u~a primctra oposição entre este ,·eículo e o livro. 

7 1dem, p 11. 
8 ,\s ed1çõcs de Na tal c de an1vcrsárto da ~ r c\·isra~. por exemplo, são usualmente m:1is bem-preparad:l$, 
confecc1on:Jdas com papel espec1al, anunctadas com amecet!ênCJa c recheadas de pubLicações cspec1:us 
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"O periódico satisfazia gostos nriados pots oferecia, entre outras seções, 

atualidades, esportes, e mesmo seções especiahzadas em cozinha, artes 

domésticas, moda, etc."9 

Um caso particular de "variedade" é o da revis ta "Sportman, reviJta quin::;_enal de eJporte e 

van"edade/' , que em setembro de 1907 muda de nome, passando a chamar-se "/1 Vida 
I 

Modema, revúta qlfin::;pra/ ilwtrada. Po/itim, literatura, arte, crítiar, eJporle e variedade/'. O anúncio 

da mudança acontece em 17/09 I 1907: 

"Do próximo número em diante passará esta publicação a denominar-se A Vm \ 

~ [ ODERN \. 

Esta mudança ficou n.:sokida depois que tomamos a deliberação de dar à nossa 

reYista um nO\'O aspecw, que a fará interessante a todas as classes sociats, pois 

pretendemos ampliar o seu programa, tornando-a verdadeiramente enciclopédica 

,-\sstm, A \'10.\ t-.1cmERJ.'\J,\, que sairá quinzemlmc:nte, tal qual tem saído o 

SPORTM.\:--l, tratarú de todos os assuntos que possam tnter e~sar ao público em 

geral, mantendo sohrerudo uma seção de esportes, onde continuará a dar as notas 

mais importante:; do dcsem·okimento da culrura física entre nós. 

Ot\·ersos outros melhoramentos serão adorados, entretanto deles nada dtremoc; 

por o ra, pots queremos dar aos nossos am:íveis !cHores mais uma prova do deseJO 

que temos em corresponder ao fidalgo acolhimento que nos têm dispensado." 1'' 

A alreraçno drástica do nome da revista abre posstbilidades para a ampliação de 

seções de variedades, de.,trc as quats a literatura (que não era tão freqüente nem tinha 

ranto espaço quanto em o utras revistas do gênero) . Quando ainda Sportman, 

predominavam, no que bana de literário na revt::>ta, publicações em verso, normalmente 

não ocupando mais do que uma página. A inclusão da prosa literána é lenta e dá-se em 

alguns números especiats. Mesmo assim, o espaço físico desunado à literatura é bem 

pequeno, aumentando em alguns números nas páginas iniciats e finais da rensra, o que 

takez se deva ao caráter' au todenominado "enciclopédico" da re\·ista - para tratar de 

"tudo", era preciso não gastar muitas páginas com um só gênero. 

A ampliação dos interesses da revista tinha por objetivo, como se lê no anúncio 

acima transcritO, uma reestruturação, um alargameiuo .ç!o público-leitor. Se no final de 

? in FlORENTINO, T. 0 ., op. CH .• p. 31. 
111 in .-"1 Vida .\lodtma, 17/09/1907 
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1907 a revista se lamentava de dificuldades de sobrevivência, em 1908 há uma mudança 

de tom; passa do lamento ao agradecimento ao público paulis ta pela "animadora a,-eitarão 

dz'.JpenJada à noJ'J·a n:vi.rtd' 11 • .A mudança certamente lhe rendera frutos. 

Eoquanro algumas enfrentam dificuldades de sobrevivência e perecem do "mal dos 

sete números", outras se gabam desde o princípio do sucesso alcançado. A vendagem é, 
I 

então, sinônimo de aceitação popular. Dentre as bem-sucedidas está A Cigarra, revista 

quinzenal cujo primeiro número (06/03/1914) tem uma tiragem de 12 mil exemplares, 

aumentando para 15 mil no segundo número c para 25 mil no décimo segundo 

(29/10/19 14)- um aumento de mais de 100% em menos de um ano. 

Apesar da carêncta de edito ras, havia literatura em circulação . A popularidade da 

revista c a dos colaboradores se influenciavam mutuamente. O preço também era uma 

alavanca para a vendagem das revistas, que, em comparação com o preço médio dos 

lwros, eram baratas. 

Em rela(;3o ao período estudado por Piorent1110, temos os seguintes dados: 

"o preco da m:uona das obras csta\·a entre 2$000 e 4SOOO, apesar de no final do 

período [l9221 ha\·er uma rendcncia para a produção de 'cdtções populares', bem 

mais b a ram s 1 ~ . Convém ainda não esquecer que, comparados ao:; dos pcnódicos, 

cs..,c:; preços eram considerados altos "\J 

/1 (~·~"''"' por exemplo, era das mais caras dentre as rc\·isras pesquisadas14, c mesmo 

assim era muiro mais barata que as cdtções populares. Em 1920. o número aYulso da 

rc\'iSta custa\'a $600 réis: c a assinatura anual 12$000 para o Brasil c 20$000 para o 

estrangeiro . .Jú O Pirralho, com o mesmo preço pela assinatura anual, custava $300 réis o 

número (em 1913)15. Três anos antes, os preços d'A Vula Nloderna eram 300 réis para 

números a,•ulsos, 1$000 para números especiais c assinatura anual nriando entre 8$000 

(para São Paulo capital), 10$000 (para o interio r e outros es tados) e 15$000 (para o 

estrangeiro). Em 1920, o número a,·ulso d'A Cigarra custa,·a -WO réis, preço praticado pela . 
1-'on-1-'ou em 1907 também pelo número avulso para o Rio de Janeiro - para outras 

11 idem. IS/0 1/ 1908. 
1 ~ Em 1 9 ~2 . as cdtçõcs popuhrcs de CidadrJ Mortas. j\"tgnnha é Umpri_ cu~ra' .tm, cada uma, I SSOO, segundo nos 
mforma Horcnuno (op Clt. p. 69) --. 
" tn FlORENTINO, T. 0 ., op. t lt , p 70. 
1 ~ Não era ma~s cara, no enranto, que a Rtvula do Bnml, cuJOS preços csrào no capímlo seguinte. 
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localidades, o número avulso custava 500 réis, e a assinatura anual tinha por preços 

20$000 para o Rio de J aneuo e 22$000 para outros estados. 

Também os jornais unham um mercado cativo - e um espaço à literatura nos 

moldes folhctinescos. Entre 1900 c 1922, O riJtado de S cio Paulo publicou 45 fo lhetins, 

"sendo os mais publicados: A l ~xa ndr e Dumas (6 obras), Henrique Pcrez Escrich 

(6 obras), Xav1er de 't\lontepin (3 obras) c Ponson du Terrail (3 obras)." 16 

Ao lado dos escritores estrangeiros também figuravam os nacionais, dentre os quais 

Lobato, que em carta escre,·ia: 

"Escre,·endo no Eitado, consigo um corpo de 80 mil lettores, dada a circulação 

de 40 mil do jornal e ambuindo a méd1a de 2 leitores para cada exemplar. Ora, se 

me introduzir num jornal do Rio de tiragem equt,·alente, já consigo dobrar o meu 

elet tarado. Ser lido por 200 mJI pessoas é ir graYando o nome- e isso ajuda." 17 

A popularidade dos escmorcs era interesse tanto deles própnos (que, atraYés dela, 

diminuíam a distância que os separava da edição) quanto das revistas (que viam suas 

,·endas crescerem). r\ relação entre o mercado edttorial propriamente dtto c o penódico 

não era de concorrência pura c simples, mas de "sekç;l.o". O c:;paço do periódico era o da 

experimentação, o do proYi:;ório, com o qual o gosto do púbhco-leitor se acostumaria, e o 

escritor (conhecido, mas inédito) criana condtções para a ecltçiio. 

O espaço destinado à pubhc1dadc dos mais diYcrsos gêneros cta, usualmente, o das 

púginas iniciais e finais da. revista (com exceções, como é o caso das propagandas colondas 

do I3Iotônico Fontoura, que apareCiam no corpo da RPt'Úta do Brcw~ . Eram lidas aí, 

também, quando não nas capas e contracapas. propagandas de edições de obras e autores 

colaboradores das revistas As resenhas, mais do que propagandas de fato, também 

alardeavam, com ma1s conteúdo, o mérito de edições (ou a falca dele). 1\ Revüta do BraJil, 

mantendo uma seção constante ele resenhas, fazia publicidade de suas edições (com muita 

freqüência de autores colàboradores da reYisra) e de outras casas editoras. 

Mesmo em our.ras re,·istas híP: ia publicidade ela edirora da ReuiJta do Bra.1il. Em A 

Cwm-ct de 01/07/1922, todos os dez linos am~nc i ados e recomendados na seção "Li\'ros 

1> m CRESPO, Rcgma ,\id:l CrómrcJJ r OutrTJJ Rrgútro;. Flc~gnmtu dn Pri-.\ ,fodemmno (1911-1918) Otsscrtaçào de 
i\ lcstrado. DTL/ IEL/Unicamp, 1990. p. 276. 
IG in FlORENTINO, T. D., op cit., p 68 
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Novos" são da Editora Monteiro Lobato & Cia (um dos diversos nomes da Editora da 

Revista do Brasil). Em 12/06/ 1918, A Cigarra dava meia página a um anúncio da 

publ.lcaçào de UnrpéJ, cujo autor Já aparecera anos antes como colaborador da revista. 

O auto-elogio (através do elogio de um dos seus) não era praxe, mas eventualmente 

aparecia, ressaltando o ' 'alor de alguém que ccd1spensa apresentações" ou justificando a 
I 

presença de nomes c1ue se tornariam freqüentes nas páginas da revista, valorizando-os. 

A relação de proximidade entre autores e periódicos e entre periódicos e edições se 

estende também para periódicos diferentes, que, fazendo propaganda um do outro, 

dei..'i:am supor a ausência de concorrência entre eles. Em mais de uma ocasião, A Vida 

i'vfodema anuncia o recebimento de exemplares de Í'on-Fon, cuja qualidade elogia. Em 

01/02/1923, ./1 Cigarra anuncia,ra, em resenha, a mudança de aspecto da Rtvi.ffa do Bra..-il 

- ccA 'Revista do Brasil' é, sem dt'n·ida, a melhor publicação do gênero" (mensário de 

cultura geral). 

Os elogios mÍttuos aparcntemenre não comprometiam a ,·endagcm das renstas . . As 

propagandas que A Cigarra faz de obras e escritores publicados pela editora da Revúta do 

Bnwl são também atestados de Yalor dos escritores que conrribuíam com as duas renstas. 

Ao mesmo tempo, se o público-lciror nilo era ar.raído para a Revútct do Brcuil de maneira 

que comprometesse a tiragem d'/1 (igan·a (se o fosse, as referênCias de uma a outra 

diminuiriam ou desapareceriam, o c1uc nào aconteceu), era porque deveria haver um 

público catt\ o para cada teYisra. Embora diferentes, ./1 Cigarra, Fon-Fon, O Pirralho e /1 

f/ida Modema eram mais pf1rcctdos entre si do que com a Revi.fla do Bruú! 

,\s diferenças, que separa,·am :1s re\·istas em categonas d!sttntas- de variedades (ou 

mundanas) c culturais -, traduziam-se na importância dada aos temas c domínios de que 

tratavam as revistas. (Preferimos o termo "de ,·ariedacles" a "mL.tndanas", na 

caracterização das revistas, por nos parecer menos valorativo, embora os dois seJam 

usados freqüentemente como sinônimos.) 

Os concursos e cnq'uetes, que aparecem nas quatro re\'IStas de nriedadcs não estão 

na Revüta do Brmil senão uma vez, em JUnho de 1919 (p. 190), mas sem grande destaque e 

aparentemente sem continUJdade .. \ré mesmo neste '·concurso-mquérito", a Revúta do 

BraJil se diferencia das demais: seu objetivo en1 -a .:'publicaçào de uma valiosa e 

11 LO IH TO, i\lomciro. A Bana de Glqrr. 2° romo São Paulo: Brasihensc, 1948. 3' cd. p 20. Cana de 12/ 02/ 1915 
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imercssanússima obra comemorati\·a do Centenário da Independência nacional", para a 

qual contribuinam os vencedores do concurso. 

A maior lc\·eza de reyigtas de variedades caracrenzava as pnmetras também nessa 

relação de pmxinúdade com o público, cuja resposta aos concursos criava uma certa 

cumplicidade com a revi~ta. Esse diálogo, através das respostas do público às questões 
' 

oferecidas pelas revistas (de beleza, elegância, literatura e vida social) não existia entre a 

R.evúla do Braü'l e seus leitores. Nesse sentido, o público da Rcvi.rla do Braiil tinha tanta 

proximidade com o periódico quanto teria com o livro. 

Este é um dos aspectos de dlferenciaçào entre as revistas; ouuo são os propnos 

assumos que nelas se desem·olvem. Embora diferentes enue ~i, as reYisras de variedades 

(também chamadas, indistintamente, de revistas mundanas) "veiculavam enuccenimemo, 

di\·ersào, alguma literatura c muira crônica social, além de artigos e comenrários sobre 

fatos do cotidiano e da vida política p:mlistana [ou carioca, no caso de Fon-Fon]. brasileira 

e européia."18 f\ quantidade de fotos, em espécies de "colunas sociais da belle époque", e 

caricaturas também as une, dtferenctando-as da Revtjta do Bra.ril, revista de intenções 

teonzantes, que praticamenre não mcluía foros ou desenhos - além das '\·mhetas" -

nas suas páginas, a não ser em situações necessárias, como a reprodução de quadros em 

artigos de crítica de arte. ,\ s cancaturas era rcscn:ado um lugar na revista - a seção "As 

Caricaturas do 1\'fês"- fora do (jUal elas não costumm·am aparecer. 

Y onc L1ma agrupa as mesmas revistas, classificando-as como mund:1.nas· 

"ainda nas pnmeÍra~ décadas. entre as reYistas que Jam surgindo na capital 

paultsta, /J Vtda Modcma (1 908), ./l Cigarra (1914) e já em 1921, /J Garoa 

representa' am um gênero mai" popular, com algumas características que as 

faziam semelhantes entre si. Prcstigia,·am a cultura, a política <.: a soctedade, 

apresentando um caráter mundano, que lcmbra,·a a Fon-Fon! Do R.to de Janelto 

( ... ) atendiam assim, ao gosto do grande públ.Ico c pela complexidade de seu 

conteúdo, foram das mais bem acolhidas entre a burguesia, aliás, amplamente 

retratada em suas páginas." 1'> 

•~ CRESPO, :\. op cit., p. 26 . \ afirmação é feita unicamt>mc em relação a ..,·1 Clg(lfra c a O Pirr<1/ho, c~tudado5 pela 
autora. , \ inclusão das outras duas rc\'istas é no ss:~ . 

• ~ LI~L\, Yonc Soares de. /1 tfl(jJracào na producào lrtmína. Stio Paulo - di,·ada dr l'/11/( IEB-USP, 1985 p 60-61 
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A diferenciação entre as revistas deveria corresponder uma diferenciação de público 

ou - numa parcela comum do público - da expectativa do leitor quanto ao conteúdo e 

ao tom da re,·isra. Em se tratando de publicações de .longa duração, pode-se supor 

,-crdadeira a construção e consolidação de uma unagem pública das rev1stas a que 

corresponderiam os autores que nela publicassem. 
I 

O público não era só previamente esperado, mas prev1ameme construído pelas 

renstas. Um delineamento desse público pode ser feiro a partir da análise dos editoriais 

das revistas20_ Como leitores potenciais, todas elas contavam com os alfabetizados (apenas 

24% da população brasilctra), sobretudo aqueles smtados no eixo São Paulo-Rio (mas não 

desprezayam leitores de outros estados ou mesmo estrangeiros, como faz supor a 

existência de um preço específico para essas duas categorias), mais os c,·entuais ouvintes 

(nào-alfabeuzados). O público feminino, usualmenre tido como leitor preferencial de 

romances de folhetim, também era público-alvo de algumas das re,·istas, com seus 

concursos de beleza e seções especiais para a "colaboração das leiroras''. 

A adequação do texto urcrário dc,·eria dar-se, cnrào, em dois nÍ\ eis: adequação ao 

público (sem o qual não haveria leitura) e à rensta (o espaço físico destinado à literatura, 

número de páginas possí,·eis, temas, formas, escolas). Diante dessa dupla necessidade, o 

escriror é coagido a moldar sua obra às possibtbdadcs admitidas pelo periódico. A situação 

da escrita para dtfcrentes veículo~- o periódico ou o livro-, bem como da escnta pata 

este ou aquele público condicionam, então, a criação literária. 

Os frc tos impostos, à liberdade criadora não são exclusividade do periodismo. Da 

mesma maneira guc há, aí, a dtrcção geral da reústa, também há a do editor, na edição em 

lino. Com a função de escolher, fabricar e d1stribuir~ 1 , o editor é peça-chave no processo 

de ctrculaçàu do ltterário . É o censor por quem o escritor deve ser aceito, c a aceitação ou 

recusa pas:-a por um conceito prévio de público c de obra literária, de mercado e de 

mercadoria 

",-\ seleção supõe que o editor (ou o seu representante) figure um público 

possí\·el e selecione, na massa de escritos guc lhe são submetido", aquele que 

com·ém melhor ao consumo deste p6bllcQ. Essa figuração tem um caráter duplo 

e contraditório. De um lado, ela comporta um -julgamento de faro sobre o que o 

20 \.RESPO, ,\. op. cit., p 60. 
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público deseja, sobre o que ele comprará. Do outro, ela comporta um julgamento 

de valor sobre qual de,re ser o gosw do púbhco, dado o sistema estético-moral do 

grupo humano no interior do qual se desem•olve a operaçào."22 (tradução nossa) 

A liberdade criadora move-se, então, num espaço del.tmitado por diferentes 

coerções, dentre as quais as do próp.rio escritor que, sendo seu primeiro leitor, critica e 

rasura: 

"O autor não é mais o escre,·eme que transcre,·e um rexw inspirado, nem o que 

se entrega à escritura esquecendo do que é consumido, nem s1mplesmeme o 

wjcíto da enunciação ou o sujeito do enunciado, mas, a cada leitura, retoma-se 

inteiramente, desdobra-se e enxerga o texto como um objero, ,·isw de fora, ao 

qual aplica um olhar crítico. ( ... ) O texto relido não é portanto um espelho em 

que se admira o escritor, mas o viés atra,·és do qual se insinua um Terceiro no 

texto, que seja a tradiçiio literária ou histónca, o inconsCiente do autor ou outros 

fatores que excedem o escritor."11 

Consagrado, enfim, o escritor pode passar da condição de produtor de mercadoria a 

mercadoria ele próprio, a quem se atribui um Yalor. 

Em alguns casos, como o do romance de folhenm, é o espaço físiCo, também, um 

elemento condicionante do texto. O jornal, dessa forma, dá condições à existência do 

lneráno, mas também lhe impõe condições: 

"Todos sabem ( .. ) a Influencia decisi,·a do jornal ~obre a literatura, criando 
I 

gêneros noYos, como a chamada crônica, ou modificando outros 1á existentes, 

como o .romance. Com a im·ençào do fo lhetim romant.:sco por GustaYc Planche 

na França, no decênio de 1820. hom·c uma alteração não só nos personagem, 

mas no csnlo e técnica narrativa. É o clás~ico " ro mance de folheum", com 

ltnguagem acessível, temas v-ibrantes, suspenstl<.:') para nutrir a c~pcctatiYa, 

diálogo abundante com réplicas breYes."2 1 

21 SC\RPIT. R. Soaolo,~tr dr la Li11ir1.1ltm. Paris· PUF, 1978, p 63 . 
2 ~ idem. p. 6-t 
21 \\'ILLE~u\RT, P Unit'frio da Cnattio Lttmiria. Crittru Genillta. Ô1tuv Pó1-Modmra? São Paulo Edirora da 
Unhcrsidadc de São P:~u l o, 1993. p 67-68. 
lJ C.\NDIDO, , \rlt~OIO . Likralllra r Sociedade: EJtlldOJ de Teona I! HtJfóriu utmíni-t. São Paulo. Ed. Nnclonal, 1975 p 
33 Jacqucs Oub01s fa7 obs~ C\ · ação semelhante em ··rour une cmiquc linéraire sociologiquc", p 64; 1n SC\RPI r. R 
(org.) u !tflirmrr el Ir iOctal. Eltmmlf pour J./!1t fOt?o!ogu de la ltllirctfurr Hammarion, 1970 
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Diferentemente do jornal, as revistas têm pouco ou nenhum espaço para o romance. 

Mesmo na 1\eJ;Úta do Brmil, em que a presença da literatura era constante, apenas dois 

romances foram publicados, em capírulos, em sua primeira fase25 (Paú de Ouro e EJmeraldaJ·, 

de J. A. Nogueira, e Vida Ot-ioJ·a, de Godofredo Rangel). 1\ revista Fon-.Fott ainda os 

edita,·a, fugindo à regra das demais, ainda que os textos viessem separados do corpo da 
I 

rev1sta. 

A primazia da concisão abre muüo mais espaço para a poesia e a fábula do que para 

o conto (a não ser quando ele fosse curto ou aparecesse fragmentado). Enquanto na 

Revula do Bmúl se lêem, em todos os domínios, textos longos, eles sào quase raros nas 

outras revistas esrudadas, em que a concisão (c, conseqüentemente, a rapidez de leirura) 

era praxe. A concisão alia-se a superficialidade de muitos dos textos não-literários aí 

presentes. 

Opõe-se a esse caráter conciso c aos temas mundanos a seri edade da Revúta do BrciJ'tl, 

oposição que a torna menos efêmera que as demais revistas. Enquanto o periódico é 

tradicionalmente caracterizado pela efemeridadc, o livro, em oposição, é envoh:ido por 

uma "aura de respeitabilidade", é "obJeto paradigmático de arte e cultura"26. Ora, o que 

caracteriza c diferencia a ReviJta do T3raúl das demais é, em linhas gerais, seu caráter 

" I 1" " . ' I" . . d d .. cu tura , respettaYe - sua mmor prox1rm a e com o uYro. 

1.2. A R evista do Brasil 

Em janeu-o de 1916, fot publicado o ptime1ro número da Revúta do Bra.ri/, penódico 

paul..tsta, mensal, CUJa primeira fase durou até maio de 1925. Vinculada ao jornal O E.llarlo 

dt· Seio Paulo, a Sociedade r\nônima Rcm"J·ta do Brcwl era enrào dirigida por Luiz Pereira 

Barreto, Júl..to de 1\ lcsguita e 1\lfredo Pujol, seu redator-chefe era Plínio Barreto, c o 

secretário-gerente J. M. Pinheiro J únior, segundo se lê nas páginas iniciais do primeiro 

volumcY 

2; :\ primeira fase da &mia do Brast! corresponde aos anos de 1916 a 1925-. 
2G CRESPO,,\ op cit., p 1 I 
21 Cada quatro números cl:1 1Vvts1a do Bmnl compõem um ,·olumc - rota~zando três por ano, porranto -. que 
poderia ser encadernado c receberia um índ1cc geral do \"Olumc, seguido de índice analíoco c índice dos autores que 
aí hou,·cssem publicado. 
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A idéia da publicação de uma no\·a revista, pelos diretores acrma citados, é 

documentada por Lobato em cartas a Rangel. O nome inicial do periódico- Cultura- já 

dava indícios das características que ele assumiria: 

"O Pmhciro coma com o teu romance para a Culmra e, apesar do que me 

cscreYeste, também conta ' 'er-tt; empoleirado no 'grande órgão' [O Estado de S. 

Paulo]."211 

No primeiro numero, como era praxe, o art1go de abertura apresentava a nova 

publicação e defima seus interesses e objetivos: 

"O que há por trás do título desta Re,·ista e dos nomes que a patroctnam é uma 

coisa simples e imensa: o desejo, a deltberaçào, a \"Ontade ft.rme de consutuir um 

núcleo de propaganda nacionalJSta. ( .. . ) O seu nac10nalismo não é um grito de 

guerra contra o estrangct.ro: é um toque de reunir em rorno da mesma bandeira, 

conclamando, para um pacto de amor c glória, os filhos da mesma terra nascidos 

sob a clandade do mc~mo céu "29 

As passagens acima transcritas resumem os objetn·os da Revúta, estampados no 

editonal que ocupa suas cmco págmas inaugurais. Em meio a comparações enrre 

intehgêncta e natureza brasileiras, que recendem a determinismos naturalistas 

finisseculares, são hstadas as mazelas do po,·o c da nação - a não-disseminação da 

cultura intelectual , a froux1dào dos laços mora1s, o tumulto de idétas desencontradas, a 

hesitação, a ilusão da glót;ia fácil e passageira, a subserviência (moral, política, imelcctual, 

mdumentária, cuhnária c hngüísuca) ao estrangeuo, a modéstia, o apagamento, a 

humildade, enfim, o seu eJiado de morbide::;_. 

\o lado desse quadro calanutoso, duas outras consmrações: uma delas é a do aspecto 

"incolor, monótono e fawd10so" da história do país, que mal conhece suas raízes; a outra 

é a do "nulagre histórico da persistência da nossa integridade territorial"30. 

Diante de tal d1agn6suco, a Revuta do Braúl traz propostas - ainda que vagas, mas 

propostas - de ação. Creme na existênCia de um alto valor, na grandiosidade e dignidade 

do país a serem descobertos através da introspecção e da auto-análise, propõe-se como 

23 LO B:\ TO, i\ L / 1 Bmm dr Cley~ op. m . 2° tomo, p. 21, c a rr:t de 12/02/ 1915. 
:!:J Edttorial "Rc,·isra do Bra~il" in Rrtt,!a do Brcml, n.0 I, 01 / 191 G, p. 02-04. 
30 tdcm, p 04 
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um centro de convergência de estudos sobre o passado, "de obserYação e criação 

cicnúfica e htcrária, que nos patenteie a todos a profundez c a riqueza dos nossos tesouros 

intelectuais."3 1 

Se a autude pregada pela reYÍsta- aprender ou recordar a força que há no sangue e 

na tradição do po,·o brasileiro - é a da conscientização, a JUStificativa está no próprio 
I 

caráter cultural da revista. Promover a cultura e o auto-conhecimento, parece-nos, seria 

um passo em direção às atitudes concretas de mudança social, de acordo com a tradição 

iluminista. Sobre o cultO Jluminista da instrução, escreve Antônio Cândido: 

'·Homens tais acreditavam, com efeito, na ,-irrudc quase mágica do saber, 

confiando na educação como alannca principal de transformação do homem." 32 

Por isso, não concordamos completamente com a argumentação de Maria Célia de 

~loraes Leonel, segundo a qual "o manifesto [editorial de 01 / 1916, n.0 1] perde-se no 

vazio da retórica, não apresentando !'Oluções concretas pnra a independência cultural do 

país.''33 Nesse sentido, o conservadorismo da reYista - assim classificado por alguns 

críticos- não existe no projeto de uma busca das tradições naciOnais. 

Conforme definido de antemão no edttonal citado, a Rel'l.ita do BraJiJ congregaria 

diferentes tipo~ de colaborações: 

"Não sera, nem quis ::;cr, uma rensra excluslYamente de literatura ou 

excluslntmente de ctência. Se-lo-á de tudo isso.".\-t 

Na ' 'erdade, o prime1..ro Yolume Já deixa ,-cr uma maJor abrangêncta do periódtco, 

que trataria ainda de assuntos de atualidade (economia c politica), artes, educação, 

linguagem etc Traduzindo a opmião dos signatários, os artigos que compõem cada 

número da re,·ista costumam ser densos e apresentar argumentação consistente -

seriedade c1ue caractenzaria a Revi,ta . 

. .Ainda gue a literatura seja apenas uma das faces da rensra, é de se notar que o 

espaço a ela reserTaclo era grande . . r\lém da produção literána propriamente dita - prosa 

c poesia -, ha,·ia ainda artigos de critica, teoria c história literária, além de resenhas que 

11 1dem. p. 03. 
12 C.\NDJDO, A Formt~(iio da Liltralura Bnmlrim. (MommloJ dw.fivo>). 5> cdiçiio, 1 (• ,·o lume. S!io Paulo: Edu$p [Belo 
Horizontej· Edttora ltatia1a, 1975. p. 240 - 2~ 1. 
11 LEONEL, t-lana Célta de r.lorae$. F.Jiiliar m•(jfa tnmensal t /vlodmwmo São P:lUio- cd. Hucitcc [Brasiha] 1;:--.L, 
handaçào Nac1onal Pró-Memón.1, 198-k p 128 



apareceriam na seção Ruenha do )Vféi, junto de pequenos arugos ou notas acerca de fatos 

recém-ocorridos e da seção RetebemoJ, ou ainda na seção Bibliografia 

Nota-se, desde o seu primeiro número, a preferência por textos 0ongos, 

normalmente) em detrimento de imagens; estas, quando existiam, eram ilustrativas do 

texto a que se colavam. A partir de janeiro de 1919, n . 0 3 7, começam a ser publicadas 
I 

reproduções de quadros ou gravuras, em papel espeetal, normalmente separando um 

artigo de outro. Em geral, havia alguma unidade entre as figuras ou entre elas e os textos 

do número em que apareciam . ...-\ ReviJta costumava ser textual desde a capa. Se 

compararmos as capas de uma R.emJia do Brmii às de outras re,·istas da época, notaremos 

que o caráter informativo da primeira, desde a capa, não costuma aparecer em outras, que 

costumam ilustrá-la. 

As caric:-~turas, seção permanente por toda a 12 fase da Re1mta, utiliza-1tam geralmente 

moti,·os poliucos antetiormenre referidos no corpo da Ra•iJia. Não eram feitas por 

colaboradores para a Revúla do Brt~.~il. mas para outros periódiCo~ c nela reproduzidos. As 

propagandas, que aparecem desde os primeiros números, quase sempre nas páginas 

iniciai=- ou finais do periódico, munas vezes são também textums, sobretudo aquelas que, a 

parur de 19 18, dt\·ulgam as edições da H..evúta do Brcwi. 

É na capa (ou na contracapa) da revtsta que aparecem informações como o 

subtítulo, os preços c endereços da redação c administração, dados importantes para a 

reconstrução da história do periódico35. O subtítulo da re,·isca - "Periódico :Mensal de 

Ciênetas, Letras c r\ rtes" ~ é modificado em 1919 para "Publicação i\Iensal de Ciências, 

Letras, Artes, Hi$tória e i\tualjdades". r\ direção da Revi.rta muda em 1918, ano em gue ela 

é comprada por Monteiro Lobato, que assume a direção. De junho a dezembro de 1919, a 

R.eJ•u/a é dirigida por Lo bato c Lourenço Filho . .. \ partir de janeiro de 1921, n. 0 61, os 

dtrcrores são Afrânio Peixoto c ,\madeu Amaral. Em julho do mesmo ano, n ° 67, 

. \ frânio Pe1xoro c Monteiro J .o bato. Em janeiro de 1922, Monteiro Lo bato e Brcnno 

Ferraz. Em abril de 1922, n.0 76, Ronald de Carvalho também tngressa na direção. Em 

janetro de 1923, n.0 85, l\Iontciro Lobato e Paulo Prado são os diretores. E, a partir de 

fenretro ele 1924, Sérgio l\Iillict é Secretário. 

u L::duonal "Re' ist:l do Brasil", op. cit. , p 03 

" Como os ,·olumcs correspondentes aos anos de 1916, 1917 c 1918 estão encadernados, na coleção que uuli7.amos, 
as c::ap:ts destes numeros foram suprirrud.1s 
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Em janeiro de 1919, sob a direção de Monteiro Lobaro, e tendo Alarico F Caiuby 

como secretáno, são os seguintes os preços da ReviJta do BraJd: 

~ -\sstna turas 

Ano ...... ............................ ... ...... 15$000 

Seis meses ......................... ... ...... . 8$000 

Edição de luxo, ano .. .............. ... 22~000 

Seis meses ......... ...... ........ ........ . 12$000 

N.0 aYulso ... ................ ...... ....... ... 1$500 

Esses preços subiriam em maio de 1920: 

.-\ssinaturas 

r\ no .. .... ........ .... ........ .......... .... .... 20$000 

Semestre ...................... ............... 12$000 

Extenor, ano ........... ............ .... .... 25$000 

N.0 antlso ..... ................. .... .. ...... . 1$800 

Com Paulo Prado participando da direção da ReviJta, a partir de janeiro de 1923, 

novos mmos lhe são dados, sendo o mais explícito a inclusão de mais uma seção "fixa": 

"Crônica ele Arte", assina~a por i\lário de _-\ndrac1e 36. 

Outro aspecto que neste número (no 85) nos chama a atenção é a predominância -

como nunca antes houvera- de textos literários ou referentes a literarura. Este número é 

composto, além do editorial e das seções fixas, por 12 textos, sendo 5 literários ("Um 

homem honesto", conto de Lobaro; "Oração à Bandeira", poema de Pcthton Villar; "O 

Colar de Moran", crômca de l\larum Franctsco; "O Leproso", conto ele ÜliYeira e Sousa; 

c "A Entrevista", conto de Braz da Sih·eu:a) e 3 de estudos literários ("Notas Ctenóficas", 

de ,\nhur Neiva; "Crônica de r\rtc", de [\..{áno de Andrade; e "Literatura Escolar", de 

• \menco Bruschini), ocupando, numencamente, guase 70% do corpo line da rensra, ou 

seja, das páginas não destinadas às seções fixas, ou 49 pági.nas das 96 do número todo. 

v.:\ seção pctmanccc até 1925, mas com muna irrcgulandadc. 
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O que estes números jndicam é a predominância do anistico-literário sobre qualquer 

outro domínio que até então a revista Yeiculava -predominância que aí se inicia e que se 

mantém em números subseqüentes. 

Percebe-se ainda, no ano de 1924, a abrangência que as seções fn~as vão tendo na 

revista, ocupando maior número de páginas que nos tempos iniciais, e, conseqüentemente, 
I 

reduzindo o espaço destinado aos artigos do corpo da revista. Seria já um sintoma de crise 

da re\'ista e da editora? Talvez não desta, porque uma dessas seções que teve aumentado 

seu número de páginas e sua importância fo1 justamente "Bibliografia", em que se lêem 

resenhas de obras lançadas naquele momento, sendo muitas delas da editora 1\fonteiro 

Lobato & Cia, principal editora realmente nacional do período37 . Em janeiro de 1924, por 

exemplo, as 13 páginas ocupadas pela seção trazem, além de uma lista de livros recebidos, 

resenhas de 14 obras, sendo 8 delas da citada editora. Em fevereiro do ano seguinte, a 

seção ocupa 12 páginas com resenhas menores, sendo 16 da mesma editora, Já então 

chamada Companhia Gráfico-Editora 1\lontetro Lobato, rodas editadas entre 1924 c 1925. 

A cnse, ao que nos parece, mcide preferencialmente sobre a Revi.fta. O n.0 113, datado de 

maio de 1925, seria o último C'i:crnplar desta 1·' fase. 

O aspecto cultural da RcPi .• td do BraJil dá a ela urna importância fundamental naquele 

inícto de século: a de difusora de idéias e formadora da intelecrualidade nascente. r\ 

ru\·ersidade de domínios e assuntos presentes nas páginas da Ret1ÚICI permttc-nos ter 

contato com uma parcela sigmftcatiYa das preocupações que agna,·am aquele momento 

histórico, possibilitando qrna reconstrução das linhas gerais do ambiente cultural de então 

e dos temas que possivclmcnre influenciaram não só a criação literária dos seus 

colaboradores mas também os seus leitores. 

r\ hipótese de que a Rn;úta do BraJtl fosse um órgão difusor/ formador da 

mtelecruahdade parece-nos sustentá\ cl por dots mouvos: 

a) pela imponáncia dos nomes que ali figura,·am periódica ou e,·entualmente; 

b) pela duração da Ret•úta com a permanência do mesmo aspecto, em linhas gerats, o 

que nos faz supor urna aceitação mrmmamente duradoura por parte do público-leitor 

desse período. 

' 7 Momm/OJ do Ltro no Braill. São Paulo; cd. Anc:l. 1997. 
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Outros estudos sobre periódicos também atribuíram grande importância à Revúta do 

TJrcuil. Dentre eles, destaca-se o de Cecilia de Lara, que, ao tratar dos nacionalismos de 

periódicos modernistas, refere-se à Revúta do Brani como "fator obrigatório na formação 

dos intelectuais que atuaram na época modernisra"38_ Também Orlo\·, em seu detalhado 

trabalho, caracteriza: 

"Periódico mensal de cultura, a Re\'Ísta do Brasil constituiu-se não só em \·eículo 

de d1fusào de cerra parcela da literatura bra:aletra da época, mas principalmente 

da cultura nacional e da informação em nível nacional e internacional dos 

assuntos da época."·''> 

Além desses motivos, teríamos ainda algo mats a acrescentar para angariar adeptos à 

nossa hipótese: trata-se da permanência do tema central da ReJJÚ/a do BraJil - o 

nacionalismo (e, particularmente, o paulistanismo) - na produção literária do período e, 

ainda, como bandeira de outras revistas dessa primeira metade do século (dentre as quais 

as modernistas Klaxon, NovÚJÚJJa, EJtética e Term B..oxa e ottlrtu letrm). Tal semelhança ou 

coincidênCia estende-se do tema aos colaboradores, que circulavam entre os diferentes 

periódicos. 

O aspecro cultural e diferenciado da Rn·if/a do Braúl, ao lado de seu papel de 

formação c dtfusào de tdétas, parece-nos, são responsáveis por sua grande tmporrância no 

panorama cultural (c, portanto, literário) das primeiras décadas do século L"X no BrasiL 

Na condição de colaborador, dono ou diretor da Retúta do Braúl, Montetto Lobato deve 
I 

ter lhe confcndo algumas de suas características, como também pode ter sido influenciado 

pelos rumos do periódico. Sua atuação, sobretudo quanto à produção literária, é estudada 

a segutr. 

1 ~ L -\R.,\, Cecília de "Prefácio· Lircrarura c Pcnódicos" m LEONEL,[\[ C l\1 op cit., p. 17 
19 ORLO\', Manha Li,·ia \'olpc A Rtt-úla do BmJrl r tJ JomltJfâO dr IIIJill tOIIJ<1~ima naa011al 2 ,·olumes. São Paulo: 
D•ssenaçào de 1\lcsuado, cadeira de Lirenrura Bras•bra, Dcpco de Lcuas Clássicas c \'crnáculas, FFLCH-USP, 
1980. 
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1.3. Monteiro Lo bato na Revista do Brasil. 

de colaborador a dono-diretor 

.Antes de ter-se tornado dono c diretor da Ret;úta do BraJ·il, Lobato já havia 

participado de outros periódicos corpo literato, crítico de arte, articulista c desenhista. 

Desde os primeiros anos do século, escrevia em O MinaretrrO, jornal em que ensaiava sua 

primeiras produções, nada convencionais, segundo indicam as referências do escntor a 

"um romance absurdo, de capítulos curtinhos e esquizofrênicos", chamado LambeferaJ, ou 

ainda a O QJtefjo de MinaJ ou a Hutória de um Nó Cego, romance escrito "a quatro mãos", 

com Godofredo Rangel.·H 

Apesar de ser apenas um iniciante, Lobato já revelava, nestes escritos, preocupações 

que seriam sua marca por muito tempo. Denue elas, a preocupação com o leitor: 

"Proponho-te escrevermO$ com mais assidutdadc no i\[marete. Coisa!' lc,·cs com 

dtálogos - o dtálogo areja. Coisas que inrerc::.sem aos lettores, coitados, sempre 

tomos com isto de cscrt\·ermos sempre para nós mesmo~, sem a mínima 

consideração para com eles, os su~te nt adorcs do JOrnai."-t:! 

De faro, Lobato em·olveu-se com a produção d'O Minare/e, mas o periódico que 

m:1.is receberia as atenções do cscnror surgiria apenas na década segumte. Seu interesse por 

penódtcos c, mais espect ficamenre, pela direção deles, já era anugo. Em 1909, faz 

referênCia ao assumo: 

"o negócio m:Hs Importante em que ando às pnrtas é a compra, por um gruro, 

dum JOrnal de São Paulo c cu iria para o comando lltcráno. Se isso se rcali7.ar, 

R I . .. "41 meu ange , ru estas tCito. 

t\ rcahzaçào do sonho demoraria a chegar. Nesse melo-tempo, Lobato fana seu 

nome rornar-se público, disseminando-o pelos mais diYcrsos periódicos, grandes e 
, 

pequenos, em São Paulo c no Rio. Quando a Revúta do BraJil começa a se tornar um 

~·J Segundo nos mforma o escmor, o Mwarrlt foi "o JOrnàb~lnq o que BenJamin Ptnhctro manteve em 
Pmdamonhangaba, de julho Jc 1903 a Julho Je 1907", e no qual sua paroc7paçào fo1 imensa: "Eu me dtverria fazendo 
de longe o Mmardt quase tntetro •· LOB.\TO, ~f A Bar:a dr Gl~ • rr, op. cn I" tomo, p. 28 e 29. 
~ 1 tdem, p. 31 
n tdcm, p 102. Cana de 15/ 07/ 1905. 
H idem, p. 267. C::ma Je 02/ 09/ 1909 
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proJeto reallzáYel, ainda sob o nome de Cult11ra, Lobato idealiza noYamente um grupo, 

takez nos m o ldes do antigo Cenáculo, de que fizera parte juntamente com Rangel: 

"Que belo jornal ou revista panfletária faríamos nós, do nosso grupinho, 

acrescido do Plínio Barreto, do Heitor de i\ [orais e mats uns tantos rebeldes sem 

medo de chegar fogo aos estopins!..."44 

ou ainda: 

"Está me ganhando um azedume que só terá esgotos em jornal próprio. Acabo 

montando um, ou uma revista na qual só eu mande e dcsmande." 45 

O mteresse era fugir às amarras censoras da direção do jornal, da opinião pública, 

dos amigos - que jamais desapareceriam por completo , mas que ,-iriam a ser 

minimizadas. Ames que isso se realizasse, porém, Lobato começou sua colaboração na 

Reui.fta do BraJil, elogiada por ele desde seu início (apesar de suas críticas a O EJ·tado). A 

leitura do primeiro número, fundamental para a definição da!) propostas da ReuiJta, agrada

o sem restrições: 

"Já 'tste a RcviJta do BraJiP. É caso de tomares uma a"~ina rura . Nasceu de boa 

t:~tlrpe , está bem aleitada pelo Estado, é a única nesse gênero em todo o pais - c 

é nossa. Já no segundo número devo ocupar-lhe dez páginas com um conjunto 

de monJolos e monJolclros, cotsa muito buquirana, daqut - Chóó-pan. Vou 

acampar na revtsra c ficar lá à rua espera, para glória do Cenáculo . ( ... ) e toca para 

frenre .--\ frc::nte agom é a Rc vi~ta do Bras1l " 4'· 

Pelo tom das cartas, Lobato parece estar muiro à Yonradc na nascen te revista, 

mesmo sendo apenas mais um colaborador. Tem liberdade para fazer sugestões a Pinheiro 

J r. , e é tão freqüen te sua produção para a ReviJia que chega a reclamar de sua msaciedadc. 

"Se tens aí algum esqueleto de conto encostado e que não queiras apro,·eitar, 

manda-mo, guc o revestirei de carnes e jogarei com ele para Clma da Re ~;iJia. 

~-\qu ilo está se tor'nando um i\foloch tnsaciá,·el. Querem dar um conto meu em 

cada número, como se eu fosse uma máquina. "47 

4 ~ idem, p 23,2° tomo Can a de 12/02/ 1915. 
~; tdcm. p. 2~. Carta de 30/ 03/ 1915. 
~ 6 rdcm, p. 64 c 66. Cana de 20/ 01 / 1916. 
47 idem, p. 136. Carta de 22/ 04/ 1917. 

30 



De fato, Lobato publicou nove contos na Rcvúta do BraJ"il desde sua fundação até 

abril de 1918. SegulU-sc a isso, então, um período de 4 meses sem que o escritor voltasse a 

publicar seus contos no periódico. No entanto, esse periodo seria dos mais fruúferos para 

sua carreira, para a lv!IJuta e para o movimento editorial brasileiro. Conndado para dirigir a 

Revista, Lobaro acabou comprando-a (plano acalentado em segredo pelo menos desde 
I 

novembro de 1917-'8) em ma10 de 1918. Em julho, lançaria a primeira edtçào de UrupêJ", 

em que estariam presentes os nove contos citados, além de três outros não publicados na 

&núta e do famoso artigo que deu nome à obra. 

Foram possivelmente os negócios para a compra da Revuta e a edição de UrupéJ (e 

sua revisão, para a za edição, já no final do mesm o mês de julho) que interromperam a 

publicação dos seus con tos. 

Não foi :;ó literária a contribuição lobatiana na Rm'Jta do BraJ"i/. Publicava aí, ainda, 

artigos de atualidade, crítica de arte e resenhas, com produti\·idade intensa e Interessante 

mesmo nos anos de 19 16 a 191 8, anteriormente, portanto, à aquisição do periódico, o que 

noYamente nos permite notar que não era pelo fato de ser dono da R.tzrúta que iria ter 

grande espaço nela. Esse espaço já h~wia sido conquistado. 

Amda que a entrada de Lobaro na ReviJta do Brmil tenha-lhe imprimido algumas 

mudanças ltnpOrtanccs, a essência do primeiro editonal permanece depois de 1918. 

Quando isso não acomecJa, a preocupação do diretor daYa indícios de seu em·oh-imento 

com o 1deário do penód1co. 

Em 1917, por exemplo, ele reclamaria: 

"A Revista está se afastando do seu programa. Neste número só falamos de 

co tsas nossas o l\Icde1ros e eu. Tudo mais é coisa forasteira. r\nda a nossa gente 

tão ,-iciada em só dar atenção às co1sas cxóucas, que mesmo uma "rcnsta do 

Brasil" Yira logo rc\·ista de Pans ou da Cluna. Nascida para espelho de cotsas 

desta terra, tnsensinlmente vai refletindo só coisas de fora "4? 

O nacionalismo já estaria no centro de suas preocupações anos antes de a Revúta 

aparecer. Preocupação não só sua: como vimos, o rema era abordado por outras re\;stas, 

Jg Essa informação po<.lc ser deprccndtda da leitura da carta de 0~ / 1Úl91 7 . tdcm, p. 159-160: "La pela Rt/!/Jia do 
Br,ml uamam cotsas c esperam deliberação d:t assembléta dos aciorustas. Querem que cu substi[Ua o Phmo na 
direção; mas mínha tdéia é subsutuir-mc à assembléia, comprando ayuilo. Rc,·isra sem comando único não ,·ai :\fas a 
coisa é segredo" 
~ · ) idem, p. 129-130. Cana de 191 7. 
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enfaticamente; permcou os acontecunentos de fevereiro de 1922 e os que lhe deram 

origem; fundamentou a criação do fu turo símbolo, o Jeca Tan1. Embora pudéssemos 

verificar a existência de diferentes tipos de nacionalismos neste início de século, no Brasil, 

o nacionalismo de Lobato parece-nos semelhante, em alguns aspectos, ao da Revúta do 

BraJil, proclamado pelo edltorialso, sopretudo no que se refere à crítica à dependência ao 

estrangeiro, à crítica ao desconhecimento ou à romantizaçào das tradições nacionais e ao 

reconhecimento do "estado mórbido" em que se encontrava o país. 

Não é difícil encontra r nos contos e artigos do escritor referências a fatos ou 

personalidades da época, p resentes também nas páginas da revista. Conscientemente ou 

não, talvez a produção literária para .rer publú·ada em pen"ódic-oJ· tenha recebido influências 

deste veículo c, de alguma forma, tenha-se adaptado a ele. Por enquanto, consideremos 

esta afumaçào como uma hi pótese. 

1.4. Corpus: produção e reprodução 

r\s décadas de 1 O c 20 foram fundamentais para a produção h terá ria de ~ fonteiro 

Lobaro, que ,·iu, dia a dia (ou rah-ez fosse melhor dizer texto a texto) um crescimentO 

considerável do púbhco-leiror tanto dos perióc:Ucos quanto dos livros. Essa formação 

gradual de um público, ao lado da maciça campanha edironal emprcendtda desde 1918, foi 

o que possibilirou o estouro de UmpéJ, um fenômeno ecütorial para a época. 

Paralela à formação' dos leitores, dava-se, também, a formação de uma imagem do 

escritor nos textos c nas impressões de leitura por eles causadas. Tal imagem, que interfere 

muitas vezes no tipo de leitura que se faz da obra, ia sendo formada a partir de seus textos 

publicados. Da mesma maneira que é gradual a construção e consolidação da imagem do 

escritor, também o texto é gradualmente construído. Dmantc as três décadas que 

separaram a primeira edição em lino e a definitiva, muitaJ nmdatlfCJJ jõram a,TeJ,·mtadaJ ao 

texto lilerán·o. 

Dentre os dtversos literatos que contribuíram com pubhcações para a Rtvúta do 

Braúl, Lobato f01 o mais assíduo. Publico~, nas quase dez anos de existência da Revüta, 

,-in te e nove dos seus contos que posteriormente apa.receriam em UrupéJ, CidadeJ· i\1ortai, 

;() Rcstnngtmo-nos à análtsc dos cdiroriat:;, por serem rcvcladorcs da postura dt1 dtrcçào da RttÚitJ t\s colaborações 
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Negrúzha, O MacacYJ que Je l ~z Homem e Na Antevé.rpera, além de excertos do que ~cria parte 

de sua literatura para o público infantil. Os contos só teriam edição defirutiva, com textO 

fixado pelo próprio autor, na década de 40, conforme historiza Marisa Lajolo: 

"C1dadcs i\Iortas c Negrinha têm origem muito improvtsadas: resultam da 

copibçào de textos ma1s antigos e originalmente publ.tcados nas mais diferentes 

situações. Nos arredores dos anos 20, Lobato, imerso na ''ertigem edltonal, não 

acha tempo para re,·er nada e, faltando-lhe material propriamente ficcional, 

começa a publicar todos os seus fundos de ganm. E não é só isso. As sucessins 

reedições de sua obra impõem no,·as organizações do material nelas apro,·eitado, 

gerando deslocamento de textos de um livro para o outro, acrésctmo de textos 

novos, cancelamento de outros, numa instabilidade textual guc não está muito 

longe de configurar uma fotma de reificaçâo da literatura. 

O dcsní,·el do resultado é e,·idente. O leitor percebe que muitos textos nào 

ultio em ponto de Im/a e nunca ficarão, mesmo na versão final que Yem à luz na 

déc;lda de 40, ne:::sa época, a publicação de suas ObniJ" t"Ompletcu pela Editora 

Brasilicnsc dá chance ao escritor de uma revisão geral de tudo, com nstas à 

fixação dcíiniU\·a de sua obra, por ele mesmo distribuída em duas sénes, a infantil 

e a adulta " 51 

A carta da editora apresentando a proposta de edição das ObraJ Completm também é 

um documento importante da história da edição dos livros de Lobaro· 

"Essa coleção scní apresentada ao público como a ed ição deftmm·a das obras 

completas de Monteiro Lobato. Os originais que sen·irem para a compostçilo da 

mcsmn serão aurcntkados pelo autor e ficarão argnivados nesta Ed1tora. No caso 

da dJssoluçilo da firma, esses onginais terão o destino que o autor julgar ma1::; 

com·enicntc" 

Na pág111a seguinte, apresentamos a listagem dos contos escncos por Lobato e 

publicados na Rel'lJta dn Brcuil, com informações referentes a: (1) publicação na Revúta do 

BraJ"i/, que passaremos, a parur de então, a chamar de ,·ersào .A; (2) primeira edição em 

li\'ro, versão B; e (3) edição das Obrai Comjletm, Yersào C. 

eram de responsabilidade de seus signatários, não dos diretores. 
11 L:\JOLO, l\ l:1r1sa .\Jontmo Lob,1to. A Modmndade do Contra. Sào Paulo: Bras1hcnsc, 1985. Coleção Encanco Rad1cal. 
p. 56-58 
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(Lembremos que UmpêJ· teve sua primeira edição em 1918, Cidadu NfortaJ em 1919, 

Negrinha em 1920, e O Mat--aco que Je fez Hom ~ m em 1923. r\s ObraJ CompletaJ foram 

publlcadns em 1946, pela Companhia Editora NacionaL) 

A simples disposição dos contos na tabela já nos fa z perceber a existência de alguma 

regularidade: observe-se que a ordem de publicação dos contos na Revúta do Braiil (versão 
I 

A) corresponde a uma certa ordem de edição. Assim, os nove pnmeiros contos publicados 

na re\·ista fizeram parte de UmpêJ; da mesma forma, os contos de números 10 a 18 foram 

editados em CidadeJ· Morta.!'; e os sete últimos (com exceção do 24<>) compuseram O Macm·o 

que J'e Fe!\. Homem. Alguns outros não fizeram parte da 1 ~ edição destas obras (19°, 21° e 

24°), apesar de estarem presentes em edições posteriores c na edição das ObraJ· Completas; e 

um último, ainda, está presente na 1 a ed1çào de Negrinha (20°). 

São estes os contos que anahsaremos nos capítulos seguintes. Da comparação das 

diferentes ve rsões, procuraremos acompanhar algumas fases do processo de produção 

do conto lobatiano. 
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/ Os contos da Revi.rta do BraJ"il em três versões: 

versão A (1916 a 1923) I versão B I versão C 
(titulo c data da publicação) _(1918 a 192~ (1946) 

} .: ..1: \..Vtngan.ç~A~ .P~E.?..~~ ?. . .Q:?./.~ . ?.!. . ~ . ... ~ ,Ymp~~..( ~~ 9: ... Chóó~~ .!?.~n!) ... l.T!..r:!!P~~- ............................. .. 
. ?.: .. ~ . 9.~. ~~9.~.~~-~ .. 9..?.D . ?. . ~ . ~ ....................................... .L9.~P~~ ........................................................ l..9.r:!!P. . ~~............................. . .. . 

1 .. x 9 ~~~:~-f~; · ~~~~~~ - i~ff~:·õl 7·1'9'i7 .... 1 .. ~t · c~i~i~-~ .. O .. E~g~;·ç;ci~ .... t .. ü~f{ 7 id~-~ ................... . 
............................................................................................. 1. !.\~E.~P.~~~~g) ............ ... .. .. ................... 1. ........................................... ........ .. 
?.: .. ~ ?.. \~\~.~ .. Y~.~-~.9.? .. 9.~ L ~.?.} . 7 ............................... L9.0.P!.~ ...... -............................................... l..Y.!!P.?!.· ..... ............. _ ............... .. 
. ~ . : . 5 ;~~~~ ~~~E . ~~ .. ~~~ . ~ . ~~~~ .... .Q.Y}.?.}.?. .............. L.Q.~péJ· \ ~~?..: ... 9 . ~ .. ~.~?. . \~.~9.~>...l.~~P.~.~ ................................... . 
.?: .. 9 ... ~~ - ~~P.~.~..! .. l.?li.?.}.?. ................................ ..\.P'!.P.~!.· ................................................... _ .. lY'!.'P..~ ~- .................... _ ............ . 
8. O comprador de fazendas, ~ Umpês [ Untpês 
03/ 1918 ~ ~ 
·9 :· '6·~~ti~~; - õ4/i'9'1'8' ................................... ; r f,;~ ;;·.......... ... ................ . ................... ··1·ü;;;-p;;:............................. .. . 
10. Pedro Pichorra, 09/1918 ) Cidades MortaJ l Cidades Mortas 

: ü: ; : :9: : P. : ~~:g~ :9.; IQ.b§f~ ::: ::::::::::: ::::::::: :::::::: :: : : : ::u~:~~!.i. !.ú:~ 1i~ i.~~::::::::::::::: :::::: : : :::::: ::: ::::I?.!~i.~~~ : M.~ài.~::::::::::::: :::::. 
12. O imposto único, 12/ 1918 ~ Cidades Mortas lNegn'nha (útulo:O 

... .. . .. .. ........................................................................... L ......................... ......................... ............... ... L E!. ~~g) ...... .. ........................ . 
13. O caso do tombo, 02/ 1919 ; Cidades lvfortat j Cidadu Mortat (título: 

........ .... .................................................................................................................... .. ..... .l l~ .. ~~ .. ~?. . S.~) .. .. .. .......... . 
14. O fígado indiscreto ou o rapaz \ Cidadu Mortat (titulo: O ~Cidades Mortas/ idem 

. 9~~---~-~~-~f~ - ~~ .. 9.~ . ~ - ~? .. Q?.f~.?.~ .?. .......................... t.~.~g~ - ~ . ?. .. ! . ~ . <P..~.~~~~?.:'>. ...................... 1 .................... -............................. . 
15. Gramática viva, 06/1919 ~ CidadeJ· MortaJ· ~ Ct'dadu i\tlorlat (útulo: 

~ ~O Pito do 
~ ~ Reverendo). 

· I~ ;:: ~9.:~:9~~ : t.?.P.:~~::~i.:~~~9.~; : :9.~b:?. 5:?. :::!:?.~?.~iiú\i:i.~~q,~: ::: .. :::::::: ::::::::: :: : ::: ::::: :J: ÇY1.i.~ ~ ú yf. ~ iii. L:: :::::::::: ::: .. 
17:. o . ~~P~.~.?. .. ~.!~ . ~-~~? .. Q?. / } . ?..~.? .......... .. ..l . ÇJ1q_c!.~!. .! ~!~r~t!J ...... ............ - ............. l.Qf!.q_c!.~J ~ ~~~::~q, ~ .... ........ .. . 
18. O luzeiro agrícola, 11 / 1919 ~ Cidadu Mortat ~ Cidadu Mortas 

19. R o n.: . ~ . ~ - ~-~~ .. d~ c.~ui?. _ L~ .... Q:?./ L 920 ... ~ - ~ .. - :. - .-.- - . ~ ... ~ .. ~ ............... .... _ . ....... i. Q(! E. 1. ~~ }! ~ ~~ ~L .......... . 
. ~ Q. Drama -~~ - g ~ ~9 . ~ ? .Q~ /.. ~ ?.2Q ...... ·- L N _ ~g!~~~~~ - .......................... .... .. .. l.Neg'!.~!. ~q_ .................. .... . 
21. Uma históna de mil anqs, -- - - - - - - - - 1 Negrinha 
11 / L922 ~ 

.?.~: .. 9..~.?.D : ~ .. ~~~~9.g? .. J:Y:~ . ?.?.~ ..................... ..l .9.. . M.q,c..~~q,.ff.tf. : . !.: . F..:~.!.-!.q,'!~~!!! ........ l.!i~grj~.~q_ ................................ . 
23. Um homem honesto, 01/1923 l O Macaco qm J'e Fez J-lomem l Cidades i\tlot1aJ' 
24. O dcspique, 02/ 1923 :- - - - - - - - - - l Na cmlevépra 

.?.s. L? . ~ .~~ - -~-~~~!g~ - ~-~~~ - ~ .. 9.V 1 ?~ . ~ .............. i .9. .. Hq_~~:~ . q_~~.!.~.f.~::;. . !:!.q,f!!.:'!!. ........ l . !!.e.t:!.~f.~q ............................... . 

. ?.~: .. !::~~~ .. 9..c::.~ ~ . ~9.~ .. 9 . Y!..?. . ?~ ............................ l.9. .. : Y!.q,c..'!.:~ . q_~:.s.:.f.:z . !:!.?.'!f.~!!!.. ..... .. l.!:!.e.t:!.~~q_ ................................ . 
27. Tragédia de wn capão de pintos, lO A1acaco q11e se Fez Homem r Cidades lvf.orla.r 
07/1923 ; f 

: ?.~3?.:!~P.~?.~::§~h:?.?.~::::::::::::: ~ : :::: ::::: : : :::::: : ::: : : :E?.::M.~ii~:;I ~~i. : !.~:r~z:H.~~i.i.: :::: ::rç~f!i.1ii.:fv.i.;,~q,~ ::::: ::::::::::: ::: : 
29. Era no paraíso, 09/1923 lO Macaco_que se Fez Homem l Ctdades Mortas 
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Ta bela 'Móvel 

.-\prescntamos, nesta tabela, o:: contos e~cntos por Lobato e publicados na Rtri.rta do 

Hm.itl, com mformações referen tes a: (1) publlcação na Rnúla do Bmsi/, versão A; (2; 

primeira edtção em livro, versão B; e (3) edição das Obrtu Co111pldru, versão C. O objem·o 

de:-ta folha anii:'a é facilitar a ident1ficação das versões a que nos referirmos no texto. 

versão A (1916 a 1923) I versão B J versão C 
fríru lo e d.tta da publicaçiio) (1918 a 1923) (1946) 

.. ~.: .. ~ ~ ··'·i!_ 1g ~11 ~_ç. ~1 ~ -:~ .r.~-~~!..~:~: .. 9.?..!... ~ .?.. ~ .. ~ .......... ~.Y~?'.!!.?.~:.N~!.~. : .. q ~ .9.~.~L. ~ ~~~- ~ ~D. .... l.Y'?'!!.~~: .................................... . 
2. Bocatorta, 081 19 16 i Cmph i L'mpis 
3:·c;i·~ha··~i~·~~r.~i·h·;~~ · "i"2J' i '91'6 ···· · ··· ·· ·· ······;· · c · ;~·;p;~:············ .......................................... Tr~;;p)~:··········· ......................... . 
·~:··~\··g.~~g;~lh:~·d·~··d;··~~·i~.t~·~: .. o~/1·9·1 · i···t·T;;;~i~:·(tin;i~ · ; · 6 · F_·~g;-:~ ç · ~d~·· .. t·T~;;tf;J~·j'·;d~~ .................. .. 
............. ........ .......... ........ ............. ..... ............................. [.:::\:E~P.-~.':.~.~9.?.2 ..................... ................. 1 .................................................... .. 
S. Poli ice \' erso, OGI 19 17 i C:nrpêi ~ Umph 

:0.:::ç~~~:~ ~~! :~ ~ :~ ~: : !~~:~~i~:~~:~~;::º~D:?.: :c t:::::::::: : ::r ç~:~i?.?:;::<~~iE? : ;::~?:~::t i ~i.?:Ji.~?.:~nv~r.~:~:::::: ::: : ::: ::: :::::::::::::::::::: 
rL{}:;~~;~:~j~}·j~\~~:~-~E~·: ..................... I -t~;;~j~ .......................................................... f {J;:~;~: ................................... .. 
031'1918 j : 
9. <5 ·e~· ;; ·g ~~;~ ·: (i . ~/· i ·9iR ...................................... :·-u~·;;p;~:· .................................... ................. ~·e;;!i_; ~:· ·· ···· · · ........................... . 
10. P<.'dro Pichorr<t, 09/ 19 18 ~ CidadeJ :\101tas l Cidatlr:s ."\ fodaJ · i··i·:··ó.P.ü~ · ~:··1ú/' i ·9· 1 B ....................................... i .. cú~;~;~ : 'f.3~; · :;~:·· · .................................. 1.cú;;i~.;:·~,· i ;;; : 1~;:··· .............. .. 

·'i ·2···ó· .~~ · i)~~ ·r~ ·~ ; ~ -i ~~·~ ·· 1 ·2/ 1 9 'i s ................. 1·· a;;~j~~: · ü~;;;;: · ................................. r ·~ ~ ~ ~g~ · ;;;;; ;; ··( rrr;:; · i~ ~ {j ....... .. 
; j Ftsco) 

· i'3 ... ó ~~·~~ ;··~:i';; .. r~; · ~~·i~·~: .. c·i27'i·9·i·9· .. ··············;·c;;;;;;k:~:·~,'f~;·1;; ...................... ............... rcü;;;i~.;:·~· \ ·i~ ;· 1~~:·crrn:; i ~·; .. 
. . .... ........ ........ ........ ....... ... ...................................... ......... [ ........................................................................ l J ~~ ~.i .. ~~ .~~ .. ~g , ç~ ..................... . 
1-L O fíg;tdo indiscreto ou o rapaz j CidadeJ' MotlaJ· (títtdo : O ~('idades .\fottaJ' I 1dem 

.'1 u~ .. ~;tÍ.<~ .. f.tl~<l .. ~1~ ... ~.~ 1 .. Q~/ . ~ .?..~.?. ........................ ).F.~g~.?..?.J.~.9.~.~.C::.~~<?.] ........................ l ........................................... ......... . 
J:). Gram.írica viv<l, 061 1919 ~ Odade.r .\ fottas j Cidades Mot1ús (título: 

t ~ O Pito do 

... ..... ....... ....... . ........................................................ [................... .. ..... . ......................................... 1.~~.::.~:.~!:.~~) ........................ . 
16. Por que Lopes se ca:>ou, OR/1919 ' Cidadu M01ta.i ~ CidudeJ J\101/aJ' 

··i·::;: .. ó·~~P.'ii~··;~·i;~·i~~··o9/l9' 1 '9 .. ... ... ........... :·c;~;;;~;~~:·ú~;·;~~: ......................... .... ........ :·c.~~i~d~;·~ \ id;1~; .................. . 
.. 1·s:·ú·i'~.z~i~·;··~~;;:;~·~r;: .. 1.1/:i'9.:i9 ................ 1 .. cú;;~/;~ :· xri~;·;~~: ................................ .... 1 .. cü~;i~~:·:.\ú;'t~;; :· · ................ . 
J9.: .. ~~ ~~.itr~.~~: d .~?. c.!:.LIP . ' !!:\. ~ !}/. \ .?..?..(1 ....... 1.~ .. ~ ... : .. ~ .. ~ .. ~ .. ~ .. : ~ .. ~ ........ ................... ..... ... l.C ).tl: ~. ~(~ ::.~~ {. (! . ~ . ~t:!.~ .................. .. 
l ~(l.: .. ~! . ~~l!.T_1:~ ... ll.'.' .. g~~l.l 1 .,. 1!.5~~.!.. ~ .?..~ . q .................. ... ;. ~.~~i~!~~.~ ........ ....................................... (.0:~:!/.~~~~:~.~ .............................. .. 
21. L m;l htsr(,n ,1 de mtl ;mos, - - - - - - - - - - l ~egnnh.1 

; 11 I !1),2,2 ~ 

22. O born m ;'tndo, 12/1922 ~ O 1.Hacaco ane ie Fe~ J-liJ.tJJ~m l .'\ euri11ha ······· ..................................................................................... , ........................ :;(: ............... . ;). ................. ........ .,. ....... 6 ........................................... . 

23. Cm homem honesto, 01 / 1923 ~O LHat:tJt'O q!lf J·e Fe~ Homen1 i CidadeJ .\f ort~i 

2~. O de:>riquc, 021 1923 ~ - - - - - - - - - - j Xa al/tedsf!tu 

.??.:.P.~.~ .. ~-~~~~~.~g~9..'!.E~~: .. Q ~!. ~ . ? ~?. .............. J .. Q .. ! ~ta.. c.é!.~~~ .. q!. ~ ~.!~ .. t."it .. /j!?.7!~~!!! ...... .l.F::/~!!l~!!.~q ............................... .. 

. ?~: .. !.:~~~ .. ~~~ .. ~: . ~~.~~-. ~~~D .? ? ~ ............................ .L. 9. .!; J a..(.q~::. .. q~~~.!~ .. f..~z .. 'f!. q,'!:.~r:.: ....... l.0~~g~/(.'!~~~ ................................ . 
27. Tragédta de um cap{i_o de pintos, j O Macaco que Je Fe::;:, Homem ~ Cidad~; !\Jorta.J 
0711923 ~ ~ 

:~~;::9.·:~~~P.!~:~::~~~h:?.~::::::::::::::::::::::::::::::::::::::I { ?:'~t~i.q~:: ; éi:!~:.t.~i:H~i(.i~~:::::::r?1.~(i.1.~~) / ~~:(q;::::::::::::::::::: 
29. En no paraíso, 09 I 1923 l O 1\t!acaco _!!!te Je F e;: Homem [ OdadeJ !\JortaJ 



2a Parte: 

Os Bas tidores da Criação e da Edição 

2.1. ccE era à m áquina e de pijam as que Lobato escrevia."52 

A curiosidade acerca dos bastidores da criação literária vem de longe no que se 

refere à obra lobatiana. Não poucos foram os que buscaram motivos para a criação do 

Jeca Tatu, por exemplo, no período em que Lobato fora fazendeiro. O mesmo ocorre 

com personagens da literatura infantil, identificadas com familiares do escritor ou com ele 

próprio. Já se rornou clássica a afl!maçào de que Emília é um a/ter-ego do escritor. 

Não são necessárias, no entanto, muitas especulações para desvendar aspectos desse 

seu curioso c sempre emgmáúco universo da criação l.ttcrária. As cartas trocadas entre o 

escntor c seu amigo por mnto, Godofredo Rangel, denunciam muitas das particularidades 

dos dois escritores, permitindo um aprofundamenro na análtse da obra de ambos e, 

particularmente, do projeto literário de Lobato. Mesmo sendo tão reveladoras de um 

umvcrso íntimo, as cartas não devem ser tomadas como expressão máxima da verdade, 

pelo menos por dois motivos: porque o escritor estava-se analisando, apresentando ao 

amigo a imagem que consu·uía de si; e também porque as próprias cartas re\·elam que há 

nelas algo de idealização c falsidade. Quando, na década de -+0, Lobaro accJCa publicá-las, 

não sem tnststencia de Rangel, rclc a papelada epiJtolar c lá encontra trechos que não lhe 

pareciam \'erdadciros: 

"Num~ das rrúnhas cartas gue peguei ao acaso, encontro esta nota: 'E~tou 

escrcn:ndo na Tnlmna, de Santos, jornal cor de rosa, a lO rrúl réis o art•go.(. )' 

Desconfio que falei em '1 O nul réis' para te dar im·CJa, pois tenho um a ,·aga idéia 

de que realmente me paganm 5. Está aí um ponto que qualquer cnucascro do 

fururo resolnrá c~m a ma•or segurança- e no entanto eu, que afirmei os 10 rrúl 

réis, sou obrigado a deixar o ponto em obscuro."S' 

N ão fossem sufi.ctentcs esses moti\·0$, ha,·eria ainda a informação, dada pelo próprio 

escritor, de que não publ.tcaria as canas da manetra. c~mo haYiam sido escritas. Tomaria, 

;
2 TR... \V .\SSOS, 'clson PJima. ''Como Loba to cscrcda'' in Fo/IJ,, da Alanbfi. O 1 /08/19 ~8 

i.l LOB,\TO, i\lontciro . . "! Ban:a de Clryn:. op cit., 2° tomo, p 351. Carta de 05/09/1943 
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com relação a elas, a mesma atitude que, anos antes, tornara com os contos: na relcirura e 

na datilografia, elinúnaria as inconveruências, cuidadoso que sempre fora com a recepção 

de seus escriros: 

"Não posso formar opinião dcfiruuva antes da datilografagem de tudo, da poda 

das pontas e pés c da "limpeza;'- a raspagem da cana. Numa das tuas há uma 

pequena confissão que se sair impressa te deixa raso aí em Belo Horizonte. 

Aquela história do ... "54 

. \pesar desses motivos, as canas conunuam sendo um imenso repositório de 

1nformações acerca do processo de escrita de Lobato. O escritOr não se escondera por trás 

da revisão e, felizmente, para nós leitores, deixou muitos indícios de que não dilapidou 

esse tesouro como previra. Caso o tivesse feito, um trecho como o que se lê a seguir (a 

exemplo de dezenas de outros) talvez não tivesse sido editado: 

"Já me engulha o Liuo [UmpêsJ. Nem re,·er as pro, ·a~ da segunda cdtç:lo pude 

- re\'t>lo sena relê-lo e meu estômago rebela-se. Vêm-me ímpetos infanticidas. 

Por que o reedlta, então? Porque se ,·ende. Já que o público é besta, toca a 

explorar o público. 1\Ia~ isto d só entre nós. Com os ou tros eu me tomo a sério c 

com a maior gravtdadc "55 

;\pesar da restrição apresentada, não haveria mngucm mais indicado para falar da 

cnaç;1o das obras lobacianas que o próprio Lob:uo. As canas se consutucm, então, em 

importantes documentos do processo de criação, e, na falta dos manuscritos das obras, 
I 

sua impo.rrâncw só aumenta. 

l lá nelas projetos de contos, idéias a serem desenvolvidas, relatos de episódios que 

vinarn a compor o enredo de alguns contos, comenrános sobre as correções efetuadas 

pelo arrugo, além de comentários sobre a obra de Rangel (em que também podemos ver 

autudc!; tomadas pelo escritor e pelo editor, em relação a seus próprios escmos c a obras 

de terceiros). Lobato tinha em Rangel seu segundo leitor (considerando que o próprio 

Lobam fora o primeiro). E nele testava as impressões que queria causar, além de 

apresentar-lhe suas idéias sobre o seu possível público. 

:;
4 1dem, p. 353. Cana de 15 /0 9 / 1 9~3. 

:;; idem, p 182. Carta de 29/ 08/ 1918. 
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Qual era o seu público-alvo? Que opinião fazia dele? As respostas a essas questões 

tendem a variar de uma cana a outra: ora o público é um, c só com ele o escritor de,,e se 

preocupar, 

"A razão de estar a escrever n'O Povo com uma assiduidade de que nunca me 

julgue! capaz (três colunas e pjco por semana), é bem cunosa. O Povo imprime 

200 exemplares; quer d1zer que tem 100 leitores. Entre esses 100 leitores há um 

Yelhinho de 70 anos, que não me conhece, nem é meu conhecido. É só para ele 

que escre\·o. " 56 

ora é numeroso, um monstro, e tolhe a imaginação do escntor: 

"Nada mais emperra a pena, e tolhe tanto o correncio da frase, como sentirmos 

sobre os ombros alguém a espiar-nos_. A "feição" do EJtado é um Censor que me 

cspta sobre o ombro quando para ele escre,·o. A Opimào Pública é outro Censor . 

.r\ dos am~gos, 1dem. As conveniências ... Como \'1\ emos amarrados, Rangel! ... "57 

1\ função do leitor também Yaria: ora dcYe contribuir ati\'amente para a 

interpretação do texto, 

"Queres descreYer tudo, quando o certo é apenas sugcnr - é dar um rápido 

rele\·o de esrcrcoscópio com meta duw1 de pinceladas rápidas c manhosas. 

Ptnceladas-carrapicho, nas qums se enganchem as rem1ntscênc1as do leitor. 

Forçamo-lo as~im a colaborar conosco - ele \·ê rrul coisas gue não dissemos, 

mas que com os 1 nossos carraptchos soubemos acordar ndc. ( ... ) Isto mostra 

como a extrema sobriedade, quando hábil, desentranha maravilhas da imaginação 

Jo lcJtor - e o tolo as vai atribuindo ao romanctsm esperto. ( ... ) razer que o 

leitor puxe o carro sem o perceber. Sugerir. r\rtc é só 1Sso."58 

ora tem pouquíssima importância para o escritor, que se considera lido por muitos, 

embora cntend1do por poucos: 

"Que importa gue a massa nos não entenda? A massa compete admirar O 

entender é só das minorias. "59 (51, ,._ JI) 

'>6 tdcm, p. 32, Carta de 03/ 0G/ I Y 15. 
'
7 tdcm, p. 23, Cana de 12/ 02/ 191 5 

>s tdcm, p. 14, Carra de 30/ 0 I I 1915 
;? tdcm, p. 51, Cam de 30/09/1915 
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Essa suposta despreocupação com o Público, porém, é desmentida no trabalho do 

autor com o texto. Descontente grande parte das vezes em que relia seus escritos, Lobato 

os alterava incessantemente, no ensejo de "corrigir os defeitos" que so apareciam na 

releirura. Seu processo de correção, no que diz respeito às regras gramaticais, não era 

muito sistemático, se tomarmos suas palavras como verdade: 
• 

"guio-me pelo tato e o faro, pelo aspecto visual e auditiYo da frase. Se algum 

período me soa falso, releio-o em voz alta para perceber onde desafina. E achada 

a corda bamba, não a analiso, dispenso-me de saber c1ue preceito gramatical foi ali 

ofendido: aperto a cra,·elha e a fino a frase. O método não será dos melhores, mas 

é o meu. É o mau mas meu."GO 

O fato é que Rangel muitas vezes corrigia seus erros gramaticais e ortográficos (dos 

quais Lobato dizia se envergonhar61), enquanto recebia do amigo puxões de orelha por 

outros motiYos. Foi assim durante muitos contos: Lobato escrevia, Rangel alterava , 

Lobato reescrevia etc., até a publicação. O conto publicado, porém, não estava pronto. 

Seu método, este sim sistemático, também está nas canas: 

''O melhor é passarmos os nos so ~ contos à letra de forma do J\Jinarete, para 

melhor os con s erta(mos . "~> 2 

"Insistência de última hora: publicarmos no Minare/e os contos à medida que os 

escreYemos. Será uma espécie de primeira prO\·a tipográfica."(,.\ 

Há vários casos semelhantes a este na história das criações literárias de outros 
I 

escritores. Adorno cita Balzac c Karl I<:.rauss como exemplos de "autoru de grande 

expen"énetd' que se sentiam ':JôrpuloJ· a interoir naJ provas tipograjz~t,lJ para proceder a uma tvrrefiio 

total do texto, chegando até a reeJcrel!é-lo. O mlpado diuo não é nem mperjiàa!tdade na redafàO nem 

peifea'ioni.fmo meJqttinho. J\!laJ é que .romente noJ· tipo,; impreJJOJ oJ textoJ· tomam, real ou aparmtemente, 

aquela o~jetividade em que diftnitivamenle libertam-Je de Jew autom ~ e ÚJo por outro lado permite a eJ·teJ 

enutra-loJ t"Om olhoJ eJtranhoJ, e emvntrar d~jiàênáaJ' que J·e mvndiam dele.~ enquanto eleJ· ainda eJtavam 

C.O idem, p. 55, Carta de 23/ 10/ 1915. 
61 itlcm, p. 145, Carta de 21 / 07/1917. 
62 idem, 1° tOmo, p. 237, Carra de 20/ 05/ 1909. 
61 1dcm, p. 242, Cana de 12/06/ 1909. 
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dentro da coi'Ja (..). A alguém que é mpaz de aulo-riflexão, a i'mprw·iio lorna-Je míim ao mn'to,· abre 

JIIJJ ,·aminho do externo ao intenor. "6.t 

A preocupação do escritor com a releinua está fundamentada na insatisfação que lhe 

causavam seus textos quando, depois de tê-los deixado em repouso, \·olta\'a a eles: 

"De volta para cá, relendo acauilo ["Umpês"), assombrei-me com um ror de 

coisas que hoje eu diria melhor - hoje, Rangel, um mês depois da CJaculaçào. 

Como mudamos a galope!"GS 

Essa insatisfação, chamada por Yezes de exigência, daria ongem a uma sene de 

versões c!Jferenres de cada conto, mesmo depois de publicados, do que se pode concluir 

que a publicação - tanto em jornal e revista como em lino - não tinha caráter 

definitivo para o escritor. O texto publicado não passava de mais uma \·ersão a ser revista 

e, muno prova\'elmente, alterada. O número de publicações não estava relacionado com a 

satisfação do escriror em relação ao texto. Aliás, suas optniões sobre os te:\.tOs pouco ou 

muito alterados são bastante contraditórias: prefere, muitas \·ezes, aqueles produzidos de 

uma só vez, sem muitas reescritas (e por isso critica os contos de Cidade, i\1/ortaJ·, que 

tiveram \'árias versões em jorna is), mas reescreve sempre, vendo nisso um mérito: 

"proponho estes pontos: 1) Não haYcr pressa; 2) Apurarmos a forma, de modo 

que os críticos C:\.tgcntcs não descubram nem uma lendea de prnnomc mal 

colocado; 3) Ler um a p10cluçào do outro, comentar, cnucar, sugerir, \·erar, 4) .·\s 

duas panes confonnar-sc-ào com as sentenças, mas ficam com o dtrciro de 
I 

ll:Jcirar o ,·eto~ 5) ,\ ft~tura material do livro será pc.:rfeita; prosa boa tmptcssa em 

papel de embrulho \' tra carne.: seca da fedorenta; c.hampanha em caneca de lata 

\Ira zurrapa. ( ... ) Podemos lançar mão da bagagem já publicada. depois de 

dc,·idamente brunida E também enfiar coisas novas."M• 

"Se me seduz uma 1dé1a, ponho-a num conto, ma:: sempre com muita preguiça. 

O gosto nm ,dcpots, na polidura do borrão, no acepilhamemo, no 

erwernizamcnto. O aro bestial de parir um mostrengo, informe, sujo de sangue e 

f>l . \001~'\JO, T. W. "Capnchos bibliogr:íficos" m i\otm de l..Jteralura. Rio de Janeiro: Ed Tempo Brastlc~ro Ltda, 
1973. p. 19 
G'> L013.\TO, .\Iontclro. /I B.mtJdt Cl~)'n. op c11., 2° romo, p. 05, Carra de 16/01/ 1915 
6G ttlcm, 1" tomo, p. 242-3, Carta de 27/06/ 1909 
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placentas, é o mesmo na arte e na Yida feminina. O gosto da mãe começa depois 

de Ja,·ado e ,·estido o fedelho."67 

Muitos projetos de contos c de linos (e alguns de romances) podem ser encontrados 

nas cartas de Lobato a Range!, alguns contendo mais detalhes que outros. O que lá se vê 

com muita freqüência é a exposição pe uma idéia ou de um fato que tivesse chamado a 

atenção do escritor e que, por esse motivo, teria dado ensejo a um texto .. Algumas vezes, o 

projeto varia,·a imensamente e, então, o que era apresentado nas cartas como a primeira 

inspiração do escritor perdia-se na execução da obra. Um exemplo muito claro disso é o 

como "Tragédia de um Capào de Pintos" - a idéta era fazer a tTÓJtim do tanqu/J8, mas na 

realização a idéia inicial foi essencialmente modificada: 

"O curioso é que quando produzo um conto, de fom1a nenhuma o tenho 

completo na cabeça; tenho lá dentro uma só coisa: a idéia central do como. Tudo 

mm:; se forma no ato de cscre,·er. A primeira frase que lanço detemu11a rodas as 

m:u:; "69 

2.2. Estilo é nariz 

, \~ leituras de um cscnror certamente influenciam sua produção literária. Com 

Lobaro n;i.o poderia ser diferente. Sabemos de seus hábitos de leitura e de seus autores 

preferidos não só pelas influências no estilo (d1fíce1s de serem identificadas), mas também 
I 

pelas Citações de autores c obras nos textos adultoJ c tt~{cmtú, bem como nas referências 

fei ras nas canas. Muitas vezes, porém, Lobato rcitera,·a sua opinião ele quão perniciosa 

seria a leitura se ela interferisse no estilo do escritor. 

Tah-cz por isso seja estranho o seu apreço por um ou outro manual de estilo. Os 

amores de t\fo111eiro Lobato, Fllrat·ào 11a Boto.-úndia detêm-se, num dos capítulos tntrodutórios, 

na questão do estilo do e~critor, e aftrmam: 

"Lobato deixa claro que, por detrás da curiosidade em desYendar o sentido exaro 

de cada ,·ocábulo, esconde-se um forte desejo de aprimoramento I.Herário. "O 

que mats aprecio num estilo é a propnc.dadc. e_xata de cada palana", declara, 

f•7 1dcm, 2" tomo, p. 147, Carta de 21 /07/1917 
M ic.km, 1" tomo, p. 332-3. Carta de 19/09/ 19 12. 
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investindo contra um manual de redação que andava entusiasmando a 

rapaziada em São Pa ulo. "Tenho a impressão de que é obra vã e perigosa, 

talvez das que ensinam um certo estilo - e neste caso teremos estilo postiço, 

como há dentes posoços", prenne.''70 (grifo nosso) 

É através da carta de 14/08/1909 que sabemos que Lobato tomou contato com a 
I 

obra de Anroine Albalat, autor do dito manual. Mas esse contato não significou, por 

enquanto, leitura. Ele só começaria a ler a obra (e aí sim teria uma opinião fundamentada 

sobre ela) semanas depois, por emprésumo de Rangel. Então, pôde dizer: 

"Comecei a ler este e a gostar. Nào é o bestalhão que imaginet." 71 

E depois: 

"Acabei o Albalat. Bom, mas de pouco \·alor para nós aqm. Discreteta sobre o 

csulo francês, e as coi:;as mudam quando em português. A parte referente ao 

c:;tilo dcscLiuvo em Homero é óumo, c boa para nós A conclusão que tirei do 

tino é que estilos não se fabricam, nem se aJUStam por influxo de regras; são o 

que são, como o nari-: Jas pes:-;oas. O m.ais, arrebiques, sobrecargas, postiços que 

só aparentemente melhoram o natural ingcmto e espontâneo de cada um. Gostet 

do meu juízo sobre Chateaubriand comcJc!Jr com o de Albalat.''72 

Se a conclusão que Lobato tir.1 da leitura de Albalar é aquela que define suas idétas 

~obre estilo, é porque de fato aprovou a obra Um manual nem sempre seria imposiu\·o. 

Suas cartas, por exemplo, que bem podenam ser chamadas de mcmual d11 uttlo, 

desem·olvem essn mesma 1déta de que estilos não se fnbricam. Se elas não hom·cssem 

anunciaJo a leitura c o apreço pela obra de r\lbalat, poderíamos, ainda assim, identificar 

u-aços mutto semelhantes enrre ambas. Escre\·c . \ lbalat: 

"Não ex1src um padrão único de estilo. Cada autor tem o seu. ( ... ) Sem dú\·ida, 

há ramos estilos quanto autores, c sena absurdo querer impor um, qualquer que 

6? tdcm, 2" tomo, p. 253-4. Cana de 07/02/ 1923. -
;n AZEVEDO, C L; C.\~ L-\RG OS, M i\L R., S.\CCHI.::IT.\. W. Alonrúro Lobato. Furatii!J 11u Botoaíndia. São Paulo: 
Ed. SEN,\C São Paulo, 1997. p. 52. 
71 LOB.\TO, i\l. A Bam1 dt Gltjre. op cit., 1° tomo, p. 262, C:am de 30/08/1909. 
72 idem, p. 276. Cana de 22/09/1909 

42 



fosse. O que queremos propor não é um estilo especial; queremos ensmar cada 

um a escre,·er bem dentro de seu próprio estilo."7.l (tradução nossa) 

Enquanto se aprende a bem escrever, aconselham ~-\.lbalat e Lobato, e útil que se 

adote o estilo clássico, aprendido com os grandes mestres. 

"É com os grandes mestres da 'forma que se deYe aprender o estilo."74 (tradução 

nossa) 

Também nos remetem às palavras de Lobato trechos como estes: 

"A necessidade de engendrar por mwto tempo seu assunto, numa palana, a 

gestação, é a condição absoluta do dom de escrevt:r." 75 

"O valor do trabalho depende díl escolha do assunto e de suíl incubação 

preparatória. r\ tm·ençào conslste em senu-lo c em transmitir a impressão que ele 

causa em sua imaginação c em sua sensibiltdade."76 

"O tmportantc não é dcscre\·cr minuciosamente todos os detalhes de um 

acontectmenro, mas de ter uma sensação pessoal c vi,·a deste aconrccimcnco." 77 

"Entre a escolha de um a"sunco c sua execução pela escritura, decorre um lapso 

de tempo, uma duração, uma tncubaçào mais ou menos longa de acordo com a 

pessoa. É taln:z o momcnro mms doloroso, a pane mais penosa do trabalho 

li teráno. "7K 

"V crdadc, ,-ida, obscn·açào, eis aí as três qual.tdadcs que domtnam a arte li terá na 

e às quílis dc,·cmos submeter todas as operações do cspírico."79 (u·aduçõcs 

nossas) 

Através das citações acuna, procuramos demonstrar que Lobato leu Albalat, 

tnfluenciou-se por ele, e manteve seu próprio esrilo. Da mesma forma, leu muitos dos 

clássicos, mas, se se tornou um deles, foi por seu próprio nan"::;_. Se guisermos estender a 

metáfora, poderíamos nos lembrar ele c1ue os narizes, assun como os rostos, adquirem 

características diferentes po decorrer da vida, mantendo as essenciais. Assim seria com o 

de Lobaro. 

71 ,\LB,\L:\ T, :\ntomc. L 'art d'émr~ w;rigné m túrgtlefOIU. P:ms. Ltbramc ,\rmand Cohn, 1911 17''ffl' édmon p 12 ·13 
; 4 idem, p. 183 -
n idem, p. 161 
7G idem, p. 162. 
77 tdem. p. 163. 
7 ~ idem, 16-1. 
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2.3. Coisas velhas restaurad as 

Edgard Cavalhetro, até há pouco tempo o principal biógrafo de Lobato, fornece 

muitas informações importantes acçrca de sua obra. Uma delas, que nos mteressa 

particularmente, trata da existência de um diário do escritor, que estaria, na epoca, em 

posse de Dona Pureza. Desse diário, algumas anotações teriam sido apro,·eitadas em 

contos e outros escritos. E alguns trechos inconclusos, fragmentos, segundo o btógrafo, 

fariam parte de lv!undo da Ltta, em que também se encontram projetos de contos. 

Essa revelação surpreende por tornar possível a existência de documentos ainda não 

divulgados pela família, relativos à produção não publicada do autor. Enquanto tudo não 

passa ele hipótese sem grande fundamento, atenhamo-nos aos documentos. E neste ponto 

também nos YalcrctTIOS de Ca,Talheiro, que lista uma série de jornais c re,·istas em c1ue 

Lobato teria pubhcado, como literato, jornalista, crítico etc. 

No i\t!maret~. de Pindamonhangaba, cscrev1a em rodas as seções, exercendo assun, 

sobre a produção periódtGl, um domínio que lhe sena útil nos tempos da Rel'ula do BraJ-tZ 

''Nada asstna com o próprio nome, c \·at, no mesmo número do JOrnal, do arugo 

de fundo, gmn:. Sisudo, às le\·es di\·agaçõcs puramente lnerárias ou filosóficas à~ 

críuca:; séria~, ~cja sobre o úlumo YJent de paraitre, seja sobre a no\·a moda 

feminina O melhor está, sem dúvida, nas crõmcas c no~ arugos de crítica."~'~" 

Neste c em tantos outros periódicos, desde os tempos de faculdade, Lobato fo1 

deixando o registro de uma produção contínua, c1 ue demoraria anos para ser pubhcada em 

llno. Os JOrnms eram pron1s de edição, em que o escritor expcrimcntan a reação elos 

leitores, cxpcrimcntaYa ::;eu próprio processo criativo, chegando a escrenr um romance a 

quatro mào.r, com Rangel, em que cada escritor acabou assassinando a per~onagem do 

outro. 

Nada, porém, chegana aos linos sem passar por um processo de reescrita: 

" ,\o rcpublicá-los, em jornais e reYÍstas ~u . l.Jnos, passan-lhes sempre "o pente 

fino", comginclo ac1w, podando ali, acrescenêandQ acolá. Só ganharam forma 

7 '> idem, p. 1 G9-170 
80 C\ V,\Ll-1 E IR O, t::. Monletro Lohalo Vtda t Obru. op cit., volume I, p.71. 
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definitiva nos livros, e mesmo assim, a cada nova edição, as alterações niio são 

pequenas. " 81 

Mats do que conigir c podar, ele alteraYa - acrcscenra,·a mas também excluía -

parágrafos inteiros, caracrettzações de personagens, esolo do narrador. Seus textos se 

reestruturavam neste momento de rev;isào. Daí que o nome "re,·isào" só nos pareça válido 

se por esta palavra entendermos o ato de releirura crítica e reescrita com possibilidade de 

alteração (profunda ou superficial) do significado e não só da forma do texto. Não se 

tratam de alterações meramente estilísticas, mas estruturais das narrari,·as. 

Ainda sobre esses escritos da primeira década do século, escre,·e CaYalheiro: 

"O que se pode concluu: é conterem tais escritos as principais tjualidades que 

i.rào, depuradas, caracterizar-lhes a prosa."t12 

O processo de depuração certamente está associado ao processo de constituição de 

um estilo "lol>niano". Mas o que caracteriza este estilo? Defini-lo como aquele estilo que 

pode ser ltdo nas páginas das ObrrJJ" Completa.! seria o mesmo que dizer que os leitores da 

década de 20 não conheciam integralmente o estilo do autor, ainda em constrUção. Da 

mesma forma, os leitores das ObraJ CompldaJ também não reriam uma visão integral elo 

estilo do autor, que vat-sc constrLlindo ou se modificando com os anos, ou com as 

sucessiYas edições. Takez fosse mais sensato di7.cr que o estilo está em perpétua 

consrirlllcào, modificando-se em etapas diferentes do processo de escrita da obra literária. 

Se for assim, se o estilo csti,·cr associado a um momemo da históna das obras do autor, 
I 

então rodcríamos ter um estilo lobatiaoo em O j\1inarete, outro na Revi.rta do T3raJil, outro 

nos li,•ros em 1 J edição, outro nas sucess1,·as edições. 1\ diferença entre um c outro 

momento, sabemos, não faz com que o estilo seja completamente outro, mas que adqmra 

sutilezas que o caractenzam.s> 

Outro aspecto a merecer ressalvas- a nosso ver- nos esrudos de Ca,·alhciro (não 

negando a ele o mérüo Jc rer produzido uma b10grafia bem documentada c detalhada, 

referêncta imprescindíve l a qualquer lobatólogo) é o excesso de crença nas palavras de 

Lobaro c1uanro ao desapreço por seus contos excessivamente trabalhados: 

SI Idem, p 6?. 
~2 1dcm. p. 73. 

Hl Nosso ob1euvo não é fazer uma aná!Jse estilística da obra, mas estudar um momcmo do processo de escrira da 
obra lobatiana c o que nesrc momento csLá en,·olv1do. 
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"Como "Os F~roleiro s" , o "Boca torta" vinha de longe, do período aretense, 

quando o aprcndtzado ia em meio. Apesar de refazê-lo di,·ersas ''ezes, chegara à 

conclusão de que coisas velhas, restauradas, 'nunca ficam potáveis'."84 

(gnfo nosso) 

Como procuramos demonstrar acuna, esse aspecto é apresentado de mane1ra 

contraditória pelo próprio escritor, que utilizou as tais t·oúaJ 1/elbaJ para a composição de 

diversas obras, sobretudo Cidade;- i'vf..ortaJ (para nos a termos aos contos). No prefácio da 1 J 

edição desta obra, o escritor explica tratarem-se de "coisas antigas, impressões da 

rnocidade"SS. Na 2l edição, escreve: 

"Há também alguma coisa moderna. ~ la s tanto o antigo como o moderno valem 

a mesma coisa - nada ... " tu. 

Não poderíamos ler estas palavras lembrando-nos da atitude de ~fac h ado de .-\ssis 

ao mutular algumas de suas obras com nomes pouco valo rauvos? J>apétJ AuuiJOJ e PciginaJ 

Ret·olbtdaJ, dentre outros, não são exatamente nomes elogiosos. Essa atitude de pretensa 

humildade, altás, era pta'-:C. LeréiaJ, de Valdomiro Sih'clta, c T11taméia, de Guimarães Rosa, 

são outros exemplos desta prática. 

Da mesma manctr:l que Lobato, Ca,·alheiro também atrtbui pouco Yalor a contos 

antigos. anteriores a Urupês· 

"Liwranamentc, l\ fonre1ro Lobato estréta com uma obra-prima. "Urupês" não 

surge, <..omo most.bmos, de improYiso ou impn.:nstamente. Fora elaborado lenta 

e paclcntcmcnrc.:. ,\o publicá-lo, anda,·a o autor próximo à malw·idadc . . Apenas o 

hvro se tmpôe pdas suas grandes e rea.1s CJualidades, o escritor torna-se editor. 

Natural qut: apro,·eite a onda publicitária para a pub!Jcaçào de no\·os Jjnos. ~las 

~Iontetro Lobato não se recolhe para escrenr outra obra-pnma. O que faz é bem 

mats stmples: vai ao fundo das gavetas e começa a rcurar comos, crônicas e 

arugos que desde os tempos acadêmicos \'lera pub!Jcando em JOrnats e re,·istas de 

circulação rcsmra. Reúne tudo isso, o b om e o mau ao lado do ótimo e do 

péssimo, c o resultado são livros çomo "Cidades Mortas", "Negrinha", "0 

Macaco que se Fez Homem", "Idéias de Je.ca Tatu", "O Mundo da Lua'' e 

lU C.\ V.\LHI::IRO, l:::dgan..l. Montmv Loba/o Vida e Obra. op. cir .. volume 1, p 179. 
~; 1dcm, p 218. 
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" Onda Verde". Nos três primeiros apresenta quase todos os contos até então 

escritos. Nos úlamos, artigos e pequenas crônicas, também coisas antigas."87 

(grifas nossos) 

Cavalheuo não explica por gue considera alguns contos ruins, péssimos, e outros 

bons. Nem explica também que muitos dos contos das obras referidas não apareceram em 
I 

revistas de circulação restrita, ou pelo menos não apenas nestas revistas. 29 deles, para nos 

arermos unicamente à ficção, foram publicados na Revúta do BraJil, cuja circulação não 

pode ser comparada à de outros periódicos em que o escritor publicou. 

Além disso, nem todos os contos foram desengavetados dos tempos acadêmicos: 

se te dos de?. COntOS que compõem o Macaco que Je re:.::_ Homem foram escritos para serem 

publicados na Reví'J"tct do Bra.it"l. Essa publicação se deu no ano de 1923 (com exceção de 

um conto, publicado em dezembro do ano anterior), mesmo ano da edição da referida 

obra. Com relação a Unrpéi, seus contos também são anrjgos, também foram publicados 

em )Otnais c reYistas de circulação restnta. 

Os contOs de Cí'dadeJ· 1\tfortm e Negn"nha não são cscnros de 1mpronso, se nos 

lembrarmos de que muitos deles têm drias nrsões antes da edição em hno. Da mesma 

forma, sua publicação não é imprensta. Era necessáno ter onde editar. Se os contos de 

UmpéJ dcmor<Uam anos para encontrar um ednor, os outros seguiram a mesma lógica. 

Foram editados logo dcpots de Umpé..", mas muito tempo depois de cscutos. O que não 

lhes acrescenta nem tua o nüor 

Também textos da <thamada Literatura infamil tiveram edições em rev istas: A Cigarra, 

por exemplo, rrnz alguns textos curtos de Lobato que estariam na origem da sua produção 

para crianças. E mesmo estes textos, depois de publicados em lino, passaram pelo 

processo de reescrita: 

"Tah ez influenciado por N ietzsche, em quem admiraYa o fato de ~er um autor 

inacabado, sempre se refazendo, Lobato sistematicamente refom1ula,·a seus . 
t extO~, alterando nomes, mudando situações, enxugando ou acrescentando 

palanas e frases. Tal proccd1menro pode ser detecmdo na edtçào fac-similar do 

primeuo /1. mem11a do nan;:_inho amh1tado. L~nçada pela ~letal Le,·e em 1982, no 

centenário de l\lonteiro Lobato, por tniciativà do--bibliófilo José ~ltndlin, nela 

u idem, p. 218. 
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observa-se, entre outras modificações, l)Ue tta Nast.ácia, por exemplo, nascera 

Anastácia. Dona Bcnm, antes chamada simplesmente de "avó", só ganha seu 

nome mais tarde, e Narizinho, a princípio declaradamente ódà, depois perde essa 

caracrerísuca, que fica apenas subentendJda."88 

2.4. Fases do Processo de Escrita 

O em·olvimento de Lobato com periódicos literários - seja no papel de escritor, 

arucuhsta, diretor ou dono - re,·e importância fundamental em sua produção literária. É 

através do periódico que seus escritos saem do domínio priYado, resuito a poucos leitores 

(o próprio escritor, Rangel, Purezinha e algum outro leiror e\·enrual), c se tornam públicos 

(ainda que a publicação em periódico tivesse alcance menor que o lino, ainda que fosse 

cu:cunscrita a determinada região ou grupo social), ampliam seu horizonte. 1\fas o texto 

publicado no jornal ou na rc\ isra nunca é definiti\'o . .r\ letra de fonna do perióutco ni dar 

margem às uuen·enções do autor-leuor, que usaria o texto da re,·ista como uma pro/Ja de 

edt~·ào, como um manttürito de /rabalbo. 

Cnda texto teria, dessa maneira, diferentes versões no decorrer de seu processo de 

escrita, dentre as quais podcdamos supor: 

• manuscnto do autor, conrcnuo o primeiro jato da escrita c fases postenorcs de rasuras; 

• manuscriro passado a ltmpo, enviado para Rangel; 

• mesmo manuscrito ra&urado (alterado) por Rangel; 

• outra versão elo manuscrito do autor, acatando ou não alterações do amtgo c 

c\·cntualmente efetuando outras, motivadas pela leitura depois de um Intervalo de 

tempo; 

• a n:rsào do rcxto impressa em re,·isra (ou ,·ersões em revistas); 

• a , ·crsào em llno, 1" edição; 

• a ,·crsào das Obrai Completa . .-. 

Há ainda ,·ersões intermediárias entre a la edição e a "definitin". Enquanto não 

temos conhecimento da existência ele manuscritos do at~~or, trabalhamos com a suposição 

3' 1dcm, p. 218 
M .\Zc\'1:::00, C. L ct ali.J Mrmtmv Lobalo, Fura.-iio 11r.1 Botoaíndw. op. w .. p. 167. 
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da existência das diversas fases apresentadas, e utihzamos, pata fins de análise, das fases 

que podemos documentar: o texto em re\·isra e as versões editadas. 

A ausência dos manuscritos dos contos que compõem o torptu do nosso trabalho 

abre uma lacuna no dossiê da gênese, mas a lacuna também é própria de dossiês 

compostos exclusivamente por manuscritos: 

"A crítica genética está submetida, na verdade, aos limites materiats, empíricos e 

htgtÓncos impostos por seu objeto. ( ... ) o pesquisador jamais estará seguro de 

reter a exaustindade dos traços escritos de uma gênese. ( ... ) contra todo desejo de 

roral.tdade, contra toda busca da origem, subsiste o fato de que a mais completa 

transmissão não é senão a parte \·isível de um processo cogniti,·o mil ,·ezes mat:; 

complexo, e de que a origem como tal, o nascimento do proJeto mental, é 

inatingível."89 (tradução nossa) 

Além da lacun::1 material, há ainda a possibilidade da lacuna analíuca, da qual trata 

Bosi ao se rcfenr à existência de "um resíduo indecifnh·el que às yezcs sobra nas mãos do 

intérprcre"90 durante o estudo do processo de criação literária. Considerando que nosso 

interesse é analisar 11/JJafaJe e.pec({tm do pro(w·o de escrita dos comos lobatianos, não vemos 

essa ausência como barreira inttansponh·el. 

Se é Yerdade que o escritor usou a revista não só como veículo de publicação de seus 

texLOs, mas também como pro\·a de edição - ou seja, lugar de publicação de um texto 

não dcfintm·o, texro a ser rc,·isro, alterado - , então poderemos chamar tal versão - a 

em rcnsra- de uma espécte de pnmciro manuscrito impresso do conto lobauano91• 

r\ amudc de fazer do texto em revista um texto em prot'eJJO permanece mesmo as 

,·és peras da edição: é o caso dos contos que comporiam a obra O Nlcua,·o que Je )é;_ I-lomem, 

edttada no final de 1923, composta por 1 O contos, 7 deles lançados na ReLu ta do Braii/ nos 

meses de dezembro de 1922 a setembro ele 1923. ·Mesmo num curto espaço de tempo (a 

re\·isào seria fetta ainda em outubro de 1923), o escritor introduziria munas e imporrantes 

modificações nos contos ~ecém-escritos. 

~ 7 GRf:SILLON . . \lmuth. Élimwt, dt Cnt1qur Gi11iúqm. Urr !ti mmml.nk, modema. Pans· Prcssc~ Um,·crmatrcs de 
hancc, 199-1 p. 2-1-~5. · 
90 BOSI . . \lfredo "Nos ~Ieandro~ do ~lanu s cnto" Prefác1o a \XlLLE~L\RT. Phihppe. l·nu·mo da Gna rà r~ utmína. 
C.rí11m Gtnltlo(l Crítúu Pó,·ModtmiJ? São Paulo. EDUSP, 1993. p. 11. 
91 Mesmo que não fosse definiO\·o, o texto em redsta era passível de ma1s de uma eruç:io. É o caso, por exemplo, de 
"Gen~ C:nnuycu,", como que em 1909 Já enrran1 "na quarta edição em JOrnal". (in A Bana dr Gleyr, op cit., p 238, 
1° tomo Cana de 07/06/ 1909) 
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É devido a essa característica de textos em processo gue consideramos o texto em 

rc,·ista scmelhanre ao manuscrito. 

Utilizando como guia os ÉlementJ de Cn"tiqm Gémftique, de Almuth Grésillon92, 

,·crificamos não ser absurdo nem unpensá"~:el usar das ferramentas descntivas e analiticas 

da Críuca Genética para o esrudo a que nos propusemos - estudo de \·crsões publicadas 
I 

de contos de Monteiro Lobato. Se é Yerdade que a Crítica Genética tem por objeto o 

"manuscrito moderno", não é menos \·erdade que ela estuda fam do processo de escrita 

literária. 

Cecília A. Salles trata da ampliação dos limites da palavra mtmi!Jm.lo nos estudos 

genéticos: 

"Nos estudos de crítica genética de literatura o termo manuscrito já não era 

usado limitando-se a seu stgníficado de "o escnto à mão". Dependendo do 

escrito, podíamos nos Jeparar com documento~ escriros à máquina, à mão, 

digitados no computador ou prO\'as de impressão que receberam alterações por 

parte do autor 

Lidando com a c.h\"ersidadc de mamfesrações artísucas, as dificuldades de se 

adotar o termo manuscnro aumentaram. ( .. . ) como estamos em busca de 

in:mumcntos gcra1s de an:í.lise optamos por denominar o objeto de escudo do 

críuco genético como documentos de processo ( . ) Os documentos de processo 

:o;;io, portanto, registros matenais do proces:.o criador. ( ... ) São 'estigios YÍstos 

como te<:temunho material de uma criação em processo."95 
I 

Corno documentam as cartas do autor, era seu costume usar do texto em rensta 

para reescre\'ê-lo c, só então, eclid-lo94. Desta maneira, a letra impressa torna-se uma fase 

da escrita, ?t gual se seguem outras até a edição. Quer o autor escrevesse diretamente sobre 

as páginas da tC\'ISta, quer m·esse sua cópia manuscrita ou datilografada do texto a ser 

editado, o fato é que o texto publicado no periódico era o suporte sobre o qual incidiria a 

mão do escriror, alterando, rasurando, produzindo um outro texto. 

9 ~ GRÉSLLLON, . \lmurh. Élim(ll/i dr G1tiqu( Ginitiqul' Lirr lu mamri.n~""ii modmru Paris: Presscs Uni,·crsttatrcs de 
France, 199-t 
91 Si\LLES, C ,\ . "Documcnros de processo" in htrp:/ /utopia com br /::tpml/dcbates/dcb:ltcÜ~.html 

· >~ "Ponho-os los cont<>sl na &t'Íilü c depois dou-os em lino - o bom ststema." / 1 8tJiw d( Gle.;•,J!, op cir., 2° romo, 
p. 252. Carta de 16/01 / 1923. 
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Não se pode ver, au:avés da colação de versões publicadas, a maneira pela qual o 

escntor interferiu no texro, nem com que intensidade seu lápts agiu sobre o papel. Mas é 

possível saber o que ele fez - que pala\'ras substituiu, que parágrafos eliminou, que 

construções stntáucas alterou, que conseqüências tais alterações prO\'OCaram na 

construção de personagens, cenário, enredo, desfecho... - e, a partir desses dados, 
I 

levantar hipóteses a respeito das operações e motivações da escrita. 

Que diferenças há, enftm, entre o texto impresso e o manuscmo? Segundo 

Grésillon, 

"Enquanto a forma do texto manifesta uma estrutura concluída e uma única 

versão, consagrada por uma edição canônica, o avant-tcxte, pela densidade das 

reescrtturas, revela-se radicalmente incompatível com uma representação textual 

em duas dimensões. Enquanto o texto impresso permite uma leitura linear (sem 

excluir, entretanto, as outras, não lineares, às quais toda lnterpreraçào 

forços:1mcntc recorre), a lcnura do manuscrito é ncccssanamente interromptda 

por tntetTcnções tnterlincarcs c margmats, pelos retrospectos c todo tipo de 

outros sinaic; gráficos que obrigam o lettor a navegar a olhos. Enquanto o texto 

tira sua função soctal da cxtstenCJa do lettor real para o qual ele f01 escrito e 

publicado, o manuscnto é, antes de tudo, um documento escttto para si, não 

destinado, em pnncípío, ao olhar exterior Enquanto, enfim, o texto se torna 

coisa pública no momento mesmo em que o autor o abandon:~ c e:;crc,·e na 

prm·a ''bom para tmpressão ",o :want-tt'xtc guarda os traços que fazem entte,·er 

um cnunctador eni perpérua mutaçào.' '95 (tradução nossa) 

Sem negar a existência de diferenças entre re.xto impresso (editado em periódico ou 

em li·no) e manuscrito, pode-se, no entanto, verificar que o limite não é assim tão claro se 

constderarmos algumas peculiaridades dos escritos em questão. São três os pontos que 

destacamos: 

1) !\!esmo quando eduado. o como lobatiano sofre alterações de uma Ycrsão para 

outra. Não há, porranto, a unidade proposta como distinção entre o texto e o manuscrito. 

O texto editado também é múltiplo aos _olhos do pesqutsador que encontra, em cada 

edição, uma no,·a versão. O texto tido como definiuv<.? - o das Obr'CIJ Completai - só o é 

9; GRÉSILLON, :\ . op cn .. p l ú. 
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por imposição editorial e, se assim não o fosse , seria a morte do escritor que lhe daria este 

estatuto. 

2) l\fesmo que o texto manuscnto não chegue, de fato, ao conjunto de leirores 

esperados, ele é (e não só no caso de Lobato) destinado a algum público-leitor. Este, 

então, age sobre o processo criador, do manuscrito e das versões publicadas, ainda que 
I 

com intensidades diferentes. É possível que a imagem feita de Rangel enquanto leitor-

crítico do manuscrito tenha ajudado a delinear uma imagem mais ampla de leitor. 

3) O enunciador em perpétua mutação também existe na figura de Lobato - o que 

tah-ez tenha sido facilitado por sua condição de editor no período de 1918 a 1925. 

Trabalhando com duas versões publicadas (em lino, jornal ou revista) do como lobauano 

já podemos ver fases dessa «mutaçiio". 

Grésillon apresenta algumas contradições nos estudos da Crítica Genéuca, dentre as 

quais duas que particularmente se aliam aos itens acima discutidos. Uma delas é a 

existência do leiror interferindo no processo criador, mesmo na etapa dos manuscntos, 

supostamente não destinados a nenhum leitor: 

"Apesar desse es rarulO do rascunho, constclc:raclo como um "escriro-para-::>1", 

não d<:stinado a lettor n<:nhum, escritores como Lcms, Baraille, Stendhal, c até 

mesmo o Va l ~ry do:. Cahien- insistiram no fato de (1ue lhes seria 1mpo~~ívcl 

cscrc,·er se não tiYcssc:m, como uma espécie de "honzonte de expcctam·as" para 

a escrita, uma c<.:rra tmagcm do lcltor." ?Co (tradução nossa) 

Outra é a próptta instabilidade da opos1çào público vmttJ pri\·ado, que 

caracterizariam, respecti\·amentc, o texto impresso e o manuscrito. Grésillon cita o caso de 

manuscritos gue foram publicados, em fac-símile, por interesse do próprio auror?7, o que 

lhes atriblll um ouuo estatuto: 

"os manuscmos e~tiio prestes a ganhar um público real de leirores; graças a um 

no,·o upo de eq1çào, eles serão legível:>, ao menos para um públlco de 

cspec~a lísta s. O CJUC quer dizer também que eles têm a chance de 

?G 1dcm, p. 28. ~-

'J' "O próprio Ponge, enquanto publica. em 198~. notas espars.1s, escritas entre 1922 e 196~ (Praluptu d'i<ritmr, Pans, 
Hermann, coll. "L' Espm er la m:un''), lembra seu cdnor, como para com·cncê-lo do Interesse desse empreendimento, 
de que "estes rascunhos, esboços c borrões" marcam o nasc1menro "de um no,·o gênero lilcráno'." (tradução nossa) 
1dem, p Ol:l. 
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progrcssinmente fazer parte da literatura, entendida como comunicação Literária 

que supõe a existência de lcltores."98 (tradução nossa) 

"Conclusão: de um ponto de ~.-ista tcónco, pelo menos para a época 

conn:mpo rilnea, a altcridac.lc po$tulada entre o texro e o :want-texte está a ser 

reYista '">'J (tradução nossa) 

Tal "diluição de limites" do termo mammn.lo ou, mais ainda, a consideração de que a 

Crítica Genética trabalha com documentos do processo d a escrita autoriza-nos a 

utilizar dos seus procedimentos descritivos e analíticos sem que tenhamos em mãos os 

manuscritos do autor, \'alendo-nos, enfim, de \·ersões publicadas dos contos lobatianos, 

cuja comparação nos permite estudar urna fase do processo de escrira destes contos. É o 

que faremos nas páginas seguintes. 

Não trabalharemos com todas as versões em revistas, apenas com a Hrsão da ReviJta 

do Braú/. Essa escolha deveu-se ao faro de o escritor ter-se dedicado a este periódico 

durame um grande e importante período de sua nda literária, fundamentalmente aquele 

em que esteve prestes a editar seus contos ou envolvido, já, com a edição deles. 

98 tdcm, p 29 
'~' 1 idcm . 
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Y Parte: 

"Como eu posso saber o que está na imaginação do artista?"
100 

3.1. Duas hipóteses 

Ao constatarmos a existência de cliferenças entre o conto 1mpresso na H.cviJta do 

BraJ"il e o editado em livro, imaginamos que a principal motivação para a produção das 

alterações ciYesse sido a dtferença entre os veículos - a reYista e o livro - e, 

conseqüentemente, entre o tipo de leitura que cada um propicia: à efemeridade da revtsta, 

associ'<'lr-se-ía uma leitura mais ágil; por outro lado, ao livro poderia estar associ't'lda uma 

leitun1 menos rápida, mais detida, devido à maior durabiLidade que a ele se atribui. Nas 

palavras de Adorno, o livro tena "aquela dignidade do mntido em J'i, duradouro, herméti~·o, qJte 

,·apta o lutor dmlro d.: J't~fidlando JObre ele a tampa ''101. 

Outras caracreríscic't'ls da l<.e/1/',·ta do Braitl fazem-nos supor uma dtferenciaçào do 

público-lclwr: tnta,·a-se de uma rc,·isra cultural (u·aramos deste assunto na 1 ~ parte do 

trabalho), de alto nível, o que nos leva a presumir um certo requinte de seus leitores, 

conjectura que seria menos sustentáYel se nos referíssemos ao li·no. Foi grande e 

dn·ersificado o número de leitores atingidos pelos tinos de contos do autor. Enquanto o 

alcance da reYista estava ci.tcunscriro a São Paulo, o lino, por sua Yez, foi espalhado pelo 

Brastl am.tYés das "campanhas pró-leitura'' da editora manada por Lobato. 

Podemos pensar a questão da diferença entre a lc1tura do texto literário na Ret,Úia ou 

no In ro a partir das seguinrcs palavras de Chartier: 

"dc\'e-se lembrar de CJUC não há texto fora do suporte que o dá a ler (ou a OU\ ir), 

c sublinhar o fato de que nào existe a compreensão de um texto, qualquer guc ele 

seja, que não dependa da'\ formas atra,·és das quais ele atinge o seu leitor" W:! 

ProvaycJmen te, a l ~nura de um conto impresso na Revi.fta do BraJil era influenciada 

pela lcirura de outros textos, de outros assuntos. Além disso, deYe-se considerar que os 

compradores da re\·ista (assinantes ou não) teriam uma dcrcnninada expcctaU\'a, dentro da 

'"' Fal.t de Dona Zenóbta, personagem do conro "O Romance do Chuptm"- 'crsão _\ ( RtnJICJ do Brasil, 03/ I 920). 
'"' .\OOR.!'JO, T. \'(/_ op. c1r., p 17. 
lttl Cl L\RTIER, Rogcr. A Ordr111 doJ [~rro •. uitor~i. putom t bibliolutJJ 1/ú L:uropa mlrr oi si.-ztlos XIV t XVIII Brasilia: 
Editora Ja Unl3, 1994. p. 17. 
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qual estaria a da leitura de textos culturais. Já o leitor do lino, cujo contato seria não com 

outros tipos de textos e outros autores, mas com o mesmo autor, gênero e estilo literário, 
.. 

teria outra expectativa de leitura. Seu interesse é exclusivamente literário, o que não se 

pode dizer do leitor da Rm'Jta. 

Também a escrita do texto pode ter sido direcionada pela imagem feita por Lobato a 
I 

respeito do suporte material em que o conto seria impresso. O escritor conhece uma 

parcela do universo cultural com o qual seu leiror potencial teria contato - o universo 

dos textos, autores e assuntos apresentados pela R.evúta . .A partir disso, pode supor que 

tipo de leitura será feira de seu texto; pode, em outras palanas, construir uma imagem 

bastante concreta de seu público-alvo. 

Embora não seja descartada a hipótese de que a diferença dos r.extos correspondcria 

à diferença do seu suporre material, um primeiro porém impôs-se à nossa análise: 

constderando que as alterações mais significativas produzidas nos textos não foram 

reaLizadas no momento da passagem da re,·ista para o hvro (ele .A para B), mas de uma 

edição para outra (de 13 para C) 103, então de\·eria haver algo mais, além desta diferença 

entre a revista e o lino, motivando as alterações dos textos. 

Mesmo que desconsiderássemos cssa di fcrcnça, teríamos que considerar a scgLunte 

questão: se o autor introduz alterações tão pouco significati,·as de I\ para B (na maioria 

dos contos), isso nos fa7. supor guc a sua relação com as versões dos textos publicados na 

Ret,úla do Bra1·i! era uma relação pccuhar, seu olhar sobre estes textos era muito semelhante 

àgucle com que ,·eria a 1 ~,ed içã o em li no. 

Essa relação não é, entretanto, homogênea. A análi~e dos contos de Urupc'J· ao lado 

dac1ueles de O Niacam qm J"e Fe::;: 1-lomem, quase todos publicados na Rmj·ta do BraJil, fa7.-nos 

perceber mudanças na relação do e~crHor com seus textos. Talvez a primeira diferença 

resida no fato de guc os contos ele Umpe"J· já haviam sido publicados em Ji,·ersos 

periód1cos, enguanto os de O iVlamLo que Je Fe::;: Homem não, tendo udo sua pnmel!a 

publicação na Revúta do BraJil. Neste caso, a passagem da revista para o lino suscitou uma 

série de alterações. A motivação, já ,·imos, não pode ser atribuída unicamente à mudança 

do supone. 

1111 Para a c:-..phcação dos símbolos • \, B c C, 'c r tabela mó' c! ou irem 1.4. 
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Nossa pnmeua hipótese, não descartada mas relativizada, fez-nos atribuir uma 

importância s1gnificativa à 1 J edtçào em livro ('·ersào B). Como, depois da 13 edtção, as 

ed1ções se sucederam em números extraordinários para a época104, e como a cada edição 

corresponderiam algumas (ou muitas) alterações, tivemos ainda que escolher com qual 

delas cotejaríamos as dLias versões já selecionadas. Optamos, então, pela versão das Obrai 
I 

Completai, versão definitiva, que pôs um ponto final nas alterações promovidas pelo 

escritor. 

Ao lado da primeira hipótese (e sem descartá-la), urna segunda nos pareceu possh·el: 

dada a ampliação crescente do número de lenores, seria possh·el que o autor estivesse 

adequando seu texto a uma gama mais diYersificada de leitores, a um universo cada \·ez 

mais amplo de rccepton:s da sua obra. Sabendo, também, pela experiência edirorial 

pro,·ada a partir de 1918, que suas obras editadas tinham alcançado um público amplo e 

diversificado, era natural que o escritor redefinisse suas expectativas quanto a esse públ.tco. 

Como sua preocupação com o leitor sempre fora grande, ral hipótese nos pareceu Yáüda e, 

de alguma forma, vincula\·a-sc à primeira, afinal a ampliação do número de leitores estan 

associada necessariamente à mudança do suporte: o livro ampliou consideravelmente o 

alcance ela obra lobatiana. Essa rcckfiniç<lo do público-leitor também moti\·ou a recscnra e 

as reedições de suas obras. Sua amude guarda semelhanças com a dos editores da 

bibliotheque blem: 

"a passagem de uma forma de edição para outra direcíona, ao mesmo tempo, 

transformações nd re:-to <: a constituição de um novo público. É o caso c\·tdcnte 

do co!piiJ de úrulos que consmui o catálogo da bibliotbeque blme. ( ... ) A b;hltotheque 

bleue é uma fórmula editonal que vai beber no repertório de textos já publicados, 

aqueles que mais parecem com·ir às cxpcctati\·as do grande público que ela quer 

aungu. ( ... )Com cfetto, a especifictdadc fundamenral da bibliotheq11e b/eue remete às 

tmcrvenções edirona1s opcr,1das sobre os textos a fim de torná-los lcgí\-cis para a:; 

largas clientelas a •que são desunados. Todo esse trabalho de adaptação - que 

chmmui, simplifica, recorta c ilustra textos - é comandado pela manet.ra atra,·és 

IOJ .\ tírulo de exemplo, ''cnficamos que a 9> edição de Umpis, publtcada 5 anos depo1s d:a 1 •, contém S mil 
e:-..emplares, compleranJo o 30u JTUihciro. 
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da qual os livreiros c impressores espcciauzados nesse mercado representam as 

competências e expectativas de seus compradores." 105 

r\s alterações produzidas por Lobam de uma versão para outra, sobretudo de r\ para 

C, ilustram seu trabalho de recomposição do público ao qual se destinariam os livros. 

Linguagem mais simples, menos reró.rica, explicitações das referências - são alguns dos 

recursos por ele util.Jzados na comtiluirão de um nouo ptÍb/ú·o. N à o é só isso o que move a 

reescrita dos contos, mas certamente a influencia. 

3.2. Preparando a edição 

Através dos jornais c revistas em que publicava contos, crônicas c artigos, Lobato ia 

fazendo seu nome, aungindo e conquistando um público que cada yez mais se ampliana. 

r\pesar do caráter de "efcmeridade" atribuído a essas publicações periódtcas, foram estas 

que lhe garantiram o prestigio e o reconhecimento literário inicial. Da publicação em 

revistas c JOrnais das adadt'J mortm, de Santos c de São Paulo, Lobato chegaria ao Ji,·ro. 

E ntre um veículo c outw, porém, h ~n-c na ainda uma etapa intermedtána - a da Revúta do 

BnJJi! 

Conforme Ylmos na 1 a parte deste trabalho, a Remia do Braúl se consutu1u num 

periódico chfcrente daqueles CJUC circulavam pela paulicéta nas primctras décadas do 

século . Essa diferença também se apresenta na produção literária de Lobam. É como se o 

escritor nssc na Reri.1la do' Bra.fil um espaço intermedtário entre o periódtco c o lino, c essa 

caracterísuca é perceptível através da comparação das di fcremes ,·crsões que aqui 

estudamos 

Um mesmo como poderia ser publicado em diferentes jornais, depois de escmo c 

reescrito clinrsas Yezcs pelo au tor. O número de versões que retia o conto era variável. 

r\lgumas podem ser documentadas ainda hoje - as impressas. Outras não. Dentre . 
aquelas versões C]Ue podemos documentar, a da Reuúta do BraJil apresenta uma 

caracterísuca própria: estava bastante próxima da ve rsão em lino, sendo, de cerra forma, 

uma preparação para a edição. 

Uli CH.\RTII:.R. Rogcr . .4 Ordfm do1 Lit·roi. op cit., p. 19-20 
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Nem todos os contos de Lobat.o foram publicados na &vúta do BraJil, mas muitos o 

foram, c com grande regularidade, dmante um período de intensas atiYidadcs produtivas 

- editoriats e literárias - de Lobato. Basta lembrarmo-nos de que a edição de Umpéi, 

CtdadeJ Niorta.r, Negrinba e O lvlat"aco que Je foz Homem (obras que reúnem quase a totalldade 

dos contos do escritor) deu-se entre os anos de 1918 c 1923, período áureo de seu 
I 

envolvimento com a Revúta do BraJ"il e com a editora nascida da revista. 

Não seria de se estranhar, portanto, a afirmação de que os textos publicados na 

Rtvúta do Brasil estavam sendo preparados para a edição. t-.lais um indicio disto está na 

ordem em que aparecem os contos na Revúta e, depots, em lino. Os nove primeiros 

conros de Lobato publicados na ReviJta (entre março de 1916 e abril de 19 18) são editados 

em UmpéJ ao lado de outros três contos e um artigo (que dá nome à obra). Os contos de 

número 10 a 18106 (publicados na Revuta do BraJ"il entre setembro de 1918 e novembro de 

19 19) participam da composição de ct'dadeJ· MorlaJ, ao lado de vários outros . 

. \ré aí, o escriror-edlror fora de uma regularidade exemplar- Daí em dtanrc, porém, 

Lobato voltaria a experimentar, rompendo, portanto, a ordem. Publicaria, em 1920, um 

filhote de livro, Negn'nha, no <jual apareceria apenas um conto publicado na Rtvúta do BraJil 

(o 20°). Três outros contos (19", 21<> e 24") não constam da 1-t edição das obras UmpêJ·, 

CidadeJ MorlaJ, Negrinha c O lvfam,·o qtte Jr: je::;_ f-Tomem Os demais (22<>, 23", 25" ao 29°), 

publicados entre novembro de 1922 c setembro de 1923, foram escntos para serem 

pubhcados na Revúta do BraJd, c, segundo o que o cscmor nos dei.'.:a Ycr em suas canas, 

não devem ter tido ouup publicação em reYista além desta. Foram daí para a cdtçào, 

dcp01s, é claro, da reescrita. r\ liás, no caso des tes 7 contos, o projeto editonal surgiu antes 

da publicação em revi~ras . Lobato ges ta,·a uma noYa obra, conforme nos conta: 

"Lá pelo fim do ano darct uno para o público. I nela hoje e<;crevi um. O Rtlj>lo. (.) 

Um conto formou-se em rrunha cabeça, e de 'o ira despejei-o no papel, como 

CJUCm despeJa a bcxtga. 

r\ ndo cheio de co ~H os lá por dentro. Conros são bernes. A gente pega os germes 

agu.i c alt, e eles ficnm germinando, gestando-se em nossos misteriosos úteros 

subconscientes." 107 

wc. \'l(.lc tabela mÓ\'cl ou nem I ~ -

w· LOB.\TO, ~L A Bun-cJ de Glryrr. op cit , 2" tomo, p. 253-4. 
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Parecer-nos-ia lícito, então, dividir estes 29 contos em dois grandes conjuntos: um 

contendo os contos de poucas versões (os 7 de O lV!amco q11e J"e fiz Homem) e outro 

comendo os demais. Essa divisão, no entanto, desconsideraria um aspecto interessante da 

escrita lobattana: trata-se do trabalho do escritor sobre os contos neste momento da passagem 

do texto da Rtvi.rta para o lino. Se consideram1os este trabalho de revisão e reescrita 
I 

anterior à ed1çào, então dividiremos os contos em 3 conjuntos. No 1 o deles estão os 

contos de Umph ( 1 o ao 9°); no 2°, os de CidadeJ· MorlaJ" (1 Qo a 18o), Negn'nha (20o) e os três 

de 13 ed1ção desconhecida (19°, 21° e 24°); e no 3° os de O A1at"aco que J"e ft'- Homem. Essa 

dt,·isào não é puramente cronológica, nem foi feita unicamente com base nas obras 

editadas. O que pudemos perceber é que os contos de UmpéJ e de O Nlamw q11e J"e fez 
Homem foram os mais alterados pelo escritor nas u:ês versões estudadas. Os demais, 

poucas alterações tiveram neste momento da escrita - o número de alterações e a 

importància delas diminuem consideravelmente no que se refere aos contos do segundo 

conjunto. 

3.3. Reformulações 

.\nres, porém, de nos determos na análJse dos contos que compõem cada um dos 

blocos, teçamos algumas considerações germs a respeito das alterações efetuadas pelo 

escritor na mawna dos contos. Poderíamos refenr-nos a estas alterações mais gerais 

tomando emprestado de Gré:sdlon et alli 1os o termo reformulação, ou seja, aquilo que faz 

parte ele um processo mais estritamente lingüístico. 

O autor, na rclcnura do texto, afetando com freqüência o tom da narrativa, promm-e 

reformulações üngLiísticns de tipos \·an::1.dos. Lobato não age com regularidade nessas 

reformulações. Optando ora por uma ora por outra forma de expressão, mesmo sem 

privilegiar qualquer uma delas, incU.ca nessa irregularidade cerras insatisfações, por . 
exemplo, quamo à gramática normativa, que o acompanhariam por muito tempo. _-\ 

colocação pronominal, as vírgulas, a estrururaçào de parágrafos, a oscilação entre o uso de 

orações reduztdas ou desenvokidas são aigumas das questões que se impuseram a ele e 

que não foram bem resolvtdas no processo de escrita:·Com isso queremos dizer que o 
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autor não tomou sempre a mesma atitude, que não assumtu uma posição definiti\·a na 

realização das obras no que diz respeito a essas questões . .r\ cada Ycrsão, muitas noYas 

refommlarõu são efetuadas. 

Duas delas, no cntamo, são efetuadas com regulandade: a simplificação vocabular 

e a substituição de formas de tratamento formais por outras menos formais. ~-\m bas 
I 

têm efeitos interessantes sobre a narrativa, conduzindo o texto para um tom menos 

cerimomoso, da versão A para a C, de leitura mais apreensh-eL 

Estamos chamando de úmplificarão vombJtlar a atitude de substituir um vocábulo ou 

uma expressão por outra de sentido próximo, que provoque uma leitura mais imediata do 

texto. Também neste termo enquadram-se certas expressõe::; de uso regional que são 

substituídas por outras de sentido mais usual. 

Mesmo num como de poucas alterações como "Pedro Pichorra", remos alguns 

exemplos dessa simplificação. No primeiro deles, há também a substituição do pronome 

de 2~ pessoa, mais formal, pela 3:1 pessoa, mais usual: 

r\: 1Hemno. d'ora tll'tJille e.' homem. C: Menmo, d 'ora em dianle vod é homem. 

r\: o medo engrifou-o. C: o medo agaiTOu-o 

A· O pai deu-lhe água no milé. C: O pat dm-lbe água na mia. 

Em "Gramática \'i\·a" (ou "() Puo do Re\-etendo") , rambém há exemplos daquilo 

que chamamos de limpl~ji<Lt 1 ,1fJ, mas de uma manetra diferente. O que se percebe pelos 

exemplos abaixo aprescnp1.dos ~ uma tentativa de utilizar expressões mais conhectdas, de 

sigmficado mais imcdtato, não simpLificando o vocabulário, mas imediatizando a 

compreensão. V cjamos: 

,-\ e B: e o do11tor de.t"mmh·holf-J"t' em ümdicu tipo qttalro de boa torrarão. 

C: e o rlo11lor rleimcmd;on-.il! t!tll bobagem· graúda.!. 

•\ e B: querendo até pm·clr-tllr: do pito por amor dum Zéfa::;:fórmaJ· dt!.,-teJ! . 
C: querendo até privar-me do ptlo por amor a 11111 cretino duteJ! 

Esre cipo de reformulaçào, assim COtylO a fregüenre subsmutçào da 2 .. pela 3.1 pessoa, 

já nos trazem pistas para o csrudo do como lobaqano. É provável que o tempo tenha 

108 GRÉSILLON , ,\; L~BK . \\'1:: , J L ; FUCHS, C. "Fiaubcrt: 'Rurnincr Hérodias' Ou Cogniúf-V1sucl au ,-crb:·tl
t<'xrucl" (pp. 27-109) L 'Etnturr et m doublu. Textu e/ NlamtJL'17tf. Paris· Édtnons du CNRS, 199 1 
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interferido no processo criativo, e que Lobato renha usado do processo de simplificação 

influenciado pelas conquistas modernistas. Por isso elas apareceriam com ma1or 

freqüência na Yers~o C (da década de 40), e menos imensamente em B. 

Também está embutido nessas simplificações o abrasileiramento da linguagem, 

pregado e praticado pelo escritor desde os anos 20, em textOs literários, entrenstas, 
I 

prefácios e artigos. A constatação de que a lingua portuguesa se modificara no Brasil, alia-

se a percepção da preferência dos leitores pela modalidade brasileira oral. É o que se lê em 

alguns de seus textos: 

"Coexiste em nosso território, ao lado da lingua-màe e oficial, a portuguesa. 

Humilde cnança da roça, gerada no seto da arraia-miúda dos campos e do 

povinho humilde e sofredor das cidades, negaram-lhe pão c água ( ... ). Não 

obstante a menina c resce, conchegada com amor ao seio do povo. Já é ela, a neta, 

c não a íl\' Ó erudita, quem satisfaz às necessidades de intcrcâmbto mental dos 

rocctros, da~ p:uuléias urbanas c dos literatos que :;e dtrigem às massas e não às 

ehtes gomosas " 1M 

"corrompamos de cabeça erguida o idioma luso, na ccm.:za de estarmos a 

elaborar obra magnífica. 

No' o ambtcnre, no,·a gente, novas coisas, nO\·as neccsstdadcs de e' pressão: no,·a 

hngua." 1111 

".\ nossa grande gente naciOnal cscreYe dum modo tão rcc..1uincado, tão 

subltmado, rào empoleirado, que ler a maioria das coisas e'\istcntcs se torna um 

perfeito traduzir - 1 e isso cansa." Jtt 

"Parece: lJU<.: 0 segredo de e..-'Tever e Jer lido está em duas coi~as - ter talen to de 

\'erclade c cscrc,·cr com a maior aproximação possí\·cl da língua falada". 1 1 ~ 

Se os contos de Lobato não revelam, à primeira vista, uma completa adesão à 

oralidade ou à " língua brasileira", o seu trabalho de reescrira dos mesmos textos 

demonstra que essa preofupaçào com a linguagem realmente e-xistia. O CJUC está claro no 

' ' ~ 1 PI0:TO. Ednh P (seleção c org.mi7.açào) O Port11gui, no Bro;il: Ttxlo! Criti.-o, t Trónios \ 'olumc 2 1920/19-15: Font< .. 
purcJ (} Trof?a ( {/ llutóna KIO de Janeiro· Ltno~ Técnicos c C•cnúficos; [São "Paulo] l:.dusp, 19g 1 r 55. 
110 1dcm, p 58. 
111 LOB.-\ TO, [\(ontciro "PrefáCIO ao 'Éramos Scisl' , da Sra. Leandro Dupré" in t>r~ c Í.IOJ f F.lllll!LÚiai. Obrai (Õmplnat. 
São Paulo: td Brastllcnsc, 19-18. (3' cd.) p. 4-1. 
112 1dcm, p. 57. 
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processo de escrita nem sempre se mostra com tanta evidência na leitura de uma so 

Yersào. 

A tendência para simplificar o texto ou para imediatizar a leitura, característica das 

chamadas reformulações, também parece guiar o constante corte de adjetivos efetuado 

pelo autor. O corre- c não o acréscimo- é sua marca principal nestas reformulações: 

' 
''A prolixidade é o grande mal. Antigamente eu "borrava" dez tiras e no último 

"a limpo" obtinha vinte. Hoje borro dez para obter cinco. Podo impiedosamente 

e nunca me arrependo." 1 u 

Algumas das alterações, porém, fazem o leitor (que tem a oportunidade de comparar 

as diferentes versões) se perguntar por quê?, inconformado com a substituição ou com o 

corre de um termo - ou até mesmo de todo um parágrafo - tào interessante. Em 

"Pedro Pichorra", o neologismo é sacrificado na passagem para a Yersão C e simplificado 

por "morrendo", deixando perder a ênfase no processo do escurecimento paulatino: 

r\ e B: E.fmrcda . ./1. luz eJtava mom:morrendo, 

C: EJ~'ltreda . ./1. lu:."\. do célf eJiata morrmdo, 

Todos os contos pubhcados por Lobato na Rnm/a do BraJil sofrem essas chamadas 

reformulaçõcs lingüísticas pontuais na passagem para a 1·' edição c, depois, para as ObraJ 

ComplelaJ. São as alterações mais numerosas, mas menos importantes de todo o processo 

de reescrita do conto, tendo em 'tsta a importância que atribuímos a outros tipos de 

alterações, de que u:atarerhos a segutr 

3.4. Urupês- o primeiro conjunto 

.\ 1 <' edição de UmpéJ é composta por doze contos e um artigo - o gne dá título à 

obra. Nove desses conto,s11-t foram publicados na [{e,;zJ-ta do BraJil entre março de 1916 e 

abril de 1918 Em junho, a obra ~cna editada. Já sabemos que Lobato reescreYeu esses 

contos (que já eram, na verdade, resulcad<? de muitas outras reescrir.as) antes de editá-los . 

. \ s datas indicam, porém, que entre a nrsào da Rm~·ta do Brcwl e a da 1J edição, o escritor 

111 LOB.\TO, M. / I Ban11 dt CltJ"· op. cu, 2'• tomo. p 1~0 . Cana de 05/ 06/ 1917 
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pode não ter dedicado o mesmo tempo a todos os contos. Os que foram publicados na 

B.cvúta mais cedo poderiam (em tese) ter passado por um processo ma1s longo c mais lento 

de reescrita. 

De fato, os primeiros contos foram muito mats alterados c1ue os últimos- mas 1sso 

comparando as três versões, porque neste conjunto, da versão r\ para B, poucas alterações 
I 

foram feitas. Daí podermos concluir que, no processo de escrita de Lobato, neste 

momento da passagem da revista para o livro e de uma edição para outra. não é o tempo 

dtspcnsado à obra a causa das alterações. 

O conto "Os Faroleiros" sofreu poucas alterações da Yersào A para a C, mas há uma 

cxpltcaçào lógica: assim como os contos de Cidade.~· L'vlorhtJ, este foi escrito c reescrito por 

diversas vezes, sendo que sua trajetória pode ser acompanhada em detalhes por meio das 

cartas do cscriwr. F\lgumas das referências são aqui transcritas: 

"OJ FaroleiroJ escrevi sem plano; sentet-me à mesa e deixe1-0 escorrer de dentro 

de mim." (Cana de 07/ 06/ 1909) 

"Eu ando com uma idéia a me perseguir como certas moscas em dta de calor. 

Espanto-a c ela volta. Um conto. Um farol com dois faroleiros. O mar sempre a 

bater nas pedras do cnrocamcnto da torre. t\ ,•ida solitária dos faroleiros - o 

isobmcnto. ( .. ) O objeti,·o é pintar o mar c as sensações de farolcrros Isolados, 

mas para JUStificar a ptncura ponho um drama CJUalqm:r- um mata o outro, algo 

asstm. Faz uma semana que a tdéia me está germinando lá num canteiro da 

cabeça, qual ptolho tntcrno." (27 / 06/ 1909) 
I 

"Quero visitar o farol ela f\locla, para captar impressões e refazer um Yclho conto 

de faro leiros que fi z em r\retas." (15/07 / 1915) 

"Chegaram a sakamenro Q., F'aroleúrJJ c a carta Aproveitarei muitas das 

obsernções. Como borrão que é, atnda está cheio de "cracas"." (07 / 02/ 1916) 

"Tua carta recordou-me a tcntatint d'OJ FaroleiroJ, esboçado em .-\reias. Rell o 

conto. Chinfrim. Refi-lo inteiro c parece-me menos mau. Vou refazer outras 
' 

co1sas daquela época e quem sabe se nào satrá o nosso projetado tino de contos 

a dois, com ilustrações?" (04/05/19 16) 

"Segue Cerebila, e,·oluçào duns 1-'~tro!eiroJ <.JUe fiz em Areias e leste. ( ... ) ando com 

idéia de desm'ar uma coleção de contos. Dei· bala~ço na bagagem c encontrei 

114 "O meu conto de ~Iaupassanr", "Bucóhca" c ''Um suplício moderno" são os úmcos conms pubhcados na 1> 
ediçno que não foram publicados na RmsttJ do Br,ml. 
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maténa para 150 págmas. Que tal irmos de súcia, com outras 150 págmas para 

,·ocê?" (20/09 / 1916) 

" r\ minha Cavulen·a Rmticatza, que vou mudar para Or FaroleiroJ porque toda gente 

confunde cavalc1ia com "cm·alaria" (que cavalos!), é uma colcha de retalhos 

cosida com panos de dtversas épocas c de várias qualJdades - linho, algodão, 

esto pa. Coisas feitas e refeitas a intervalos nunca saem a preceito" 

(11 I 10/ t917) 11s 

É possível que houvesse dois trabalhos com o mesmo nome - "Os Faroleiros" - , 

já que em 07/06/1909 o escritor se refere a ele como um texto já escmo e, dias depo1s, 

em 27 do mesmo mês, como um projero de texro. Há ainda outras hipóteses para este 

fa ro: uma delas é que as cartas não tivessem sido datadas corretlmente; outra é que a 

alteração poderia ter sido tão in tensa da primeira referência para a segunda que o cscriror 

se re fena ao texto co mo se fossem dois. 

Seja como for, este como f01 elaborado com intervalos, o L]Ue não agradou o escriror 

(isso pode ser depreendido da leitura da úluma carta citada acima). Estana ai, talvez, a 

explicação para a ausência de alter:1ções ~ubstanciais após a publicação do conto na ReiJÚta 

do BraJi! 

Para a ausência de alterações pro funda ~ em outros contos - como "O Comprador 

de FazenJas" e "O Estigma", por exemplo - não encontramos muitas expllcações. 

Escritos em 1917, segundo informa a carta de 08/07 deste ano, com poucas ,·crsões, 
I 

port:lnto, ::~.nres da ed1çào, os contos não são muito alterados pelo escritor: 

"Bo tei ulúmamcnrc quatro O\ os novos, da nova fase: J>o//u·e Veno, O i\1atapalf, O 

bttgma c O Comprador de 1-~c; _w dm. Vou dar um lino tnçado de dramas e mort e~ 

horrendas, ma::; com panronuma côm1ca no fim, como nos circos. Já tenho 

prontos uns 15 con tos, matét ia para umas 150 págmas." 11f· 

No entanto, outros 'contos escritos em anos remotos, muiro antes da publicação, são 

reescritos com alterações profundas a cada nova publicação. Um caso exemplar é o conto 

"13ocarorta", que passamos a analisa r. (Como a maioria dos conros de Umph exigem uma 

11> LOB;\ TO, i\1. / J B<~nu dr GI'D"· op cit 
IIG iJcm, 2v wmo, p 1-D 
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análise mais detalhada, analisaremos alguns deles separadamente, focalizando o que neles 

C'Úste de mais característico.) 
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3.4.1. Bocatorta 

Uma provável pnmetra etapa da escma do conto "Bocatorta", idealizado 

truCialmentc como um romance, data de 1904, segundo a correspondência do escritor: 

"O meu romance é a cotsa mais complicada do mundo. Começa com duas 

graYidezes na mesma casa: a da mulher do fazendeiro, da qual sairá Crisuna, c a 

duma preta cozinheira, da qual sairá Boca tona." 11 7 

Cinco anos depms, nova referência ao texto: 

"Segue o meu conto n° 1. Está pronto, só falranclo a brunidura fina l. Quero que 

digas dele com a mais absoluta isenção. l\!eu fito principal é criar uma impressão 

fortí ssima no espíritO do leitor- coisa de que ek não se esqueça nunca. Tê-lo-ia 

consegtUdo? r\ cena final me parece inédita - não a cnconuei nunca. ,-\ 

exiStência do atoleiro é arest:Hh por um naturabsra alemão em bno de ,·iagcm, c 

foi dessa leitura que a Idéia me Yeio. O melhor é passarmos os nossos contos à 

k:Lra de forma do 1\Iman:tc, para melhor os conscnarmos." 11s 

.\ leitura de Rangel seguem-se, como era praxe, ::-~Iterações de Lobaro. O conto sena 

publicado por volta de 1909, na Tribuna de Sau/oJ, segundo informado de Edgard 

(a,·alhciro. 

Grande pane das alterações lingüísticas que aparecem na reescnta deste conto está 

também em outros, de que trataremos a seguir: reformulaçõcs diversas, simplificação 

,·ocabular, substituição de formas de tratamento formais por outras in formais etc. 

Deste último caso, há um exemplo interessante neste co nto, referente à nomeação 

de um personagem. Em ,\, seu nome é Joào LJ,,,IJ" do Prado Botelho; em B, João UlmJ"; em C, 

nada rna1s que Zé UtfaJ". Uma stmplificaçào banal, aparcnrcmenre, mas que se assocta à 

tendência de buscar uma maior familiaridade entre os personagens atra,·és das formas de 
' 

tratamento. É assim que o tratamento S1: Va(gaJ" ('·ersào , \ ) é substituído por amtgo Vaz.~a . '" 

(em B c C), da mesma maneira <..Jue doutor o é por dottlor~jn/Jo. As hierarquias são mantidas, 

w JUcm, I" tomo, p. 65, Cam de 24/ 08/ 1904 
1 1 ~ J dcm,p 2.\7. Can:tdc20/05/ 1909 
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o tratamento é respeitoso e por yczes cenmomoso, mas a formalidade dá lugar a uma 

maior informalidade, mais própria ao universo rural. 

.r\s alterações não se limiram a substituições e cortes tão pontuais vão além, 

interferindo na estrutura da narrativa. Referimo-nos aqui, especificamente, a um 

considerável corre efetuado apenas em C: os parágrafos iniciais das versões anteriores, não 
I 

tendo relação direta com o desenvolvimento da narrativa, são eliminados. O texto C 

aparece, assim, mais conciso, desprovido deste c de outros trechos menores. O conto 

ganha em concisão - mas o leitor perde uma página de um fino exemplar do humor 

lobatiano. que transcrevemos abaixo: 

A: 'ÜJjidelú.rimoJportuglleJeJ do Jémlo 15 e a1Jadnâa . .- legaram aoJ· tmmdoJ· dm-oberlo.r a ped1a 

de atribuir aoJ· .ranto.r uma tarifa onomáJ·tica bem pouc-o lúonjeira âJ flmrõe.r agiológica.r da t'Ot1e aleJte. 

De pn'udpio eram a.r tunu redmpúada.r, e t'Om ela.r CIJ ilhaJ·, OJ go!foJ, a.r praia .• ·, aJ motrtanbaJ·, e o 

maiJ rt:Jpedillo a relevo .r geogrcíjit'tU que ret'ebiam nomeJ tiradoJ· do alto. 

Depou cu tidade.• inapimlt:J .re foram na.r nmmaJ á._~Jitli, e a.r maJ·, o.r becoJ iJ~/edoJ, aJ padatiaJ·. 

bod~~a.f, botequim e oulraJ· baiiÍt'tH onde .re.fitrla no puo. 

Nâo parou ai o 11itio. De.rt·m-.fe pdaJ miude::;_cu doméJ'ti,·a.l abm\:o até akan~m· o porretinho de 

gualamlm aJJ'ado ao jogo, o qual virou S. Bt'nedido, e o arp'Jo daJ Jda.r qm inda é hoje Janto Antônio. 

[JIO. 110 fundo, talve::;_ t'omova ate iu lágtimtlJ' o mlmddn'o; maJ· mio deixa bem aintdoJ· OJ J'atlloJ" 

1/tltVl'i. 1\!ào l'a!t'lf a pena ao primeiro padet·er martitioJ bt:at~flt-atórioJ paru. mau /arde, apeado da 

pea11ha ttleJtial, dm"tJr â terra lranifetto em lmbo, e andar para ai 1/0J' dútúrbtoi a empolar ga!oJ 110 

,·omlo r/o,· c.rpancadoJ. Nt•m ~o Jegmzdo operar o mi!t~gn: do.~ púw.r para deijecbar ,~ji11al em eJteio de 

mattJ t'a!;a/einJJ' em tranJeJ de wn-ovoJ. 

/ l J· velhaJ· fazendai não fltgiram à praxe. Rar.; é a que toma nome d'algttm e.lligma pemliar ao 

fadu topogrcjfit-o, CJ"t'apando deJ.Ie modo à .rantijifarào. " 

.-\i nda em C, há uma tendêncta (que também se obserYa em outros contos) de 

intensificar o efeito do texto, o suspense, awl\·és da inclusão de algumas referências que 

fazem com c1ue o texto anuncie, aos poucos, o desfecho. Vejamos alguns casos. 

No momento em gue o major aprcs,cnta (rara Eduardo c para o leitor) a figura de 

Boca torra, refere-se a ele (em A) como "um pobre diabo. ":!Jo único mnJe é J·erfeto demaij·. Perdeu 

a medida, o uifeli::;; e eJ/,í a pagar uJa mlpa." Nas duas outras 'l.·ersões, a palana "t'ulpd' é 
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substituída por "m:me" - apesar da repetição aí instalada, a palavra é mais adequada para 

remeter à cena que viria a arrepiar os cabelos de Eduardo e do leitor. 

Um outro trecho também merece atenção. Lê-se em A: "No colégio, lembrava-Je, houve 

tempo em que todaJ aJ noitu um me.rmo puadelo a atropelava: Boc~-atorta, hediondo, a penegtti-la e ela. 

em lran.re.r, a fúgir." Os pesadelos de Cristina, em A e B são perturbadores, mas não 
I 

premonirótios. É em C que lemos o mesmo pesadelo com uma diferença importante, mais 

sexualizado, anunciando novamente a cena final- "Bocatorta a tentar bejja-ld'. 

~\ tendência à simplificação, no entanto, elimina de C um outro trecho que também 

fazia referência a cenas do desfecho. A versão mantém, assim, um caráter mais conciso 

que as outras. Trata-se do trecho em que Cristina tentava se livrar do convire do noi\·o 

para uma visita ao <'papão" . É apenas em A e B que o narrador nos deixa ler seu:> 

pensamentos: " Ir vê-lo agora? Nclo J·en(l provocar o retorno doJ peJ·adeloJ· a ay'a JimpleJ· lembranra 

e.rlremeâa ainda de horror?" 

\ l A • "d. " " . " d o A ' . .r a ternaneta entre tzer e sugenr permc1a to a a narrau,·a. s tres versoes 

fazem referência a duas morres seguidas de violação de túmulo, exatamente como 

aconteceria com Cristina, e a uma morte no Atoleiro, como ~1contcceria com Bocatorta .• -\ 

insistência em aludir ao desfecho em C é, então, a intensificação de uma característica que 

já vinha sendo desenvolvida antcnormcnte. 

O tão esperado desfecho também sofre modificações. Em .c\ , o sofrimento de 

Eduardo é maior que nas demais wrsões: morto o necrófilo, Eduardo ainda dc\·e agir. É, o 

major que o impele: "St:JI' homet1J, moro. E. .. vamoJ· enterrar Cri..'tma." Em B c C, por outro 

lado, o major e Vargas acordam-no depois de terem enterrado o corpo. O que as duas 

últimas \'etsões acentuam (e B mais elo que C) é a relação - de semelhança e oposição 

entre os destinos de Cristina e de Bocatorta. Assim como no romance que não foi le\·ado 

a cabo, em que Cristina e Bocarorra seriam os frutos de duas gta,·idezes simultâneas, no 

desfecho também há uma relaçào entre ambos: ainda que aparentemente equivalentes, os 

enterros (assim como os nascimentos) são marcados pela diferença simbólica - a 

Cristina, a filha do dono, cabe a rerra; a Bocatorta, filho de uma escra\'a, o barro. 

O trttbalho de composição da obra' cert~menre não foi simples. O projeto inicial 

supunha a existência de uma complexidade na cons·tru<fà9 do personagem Bocatorta que 

absolutamente não exisre no conto. A carta que faz referência às diferenças entre o 

projeto do romance e a realização em conto é de 23/ 10/ 1909: 

--~·M-- - • ,, ·-, 

"'· ~ 't _, ."" (.' ~ · ""'"'«..... t 
· ·- --.--...J 
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"Hás de notar a nunha 111S1stência em Boraforla, mas é que ainda não me fiz 

compreender. O meu conto com esse nome não dá plena idéia da Ide/a, porque 

tive de podá-la mwto, ~ó deixando o essenciaL A minha idéia completa é a 

seguinte: um monstro hediondo no fís1co, mas homem de sentimentos normms 

por dentro. Afora a teratologia visível, ele é um homem como todos os outros. 
I 

Não é negro, não é rudimentar de espírito como o do conto. (- -·) l\1as da idéta à 

realização o caminho é áspero. Talvez você tirasse do assunto a coisa que 

imagino. Eu não me atre,·o - por isso reduzi o romance a conto - um conto 

que é apenas um frouxo programa do romance." 119 

.\ lém das referências explíciras, na carra Lobato menCiona influências de alguns 

autores em seu projeto de romance - Kipling, Chateaubriand, Euclides. Há ainda outra, 

latente- a de F rankenstcin, de Shelley - na idéia do romance gorado. 

As referências l.ttcránas não aparecem apenas nas cartas, mas também no 

de~em · okimemo do conto, com diferenças em cada versão. Em dois momentos da 

narraava, a referência faz-se através de clássicos da literatura uni,·ersaL A construção de 

personagens, basranre cancatural em alguns contos ele Lobato, é aqui realizada com a 

ajuda ele personagens de \'icror l lugo e Shakespearc. O primeiro caso se dá no momento 

em que Vargas caracteriza a fctúm ele Bocatona. Eduardo, personagem de outro ambiente, 

o urbano, faz uma comparação entre o até então desconhecido 11ocawna e o seu 

conhccidíssm1o Quasímodo. O rrecho, em A, é o que segue: 

I • 
'·-Si! o doutor o /IÚJ'e! ... Qm bitho! E a t'OÍ.fa mutJ noje11/a dcJte m11ndo! 

- Tâojeio mmo .Qua.rimodo? (J;aJqueou o mo_ro. 

EJ'Je nâo mnl'c{o. mt rloulot~ muJ' eJtou aqui f!JIOII ;immdo que o negrv paiJ'tJ adwnte do ... 

wmoi?" 

. \o que parece, temos aqw algo mats do que uma simples comparação entre 

cltfcrentcs feiúras. Trata-se de um recurso estrutural da narrati,·a : a referência tanto opõe 

o universo cultural urbano ao rural (como acontece em ouu-os contos- "O i\Iata-Pau" é 

um c-.;cmplo) como também caracteriza o personagem Eduardo. 

Em B e C, porém, a utilização da referência não Ç exatamente a mesma. No trecho 

acima transcrito, no lugar da fala de Eduardo, le-se em B. "Fc:io como Q~~tmmodo? pergu11tou o 
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da ddade." e, em C, "Feio fomo o QuaJimodo?". Em B, como se pode perceber, a oposição 

campo vemu cidade mantém-se através da comparação, mas desaparece neste trecho o 

tom zombeteiro que caracterizava Eduardo. Em C, até mesmo a referida oposição perde a 

intenstdade, embora não desapareça completamente, permanecendo nítida num trecho 

seguinte, em que o mesmo Eduardo, incrédulo com relação à hipótese de uma violação de 
I 

túmulos (anterior à morte da noiva), desdenha da suposta imaginação fértil da gente da rora: 

"Imbuído do t'etiáJ"mo Játil doJ 1110fOi da tidade, Eduardo meteu a rúo a wúa '"0171 nmila Jortidào 

dr! eJpírito. " 

Em oposição a Eduardo, o major não duYida. Não é tão crédulo quanto Vargas c 

Cn::;tina, nem tão cético quanto Eduardo. Lemos em A a seguinte passagem: 

"iVlaJ o major, eJ·te não piou nem Jim nem tu/o. A experiénâa da vida eminara-lhe ti mio afirmar 

,om d~Jpoti . mJo nem negar t"om "onu". 

- 1/J muita coúa uquiúla nult: mundo ... di:ja, lrad11::;jndo 1/IIOiunlmiamm/e a iajàda réplica 

do prínape indetúo ao tabrra.forte do Horááo." 

, \ frase shakcspeareana é tão célebre que mesmo um dcsconhccedo.r de sua obra 

pode conhecê-la c citá-la. Num universo como o da Rn·iJitt do Brcuil, em que os assinantes 

dcvermm ter um nível cultural elevado - dados os temas c interesses do pcriódtco - a 

rcfcn:ncia ao "príncipe indeciso" não deYe ter causado nenhum csrranhamento. No 

entanto, Lobato altera a ,·crsào C, possiYelmente buscando um:1 maior cxpllciraçào que 
I 

desse conta de universos culturais diferentes daqueles dos lciwres da Rmj'!a. Em C, o 

"príncipe tndeciso" é nomeado: "trad!lif.ndo involzmtaricmumle a Jc!lada réplica de Hamlef'. 

:\ htpótese desta alteração YlnCLt!a-se a alterações .realizadas em outros contos 

editados nas mesmas situações que o "Bocarona" - na R.eriJict e, depois, em h' ro Trata

se de um procedimento de exphcJtação de referências l.tterárias, semelhante ao do uso de 

noras de rodapé para tern:os ou usos regionais, por exemplo. 

l·:s rendcmo-nos na análise de algumas das alterações efetoadas neste conto por 

serem C'-'emplares de outras produzidas em outros conros da mesma obra . 

• ,., 1dcm, p 279-28 1. Carta de 23/10/ 1909. 

70 



3.4.2. A vingança da peroba 

Este é um dos contos CUJa reescnta efcruou dt\·crsas e intensas modificações, 

afetando a construção de personagens, do próprio narrador e, consequentcmcntc, a 

narrativa. As grandes alterações tcnd~m a ser efetuadas em C (o que é quase regra nestes 

contos analisados); algumas importantes existem em B, mas nela predominam as 

r e formulações. 

A maioria das alterações importantes, em C, consiste em cones de trechos presentes 

nas \·ersões anteriores. A primeira moti\·ação a ser cogttada - e também a conseqüência 

tmediata - seria a maior concisão da versão C, a exemplo do que vimos com relação aos 

contos de Cidadu i\1.ortaJ c mesmo ao "Bocatorta". Contudo, a análise dessas supressões 

indica que havia outras e mais importantes motivações - ou, pelo menos, que daí 

decorreram outras conseqüências. 

r\ primeira supressão é fetra em B, e acatada em C, c parece ter maior consequência 

para a Obra do amor do que para esta obra, este conto específico. Trata-se do corte de 

uma epígrafe, citação de Camtlo Castelo Branco, escmor muito lido por Lobato: 

"Onde dn'o ir. NaJ àdadeJ" i qm')á mio há Jentimenlo dt• originalidade nenlmma. / h pm~-.:ÕeJ de 

lá boctJ c má.•, têm tal analogut. que pan•ct: ban:r uma .10 mmu"rela para todoJ OJ t·oracÕeJ EJta identidade 

(grande parte na monotoma do.~ meuJ ronwth"t:J. /lá dt1a• 011 /ré, JittlarõeJ· que, maú 011 mwo.,, rcJJ·aem 

110 mn:do de 11inte doJ· meu.r wluma, L"ogitadoJ·, utudado,-. e egJi/oi lltiJ t'ldadeJ·. Quando qmro retemperar 
I 

a LIIIC{~tna~'ào gm·ta vou ü..tldeâ-la à inmde do vt/Jer mmpe.~i11o. /111ot·o lembranra.l da mi11ha in/cináa e 

adolcJdth'ta, paJ"JarfaJ JJCI aldeia, e até a linguagem me Jtti de outro feitio, Jitzgela ..-em '!felaf·ào, miquilba 

JWJ Oi reqmbradoJ tiolteioJ, que lhe dão oJ inve:;:_adoJ e.íltliJtaJ-burólú·oJ. /ln"im que dm·aio em dtJpor aJ 

t"l!llciJ" da 11ida mlta, ai t;er!l a t•erboúdade eJirondo.•a. o tom rfedamalóno, aJ itljlarfaJ o~urgatónaJ ao 

dao. ou pam•gíricoJ, ttradoi à jôn-a da IJio!mtada coiiJaénàa, a 11maJ modnâ(ZJ e n·rtl!de.~, q11e me têm 

gra~!J(:(Ido deHrédt!oJ de romat!L'lJia da lua. Conta-me, pou. uma hútóna Jentimmtal, meu amigo. 

C C Brant"o-- '·Vinte boraJ de fiteira" 

O fato de ela ter sido excluída em ·B e C é antes oculrador c1ue re,·clador, ass1m 

como as supressões em geral. Se a citação real.tzan as funções de identificar uma leirura e -. 
filtaçào do escritor, bem como teorizar sobre as motivações de sua escrita, desnudando 

uma possível razão para sua preferência por temas rurais, o corte desta epígrafe suprime a 
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explicação - mas nào a influência de Camilo Castelo Branco e do tema. O que se oculta, 

emào, é a explicação explícita de Lobato para est:1s preferências, que ftca implícita, porém, 

no texto. 

Ouu·os cortes têm o mesmo efeito - ocultam e unpllciram algo -, desra ,·ez 

alterando a condição do narrador, cujas características dei..\:am de ser tão explícttas na 
I 

última Yersào como o eram na primeira. O corte que nos parece pnncipal ocorre logo 

após a caracterização de Pcrnambi. Lembremo-nos de que ele é a criança que morre em 

decorrência da \' tngança da peroba, que fora caracterizado pelo narrador em função da 

educação recebida pelo pai, o qual lhe dizia: "Homem que nclo bebe, Jl(/o ptta, não tem fa~·a de 

ponta, não é bomem." Daí decorre que o menino, '\-ônJâo de qm era homem, já batia naJ tmlàJ, 

t>lJpilhava de t'J".gttidJo, di:;:! a nonJeJ à mãe, além de mtlitaJ outraJ ,·oiJaJ próprúu de homem." O trecho 

é o mesmo em 13 c conta com uma pequena reformulaçào em C. Os três par~ g rafos que se 

seguem em A c B, porém, não constam da Yersào C. Foi eliminado em C o trecho que 

corresponde a um comcmário do n:trrador, uma digressão c1uc não afeta o corpo da 

narrauYa, embora seja muito interessante na caracterização do estilo do próprio narrador c 

do c~critor. O trecho é o segumre: 

"lma Jtn,.gatla tllllfrtftllla, em ria_gem de deJwberta ao BrciJi/, notou em lwro de impreüÕt:J que 0.1 

mmino.•· na rtJtGJ pt!m,am e ltoavtml grandt•.•jawJ na Ú11tura. E tinham art:J de pequeno.~.J~Idnorcu, o que 

a an'l'piat•a toda de medo. 

l~x tdwte mthora.1 A obJ·ervarào uâo paJ.~ou Jenl rebate. Um padre eJpauhol, muito atmgo do pai•. 

pllbltcou nu Rio um folheto 'deJagrat:mtdo a d~gmdadc nacional, a honra da pátria e mtltJ coi.•a.r. do ... 

alm/l'i da amcni;ana. 

Extdentc am~go! Eu, de mim, fim nmtro,· não juro pela '~VfiJ"J. ': nem pelo reverendo. Só c!Jlrmo 

qm Pemambi mm .oetc ano f pilava, JtJaw "lampana ': e bebia L"ch·hara, uwmâomi;e a qm Je mio atreteu 

a calwuoJa detratora. '' 

O comcntáno do narrador introduz uma questão concernente à época em que foram 

escntos A c 13, guc é a construção de uma imagem do Brasil: a sirigaira está deJt"obrindo o 

outro e se amedronta por isso. O padre, amigo do país, quer desagra,•ar sua imagem, atnda 

que não possa desmentir os fatos. 1-\ neutralidade .do. narrado r indica sua postura: não 

desmente os fatos, ainda que não os julgue como a sirigaita amcncana - obsen·a e relata-
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os. O narrador explicitamente imparcial em A e B continua imparcial em C, sem que 

precise cxpJjcitar esta sua condição. Novamente, o corte detxa algo implícito na narrati,·a. 

Outras alterações proliferam em C. A última versão apresenta nada menos que dez 

nota:; de rodapé, todas elas explicando termos referentes ao uni,·erso rural, tah ez 

desconhecido dos leitores de C. Percebe-se, neste ponto, a tentativa do escritor de 
I 

preencher as possíveis lacunas da compreensão do t.exro. Em outro momento, em que 

apresenta um ditado popular, essa tentativa cresce de uma versão para outra, aumentando 

a compreensibi_lidade de A para C. i\.o referl!-se ao trabalho imenso de seu ,•izinho 

costumeirameme preguiçoso, Pedro Porunga diz: 

A: u_ E h! eb! aquilo i jttL'tÍ ,,efbo em dma de Jogueirinba. Ora quem! O pmguro! .. . 11 

B: '·- Eh! eh! A quilo (fogo dejcHá velho, é mlor dr: pingttfOI .. . 11 

C: "- Eh! Aquilo é fogo de jcn'á velho. Calor dr: piuguf"O nc'io dura .. . 11 

,\cada ,·ersào, o trecho nos parece mais claro, mais próxtmo do dito popular que se 

refere ao "fogo de palha", pouco duradouro como o "calor de pinguço". Semelhante a 

esta alteração, há uma ourra, em que uma referência ltrerária desaparece gradauvamcnte, 

aumentando a possibi ltdade de compreensão do trecho. Vejamos as u·ê:; YCrsõcs, em que 

se aprcscnrn a atitude do marido face a um desabafo da esposa: 

, \: '';\'une.• ptiJ".•ando a mtlo lltt mpttL'a incarnou na e . .po.w o odiado i\r1amla. e deJinmboll·tl 11 'uma 

J0t'a dtgna d'11m dt:JüJillt.' de llollh'IO. " 

B: "1\'tmupa_.·_.·ando cnmclo na J·apuva incamo11 na e.~po.-a o odiado A1aneta, c deilombou-a n'uma 

iOtJa digna d'11m romana• de Camilo." 

C: 'Nmti'J, que JÓ eJpertHitl por aquilo, pa.rJott a mrio 1/Ct Jctpuva e encarnando na eJjJOJa o odtado 

maneta dcJiombou-a numa JOI'a de t·onJ"ertar negro ladrtio." 

r\ subsmuiçào dos termos da comparação em B e C do facilitando a lcttura aml\·és 

da aproxtmaçào emre as ,referências e o uniYerso (de letrura) dos leirores possh·ets. Do 

clássico Homero para o mais próximo c popular Camilo, p a~sa-s e para a referência nada 

lucrána de C. Seria o lctcor da ,·crsào C m~n os culto que o de .A? Não nos esqueçamos de 

<.]Ue a fuvúta do Bra.fil era uma revista de cultura, _descinada a um público mais seleto, 

pro,-a,·clmcnre conhecedor de Homero e Camilo. Não '"necessariamente os conhecenam 

os lettores de C, ,-ersào que perdura até os dias de hoje, mais popular mesmo quando o 
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escritor era vivo, já que ele já vendera muitos milhares de livros e sabia que seu alcance era 

grande c que, portanto, seu púbhco era diversificado. O texto C é, então, ma1s adequado a 

essa di\·ersídade de público. 

Cumpre observar ainda uma úluma alreraçào importame120, refereme à preparação 

do desfecho, em que percebemos novamente a oscilação do escritor na adoção de critérios 
I 

narrativos: se em ' 'Bocatorta" a transformação do desfecho se deu através de inclusões de 

referências a ele no corpo da narrativa, em ".A Vingança da Peroba" ocorre o inverso, ou 

seja, eliminam-se referências ao desfecho. 

Ao referir-se à embriaguez de Nunes, l\1aneta e Pernambi, diz o narrador em A e B: 

"ttmt~ JOI!etltl letár;gúü oJ dureOtt t·omo poJtaJ de mme inertu upalhadaJ pelo d;ào." r\s postas de 

carne são referência explícita demais ao desfecho, em gue elas deixam de se r apenas uma 

comparação. Em C, não existe a comparação. O motivo pode ser mesmo o excesso de 

clareza com relação ao desfecho, mas também o corte da locução que exerce função 

adJCti\·a (dcnrre os cortes efetuados por Lobmo, muicos deles incidem sobre os adJCti\·os). 

Outro trecho gue se rcfena ao desfecho estava em A, na segUinte passagem: "Afinal 

detl-.lc a rle . •~w-ct~a. 1--oJJe jeitiro de pau 011 não, o mJo é que o illc~t·ente pagou o crime do pe,"Cidor, ,·omo é da 

jwttf·a biblttu. Pemambi jfn· o eleito da vingm1fu." Já em B, a frase final nilo extste -

considerando-se que o inomzte é um termo bastanre vago no tc:-;.to, repletO de mocentes, a 

rcfetênCia é multo menos clara c, portanto, a surpresa da morre trágica de Pernambi mais 

chocante 

.-\ cena final é, entà<i>, lentamente trabalhada, tanto neste conto como no anterior, de 

manc tras diferentes. O efeito, seja CJual fo r o procedimento adotado pelo autor, é sua 

pn:ocupaçào sempre. Poderíamos aftrmar ser esta característica influência de Poe? Que 

Lobato leu a "Fílosofta da Composição" não resta dtn·ida: há uma refe rênCia a este fato no 

conto "Era no Paraíso". 

I lá ainda outra dú\·tda. Na cena final, depois da constatação da morte de Pernamb1, 

o sofnmento paterno torna-se o objeto de atenção do narrador, que descre\ c a destruição 

do monjolo assassino. No entanto, nada é dito com relação às mulheres - mãe e filhas, 

que csmvam no mesmo ambiente que o pai. Em .A, o trecho final é: "O ~vbodo exmt.rto, mitt 

ao lado dela [da tranquetra em que se converteu o rrionjQloJ. a arqu~jar, abra;'ttdo ao corpo de 

l 2t> !lá dJ\ crsas alterações menores, r:1mbém importantes, mas não nos referiremos a elas; sclcctonamos, em cada 
conro, aquelas que mteressam ao nosso trabalho. 
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Pernambz. E a ma mãe, trêmula, remexia o fundo do pilão tentando apanhar a cabeánba que faltava." 

Embora a cena seja de uma tragicidade gritante, é possh·el que a palana "mãe" tenha sido 

apenas um erro de impressão, corrigido pelo autor nas versões posteriores - em B e C, a 

palavra é "mão". 

"Como dói o erro tipogrqjit"o!' 121, diria o escritor numa de suas cartas. 
I 

3.4.3. Colcha de Retalhos 

Esses são os contos de Untpés mats Intensamente alterados pelo autor. 

Coincidentemente são os dois primeims publicados na ReJJt.íla do Brcuil (H a\·cria algum 

motivo que explicasse tal intensidade de alterações?) 

Os demais sofrem alterações menores, mas multas clebs importantes. r\ alteração das 

características elo narrador esrá bastante presente nesse processo de reescrita, muitas vezes 

associada ao efeito que o escritor quer pro,·ocar awn·és da narrativa. É assim que se dão 

as alterações em "Colcha de Retalhos", um dos poucos contos deste conjunto em que a 

narrativa é feita em 13 pessoa. 

Observa-se, sem grande diticuldade, que o narrador se rorna mats participante na 

,·ersào C, preocupado com os problemas alheios. Ora, mas o texto, se nos recordamos, 

c:-..tge esse envoh·imento com o drama do outro para que tenha efeito. Se o lciror não se 

tntetessar pela vida e pelo esforço da a,·ó, nhá Joaquma, o conto não despertará nenhum 

JnH:rcsse. É o seu em·olvtmcnto afeti,·o com a neta, Ptngo, c1ue ,·ai ser transmitido ao 

leitor através de uma colcha de retalhos, c1ue ela comtrói junto com a história da vida da 

garota, dos primeiros passos à desgraça. A colcha é também a construção do sonho da avó 

acerca Jo fururo da neta. Quando esse futuro não é mais possÍYel, a colcha (o sonho, 

enfim) transforma-se em mortalha. 

O narrador, um sujetto que ,·ai ' 'isitar o amigo de Infância, encontra a esposa do 

amigo com a saúde fra~a. Em A, o narrador não tem nenhuma reação diante das 

reclamações da mulher: 

''- Domra. mpondm, f!J'tou no jim. É utómago, é Jlgado, é urna dor aqm no peito qm ri!Jponde 

na ütt1mda ... CaJa velha é o que t!. '' 
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Em B e C, porém, responde educadamente: 

B: "- Nfetade é túma, wmolei-a." 

C: '' - i\1etade é túma, diJJe-lhe para como/o. 

- Eu é que J"ei, retnmm-me J'tt.rpirando. " 

A personagem que precisa ser sentimentalmente aproximada do leitor, no entanto, 

não é Sinh'1-\na, a mãe de Pingo, mas a avó, em quem se centra a narrativa. Essa 

aproximação é feita através do maior envolvimento do narrador com o seu drama. 

Inicialmente apenas gentil, como na cena anteriormente apresentada, ele passa a se 

interessar de fato pelos problemas da velhinha. Mesmo que esse interesse seja mera 

curiosidade, observa-se que o narrador tentará estar mais próximo da velhinha em C: 

A: "Aproximei-me dela admirando-lhe o lavor, para a lúo'!fear. n 

C: "Apro.>.:imei-me, admirativo" 

Se em .A o elogio é lisonjei.ro, em B e C o resultado é que a velhinha se sente 

lisonjeada. Com 1sso, o narrador acaba atribuindo maior significado à atividade 

fundamental da avó - fundamental para a narrativa - , de costurar a colchn de retalhos c 

reconstituir, assim, a memória da família. 

O em·olvimento do narrador, então, é fundamental para o efeito da narrativa. Feito 

de pequenos detalhes, esse envolvimento com a velhinha e com a situação apresentada dá

se em situações que pr9piciam uma relação mais familiar entre o narrador e a avó. 

V cjamos o trecho seguinte, da versão I\, em que o narrador visita, pela segunda vez no 

conto, a casa do amigo, com a intenção de matar a curiosidade acerca dos boatos que 

om·u:a: 

"- Ó de tma! 

Silém·io. Trê.r vezeJ repeti o apelo. Por fim Jttrgiu doJ jimdoJ a velhinha, maú amrvacla e maú 

trêmula. 

- Bom dia! EJtá o mt Zé?" 

Em B e C, o narrador não se refere à velhiriha .de maneira tão formal e distante, mas 

trata-a pelo nome, de maneira mais próxima, portanto: 

121 LOB, \TO, 1\l. /1 Bem-a dt Glryll'. op. cit. , 1·· romo. p 175. Carra de 07/ 07/1907. 
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"- Bom dia, nha Joaquina. EJtá JCO Zé?' 

É só através da aproximação emocional do leitor com o drama da aYÓ que a tragédia 

faz sentido. Sem 1sso, o sentido do trecho final seria literal, c não irônico: 

r\: 'Vm méi depoiJ f a avó] moma e. Joube qJte lhe não mmpn"ram a última vontade. Que importa 

ao mundo a vontade tíltima d'uma pobre velhmha? Pieguitu ... " 

As alterações efetuada:; neste conto não são unicamente referentes ao narrador, mas 

estas parecem ser a:; mais importantes, pelo fato de interferirem, em conjunto, na narrativa 

e no efeito por ela produzido. Também Yisa ao efeito o acréscimo de adjeuvos no trecho 

abaixo reproduzido. Na ,·crsào .:\, Alvorada, pai de Pingo, resume os úlumos anos de sua 

vida: 

,, 
Eu, hoje, não valho mau nada. Du'q11e t·aí naquela peste de mundéu de ponte 

preta fiqmi auim mmo quebrado por dentro. (..) Se ainda IL'imo neste sapesal é por via &na 

menina, J·enào largatJa tudo e ia rwer no mato wmo bidJo. É o Pingo que inda mt• dâ um pom·o de 

rorugem ... "(grifos nossos) 

No trecho corrcspondcnrc da , -ersào C, está mserido duas yezcs um mesmo 

adjeuvo. Quando a regra é o corte, c dentro dele o corre de adjcti,·os, a inclusão de um 

deles, duas ,-ezes no mesmo parágrafo, parece não ser aleatória. Os trechos em negrito 

são, em C, alterados para "daquela a;>mt/dtt·oadu ponte do Labrego" e "m'Jie .rapmtl amuldif·otulo". 

Seria o Labrcgumho, filhh do dono da ponte anwldiroada quem provoc~ria a perdição de 

P1ngo. O pai amaldiçoa o J ,abrego c o sapcsal, assim como o desfecho do envolvimento 

ela filha com Labrcguinho, num muurào tipKo deste sapesal, seria amaldicoado pela 

,-clhinha. 

3.4.4. O engraçado arrependido 

Nem sempre, porem, as alterações têm um resultado tão claro. No conto "O 

Engraçado Arrependido", po r exemplo, as altcraç?es oscilam entre a explicitação c a 

1mplic1taçào de elementOS trágicos e CÕmiCOS - que SàO, em resumo, O COnteÚdO da 

narrativa. Essa característica existe desde a alteração do titulo: enquanto em ~ -\ a ênfase era 
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dada para o elemento cômico através do título "A gargalhada do coletor", em B c C a 

ênfase recai sobre o trágico, marcado pela palavra arrependtdo. 

Da mesma maneira, eliminam-se do corpo do texto, de uma versão para outra, 

algumas referências ou Situações engraçadas (não todas, é claro). Enquanto em r\ um 

auditório propenso a rir das piadas de Pontes era "um attditón·o bem Jornido doJ ''nníJmloJ da 
• 

alegria" que a Sra. A. Berlha invmiOJI', em C é apenas "um auditório prediJpoJio". A cacofonia, 

le\·ememe humorada, produzida pela abreYiaçào do nome A. Bertha é eliminada. O cone 

tem, antes de tudo, a função de enxugar o texto C, assim como ocorre em outros contos e 

em outros momentos deste. Mas o efeito sobre o humor permanece sendo importante. 

Outro cone com os mesmos efeitos é encontrado no trecho segumte, em que se 

C\ idenciam alguns dos procedimentos do engraçado arrependido: 

.-\: "Como [PonleJj ftJJJ"e d'algmmu 111=\_f'J se Oi Ollvintes ncio eram petoi, nt'OJJJiituía para gáudio 

da c·iénaa de/e, Oi Z:O=\_eirÕei paleontol~gtroJ" dOJ" bu/Jo• e:\:lintoJ, rOihO . .- de mulllltlei amoroJO.I dm· 

maYtodonla.~ no cio, ou berroJ de JtegoJ"úunoJ· ao CI/IÚ/arem-.fe t·om "homoi ,. pelttdoJ, repimpado i no i .fetoJ 

arbóreo.~'· 

Em C, a idéia dos masrodonrcs no cw, roncando amorosamente, é eliminada. A 

graça, contida na aproximação entre sentimento c inscinto associada ao tamanho dos 

mamutcs - pouco usual-, perde-se com a simplificação. 

Em ourro corte, é o narrador quem se modifica: 

:\: "Não . .-e t"om·ebt· eJ iadi.J"ta ri•onho. 1-'àlta ao dtlo de RobelatJ uma r:.\.duJC1o: o rúo é próprio à 

eJpéâe l~t~mana. fora o.,- e.~tadútm, ou então indtti-loJ lllfma eJpkie qm neto ria, a do.!' ratõe•, por c·xemplo. 

Ora, tudo tJIO eJiava tJedado ao PonleJ. Pobre rapa~_!'' 

B: "Não .•e l"Oih·ebe estadúta monho. Falta ao d1to de RabelatJ uma exdttJào: o ri.fo é próp1io à 

l' .• piàc lwrmma, fora o vereador. Ora, tudo úto eJ/CilJa vedado ao J>onleJ. Pobre rapa:;_!" 

C: 'Não Je toncebe vereador ri.w11bo. tez/ta ao dito de Rabe/au JttJJa exd11Jiio: o n)·o é própno à 

e.~péáe htmlalla, fora o vere~dor. "(grifos nossos) 

O comentário feito em .c\ e B - "Ora, tudo úto utava vedado ao PonleJ. Pobn: rapa'-!'

explictta a posição piedosa do narrador. Em Cl o narrador é mais neutro. Essas 

modificações, que tendem a intensificar o e lemenro tr:fgico em detrimento do cômico, 

alreram o efeito, mas de maneira muito menos intensa que nos contos anteriores. 
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Além dessa alteração do efeito, pode-se perceber que a linguagem ni-se tornando 

cada vez mais simples, de A para C. A perda da erudição não se dá abruptamente. 

Lembremo-nos de que entre as versões i\ c C houve um longo período de tempo, 

ft uúfero em conquistas esrécicas, as quais não passaram despercebidas a Loba to. O tempo 

pode ter influenciado na apropriação dessas conquistas estécicas, da mesma forma que 
I 

motivou releituras de suas posições político-ideológicas (pensamos especificamente nas 

rensões feiras por Lobato acerca da figura do Jeca Tatu)112. 

No mesmo trecho acima reproduzido, vemos, de A para B, a crítica aos estadtstas 

ser reduzida e passar a ser feita apenas ao vereador. Aproxima-se, assim, a crícica social ao 

uni,·erso dos leitores, mais prÓximos de um Yereador do que de um estadista. 

Conduzmdo, ainda, àquele aumento do elemento trágico em 13 c C, esta o corte 

efetuado no trecho abaixo transcrito. Pontes procuraYa um emprego, cansado que estava 

de não ser leYado a sério. Seriedade, porém, era tudo o que ele não encontraria: 

A: "Promrou 11111 velhofa::;_endeiro que deJpedia o.Jêitor e e:..;pô,-IIJe o mt t'üJ'O. O coronel, dpoiJ' de 

0/llJÍr-lhe atentamente aJ alegaf'ÕU, t'OildtliaJ por Jtma ojáta de t·cpata;v e.'\ploditl: 

- O f>011lcJ capata::;J Ih! Ih! Ih! 

- 1l1'as ... 

-Deixe-me rir, homem, que cá na roça isto é raro. Ih! Ib! Ih! É muito boa! 

Eu sc1npre digo: graç:t como o Pontes, ninguém! 

E berrando para dentro: 

- Maricota, venh'a ouvir esta do Pontes. Ih! Ih! Ih! É magnífica! 

f\JeJJt' dia Pontu d10rou." (grifos nossos) 

O trecho, em I3 c C, aparece despido de tanto mo .. r\pesar de se afirmar que o 

coronel "explodiu 111/tJJ ataqm de bi/andade", não se Yê esse seu ataque, e o riso (rodo o trecho 

em negnto em A) é eliminado de 13 e C. Pontes, em A stmplesmente nomeado, na úluma 

linha transcrita, é em B e .C o "inje!i::;_ dugrarado", de quem novamente o narrador parece se 

aptedar. Também o leitor poderia sentir piedade do personagem. 

Mas o üo (que indiretamente lhe dera a idéia de apressar a morte do maJOr Bentes 

para ocupar seu cargo) nào tem piedade do sobrinho ao lhe ensinar, com um ditado 

122 I·REDERICO, E. Y. "Momeuo Lobato. rumo à superação" 1n ldiuu, 1\no -t, n" 1/ 2 (amptms. Re' ista do 
lnsotU[O de Ftl(}~ofia c C1ênctas Humanas da Unicamp, 1997. 
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popular, que "quem d;ega tarde JÓ encontra oJ oJJo/'. O ditado, no entanto, não aparece 

traduzido em A e B - o leitor deve emendcr a frase latina "tarde venientibuJ· oJ·Jd'. Não 

entendê-la não significa deixar de compreender a narrativa roda, nem o desfecho, mas 

uma parte dela. Por menos importante que seja, houve a preocupação do autor em 

preencher esta lacuna da compreensão do leitor com a tradução do d1tado, tornando a 
I 

leitura mais completa. 

3.4.5. O Matapau e Pollice Verso 

Em "O ~lata -Pau ", as mudanças são poucas, mas as pnnctpms re,·clam sempre a 

tentativa de modificar a relação do narrador com o leiror. De início, o narrador ni 

csLabelecendo um diálogo com o leiror, muito sutilmente, em C. Se em _\ c B tínhamos '·O 

RHfO ... O futro abalou ,·om o dinheiro.", em C a estrutura do diálogo é bem mais clara: "-E o 

lVtfO? I - ./1 balou tom o dinheiro." 

No fin31 da narram·a está a princtpal alteração deste conro, um corre em B c C (o 

mesmo ocorreria em "Pollice V crso"). Lembremo-nos de que duranre rodo o conto 

estabeleceram-se semelhanças entJ:c o mata-pau (árvore que se aprm·eira de outra para 

crescer c, depois, mata-a) c o Ruço (et iança enjeitada que, cnada por Elesbào e Rosa, mata 

o pa1 de cnaçào, namora a mãe c.: , dcro1:>, mata-a também). A fuga do Ruço encerra a 

narratÍ\'a elos fatos, contados por um capataz c recontados por um narrador mais culto. 

,\ o capataz, no entanro, tabe apenas a narração dos fatos. r\o narrador, os comcnrános 

tntcrprcrativos e associattvos. F\sstm, é só em A que se lê: 

"- N(io f iÓ no mato que há mata-pa11.•·.1 
• • duse m jiloJojirame11te à gNúa de L"Ome11tán.o. 

O ~apata::;:_ entreparott um momento mmo quem não entende. Depou abn11 na tara o ar de quem 

mtendeu e go.rto11. 

- Não é por gabar, ntaJ tJOJmeci diJJe aí uma palavra que mem·e uaita! É tal e qual! 

É Jtso remularem-se tonto.r com uma taudwba d;amada a "nota impreJ·J·iollÚta": - E tml gavitlo 

rúcou J·ilenâoJtmJt!nte o Cl<:;ftl - ou - Dentr~ da mata soou o pio /rÍJte do tmtlau. Entretanto o 

impreüiomjmo bliga tom a r•erdade. Bngou pelo me!IOJ 110 m~u üUO. Nem gavião, nem umtau. Como era 

[sic] onze hora.r. e bavia fome, apeamos na primeira água para m;rendar o virado. E o hútoriador o que 

diüe foi JimpleJ-mett/e eJta fraie prosaú-a: 
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-Que pena não haver uma "bra11L'a "para rebater úto! 

Nem Jequer pude duvidar Je '~j·to" Je refen·a à tragédia 011 ao feiJão, porqm tudo no mett homem 

propendta para o tulu. Tn"Jte L'OI!Ja, o naiJtralúmo! ... " 

Em B c C, o comentário sobre os procedimentos l1terários e sobre o narura!Jsrno do 

capataz não existem. O texto atém-sc ao caso, aos fatos. A digressão elirrunada, embora 

não faça parte dos fatos, tinha parte importante na caracterização do narrador, que passa a 

ser outro nestas ' 'ersões. O senso crítico do narrador é muito mais aguçado em A 

Enquanto em B e C ele elogia a gente do campo, em A ela é caracterizada como rude e 

pouco afe ita a salros ele compreensão. É prosaica, naturalista. Em B e C, porém, o capataz 

encerra a cena tendo entendido o comentário do narrador. A inteligência do narrador não 

é, aí, oposta à do capataz - embora este aprenda com aquele -, mas o é em r\. 

(Poderíamos associar este tipo de alteração, m~us uma ' 'ez, as alterações efetuadas pelo 

autor relativas ao J cca Tatu) 

As frase~ finais das n :rsões B e C são as seguintes: 

"- Não e por gabar. ma.1 vommi dtJJ·e ai uma palcmm que merm1 uaita! É tal e qual! E 

üdou-Jt: de olho parado, pefllalim ... " 

Em "Po llicc V crso", a mudança na caracterização do narrador é feira também 

arra,·és dessa sua relação com o lettor. Existe mais regulandadc, porém, nas alterações 

cfemadas neste conto. Quase todas são feitas atn\'éS de cones em que se eliminam 

digressões do narrador ou, pnncipalmente, diálogos enue ele e o lcttor. 

O primcito corte interessante é JUStamente de uma referência a possh·eis leitores . .-\ 

irorua do narradot, num trecho em que se apresenta uma digressão (uecho em negrito, 

abaixo), é elmunada na ' 'etsào C. O narrador, nesta última ''ersào, não mms dialoga com o 

leitor: 

.A: '·-' - OtJmw1do, e.\.plli:o11 mperiormente o mando, quer di::;_er deJ"tripando. 

Dcstripar, d ; ~da a ~ua boa vontade paterna em descobrir no menino pendores 

cirúrgicos, equivalia a dissecar. Tomem nota os dicionaris tas que têm filhos. 

- E vod deixou-o wmcter J·emelhante "ntalvade::;p "? exdamou a excelmk Hflhom wmpadeáda 

da ave::;jnha. "(grifo nosso) 
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Da mesma forma, ao apresentar na fala de um personagem a palavra ogre, o 

narrador não se dirige diretamente, em C, ao leitor, ainda que continue supondo a 

possibilidade do estranhamento causado pela palavra: 

I\: "Outra llez! Ogre! Que querem? O homem ncutera rebu.ft'(ldo. " 

C "O I "O I" o I . " : utra re'-. rgre. 11omem nem-era prettoso. 

Não é este o único momento em que o leitor estranha as palavras do narrador. Antes 

de chegarmos lá, porém, remontemos ao enredo. O como trata, grosso modo, das 

tentativas efetuadas por Inacinho para enriquecer, através de quaisquer meios, para ir à 

França encontrar sua amada lvonne. A falta de ética é constante - Ivonne engana seus 

apaixonados, I nacinho engana o pai e os pacientes, desejando inclusive a morte de um 

deles, em função da qual receberia uma bela quantia em dinheiro. Era natural que a 

dtscussào sobre a moralidade surgisse em algum momcnro da narratin. Na \'ersào A, 

lemos o pensamento de Inacinho assim transcrito: 

'/1mortr: é 11m pn:~vm-eilo. Nào hd morte. TJtdo t! 11ida. íVIorrer é t1 tran.~irào de um utado para 

outro .. Quem morre, lran~jõrma·.fe . Continua a viver inor:gamÚIIJII!JIIe, tranmmtado em gasu e JaiJ, ou 

organicamente, .feito LudliaJ", l\'etróforaJ e lima t-enlmu dt! ottlrtJJ ndwba.1 exroa{tmtu. Q11e importa para 

a harmonia tltlÍllenal das roi.ra.1 eila 011 aquela forma? Tudo i vida. Tudo rJwta parct lJiver. /1 grande 

quutào é poder matar! ... Eu preaio e quero rlller a minha vida. llú tibia: . ~" no ütmmho? ./lfaJto-o.~! Tào 

fimpleJ . . 

l ·iquemo• por aqui. E.l.lleJ Jolilóqm·oJ menlaÍJ J·ào apauoranteJ quando dt:JtantadoJ da abmfoada 

polpa da hipoa1 . .Za. 

1-lipomj·za! que mJ"tdo pt-e,·ioJo h tu! e mmo te úyitriam .. oJ· l11póa-itat! ... 

l·iquemoJ"por aqui. 

l\ 1ào bá tempo para malbaratar fOHJ o amoralúmo" 

Em C, o rrecho '''fudo mata para viver. /1 grande queJtào é poder matar! ... " é cortado, 

dando mais ênfase à vida de lnacinho que à morre de seu cliente Se não há essa ênfase na 

morre, então não há necessidade de descu!par-sc por ter se referido a ela. Logo, o trecho 

que faz referência à hipocrisia pode ser eliminado de C. A versão final, então, é a seguinte: 

'/1. mo1te é um preconteilo. Não bâ morte. Tttdo é vida. iVIorrer é tranJitar de um eJ·tado para 

OJtlro. ~ Quem morre, transjórma-J"e. Continua a viver inorgamàtmertle. tranmmtado em gcuu e JaÍI, ou 
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organÚ"tlmente, feito ludliaJ, netrojoraJ· e uma t·entena de outras vidinhas esvoarantes. Que importa para a 

1/J//IJerJa! banllollia das coiJaJ uta ou aquela fonna? Tudo é /Jtâa. /1 vida l!aJ,-e da morte. Eu prctúo, w 

"quero " viver a minha vida. [lá óbicu no mminho? Afcuto-os! 

Fiqt~emoJ por aqm. 

Não bá tempo pm"tl filosofiaJ·" 

Não se discute, portanto, se as idéias de Inacinho são ou não amorais. O trecho 

"l~quemos por aqul', que em A e B encerra a discussão sobre a hipocrisia e o desejo da 

morte do outro, em C refere-se ao encerramento das idéias de Inacinho, sem 

(des)nlorizá-las. Pelo mesmo motivo ''amoralismos" foi substituído por "filosofias", 

palavra sem teor valoraúvo. Trata-se, novamente, do corre de um comentário do narrador. 

O corre mais impo rtante do conto volta a inc1dir sobre questões morais. Trata-se do 

trecho final, que aparece unicamente em A e B, sendo eliminado de C. Lembremo-nos de 

CJUC o paCiente de Inacmho de fato morre, e o médiCo recebe o d1nheiro desejado. É com 

este dinheiro que ele parte para Paris, para encontrar a amada - e, mais uma Yez, enganar 

a fanúlia que o supõe na Sorbonne. O trecho que :;e ehmina de C é um diálogo entre o 

leJtor, inconformado com o desfecho, c o narrador, sempre muito objeti\·o: 

.-\: "- E a Consâênáa? perguntará com ind~~naçJo algum mcgatéáo, ll'dor de Hugo e Sue, 

L"Ontemporânco do rrmono. do dedo de Oetfl" e outrcu anltgualha.~jrhm.l. 

- Dorme o sono do an:aümo tJO Jimdo doJ diâol~tírioJ·, rcJ"ptmde wm o J"t'll rúo metúltco o IIOJ".fO 

prt''-ado amigo klejiJtófeleJ", ri~ dentro de ""' "f-'àtulo" dt· qualquer edtâo. E o megatlno embmha. " 

Seguindo a tendência acompanhada acima, o narrador em C vai deixando os 

wment:írios de lado, apresentando unicamente os fatos. O diálogo entreudo com o leitor 

faz parte do mesmo tipo de discus:>ào sobre moral, anteriormente eliminado de C. .-\ 

tnchgnaçào do leitor românuco (leito r de Hugo e Sue) c sua expectati\'a quanto ao 

desenlace são cnticados explicitamente em .c\ e 13. Em C, ainda que não haja tal alusão 
' 

dtrera ao Romantismo, o desenlace é o mesmo. E, portanto, a moral implicita também. 

As alterações produzidas de um conto para outro variam profundamente, mas 

consegwrnos perceber, atra\·és destes exemplos, a existênCia de algumas regularidades. 

Uma delas é a constante alteração da figura do naitidor, com conseql.iências sobre o 

efeito da narrativa. 
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3.5. Cidades Mortas e outros - o segundo conjunto 

Se nosso estudo m·esse se iniciado a partir da leitura das diferentes ,·ersões dos 

contos "O Despigue", "Uma História de Mil .r\nos" ou "Romance do Chupim", 
I 

provavelmente o interesse pelo processo de escrita do conto lobatiano teria desaparecido 

cedo. Este trabalho existe, então, também de,·ido ao acaso de o termos iniciado a partir de 

contos singulannenre alterados. 

Algumas alterações mínimas, mesmo em contos apenas refommladoJ, despertam a 

cunosidade pela escrita da obra, ainda que não sejam cl:1ras as motiYaçõcs gue le,·aram o 

escritor a uma versão ou outra. QLtalguer estudioso da obra lobatiana ou da literatura do 

início do século veria como importante - c curiosa - uma substituição como a que se 

transcreYc a seguir, realizada no conto "Porguc Lopes se casou". 

Antes de trmos ao texto, lembremo-nos de que, neste conto, apresenta-se a rrajetóna 

de Lucas desde a conquista de sua cara-metade até as decepções do casamento. O trecho a 

segui.r, em duas Ycrsões, refere-se ao processo poético da conquista: 

J-\ : Lth'tiJ amou-a em rl'gra e IO!Ie!Ott-a inteira, do.i mbeloJ aoJ pt!J, pamaJianamcnte, 

n~jê!tbatamenle, ,·om lúúmo de mmo1'er fi, pedrai. Nào a tratou pelo ,ubúmo porque o mbo gttindado a 

metro poài,·o inda não lmba .1ido Úl/Jentado. 

C: Uft"IJ amou-a em regnt. e J'OIIetou-a wletra doJ t'tlbdoJ· aos pl'J, pamaiianamente. 
I 

m:ji:libatameule. com lirúmo de L'OlJIOI't'r ui pedraJ. Não a trato11 antropqju,gpw11mle porq11c a 

antropq(agia guindada a eHola eJiétit:a ainda nclo fora im,cntada. 

Tratar-se-ia simplesmente de uma atuah7.açào da referência, como aguela que o 

escritor uti lizaria, em outros momentos, para referir-se a Yalores monerários? O interesse 

da alteração pode ter sido este, mas 0 resultado \·ai além da atualização. O faro de se tratar 

da tão polêmica guesrào da relação do escritor com as vanguardas moderrusras aumenta a 

importància - c a graça - do trecho. O interesse não está, então, em uma ou outra 

nrsào, mas na leitura das diversas possibilidades aYentadas pelo escriror. ~-\ troca do 

"cubo" pela "antropofagia" introduz um tom irônico no_~echo, aparememenre ausente de 

.\. 
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r\ quantidade de alterações ou mesmo a importância que a elas atribuímos não 

(des)qualifica o como. E m outras palavras, um como pouco alterado não é 

necessariamente des tituído de interesse para o pesquisador deste processo. 

Numericamente, as alterações efetuadas nos três contos citados acuna ("O 

Despigue", "Uma História de ~li! .Anos" e "Romance do Chupim") são muitas. Trata-se, 
I 

porém, guase totalmente, das tais reformulações lingüísticas (reestruturação sintática, 

substituição vocabular, alteração da pontuação ou da ortografia, cortes simples de 

adjetivos etc.), que aparecem em todos os contos estudados. Estes não são exceção. 

Da mesma forma, os co mos que seriam publicados na 1 a edição de Cidadu MortaJ 

(10° ao 18° da listagem da Revi.ila do B nui~ sofrem muitas reforrnulações e poucas 

alterações importantes, que aferem o desenvolvimento da narrativa. 

Por gue isso ocorre nestes contos? Sabemos que os contos publicados na 1 a cdtçào 

de Cidadu 1\!IortaJ eram antigos j:i na data da edição, frutos de constantes reescritas, e que 

passaram por diversas ediçõc::s em 1ornais e re\'ÍStas. Tah'CZ aí es teja a resposta: estes 

contos publicados na Renda do Br"_,i/ que foram postenorrncnte para Ctdadu iHori"J já 

hanam sofrido alterações profundas, diversas. No momento da edição, coube a eles 

poucas alrcrações trnportanrc:' 

l·:sta hipótese pode ser confirmada se verificarmos uma versão anterior de alguns 

d " l) l " . . I estes contos. orque .opes se casou c, rnats uma ,·cz, um exemp o mteressante. 

PubhcaJu em /1 Vzda MIJdema em 09/ 03/1916, tinha um titulo diferente: "PotCjllt: me 

casei". Não é preciso ir ~uiro além do título, portanto, para perceber qut: entre 191 ú c 

1919 (ano da publicação do referido conto na Revuta do BraJil) o conto passana por uma 

reestruturação interna, com alteração do foco narraú\·o. Se considerarmos que o narrador 

lobauano é urna figura central -e muito bem trabalhada -em seus textos, já poderemos 

supor que esta alteração de\·e ter tido conscqúências importantes para a narrati,·a. 

Outros contos deste conJunto também m·eram publicações alguns anos antes da 

RevtJta do BraJil. Como exemplo, temos: "O Plágio" Ç/l Vzda i\1odmza, 1915); "O Caso do 

Tombo" (A Vtda 1\1odema, 1916); "O rígado Indiscreto" (A Cigarra, 1915); "Gramática 

Viva" (A Vida Moderou, 1915), "O Luzeiro Agrícola" (/1. Vida Nforlerna, 1916). É de se 

supor, então, que este período compreendido entre · a_publicaçào nas re,·isras ./1 Vida 

JV!odmta e A Cigarra e na Rflli.fta do BraJil tenha sido frutifero em reescritas destes contos. 

Mais uma vez, estamos percebendo que a hipótese de que Lobaro teria desengavetado os 
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contos de CidadeJ MorlaJ às vésperas da edição, às pressas, não é exatamente verdadeira. O 

trabalho sobre estes contos persistiu nos anos de 1915-16, em algum momento entre 

1915-16 e 1919 e, ainda, emre a publlcação na Re1;Úta do Braiil e a edição em livro. 

O que nos chama a atenção com relação aos nove cont.os de CidadeJ Morta.r (que 

foram publicados na Revúta do BraJi~ é a pequena quantidade de alterações efetuadas na 
I 

versão B. Esta versão é, por ,·ezes, um prolongamento de A- a que se somam poucas 

modificações. A maior parte delas, então, é efetuada em C, acatando também as alterações 

produzidas na versão anterior. 

Não se pode, no entanto, tomar essa tendência como regra, embora seja a atitude 

mais comum. Supomos, então, que o escritor usou a versão da Re11úla do BraJil e sobre ela 

construiu B, da mesma maneira que B foi o suporre para C, como se cada nova versão 

substituísse a antenor. 

Com muita freqüência, na passagem de uma ,·ersào para outra, percebe-se uma 

oscilação nos textos com relação ao u-aramcmo dtspensado às falas das personagens e, 

dentro delas, às marcas dialetais expressas pela escrita. Acréscimo c supressão de aspas 

(marcando palavras ou expressões regionais ou dtferenças d1alerais) existem em rodas as 

versões, sem CJLlC haja prcfcrêneta por um ou outro. Cada versão tk um como adora um 

procedimento - mas não podemos fa7.er uma generalização com relação à Ycrsão C, por 

exemplo, port]UC cada conto, em sua versão C, rem um procedimento diferente O que 

parece ser regra , isso sim, é uma tendência à informalidade, ao coloquial, presente ranro na 

fala das personagens quanto na do narrador Essa informaltdadc cresce de uma versão 

para outra. 

Numa análise superficial, já chama a atenção, neste contos ele CidadeJ MorlaJ", a 

mudança de útulo de quatro deles. "O Imposto Único" passa, em C, a chamar-se "O 

fisco"; " O Caso do Tombo" é, em C, ''júri na Roça"; "O Fígado Indiscreto ou o Rapaz 

que Saía Fora d<.: Si" já em B é reclu~ido a ''O I•'ígado Indiscreto"; c "Gramáuca Vi,,a" 

passa a ser "O Pito do Re,·erendo". 

"O Imposto Único" e "Gramática Vh·a" sào úrulos que dizem menos sobre a obra 

que sobre a intenção dos textos. r\ substituição dos útulos faz com que eles se refiram 

mais diretamente ao enredo, conferindo maior coesào;-.porranto, à narratin. O úrulo já 

traduz a obra. Nas versões A c D de "Gramática Viva" havia também um subútulo: "De 

como se formam locuções familiares". Percebe-se a nítida intenção de usar do episódio 
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apresentado pelo conto para teorizar sobre um fato gramatical. A mudança do titulo e a 

supressão do subtítulo, em C, alteram o objetivo imediato da narram·a. O episódto passa a 

ser cenu·al, em detrimento das conclusões dele decorrentes sobre a formação das locuções. 

Muito próxima desta intenção parece estar também a alteração de "O Caso do 

Tombo". É certo que o titulo em A já fazia referência ao enredo, mas a um episódto 
I 

pequeno, importante por deflagrar a trama, mas nada central. "Júri na Roça" diz mais 

sobre o conjunto da narrativa, sobre o que de mais importante há nela. No caso do longo 

"O Fígado Indiscreto ou o Rapaz que Saía Fora de Si", a alteração parece ter sido 

mom·ada pela extensão. A concis3o costumeira dos títulos norteia essa mudança, mas não 

é tudo. O titulo completo, da versão .-\, antecipa o enredo, enquanto o título mais conciso 

apenas alude à causa dos faros desenvolvidos no enredo. 

Lembremo-nos, além disso, do cuidado de Lobato-editor com os títulos concisos, 

comercialmente mats apropriados. Essa preocupação com o titulo aparece não só nestes 

con tos do escritor, mas também nas obras de escritores editados por ele. Numa carta a 

Lima Barreto, em 23/ 11/ 1919, ele explica: 

"O teu ltno sai pouco, ~abc por quê? O título' O ríwlo não é psicologicamente 

comerei,\!. Um bom útulo é metade do ncgócto. :\o ler o úrulo do teu romance 

f ~ 'idct e i\lforte de AI. J. Gon::;_''lP de Sá] toda a gente supõe..: que é a b tografia de .. um 

ilustre dcscon hccido."' 1 I) 

O título partictpa de um processo que se apresenta também - c com mais detalhes 
I 

- no corpo da narratiYa, gue é o jogo mostrar-esconder efe tuado pelo autor, amwés do 

narrador, buscando causar algum efeito na leitura. 

Um exemplo desse jogo cst<l no 'Júri na Roça"/"0 Caso elo Tombo". Para 

cnrcnclermos melhor, lembremo-nos de que o narrador apresenta a história de um 

jttlgamenro dirigido por seu tio, que também narra parte da trama. O "réu" estaria sendo 

acusado de ter dcrrubadq, literal c propositadamente, um \'ereador da cidade - a Iraoca 

de sempre: 

'rEra eJ·ie o /ato .íobre aya ta/agarra ia a jttJlifa bordar aJ· cenai ;-irio-t·ómJàu do inrermczzo 

ingNJ que traduzimoJ em t:a!ào. " 

121 C.\\'. \L H E IRO. E .. -1 Com1pondin,1a mtrr Montnro Lobato r uma Bamto. Rio de Janeiro: f\ Limsrério de l::duc:u;ào c 
Cultura, I ?55. 
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Estas são as palanas de A c B, que explicitam o tom Jério-cómico dos fatos daí 

derivados. Em C, porém, le-se: 

"Era e.u-c o fato sobre o qual ia a jtt.lllfa m cm~/eJia r -J'e. " 

Não há referência ao tom da narrativa. É verdade que as cenas anteriores já faziam 
I 

prever o desenrolar neste tom da tragicomédia (aliás muito comum em narrativas 

lobatianas), mas a explicitação é eliminada da ''crsào C. 

Poderíamos ler esta alteração também sob outro prisma: o da condensação. Como 

predominam em C os cortes, ou melhor, como Yários cortes são efetuados na passagem 

de uma versão para outra (de A para B e daí para C), nada nos impediria de interpretar 

este trecho também como mais um corte, que contribuiria para a concisão da narrativa. 

l\Ias se o narrador oculta a intenção, mostra-a em seguida. Da mesma maneira, se 

suprime um trecho, acrescenta outro. Oscila, portanto, entre Yelar e reYelar, entre supnmir 

c acrescentar. É o mesmo tom Jério-~·ómtL · o omiüdo de C que será explicitado em seguida. 

Na Yerdade, a alteração se dera em B e fora acatada, com poucas alterações, em C. 

Voltando ao enredo, recordemos que o Julgamento dura horas, e a eloquência 

prcdorrúna, ao lado ela fakt sabedoria. Se em r\ kmos apenas: 

"Como éfértil em n·,llnOJ a imbL'álidade humana! 1-fom•e n!pla·a. Hou11e lréplita. O Ze:::;,m1 batm 

o promotor em t~Jiú, · e . ~nga!finharam-..-e, mda qual dtJf>ll!tmdo, aârradoJ·, o ántunio de ouro do Ortli!JO. 

r lorror ... " 

em B o palavrório é entrecortado por esta siruaçào, que segue o mesmo comenráno feito 

pelo narrador em :\ : 

u 1-/orror. .. O borbott"io de a.itleircu rra uma tuttdal Jem fim. O t'Omdho jcí da;·a continiiOJ JlllaÚ de 

t'~ ll lJ' tlfO. A tantaJ' ln•anlou-p: um jztrado e peditt penm:I'JtlO para.fimr de afcoraJ' 110 bc m~·o porque eJ'IatJa 

tt I' d. I d. ' ' "f/ ' 'I '' com pera ao a paJa/Jm. com eHan eJ,·maa. e;a vo,·e .... 

.A seriedade da situação som:l-sc o pedtdo formal do jurado, que ~ofre das prosatcas 

hemorróidas. Sendo o texto todo sérip-cômico, era natural que cenas deste ttpo 

incrementassem a narrati\·a principal. A eliminação referida anrenormente, efetuada 

apenas em C, subtrai a classificação do texto como J"én·o-t'Ómi(:o, mas não subtrai o ri:::o. O 

efeito permanece. 
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Outra modificação que nos interessa neste conjunto de contos de poucas alterações 

diz rcspciro a referências Ütedrias e políticas. As alterações são pequenas, mas parecem 

interessantes. Em "O Fígado Indiscreto", Yersào A, Ignacio se lembra, a certa altura, do 

"tcuo dt1 Nora de JbJct/'. Esta não é a única referência literária do texto, mas tem algo de 

peculiar. O texto C traz uma informação complementar, neste trecho: "à memória de lnááo 
I 

acudiu o ccuo da Nora de !bJen, tltl Casa de Boneca". Em outro conto, "O Espião Alemão", 

acontece algo semelhante, mas desta vez a referência é política. Enquanto em A e B lê-se 

"Honra cw Ex mo. Sr. Dr. W B. Pereira GomeJ, digní.;Jimo pruidente da repúbltài', em C o nome 

do presidente é escmo por extenso - \Xfenceslau Braz. Não havena nada de muito 

importante nesta substituição se ela estiYessc isolada, afinal o leito r tinha informações 

suficientes, no aposto, para identificar a figura histórica. No entanto, este acréscimo de 

informações (tanto sobre o hteraw quanto sobre o político) é prática muito comum nas 

\'Crsõcs dos contos em questão (deste c de outros blocos). 

No me:;mo como, o narrador rt:fere-se ao estilo de um jornal literário - O I..in'o

como sendo influenciado por um certo personagem apenas nomeado: 

A e B: "/ldit;inbm,a-Je aq11i o eJtilo do Paii-Ma/1-~yno, Jerão evidmkmmte i41uemiadct pelo 

miJ?JiL'o jo.ié Antonio Jo.,·i" 

O no me c o adJCti\'O <-JUC o acompanha, porém, chzcm pouco sobre a figura. ( para 

complementar a informação c permitir maior compreensão na leltma que, em C, o nome 

do "miríjúv Jo.~i /lntômo Jo{' é seguido da expllcaçào "da Ga:::;_eta de Noticia/' . 

Seguindo a mesma rendcncia, surgem em C notas de rodapé que explicam certos 

nomes de localidade:;, personalidades ou usos regionais a que o texto faz refcrcncia. Em 

"O Luzeiro t\grícola", as duas notas de rodapé têm essa função. Numa delas, o leitor tem 

a informacào de que o Morro da Graça, para onde se dirigira a personagem empunhando 

''~wtar r e~vmendálú'CI/' era a "Re.~tdêuâa do Gmeral Pinheiro i\fad;ado, o mandão da polí!tt'CI na 

época". Na outra, rcconhct:e outro personagem histórico. 

Estes são alguns exemplos de um outro procedimenro comum no processo de 

reescnra dos contos lobarianos: a explicitação das referências. 

t\s alterações até então observadas são imp ortantc~:_mas pouco utilizadas nos contos 

de Crdadu j'vforlaJ. Neste mesmo bloco, não nos esqueçamos, também estão incluídos 
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outros contos, cuja versão B nao foi encontrada (19°, 20°, 24°) c aquele publicado em 

Negn"nha (21 °). 

Tal aproximação não foi casual. Também estes quatro contos trazem aquelas 

caracterísócas anteriormente assmaladas: são contos pouco alterados na passagem de .A 

para C, predominando as reformulações lingüísticas ponruais. 
I 

Por que não teriam sido pubhcados em UrupêJ·, Cidadu Nlortcu, Negn"nba nem em O 

Maazco que Je Fe::;_ Homem os contos acima referidos? Não há muitas pistas, por enquanto, a 

esse respeito, mas analisemos as poucas de que dispomos. Uma delas está no fato de o 

conto "O Despique" ter sido publicado, nas ObraJ· CompletaJ", em Na Antevé.1pera, 

completamente deslocado, portamo, dos outros contos. T sso nos faz acreduar na hipótese 

de que este conto (ou outro) pode ter tido uma versão publicada, em 1" edição, em alguma 

obra não pesc1uisada neste trabalho. 

r\ outra ptwl refere-se à Yersão C de "Uma Hisrória de Mil Anos", que traz, na 

úlrima ltnha, umn alteração, que é a inclusão da data "1925.". Era comum que alguns 

contos, nesta wrsào, recebessem uma data (nem sempre correra, segundo Edgard 

Ca\'alhei.ro) indicariva da época em que o conto fora produzido. Não se trata da data da 

edição, mas de algum momento préno, de uma prod,·el primeira ,·crsào. 1925 pode 

indicar um morncnto do processo de escrita considerado sacis fatório para o escritor. A 

data, seja qual for o stgruficado que a ela se atribua, se foi acrescentada por Lobato, 

tnforma que em 1925 (depois da 1" edição das suas obras de contos) o conto ainda estava 

sendo escnto. 

Ora, todos os outros também o estavam, conforme \'Lmos, acé a década de 40. No 

entanto, a data que consta em outros contos, também reescritos depois da edição, é 

sempre anrerior a ela. lnc11ca, portanto, algum momento do processo pré-edição. ~fuuo 

provaYclmente, este conto nào foi editado em livro antes ele I 925 

3.5 .. 1. Uma exceção e um conto fora de lugar 

"() Espião Alemão'', como também publicado na 1·1 edição de CidadeJ 1\llortm, deixa 

\·er, em seu processo de reescrita, di,·ersas semelhança.s "cbm relação aos demais contos da 

obra. r\ lgumas diferenças- importantes -, porém, também existem. 
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Da mesma forma que nos demais contos da obra, nota-se em "O Espião Alemão" a 

semelhança entre as versões A e B, sendo esta uma extensão reformulada daquela. Em C, 

há também rcformulações, alguns cortes c subsutuições. Até aqUI, semelhanças. 

r\ diferença reside no maior grau de participação do narrador no texto, que se dá de 

várias maneiras. Uma delas, já vista, diz respeito às referência literánas e poliucas, mais 
I 

completas na versão C, cujos exemplos v1mos acima. Outra, bastante simples, é a 

inuoduçào de marcações nos diálogos, feita auavés da figura do narrador, que apresenta 

as falas das personagens seguidas de comentários breves como "mttrmurott ele ao deitar-ie'', 

ou de reações públicas às mesmas falas: 

• \ e B : "(..) A Pátria exige o VfHJO .~angm. Se cairdu, te~ú tomo mompema a ma gratidão 

eterna!" 

- E o nome numa ma, apatteott o prcJidenle da Câmara. 

J>arlimm OJjown.•· berriú. " 

C: "( .) A Pátn{t exige o /IOHO .mngue! Se mirdeJ, kreu tWJ/0 ruompenw a noua gratidão 

eterna!" 

- E o nome numa ma! aparlt:ou o pre.1idmte da Câmara. 

BrcltJOJ em atom·da abc!f"antm a.f p"lavrtH do orador. Rem mereádoJ! 

Partiram, afinal, OJjOVeJU herÓ;i" 

O narrador, dessa forma, nli-se deixando mostrar mms em C, pontuando as falas, 

comcnrando as atitudes. 

Algumas \·czes, a interferência do narrador tem outros efeitos sobre a narraU\·a, 

como no exemplo seguinte, em que a apresentação da atitude define uma personagem. 

Sabendo-se que, em Lobato, a caractenzaçào é multas vezes caricatura! e feita de poucos 

traços, entende-se como importante a :-~Iteração realizada em C: 

r\ e B: "-Que foi?- iudagou a mulher." 

C. "-.Que foi?- it;dagou a mulher num boL"~o ." 

O bocejo não é, aqui, apenas a reaç_ão sonolenta de alguém guc fora acordado no 

meio da madrugada, mas também (e sobretudo) uma reação de desprezo da esposa face 

aos problemas enfrentados pelo marido. É a primeira d~- outras atitudes de desdém que a 

caractenzam. 
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Pequenas participações como esta vão aumentando enquanto se caminha para o 

desfecho. O recurso utilizado, então, é a inclusão do tom irônico na figura deste narrador, 

cada vez menos neutro. 

Scgumdo a Linha da esposa do coronel, o narrador também demonstra a sua 

despreocupação com relação aos fatos que relata, opondo-se ao drama dos cidadãos 
I 

iraoquenses, preocupadissunos com a presença de um espião alemão (que depois se 

descobre não ser nem espião nem alemão) na cidade; preocupados, cnfun, com a 

repercussão da guerra naquele "lugarejo perdido naJ· perambeirai da Je"a" (versão A). O 

narrador relata a apreensão e a exaltação patriótica do vilarejo. É sua objetividade que \·ai 

desfa7.er o tom de seriedade dos fatos, mais intensamente em C que em r\ e B. r\ certa 

altura, a população se rebela contra a colônia alemã, materializando nela a nação 

germaruca: 

r\ : "Pm1Jtl!IIOJ" manfjútar a 1/0JJa repuúa perante a wlônia alemã qtte t·omo t1ibora, alimmtamoJ 

em IIOJJ"O Jeio. (..) 

foi um defino. CJtrepitaram palmaJ d'cnf!Ofla a impreüJfÕCJ de tútgcmra. " 

C: "P!í!á.,·amoJ man~fútar a JlOJ"Itl r,puiJ·a perante a t"olónia alemcl que t"OmO !•ibora. alimenfamoJ 

em IIOJJO Jeio. (..) 

Fot um defino. E.~trepitaram palma..-, d'em:olta wm impm·arõeJ· de IJingan~"tJ ,-onlra a t-olónia alemã 

- o boftüino e Jtttl tnáda. " 

1-\o enumerar, em C, a totalldadc dos alemães da cidade, o narrador richculanza a 
I 

repulsa, o delino, as palmas c a \'Íngança. O coletivo - a colônia alemã - é tornado 

quase singular. 

A ltOtÚa continua crescendo nos parágrafos fina is elo texto, c1uando quatro falsos 

heróis, respo nsáveis pela prisão do falso esp1ào , são recebidos com ho nras e louros pela 

c1dade em festa. No último parágrafo da \·ersào .A lê-se: 

. 
''Nu pnmeira JCJ"J"ào df Câmara jõipmpoJia aamhagem d'uma medalha tomemoratiua, tmdo 110 

l"l'rJ"O uni t"CJIJibito de pemeà"CJ umagando uma 1ibora e no mwer;-o 11111 dtJftt"O em latim. É verdade que 

twu eJle pro;eto. AfaJ" 1Ú11gott 011/ro, mmJ e'vnómit:o: cjar quatro ntaJ" aoJ· qttalro heróLJ". Eu tvmo cu 

antiga.r ma; General Oión"o, Duqtte de CaxiaJ", Regente Fe!jó e- Rio Bram·o, pa.IJ·aram a dmominar-Je, 
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mpedivammte, ma do Tenente Teixeira, ma Arúteu da Silva, ma joJé Joaquim de Souza e ma 

/lrútogiton Pereira." 124 

O narrador elogia e considera justas a recepção e as glórias em B (t·ersão acatada por 

C, com pequenas reformulações). Depois de anunciar que os heróis dariam nomes às ruas, 

o narrador acrescenta: 

"dar quatro ntaJ aoJ" qtfatro herói.J. Dess'arte, e com muita justiça, pois não, aJ antigaJ 

maJ Gmeral 0 Jótio, Duque de Caxim·, Regmte Fefjó e Rio Bnmfo, paiJaram a denommar-Je, 

mpedivamente, rJta Tenente Teixeira, rua Ari.ftett da Silva, nta )o.~i ]oaqttim dt' Sottza e ma 

/lrútogilon Pereira." (grifo nosso) 

E estende a ironia através de mais alguns parágrafos, abaixo transcritos (inexistentes 

na versão A), em que um patnota denneia. A graça fica por conta nO\·amentc da opostçào 

enue os fatos (absolutamente ridículos) e as glórias concedidas ou sonhadas (nada 

modestas) 

C: "i\tla.~ · Leão Lobo, o u:Jallgá,;e/ patriota, nclo e.~tcí Jatisfit!o. Entre uma d;arada e outra, pcrde

Jf em meditabundo.•· dc/ltmt:ioJ. Como ainda lltlo Jl! abriu com OJ amigo.~ · , Hinguém Jabe qual é a grande 

idéza que lei lhe fulgura Job a g'!fon"nha. 

JV[ a1 há meioJ de deLJa1 i ar o pemamettlo Jefreto do.~ homl!tiJ ~~enero.~·oJ q11e pronunciam (t!T/1 re:;_eJ ao 

dza a palawa pcítna com P maiti.~mlo . li/e - nobt!í.utma fnatura - e.~tcí amadun:ando a idà"a de 

pedtr a Clcmenn:cm a.Jita da J --'~~tiio da llonra para a lapela da m11i leal e titvida Itaot·a. 
I 

1:. 11ào lier que Clemnh-ecm ch·aba por .fa~er-lbe a vontade, da11do ainda a ele, l...cào lJJbo, de 

lambt!J"a, a LVmenda rio A1érite ./l,grúvle. 

L\1erectdúJima aluiJ, potJ niio!" 

Es$aS alterações finais já inchcam uma tendência presente em vários contos, que é a 

altemcào do desfecho. 

O mesmo acontecê em " Dr :-~rna da Geada>• (único conto publicado na Revúta do 

Bra)tl cdttado em Negrinha), em que as alterações promo,·idas em B (e acatadas por C) 'ào 

preparando o desfecho: apresentando-o O'll inrcnsificanc.lo-o. É o caso, por exemplo, do 

1 2 ~ S r: ' • I'·' d d . ... O . . • cnam estes nomes rc1crcnctas a pcrsona tua cs n cpocar nome ,\ n ~cogt ron Pcrctr;l lembra, yua~c 

tmcdtatamcnrc. ,\suogaklo Pcrc1ra que, na época, trabalhava em JOrnais anarqutstas ao lado de José Oaucaca. 1:: os 
outros' 
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deslocamento de uma frase para um parágrafo isolado. Em A, a mesma frase aparecia sem 

destaque, em meio ao parágrafo . 

.c\: "P11s-me em c-ampo também, em t"ompanhia do capataz. Corremos todoJ· OJ t"aminhoJ, varejamos 

gro!tH em todaJ aJ" direrõu- nada! Caiu a tarde. Caiu a norte, a noite mau ltigubre da minha vida -

1tolle de dugraf"a e aJltf"ÕO. Não dormi. Impoüível Jazê-lo naquele ambiente de dor, sat"ttdido de t"horo e 

J·obtfOJ. Certa bora os cães latiram no terreiro, mas silenciaram logo. &mpeu a manhã, 

glacial tvmo a da véspera. Tudo gear/o, novamente. Veio o JOL Esvaiu-Je a alvura e o verde torrado da 

vegetarão Jt!}Otl a paúagem t·om o mt deralento. Repetiu-se o core-com: [sic] do dia anten"or- o mesmo 

vai-e-vem. os maJmos "quem J·abe?", aJ· mumarpe.íqttúas imíteú." (grifos nossos) 

O narrador participa da busca incessante pelo fazendeiro, que desaparecera depois 

da geada indesejada que dá óculo ao conto. O latido dos cães, sem nenhum relevo na 

YCrsào A, sobressai em C num parágrafo independente, dando mais ênfase à idéia de ser o 

fazendeiro a causa dos latidos. Mais tarde, apen3s em C, o narrador 'olra a se referir aos 

laudos: "Comprc:mdi o latido doJ ctieJ ti noite ... ", associando-os, de fato, à passagem do 

fazendeiro pela casa naquela noite em que já o davam por desaparecido. 

Além de intensificar o drama, o narrador também vai guiando, através destes 

destaques, a atenç~o do leitor. r\ atirude final do fazendei ro, símbolo da sua loucura, é 

ressaltada desra \TI.: com !erras em itálico - apenas em C, Já nas linhas finms do texro. 

"0 mty"or niio .• e deu ~·onta da noJ"Ja dJegada. i\'ào intenvmpw o Jervi~o: conunuou a pmtar, uma 

a uma, do ri-;onho Ycrdt! esmeraldino das Yenezianas, as folhas requeimadas do cafezal 

morto ... 

D . ./1na. e . .-tarrecida, enlreparou, atônita. Depoú, comprcr:mlendo a lragàlia. rompeu em dJoro 

COIIlltiÜO. I} 

O que (11 fcrencia este com o dos OLlUos, de Ctdadu L\1orltl.l", além dessa semelhança 

com os procedtmentos tpmados em "O Espião 1·\lemão" com relação ao desfecho, é o 

fato de a ,·er~ào B já trazer alterações importantes. Se antes 13 era quase extensão de i\, 

passa neste caso a estar mais próxima de ~. que acata a maior pane das alterações. 

r \pe~ar dessas diferenças, n ~o incluímos este çonro no conjunto de Umpéi ou de O 

Mat-at"O qm Je rez 1-fomem, porque as alterações nele efe~adas ainda não são tão intensas 

quanto as que nos outros contos se apresentam. Ora, mas se este conto, "Drama da 



Geada'', tem mais alterações importantes que os de Cidadu N!ortas e menos que os demais, 

então é um conto fora de lugar. 

Não é à toa que ele está em outro lino, rensro e alterado pelo autor em ourro 

momento, com outras preocupações. Cada livro, ao que tudo indica, resulta de um 

processo de reescrita com características próprias . 
• 

3.6. O Macaco que se fez Homem - terceiro conjunto 

1\o pensar a publicação do último lino de contos, desta vez com novas produções, 

mesmo rendo a facilidade de editar ancorada no succs!'o de vendagem de suas obras 

antenores e no fatO de ser seu próprio editor, Lobaro não hesita em publicá-los antes na 

Rtt1ÚI11 do Bnwi: 

"l::.stá me voltando a mania e crt:ío que dou mais dois hnos 125 este ano. Como 

sempre, parto gêmeo Um, de idétas c impressões extraídas daquele meu Yelho 

Diáno de solteiro, como \e,·e apuros da forma e da filosofia. Ourro de contos -

contos novos. Não dispenso teu 1uízo preltminar à moda de sempre. Ponho-os na 

RwtJia e depois dou-os em lino - o bom ststema." 126 

. \ cxpostçào do seu JÚiema fora feira em carta no mesmo ano em que se daria a 

edição. Os contos em ~uestào já estavam sendo publicados na Reuúta do Braúl desde 

dezembro do ano anterior, escritos também neste espaço de tempo . É de fc,·ereiro de 

1923 a carta em guc o escritor diz estar escrc,·cndo "O Rapto", guc apareceria na 1\.wiJia 

em agosto do mesmo ano: 

"Lá pelo tim do ano darei uno para o público Inda hoJe escrc\'t um. O Rapto. 

Fui a Campos do Jordào com o ~ !a cedo Soares e na estação de Pinda \'Í um 

aletJado num cardnho, enérgico, a ralhar com o~ filhos <.tue o puxam. Smli uma 

coisa: aquele homem, apesar de aleijado, era o importante e rico da farrúlia, o que 

ganhava a subsistênCia de todos com as esmolas recebtdas. ( ... ) Um como 

12
5 Alusão a O Mundo da Lm c O Muc-mo qut u 1---,.:;: Homem. 

12 ~ L013.\TO, l\I. / I Bam~tf( Glryrr op cit, 2-•wmo, p. 252 Carta de 02/02/ 1923 
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formou-se em minha cabeça, e de volta despejei-o no papel, como quem despeja 

a bexiga. 

Ando cheio de contos lá por ·dentro. Contos são bernes. A gente pega os 

germes agui e ali, c eles ficam germinando, gestando-se em nossos misteriosos 

úteros subconscientes." 127 

Datar o momento da escrita de um conto, no entanto, é sempre um problema sério, 

se considerarmos que essa gestação pode ter sido muito longa. E ntre a idéia original e os 

primeiros rabiscos, então, o tempo pode ser ainda m:1ior. Se Lobato diz que os contos de 

O j\;fat·am que .1e Fez Homem eram novos (em 1923), e encontramos referência a alguns deles 

na década anterior, podemos concluir ou que Lobato se enganou com relação às datas ou 

então gue generalizou quando chamou a todos de novos. Haveria ainda mais uma 

possibilidade: ao projeto do conto nem sempre se segue a sua escrita. Um conto idealizado 

em 1912 pode ter tido sua primeira versão escrita dez anos depois. 

O ano de 1912 não foi escolhido aleatoriamente. É de 19/ 09 deste ano a primeira 

referência em carta ao "Tragédia dum capão de pintos", publicado em 1923, considerado 

novo (como os demais) pelo escritor. Leiamos um trecho da carta: 

"Ando às furradelas , escondido de mim mesmo, a reler Kipling, e meu próximo 

conto scó feito sob sua égide. Um conto de animais, aves. Fiz um grande lago 

peno da casa e enchi-o de marreco~ de Pekin, patos indígenas, gansos, 

mergulhões. E estou estudando o palmípede p:na escrever a ht~tóna do 

tanguc." I:!H 

i\ verdade é que da idéia inicial à realização muita coisa mudou. Mas este conto não 

é uma exceção. Com"() Rapto", por exemplo, deu-se o mesmo: 

"O curioso é que quando ptoduzo um como, de forma nenhuma o tenho 

completo na cabeça; tenho lá dentro uma só coisa: a idéia central do conto. Tudo 

mais se forma no, ato de escrever. A primeira frase que lanço delem;ina todas as 

mais. N'O Rapto não h:n-ia rapto nem nada; só havia esra idéia central: um cego 

que justamenrc por ser cego era o único da família que ganhava dinheiro e tinha 

importância." 129 

127 idem. p. 253-4, Cura de 10/ 02/ 1923. 
us idem, 1° tomo, p. 332-3. 
L!'> idem, 2" tomo. p. 253--1 . Cana de 10/ 02/ 1923. 
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A "Tragédia dum Capão de Pintos" também não é, absollltamente, a história de um 

tanque. No entanto, vêem-se na carta transcrita anteriormente indícios de que o conto já 

começara a ser f01mulado. Na cana anterior, de 19/08/1912, também Lobato anexa a ela 

urna fotografia, que envia a Rangel-"lv[ando umaj(Jtognifia doJ· mi!IIJpinloJ empenmdoJ no pm

capào."l30 Impossível não ver aí uma das cenas apresentadas no conto. 131 

Outras cenas esparsas, referentes a um ou outro conto, estariam naquele seu d.tário 

que daria ensejo ao i\lfttndo da Ltta. Aftrmar categoricamente que um texto foi escrito em 

urna ou outra data, afirmar c1ue alguns são novos e outros an tigos, t·oúaJ velhaJ e por iJJ·o não 

potál1eij·, é desprezar alguma pane do processo de composição, \·alorizando um momento 

preciso - o da primeira publicação em periódicos, por exemplo. Ora, se verificamos que 

cada conto passa por diversas etapas antes de chegar à edição e, mais ainda, antes de 

chegar à \-ersào defin.iuva, emào rodos eles poderiam ser chamados de t'OÍJtli velbtlJ 

reJiauradaJ, se CJLÚsermos conttnuar usando essa terminologia, sem guc isso corrcsponda a 

algum julgamento de valor. 

Detenhamo-nos, neste momento, naqueles contos chamados llOVOJ, os de O t\tfa,·aco 

que .fe Fe~ Homem. 

Uma primeira diferença observ~Hc no processo de edição desses contos: a maior 

quantidade c Importância das alterações produzidas já na versão B - a da 13 edição. É a 

n :rsào C CJUe passa a ser quase c~tcnsào da anterior, o conwí.no do l}Lle ocorreu com os 

demais conros estudados. 

3.6.1. O Bom Marido 

Permanecem, nestes contos de O NfaL"ato que Je fe::;_ 1 lomem, algumas das tendênCias 

obsen·adas no u·abalho do escritor sobre os contos de UmpêJ· e CidadeJ MorlaJ. Uma delas, 

prcsenre em vários cont,os. é a tentauva de tOrnar o rexto mais inteligível, através de 

recursos como as no ras de rodapé ou a explicação de cenas referências no própno corpo 

do texto. Em '·O Bom l\fando", conto em que as personagens políticas da época têm 

130 1dcm, \"tomo, p. 330. Carra <k !1)/08/ 1912. 
01 !\;essa mesma carta, Lob:uo acon:.clha a Rangel '·útmo/1( aJ id(ltJi do i\'do. IIIW !IJ!.ude'-al t ingttlllidt.~du. DarJ nwluia 
pma um litro qm noJ Jiilla. l rm ronum.-r Li!l<mlil- que .-ampo t'clllo e 11111/t"a lrn/Cido." Náo scrw suficicnrc csra ctraçào para 
dc~mcnur a idéta Jc que o cscmor só se teria preocupado com a lncratura mfanol dcpots da falêncta da cdttora? 
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grande importância, era natural gue essa tendência se manifestasse. Teofrasto, personagem 

título, tem por hob~y discutir política na farmácia. A seu respeito, diz o narrador em r\ e B: 

'Era hemmta. / ldorava o mared1a/, o Pinheiro, o Pukhério e tutti quanti." 

Em C, lemos: 

'Era hermúta. Adorava o marechal 1-fem;u, o Pinheiro JV[a,-hado, o Sun~t ·ttm e 1111ti qttanti." 

Enguanto os dois primeiros nomes são apresentados de maneira mais completa, o 

terceiro deles é eliminado - ou substituído. A dificuldade de interpretação de C pode ser 

rninimizada atraYés do cotejo das YCrsões, o guc permitiria a identificação de um possh·el 

nome para a incógnita do termo Suruamt. Não é regra, no entanto, a dtficuldade de 

interpretação em C. 

Em outro trecho. a frase "O lVmceJiau t! um bicbo! ... " (em A) é substituída por "O 

pre.ridente lVeJrt'tlJ·!au Bra!\. i 11m bicho! ... " (em C). Essa rendênci:l de rornar nuns completas as 

referências a personagcn:; histórico:; parece ser dc,·ida não só à imediatizaçào da leitura, 

mas também ao distanc1amcmo temporal. Em C, as figuras referidas podem já não ser 

mats tão familiares, tão pre:>cntes no cotidiano dos leitores - c do própno escritor -, o 

gue exige uma maior formal idade 

Esse distanciamento temporal também explica a necessidade de contexrual.Jzar os 

faros. É o caso de outra das iore.rrninh·eis com·crsas na farmácia: 

r\: "- / lpOJto o q11e t•oth qtÚJerem como anlt:i do fim do méJ OJ mr•o.1 e.rtào em 13erltm. 

/!i.mmw o governo o KerenJky, e o KerenJk:Y é um bid;o! 

- Onde tJOti ducobriu iJJ·o? 

- Li. Como lambt!m apoiiO que o Cadoma 11ai enNoh'er OJ mutrím·o.r por ,ima, e fa:::;a ge.rto.r, 

indimndo 110 ar aJ· operarõeJ. " 

Se em i\ e B não há necessidade de se fazer qualquer referência ao momento 

histórico, tão presente na memória dos leitores e do próprio escritor, em C o trecho ,·em 

acompanhado da explicação: 

((O diálogo Je paüat'a durante a Grande Guerra." 

Além desta alteração mais pontual e comum a vários contos, há outras que 

interferem na narraci,·a de maneira mais geral. A caracterização de Teofrasro, personagem 
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título, é uma delas. Percebe-se com mais clareza em B e C que suas atitudes eram teatrais, 

falsas, obJetivando causar na esposa a impressão de bom mando- uma das únicas tarefas 

em que ele obteve sucesso. D esde o período pré-nupcial, Teofrasto cultivava a imagem de 

pmegmdo pelo dntino, imagem que ele tratou de adubar bem durante o casamento, fingindo 

procurar emprego enquanto a esposa sustentava a casa c os oito filhos, tentando evitar 
I 

dificuldades financeiras. 

A imagem de coitado, associada à sua pobreza material, é verbahzada por ele num 

Jos primeiros parágrafos da versão A: 

"- Que llllfe haver dentro de mim II!JJ coraftJo de 011r0, nú·ho que habitaráJ a vida in/eira? Q11e 

vale eJie meu amo r pmi~ · Jimo, forte como a morte, feito de todaJ" aJ· abnegarõu, remíndaJ, delit"CidezaJ", Je 

JOII pobre? Qm trime borrot'OiO, Jer ''pobn:;;Jnho ... " 

O trecho acima, nas versões B c C, é complementado por uma atirude teatral: 

B: "(...) e elf' armava ,"Cira dolorida dt: pm·egmdo pelo de.l"titzo." 

C: "(..) e ele armei/la a t"Cira dolon"da dai prmZJ da Fatalidade. " 

Sua cara dolorida é cm11ada, antecipa o narrador, que não espera, portamo, que o 

leaor acredite no sofrimento aparente. 

Quando a esposa, constantemente iludida, decide u·abalhar cnquanro o destino não 

deixa de pcrseguu· Teofrasro, ele se re,·olta. ~m ,-\,essa tc\·olra é verbal. 

"- Nunta! Não umúnto, não admito que minha adot-cula upoJa lrabülhe! /lnleJ rebentar OJ 

/JilQ/oi a bala! 

- Não digaJ" t~•Jo, Téo .. . 

- Digo porque .rinto! É;- "''' '"!)o e eu não me ton.Jôrmo wm a .ritJtttftlo. Em que J"igno maldito 

llaJÚ m?.Qne te fiv meu De&, pm"Cime t"tlJiigaru deJ!a maneira?" 

Em B e C, às palanas segue-se uma leve encenação, que intensifica a revolta do bom . 
mando. Desta vez, depo is de di?.er que não se conforma com a situação (que não mudana 

po r seu intermédio), T éo se dirige a Deus "arrepelando a grcnha [e] de olho;- tTalmdoJ 110 teto." A 

essa altura, o leitor já está com·encido de que Teofr~sto não é um perseguido do destino, 

nem é um coitado; aproveita-se da esposa como o chupi;n. 

Para não restarem dúvidas, o auror interfere ainda em outro trecho, desta vez não 

apresentando uma atirude de T eofrasro, mas cltminando dela um qualificatiYo que podena 
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ser noc1vo à interpretação desejada. O trecho é extraído do episódio em que o bom 

marido deixa a esposa apavorada por ameaçar matar alguém para conseguir um emprego. 

O que ele faz, de fato, apesar da non resolução, é o que sempre fizera: segue diretamente 

para a farmácia, seu lugar predlleto para ruscutir politica. 

A aurude é a mesma nas três versões. No entanto, enquanto em A ela é instintiva, 
I 

"Fora, o ar livre amimou-o e Téo, ilutintivamenle, Jegtlitt para a j(,zmJácia", 

e poderia até ser entendida como úzom?te, não pensada, não proposital; em B e C a palana 

inJtintivamente é eliminada. O leitor pode, então, entender esta atitude corno deliberada, e 

quahficar da mesma maneira - não como instintivas mas deliberadas também - as 

atirudes anteriores de Teofrasto. 

r\ interferência neste texto não se dá apenas sobre esta personagem, mas também 

sobre o drama da morte de Isabel, que até o último suspiro defenderia o marido. 

Pctcebcmos, por alguns exemplos anteriores, que os dramas e mortes são elementos 

b:1stante trabalhados de uma ,-ersào para outra nestes contos que analisamos. Embora as 

alterações não sejam t:'io inrensas neste conto, no que diz respeito à morte, elas existem e, 

rnesmo pontuais, são importantes. 

No momenro da morte, Isabel ainda encontra forças para conversar com Teofrasto: 

,-\: "SuaJ·tíftima .. · palmmtJ }oram: 

- O qm maú me dót, Tio. i dn'\ar-le .w:jnho 110 numdo, ao deJamparo. i\tfaJ jcí pc:d1 c mamãe 

oiiJCmÍ para ... 

Não tc:ve.for_rt"aJ para o li. [i,,llft1áou-o com OJ olboJ efedJott·OJ. " 

:\ mesma conversa existe em B e C, ma~ entrccorr~da por reticências que do 

marcando a dificuldade ele expressão e a aproximação da morte. Em C. a fala de Isabel é a 

segu111rc: 

C: "- O que maú me dót, Tt!o, é deL'<ar-te Jo::;:jnbo 110 mundo, ao deJamparo. i\tfaijá pedz ... e 

mc11túie .. . olbarâ ... por. .. 

Não teJ;e jõrraJpara o ti." 

As pausas intensificam a carga emotiva desta fata na ame-câmara da morre, da 

mesma forma que tornam ainda mais aguda a oposição entre o sofrimento da esposa e a 
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recuperação rápida do marido, que um mês (ou poucas linhas) depois encontraria outra 

Isabel numa mulnta doceira. 

Se o narrador apresenta a situação de maneira a que a culpa recaia sobre Teofrasto, 

ele não o julga explicitamente. Pelo contrário: a esposa morre feli~, no que ~e pode 

perceber algo de bom, de fato, no marido. Não há moral da hi~tóría, e então é do leiror a 
I 

conclusão final, inevita,·elmente guiado pelo narrador. 

3.6.2. Duas virtudes: "Um homem honesto" e "Fatia de vida" 

Se o tírulo do como anterior era irônico, o de "Om homem honesto" é o mais literal 

possível. EnquantO a Teofrasto faltavam princípios morais, no caso de João Pereira, o 

homem honesto, eles eram excedentes: J oão tinha honestidade pra dar e !Jender -

entendamos esta expressão apenas como um uso corrente para dizer que ele a tinha de 

sobra, já que João não colocana preço sobre sua honestidade, embora uvesse que pagar 

caro por ela. 

Sua honestidade é antes um problema que uma nrrude aos olhos da família c dos 

colegas de trabalho lsso porque J oão encontra um pacote de dwheiro, num ,·agiio de 

trem, e não se apodera dele, entregando-o aos responsáveis pela estação. Essa de,·oluçào, 

motinda por princípios morats, c não pela fa lta de necessidade, torna ~ua Yida um 

inferno. 

Sun espo~a também'era ho nesta - por princípio. É deb, no texto, a frase "Um nome 

limpo llale maú do que um iato de dinheiro." No entan to, dependendo da quantia, os pnncípios 

não seriam tão sólidos quanto os do marido . O discurso da esposa acerca ela honestidade 

existe nas três ,·crsões. A contradição entre os princípios e as atitudes também, mas ela é 

acentuada em B (c C) pela extensão do discurso que a ela se atribui. Comparemos duas 

\'ersõcs: 

..-\: u_ Fez muito bemJ aprovou a esposa. Pobres, mas honrados. Um nome 

limpo vale mais do que um saco de dinheiro. Mas quanto havia no pacote? 

- Trt!::;_entoJ e JeJJ"mla umloJ. 

/1 mulher piHOJI mj lle'::;_eJ", L"Omo Je lhe jogaram areia noJ" o!l;oJ". 

-Quan ... quem ... quem/o? 
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- T re-t_m-tos e J"eJ-Jen-ta.' 

Dona lvfan·l'ota l'Ontmuou a pú,·ar, rijiut"ada. "(grifo nosso) 

B: "- t'ez muito hem, aprovou a eJpoJa. Pobru, maJ" honrar/oi. Um nome limpo vale maü do 

que um Ja,·o de dinheiro. Eu sempre digo isto às meninas., e puxo o exemplo deste 

nosso vizinho da esquerda., que está rico mas sujo como um porco. 
I 

João abrafOtt-a t"omovido, e tudo tc1ia fimdo por ai se o demônio não viesse espicaçar a 

curiosidade da honrada mulher. D. J\lf.ani:ola, depoú do abrayo, interpelou-o: 

- MaJ· quanto ha!Jia no pal'ote? (...)"(grifes nossos) 

O pasmo da mulher é mais engraçado em B, não só por ser contradnório se 

comparado ao seu discurso, mas também quando posto ao lado da comoção do mando, 

que ingenuamente lhe estimula a fúria repetindo sílaba por sílaba, quase nota por nota, o 

Yalor desperdiçado. , \ contradição já existia em r\. mas é mais trabalhada em C pelo 

dcscnvolYimento da fala de Maricota. 

Não só ela, mas também as filhas e os colegas reagem a tanta honestidade de 

maneira negam·a. Em A, o narrador apresenta a amudc das filhas assim: 

"/li meninaJ riram-.íe, egaminhaJ, e deram de .w.~pin1r L"OI?I o pemammto poito na 111da de 

regalo i qtle /f! riam JC o pai ... " 

Em n c C, a fra~c não termma nessas rcttcências. Insere-se o ponto de vista das 

meninas no espaço deixado, em I\, ao leitor: 

I 

«./1.1 menmciJ rira!/1-JC, CHaminbaJ, e deram de impirar com o pmmmenlo poJ'IO na vida de 

regalo.~ · qm teri,,m Je o pai tiveüe melhor t"abera ... " 

r\s rericências de . \ abririam espaço para que o leitor completasse a frase como lhe 

aprouvesse - com uma atitude concreta do pai, por exemplo . O narrador elimina essa 

possibilidade completando, ele mesmo, a frase, de maneira a ampliar o problema· não é só 

a atitude do pai que esta em questão, pelo que se lê do trecho complementar, mas algo 

mais profundo, que norrearia também outras ati tudes. O espaço do leitor é preenchido 

pelo ponto de nsta das filhas. 

Além cb reação delas, J oão Pereira também enfrc;_ntaria a dos colegas de trabalho. 

Como estes não são diretamente afetados pela perda do dinheiro, não reagem com ratva 
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nem desrespeito, mas nem-se por trás de João, como 1a nam, antes, da honestidade 

latente: 

A: "- Quero mbir por mereàmcnlo, lega/meu/e, bo-nu-ta-men-le! t"Oi/tlmava dizer [João], 

provo,·cmdo riJitzboJ·piedoJOJ aoi que ".rabem o que é a IJida'~ 

- { lcú de colher bom proveito, r'f!dargiiiam oJ"finórioi, pensando lá con.ríg,o: que tmbeál!" 

Em B e C, a fala dos finório.r não existe. r\ ironia é eliminada, restando apenas o riso. 

A atitude dos colegas é, portanto, mais clara em A que em B e C. 

Pequenas alterações, mas todas elas com um mesmo fim aparente: alterar a reação 

das pessoas que com·i\·em com João em função de sua honestidade. No,·amente, não há 

uma conclusão do narrador (que se pretende neutro), ele não opta pela honestidade ou 

pela falta dela, nem pela " honestidade relativa" da esposa. Mas não deixa de fazer o elogio 

da Yirtude, transformando João num mártir. 

Outra \·irtude, outro mártir. No con to "Faria de Vidn", a questão é a caridade. Dr. 

Bonifác10 quer provar que ela não é exatamente uma 11irtude JJtblime e, para isso, usa do 

exemplo de Isaura, sua la\'adeira, que fora penalizada pela caridade. Esta é a rese 

específica. O objetivo mais geral, apresentado nos primeiros parágra fos do texto desta vez 

pelo narrador, é desfazer da opinião c da atitude de Toda-a-gente. Segundo a teoria do 

narrador, aqueles que não aderem à opmiào gera l são os esquisitões, os que fazem 

progrcdtr a humanidade. Toda-a-gente teria, tradicionalmente, duas autudes· 

;\: '/1 pri11dp10 o 1homtro I!JU'(Ircera, uquarteja, empala, JlljÔca. DepoiJ, repeJo, medita e 

1mtmmm: ele tinha ra::Jio! C adere, âmà;melllt!." 

.r\sstm agirão os om~i ntes do caso contado pelo Dr. Bonifácio: pnmetro são 

descrentes, dcpots aderem. No entanto, a caracterização de Toda-a-gente pelo cinismo 

rah·ez fosse muito agressiva. Daí que em C o cimsmo é substiruido pela inocência: 

C: "( .. ) E adere t'Om ti maior inodnáa." 

r\finn l, assim como os ouvintes que se acumulam em torno dele, também os leitores 

de,·cm ser com·encidos atra,·és do conto, também podem fa;.;:er parte, como a ma10ria das 

pessoas, do conjunto de Toda-a-gente. Cabe ao cônego ·Eusébio, defensor da caridade e 

representante do pensamento coleti\·o, fazer a intermediação, sempre procurando 
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manetras de negar as palavras do esquisitão Dr. Bonifácio. O caso contado por este é, 

então, pontuado pelas reclamações daquele: 

A: "- l/iiÍva com quatro JilhoJ~ a beróim !~aura matava-Jt: no trabalho in,uJante. /lquelaJ 

mão .r ,,n.,nelhai, t"urtidaJ .. . Aquele;- braro.r requeimadoJ ... Qm máquinm! Era do movimento delu que 

vinha o mftmto dct fuJa. Parauem, repouJCIJJem - e a l:ôme, uqucilida megera que ronda OJ bairroJ 

pobru, meter-J·e-ia porta;- a dentro. 

- De1:wmoJ ÚJO, dúxemoJ iJJO ... " 

Dr. Bonifácio tem a intenção de conYencer os om·imes com um caso trágico. Usa, 

então, de alguns artifícios para isso - envolve o ouvinte através do sentimento que vai 

cnando pela heróita !Jaura, das palaYras com que constrói esse em·olvimcnto. 1\o padre, 

cabe solicirar a obJeti\·idade, para que o oll\-inte (e o leitor) não se dei."-e(m) le,·ar apenas 

pela emoção do tema. É essa a intenç:1o do deL-..::emoJ dúJo, que ele repete como querendo 

mudar o tom da com·ersa. Da mesma forn1a se Já sua interferência em C, mas mats 

explicitamente rejeitando o arufício do contador, pedindo objetiYidade: 

A: "( ... ) e a Fome, uquálida megera que ronda OJ bairro.r pobm, meter-J·e-ia portaJ a dentro. 

- DuxemoJ· IJJ·o, deixemo.!" iJJO ... 

C: "(..) e a 1:7ame, eJquâlida megera que ronda Oi bairro' pobm. meler-xe-ia poria a dentro. 

- RomanlúmrJ ... '7 ;,,quálida megera •: .. " 

, \pcsat disso, mrna-sc incnr:ívcl o envolvimenro a fem·o com a hisróna, r.rabalhada 
I 

de modo a acentuar o sofnmento de Isaura diante da Internação de seu~ filhos - feua à 

sua rc\·el.ta, por candade. Descobre, enrào, que sua filha estava com tifo. 

Enguanto em ;\ lê-se apenas: "- Tifo?!', em C trabalha-se a emoção da 

per~onagem, que se contrapõe à informação objeti\·a da gra,·idade da doença: "- 'Ttjo?! 

exdamott, alam:eada, a pobre mãe." 

E, depois, 

\ " <o ~ ' , .- : -..._uero ve-ta. 

E, em C: ''- 'Quero vl-la, qmro ver minha filha!. .. " 

.\ repetição, ao lado daquela emoção anteriormente apresentada, tende a prender, 

pela intensificação do drama, a atenção dos ouvintes, qu~ seguem a história até as últimas 

palavras, pedindo mais: "OJ· OJtvintu, comovidoJ, anúavam pelo finaL / - E depoú?' (versão A) 
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O interesse do Dr. Bonifácio fora p lenamente satisfeito. Provara sua tese. Para se 

certificar disso, porém, altera a apresentação final do texto. Vejamos duas versões: 

A : ·va última vez que a vt: diJJe-me entre doiJ- aceJ"JOJ' de to.fJ"e: 

- Tudo porque me levaram oJ jilhoJ de caJa. Je fit:aJJem, nada ten"a aamteâdo. ÜJ da vi:;Jnha 

na o omm e Jararam toooJ ... '}' ) , 

C: 'Va última vez que ~i a pobre !Jattra, dúJe-me ela, entre doÍJ at'eJJOJ de toJ·J·e: 

- Tttdo porque me levaram de tma OJ filhoJ. Se JitaJJem nada lhn ten·a aconteàdo. A noJ·Ja 

vizinha, tão boa, coitad;J, quis fazer o bem e fez a nossa desgraça. É um pedgo ser 

muito bom ... " (gnfo noJJ'O) 

Se a história do sofrimento de Isanra era contada para provar a tese de que a 1déia de 

Toda-a-Gente acerca da caridade era equivocada. então a explicitação da tese no desfecho, 

em C, retoma o fio da narrativa, trazendo à rona, no encerramento do caso, a intenção do 

contador. A referência à vizinha como agente da caridade, em C, não indica apenas a 

diferença do tratamenro recebido pelos doentes (como acontecera em r\), mas alude à tese 

central do conto, Yerbalizada por Isaura, Yítima da caridade alheia. 

Uma última observação sobre este como: da mesma manetra t1ue fizera 

anteriormente, o escritor vai completando as infonnações ele que o leitor pode não dispor. 

Como a epidemia, contra a qual lutou Izaura, poderia ser desconhecida elos leitores, ela é 

explicada. Em r\, a palavra é apenas essa - "epidemia". Em B c C, cada vez ma1s, 

procura-se explicar de qu9 se tratara: 

i\ : "Aquele movimento belúJtrliO durante a epidemia" 

B: "/lquele movimento bdúJimo durante a epulemia da gnpe" 

C: ''/lquele movimento belúJ"imo durante a epidemia da gripe em S . Paulo" 

Assim o narrador vai tornando o texto mais inteligível aos olhos do leitor de outro 

tempo e de outro lugar. . 

3.6.3. "Tragédia dum capão de pintos" 

Da mesma fo.rma que em "Fatia de Vida", também neste conto as alterações são 

re ferentes ao envolvimento do leitor com o drama de alguém. Seja uma pessoa, seja um 
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tapão de pintoi, o drama pode ser intensificado sem grandes diferenças. Trata-se, neste caso, 

do drama de Peva, um extelente J"J(jtuto, pru. de cnação de três aYes, filhas de ninhadas 

infelizes. Estamos numa fazenda. O destino de todos eles seria a cozinha. Aí esta\'a o 

drama de Pc' a: no reconhecimento ele que a paternidade teria lim.ire quando seus filhos 

entrassem por aquela porta. 
I 

Cortes ou substituições tendem a realizar a intensificação deste dnma prosaico. ~-\ 

primeira delas acontece quando resta ao PeYa um único filho de criação, do qual ele não se 

separa. 

A: "Pela forra do hábito inda dormiam jttniOJ, no antigo pomo ao pé do muro. i\1ai logo o pem, 

que é amigo de poleiro, elegw um, fÔmodo, em certa CJütda velha, e o wpào twe de aL"ompanha-lo na 

mudanfa. H;wia seu pico na cena: o filho peru duas vezes maior que seu pai caplío, 

JimtinboJ e eJu·on!J"adoJ no mcm1o degrau da eJmda. " (grifo nosso) 

B: "(. ) r o capào tt'N de arompanbá-lo na mlfrlanra. E ali paüat-am a dormir ;imtwboJ e 

eJtaJrt!J"ctdo.l", 110 memto degrau da I!Jcada. " 

Enquanto em r\ a cena dos dcJlS dormindo tem uma Je,•e comictdadc, em B e C não, 

porque a esrranha diferença de tamanho foi eliminada. O foco tende a recair, então, na 

união dos estranhos pai c filho. A cena é, portanto, menos engraçada c mais afeti\·a. 

Outra substituição se dá guando Peva tem notícia da morte do Peru· 

r\: "- .Que hti na t"u.l"â ,grande? Tanta gente ... 

- l-lá pt•m. tí?Jj>ondtu n cão. Quando bá peru OJ" homeJJJ .-e aHanbam, t•utem nmpw noraJ, 

brinwm e dttllfWJJ. Tenho notado que a preJ"enf"a do peru â mua provo~"tl noJ" homem uma e.1péâe de 

defino, t"omo mire aJgaliniJCIJ a qtteda do1 lf"tÍJ". 

E . .-ta obJeroarào do L"a,·boiTO, embora muito liJo,yára para a m;-a rloJ pemJ, ni7o tonJolou nada an 

no.I"JO Peva, que J"e Jmtiu gtmho, mmo.1 ck trúteza que de morna indiferença pela vida. " (grifo 

nosso) 

O drama de Peva ganha mats intensidade ao se substituir, em B e C, a morna 

mdifercnça por funda md'.fenm~"tl pela vida: Como se a palana útd~jerenm deixasse de ter 

importância, é a profundidade dos scnnmentos da a,-e que Interessa. 

Outras mortes ainda ocorreriam, desta vez não mais Interessando ao Peva, que se 

nega a ser pai/ mãe de noYa ninhada: 
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A: ''A itaJ hortiJ, porém, ergueu-Je e tomou rumo do poleiro, abandonando aoJjn'oJ da noite a roda 

de pintinhos pipilantes. 

Não maú queria exercer a prqfisJão de mãe. Para quê?" (grifo nosso) 

Em B e C, o fato é o mesmo, mas substituiu-se o termo pintinhoJ' por vidmhaJ, 

eliminando o prosaísmo da cena, aumentando o conteúdo trágico. 

Qualquer que seja o motivo da narratiYa, então, qualquer que seJa o seu tom, 

percebem-se alguns procedimentos-padrão: da mesma forma que trabalha as mortes dos 

filhos de l saura, o escritor age sobre estas mortes de animais, através da acentuação do 

drama. 

3_6.4. O desfecho: "0 rapto" 

A essa altura, portanto, já enunciamos grande parte dos recursos de que se valeria o 

autor na reescrita dos textos. Sem a intenção de ser exaustivos, prosseguiremos ainda nos 

últimos exemplos, yue, embora já não tragam muiras nm·1dades, documentam esta fase do 

processo de recomposição dos texros. 

O recurso utilizado em "O rapro" assemelha-se àquele utili7.ado em alguns contos de 

UrupêJ, que é a alteração do desfecho. Os fatos permanecem os mesmos de uma versão 

pnra outra, mas o comentário do narrador sobre eles é diferenciado. r\ leitura das 

alterações efetuadas nesre conto remetem a "O mata-pau" - lembremo-nos de que o 
I 

narrador (homem da cidade, inte ligente, de mente envenenada pela hteratura) estava em 

companhia de um camarada, sujeito simples que lhe conta\·a casos: 

r\ : "O t'Cimarada ,·onto11 a hiJIÓna qm para aqui traJiado com a poJJtÍ't'ljidelidade. O mt!lhor dela 

tmaporou-Je, a jreJmra, o rorrentio, a ingenuidade de ll!ll ~·axo narrado por quem ntfllt'CI aprendeu oJ 

pronome.,· e pori.l'JO narra melhor que quantoJ' por aí Jorvem literaturaJ intl!ira.i', e <..~ ramdttàtJ ·, na ánJia de 

adquirir o "doigtl'." 

O acompanhante é elogiado, mas inferior, sempre, ao narrador. ;\ semelhança é clara 

entre este camarada e G eremário, Sancho ·Pança do oculista andejo, guc tentaria 

inutilmente restaurar a visão de Bento Cego. :\ inferiondade de Gcremário é acentuada 

em uma versão e destruída em outra. Lembremo-nos de que ele havia recebido ordens 

107 



para deixar o quarto arrumado para Bento, que seria operado pelo médico. No entanto, 

Gercmário já inn.úa, assim como os moradores da região, que a operação não se realizana. 

O médico, que saíra para buscar o paciente, volta sem ele: 

A: "Chamá o Geremán"o. Apareceu-me com ar de quem adivinhou tudo. 

- Ponha o almot"o, ordenei-lhe m"amenle. 
' 

- Sim, mrbor. E. .. poHo duarrumar o quarto do t·ego? 

Olhei bem para ele, inda irritado. Ma;- a irn"lafãO c-aw logo. Que mlpa tinha Geremário de 

t"onhmr a vida melhor que ett? E banquei o pJà-ólogo: 

- Não Je deiarmma o que não foi amtmado, amigo! 

/ lqui Gen:mário baL'(ott a mbera e iaiu. " 

Segue-se a praxe: ao elogio dirigido a Gcrcmário, acompanha a Yerificaçào da 

superioridade do médico, que lhe dá uma lição. Em B e C, porém, a situação se modifica. 

Ele se conYencc de que o ajudante cst:n·a correto c acena sua sugestão: 

C:"(..) Que mlpa tinha o Gr.:rwuírio de amhcm· a IJida melhor que ett? 

Humilhei-me e mpondi apenai: 

- DeJCIJTJIIllt: ... " 

Sabendo <]UC o episódio central do conto não era a relação entre o médico c seu 

ajudante, mas entre Bento Cego c seus filhos, esta cena final poderia ser considerada 

secundária. No entanto, ela scrYe para caracterizar o narrador, uma das figuras mais 
I 

1mporrantcs do conto lobaciano (independentemente do nome e da máscara que assuma). 

Deixando a acirude paternalista ele r\ para aceitar a sugestão do ajudante, o narrador 

c:.tabclece uma maior aproximação com o universo das pessoas mais simples, como 

Gcrcmário . 

• -\lém desta alteração do desfecho, novamente se apresenta no processo de reescnta 

a preocupação com o l~itor . Na comparação dos excertos abaixo, percebemos gue a 

personagem \"aÍ explicar os fatos ao méillco, explicando-os também ao leitor, para que não 

haja a possibilidade de uma interpretação equivocada: 

.-\ : ((- Pode dizer-me que fim levou a gente duta t"aJd? · 

- Séo Bento? Sêo Bmto foi-.,e embora. Ali pelax de;;_ da noite oJfilhoJ "vmheram" t"Om um mrro 

de boi e um remdo JeJt. 
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- J\lleu!. .. 

- Seu, sim! Que o doutor mandott dizer que Joüe já por catua da op~rafào - uma bútóna 

mmpnda. Sêo Bento trepou no c·arro, t"0/11 aquela l'Ort!fa qtte mora com ele, maiJ o fedor de livroJ, e aJ 

rottpaJ, e o c-adJorro, e o ne ... ~rin/;o, e a L'tJt:an"a inteira. Até uma cartola duta altura levaram! Depoú o 

tarro Jeguàt por CJJ·e mundo fora ... 

tzquei aparvaihado, inteiramente deJnorteado de idiia.f. A boda proueguitt: 

- Eu bem que vi o que era! Curar S éo Bento! MaJ" ele JÓ pruta porque é cego ... " 

O desaparecimento de Bento Cego intriga o médico, que pede explicações a uma 

vizinha. É ela quem descreve a ele- e ao leitor, consequenremente- a cena da viagem. 

Em B, a cena é a mesma, mas a explicação da vizinha faz recau sobre os filhos, de 

imediato, a culpa pelo sumiço - "Oepoú o ,-arro Jeguitt por t'Jil! tmtndo fora. Oi)ilhoJ c·onmmiram 

L'Om ele ... " -, e explica ainda a função do cego como proYedor da família - ''AiaJ Je ele JÓ 

pmta porque é cego ... J~ JtlrtiJJ·e toda a .família caÍa lltl miJén'a Otrtra tle::;_ ... " r\ versão r\ não é 

ininteligh·cl, nem B n:dundante, ma:; a comparação das duas deixa ver o trabalho do 

escritor complementando as informações oferecidas pela personagem. 

3.6.5. "Era no Paraíso'' 

Conünuemos de o lho neste narrador. É dele a idéia de qlle a mtcligência do homem 

proYém da queda de um antepassado macaco. T nreligénc1a do homem, não inreligência 
I 

humana, já que a mulher não caiu. Preconceno explícito, mas autorizado por Deus, que, a 

cerra altura da versão r\, diz: 

"- /1 leJào do drebro do meu maüi.O põe-no à margem da minha lei natural e fá-lo-á duurpar 

da harmonia utabeleâda. 1\Ta.,-'"erá nele tt/JI(/ doellf"Cl qtte JettJ dw·mdente.r, cheioJ de orgulho, dJamarclo 

inteligênda- e que, ai delu, lhe.r será fime .. túJima. EJJe mal, oriundo da queda, trawmitti·-J"e-á de paú 

a filhos- maJ JÓ ao.rjilhoJ 'machos, no/a btm.' - e treü-erá .rempre, e il!fluirá de manctra tenivel J"obre a 

letnl, mod~jit'ando - lhe a mpeifíàe de maneira muito mrioJ·a. E elu ter-Je-ào 11c1 ~ · onta de tnaturaJ 

privilegiadaJ·, enlu à parte no Jmiveno, e olbcllüÔ wm dt!Jprezo par"Cl o restante da animalidade. E J"erá 

assim que até qlfe ttm mzhor Darwin miJá e prove a verdadeira origem do homo sapiens .. . " 
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Lembremo-nos, porém, de que esse Deus e essa nova teoria do surgimento do 

homo sapiens são criação do narmdor, que reescreve o Genesis . . A restrição presente no 

trecho acima - "ma.r JÓ aoJ .filhoJ mathoJ·, nota bt?m!"- é eliminada de C. Não se elimina, 

porém, do texto, voltando no final dele. A oposição entre machos e fêmeas é aí reiterada 

quando se acrescenta ao nome de r\dão o aposto "o macaco lesado" e, ao de Eva, "a 
I 

macaca ilesa". r\ explicação viria em segLúda. Enquanto o macaco pensa e age, a macaca 

admira e imita: 

C: "Eva, a matat'a ilua, permaneda muda ao lado, embevea·da 110 mad;o penJanle. Não o 

,·ompreenden"a mmt-a! - maJ admirat•a-o, imitava-o e obededa-1/;e paJ"J"Íflamente." 

O destaque dado ao verbo "imitava-o", em itálico apenas na versão C, é sutil, mas 

direciona a leitura, chamando a arençào do leitor para essa oposição. O trecho surpreende 

apenas em C - apesar de ser o mesmo de A e B - por não contar com a resrnçào 

anterior: em C, o leitor não sabt: llue a mulher não t! inrchgenre. 

O narrador mais uma nz se ltna da culpa pela discrinünaçào, atribuindo-a ao an1o 

Gabriel (nas rrês versões), sem kmbrar ao leitor de que ele é sua criação: 

.r\: "Gabriel, qm atorr;panlwra todtl a maranha, cmmdm um cigarro enrolt~do em pciJ?.yrttJ, bt!/orou 

pata o du tréJjumar-aJ· e dúJe tOIIl~~o: 

- [i/e já é inteligénâtl. f :la nJo paua de imilafiiO. L~ ~~~it:o: JÓ ele foi leiado no dn:bro: 111t1.• rclo 

rer que f ~ l'tl, a lllJtintwa, aütbarcí ham-ando a lesada ... 

I ~ o pn"meiro difamadrlr da rmtlherfotjogar ma partida de gamão wm o Todo Podero.ro." 

"Era no Paraíso" é um conto de poucas alterações além daquelas mais gerais em 

que se inclui a atualização das referências . Aqui também há esta tentati\·a de aproximar o 

univen:o narrado do leitor de ourros tempo~. É com este objcti\·o que o narrador procura 

moderm;;;_ar trechos da narrati\·a. No momenro em que Deus enumera as futuras ações da 

inteligência do homem sqbrc a Terra, lê-se em C: 

'-' - EHa inte!igênâa apumrcí ao., extremoi a trueldade, a aJ·túâa e a e.ltttpide~. Por meio da 

aJttíàa Je farão elei engmhoJ·oJ, porque o engenho-não paiJa da aJitíáa aplirada à rrm-âmàr E à Jon-a de 

engenho, Jttbmelerão todoJ OJ outroJ animaú e edificarão ddadCJi e eift!ratarào montanbrJJ", e raJgarào 

útmoi, deJ·tmirão jlorulai, captem/o Jluidoi ambient~J, domesticarão as ondas hertzianas, 
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descobrirão os raios cósmicos, devauarào o fundo doJ maru, roercio aJ mtranhaJ· da tenv ... " 

{gnj(u llOiJOJ) 

Em C, dois novos dados são acrescentados à enumeração - aqueles p resentes no 

trecho em negrito, que não constam das versões A e B. .r\inda que não se saiba quando 

foram fei tas tais conquistas no campo da física, percebe-se que o escritor está agindo 

sobre o texto de modo a atualizar as referências, modernizando-as, aproximando-as dos 

leitores de outra época. 

Além destas alterações, uma curiosidade acerca deste como: seu plano Inicial (não 

necessariamente o primeiro, mas anterio r à publicação em rc\·ista) é apresentado em 

Mundo da Lua sob o úmlo "E rrare". A o posição entre inteligência c instinto também existe 

neste esboço, mas não é feita opondo homem e mulher, mas homem (macaco lesado) e 

demais animais. r\ inteligência, essa sim, é caracterizada negauvamenre. É a causa dos 

erros humanos, da dor de cabeça eterna c da infelicidade: 

"o luado e111tp11 a agir de maneira divena de Jtte.f im1àoJ. Enqttcmto ute.1, Jélize.r, trmtimtctvam a 

vtver na ji:liz wll:~rar/10 da natureza, g11iarloJ· Jempre pelo deru inten.or, o m,n·am domte, vítima de tema 

t"~falctlgia , punhct-~e de lado penJ·atwo '' t•er e a enw: "t:\2 

Neste plano inicial estava a essência do conto - com detalhes, inclusive -, mas 

não a figur::t do narrador, que atribui a si o mérito de ter reescrito o Gênesis sem a poesia 

de l\ foisés: 

I 

;-\ : '~/l Biblia já tratou deJtc rtJ.mnto, de modo fl...gurado, todavia, fugindo de tomar a Qmda ao pé 

da letra. M ~y_.-é. 1 , redator do Gênwj·, tinba veleidade.r poéliftiJ" - maJ ncio previra Oarwill, mm aforra 

do pré mio Nobel fomo áureo pai de grandeJ dm·obertaJ. Nlo_ph poetizou. Fez um / ldào. li !lia Ew, uma 

iapmte e um pomo. qm t-ertoJ exegetaJ dedaram Jer a marci e otttroJ a banuna. CompóJ· aJ"Jtlll 11ma pef"O 

com a mestria conH1t'nte de Poe ao t"tlrpmteirar "O Corvo·; maJ' J"C/11 deh.:ar wmo Poe um estudo da 

pJicologia da compoJtfiiO, onclr demomtnme que fez aq11ilo por a+b e wm bem ntudada pontaria. E Jôi 

pma! Qual/to papel, tinta e Jangue tal mlamimento não poupan"a à humanidade, sempre n~wnta na 

interpretarão dos tt!xtos!" 

u~ J.OB. \TO, f\ 1. Mundo da Úta t Mt,cddnra. ObrcJJ Comp!ttlli. São Paulo. Ed. Br:tsilicnsc, 1948 \ ' O lume lO p. 90 
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3.6.6. "Duas Cavalgaduras", inúmeras alterações 

Este é o conto ma1s modificado deste conJunto - talvez de todos os contos 

publicados na 1\eviJta do BraJil, na verdade. As modificações, em que se incluem muitos 

corres mas nas quais predominam os acréscimos, são longas, efetuadas desde a versão B. 
I 

Em C, algumas outras alterações se impõem, mas o substancial já aparecera na 1 a ed1ção. 

Até as alterações mais simples parecem adquirir maior sentido quando sào 

acompanhadas de outras mais trabalhadas. É o caso da alteração da pontuação no trecho 

abaixo. Enquanto em A todo o pensamento do narrador se desem·oh·e num mesmo 

parágrafo, continuamente, sem maiores interrupções que a ponmaçào, em B (Yersào 

acatada por C) introduzem-se várias quebras de parágrafo, que inserem pausas no discurso 

do narrador, accnmando a perplexidade de ter encontrado um brinquedo de criança na 

vitrine do belchior: 

B. 

' ~ }im, havia a mai.f na Jórrlida vitrina, um ,·oe//.Jinho de /à, menor que um punho ftd;ado. 

Lnmrdtdo, O.f olhoJ de lollfCI jcí bamboJ, aJ longa.r orelha .• · roída;-, llÚivelmente bn'nqJtedo de matlfa jcí 

muito brincado. 

/lque/e me/!Jinho! 

l 1ma crianra exi.rte de quem o umrcírio cornpro11 o t·oe//Jm/Jo ... 

1\ 1m 0l'IIJI Poderu h~we r em ,orpo humano almcJJ tiJJIIJJ? 

.fbake.~pean·, Bal:;;_ac que fraca imaginarão a IJO.fm! Crza.rli'J Sl!y/o,·k, Grandet, maJ a poténâa de 

110JJO gênio não pm:m eJtt! caio e.Y:tremo. O jttdeu mulato reabilita oJ voJ'J'O.I !Jerói.f e atinge' c1 .r11prema 

e . '\prer.~tlo do Jórdulo. 

Furtou o coelhinho à triallt"a ... 
I 

Furtou-o ,·om a ga~ua dum níquel... 

Privo11 a polm::\Jnba do mt tínú·o bn.nquedo, que era o .feJt tínú·o amigo, talvez .. . " 

O narrador fora até o sebo tentando identificar na figura de um belchior um tipo 

encontrado num conto de "O Crzme do EJ·tudante Baptúta, livro de l'OnloJ" de Ribeiro Couto", 

informação completa que só temos nas ' 'ersõés B e C, através de uma nota de rodapé. 

Ribeiro Couto também publicara um outro como na Re""Vúta do Brcwf Provm·elmenrc, era 
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escritor conhecido dos leitores da revista, e, por Isso, a referência completa não sena 

necessária. 

Mas as demais alterações não são tão pontuais assim. No trecho que apresentamos 

abaixo, A parece ser um plano de 13; em .r\ enumeram-se elementos que são desenvolvidos 

em B e acatados por C. 

A: uEüa lrúte tnanfa mora na trapeira deu tTÍ&ltlfCU múeráveú. O pai bebe e a mãe definha 

lentamente naJ· garraJ da tisüa. 

É negra a múéria da t"aJ"a - que digo? da mamarda, onde vivem promúmoJ, ele a delirar, ela a 

loüir, a lri.Jte t"Jianfa de olbo.i eJpantadoJ a tnar-Je Jtm mtmdinho de JonboJ, aoJ c-o~-hidJoJ fonl o grande 

amigo de todaJ a.J horcu. o coelhinho. É predJo Jer Dú·ketu para compreender o papel que OJ' bn'nqttedoJ 

tÍnÍG'oJ aJmmem na alma daJ· t·n'anfaJ múeráveú. '' 

A fantasia, a miséria, o alcoolismo, o btinquedo, os recursos descritiYOS, a 

comparação com Dickens - são rodos elemento~ já presentes em A i\umenta, porém, a 

emoção. r\ imensidade do efeiro é elaborada desde 13. TL1do isso o narrador Imaginou ao 

\·cr o coelhinho. Em B e C, a passagem do real para o imaginário é marcada com maior 

nitidez, atra\'és dos parênteses, das quebras de parágrafos133, da linha em branco que se 

interpõe entre o fato e a ficção. 

B: ' ~ 1 bru-Je 11111 paré'ntt:.~·ú I I / lqtti inter!Jém a imcwnafiiO. I BaJtou qtte mettJ oiiJOJ JJt.f.it:JJJ na 

JÓrdtda vitn'na o codluniJo de lã, para que a irrequieta rainha Alab me vtme mbn'olar na mdJola./ E 

lodo um dmma injàntt! J·e nte antofbou, nitidamm/e. I Era um mmino de pouau a11oJ·, filho de paú 

múerávei.l'. I O homem bebia e a mele deflnhcwa naJ uniJaJ "da pertma::;_ molé.rtia ". J\tfinto: da túira. 

'rPertiua::;_ molhtia" ,: doenra de riaJJ'_ ./ O dáHkO operário bêbedo, em mma, e a dtíuit·a mele 

tubermlo.ra. É Jempn• a,Jim IJOJ romamu e é .rempre na vida. um impiedoJa plagtáJia doi romana:.\' do 

ttpo dúnitv./ Rfiua a múéna na mjlta úmida em que Ptllem, ele a delirar o J'eJI e temo delín'o akoófh·o, ela 

a toJJ'ir OJ pulmõe.r ccwemoJoJ·, e a lrirte tTicmra, J·empre dt- olho .r a.rJJIJ'tado.r, a mar-.re um mundinho de 

Jonbo.r para refâgio da alma~·nha que teima em J·er alma. I 5 ó /em um amigo, u.ra trian;-a: o t·odbmho 

de /à que a mãe lbe deu em t-erto dia de doenra grave. I Excelente qui nino! /1 J~bre udeu i1"YJnlinenti e 

doú dia.i depoi.i o doentinho .repunha de pé. I De.rd'aí ficou Jettdo o LYJelhinho o amigo únit·o da manra 

lnj·te, m t corifidenle de todclJ' a.r honiJ', mt irmào::;jnho mais --novo. I ConverJavam o dia inteiro, 
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bn'nt'aVclfll, contavam-se mutuamente lindaJ histón'a.r e à noite, abrafadinhoJ, dormiam o Jono dos anjoJ e 

dos t'oelhoJ. I Aquele melhinho de I à .. ./ É pretúo ser Did::.ew para t'ompn:ender o papel doJ blinquedoJ 

tínit'OJ na vida daJ L7ianrm múeráveú. " 

Não é só o efeito que é trabalhado neste trecho, mas também a figura do narrador. 

Em meio à descrição da miséria, ele pára para escolher a palavra mais adequada à 

descrição. É a função do literato, também, que está em questão. Em todas as versões, "É 

pmúo ser Dit·kens para L'ompremder ... ". Também a intervenção da rainha :Mab como 

instigadora da imaginação é outro uso de referência literária na composição deste 

narrador. Todo o devaneio é proYocado por ela. 

Lembremo-nos de "Fatia de vida"l34, em que há a mesma questão da escolha de um 

termo rejeitado posteriormente por ser romantizado. Lá, era rejeitado pelo ouvinte. Aqui, 

pelo próprio narrador. Em última instância, é o escritor quem escolhe a palavra, e não a 

reJelta. Se não o agradasse a e~pressào perlina::;_ mo!éJtia, rê-la-ía substituído por ouu·a. Essa 

substituição fena sob os olhos do leitor, porém, não clirruna a palana - reforça-a, 

dc~taca-a. Da mesma forma, destaca a atitude do narrador, que, influenciado pela 

literatura, lê, fantasia c compõe seu romance na nossa frente, mostrando-nos seu 

rascunho, em que se lêem suas hesitações e fanras1as. 

r\ origem de tudo, depois da leimra de Ribeiro Couro, é o coelhinho. Ele já existia 

na ,·crsào A, mas sem tanto clt':'l:lque. Veremos, acl1antc, como cresce sua importância, c 

como cresce a fantasia do narrador. Se o bíchjnho ele pelúcia é moti,·o da fantasia do 

narrador, é também moci,·o da tnstcza da criança - a fome lhe era penosa, a doença da 

mãe também, mas seu drama só aparece de fato, carregado de tintas, quando precisa se 

desfazer do amigo: 

r\: "O pai duapamera. OotJ' ditu;á Jem dar iinaiJ de Ji. E a tÍJ'it:a a to.rJ'lr e a fome de dentro, 

refêJielada./ Rcpetiu-J'e o LcJJ'O do t:Jiudanll' BapttJia. Lui;dnbo f!endena seu teJouro por JIIJJ pão." 

B: "Um dia, o pai deiapan·,·eu./ Inutilmente a túica e.~perou até aliai horaJ·, e o e.~perou 110 dia 

Jeguinle, e o uperott a .remana inteircJ.I OeJaparec·eu, e eJ·tcí dito tudo./ Na vtda, OJ' mur:râveú 

deJaparet·em, tal qual noJ· rommm?r. l [/ida, roma11re,· romam·e, IJltla: Jerá tudo um? I / 1 lúim peiorott, e 

rerta manhã não pôde erguer-J'e da fama./ E a jôme ueio./ E foi '?mler vender, hqje iJto, amanhã aqt1ilo, 

IIJ Por se Lratar de um trecho longo, marcamos a <juebra de par:ígrafo com uma barra inclinada "/"c as linhas em 
branco com duas barras inclinadas"//" 
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lodoJ oJ lrapoi e tat"OS da matuarda tn'J·te./ A mamarda! Qm lmdo efeito Jàz em romance nla palal'ra 

lúgubre! A man-sar-da! ... / Venderam tudo./ Ltú:;jnbo era o leva-e-trai:/ Levava o trapo, o ca,'O, e 

trazia os nü·keiJ do pão. E auim ali que as ruervas se ugotaram e a manJarda jit"Ou nua como ]ob./

E agora? I A túim lanfOJt os olhoJ camadoJ· pelas paredes nlfaJ·, pelos mnloJ· 11us. I Nada! Jó viu o 

,·oelhinho. i\1/as era um mme samjimr o coelhinho de lei .. . / Resútút ainda algum tempo./ Por fim, 
I 

dúse:/ - Vai, meu jilho, vat vender o coelhinho de /à ... / A friattfa relutou, mas tedm ao cabo de 

muitas lcígnmas. A fome impunha-lhe aquele sam]itio mpremo: fromr seu luouro por um pão. " 

A alteração tndui, novamente, um aprofundamento do drama - desta vez, não se 

faz referência explícita ao conto de Ribeiro Couto em B, mas implicitamente atraYés da 

comparação entre vida e romance. Os faros narrados de maneira mais extensa dào conta 

de lembrar o leitor da comparação com o conto anteriormente referido. Se não faz 

rcferêncta ao conto, as referências à literatura, porém, não dei.."am de existir em B. Ao 

mesmo tempo em que o drama se intensifica em B, o narrador sofre o mesmo efeito, Já 

que o drama de J ,utzinho é sua criação. Também em r\ é ele quem cria, quem imagina, 

mas não com tanta clareza. Em B, podemos ver a comparação entre ,-ida c romance lado a 

lado com a escolha e a degustação da palana man-sar-da, que o narrador apresenta aos 

pedaços, saboreando seu cfctro. 

i\las voltemos ao texto, acompanhando o narrador, que, guiado pelo cscntor, Yat 

rendo sua fanrasta alrerada pela intensificação do drama. E essa tntcnslficaçào, em B, 

clesenYolvc o <.JUC em 1·\ roma-se, pela comparação, apenas um projeto. 

A: "O qm dJOIVII 11eJJtl manhã! Como aperfm;a wntra o peito o t'elho toelbwho amigo, tomo o 

be!Java ... / !final, L'Otuo/ou-Je, por artu d'um wndJm•o: vendo-te agora, mm·, rlepoi.r, compro-te de nOl'O. e 

mllaJ aqm para a 1/0.fJO ridi11ba de Jempre. I Sai para a ma. " 

B: "O qm dJoro11 JteJJ·a mtmhà! ,·omo apertava L"Ontra o peito o am(~uinbo. Jem ânimo de lhe dar 

conta ria tragédia iminente!/ Resolre11 mentir./- SabeJ? rlúJe ao ,·oelbo. Vou pôr-te 1111ma caJ·a que tem 

11itrina para a ma. l·/àu lá ietttadinho, a 11er quem paüa, oJ· bondeJ, M automdveú tc:lo bomiOJ'I E ett vo11 

lodoJ OJ dim eJpiar-le atravéJ do t1ttlro. QuereJ? I O t·oelbinho não t"ompreenrleu aquilo e deJt'Otifioll./ -

MaJ por ql!é? EJiolf tão bem aqtti .. / Não era fcíá/ iludi-lo,· a jõme, porém, é mpáoJa e Lé;:jnbo 

fontinuoJI a menltr: I - É cá uma t"Ot~a qm Jei. Uma pánde~a! Por enquanto i Jegrerlo. Fita vod lá 

11' \"Cr Item 3 .6.2. 
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qttietinho mu tempoJ~ depoú tio/ta para td de novo e ett conto a hútória. I O coelhinho de /à púcou para o 

menmo, t'al/Orteiramente. GoJ"Iava deJ"JU mútérioJ· ... " 

O dtálogo entre Lui:únho c seu coelho já se cmremostrara em A, mas na forma de 

um monólogo bastante preso à realidade. A fantasia, presente nas respostas do coelhinho, 

na possibilidade do diálogo sem o qullstionamento do leitor - que, veremos a seguir, não 

aceitaria inverossimilhanças- só aparece a partir de B. Da mesma maneira que a doença 

foi trabalhada com mais detalhes, também Luizinho o é. Suas motivações e medos, assim 

como sua inteligência ao mentir, tornam-no um personagem mais profundo, o que parece 

em·oh-cr o lei tor com mais e melhores motivos. 

Mas este leitor ficcional pede verossimilhança e, embora acette a connrsa com o 

coelhinho, não aceita os recursos folhetinescos inseridos no texto, na versão B: 

.\: 'Vai ao bekhior: Of~m·e-lhe o ,·oe/binho. /1 aranha toma-o. examina-o, ,-beira-o e dá-lhe em 

lrtha o menor níquel da gaveta. Reluta o mmino em m·eilá-lo. I Por _fim, amedrontado pela ütra feia do 

;udw, befja o amigo e dúpara a com r. .. I E todoJ oJ diaJ tJent parar diante da vitrina Jórdida. EJtá ali 

o coei!Jinho e olha-o. Tromm JÚJaÚ de inteligêmia. 'VeL'<a ular que um dia te compro outra tJe'-. Papai 

e.rtn:JJeu. Volta logo. Ma mãe( Coitada! To.fJ'Ítt tanto uta noit,· ': .. I [:v:celmte menino.' ./lnda mtma 

alit·tdadcjehril a juntar o dinheiro J>rt!l'IJO para o ruga/e do brwqlll'do. I O judeu pede por ele de'- loJ·tõeJ·. 

Dt·'-.' L lm mhjá J'e paúOII, o pm roltou c Lui::Jnho, operando mt!agn·J· de diligináa, .tÓ cOI/Je.._~uiu lriJ 

níquei.•. Como é dijkil ganhar dwhciro.' I I Eu vi toda e.rJ"a lra._gedia infantil. I /i. á tOm Nle.r olboJ o 

mem11o de nari::;_ colado ao vidro em diálogo mmtal com o ,velbwbo. Sonho? Nliragem? N(lo .rei. Vi ... I I 
I 

E e11lret. " 

11: "Lui::;_inho levou-o ao be/dlior: A!fo.flrou-o ao judeu e q/ermm-lho. O aranbo tomo/f o ,·oelhinho 

c11tre O.f dedo.f rapinanteJ, examinou-o, apalpou-o, tfleirou-o c abrmdo a gallf:la .•tya tirou de dentro o 

meno1 níquel. I -Toma.' I Lti'{fnho TeJJellliu-Je. Já tonheâ'a o l'alor do dinheiro e adJolf aqmlo "poLh'O 

demm)./ I /endo, porém. pela ,·ara do judm, que era inútil inJÚIÚ; pegou do níquel beijou o we/hinho e 

dtJparou. a corm: I No dia .. ,.egttinte reaparemt no Cate/e. Parou diante da vitn'na e longo tempo fiwtt a 

namorar o am~go, trol'ando tom ele Jinaú de intdigêntia. I O coelhinho púcava-lhe tOm uma vontade 

dotda de n·r e ele pi.fcaua para o coelhinho com uma vontade doida de chorar. E a.• rim todo." oJ· diaJ~ a 

.fenwna mleira./ -"A Jemmw inteira. mthor nOtielúta? Não eJtou tvmpreendmdo nada. VoJ'I?Ied diüe 

que o tiltimo reamo doifamintOJ fora o cvelhinho de lã, que trocaram por um pão. E nada maú hatlmdo 

para l'ender, manda a lógica qm mele e filho tenham mom'do de fome. I - Obrigado, Jenhor lógifO! V qo 
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que leu S tuart-Mi/1 c f3ain, maJ· que nunca leu DiLken.r, nem EJtrit·h, nem Montepin. I Devia Jer tvmo 

dizu, Je a vida foue feita pelo.r lógüv.r. Mai DmJ não era lógitv, era apma.r roman~·úta./ Não 

morreram, nem mãe nem filho./ E não momram porque, Jitilamenle naquele dia, o pai bêbedo 

reaparettJ/1 ... 1- "Oh! ... "I- Sim, mm Bain, reapam:m. E .rabe que maú? Reaparmu regenerado .. ./ 

- "Oh! Oh! ... ''/ - ... t com dinheiro no bolio. Ou e r maú? E m·o! Ouer mai.r? E milionáno, com a .,__ '"-

I 

JOJte grande da Espanha no papo. Quer maú? Quer maú? I No.r romam-e.r há o epílogo e não .rabe que o 

epílogo é o eJparadrapo que tme OJ bordo.r da fuida? o dedo de Dem qJie retWJljJen.ra? o JJtJpiro de alívio 

que no.r m·om·ilia wm a vJda? I - "j\ JaJ úto, afinal de t·onta.r, é vida ou romance? I - Grande tolo ... 

T.rto i a vida c-om a hrão da arte. A arte corrige a vida, di:::;_endo-lhe: .re nào h aJ·úm, megera, devim .rê-lo; 

.re mio protr:deJte auim, harpia, dt!viaJ· ler pro,·edido; .re não ji::;_e.rte o bêbedo reaparecer no momento 

oportuno, mm.tfa, devia.r lê-lo feito. A arte emina à vida o mt dever: I Imagina tu, amigo lógú·o, que 

quando Dcw m·ou o mmrdo ... l I FedJa-.re o parênle.ri.r I I 1\1a.r acordei . ./1 rai11ha Mab fugiu-me do 

drebro a galope em .ma c-armagen::;jnha made ~ the joiner .rquirre/, e mirei no bekhior." 

Percebe-se, em B e C, uma prcocupaç."io com o receptor da obra, na medida em que 

o leiror c:-..igc do narrador a verossimilhança, interfere na obra para fazê-lo, subvertendo as 

relações rradicionais enrre leitor e "no,·elista". Sua pergunta, no entanto, é a mesma do 

narrador dianre dos fatos apresentados pelo bclchior: "i\lcu úto, '!final de tonlaJ. é vida ou 

romana:?'. O leitor não aceita a falm de lógica, da mesma forma que o narrador não aceita a 

compreensão em que não conste fantas ia. E é ironicamenrc que rcspond<.: c cala o leitor 

Em ,\,os limites entre reabdade e fantasia rambém não eram nítidos . O narrador Yê 

a cena, embora não s:;ub~ se se trata de sonho o u miragem. r\ gucstào n1 um pouco além 

em B (c C), porque aí os pólos são de fa to reahdade c fa ntasia, vida c romance. Enquanto 

em A temos duas niio-rwlidade.,. - sonho c miragem -, em n o real c o irreal se 

complementam. "hto I a l/ida tVm a lt[ilo da arte". 

Essa complementação não é muito bem aceita pelo leitor, que reclama, depois se 

surpreende numa séne de ohJ! e, enfim, perguma onde estão os hmttes entre realidade e 

fantasia. Em • \, o narrador duYida dos fatos, embora acredite que os tenha visto. Em B, o 

leitor está denu·o do texto, duYidando da cerreza do narrador quanto à ,·erdade dos fatos 

do romance. O narrador reoriza, mas será que com·ence esse leitor fictício;, 

Seus argumentos são enfáticos: ele se apóia em · grandes nomes para se justificar; 

repete incessantemente o ''Quer maiJ?', mostrando ter outros argumentos disponíveis; 

chama de tolo o leitor, atribuindo a si a função de ensiná-lo, assim como a arte ensinaria a 
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vida. Levado pelo excesso de argumentos, pela autoridade c pela verborragia do narrador, 

é possível que esse leitor (assim como o leitor real) se convencesse e aceitasse continuar 

acompanhando a história. 

Esta acenação faria com que o leitor também se decepcionasse com a realidade 

encontrada na loja do belchior. E, então, o desfecho teria efeito. 
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Conclusão 

"Contra todo desejo de totalidade ... " 135 

A cada conto, uma alteração diferente, porque cada como parece ser um uru,·erso 

diferente. Não analisamos todas as alterações efetuadas pelo escritor, da mesma maneira 

que não lemos todas as versões dos contos, porque há muitas outras além das três aqui 

estudadas. Tudo não passou de escolhas. Escolhemos as versões, e depois as alterações 

que mais nos interessaram. Mas essa escolha não é desproYida de métodos: "O recorte do 

maten'al já é_feito, de tu/o modo, em ftmrào do que mie proatramoJ." 136 

Ler a obra lobanana sem nos atermos à figura do leitor, seria, para nós, um exercício 

difícil de realizar. i\ reb çào que o escritor (ou o narrador) constrót com o leitor destaca-se, 

na análi se que fazemos Jestcs contos, de maneira tão Intensa que sena impossível deixá-la 

de lado. "Em OlflraJ pa!,JIIrm, i extmJJamente d~fií:il abordar um· problemcJJ [relativos à Crítica 

Genética] Jmào jâ .rob 1111/tl dt'lemlinada pmpettiva teónà1." 131 i\ dcsre trabalho, parece-nos já 

estar clara, fo t a da leitura propiciada por cada tipo de , -ersào. 

Verificamos que, de fato, a leimra do conto na Revista c no h' ro são diferentes, são 

influenciadas por fatores d1ferenres, seja por omros textos que compõem cada um dos 

veículos, seja ptlas características próprias da RcYisra c do \t,·ro .. \ lém destas chferenças, 

há outras: aquc l a~ introduzidas pelo escritor na passagem de 11ma ,·ersi'lo para outra. E não 
I 

fo ram poucas, como \i mos. 

Desde as m a i ~ "sin1ples" reformulações lingüísticas , que perpassam todo o texto, 

aré acréscimos c cortes substanciais, as alterações efetuadas interfenrarn no processo de 

leitura da obra. Já nas alterações lingüísticas, mostra-se o inte resse de..: eluninar a retónca 

em fa,-or de uma lmguagem ma1s simples, o que pro,·avclmcntc aconteceu por influência 

das conquista'\ modenusças (às quais o escritor não cstaYa alheio). O tempo decorrido 

entre uma versão e outra, ainda que não saibamos exatamente quando foi escrita a 

versão C (em algum momento, não necess~riamente pontual, emrc as décadas de 20 e 40), 

u; Trecho de citação J•Í aprt·scntada no texw. no item 2.4. Referência na nota 8<) 
I.IG S.\LLES, Cccílta ,\ . op. Cll. , p. 29. 
137 idem. p 1 S. 
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deve ter propicta<.lo este tipo de assirrúlaçào de uma linguagem menos sofisticada, menos 

formal e mais coloquial. 

.Assim, o escritor aproxima seu texto de um conjunto maior de leitores. Também a 

explicitação de referências históricas e literárias, além de outros tipos de 

preenchimento de lacunas do texto (através, algumas vezes, de notas de rodapé), 
I 

contribuem para uma leitura mais completa dos contos. E ntão, também são alterações 

efetuadas em função do leitor e da leitura. Algumas delas também são decorrentes, como 

se obscn·ou, do Yeículo em que o texto é publicado. O ,·eículo é, portanto, uma outra 

influência (ou coerção) da escrita literária. 

A explicitação de algumaJ" referências só é neccssána quando o leitor se distancia do 

momento hisrónco-cultural em que o texto foi escrito. Então o tempo tem, de fato, 

influ~ncia sobre a reescrita dos textos. Também tem influências sobre o autor, homem de 

personalidade ligada ao seu tempo. que acompanha\·a as mudanças sociais, refletindo-as 

em :mas produções. O nanador é um dos canais de ,·ciculaçào das mudanças da 

personaLidade do escritor. Ora mais p articipativo, ora mais n eutro, essa figura central 

da narracin lobaciana não tem uma forma fixa c imutá' d dentro das diferentes Yersões. 

Parece-nos que uma análise do narrado r lobatiano feira cxclustYamcntc sobre o texto das 

Obru1 Completru não d<í conta da amplitude dessa figura mucantc. 

Que ,·crsào estudar, então, quando se trata de analisa r a obra de um escritor que, 

como J .o batO, produziu di\·crsas nrsõcs editadas de um mesmo conto? Tsso dependerá da 

pos tura do pesquisador 1t do material disponh'cl. I\fas como a:; primeiras edições c as 

rcnsms são mais raras, é natural que a obra do escri tor acabe sendo, aos nossos olhos, 

a4ucla ,·crsão q ue ma1s se edita, a J cfiniti\'a. Parece-nos que a dispo nibi ltdadc do material 

age com mais inrcnstdade, neste caso, que a escolha do peS(jUtSador. Tah-cz a existência de 

uma t!dt~-Jo tn'llàl dos contos do escritor, que dispombti!Z<lSse este material, fosse útil. 

C:erramenre nos seria . 

. \lém da alteração do narrador, outro tipo estrutural de alteração é fena sobre o 

efeito do texto - intensificando-o - ou sobre o desfecho, inserindo ou eliminando 

dele. nonnalmcnte, um comentário do narrador. Normalmente, a alteração do efeito dá-se 

ao longo do texto, sendo composta por pequenás alterações. Sozinhas, tah·cz estas 

pequenas alterações não tivessem maior importância neste estudo. N o conjunto do texto, 

porém, compõem um dos principais tipos de alteração. 
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A alteração do desfecho supõe, quase sempre, urna alteração do grau de participação 

do narrador no texto. E então, voltamos ao caso acima referido, numa constatação de que 

as alterações quase sempre influenciam umas às outras. 

Insistindo na questão do desfecho, por ser crucial na narratiYa lobaaana, ,·ale a pena 

remontarmos a certos textos do autor em que são definidas a algumas de suas concepções 
I 

literárias. 

"O ,·erdadetro conto não passa de uma narração incisi,·a e bem tra\'ada em todas 

as suas partes de modo a dar relevo a um fato, cõmico ou trágico. ( ... ) exige como 

essencial a narrativa em progressão na qual tudo tenda para o desenlace final, 

imprc,·isto c sugestjvo."Ull 

"Sou partidário do conto, que é como o soneto na poes1a. l\·[as quero contos 

como os d<.: Maupassant ou Kipling, contos concentrados em c1ue haja drama ou 

que de1xem entrc,·cr dramas. Contos com pcrspecti,·as. Contos que façam o 

letror mtcrrompn a lenura e olhar para uma mosca im·ish·cl, com olhos grandes, 

parados. Contos-escopins, deflagradores das coisas, das idéias, das 1magens, dos 

deseJOS, de tudo quanro ex1sta informe c sem expressão dentro do leitor. E conto 

que ele possa rcumr c contar a um am1go- c que interesse a esse amigo."tw 

1\ cxccss1,·a preocupação com o desfecho assoc1a-se, como se ,.ê, à idéia que o autor 

faz do gênero conto. Ainda que essa mesma uJéta tenda a se modificar em momentos 

chferenres da ,·ida literária de Lobaro (que , mais d~.: um a vc7., :-~firma: "No fundo não passo 

dum cromsm"l-10), permanece sempre o cwdado com o efeito promm tdo pelo desfecho. 

1\ referência :1 Poe é mevitávcl: 

"Só tendo o epílogo constantemente em nsm poderemos Jar a um enn:do seu 

nspccro indispcns:í.,·e l de conseqüência, ou causalidade, fazendo com liLH.: o!' 

1nc tdcntcs c, especialmente, o tom da obra tendam para o de sem oktmcnro de 

suatntc n ção." 1 ~ 1 

m LOB.\TO. ~I "\'tda Rúsuc:t" tn CritwtJ r oull~t J nola.f. Obrr.~, Complrt(.IJ Si\o Paulo l.:.d. Bmstlic.:mc. 1969 p 3-L 
11 ~ L013. \TO, l\( / I TJ(.Irm d( CIQ-n-, op ctt. 1 o Tomo, p. 2-13-4 Cart:l de 27/06/1909. 
1 

tO tdcm, 2° Torno, p. 86 C:~ m de 0-~/05/19 1 6. 
1 ~ 1 POE, EJg:~rJ ,\ '',\ 1-ilosofi:~ (h Compostçào" in J=t",t',io Completa. Poma e f!.ttJ'(.IIOJ. Rio de Janeiro: No\·a Agutlar 
S.\., 1981.p.9 11 . 
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A cada livro a ser publicado ou reeditado, percebemos tipos diferentes de alterações, 

num cuidado que já não é só o do escritor, mas também do ediro.r. i \ssim, UrupêJ é 

profundamente alterado de A para C, enquanto O i\1.amw que J'e Jez Homem tem suas 

principais alterações realizadas já em B, ao passo que CidadeJ Jv.lortaJ, em oposição aos dois, 

conta com alterações menores e, para nosso viés de análise, menos importantes. Daí 
I 

podermos supor, então, que por trás de cada obra existe algum tipo de organicidade que 

ainda está por ser estudada. 

O útulo dado a esta conclusão foi escolhido por representar, assim como a frase de 

Dona Zenóbia 142, un.1 dos pilares que nortearam nosso trabalho. Aqui temos o resultado 

de uma anáüse possível do processo criativo de Lobato. Não demos conta de todo o 

processo, nem era este nosso objetivo. "Contra todo desejo de totalidade ... ", procuramos 

nos ater a fases específicas desse processo, contribuindo para um aprofundamento da 

análise da obra lobatiana. 

14 ~ Citada na inttoduçàn, e úrulo da 3• Pane desta dissertação. 
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Resumé 

Nous a\ons fait, dans cerre dissertation, une anal.tse du processus d'écrirure des contes de 

Monteiro Lobato, à partir d'un corpus conscitué par 29 contes publiés dans la R~vuta do Brasil, 

entre 1916 et 1923. Les différcnces entre la publication en periodique er l'édition en li\'re, outre la 

distance temporale entre les différentes éditions de ses ocuvres, sont des principalcs motivations 

pour les alterations de ces contes. Apres la publication, les contes ont été constamment modifi.és, 

jusqu'à l'échrion defirutiYe, celles dcs Oeuvres Completes, qw a mis une fi.n au tranille de 

1' ecri\·ain. 

La ré\'Ue (aussi bien que les échtions précedentes à celles des Oeunes Completes) était 

utilizé comme des épreuves ripograph.igues: en modifiant le texte impri.mé, Lobato multiplierait le 

número de vcrsions descontes à chague nouvelle édition. On peut trouver l'enregistrement de ce 

processus de constante réécriture d::~ns sa correspondance, gue, pourtant, ne peut pas être 

tOUJOurs prise comme l'expressíon de la ,-érité. C'esr par les différentes vcrsions des contes que 

nous a\·ons cherché la comprehens10n de ce processus. 
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