






























































































































































































98

É importante ressaltar que, em vários momentos dos três livros discutidos

nesta tese, encontram-se observações do autor que reforçam e conf'lrmam essa

descrição que apresento sobre o seu modo de conceber a referida dicotomia entre

os dois "tipos" de texto83. A fim de ilustrar a perseverança dessa concepção de

Wilss ao longo das suas publicações, cito, a seguir, mais um trecho a esse

respeito, retirado do seu livro mais recente entre os aqui discutidos. Nesse livro, o

tetn,t.o a\emão estabe:\ece uma re\ação entre o "t.oohet.\mento ~st~\t.O,084 ~ os

textos "técnico-científicos", partindo da premissa de que "o conhecimento

epistêmico consiste no conhecimento de categorias, regras, relações, etc., e é o

pré-requisisto para o intercâmbio do significado epistêmico representado em

textos técnico-científicos" (1996a: 57-58). O autor explica que,

para o conhecimento epistêmico, a validade é um ponto crucial. Se não
pudéssemos articular um princípio para determinar o valor verdadeiro
de assuntos epistêmicos, seriam mínimas as chances de se
desenvolver uma teoria epistêmica com poder suficiente para testar a
validade da nossa percepção e compreensão de textos baseados em
conhecimento epistêmico. Se não houvesse nenhum critério de
validade, um certo modo de entender um texto fundamentado
epistemicamente seria tão legítimo como qualquer outro. Conhecimento
eÇ)istêmico siWUficaque um texto tem um significado estável e repetível.
Sem uma norma epistêmica genuinamente estável, sofreríamos a
conseqüência de que o valor verdadeiro de tal [tipo de] texto seria
altamente indefinível. No mundo do significado epistêmico, o princípio
t\er.menêuttoo~...1 é tnapUcável(1996a', 71', meus gnf~),

Embora as citações mencionadas aqui representem apenas uma pequena

se'J~o das referênt.'a5 de W"ss a respeito da referida d't.otom,a, e\as pemitl~,

indubitavelmente, concluir que esse autor parte de uma visão extremamente

determinista em relação à linguagem e seus significados, principalmente quando

se trata de textos "técnico-científicos". A partir disso, interessa-me, como segundo

passo neste item, argumentar que essa visão não corresponde ao que acontece

em qualquer tradução "técnico-científica.". Delineio minha discussão seguinte,

sobretudo, a partir de afirmações do próprio Wilss que entram em conflito com os

83 Cf., por exemplo,Wilss (1977/1982: 72, 75, 76, 77, 93,108, 144, 146, 150; 1988: 43, 49, 87,97,
101,114,170,185~1996a:21,29,57,58,73,95,136,137,157,160,161,195,198).
84 Conforme consta no dicionário Houaiss (2001), o termo "epistêmico" pode ser entendido como
"relativo ao 'conhecimento verdadeiro' ou ao 'conhecimento científico'''.
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pressupostos teóricos discutidos até agora. Enfoco três aspectos - estreitamente

1rn~Te\ac10rrc:r00S- que conS10eTOespecia\merne oportunos para COTTo'DoTarrritrlrlêt

argumentação: a suposta possibilidade de submeter os textos "técnico-científicos"

à tradução mecânica, a suposta "precisão terminológica" que seria inerente a esse

"tipo" de texto e, finalmente, o suposto caráter absoluto da dicotomia entre textos

"técnico-científicos" e "literários".

Nos três livros focalizados nesta tese, Wilss mostra grande interesse pelo

desenvo\vimento da tradução mecânica85.Levando em conta a sua concepção de

textos "técnico-científicos" - supostamente marcados por significados únicos,

estáveis e repetíveis, com eqüivalentes em qualquer outra língua - parece

evidente que o teórico considera esse "tipo" de texto como altamente suscetível de

S~ o "ma\~1a\" que "não apenas iacmta o ót1mo entend1mento de assurtLos

científicos, mas também cria as melhores precondições para a solução de

problemas sintáticos e semânticos no campo da tradução por computador"

(1977/1982: 129). Como reconhece o teórico, o computador seria capaz de

trabalhar apenas com os significados "potenciais, sistemáticos", que não fossem

determinados pelo "contexto" (1996a: 212). Além disso, o estudioso admite a.ue

seria "inútil" tentar "'ensinar' o computador a 'pensar' como as pessoas" (ibid.:

214). Contudo, Wilss entende que os textos "técnico-científicos" seriam

sU'pOStamente "1ndetperJáentes" tanto do seu "em1ssor" quanto do seu "fece~fLoT"

(1977/1982: 128). Conseqüentemente, ele acredita que esse "tipo" de texto seria

absolutamente adequado para a tradução mecânica, já que o "postulado de

correspondência um-a-um entre a substância extralingüística e a denominação

lingüística" (ibid.: 129) ofereceria as precondições para uma "tradução canônica"

(ibid..: 132). Implicitamente, isso sugere também uma independência dos textos

"técnico-científicos" dos contextos concretos nos quais se realiza a sua leitura ou a

sua tradução.

85 Cf. Wilss (1977/1982: 228-250; 1988: 144-251; 1996a: 212-232).








































































































































































































































































