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RESUMO

A presente tese objetiva analisar as bases sobre as quais se apoia ©
conceito de “ciéncia” utifizado por Wolfram Wilss nos seus livros The science of
translation (1977/1982), Kognition und Ubersetzen (1988) e Knowledge and Skills
in Translator Behaviour (1996). O referido tedrico € considerado um dos teoricos
mais representativos da vertente cientificista da “ciéncia da traducao” alema
(Ubersetzungswissenschaft). Partindo da sua propria {eorizagdo, proturo mosirar
que existe um descompasso entre alguns dos pressupostos implicitos no conceito
de “ciéncia’ (quando empregado conforme o paradigma “filosofico” cartesiano,
como no caso de Wilss) e as caracteristicas de qualgquer tradugdo. Desenvoivo
minha analise com base em dois conceitos relevanties para quaiquer teorizagéo
sohre a traducdo e que constituem um norte importante para este trabalho: ©
significado e o sujeito. A partir desse fio condutor, esta tese procura analisar se a
relagdo que Wilss estabelece entre a sua proposta “cientifica” e o modelo
epistemoldgico das ciéncias naturais - que, segundo o referido tedrico,
fundamentar-se-ia exclusivamente na filosofia cartesiana - seria realmente
justificada. Argumento que usar o conceito de “ciéncia’ seguindo as premissas do
paradigma cartesiano mostra-se problematico, ndo apenas quando relacionado a
pratica {radutdria, mas também em coiejo com o seu emprego por uma parte da
comunidade cientifica e por tedricos da ciéncia contemporéneos, que tém
guestionado amplamente esse modelo cientifico. Assim, defendo gue tanto os
problemas e as contradigbes inerentes a teorizagdo de Wilss como, também, a
visdo de linguagem e sujeito adotada por uma parie dos cienfistas naturais
contemporaneos evidenciam a impossibilidade de se desenvolver uma “ciéncia da

traducdo” nos moldes propostos pelo referido tedrico.
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ABSTRACT

Wolfram Wilss is considered to be one of the most representative theorists of the
scientific tendency in the “science of translation” (Ubersefzungswissenschaft) in
Germany. Based on three of his principle books - The science of transiation
(1977/1982), Kognition und Ubersetzen (Cognition and Translation) (1988) and
Knowledge and Skills in Translator Behaviour (1998) ~ this dissertation examines
ihe theoretical foundation of the concept of “science” exposed by this author.
Starting with the theorization of Wilss, | argue that there is a conflict between some
of the tacit presuppositions of this concept (when used according to the
‘philosophical” Cartesian paradigm like in the case of Wilss) and the characteristics
of any translation. | develop my argument on the basis of two concepts that are
indispensable for any theorization about translation and that constitute an
important link in this analysis: “meaning” and “subject’. Besides, | discuss the
relation that Wilss establishes between his own “scientific’ work and the
epistemological moded of the natural sciences. According to Wilss, the latter modsl
is based exclusively on the Cartesian philosophy. My claim is that the application of
the concept of science obeying the principles of this paradigm is problematic when
related to translation practice, and also in comparison to the usage of this concept
in some works of contemporary natural scientists and of theorisis of science who
have led an extensive controversy about this scientific model. Thus, | argue that
not only the problems and contradictions that exist in the theorization of Wilss but
also the concept of language and subject adopted by an important part of the
contemporary scientific community make evident the impossibility fo develop a
"science of translation” as proposed by the quoted theorist.
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INTRODUCAO

No panorama alem&o dos estudos de traducio, Wolfram Wilss € um dos
{edricos que mais tém marcado essa area nas ultimas décadas. Isso pode ser
atestado pela sua vasta bibliografia que inclui varios livros e artigos sobre diversaos
temas na area como a relacdo entre a traducéo e a semidtica (1980), ou entre a
tradug@o e a linglistica contrastiva (1981), sobre o ensino de tradugéo (1984,
1992} e sobre a histdria da traducdo na Alemanha (13999), para citar aperas
alguns. Numa publicacdo comemorativa em homenagem ao 75° aniversario desse
produtivo autor, os organizadores destacam que se trata de um tedrico “que
preparou o caminho para a ciéncia da traducdo na Alemanha e no exterior’’ e que
“marcou profundamente o desenvolvimento® dessa “ciéncia” (Angelika Lauer et al.,
1898: ix). Eles mencionam também que os “principais livros” de Wilss — a seber,
The Science of Translation (A ciéncia da traducdo) (1977/1982)%, Kognition und
Ubersetzen (Cognico e traducdo) (1988), Ubersetzungsfertigkeit: Anndherung an
einen komplexen Gbersetzungswissenschaftlichen Begriff (A habilidade de traduzir;
uma abordagem a um conceilo complexo da ciéncia da traducdo) (1992b) e,
também, Knowledge and Skills in Translator Behaviour (Conhecimento e
habilidades no comportamente do tradutor) (1996a) — “refletem ao mesmo tempo
as tendéncias de desenvolvimento da ciéncia da tradugdo e [da ciéncia] de
imterpretacdo’ {Lauer et al., 1996 ix). A definicio de Wilss como um exprente
representativo da sua area, pelo menos dentro da Alemanha, parece ser
sustentada também por Edwin Gentzler, visto que esse tedrico discute a “ciéncia
da traducdo” desse pais com base no livro The Science of Transliation (1993: 60-
67). Genizler destaca ainda gque, na Alemanha, Wilss ilustraria melhor que
ninguém a “influéncia de [Eugene A] Nida” (ibid.: 60), autor que, conhecidamente,

' Esta e todas as traducbes do alemdo, do inglés e do espanhol, citadas neste trabalho, sdo
minhas, com excecio dos fextas que ia foram {raduzides para o portugués, canfarme indicacgio
nas referéncias bibliograficas.

2 Nos casos em que utilizei uma traducio ou uma edigdo posterior a primeira, a referéncia a data
da publicacdo original ou da primeira edig3o foi colocada em primeiro lugar entre os parénteses e o
ano da edigio usada por mim, apds uma barra.
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contribuiu muito para o surgimento “da disciplina da ciéncia da traducdo”
{Katharina Reiss, 1995 9)°.

Se essas observacdes ja indicam a posigio de destaque ocupada por Wilss
no contexto aleméo dos estudos tradutdrios, elas revelam também uma grande
frequéncia do uso do termo “ciéncia” nessa drea’. Em relagdo a esse aspecto, é
importante ressaltar que o termo aleméo "Wissenschaft' (“ciéncia”) permite uma
interpretac&o bastante ampla, pois pode denominar qualquer rea "académica” ou
"escolar’ {(Hans J. Vermeer, 1996. 3). No diciondrio alemdo Duden {(1992),
encontram-se duas definicdes para o termo, ambas de carater geral. Conforme a
primeira, "Wissenschaff' seria uma "atividade de pesquisa numa determinada area
que conduz a um conhecimento fundamentado em argumentos”, ou, como indica a
segunda definicdo, o "conhecimento de alguém numa determinada drea”. O uso
mais amplo do termo evidencia-se também pelo fato de, nos paises de lingua
alema, areas académicas como Historia, Literatura, etc. serem denominadas
“Wissenschaften’. E pertinente registrar que nesses paises & comum a divisdo de
todas as areas académicas entre “ciéncias naturais® (Naturwissenschaften) e
“ciéncias humanas” (Geisteswissenschaften). Essa dicotomia remete a formulagao
de Wilheim Dilthey (1956/1980), para quem o aspecto subjetivo inerente a
qualquer pesquisa acerca da realidade humana determinaria uma separacéc ou
até, como menciona Boaventura de Sousa Santos, um ‘“fosso epistemolégico”
{1982/1993. 59), enire as ciéncias naturais — incluindo aqui todas as ciérdies
exatas, biologicas e fisicas — e as ciéncias humanas - abrangendo as areas
humanas, sociais e literarias®. Embora em constante debate® esse dualismo
corresponde ao uso geral dos dois referidos termos em alemdo,

* Sobre o papel de Nida para a “ciéncia da tradugdo”, ¢f. também Gentzier (1993: 52-60) e Snell-
Homby (1988/1995: 14).

Cf. também Sneli-Homby (1988/1985); Kadric (1995); Sorvali (1996); Salevsky (1998) e
Gerzymisch-Arbogast e Mudersbach (1998).
> A idéia de que essas duas dreas representam “culturas® absolutamente opostas, com
fnteflgenmas diferentes, foi sugerida também por Charles P. Sniow (1961).

e, por exempio, Santos (1989/1993: 58-60).
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independentemente se se considera possivel, desejavel ou talvez inviavel uma

proximidade metodoidgica entre os dois campos.

Diante disso, torna-se claro que a expressdo alema "Ubersetzungs-
wissenschaff' {“ciéncia da fradugio’) pode ser entendida no sentido de um estudo
académico, ou uma area académica, que se dedigue a tradugio. No entanto, e
também possivel entender "Wissenschaff' (“ciéncia”) como "o processo de
pesquisa metédica [...] intersubjetiva”, conforme a Brockhaus Enzyklopéddie (1974)
— que sugere uma interpretagdo mais rigorosa. Tal interpretagdo parece ser
defendida, por exemplo, por Rolf Stachowitz que entende que "Wissenschaft’ se
referiria cada vez menos a qualquer "disciplina académica" e cada vez mais
aquelas disciplinas que seguiriam o "método cientifico” (apud Radegundis Stolze,
1924. 44). Tal "método cientifico” seria, segundo © mesmo autor, caracterizado
pela "obietividade, o rigor metodolégico, a formalidade, a intersubjetividade e a
possibilidade de verificagdo” (ibid.. 43). Destacar a variedade das possiveis
interpretacbes do termo "Wissenschaft' é relevante para deixar claro que os
fedricos alemdes que utilizam esse termo para se referir & sua érea ndo estao
necessariamente compartilhando os mesmos interesses ou premissas. Nesse
sentido, Stolze aponta que a palavra "Ubersetzungswissenschaff' é interpretada
de maneiras divergentes por tedricos que atuam nos paises de lingua alema
como, por exemplo, Wermer Koller, Hans G. Honig e Paul Kussmau, Katharina
Reiss, Mary Snell-Hornby ou Wilss (1994: 232). Assim, para se discutir o emprego
do termo “Wissenschaff’ por autores alemaes, precisa-se levar em conta que o
seu mero uso ndo pode, automaticamente, ser interpretado como uma tentativa de
se desenvolver uma rigorosa metodologia para a area, ou de aproxima-ia do nivel
metodolégico das ciéncias naturais — como sugeriria talvez o emprego de

"science' ou "ciéncia", respectivamente, em textos em inglés ou portugués’.

’ Seguindo ¢ exemplo de Snell-Hornby (1988/1985: 14), ndo traduzo, ao longo desta tese, o termo
“(Jhersefzungswissenschaft quando me refire 4 area académica dos estudos da tradugda nos
paises de lingua alem&. Em outros casos, traduzo “Wissenschait®, “wissenschafilich’, etc. com
*ciéncia’, “cientifico”, etc. Mas, devido as diversas possibilidades de se interpretar esse termo em
aleméo procurarei sempre exemplificar a vis&o de ciéncia defendida pelo respectivo autor citado.
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Entretanto, & oportuno salientar que, embora o termo “Wissenschaft’ seja
apficavel a {odas as éreas académicas nos paises de lingua aemsd,
independentemente dos seus fundamentos metodolégicos ou epistemoldgicos®, na
area de traducéo pode ser observada uma tendéncia de se empregar um conceito
de ciéncia bastante estreito, comprometido com o modelo cientifico das ciéncias
naturais. Essa tendéncia predominou sobrefudo nos anos 80 e 70 do século
passado®. Foi nessa época, par exemplo, que Koller, ac comentar sobre critica de
tradugao, declarou que ela precisaria "muito” de uma “base cientifica”", o que,
segundo o autor, significaria um conjunto de "procedimentos, critérios e normas
objetivos” {1974/1981. 266). Referindo-se a irabainos tedricos dessa mesma
epoca, Snell-Hornby destaca que, "assim como a linglistica pretende tornar os
estudos da linguagem estritamente cientificos, a Ubersefzungswissenschaft
tenciona tornar os estudos da traducdo rigorosamente cientificos”, pretendendo
adotar “concepcdes e metodos das ciéncias exatas, sobretudo da matematica e da
l6gica formal" (1988/1995: 14)'°. Ainda de acordo com Snell-Homby, a “teoria da
traducgo tradicional” teria sido avaliada como ‘pré-cientifica”, “subjetiva’ e
‘ingénua” (ibid.) pelos tedricos que aderiram a uma postura cientificista. £
pertinente também mencionar que, em varios trabathos tebricos que abordam o
desenvolvimento dos estudos da tradugd@o na Alemanha, Wilss é apresentado

® Ciente de se tratar de um conceito para o qual existe um “repositério de definicbes™ (Santos,
1989/1993: 21; conferir tambeém ibid.: 18-22}, utilizo o termao “epistemologia” no presente trabatho
num sentido amplo, conforme sugerido, por exemplo, nas duas definicées que se encontram no
dicionario Houaiss: “FIL 1 reflex&o geral em torno da natureza, etapas e limites do conhecimento
humane, esp. nas relacbes que se estabelecem entre o sujeito indagativo e o objeto inerte, as duas
polaridades tradicionais do processo cognitivo; teoria do conhecimento [...] 2 freq. estudo dos
postulados, conclusfes e métodos dos diferentes ramos do saber cientifico, ou das teorias e
préticas em geral, avaliadas em sua validade cognitiva, ou descritas em suas trajetorias evolutivas,
seus paradigmas estruturais ou suas relacbes com a sociedade e a hisioria; teona da cigncia®
2001).
éCf poT exempio Sneli-Homby (1988/1995: 14) ou Reiss (1985: 10).

® Conforme ja mencionei, no seu livio publicado em mgles Snell-Homby mantém o termo
Ubersetzungswissenschaft em alemia. No meu entender, isso pade ser visto coma um indicin de
essa autora estar consciente das possiveis d;vergenclas semanticas entre “science of transiation” e
“Ubersetzungswissenschaff”. A variedade de possiveis interpretacbes desses termos nido foi
considerada, por exemplo, por Gentzler que traduz “Ubersefzungswissenschaff’ como “science of
translation”, sem nenhum comentario sobre as diferencas semanticas (1993: 60).
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exatamente como um representante da tendéncia tedrica interessada em tornar a

area da traducio “cientifica’, no sentido restrito do termo’”.

Depois do auge do interesse cientificista, tém surgido, cada vez mais,
criticas ao uso esirito do {fermo “ciéncia’ em relacio a traducdo. Sneli-Homby, por
exemplo, observa que a outrora almejada adaptagdo de “idéias e métodos™ das
ciéncias naturais para a area da tradugao teria fracassado (1988/1995: 14). Reiss
é outra autora que se declara explicitamente contra o uso do termo “ciéncia” de
uma maneira gue sugira a busca de proximidade com as ciéncias naturais (1995
9-11). Porém, como ilustra, por exemplo, o livro Methoden des wissenschalftlichen
Ubersetzens (Métodos de tradugéo cientifica), de Heidrun Gerzymisch-Arbogast e
Kiaus Mudersbach, o uso do termo “ciéncia’ num sentido mais estrito ainda
comtinua sendo defendido também em irabalhos mais recentes, posteriores as
décadas “cientificistas”. Partindo do pressuposto de que a traducgdo seria um
“procedimento guiado por métodos e regras” (1998: 15), esses autores entendem,
por exemplo, que esse “procedimento” deveria ser “cientificamente verificavel”
{ibid.: ). Sem negar a existéncia da “intuicdo” e da “criatividade’, eles consideram
esses aspectos incompativeis com o “modo sistematico de proceder” (ibid.. 16) e
decidem, portanto, exciui-los dos “raciocinios metédicos” a serem desenvolvidos
no referido livro (ibid.).

As observacbes citadas até agora permitem concluir que, no contexto
aleméo dos estudos da traducdo, ndo ha unanimidade sobre a interpretacdo do
conceito de “Wissenschaft’, embora o termo seja freqUentemente utilizado. Reiss
sintetiza de maneira ilustrativa essa situagdo quando define a
“Ubersetzungswissenschaft’ como sendo, “para alguns, (jJ&) uma naturalidade,
para outros {ainda) um escéndalo” {(1995: ©). Muitos tedricos de tradugao
concordam, no entanto, com a avaliagie de que as tentativas de tornar a sua érea
mais “cientifica” tenham acontecido com o objetivo de aumentar a reputagéo

" ¢f., por exempio, Snell-Hornby (1988/1895); Gentzler (1993) ou Stolze (1994).
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académica dessa disciplina, “ainda jovem e muito heterogénea” (Gerzymisch-
Arpogast & Mudersbach, 1998 16)'2.

A partir dessas premissas, o objetivo principal desta tese consiste
justamente em analisar as bases sobre as quais se apoia o conceito de “ciércia’
utilizado por Wolfram Wilss, um dos tedricos mais representativos da
"Ubersetzungswissenschaff’ alema. Em vez de elaborar um panorama com as
diversas interpretacbes apresentadas para o referido termo por diversos autores,
optei por uma ieitura mais rigorosa de alguns livros do referido tedrico. A
inexisténcia de trabalhos académicos enfocando exclusivamente a atividade
tedrica de Wilss — no contexto brasileiro, os seus livros s&0 mencionados apenas
tangenciaimente por alguns autores’® — justifica certamente o foco de minha
pesquisa nesse autor. Ao concentrar-me na obra de um Unico tedrico, espero
também poder oferecer uma discuss@o mais aprofundada, explorando, por
exemplo, as implicacbes, muitas vezes probiematicas, da visdo de “ciéncia’ de
Wilss para a sua propria teorizacdo sobre a pratica tradutéria ou abordando a
insergao do seu conceito de “ciéncia” no contexto epistemoldgico mais geral do
séoulp XX J& que os livios desse estudioso s&o considerados basizmie
representativos para a area da traducdo na Alemanha, é certamente possivel
generalizar, pelo menos até certo ponto, as conclusées que resultam de uma
analise da sua teorizagdo. Ou seja, partindo do pressuposto de que seus livros
‘refletern” as “tendéncias de desenvolvimento” da “ciéncia da tradug@o” na
Alemanha (Lauer et al., 1996: ix), a visdo de ciéncia de Wilss, assim como os
problemas tedricos que ela implica e as mudangas pelas quais ela passa, podem
ser considerados modelares da tendéncia mais cientificista dentro dessa area
académica. £ pertinente mencionar ainda gue n&o se irata de guestionar ot a
esfera de atuagdo de Wilss no campo dos estudos da tradugdo, mas de discutir
criticamente apenas o modo como ele emprega o conceito de “ciéncia”, tdo
fundamental na sua teorizagdo. Pretendo argumentar que a maneira como o autor

"2 Cf. também Sneli-Homby (1988/1995: 8) e Reiss (1995: 10-11).
" Ct., par exemplo, Vieira (org.) (1996), Radrigues (1998) ou Azenha (1999).
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utiliza esse conceito mais compromete do gue beneficia seu objetivo de aumentar

o Teconhecimenio académico t¢a sua area.

Além de mostrar que existe um descompasso entre alguns pressupostos
implicitos no referido conceito (na maneira como Wiiss dele se serve) © a8
caracteristicas de qualguer uso de linguagem, esta tese também objetiva verificar
se a relagdo que o tedrico estabelece entre a sua proposta “cientifica” € o modelo
epistemoldgico das ciéncias naturais seria realmente justificada. Para tal, procuro
analisar se as conclusdes de Wilss, fruto da sua orientacio tedrica pelo que supde
ser o modelo das ciéncias "duras”, encontrariam o respaldo de todos os cientistas
naturais, conforme sugerido pela sua propria argumentacéo. Minha hipotese é de
que n&o. Defendo que o conceito de “ciéncia’, na forma como é empregado por
Wilss, ndo enconfra o respaido prefendido pelo autor. Seu usto mostra-se
problematico, n&o apenas quando relacionado & tradugio, mas também em cotejo
com O seu emprego por uma parte da comunidade cientifica e por tedricos da

ciéncia contemporaneos.

No que tange a essa discuss&o sobre a posigdo da “ciéncia da traducéo” de
Wilss no contexto da epistemologia contemporaénea, uma parte da minha
argumentagao e dedicada a identificar o paradigma “filoséfico” cartesiano (Thomas
S. Kuhn, 1962/1970: 121) como o modelo de cientificidade que predominou, entre
os séculos XVIl e XX, tanto nas ciéncias naturais — por exemplo, na fisica
newioniana -, quanto nas areas humanas. De um modo geral, esse paratgma
implica uma viséo extremamente determinista ndo s6 do universo e da realidade
fisica, como também em relacdo & linguagem e ao sujeito. Nesta tese, trabalho
com o intuito de mostrar que a concepg¢éo de Wilss em relacdo & “ciéncia da
fradugao” pode ser definida como cartesiana.

Para a discusséo que pretendo desenvolver aqui, & relevante mencionar
ainda o fato de gue com o surgimento da fisica quéntica — a fisica que rata dos

fendmenos atdmicos - iniciou-se um intenso questionamento do modelo cientifico
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tradicional. Durante as primeiras décadas do século XX, um grupo de fisicos —
erire eles, Max Planck, Niels Bohr & Wemer Heisenberg — descobriu véros
fendmenos relacionados & estrutura atdmica que ndo podiam ser explicados com
a agjuda dos conceitos utilizados pela fisica cléssica, isto €, newtoniana. Em
decorréncia disso, iniciou-se um intenso questionamento das bases dessa fisica
tradicional, que repercutiu também nas areas humanas, sobretudo na filosofia.
Deve-se destacar que o maior estimulo para se refletic sobre as supostas
implicagées filosoficas e epistemoldgicas das descobertas revolucionarias na fisica
quéntica veio dos proprios fisicos — por exemplo, de Heisenberg, com o seu livro
Fisica e filosofia {Physics and Philosophy: The Revolution in Modern Science)
(1958/1999). Em decorréncia desses debates —~ empreendidos inicialmente por
fisicos e mais tarde por pensadores das mais diversas areas —, comegou-se a
contestar também a validade absoluta das premissas do paradigma "filoséfico"
cartesiano (Kuhn, 1962/1970. 121) acerca da linguagem e do sujeito. Esse
aspecto é explorado nesta tese para inserir meu exame critico da concepcao de
“ciéncia” de Wilss num contexto epistemoldgico maior. Esse enfoque segue o
intuito de corroborar meus argumentos criticos acerca da teorizacdo desse autor.
Além disso, pretendo mostrar gue alguns debates, ainda visios como atuais por
diversos representantes da nossa area, ja podem ser considerados ultrapassados
nas proprias ciéncias naturais — tidas pelos mesmos teéricos como o modelo
exemplar de cientificidade.

Diante desse cendrio, é pertinente destacar que, nos livros em que Wilss
aborda a2 necessidade e a possibilidade de uma "ciéncia da fraducdo”, encontram-
se vérias discussdes sobre o suposto contexto teérico e epistemoldgico de tal
"ciéncia”. Foram, sobretudo, essas insistentes discussdes do tedrico gue me
levaram a concentrar minha pesquisa nesse autor e a definir alguns de seus livros
como sendo @ base a partir da qual desenvolvo minha reflexfo. Enfoco sobretudo
trés dos livros acima citados, The Science of Translation (1977/1982), Kognition
und Ubersetzen (1988), e Knowledge and Skills in Translator Behaviour (1996a).
Fiz essa escolha por dois motivos: trata-se de alguns dos “principais livros” desse
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autor e, além disso, das abordagens mais abrangentes sobre a sua visdo da
traducdo como uma “Cigncia’.

Tendo em vista os objetivos propostos, divido esta tese em trés partes com
diferentes enfoques tematicos. No primeiro capitulo, analiso a maneira como se
revela o deseio do tedrico de aproximar a area da traducéo do nivel das ciéncias
ditas “duras” (Wilss, 1996a: 30) e abordo as raizes historicas e o contexto tedrico
da sua postura cientificista. Considero oportunc uma contextualizag@o introdutdria
do autor em foco, sobretudo pelo fato de se iratar do primeiro wrabalho tua
abordagem se concentra nesse autor, pelo menos no contexto brasileiro dos
estudos da traducao.

O passo seguinte € a tentativa de mostrar que, ao buscar uma aproximacao
com o modelo cientifico das ciéncias naturais, Wilss orienta-se pelo paradigma
"filosofico" cartesiano, o qual ele apresenta como sendo o paradigma de
predominio absoluto nas ciéncias em geral. Procuro ilustrar que esse modelo
paradigmatico se revela inadequado para abordar problemas de traducao, pois as
qguesides traduidrias apontadas pelo autor como sendo problematicas evidenciam
incompatibilidades com os pressupostos que o fundamentam e, portanto, no
podem ser "resolvidas” dentro de tal "modelo”. Desenvolvo minha andlise a esse
respeito, no capitulo Il, com base em dois conceitos relevantes para qualquer
feorizagd0o sobre a traducZo e que constiluem um norie imporiante para este
trabalho: o significade e o sujeito.

No ultimo capituio, discuto o conceito de “ciéncia’ em relagdo a traducédo
parindo das reflexdes que {ém sido desenvolvidas acerca desse conceito tanto no
ambito das ciéncias naturais nos ultimos cem anecs quanto no contexto da “pos-
modernidade” ~ termo utilizado por Wilss e com o qual associo também o “pods-
estruturalismo” e a “desconstrucdo”. Wilss considera as ciéncias naturais como a
mais alia representacdo de cientificidade, ao passo gque maniém uma postura
negativa acerca da referida tendéncia filosdéfica “pds-moderna”. Ao questionar a
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crenga do tedrico de que as referidas ciéncias “modelares” se sustentam numa
vis&o absolutamenie cartesiana de linguagem e de sujeito — e ao argumentar gque
alguns cientistas naturais, no que se refere a essas duas categorias, tém mostrado
uma postura que se assemelha muito mais aquela de tedricos “pds-modernos” ~
proponho que a concepgéo de cientificidade defendida por Wilss ignora
acontecimentos importantes nas ciéncias naturais nos uitimos cem anos. Esses
acontecimentos ignorados pelo estudioso sdo exatamente aqueles que vao
colocar em xeque a utilidade da visdo de ciéncia que sustenta o seu proprio
projeto “cientifico”. O suposto abismo que, de acorde com Wilss, existiria entre a
vis&o de linguagem e de sujeiio de pensadores “pos-modemos” & aquela na gua!
se baseiam as ciéncias naturais ndo me parece tio evidente e justificado como
defende a sua argumentacao.
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CAPITULO |

O CONCEITO DE CIENCIA SEGUNDO WOLFRAM WILSS:
RAIZES HISTORICAS E
A RELACAD COM O MODELO CARTESIAND

O surgimento de interesse em desenvolver uma "ciéncia da tradugdo”, nos
anos 60 do século passado, tem uma Telacdo direta com o fato de, j& nas décedas
anteriores, varios linglistas — geralmente definidos como “estruturalistas"'® —
terem mostrado "pretensdes” cientificas (Michael A. K. Halliday et al., 1964/1974:
30). Tais "pretensdes” influenciaram os estudos da tradugc&o na medida em gue
incentivaram discussfes sobre a possibilidade e a necessidade de tornar a
traducdo um ramo da "ciéncia linglistica”, ou de torna-la uma "ciéncia”
independente, porém baseada na linglistica. Como observa José Paulo Paes, o
enorme aumento da atividade tradutéria e "o grande impuiso" da lingtistica no
sécuio XX faziam esperar que, baseadts nessa discipling, "a teoria da fradugdo
finaimente [fosse] receber as luzes cientificas de que havia muito carecia” (1990:
33). Diante disso, o0 primeiro passo desta tese sera discutir a estreita ligacdo entre
o florescimento da "ciéncia lingUistica" e o inicio das discussbes sobre o possivel
desenvolvimento de uma “ciéncia da tradugéo”. O destaque do papel da linguistica

nos estudos da tradugdo no século XX ja fol enfatizado em mwuitos trabalhos dessa

A expressdo "linglistica estrutural”, no presente trabaiho, tem uma definigio abrangente. Sigo
Giglia C. Lenschy que, em seu livta A lingdisfica estrutural (1986/1975), aborda tendéngias
bastante diversas como a jingliistica saussureana, a escola de Praga, & escola de Copenhague, 0
estruturalismo estadunidense, a lingilistica funcional e estrutural e a gramatica transformacional,
reunindo-as sob essa denominacdc. Como meu interesse no & realizar um histérico nem analisar
as diferencas entre as diversas vertentes da lingiiistica do século XX, mas sim apontar o interesse
de muitos lingilistas em tomar sua é&rea "cientifica”, considero conveniente 0 emprego dessa
definicdo ampla, sem me aprofundar nos detalhes de cada tendéncia. Para uma discusséo sobre
as dificuldades de encontrar uma Onica definicdo do termo “estruturalismo®, ou “lngiistica
estrutural”, veja, por exempio, Lepschy (1966/1875; 8); Culler (1982/1988. 16-30); Dosse
{1991/1993 1) & Joseph {1996: 225).
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drea'®, de modo que n&o me proponho a apresentar uma analise detalhada a esse
respeito. Viso comentar apenas determinados aspectos da visdo de ciéncia,
defendida por diversos linglistas e tedricos de tradugso, que considero relevantes
para o encaminhamento geral da discusso apresentada neste trabalho. Dentro do
contexto de estudiosos que pretendem elaborar uma "ciéncia da traducao”,
destaco o papel de Wolfram Wilss como um representante exemplar dessa

verente cientificista da area e discuto a sua orientago pelo paradigma cartesiaro.

Bef, por exemplo, Chesterman (1997); Delisle (1988); Frota (2000); Gentzler (1993); Kelly (1979);
Newmark (1881}; Snell-Haomby (1988/1995) e Steiner (1975/1994).
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11 Da lingiiistica estrutural para a "ciéncia da traducao”

I. 1.1 A lingdistica como "ciéncia-piloto” do movimento estruturalista e o interesse
pefa tradugéo

A linguistica estrutural ndo constitui um movimento homogéneo ou de
definigdo Unica. Apesar disso, o desejo de fundamentar, ou de fortalecer, o status
"cientifico” e, conseqientemente, o prestigic académico dessa area € uma das
marcas mais evidentes que se pode identificar nos teéricos das vérias escolas
dessa vertente. Conforme aponta Frangois Dosse, no seu livro Hisforia do
estruturalismo, esse movimento "inscreve-se na filiacdo positivisia” {(1821/1922:
34) e defende "a idéia de que um conhecimento so se reveste de interesse se se
inspirar no modelo da ciéncia, ou se lograr transformar-se em ciéncia” (ibid.). No
panorama geral do estruturalismo, a linglistica ocupa, ao lado da antropologia e
da psicandlise, um lugar especial, pois desempenha a funcdo de "ciéncia-piloto”
(ibid.. 13) e representa 0 modelo para a aquisicdo cientifica das ciéncias socials
em geral. O antropdlogo Claude Lévi-Strauss — certamente uma das personagens
mais importantes do estruturalismo — mostra claramente que atribui & linglistica
esse pape! tde destague, quando comenta gque,

[no] conjunto das ciéncias sociais ao qual pertence indiscutiveimente, a
linglistica ocupa [...] um lugar excepcional: ela ndo € uma ciéncia social
como as oufras, mas a que, de ha muito, realizou 0s maiores
progressos; a unica, sem duvida, que pode reivindicar 0 nome de
ciéncia e que chegou, ao mesmo tempo, a formular um método positivo
e a conhecer a natureza dos fatos submetidos & sua andlise
(1958/1970: 47).

1 évi-Strauss menciona que considera a linglistica a area cujos metodos mais se
aproximariam dagueles das ciéncies naturais (cf. ibid.: 86) e lamenta que, @
aquele momento, ndo tenha sido possivel aplicar ao campo da antropologia esses
“métodos rigorosos dos quais a linglistica verifica diariamente a eficacia” (ibid.)®.

'® publicacdo de 1970, anterior & reforma ortografica de 1971,

UNICAMP
BIBLIOTECA CENTRAL
SECAQ CIRCULANTE
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Essa suposta faita de "cientificidade” do proprio campo de pesquisa leva Lévi-
Strauss a confessar que sente “inveja" (ibid.) da linglistica. Portanto, pode-se
afirmar que, no seu auge, a linglistica estrutural representou, mais do que
qualquer outra ciéncia humana, a possibilidade de essa area ganhar um prestigio
“cientifico” e académico compardvel aguele gue possuem as ciéncias
reconhecidas ha séculos, como a fisica, a quimica e a biologia.

Como exemplificam as citagfes mencionadas de Dosse (1991/1993) e Lévi-
Strauss (1958/1970), a linguistica estrutural &, geraimente, associada a pretensao
de transformar o estudo da linguagem em uma “ciéncia". Apesar do papel de
destague do termo "ciéncia" no contexto do estruturalismo, deve-se ressaltar o
fato de haver opinides divergentes sobre o exato inicio do carater "cientifico” dos
estudos da linguagem. No seu livio Introducéo & fingiistica, George Mourin
observa que a definicdo do momento do nascimento da lingUistica, ou seja, do
“estudo cientifico da linguagem” (1968: 33), depende do "ponto de vista em que
nos situarmos”, pois seria possivel dizer que comegou "por volta do século V antes
da nossa era, ou em 1816 com Bopp, ou em 1916 com Saussure, ou em 1926
cam Trubetzkoy, ou em 1956 com Chomsky" (ibid.: 23). Alguns autores, como, por
exemplo, David Crystal, consideram toda a tradigéo lingGistica antes do século XX
como “acientifica” (1971/1981: 93; grifo do autor)'”. Outros definem como o inicio
da “ciéncia da linguagem™ o século XiX, isto &, a lingiistica historica-comparativa,
cujo aparecimento € habitualmente associado ao nome de Franz Bopp'®. Segundo
Lepschy, a linglistica estrutural ndo representaria um rompimento com a tradicéo
linglistica do século XiX, seria muito mais um "renovamento de seus métodos,
tanto mais fecundo quanto era devido ndo a extrinsecos preconceitos filoséficos
mas as proprias necessidades gue impunham, de dentro, oS problemas da ardlise
lingistica" (ibid.. 6). Benjamin Lee Whorf apresenta outra visao possivel e chega a
afirmar que "a lingUistica é uma ciéncia muito antiga" que "foi fundada [...] por
Panini na india, alguns séculos antes de Cristo" (1940b/1987: 232). Mounin, por

"7 Tal visgo é defendida também, por exemplo, por Martinet (1964/1972: x).
1 Cf., por exemplo, Sapir (1928/19681; 17); Bloomfield {1933/1969: 3} e Lepschy (1966/1975: 3.
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sua vez, opina que, quanto a linglistica, "trata-se de um saber muito antigo, e de
uma ciéncia Thuiio jovem” (1968 25). Para citar um Glitimo exemplo, Ferdinand de
Saussure considera a "Gramatica", inaugurada pelos gregos, a primeira das "trés
fases sucessivas” pelas quais teria passado a "ciéncia” linglistica (1916/1969: 7).
Entretanto, logo depois de classifica-la como uma fase "cientifica”, esse tedrico
observa que a referida "Gramatica” teria side "desprovidia] de quaiquer vis&o
cientifica" (ibid.). Menciono essa incoeréncia como mais um exemplo do uso
impreciso e variado do termo "ciéncia" em relacdo a lingUistica, e para mostrar que
essa imprecisdo pode ser encontrada ndc sé quando se toma o conjunto de
irabalhos de diferentes {edricos, mas também em um iexio isoledo de um
determinado autor.

O fato de haver opinides tdo diferentes, entre os proprios linglistas, sobre o
momento inicial em que o seu campo de pesquisa teria se tornado uma "ciéncia”
revela uma ndo-unanimidade em relagido a uma definicio exata de tal conceito.
Evidentemente, os tedricos que definem a linglistica como uma ciéncia de
tradicdo milenar e aqueles que a definem como uma ciéncia muito jovem nao
pariem da mesma visdo sobre o que levaria aigo a ser considerado “ciertifico’.
Apresento essa falta de consenso concernente ao termo "ciéncia" no intuito de
sugerir que uma discussdo sobre o conceito desse termo na obra de um
determinado tedrico — que é um dos objetivos deste trabalho — deve levar em
consideragio que ndo existe uma defini¢ho Unica e consensual a esse respeito,
nem mesmo dentro de uma Unica area de estudo, ou até no frabalho de um unico
autor, como evidenciam as observagbes de Saussure, citadas no paréagrafo

anterior.

Apesar das diferencas entre as opinides dos lingUistas mencionados sobre
a idade exata da "ciéncia linglistica”, ndo se encontra, na literatura consultada,
nenhum autor que negue o interesse da linglistica estrutural em se tornar uma
"ciéncia”. Um dos motivos para o destaque extracrdinario da linglistica estrutural
no contexto das ciéncias foi 0 seu suposto sucesso &o aplicar “o rigor e 0
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formalismo das ‘ciéncias exatas' ac estudo de um fendmeno como o da
linguagem, freqleniemente considerado objeto iipico das ‘tigncias nistdricas”
(Lepschy, 1966/1975: V). No entanto, ndo deve ser ignorado gue, {4 em trabalhos
de gramatica comparada anteriores & linglistica estrutural, constata-se uma
orientac&o pelos principios @ modelos das ciéncias naturais, particularmente da
biologia'®. Ou seje, o interesse em aproximar & lingiistica dessas ciéncias de
renome nac surgiu apenas com a linglistica estrutural — como sugere a
observacdo supracitada de Lepschy. De qualquer modo, as referéncias as
ciéncias naturais, muitas vezes vistas como o modelo ideal para a area da
linglistica, podem ser explicadas, pelo menos em parte, pela filiagdo do
movimento estruturalista a tradi¢io positivista — j&@ mencionada no comego deste
capitulo — e pelas conseqUéncias dai resuitantes: o interesse em eliminar toda
especulagdo metafisica dessas teorias estruturalistas e a necessidade de
reconhecer apenas resultados empiricamente testados. Essa almejada
aproximagdo da linguistica com as ciéncias naturais tinha como obietivo alcangar
um reconhecimento maior para aquela area e, também, para o movimento
estruturalista em geral. Nesse sentido, o socidlogo Raymond Boudon, numa
enirevista concedida a Dosse, menciona que © estruturalismo dava "a impresséo
de que as ciéncias humanas [iam se] tornar ciéncias completas, como a fisica de
Newton” (Dosse, 1991/1993: 45) e, conseqiientemente, ganhar uma maior
reputacdo académica.

As referéncias &s ciéncias naturais s&0 numerosas na literatura sobre o
estruturalismo. Joseph, por exemplo, comenta que a linglistica teria se
aproximado, durante os dltimos 200 anos, cada vez mais das ciéncias naturais
(1996: 221). J& antes do apogeu do movimento estruturalista nos anos 60, o
lingbista Edward Sapir mostra seu interesse em contribuir para tal aproximagao,
ao observar, por exemplo — em uma comunicaggo tida em 1928 — que “a fingua"
teria "uma regularidade a que s6 as ciéncias naturais costumam dar formulagio”
(1969: 26). Como exemplo, alids bastante representativo, de um tedrico

® Cf., por exemplo, Mounin (1968: 27).
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interessado em tornar a linglistica uma disciplina metodologicamente comparavel
&s ciéncias naturais, pode-se mencionar Louis T. Hjelmsiev gque pretendia, com
seus Prolegbmenos a uma teoria da linguagem (1961/1975), opor-se ao carater
"subjetivo” (ibid.: 4), "poética”, "discursivo" (ibid.. 8), "aneddtico”, "metafisico” e
"estético” (ibid.: 9) de "certa tradicdo humanista que, sob diversas formas, até
agora predominou na ciéncia linglistica” (ibid.: 7) com "diletantismo e apriorismo”
(ibid.: 4). Hielmslev apresenta sua teoria como sende "racional' (ibid.. 4),
fornecendo "métodos exatos", "generaiizagbes” (ibid.: 7) e "sistematizacdes” (ibid.
8). Sua teoria da glossematica, que enfoca as propriedades formais da linguagem,
imptica uma {al abstragdo da Yinguagem comum que permite aproxima-ia, por
exemplo, dos sistemas formais da matematica, como observam Ducrot e Todorov
(1972/1974: 40). Noam Chomsky pode ser citado aqui como outro linglista que
também mostrou interesse em aproximar seus estudos do nivel cientifico da fisica
ou da matemética {cf. Joseph, 1996: 228)°.

Sobretudo em comparagao com Hjelmslev, cujas observacbes citadas no
paragrafo anterior indicam uma visdo bastante determinista e racionalista de
ciéncia, considero relevante destacar alguns comentarios de Benjamin Lee Whaort,
outro linglista geralmente reconhecido como estruturalista®', pois eles mostram
uma postura diferente em relagdo ao carater do conhecimento cientifico. Isso
evigencia-se, por exemplo, na sua observagio de que, na "ciéncia modemna’,
“nenhum individuo & livre para descrever a natureza com absoluta imparcialidade,
mas esta preso a certas formas de interpretagdo, mesmo gue se imagine
totalimente livre" (1940a/1987: 214). Além disso, Whorf frisa as "mudancas
radicais’ que estariam acontecendo "no mundo da ciéncia, sobretudo na fisica,
mas também na guimica, na biologia e nas ciéncias humanas" (1940b/1987: 220).
Entre as areas de pesquisa que mais teriam contribuido para mudar "as maneiras
de se pensar sobre os fatos", o linglista menciona, entre outras, a teoria da
refatividade ¢ a teoria quantica (ibid.). Segundo sle, teriam surgido "conceitos

% gobre a postura cientifica de Chomsky confira, também, cap. !1.1.1. deste trabalho.
' Referéncias que associam Whorf ao estruturalismo, encontram-se, por exemplo, em Lepschy
(1966/1975: 135) e Joseph (1996: 225).
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radicalmente diferentes” que n&o caberiam mais "no oihar sobre o mundo que
atravessou O grande periodo da ciéntia classica, sem sofrer alteragdes” {ipid.).
Tendo em vista o enfoque desta tese, considero pertinente apontar essas
observagbes, pois elas indicam que o fato de Whorf estar ciente das discussdes
epistemologicas que aconteceram nas ciéncias naturais, desde o inicio do século
XX, seja um dos motivos para & sua vis@o divergente da dos outros Yingtistas
mencionados. Embora ele ndo estabeleca, explicitamente, uma relacdo direta
entre o seu conhecimento dessas mudangas epistemoldgicas e a sua observacdo
sobre a impossibilidade de uma imparcialidade absoluta do cientista frente ao seu
objgho de estudo, pode-se interpretar a postura de Whorf a esse respeilo corm um
reflexo de tais mudancas na sua visdo de ciéncia. Acredito ser possivel fazer essa
interpretagdo porque © questionamento acerca da possibilidade de uma
observagdo absolutamente neutra, indubitavelmente, representa uma das
"mudangas radicais” no “mundo das ciéncias” do século XX, mencionadas por
Whorf %,

Apesar de se poder perceber o desejo de Whorf de atribuir uma posigao
especiat ao linglista denfro do contexto das ciéncias em geral, visto que o
considera o cientista que mais se aproximaria da imparcialidade frente ao seu
objeto de pesquisa (1940a/1987: 214), o quadro apresentado permite a conclus&o
de que o contato desse linglista com as discussdes epistemoldgicas que surgiram
— @ partir da fisica quéntica por exemplo - influenciaram a sua visdo em relacdo ao
conceito de ciéncia. isso fica claro, também, pelo seu distanciamento explicito da
vis@o classica de ciéncia (1940b/1987: 220), geralmente relacionada a filosofia
cartesiana. Pode-se concluir que Whorf, ao se referir a "ciéncia" linglistica, parte
de pressupostos, no que se refere a uma possivel definico de tal conceito, que
nao seriam aceitos, por exemplo, por linglistas como Hielmslev ou Chomsky, ia
que estes associam o conceito de "ciéncia” ao suposto carater "exato" (Hjelmslev,
1961/1975: 7} e "universal” (Chomsky, 1966/1972: 73) de uma area.

* Essa questdo sera discutida mais aprofundadamente no capitulo il deste trabalho.
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Apesar de uma diversificag@o interna, a linglistica estrutural nos anos 60
foi, sem duvida, marcada por um grands ofimismo cientificista. Foi nesse contexio
que surgiram os primeiros trabalhos sobre a possibilidade de se desenvolver uma
"ciéncia da tradugdo", pois a linglistica era considerada o ponto de partida para
qualquer abordagem sobre tradugdo. Para ilustrar essa relagéo entre as duas
dreas, pode-se mencionar, a titulo de exemplo, o comentério de Andrew
Chesterman de que "as influéncias da linguistica moderna nas teorias de tradugao |
sdo associadas a ambicdo de se chegar a objetividade e a clareza, dando
prioridade & [...] equivaléncia e esforgando-se para chegar a um meétodo cientifico™
(1997- 30-31). EiZbista Tabakowska {1993) descreve oulro aspecio fundamerial
para se entender a2 importancia da linglistica estrutural para o surgimento das
primeiras tentativas de se estabelecer uma "ciéncia da tradug&o". % De acordo com
essa tedrica,

a disting&o entre langue e parole — gue mais tarde foi modificada para

reaparecer na oposicdo competéncia e desempenho de Chomsky —

levou a oriagdo de um sfefus onfoldgico da linguagem: ela foi defirida

como um sistema de distingdes que, supostamente, existiam como um

conjunio de regras independentes dos seus usuarios: a linguagem n&o

seria uma fung@o do falante, mas algo que haveria de ser aceito pelo

mdividuo. O cardter objetivo das regras finglisticas for considerado umna

garantia para a transmissao efetiva de informagao (1883: 8).
Como essa citacdo ilustra bem, a dicotomia fangue/parole de Saussure —
esiabelecida antes da dicotomia de Chomsky enire competéncia © desempenho —
foi a base para a crenga na possibilidade de regras objetivas, ou seja, "cientificas”,
tanto na linglistica quanto na traducdo™. Os primeiros trabalhos tedricos que
pretendiam fundar uma "ciéncia da tradugdo", baseada na linglistica, surgiram
nos anos 60 — na época do auge da linglistica da fangue — antes de aparecerem

as primeiras criticas contra a exclusdo do “fator humano" da linglistica

2 piscussdes mais aprofundadas sobre a influéncia de teorias lingiiisticas estruturalistas na area
de traducdo encantram-se, par exemola, em Kelly (1979); Snell-Homby (1988/1995. 85-108), Hatim
e Mason {1990: 21-35) e Baker (1992).

24 gobre a relagdo entre a linglistica da fangue e os estudos da traduco, veja também Frota
(2000: 21-42).
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(Tabakowska, 1993: 10), isto é, contra as tentativas de excluir o sujeito falante,
particularmente notéveis na gramatica gerativa {ibid.).

Antes de abordar, no seguinte item, os primeiros livros que foram
explicitamente apresentados como o passo inicial para o desenvolvimentio de uma
‘ciéncia da tradug&o”, considero relevante deter-me, brevemente, no artigo "On
Linguistic Aspects of Translation", de Roman Jakobson (1959/1992). Como outros
trabalhos de linglistas estruturalistas®, esse texto dedica-se ao tema da tradugéo,
expressando a esperanca do seu autor no futuro sucesso desse campo de
pesquisa e incentivando, assim, trabalhos mais abrangentes sobre o tema. Mo
referido artigo, Jakobson, além de definir trés tipos de tradugdo, os quais se
tornaram um ponto de partida para muitos estudos tedricos da area (ibid.; 145),
declara que "toda experiéncia cognitiva e suas classificacbes podem ser
transferidas para qualquer lingua existente” (ibid.: 147). Com essa observacéo, o
lingliista fornece um argumento em favor de uma teoria da tradugdo geral e opbe-
se, aparentemente, a idéia da “intraduzibilidade", sugerida por varios outros
linguistas estruturalistas?. Jakobson defende, também, que "as atividades
tradutGrias tém de ser mantidas sob constante investigacso da ciéncia lingiistica”
(ibid.: 148).

Além desses aspectos, que foram relevantes para o surgimento do
interesse em desenvolver uma "ciéncia da fradug&o” baseada na linguistica,
gostaria de chamar a atencéo para uma referéncia, feita por Jakobsan no mesmo

* Gostaria de mencionar que nio & minha intengéio juigar se, nas ultimas décadas, a drea da
lingiiistica - ou uma parte dela - tem aderide a uma posicio clentificista na mesma medida, e
algumas teorias sobre traducfio. Nesse sentido, refiro-me a S. Chau (1984) que observa um
"atraso entre as idéias correntes na teoria lingiiistica geral e sua passagern subsegiiente para os
trabaihos da teoria da tradugio, assim como a sua eventual aplicagdo pedagoégica em manuais de
tradugdo. Desse modo, as tendéncias mais recentes na lingiiistica ndo se refletem ainda nos
manuais de tradugdo, enquanto que as vertentes estruturalistas ainda sio influentes” (apud Hatim
e Mason, 1990: 31).
*® ¢f, por exemplo, Firth (1956a/1968, 19560/1988), Vinay e Darbelnet (1958/1984); Halliday
9961/1 976); Halliday, Mcintosh e Strevens (1964/1974).

Sohre a suposta "intraduzibilidade” sugerida por inglistes estruturalistes € o "paradoxo” TUe 1550
acarreta para a drea da traducdo, qual seja, o questionamento da propria possibilidade tedrica da
traducglo, veja Artoje (1892: 71-79) e Frata (2000: 35).



33

artigo, ao fisico Niels Bohr, um dos fundadores da fisica quéntica. Na citacéo, o
referido cientista adverie sobre a relacio "de complemeniaridade” entre "o uso
pratico de cada palavra" e as tentativas de encontrar "defini¢des rigorosas” para
"evidéncias experimentais" (apud Jakobson, 1959: 147)28. Ou seja, Jakobson
recorre & um fisico para mencionar que a "linguagem ordinaria" (ibid.), isto &, o
"uso prético” das palavras, ndo seria compativel com as "definigbes rigorosas”
necessérias para fazer jus as "evidéncias experimentais". O linglista ndo se
detém nesse tema, mas fica claro que, longe de servir como base para um carater
mais "exato" da linglistica, a citacdo do fisico quantico Bohr serve, muito mais,
para alertar sobre um cerio relativismo acerca de definicbes  linghisticas
estritamente "exatas" ou "universais" — como as propostas, por exemplo, por
Hjelmslev (1961/1975) ou Chomsky (1966/1972). Menciono esse aspecto para
sugerir gue a partir do referido trabalho de Jakobson pode-se perceber uma
ligacdo entre as eventuais dividas sobre a possibilidade de se chegar a definicbes
universais ou permanentemente validas em relagdo a linguagem e as discussdes
que surgiram no contexto da fisica quantica — ja que o tebrico cita um
representante dessa area para sustentar a sua argumentacio.

Com base nos exemplos dados neste item, tentei ilustrar duas posturas
divergentes em relagéo ao conceito de "ciéncia”, que podem ser exemptarmente
identificadas entre os tedricos citados. Por um lado, nos comentarios supracitados
de Sapir (1969), Hjelmslev (1961/1975) e Chomsky (cf. Joseph, 1996. 228),
percebe-se 0 desejo de aproximar o conhecimento da linglistica da
“regularidade”’, "exatiddo" e "universalidade”, em geral afribuidos as ciénties
naturais, isto €, o desejo de enquadrar a linglistica dentrc de uma vis&o
determinista e racionalista de ciéncia. Por outro lado, vimos, sobretudo em Whorf,

0 exemplo de um tedrico que, embora também esteja interessado em que a

% Em relacdo & linguagem, o termo “complementaridade” deve ser entendido como a “oposigdo de
sentida entre dais itens lexicais contrarias pela qual 3 aficmacio de um deles implica a negagin do
outro” {Houaiss, 2001). J& no contexto da fisica, o termo “complementaridade” se refere ao
“principio da mecanica quéntica que pode se traduzir na existéncia de descrigbes experimentais de
sistemas guanticos que se excluem mas descrevem aspectos complementares do fendmeno fisico,
p. ex., a dualidade onda-particula” (ibid.).
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linglistica se torne uma '"ciéncia”, expde um certo conhecimento sobre as
discussbes episiemoldgicas na &rea da fisica quéntica -~ gque, conforme j&
mencionel na introdugdo, implicam um questionamento de pressupostos
fundamentais da epistemologia tradicional. E, o que é fundamental para minha
argumentacao, esse conhecimento parece estar ligado a uma postura mais critica
no que concerne & possibilidade de se chegar a constatagbes universais ou

permanentes sobre a linguagem.

No entanto, ao refletir sobre as diferentes orientacbes epistemoldgicas dos
irapathos linglisticos, deve-se 'embrar que essa quest&o ndo € abordada nos
livros em que, pela primeira vez, a proposta de uma 'ciéncia da traducao” foi
mencionada. Como evidenciam varios comentarios de autores que escreveram
sobre a histéria dos estudos da tradugdo no século XX*, é apenas o otimismo
cientificista da linglistica estrutural — entendido como a crenga na possibilidade de
uma ""ciéncia’ orientada pelo modelo {radicional das ciéncias naturais, de validede
universal e de base racionalista — que se reflete nos trabalhos sobre traducéo,
publicados na mesma época. Os livros que serdo abordados no préximo item — os
primeiros que pretendem contribuir explicitamente para o desenvolvimento de uma
"ciéncia da tradugcdo” —, representam exemplos classicos desse reflexo.

* ¢f., por exemplo, Kelly (1879); Delisle (1988); Gentzler {1893); Snell-Hormby (1988/1995);
Chesterman (1997) e Frota (2000).
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1.1.2  Mounin, Nida e Catford: precursores das abordagens "cientificas" na aérea
de fradugéo

No contexto cientificista da linglistica e dos estudos da traduc&o, os livros
Os probfemas tetricos da tradugdo (Les problémes théoriques de fa fraduction)
(1963{1975), de Georges Mounin, Toward a Science of Translating (1964), de
Eugene A. Nida, e Uma teoria linguistica da traducdo (A Linguistic Theory of
Translation) (1965/1980), de John C. Catford, sdo considerados exemplares do
comeso de discussdes cujo objetivo € desenvolver uma "tiéntia da adugs pe0
Os referidos livros s&o vistos como trabalhos diferentes daqueles considerados
empiricos, ou das abordagens chamadas "subjetivas”, "ingénuas”, ou "pré-
cientificas" (Snell-Hornby, 1988/1995: 1, 14) que teriam dominado a drea até a
publicagio das teorias pretensamente mais cientificas. Em Transfation: An
Interpretative Approach (1988), Jean Delisle apresenta a sua visdo a esse
respeito, que & compartilhada por muitos tedricos de tradugo contemporaneos®'.
Segundo ele, "antes da Segunda Guerra Mundial, as teorias de tradugdo foram
guase sempre comparagbes filosficas de texios” (1988 32), © as observegbes
feitas sobre traducdo teriam sido apenas "impressdes gerais heterogéneas ou
intuicbes subjetivas” (ibid.). Mas, continua o autor, 'nos anos cinquenta”, 0s
estudos tedricos sobre a tradugdo tornaram-se ~ gragas aos "avangos na
lingiistica e em outras disciplinas” — mais "cientificos”, mais "sistematicos”, e "as
impressdes e avaliagbes subjetivas foram muito menos enfatizadas que
anteriormente” (ibid.).

Nas décadas de 40 e 50, ainda reinava um certo ceticismo acerca da
possibilidade da fraducdo™. Os trabathos de Mounin, Nida e Catford, acima

mencionados, representam uma mudanga dessa postura cética para uma vis&o

3 ¢f., por exempio, Kelly (1979: 14, 22-23); Delisle (1988: 33) e Chesterman (1997: 31-32).

3 c1., por exemplo, Kelly (1879: 2); House (1981: 1); Newmark (1981: 8); Hatim e Mason (1990:
22) e Paes (1990: 33).

% 'Os trabalhos que melhor representariam tal postura cética sdo, segundo Lawrence Venuti
(2000), "The Anasimander Fragment”, de Martin Heidegger (1946) e "Meaning and Transfation", de
Wiliard v. O. Quine (1958}.
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extremamente otimista em relagdo & questdo de a traducdo ser, ou ndo, um
empreendimento possivel. Apesar das diferencas entre as propostas tedricas dos
trés autores enfocados, eles compartilham a visdo de Delisle (1988), acima
mencionada, pois ndo deixam divida de que acreditam na necessidade de tratar a
area da tradugdo mais cientificamente, com base nos supostos avancos da

linguistica.

Em Os problemas tebricos da traducdo — ao fazer uma analise sobre a
suposta utilidade de varias teorias lingliisticas para o "estudo cientifico” da
traducdo (1963/1975: 23) -, Mounin comenta trabalhos anteriores ao dele e
declara que, "reunindo [aquela] matéria toda”, obter-se-ia “um empirismo da
traducao, por certo jamais desprezivel, mas sempre empirismo" (ibid.). No entanto,
de acordo com © autor, esse "empirismo” teria sido superado, pois "{a) situecso
acabalra] de se modificar” (ibid.). Segundo o tedrico, devido ao sucesso da
"ciéncia linglistica" (ibid.. 27), pode-se atribuir, as reflexdes sobre o assunto que
surgiram a partir do final dos anos 50, "a condigic de objeto distinto, ou de
dominio distinto, de estudo cientifico” {ibid). O estudioso observa que "seria
paradoxal" se a tradugdo "continuasse excluida de uma ciéncia da linguagem"
(ibid. 19)® e constata que "é possivel propor [...] que a linglistica [...] esclare[ca]
para os proprios tradutores os problemas da tradugdo” (ibid.: 19). Citando Jean-
Paul Vinay ® Jean Darbelnet, o tefrico sugere que a iradugBo deveria ser
considerada uma "disciplina exata" (ibid.: 24). Mounin discute teorias relativistas
acerca da questao da tradugo (cf. ibid.: 49 - 62), porém defende a idéia de que
poderia existir "equivaléncia” entre textos, baseada em "universais” (cf. ibid.: 170 -
206). Assim, o problema colocado pelo autor ndo era apenas evidenciar a
possibilidade da tradug@o, mas tornd-la cada vez mais 'cientifica" (cf.. por
exemplo, ibid.. 95, 124).

Em Towards a Science of Translating, Nida observa que "houve [..]
desenvolvimentos importantes [...] na lingistica” (1964 ix) gue "contribuiram de

* ¢f., também, ibid.: 22, 23, 25, 27.
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maneira muito significativa” (ibid.) para a organizagao do seu livro, definido por ele
como uma coniribuigdo para a “ciéncia da vradugdo” (ibid.. 5). De acordo tom
Nida, o objetivo do seu trabalho seria descrever "a transferéncia de uma
mensagem de uma lingua para outra", o que, segundo o tedrico, seria "um topico
valido para a descricéo cientifica” (ibid.: 3; cf. também 5). A partir do pressuposto
de que a fraducio seria possivel, a questéo enfocada por Nida & a maneira como
esse suposto transporte de significados deveria acontecer. Assim, ele propde aue,
para traduzir "de maneira cientifica e pratica” (ibid.: 68), o tradutor deveria, em
primeiro lugar, reduzir o texto de partida a seus "nucleos”, depois transferir seu
significado para a Yingua de chegada e, fimaimente, gerar nessa lingua uma
expressao estilistica e semanticamente equivalente aguela do texto de partida
(ibid. ).

Catford apresenta, no prefacio a Uma teoria lingiistica de tradugédo, a
seguinie declarag@o sobre a relagcdo entre uma suposta teoria da traducgdo e a
linglistica:

Uma vez que a traducdo se prende a lingua, a analise e descricao dos
seus processos deve fazer uso consideravel de categorias

estabelecidas para a descrigdo de linguas. Deve, em outras palavras,
esbocar uma teoria de lingua: uma teoria linguistica geral (1965/1980:

s.p.).

O autor declara, no mesmo livro, que a “teoria linglistica geral de que nos
servitnos” sena “essenciaimente a que foi desernwvolvida |...] sobretudo por MAK.
Halliday e grandemente influenciada pelo trabalho de J. R. Firth" (ibid.: 1). Catford
ndo se refere explicitamente ao conceito de “ciéncia’, mas diz que pretende
estabelecer “uma teoria de traducao que se po[ssaj esbogar em qualquer exame
de problemas especificos” (ibid.: s.p.) da fraduc@o e menciona a possibitidade de
"regras de traducao"” (ibid.: 33). Apesar de ndo propor explicitamente uma "ciéncia
da traducdo”, o autor considera essa atividade como estreitamente ligada a
"ciéncia linglistica" (ibid.: s.p.).

Embora se possa afirmar que Mounin, Nida e Catford acreditam na
possibilidade de uma fulura "ciéncia da traduco”, sobretudo devido ao sucesso
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da "ciéncia linglistica", é possivel constatar que nenhum desses trés tedricos
desenvolve uma distussdo mais detalhada sobre as supostias caracteristcas
epistemoldgicas de tal "ciéncia". Entretanto, devido ao enfoque que atribuem a
relagao entre a area da tradugé@o e as diferentes escolas da lingiistica estrutural,
pode-se inferir que os trés tedricos em foco aderem & visdo de ciéncia dominante
na linglistica estrutural, qual seja, a de que todo o conhecimento que se
pretendesse cientifico deveria acercar-se do nivel de prestigio das ciéncias
naturais **. Essa constatacdo é corroborada pela opinido de Chesterman de que a
vertente lingUistica dos estudos da tradug&o teria implicado um forte vinculo com a
"radicdo positivista, depois da excursio roméntica” (1997, 30), uma visio gue
também € compartithada por Frota (2000: 31). O fato de Mounin se opor,
explicitamente, & transformagéo da linglistica numa "Geisteswissenschaff', ou
seja, numa "ciéncia humana" (Mounin, 1963/1975: 82), e de definir como base
fundamental para & "ciéncia" da linguagem © "excelente método cartesiano” (ibid.:
188; cf. também 130} revela o seu desejo de aproximar sua area do modelo
epistemoldgico tradicionalmente atribuido as ciéncias naturais. Fsse mesmo
desejo transparece também em outros comentarios feitos por Mounin, assim como
em observagbes de Nida e Catford, sobre o suposto caréter objstivo & universal

das suas teorias™.

O enfoque na seméntica como uma das &reas fundamentais para os
estudos da traducao € um aspecto que revela a grande importancia que Mounin,
Nida e Catford atribuem a linglistica para a elaboracdo de uma "ciéncia da
traduc;éo"%. A aspiragdo comum dos trés autores de tornar as relacdes entre
significado e significante "objetivas" reflete o interesse de aproximar os estudos da
tradugdo de um nivel "cientifico”. Porém, € exatamente essa busca dos edricos
por definigbes supostamente “objetivas” para os significados a serem traduzidos
que traz contradicGes as suas argumentacGes — como procuro mostrar a seguir.

34 Cf. item 1.1 deste capitulo.
% Cf. Mounin (1863/1975: 138-14Q, 205); Nida (1964: ix, 5, 9, 227) e Catford (1965/1980: 5.0,
% Cf. Mounin (1963/1975: 21, 95); Nida (1964: 21) e Catford (1965/1980: 38).
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A argumentacio de Mounin ao longo do seu livro Os problemas tedricos da
traducdo {1963/1975) ndo dexa duvida de que esse tednico identifica a nogéo de
"ciéncia" com uma pretensa obijetividade semantica. Isso ocorre, por exemplo,
guando ele define as terminclogias técnicas e cientificas como sendo livres das
chamadas "conotacdes"” (cf. ibid.: 138), que variariam para cada leitor (cf. ibid..
140, 151). As referidas terminologias compor-se-iam apenas de definicbes
obietivas (ibid.: 140), isto €, de "denotagdes", que indicariam "a atribuigao arbitraria
de um determinado signo a uma determinada realidade n&o-linglistica" (ibid..
143). Segundo Mounin, foi o lingliista Bloomfield quem tentou "fornecer a nocéo de
sentido uma base objetiva” {(ibid.. 36), isto &, "cientifica” {ipid.). No entarfo, ©
estudioso também observa que foi esse mesmo linglista quem reconheceu ser
"cientificamente impossive! captar o sentido dos enunciados linglisticos™, pois isso
"equivaleria [...] a postular ‘nada mais nada menos que a onisciéncia™ (ibid.: 37).
Embora Mounin, ainda citande Bloomfield, observe que "para dar uma definicdo
cientificamente exata de cada enunciado de uma lingua, ser-nos-ia necessario
possuir um conhecimento cientificamente exato de todas as coisas do mundo do
falante" (ibid.: 37), ele acredita que

nos  aproximaremoes muiteo gradativamente gragas a mearcha da
humanidade em dire¢o a um maior conhecimento, através de séculos
e séculos. E no momento atual, por razbes metodoldgicas e provistrias,
que se revela impossivel captar o sentido, cientificamente falando; por
coseguinie, € no momento atuad que a vaducdo € impossivel, no
sentido cientifico (ibid.: 38).

Rosemary Arrojo, num dos seus ensaios do livio O signo desconstruido
{1922), do gual ela € a organizadora, refaciona essa postura contraditdria de
Mounin a sua visao logocéntrica. Segundo a autora, essa vis8o seria caracterizada

@

pela crenga no “avango’ cientifico” e na “busca do algoritmo definitivo, supra-
historico e independente de qualquer sujeito, contexto ou ideologia”, por uma
“obsess&o pelo 16gico, pelo racional” e pela “necessidade de rejeitar tudo o que

seia subjetivo, contingente e dependente do contexto" (ibid.. 74). Conforme

¥ Na presente tese, os termos “significado” e “sentido” podem ser entendidos praticamente como
sindénimos. O fato de eles, em certas tradicbes filosdficas, designarem dimensGes diferentes ndo
tem implicacOes para o desenvolvimento da argumentaclo aqui apresentada.
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argumenta a tedrica, seria essa visdo logocéntrica que levaria Mounin "ao extremo
de cogitar & negacio da propria evidéncia da tradugdo na tentativa de preserver a
‘ciéncia’ da linguagem que defende” (ibid.: 75). Esse "delirio logocéntrico de
Mounin" — para usar ainda as palavras de Arrojo (ibid.: 76) — revela-se também
quando o autor, mesmo definindo as conotagGes como "ligadas de maneira
indissolivel as denotagbes" (Mounin, 1963/1975: 151), propde, "por questdes de
metodo”, abstrair as "denotacdes” de um termo das suas respectivas “conotagies”
(ibid.). Ou seja, o "método", pretensamente "cientifico”, justificaria a separacdo
entre a denotagdo e a conotagéo — algo que o préprio Mounin, na mesma pégina
do referido fvro, declara ser impossivel. Apesar dessas contradicbes, pode-se
observar que Mounin, em momento algum, propde um questionamento do
conceito de ciéncia que emprega. Pelo contrario, o tebrico sugere que o
"conhecimento imperfeito” (ibid.: 39) da humanidade sobre a linguagem e a
tfraduc&o deveria, de qualquer maneira, adaptar-se as supostas exigéncias do
trabalho "cientifico”, para possibilitar definiges “obietivas’. Assim, mesmo sem
poder definir qualquer base semantica "objetiva" para a pretendida "ciéncia da
tradug&o”, Mounin ndo perde a crenca nessa possibilidade.

No livro Uma teoria lingdistica da tradugédo, de Catford (1965/1980), pode-
se detectar uma problematica semelhante aquela identificada no trabalho de
Mounin (1963/1973). O tedrico descreve sua visdo a respeito da relacdo entre
tradugdo e significado da seguinte maneira:

€ possivel uma espécie restrita de 'transferéncia de significado’ de uma
lingua para outra; mas fica igualmente claro que isso ndo é o que
normalmente se entende por fradugdo. Em 'traducéo’ hé substituicdo de
significados da LF [lingua-fonte] para a LM [lingua-meta]: ndo
transferéncia de significados da LF para a LM" (Catford, 1965/1980: 53).
Ou seja, no entender de Catford, "o objetivo na traducdo” deveria estar em
“escolher equivalentes da LM ndo com 'o mesmo significado’ dos itens da LF mas
com a maior imbricacdo possivel na faixa de situagio" (ibid.: 54-55). Nessa
citagdo, observa-se que Catford considera a "equivaléncia” e a "situacdo” como
dois aspectos inter-relacionados. Visto que, segundo ele, o “problema central na

prafica da tradug@o consiste em encontrar equivalentes de traducao” (ibid.: 23), e
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"uma tarefa central na teoria da traducéo consiste em definir a natureza e as
condiches da equivaléncia de radugdo” {ibid.), pode-se conchuir que a “situagao”
deveria ocupar, igualmente, um lugar importante na sua teoria. Isso pode ser
observado também guando o autor constata que "quanto maior o nimero de
tracos de situagdo comuns aos significados contextuais de ambos os textos, os da
LF e o0 da LM, 'melhor' a tradugao"” (ibid.: 54). Ao abordar o fema da "situacao”,
Catford a define como sendo determinada pelo "ambiente bio-sociofisico
especifico" (ibid.: 57) e pelo "tempo e lugar especificos, entre participantes
especificos” (ibid.). Assim, Catford reconhece que cada tradug@o acontece numa
"situacio" diferente, determinada por fatores varidveis. Visio que a "situagéo”
variaria de traducéo para tradugdo, variaria, também, o que Catford chama o
"significado contextual", pois este é visto como dependente da "situagdo” (ibid.. 5).
Todas essas citacdes deixam claro que néo haveria uma maneira estavel e fixa
para se definir qual seria a "melhor" tradug&o, pois a "situagéo” e o "significado
contextual” — que influenciam tal avaliagéo — mudam constantemente.

Se, por um lado, Catford entende que a "situac&o” especifica de cada
fradugdo € wnporiante para se definit a "equivaléncia’, por ouiro, € possivel
constatar que 0 autor ndo admite essa incerteza em relagéo & "equivaléncia” e ao
"significado contextual" quando se posiciona sobre o que deveria ser uma “teoria
de traducdo”. lIsso pode ser claramente observado quando ele apresenta um
modelo matematico para medir os "equivalentes textuais especificos” (ibid.. 32) de
um texto. Cito, a sequir, um trecho do livro de Catford para ilustrar tal modeio:

Num texto de qualquer extensdo, alguns itens especificos da LF [lingua-
fonte] ocorrem quase com certeza diversas vezes. Para cada ocorréncia,
havera um equivalente textual especifico na LM [lingua-meta]. [...]
Podemos expressa-la {(a equivaléncia textual) em dados reais; por
exemplo: 'o item X na LF ocorre 79 vezes nesse texto, e 0 seu
equivalente na LM é x em todos os casos’; ou em percentagem: 'Xna LF
= x na LM, 100%"; ou finalmente, em probabilidade, segundo a escala de
probabilidade na qual 1 (um) significa 'certeza absoluta’ e 0 (zero)
significa 'impossibilidade absoluta: 'X na LF =xna LM, 1’ isto é, 'Xna LF
tem, como seu equivalente textual, x na LM, com a probabilidade 1'. Isso
significa que se escolhermos ao acaso qualquer ocorréncia de X no texto
da LF é certo que 0 seu equivalente na LM sera x (1965/1980; 32).



42

Tal procedimento para medir a equivaléncia textual entre dois textos especificos
poderia, segundo Catford, ser "generalizado” para "formutar 'regras de traducio'
aplicaveis a outros textos, e talvez a 'lingua como um todo’; ou, mais estritamente,
a todos os textos dentro da mesma variante da lingua” (ibid.: 33, grifo do autor).
Pode-se argumentar que, ao reconhecer que a traducdo é o resultado das
circunstancias que a regem, Catford deveria também reconhecer a
impossibilidede de sistematizacdes e definicées do que seria uma tradugdo
"equivalente”. No entanto — semelhante & maneira como o fez Mounin —, Catford
ndo perde a esperanga numa futura realizagdo de uma "teoria da traduc&o”
objetiva. Apesar de seus proprios argumentos conira a possibifidade de uma ‘otal
objetivagdo da tradugdo, a crenga na '"ciéncia linglistica" e o interesse em
determinar que a tradug&o faga parte dessa suposta ciéncia predominam no seu
trabalho.

Na sua tese de doutorado, Tradugdo e diferenca: uma proposta de
desconstrucdo da nogdo de equivaléncia em Catford, Nida, Lefevere e Toury
(1998), Cristina C. Rodrigues chega a determinadas conclusdes sobre a teoria de
Catford e sobre a sua visdo de ciéncia que precedem minha argumentacdo
apresentada no paragrafo acima. A autora da destaque, em primeiro lugar, &
esperanga de Ceatford de que, no fuiuro, uma "teoria geral de substancia de
situagao” pudesse “vir a resolver, cientificamente, a questio do significado e da
equivaléncia” (ibid.: 50} e, assim, fundamentar uma “teoria da traducdo". Em
segundo, Rodrigues destaca o fato de o préprio Catford observar que a
possibilidade de tal tratamento "cientifico” do significado seja no minimo,
duvidosa, uma vez que o autor reconhece que os "tragos funcionalmente
relevantes de situagio” (1965/1980: 140) sZo determinantes para definir a
“equivaléncia de tradugéo”. Dessa maneira, o propric Catford indicaria "que sua
teoria no € t&o 'objetiva’ quanto vinha sendo anunciada, na medida em gue a
nogao de ‘funcionalmente relevante' é interpretativa” (Rodrigues, 1998: 52), ou
seja, depende de fatores extralingilisticos, necessariamente varidveis. A
estudiosa entende que Catford ndo se mostra preocupado com uma "andlise do
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que a tradugéo &", mas sim determinado a incluir a traduc&o dentro da linglistica
{cf. ibid.. 55) &, assim, de uma "ciéncia’ reconhetida.

A leitura do livio Toward a Science of Translating, de Nida (1964), revela
{armbém a exisiéncia de conradicbes entre a visBo desse autor sobre uma
possivel "ciéncia da tradugdo” e alguns dos seus comentdrios sobre as
caracteristicas de qualquer traducdo. Nida distingue entre a linguagem dita
"cientifica" ou "técnica” (1964. 222), a "literaria” (cf. ibid.: 163) e a linguagem
"poética” {cf. ibid.. 164). Segundo ele, ao traduzir um texto dito poético, ndo seria
passivel falar em "reprodugéo”, mas sé em "recriagéo” (ibid.: 164), enguanto um
texto "literéario” seria tanto "melhor" quanto mais dificil fosse sua tradugéo (ibid.:
163). Diferentemente desses dois tipos de texto que implicariam problemas na
tradugdo, os texios "cientificos” ou "écnicos” seriam "mais faceis para seiem
traduzidos"” (ibid.: 223). Segundo o raciocinio de Nida, esses diferentes graus de
dificuidade de traducéo explicar-se-iam pelo fato de que, diferentemente das
linguagens "poética" e "literaria", a linguagem "técnica" ou "cientifica" seria
precisa, sistematica, compreensivel (1964. 78) e neutra (ibid.. 113). O tedrico
define esse tipo de linguagem como pertencente a "sociedades que se tornaram
intelectualmente conscientes das suas experiéncias (atividades, percepgbes e
concepcbes)' (ibid.. 222) e que "formulam suas observacgbes em leis (ou
observacfes) cada vez mais abrangentes” (ibid). Essas observagles e
"classificagbes sistematicas (muito diferentes das sistematicas do povo)" seriam,
de acordo com Nida, "mais apropriadas para generalizacbes do que para
acontecimentos especificos” (ibid.). No entanto, em outro trecho, o autor afirma
que existem culturas ou linguas que teriam diferentes “perspectivas cientificas”
(ibid.: 223) — o que permite concluir que Nida reconhece que as caracteristicas de
uma area considerada “cientifica” podem variar de uma lingua para outra, ou seja,
nao sdo intrinsecas a um texto, mas constituem convengdes culturais, pois 0 que €
eniendido como “cientifico’ em uma lingua, @ parlir de uma determireda
“perspectiva cientifica’, ndo seria necessariamente visto como um texto "cientifico”

em outra lingua. Assim, implicitamente, o proprio autor pde em questic a
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possibilidade, defendida por ele mesmo, de uma ciéncia da tradugéo "objetiva”

{ibid.. 9) que poderia ser aplicada em gualquer processo fradutorio {c. ibid.. ).

A "ciéncia da traducdo” proposta por Nida tem sido alvo de criticas de
varios esfudiosos da area. ©m Contemporary Transfation Theories (1223,
Gentzler dedica parte do capitulo “The Science of Translation” a uma andlise das
pretensbes “cientificas” de Nida e enfoca a posicéo religiosa do tedrico. Chega a
concluséo de que Nida "fornece um modelo excelente para [um tipo de] traducao
que envolve a manipulag@o de textos para servir aos interesses de uma crenca
religiosa, mas falha em fornecer a base para algo que, no ocidente, geralmente se
concebe como ‘ciéncia™ (ibid.: 60). De maneira semelhante, Rodrigues, na tese
supracitada, aponta a tentativa de Nida de apresentar a sua propria interpretacdo
da Biblia como "objetiva” & de desautorizar a versao tradicional, catdhica (1998 ©5-
66). Conforme a autora, além de sua teoria n&o cumprir as supostas exigéncias de
uma "objetividade cientifica”, a "relagdo objetiva" entre o tradutor e o texto,
defendida por Nida, mostrar-se-ia também como sendo invidvel na pratica, visto
que o proprio tedrico apresenta exemplos que evidenciam a importancia do
contexto e o carater interpretativo da tradugdo (ibid.. 95). Assim, os comentarios
de Gentzler e Rodrigues colocam em xeque ndo s a possibilidade de objetividade
defendida por Nida em sua teoria, mas também a da existéncia de neutralidade
por parte do tradutor.®

Um aspecto relacionado ao interesse de Nida em contribuir para o
desenvoivimento de uma "ciéncia da tradugdo” é o uso que faz da gramatica
gerativa transformacional de Chomsky para legitimar a sua teoria como
"cientifica”. Em uma andlise as referéncias e alusdes do tedrico em relacéo a
Chomsky — que, alias, se declarou contra o uso das suas propostas tedricas para
a tradugo {cf. Gentzier, 1993: 50) — Genizler mostra que, simpificando e
modificando o modelo de Chomsky, Nida o aplica & sua teoria da tradugdo para se

% Esse aspecto, a neutralidade do tradutor suposta por Nida, ¢ destacado — e criticado ~ também
par Arrojo (1986/2000: 12-13) e Frota (2000: 29).
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beneficiar da autoridade "cientifica" que a gramética gerativa possuia e para
sugerir que © seu proprio projeto fosse uma "analise 'cientifica’ objetiva” dos
problemas tradutorios (ibid.: 55). A infludncia de Chomsky sobre Nida evidencia-
se, sobretudo, na sua visdo sobre o "nlcleo” que existiria "em qualquer lingua”,
definido como a "estrutura minima da qual o resto pode, de maneira eficiente e
relevanie, ser deduzido” {Nida, 1964: 66). Caberia ao tradutor definir o respectivo
"nicleo” de cada sentenca e "transportd-lo” para uma sentenca em outra lingua,
supostamente sem interferir nesse "transporte” de significados.

Considerando o objetivo desta tese, julgo relevante destacar ainda a
argumentasdo de Frota sobre o conceito de sujeito empregado tradicionaiments
nos estudos da traducdo. Ao propor a abertura da drea para o "sujeito do
inconsciente” (1999: 68), a autora atribui a defesa do "sujeito de Descartes” (ibid. ),
supostamente consciente e racional, as teorias de ftradugZo baseadas na
linglistica saussureana como, por exemplo, a de Nida®. Frota promove a
"desconstrucdo" de tal "suieito de Descartes” na tradugdo ao evidenciar a
influéncia do inconsciente, da "subjetividade" na escrita tradutoria. Em relagdo as
teorias "linglisticas" de tradugao, Frota conclui que "somos levados a questionar a
validade de feorias de traducdo que, presas & ciéncig, precisam exciuir uma perte
essencial daquilo que exatamente justificaria sua existéncia”. o "espaco da
linguagem que recebe e constitui o sujeito” (2000: 39).

Os trabalhos de Arrojo (1992: 76), Gentzler (1993), Rodrigues (1998) e
Frota {1999; 2000), mencionados acima, abordam a existéncia de contradigbes e
conflitos teéricos acerca da vis&o de ciéncia nos livros dos trés autores aqui
focalizados. Sintetizando tais criticas, podem-se definir as contradicdes existentes
em relacdo ao significado e ao papel do tradutor como pontos cruciais para
mostrar a impossibitidade de se desenvolver uma "ciéncia da wadugdo' NOS
moldes estabelecidos pelos trés tedricos. Assim, com base nos trabalhos referidos

¥ sobre a influéncia da lingiistica saussureana nas teorias de Mounin, Nida e Catford, veja
também Snell-Homby {1988/1985: 26) e Ottani (1897).
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acima, pode-se constatar que o uso tradicional de "ciéncia" na area da traducéo
esta vinculado a tentativa de tornar "objetivas” as relagbes entre o significado e ©
significante para, a partir de tal "objetividade", ser estabelecida uma base que
possibilite uma posigdo neutra do tradutor no seu trabalho. Essa relacéo levou-me
a desenvolver uma argumentacdo acerca dos livros de Wilss, no capitulo I, com
base nessas mesmas duas questdes, apontadas como sendo problematicas nos
trabalhos enfatizados no presente item — isto &, a questéo do significado e o papel
atribuido ao tradutor. Como procuro argumentar, embora defenda uma "ciéncia da
tradug&o" a partir de uma vis&o mais complexa em relacdo ao préprio conceito de
“cigncia’, Wiiss n&o consegue evitar contradigbes semelhanties as consiatadas nos
seus "precursores” Mounin, Nida e Catford. Mas, antes disso, como préximo passo
neste trabalho, tentarei descrever o contexto tedrico dos estudos da traducdo no
gual se inserem os trabalhos de Wilss.
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1.1.3  Wolfram Wilss: um tedrico da Ubersetzungswissenschaft que se destaca
nas discussbes sobre uma “ciéncia da tradugao”

No seu livro Translation Studies. An Integrated Approach, Mary Snell-
Homby comenta gue existemn duas "escoles” tedricas predominanies na area tos
estudos da traducdo na Europa (1988/1995: 14). Trata-se, em primeiro lugar, da
"Ubersetzungswissenschaft” desenvolvida na Alemanha pelos tedricos Otto Kade,
Gert Jager, Albrecht Neubert, Wolfram Wilss, Katharina Reiss e Werner Koller
(ibid.) &, em segundo, da "escola de manipulagéo”, representada por tedricos
como André Lefevere, José Lambert, Theo Hermans, Susan Bassnett e Gideon
Toury, que trabalha em lIsrael (ibid.: 22). Gentzier apresenta uma divis@o
semelhante da area e confrapbe a "Ubersetzungswissenschaft' — atribuida a
tebricos alerndes, sobretudo a Wilss {1993 80) —~ 205 estudos prorovidos por
tedricos da Bélgica e dos Paises-Baixos como, por exemplo, James Holmes,
Raymond van den Broeck e André Lefevere (ibid.: 73-74, 80-104) e também as
abordagens baseadas na teoria dos "polissistemas”, desenvolvidas por ltamar
Even-Zohar e Gideon Toury {ibid.; 105-143).

Um aspecto que distingue, grosso modo, as vertentes supracitadas é o foco
das suas respectivas pesquisas. A Ubersefzungswissenschaft se interessa,
sobretudo. em aumentar ¢ conhecimento e o controle sobre o ato tradutério. Ja os
representantes da escola de manipulagéo, para usar a definicdo mais ampla de
Snell-Hornby que inclui as tendéncias tedricas definidas por Gentzler, enfocam ©
"oroduto” da tradugdo — isto €, as mudangas, diferencas e manipulagbes Yue
qualquer tradugdo traz consigoc em relagdo ao seu "original”. Ou seja, essa
tendéncia aborda questdes relacionadas a tradugdes concretas no contexto de
uma determinada sociedade (cf. Gentzler, 1993: 73)*. Pode-se, portanto,

%0 conforme ja indiquei na introducdo desta tese, nos casos em que abordo a referida "escola” de
trarugio alemd ndo traduza o terma *Ubersetzungswissenschaft.

4! para uma discussdo aprofundada sobre a escola de manipulacdo ~ também chamada de
"estudos descritivos de traducio” — ¢f, Bassnett-McGuire (1980); Hermans (1885, 1999) e Stolze
{1994: 131-137).
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constatar que existem concepgdes divergentes sobre o que deveria ser o objeto
de estudo da area, s& © Protesso de fraduzir (fransfafing) ou © seu produto, isio &,
o texto traduzido em si (translation). Segundo afirma Roberto Mayoral Asensio,
"essa distingéo € muito clarificadora e os dois ramos dos estudos correspondentes
ja divergiram tanto que poderiam constituir duas disciplinas separadas” (2001: 51).
Snell-Homby revela uma posicio semeihante, pois observa que as duas "escolas”
de traducdc defendem abordagens aque se excluem mutuamente. "cada uma
passando por cima do outro campo de estudo com termos exageradamente vagos
e gerais, [tratando-o] come sendo uma drea fora dos préprios objetivos, interesses
& Tesponsabiiidades’ (1988/1995. 23). Radegundis Stoize € outra sutors que
aponta a falta de interag&o entre os dois grupos quando menciona que a
Ubersetzungswissenschaft, radicada na Alemanha, existiria "quase sem vinculo"
com as pesquisas realizadas em outros paises europeus e nos Estados Unidos
(1994: 7Y%, Trago & baila essas observagbes para alicercar a definicdo da
Ubersetzungswissenschaft como uma tendéncia dos estudos da tradugdo que se
diferencia de outras, em primeiro lugar, pelo fato de ser normalmente relacionada
a trabathos de tedricos alemaes® e, em segundo, pelo seu enfoque, quase
exclusivo, no ato tradutério em si.

Conforme ja mencionei na introdugéo desta tese, nos anos 60 e 70, a area
da raducdo ma Alemanha - isto €, a Ubersetzungswissenschaft - foi rrarcada por
uma tendéncia tedrica fortemente cientificista. Vejamos, a guisa de exemplo, um
trecho de Karl-Heinz Freigang (1978) que ilustra novamente tal visdo. Esse autor
afirma que "o objetivo principal de uma metodoiogia cientifica da traducgdo é o
desenvoivimento de procedimentos de analise com os quais se poderia chegar a
informagdes sobre os textos de linguas naturais que poderiam servir de tertium
comparationis na tradugdo desses textos" (1978: 153). O tedrico entende o
processo de traduzir como "uma série de operacdes" que levariam & “estrutura

“ A diferenca entre os focos de estudo das duas vertentes é destacada também por Gentzler
1993 73y,

sa Para discussOes detalhadas sobre as diferentes teorias alemas, veja, por exemplo, Gentzier
(1983: 67-73); Ranke (1989); Snell-Homby (1986); Stolze (1994) e Vieira (1996).
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profunda", isto &, & "informagdo semantica e pragmatica que esta na base do
e’ (ibid.). Ta! "estrutura profunda’” — evidentemente uma referéntia & graméfica
gerativa de Chomsky** - deveria, segundo o autor, ser idéntica no texto de partida
e no texto de chegada, para garantir uma "tradugéo equivalente” (ibid.. 152).
Freigang se refere a Erwin Koschmieder, Wolfram Wilss e S. J. Schmidt como
sendo outros auiores que defenderiam a mesma vis&o de traducio (ibid. 153)%.
Além disso, o autor deixa claro gue o "ponto decisivo” do procedimento descrito —
ou seja, chegar a tradugfo "equivalente” depois de definir a "estrutura profunda”
de um texto e manté-la igual no texto a ser traduzido — estaria na diminui¢éo do
caréter "intuitive” do trabatho tradutdrio {ibid.. 168).

A partir das observacdes citadas até agora neste trabalho, e com base em
outfos estudos € comentdrios de varios autores®, pode-se defint a
Ubersetzungswissenschaft como uma vertente tedrica cujos representantes
procuram, muitas vezes, basear seus frabalhos em teorias linglisticas,
supostamente "cientificas"™”. Interessam-se, sobretudo, por questdes
metodologicas, normativas e prescritivas do ato tradutério, como também pela
busea de oritérios "objetivos”, principalmente para fins didéticos ou pars a critica
de traduc@o. Essa vertente mostra uma grande preocupag¢do com a tentativa de
aumentar o controle sobre 0 ato tradutéric e focaliza principalmente o conceito de
”equivaféncia““a. Seus estudos baseiam-se, sobretudo, em traducdes de textos
nao-literarios, visto que o significado de tais textos & considerado mais
"cantrolével” ou "acessivel’ (Sneli-Hornby, 1388/13385:. 1; 23). Difereniemenie da

escola de manipulacdo — que, geralmente, trata de traducbes concretas ~, a

% Sobre a relacio entre a Ubersetzungswissenschaft e a gramatica gerativa de Chomsky, veia
também Stolze (1994: 47).
® Apesar de ndo ser citado por Freigang, Wemer Koller pode ser mencionado como mais um
tedrico alemdo que eshogou um "modelo gerativo de tradugio” baseado numa "lingua universalis”,
isto é, em "uma metalingua semantica”, supostamente independente das linguas individuais (cf.
Stolze, 1994: 41).
% cf., por exempio, Wilss (org.) (1981); Snell-Homby (1988/1895: 14); Gentzier (1993): Stolze
S‘:%&) e Mayoral Asensio (2001).

7 Cf., por exemplo, Stolze (1994: 44-50).
48 &1, por exemplo, Stolze (1994 43-58).
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Ubersetzungswissenschaft concentra-se, para usar as palavras de Gentzier, nos
estudos sobre “tradugdes hipotéticas ideais" (1993: 73) e procura um “mé&wdo”
que seja aplicavel a todas os tipos de tradugio e que possa ajudar a se chegar &
"melhor” traducdo possivel.

Nesse ambito cientificista dos primeiros anos da Ubersetzungs-
wissenschaff, Wolfram Wilss -~ consideradoe um dos representantes mais
prestigiados dessa vertente® — evidencia de um modae muito clara o desein de
contribuir para tornar a tradugo "cientifica". Mostra-se isso, por exemplo, no fato
de ele mesmo traduzir o titulo do seu livro Ubersetzungswissenschaft (1977) para
o inglés The Science of Transiation {1977/1982) — embora esteja conscierte do
uso diferente das duas palavras. O conhecimento sobre as diferencas semanticas
entre esses dois termos pode ser constatado quando o tedrico aleméo comenta a
proposta de James S. Holmes de substituir o termo "ciéncia da tradugao" (science
of transfation) por "estudos da tradugdo” (transfation studies), visto que tal
denominacdo exprimiria melhor a impossibilidade de a area atingir "o rigor
metodolégico de uma verdadeira ciéncia” (1977/1982: 52). Wilss menciona,
também, que o termo alemdo "Ubersetzungswissenschaft' poderia ser
considerado "mais aceitave! do que seu equivalente ingiés", j& que seria "mais
geral" do que "science" (ibid.). Como ele proprio aponta, o termo inglés "é
normalmente um sinbnimo de ciéncia natural [nafural science]" (ibid.). Esses
comentarios confiimam a minha suposicdo de que, ao traduzir o termo
"Ubersetzungswissenschaf' como “science of transiation”, esse autor realmente
acredita numa aproximacio da sua drea com o modelo metodolégico das ciéncias
naturais. Além disso, nos seus livros, ha outras observagbes que fornecem
indicios de que Wilss deve ser considerado n&o apenas um representante da
Obersefzungswissenschaff, mas também um defensor do desenvolvimenio de
uma "ciéncia da tradugdo”. O tedrico define, por exemplo, como a finalidade da
"pesquisa aplicada de tradugdo", tornar "objetivo o processo (e, por fim, o

® ot por exempio, Hatim e Mason (1990: 4); Gentzler (1993: 60-67) e Sneli-Hornby (1988/1595:
14).
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resultado) da tradugao” e "criar as precondigbes [...] para o desenvolvimento de
esiratégias racionais para resolver problemas [de tradugdo)’ (19771982 7). ©tm
Knowledge and Skills in Translator Behaviour (1986a), o estudioso alemé&o
constata que a meta da linglistica — com a qual, segundo ele, os estudos da
tradug@o estariam estreitamente relacionados (1977/1982: 11) — & "formular regras
comparaveis as das ciéncias naturais" (1996a; 87). Além disso, ele afirma que seu
interesse é evitar a "marginalizagdo" da drea da tradugdo na “comunidade
cientifica”, ou seja, € contribuir para aproximar 0s estudos de tradugdo do nivel de
uma "ciéncia” (cf. ibid.. 37), cujas caracteristicas s&@o descritas pelo tedrico como
sendo "a ohjgtividade, a simplicidade & a complistuge” {ibid.: 50).

Ao analisar trabalhos representatives da Ubersetzungswissenschaft,
percebe-se gue as discussbes desenvolvidas por tedricos associados a essa
vertente passaram, nas Ultimas décadas, por uma mudanga. Nos primeiros
trabalhos — isto &, dos anos 60 e 70 —, evidencia-se a preocupagéo predominante
de aproximar a traducéo da lingtistica®™, enquanto, em trabalhos mais tardios, foi
priviiegiado o debate de aspectos funcionais®, contextuais®, culturais® e
cognitivos™ da traduco — ainda que oS tedricos nao tenham negado a presumica
importancia da linglistica para sua area™. Além disso, alguns dos estudiosos
mudaram explicitamente a sua visdo concernente & suposta necessidade de tornar
sua area mais "cientifica”. E o caso, por exempio, de Hans J. Vermeer. Em 1988,
esse autor ainda apresenta um artigo seu como sendo uma contribuicdo para
tornar a traducao mals "objetiva” (1988: 243) ou "cientifica” (ibid.. 287). Entretenio,
alguns anos depois, chega a definir a sua posicao tebrica como estreitamente
ligada & viséo pos-estruturalista de Arrojo (Vermeer, 1996: 1) — que, como se

% ¢f., por exemplo, a coletinea Ubersetzungswissenschaft, de Wiiss (1981), que retne trabalhos
tedricos scbre tradugio, escritos entre 1959 e 1978, de autores como, p. ex., Jakebson (1959);
Levy (1967); Nida (1975) e Freigang (1978).

! Cf., sobretudo. Reiss (1976); Reiss e Hans J. Vermeer (1984); Nord (1993) e Snell-Homby
£1988i1995 43-48).

Cf por exemplo, Honig e Kussmaul (1882/1984) e Honig (1986).

Cf por exempio, Snell-Homby (1988/1995).

Cf por exemplo, Wilss (1988) e Tabakowska (1993).

= cf., por exemplo, Reiss (1876: 1); Wilss (1977/1982); Honig e Kussmaul (1984: 14); Snell-Hornby
(1988/1995 65-110); Tabakowski (1983) e Stoize (1984).
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sabe, € uma veemente critica das tentativas de tornar os estudos da traducao
rigorosamente "objetivos” ou "ciertificos ™. Srefi-Homby, ao apresentar um
histdrico da area, declara que aquela parte da Ubersetzungswissenschaft que se
orienta exclusivamente pela lingUistica e pela metodologia das ciéncias naturais se
encontraria "paralisada” (1988/1995: 2), ou até mesmo "morta” (ibid.: 14). A autora
defende a idéia de se caracterizar a Ubersefzungswissenschaft como uma "ciéncia
humana”, em vez de uma "ciéncia exata" (1986: 27) e afirma que a "abietividade
cientifica" dos estudos da traducéo ~ "exigida pelo pensamento académico” dos
anos 70 — seria uma mera "ilusdo" (1988/1995: 30). Depois da primeira fase
cientificista, a érea da tradugio seria dominada por um "principio holistico, figado
ao [conceito de] gestalf' e "baseado em protétipos dinamicos" (ibid.: 2, 28-29), o
que Snell-Hornby considera uma "alternativa para as formas e categorizacbes [de
tipos de textos e de equivaléncia] tradicionais” (ibid.: 3). Pode-se observar, no
entanto, que, apesar das suas criticas em relagdo & tentativa de aproximar a
Ubersetzungswissenschaft do maodelo metodolégico das ciéncias naturais, o
interesse principal da tedrica parece ndo ter mudado significativamente em relacdo
as suas propostas mais antigas. Por exemplo, ela ainda define como "a meta de
urra feoria da fradugéo” n&o apenas "refietir sobre o processo de raduzir’, mas
também "fornecer um modelo de referéncia para o tradutor’, gue o levaria a
realizar “tradugdes methores" (1986: 12).

Entre os tedricos associados & Ubersetzungswissenschaft. Wilss pode ser
considerado um exemplo de autor que mudou a sua visao de ciéncia e cujos livros
deixam transparecer esse fata. Em The Science of Translation, o referida tedrico
menciona explicitamente a possibilidade de uma "ciéncia da traducéo” e relaciona
esse conceito as ciéncias naturais (1977/1982: 52). Além disso, insiste que a
"tidncia da raducdo” estaria "interessada em fornecer f...} conceilos & metodos
que possibilitar{iam] descrever de maneira objetiva a sincronizacio de textos de
linguas diferentes" (ibid.. 66). J& em Kognition und Ubersetzen, o autor mostra-se
mais cauteloso, pois ndo sé indaga se, com o “postulado p6s-moderno, anti-

 Cf., Arrojo (1986, 1992).
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metodologico”, de Paul Feyerabend, n3o teria acabado "o sonho de uma ciéncia
metodologicarnente rigorosa” {1988, 11), como iambém levanta a duvida se o i
de tal "sonho" néo atingiria, "sobretudo, uma ciéncia que lida com textos" (ibid.).
Além disso, Wilss ndo se refere mais a "métodos”, ainda que insista na ideia de
gue a "teoria de tradugéo” deveria "estudar os planos que formam a base para os
projetos e empreendimentos tradutérios” (1988: 20) e "trazer a luz as condigdes
mentais e 0s processos que definem o ato de traduzir” (ibid.: viii). No livro mais
recente entre os analisados aqui, Knowledge and Skills in Translator Behaviour,
Wiiss nem usa mais o termo "ciéncia" e passa a empregar "estudos da tradugéo”
(cf., por exemplo, 1996a. ). A parlir disso, pode-se concluir gue ele aceba
concordando com a visdo critica em relagéo a "exatidao metodoldgica de uma
verdadeira ciéncia" (1977/1982: 52), expressa por Holmes. Mas, apesar de tais
mudangas no seu pensamento, Wilss revela que ainda acredita que, no futuro, o
"valor cientifico” (1996a: 2) dos estudos da tradugao possa aumentar, pois, no seu
entender, "ao avatiar' tal "valor cientifico" do campo, "ndo se pode esguecer gue
os estudos da traducdo [..] ainda s&o uma &area de pesquisa muifo jovem e
metodologicamente algo instavel” (ibid., meus grifos).

A constatagdo de que houve uma mudanga de Wilss em relacdo a sua
viséo sobre uma "ciéncia da traducdo” transparece, tambem, em trabalhos de
outros autores que comentam acerca dos seus livros. Gentzler, ao abordar o livro
Science of Translation (1977/1982), apresenta Wilss como o representante mais
importante da Ubersetzungswissenschaft expiicitamente cientificista. Porém, no
fing! da sua analise, esse mesmoe autor observa gue, "embora [Wiiss] coninue
defendendo principios introduzidos em [seu livro] Ubersetzungswissenschaft', o
seu "trabalho mais recente” permitiria uma leitura mais complexa, pois "anaiisa
tanto componentes culturais quanto fatores criativos, de uma maneira que dificuita
a investigacao cientifica” (1993: 68). Mayoral Asensio, por sua vez, aborda apenas
o livto Knowledge and Skills in Translator Behavior (1996a) e apresenta Wilss
como um defensor de uma postura critica em relagéo a possibilidade de se chegar
a um "algoritmo compreensivo de andlise, sintese e avaliacdo” (Mayoral Asensio,
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2001: 41-42). Como revelam esses exemplos, dependendo do livro do tedrico que
esieja sendo analisado, pote-se chegar @ opinides divergenies acerca da visio de
Wilss sobre a possibilidade do desenvolvimento de uma "ciéncia da traducéo”.

Como indicam as afirmagbes de Vermeer e Snell-Hornby citadas
anteriormente, a mudanca da vis&o de Wilss sobre o uso do termo "ciéncia” em
relagio a area da traducdo pode ser considerada como sintomética dentro desse
campo na Alemanha. Porém, parece-me que essa mudanga ndo ocorreu sem
contradicbes ou problemas, pois o fato de Wilss ainda insistir na possibilidade de
um futuro aumento do nivel de clentificidade da drea (18963 2) mostra um confito
a respeito do emprego desse conceito. Por um lado, ha observagbes do tedrico,
mesmo no seu livro mais recente aqui mencionado (1996a), que evidenciam seu
interesse em desenvoiver métodos e modelos de traducéo aplicaveis na pratica e
em chegar a uma descrigio objetiva do ato tradutério. Por outro lado, encontram-
se aobservagdes que sugerem a inviabilidade de realizar tais tarefas sem "ignarar
muitos aspectos [da tradugdo], sobretudo aqueles de natureza comunicativa”
(1977/1982: 13). Essa questdo j& foi apontada por Stolze que destaca essa
ambivaiéntia de Wilss: o seu desejo de desenvolver "mecanismos” para forrer 2
tradugdo mais "objetiva" (1894: 218) e a sua "confissdo da subjetividade e da
individualidade do tradutor” (ibid.: 217). Stolze complementa que tal "subjetividade"
e "individualidade” seriam vistas por Wilss como um "aspecto negativo"” (ibid.), ou
como um "defeito” (ibid.: 218), uma vez que, segundo este Ultimo, essas duas
categorias "n&@o correspondleriam] &s normas cientificas modernas” (ibid.: 220).
QOu seja, pode-se resumir que, apesar de uma mudanca na postura do teérico em
relagdo ao uso do termo "ciéncia”, o conflito entre o seu desejo de tornar a
traduc@o rigorosamente “cientifica”, num  sentido fradicional, & © =eu
reconhecimento da impossibilidade de determinar todos os fatores que deveriam
ser levados em consideracéo para tal empreendimento é perceptivel em todos os
seus livros discutidos aqui.
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.2 O paradigma cartesiano como ponto de orientacdo para a
"ciéncia da traducao” de Wilss

1.2.1 A ciéncia cartesiana como paradigma dominante: um "modelo global de
racionafidade cientifica”

Uma descrigdo sucinta e suficientemente
exala da vida intelectual das ragas
européias, durante os dois séculos e wmn
quarto anteriores @ nossa época, dird que
viveram do capital de iddias acurvdladdo
gue Ihes foi formecido pelo génio do

secujo XVl
A. N. Whitehead, Science and the
Modern World, 1925

Antes de iniciar minha discuss&o sobre a orientacdo de Wolfram Wilss pelo
paradigma cartesiano, juige perlinente abordar as caracieristicas mais marcanies
desse modelo cientifico e mostrar a sua condi¢do de padrdo epistemoldgico
dominante nas ciéncias e na filosofia desde ¢ século XVil. Para isso, baseio-me
nas reflexbes desenvolvidas por Thomas S. Kuhn, no seu livro A estrutura das
revolugtes cientificas (The Structure of Scientific Revolutions) (1962/1987), pois
entendo que a abordagem desse pensador seia a mais esclarecedora para
sustentar a hipdtese defendida neste trabatho. Kuhn & — ao lado de Paul
Feyerabend e Karl R Popper - um filésofo que marcou as discussbes
episiemoldgicas do seculo XX Colocando em guesifo a imagem iradicions! de
ciéncia, vista como um processo de acumulagdo continuo de conhecimento,
defende a idéia de que a histdéria da ciéncia seria constituida por diferentes
“paradigmas”. O autor emprega esse termo em dois sentidos. Por um lado, explica
que entende por paradigmas "realizacdes cientificas universalmente reconhecidas
gue, durante algum tempo, fornecem problemas e solugdes modelares para uma
comunidade de praticantes de uma ciéncia” (1962/1987. 13). Por outro, menciona
gue o termo pode se referir, também, a "toda a constelacédo de crencgas, vaiores,
iécnicas, eft., {gue s8o] compartiihadas pelos membros de uma determimada
comunidade [cientifical’ (ibid.: 218). Segundo Kuhn, existem paradigmas que
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possuem validade apenas para um pequenc grupo especializado de cientistas
{ioid.. 30, 94), mas também outros gue afetam uma grands parte dos cientisias —
por exemplo, o paradigma copernicano, o newtoniano ou o paradigma fundado pela
"revolugdo"” de Einstein (ibid.: 94).

Segundo a vis&o de Kuhn, uma comunidade cientifica que partilha um
paradigma, sem guestiona-io e sem fundar outro, representa a "ciéncia normal"
(bid.: 29). Os periodos da "ciéncia normal", marcados por um determinado
paradigma, seriam interrompidos por "revolugdes cientificas" que comecariam por
uma “crise” do paradigma vigente e implicariam a aprovacdo de um novo modelo
explicativo (cf. ibid.. 94-105) — supostamente mais adequado para Tesolver os
problemas cientificos que se mostraram insollveis dentro do paradigma anterior.
Assim, o "progresso” da ciéncia ndo se daria através de mudangas continuas, mas
por meio de acontecimentos abruptos — isto é, revolucionarios — que seriam
responsaveis peias "mudangas de paradigma" (cf. ibid.: 145-171).

No presente trabalho, go me referir ao "paradigma cartesiano”, parto da
definico que o proprio Kuhn fornece para essa expressao. Segundo ele, frata-se
de um "paradigma filoséfico™ criado "por Descartes e desenvolvide na mesma
época que a dinémica newtoniana" (ibid.: 156). Como explica Kuhn,

(esse] paradigma serviu tanto & Ciéncia como a Filosofia. Sua
exploracdo, tal como a da Dinamica [newtoniana], produziu uma
compreensao fundamental que talvez ndo pudesse ser alcancada de
outra maneira (ibid.: 158).

Kuhn atribui ao paradigma cartesiano uma importancia essencial tanto para a
hisidria das ciéncias naturais guanto para a filosoia®. A influéncia de um “nico
paradigma em varios campos do conhecimento durante um grande periodo de

% Na traducéo para o portugués do referido livro de Kuhn, utilizada neste trabaiho, consta apenas
0 termo "paradigma” (1962/1987: 133). No entanto, na verso original inglesa The Structure of
Scientific Revolutions, o autor utiliza a expressdo “fifosophical paradigm” (1962/1970: 121), que
traduzo por "paradigma filoséfico” e passo a utilizar ao longo desta tese.

Qutros autores gue destacam a importancia do paradigma cartesiano para as ciéncias e a filosofia
desde o século XVII s&o, por exempio, Capra (1975/1995; 50); Heisenberg (1958/1999: 110-115);
Russell (1945/1857¢: 46-64) e Santos (1987: 10-23).
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tempo & possivel a partir do pressuposto de que um determinado paradigma
poteria ser “um paradigma para muitos grupos cientificos”, sem ser "o mesmo
paradigma em todos esses casos” (ibid.: 75). Nesse sentido, Kuhn explica que um
paradigma poderia "dar origem simuitaneamente a diversas tradicbes da ciéncia
normal que coincidem parciaimente, sem serem coexistentes” (ibid.). Ou seja, é
possivel que diferentes campos ou fases da ciéncia se orientem pelo mesmo
paradigma, embora de maneiras diferentes. Assim, a0 se definir o paradigma
cartesiano como o "paradigma filosofico” dos ultimos séculos, conforme proposto
por Kuhn, ndo se exclui a possibilidade de a orientacdo por esse modeio ter
imphicactes & conseqiéncias divergenies nas diversas areas académicas. O
paradigma cartesiano pode ser definido, portanto, como o modelo epistemolégico
no gual estavam ancoradas as varias tradicbes de ciéncia e de filosofia desde ©
sécuio XV, apesar de elas terem mostrado diferencas notaveis entre si. Mas,
como veremos no capitulo i, somente no século XX ird ocorrer a "crise" do
paradigma cartesiano nas ciéncias naturais, provocada por descohertas no campo
da fisica — assim como foi 0 seu surgimento.

Um texto que talvez represente, melhor do que qualquer outro, a "revolugio
cientifica” que inaugurou o paradigma filostfico da modemidade € o Discurso do
método (Discours de la Méethode) (1637), de René Descartes. Foi publicado num
momento em que varias descobertas cientificas — principalmente no campo da
fisica e da astronomia, como as de Giordano Bruno, Nicolau Copérmico, Johannes
Kepler ou Galileu Galitei — tinham levado a uma "separagao entre o saber filosofico
e o saber cientifico” (Franklin Leopoldo e Silva, 1993: 23). Tal "separac&o” decorreu
ndo apenas dessas descobertas, mas tambem da "insuficiéncia sistematica da
filosofia aristotélica” (ibid.) diante desses fatos cientificos. Assim, por um lado, a
fitosofia aristotélica — o modeto fitosdfico vigente aié aguela época™ — mosirava-se
ultrapassada para explicar as descobertas cientificas revolucionarias (ibid.), isto &,
tinha entrado em “crise”. Por outro, os novos conceitos introduzidos pelas ciéncias
naturais "influenciaram profundamente” a filosofia moderna (Russell, 1845/1957¢:

% ¢f., por exemplo, Russell (1945/1957a: 236); Santos (1987/1993: 12) e Silva (1993; 10).
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46). Como destaca Bertrand Russell, o préprio Descartes — o “fundador da filosofia
moderna” {ivid.) — foi também um dos homens que marcaram a cigncia no século
XVII (ibid.). A relagio estreita entre os métodos e os resultados da astronomia e da
fisica e o surgimento da filosofia da modernidade explicam por que é imprescindivel
se levar em consideracdo o desenvolvimento cientifico daquela época ao se
discutir o inicio da filosofia correspondente. Como ndo cabe aqui tratar dessa
relagdo aprofundadamente, concentro-me apenas nos aspectos gue considero
relevantes para o desenvolvimento da minha argumentacdo. Nesse sentido, &
fundamental entender que as descobertas cientificas de Copérnico, Kepler e Galilei
— &, Tnais tarde, de Newton — yansformaram "por completo [.-.] 2 vis&o dos homens
cultos” (Russell, 1945/1957¢: 59). Russell resume essa mudancga com as seguintes
palavras: o "reinado da lei havia-se estabelecido na imaginacio dos homens,
tornando incriveis coisas tais como a magia e a feiticaria” (ibid.). Foi o inicio do
caminho do sucesso da "ciéncia" no sentido moderno, em detrimento da autoridade
nio apenas de magia e feiticaria, mas, tambhém, da ideologia da {greia Catdlica.

Nesse contexto, o filésofo, matematico e cientista Descartes tentou "construir
um edificio fitlosdfico complietamente novo', com a "nova confianta gue o homem
Passou a sentir por si mesmo em consequéncia do progresso da ciéncia” (Russell,
1945/1957¢. 85; grifo do autor). O interesse de Descartes foi "refazer o carater
sistematico do saber, unindo novamente ciéncia e filosofia, fisica e metafisica”
(Silva, 1993: 23). Para tanto, o fildsofo define a “raz&o” como ponto de partida para
qualquer raciocinio “cientifice”. Além disso, orientado pela concepgio galileica de
que a natureza seria tal que se prestasse "naturalmente a um tratamento
matematico” (ibid.. 24), Descartes pretende estabelecer, a partir do modelo do
conhecimento matematico, um "saber filosdfico acerca de odos o5 SSTUNos que
interessam [ao] progresso humano” (ibid.: 14). Como afirma o préprio filésofo, seu
interesse consiste em "procurar o verdadeiro método para atingir o conhecimento
de todas as coisas de que [seu] espirito fosse capaz" (Descartes, 1637/s.d.: 64).
Partindo do pressuposto de que cada coisa poderia possuir apenas "uma verdade”
(ibid.: 67), Descartes defende a idéia de que o uso da “razdo0” e uma aplicagdo do
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modelo matemético na drea da filosofia poderiam garantir que se chegasse a tal
"verdade”, supostamente Umica. O fitdsofo ngo deixa divida de que esid
convencido do grande valor do "método” proposto por ele, j@ que declara "ter
descoberto diversas verdades mais uteis e mais importantes do que tudo o que
anteriormente aprendera ou, até, esperara aprender” (ibid.; 85), embora destaque
que seu intento ndo tenha sido "ensinar {...] © método que deve cada um seguir
para bem guiar a sua razdo, mas td0-s6 fazer ver de que modo procurfou] guiar a
[sua]" (ibid.: 53). Apesar dessa postura modesta, as discussdes epistemologicas e
metodologicas de Descartes fundaram o paradigma filoséfico que marcou, de uma
mareira ou ge outra, iodas as Areas cientificas da época moderna® — ainda que

parte de seu pensamento filoséfico tenha sido aivo de questionamentoss’.

No Discurso do método, Descartes define quatro "leis” que comporiam seu
"método” e que eu gostaria de c‘ftar aqui nao apenas por representarem a base do
seu proprio modelo metodoldgico, mas por terem se tormadoe © modelo para todo o
trabalho cientifico realizado durante os séculos posteriores. A primeira "lei" de
Descartes requer do cientista absoluta neutralidade e racionalidade, pois este
deveria "jamais receber por verdadeira coisa alguma gue [...] n&o conhecesse
evidentemente como tal" e "evitar cuidadosamente a precipitagéo e a prevencao"
(ibid.: 85). Na segunda "lel", Descartes propde um modeio de analise, segundo o
qual um cientista deveria "dividir cada uma das dificuldades que [...] examinasse
em tantas parcelas quanto fosse possivel e requerido para melhor as resolver”
(ibid.). Como observa Silva em relagdo a segunda "iei", trata-se "de uma idéia
tradicional da filosofia, mas Descartes confere a ela um teor matematico, ja que a
diviséo das dificuldades & pensada por eie segundo 0 modeio da decomposicéo de
sguaches compiexas ou da redutio de miltipios aos seus multiplicadores” (1993
31). A terceira "lel" exige do cientista "conduzir por ordem os [...] pensamentos,
comecando peios objetos mais simples e mais faceis de conhecer, para subir
pouco a pouco [...] até ao conhecimento dos mais complexos" (Descartes,

L ef, por exemplo, Gadamer (1983; 9-25) e Santos (1987/1993; 1989/1993).
6! 1. Russell (1945/1957¢: 89).
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1637/s.d.: 65). De acordo com Silva, essa "lei" é que "permitiréd a deducéo como
forma de ampliar o saber” (1993: 31). Assim como & SegQunta & a terceiry, a guaria
“lei” também evidencia a orientaco de Descartes pela matematica, pois exige do
cientista de "fazer sempre enumeracées tdo completas e revisbes tao gerais que
fique seguro de nada omitir" (Descartes, 1637/s.d.: £65-66).

Ao discutir — mesmo superficialmente - o paradigma cartesiano, é
irmportanie mencionar que a fisica newloniana ‘eve um pepe! fundamenial para sua
longevidade. Kuhn destaca, por um lado, que a obra de Descartes teria sido
fundamental para o surgimento da visdo de um universo ordenado, quantificavel e
cognoscivel, na qual se baseiam as leis de Newton (Kuhn, 1962/1987: 64-65). Por
outro iado, nao se deve esquecer que, durante séculos, a fisica newioniana
também forneceu argumentos em favor da visdo determinista do paradigma
cartesiano. Em relacdo a essa tradic&o da fisica, John Gribbin explana o seguinte:

Segundo as leis de Newton, o comportamento de uma particula &
previsivel de maneira exata com base nas suas acgbes reciprocas
com outras particulas e as forgas que atuam nela. Se, um dia, fosse
possivel conhecer o lugar e a velocidade de todas as particulas no
universo, entio seria possivel predizer, com maior precisdo, o futuro
de qualquer particula e, com isso, o futuro do universo. .1 A
mecanica classica de Newton fomeceu muitas provas para essa visao
determinista do universo, uma visdo que deixa, no entanto, pouco
espago para o livre-arbitrio do homem ou para o acaso {1984/2000:
23).

Enquanto Gribbin enfatiza o papel da fisica newtoniana para as ciéncias naturais,

Mario Novello destaca a sua influéncia para a filosofia e explica que

este mundo sdlido, fechado sobre si, compromissado com uma viso
absoiutista e dogmatica, dominara desde Newion ndo s& o mundo
cientifico, produzindo ai uma fundamentacéo da Fisica, como também
influenciara praticamente todas as atividades do pensamentc que dele
exfraia suas referéncias e nele encontrava um paradigma dos diferentes
programas filosoficos desde entdo desenvolvidos (1999 38).

Santos, por sua vez, destaca explicitamente a relacdo entre a fisica newtoniana e o
paradigma cartesiano, quando mentiona que, segundo a mecanica newionara, o
‘mundo da matéria” seria uma “maquina” cujas operagbes poderiam ser
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determinadas “extactamente por meio de leis fisicas e matematicas” (1987/1993:
17)52, um rmundo “estatico e etemo a fiutuar nurmn espago vaziy’ e, ainds, um rmundo
‘gue o0 racionalismo cartesiano” teria tornado “cognoscivel por via da sua
decomposicdo nos elementos que o constituem” (ibid.).

A partir das observacdes mencionadas até agora, pode-se argumentar que o
paradigma cartesiano, corroborado pelo sucesso da fisica newtoniana, caracteriza-
se por uma visdo exiremamente determinista tanto em relagdo a natureza e ao
universo, quanto em relacdo as "verdades" filoséficas®™. Essa visdo explica a
crenga de Descartes de que possa haver um unico metodo a ser aplicado em
quaiguer campo “cientifico’. Em relagdo a essa concepsdo metodoldpica, Silva
sintetiza a visdo de Descartes e observa que

sendo a verdade uma s6, a certeza, que € a apropriacac da verdade
pelo espirito, € de um dnico tipo. Conseqlentemente, o método, isto &,
as regras pelas guais o espirito atinge a verdade, e o mesmo para toda
e qualquer evidéncia que possa ser alcangada. E£ssa descoberta de
Descartes marca a atitude tedrica que inaugurara o pensamento dos
tempos modernos (1993: 17).

Como sugere essa citagdo, de acordo com a concepcéo de Descartes, as quatro
"leis" que fundamentam seu “Mmetode” poderiam ser aphicadas a qualguer aies de
conhecimento para se chegar a "verdades" ainda desconhecidas.

Uma reflex@o relevante sobre o pensamento cientifico fundado na filosofia
cartesiana, encontra-se no livro Um discurso sobre as ciéncias, de Boaventura de
Sousa Santos, em que esse autor discute a histdria do "modelo global de
racionalidade cientifica" (1987/1993. 10), constituido "a partir da revolugéo
cientifica do século XVI e [...] desenvolvido nos séculos seguintes basicamente no
gominio das ciéncias naturaig” {ibid.}. Conforme Santos, a "consciéncia filosdfica”
teria sido conferida a esse "modelo de racionalidade" por Francis Bacon e,

%2 Neste trabalho, citacOes de livros editados conforme a ortografia utilizada em Portugal ndo serdo
adaptadas para o portugués do Brasil.
% Sobre o carater determinista da visdo de mundo cartesiana, cf. também Russell (1945/1957¢:

97).
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"sobretudo”, por Descartes (ibid.. 11). O autor apresenta uma lista das
caracteristicas mais marcanies desse "modelo”, evidenciando o grau de influgércia
das ideias de Descartes sobre o pensamento epistemoldgico dos Ultimos séculos.
Conforme relata, o referido modelo parte do pressuposto de uma separacdo total
entre a natureza e o ser humano (ibid.: 13) e da crenca na possibilidade de uma
observagd@o descomprometida e livre, sistematica e "tanto quanto possivel rigorosa
dos fendmenos naturais” (ibid.). Calcado em idéias matematicas (ibid.: 14), esse
modelo enfoca o conhecimento causal e a previsdo do comportamento futuro dos
fendmenos (ibid.: 16). Além disso, baseia-se na crenga de que os resultados
cientificos possam sef independenties do {empo e do lugar {ibid.) & na visdo deum
"mundo-maquina’ que possibilitaria hipéteses universais (ibid.). Fundamenta-se
também em um suposto privilégio de se poder pesquisar a maneira de
funcionamento de qualquer objeto, em detrimento de "qual 0 agente ou qual o fim
das coisas"” (ibid., grifo do autor). Segundo Santos, esse "modelo de racionalidade”
teria norteado a ciéncia moderna desde o século XVI e teria se estendido. no
seculo XIX, as emergentes ciéncias sociais. Bacon, Giambattista Vico e Charles de
Montesquieu s&o mencionados como os "grandes precursores” das tentativas de
aplicar o "modelo de racionatidade” das cidéncies naturais 2o estudo da sociedade
(ibid.: 18)%%

Dentro das ciéncias sociais, Santos destingue duas vertentes com posturas
divergentes em relagdo a uma orientagdo pelo "modelo de racionalidade”,
tradicionalmente atribuido as ciéncias naturais. A primeira, "sem ddvida
dominante”, mostraria interesse em “aplicar, na medida do possivel, ao estudo da
sociedade todos os principios epistemologicos e metodoldgicos que presidiam o
estuto da natureza desde 0 séoulo XV (ibid.. 19). Conforme assinala Santos, essa
vertente — denominada, as vezes, de "fisica social" (ibid.) — caracterizar-se-ia por
sua idéia de que as ciéncias sociais estariam "atrasadas” em relagédo as ciéncias

* Sobre as discussbes acerca do suposto nivel de cientificidade das ciéncias sociais e da
possibilidade de aproxima-las das ciéncias naturais, veja, também, Santos (1889/1983: 55-68).
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naturais, sobretudo por motivos metodoldgicos®™, embora "esse atraso, com tempo
e dinheiro, pludesse] vir a ser reduzido ou mesmo eliminado” {ibid.: 21)¥ A
segunda vertente mencionada por Santos defende a nogéo de que os obstaculos
gue separariam as ciéncias sociais das naturais seriam "intransponiveis” (ibid.: 21).
Os representantes dessa segunda tendéncia partem do pressuposto de que a agao
humana € 'radicalmente subjetiva” (ibid.. 22) e que, portanto, n&o pode ser
descrita, nem explicada, com bases nas suas caracieristicas exieriores €
objetivaveis. A partir dessa visdo, seria necessario, para as ciéncias sociais,
"utilizar métodos de investigacdo e mesmo critérios epistemolégicos diferentes dos
correntes nas ciéncias naturais” (ibid.), ou seja, seria necessario "reivindicar [...] um
estatuto epistemolbgico e metodotdgico proprio” (ibid.: 19).

Essas duas concepgdes metodologicas existentes nas ciéncias sociais — "a
primeira, sujeita ao jugo posilivisia, a segunda, liberta dele” (ibid.: 18} — seriam
tradicionalmente consideradas "antagbnicas”, conforme menciona Santos (ibid.).
No entanto, como observa o autor, a segunda "[se] revela mais subsidiaria do
modelo de racionalidade das ciéncias naturais do que parece” (ibid.: 22). A seguir,
destaco a argumeniacdo de Santos que susienta ial observaco, pois sugere que a
concepgao de ciéncia social gue parte de uma postura antipositivista

[partitha] com [0 modelo de racionalidade das ciéncias naturais] a
distingdo natureza/ser humano e tal como ele tern da natureza uma
visdo mecanicista a qual contrapbe [...] a especificidade do ser humano.
A esta distingdo, primordial na revolugdo cientifica do seculo XVi, vao-
se sobrepor nos seculos seguintes outras, tal como a distingdo
natureza/cultura e a distingdo ser humano/animal, para no século XVIili
se poder celebrar o carater Gnico do ser humano. A fronteira que entdo
se estabelece entre o estudo do ser humano e o estudo da natureza
nao deixa de ser prisioneira do reconhecimento da prioridade cognitiva
das ciéncias naturais, pois, se, por um lado, se recusam o©s
condicionantes biolégicos do comportamento humano, pelo outro usam-
se argumentos bioldgicos para fixar a especificidade do ser humano
(1987/1993: 23).

% Para uma discussdo aprofundada sobre os probiemas metodoidgicos e os supostos obstaculos
que dificuttariam uma aproximacio das ciéncias sociais com o modelo das ciéncias naturais, ver
Nagel (1961: 447-502).

Como apontei no item 1.1 deste capitulo, a lingiiistica estrutural, sobretudo nos anos 60, estava
claramente marcada por essa visdo.
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Depois desse raciocinio, o autor chega & conclusdo de que ambas as concepgdes
de tiencia social a que aludiu "pertencem ao paradigma da ciéncia mogderna, anda
que a concepgdo mencionada em segundo lugar represente, dentro deste
paradigma, um sinal de crise e contenha alguns dos componentes da transi¢éo
para um outro paradigma cientifico” (ibid.). isso significa que, conforme Santos,
mesmo os que defendem um "estatuto epistemoldgico e metodoidgico” (ibid.. 19)
proprio para as ciéncias sociais em geral, ndo conseguem escapar a uma
orientagéo pelo mesmo paradigma que marca exatamente as ciéncias naturais.

Sem duvida, durante séculos o paradigma cartesiano foi a base para as
cigncias naturais, dentro das guais O passou a ser repensado durante o século
XX, inicialmente por fisicos quanticos®”. No ambito da filosofia, o inicio de um
questionamento dos pressupostos desse paradigma aconteceu antes, sobretudo
com as obras de Arthur Schopenhauer e Friedrich Nietzsche que, como menciona
Hans-Georg Gadamer, inauguraram a critica "das ilusdes da autoconsciéncia”
(1983: 19). Certamente, esses dois filésofos foram pioneiros ao tentarem “sacudir”
as estruturas das certezas epistemoldgicas modernas (ibid.). A "revolugio
cientifica” das ciéncias naturais — que se iniciou com a teoria da relatividade de
Alpert Einstein e, sobretudo, com a mecanica quantica® - parece, em ceria
medida, corroborar essa critica filosdfica acerca do modelo cartesiano de
cientificidade. A seguir, cito ainda um trecho do livio de Kuhn (1962/1987)
mencionado anteriormente, no qual esse autor se refere a essa suposta crise que
encerraria o paradigma cartesiano-newtoniano. Kuhn aponta gue,

como o exemplo da dindmica newtoniana também indica, até mesmo o
mais impressionante sucesso no passado ndo garante que a crise
possa ser postergada indefinidamente. As pesquisas atuais que se
desenvolvem em setores da Filosofia, da Psicologia, da Ling(istica e
mesmo da Histéria da Arte, convergem todas para a mesma sugest&o: o
paradigma tradicional esta, de algum modo, equivocado (1962/1987:
156).

%0 papel de cientistas da &rea da fisica quantica nas discussdes sobre o paradigma cartesiano
serd discutido ainda no subcapitulo 1.2
% Cf., por exemplo, Gadamer (1983: 19) e Santos (1987/1093: 23).



Com essa observac&o, Kuhn refere-se tanto ao fim da validade absoluta da
dirgrmica newioniana, quanio ao fato e que a conise paradigmética des ciérdas
naturais se reflete em varias areas humanas. Sera meu interesse, a partir do
proximo item, argumentar que as contradigdes e os problemas que percebo na
"ciéncia da tradugao" proposta por Wilss podem ser vistas como um exemplo dessa
crise paradigmatica na area dos estudos da tradugdo.
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1.2.2 A “confuséo metodoldgica” de Wilss: o primeiro indicio da inviabilidade
de urna "tiéncia da tratdugéo” carlesiana

No item 1.1.3, destaguei o interesse de Wilss em desenvolver uma "ciéncia
da fradugdo’ &, com isso, contribuir ndo 8O para evitar "a marginalizacdo dos
estudos da tradugdo dentro e fora da ‘comunidade cientifica™ (1996a: 37), mas
também para tornar a sua "autonomia cientifica [...] inteiramente aceita” (ibid.: 3).
Além dessa relacdo entre o “valor cientifico” (1996a; 2) de uma érea e a sua
reputacao académica, € importante mencionar outro motivo que Wilss apresenta
para explicar a suposta necessidade de uma "abordagem rigorosamente mais
cientifica" (1977/1982: 53) nos estudos da traducéo. Conforme esse autor,

fa] teoria da ciéncia sofreu uma recrientacdo geral passando de uma
maneira hemmenéutica-historica de pensar para uma abordagem
analitica e orientada pela classificacdo, que leva em consideracéo
maneiras de pensar especificas de uma area dominada pela teoria dos
sistemas. [...] A forga penetrante dessa nova teoria de ciéncia é muito
visivel, no que concerne a area da linglistica, na tentativa de seguir o
modelo das ciéncias naturais no desenvolvimento de processos
operacionais que procuram ter a maior exatiddo metodolégica possivel,
coeréncia e descobertas verificaveis (1977/1982: 53; meu grifo).

Em varios momentos, Wilss menciona que os estudos da traducfo estariam
estreitamente relacionados a linglistica® que, por sua vez, pretenderia “formular
regras comparaveis as das ciéncias naturais” (1996a: 87). Embora o tedrico evite
estabelecer uma relagdo direta entre o "modelo"” das ciéncias naturais e a "ciéncia
da traducéo” proposta por ele, suas observagbes permitem supor que ele tenciona
Propor aos estudos da ratucdo uma orentagdo semethante aguela da lingiistica,
ou seja, uma orientagdo pelo "modelo” das ciéncias naturais, o que poderia ajudar
a se chegar a “maior exatiddo metodoldgica possivel” e a “descobertas
verificaveis” (1977/1982: 53). Essa afirmacéo é corroborada ndo sé pelo fato de
Wilss considerar a tradug@o uma area de estudo fundamentada na linglistica
como também por ele ndo tecer criticas a suposta orientacio da linglistica pelo
modelo cientifico das ciéncias naturais. Conforme menciona o estudioso, as

% Cf., por exemplo, Wilss (1977/82: 11, 86, 112, 113, 205; 1996a; 122).
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ciéncias naturais teriam um "papel dominante" no mundo do final do século XX
{1988 2), gratas & "convicgdo enraizada no Huminismo de gue aperas @ cértia
teria a chave para a verdade" e que somente ela poderia fornecer uma "imagem
objetiva da realidade"” (ibid.). Para o autor, as ciéncias humanas
(Geisteswissenschaffen), ao contrario das ciéncias naturais, teriam passado por
uma "perda de prestigio” (ibid.: 1). Certamente, a partir de tal Visdo, uma
orientac&o pelas ciéncias naturais parece o meio mais sensato para garantir algum
sucesso na tentativa de aumentar o status cientifico e académico da area.” Visto
que, conforme o estudioso, o método matematico teria "avancado [..] em dreas
onginaimente n&o mateméticas” e se fornado umn "catatisador para um novo fipo
de metodologia cientifica” (1988: 170), a "aplicacdo" desse modelo — responsavel
pelo éxito das ciéncias naturais (ibid.) — na traducéo the parecia também bastante
adequada. Como ja abordei no item 1.1.3, o interesse em aproximar a area da
tradug&o das ciéncias naturais € um trago caracteristico de varios outros tedricos
pertencentes & Ubersetzungswissenschaft, sobretudo na fase inicial, nos anos 60
e 70 — época em que foi publicado o livro Ubersetzungswissenschaft (1977), de
Wolfram Wilss, traduzido posteriormente para o inglés como The Science of
Transfation {197714882).

Nos livros aqui focalizados, encontram-se algumas observacbes que
revelam a visao de Wilss sobre as caracteristicas das ciéncias naturais - que, por
sua vez, seriam o "padréo” da "teoria moderna de ciéncia" (1977/1982: 13; cf.
também 1988: 63). Conforme o teérico, sobretudo dois aspectos marcariam as
ciéncias naturais: sua "objetividade" e seus "métodos processuais livres de
valores” (ibid.). Citando K Mudersbach (1987), Wilss menciona também a
"possibilidade de repeticdo [de experimentos]' como "critério de cientificidade”
(1988: 125). Ao equiparar a objetividade a universalidade (1996a: 78), Wilss nao
deixa duvida de que concebe 0 conhecimento cientifico nao apenas como o
resultado de uma pesquisa neutra e repetivel, mas também caracterizado por uma

® A postura de Wilss a esse respeito parece semelhante & de Mounin, que "adverte” explicitamente
que a tradugdo ndo deveria se tormar uma "Geisteswissenschaft' (Mounin, 1963/1875; 82),
conforme mencionei no item 1.1.2.
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validade universal. Tal concep¢do manifesta-se, também, em sua pressuposigdo
de gue seja possivel uma separagio absoluta entre suieito e objelo. Esse
pressuposto, em que, segundo Wilss, qualquer "ciéncia" estaria fundamentada’’,
indica a sua viséo de gue apenas uma independéncia total entre o cientista e seu
objeto de estudo poderia possibilitar um resultado universalmente valido, isto é,
"cientifico”. Como essas citacdes evidenciam, € notavel a relagdo entre a visao de
ciéncia defendida por Wilss e o paradigma cartesiano, visto que as caracteristicas
comumente identificadas com esse modelo epistemoldgico s&o apontadas pelo
tedrico como sendo as caracteristicas de qualquer area que se pretenda
"geniifica’. Refiro-me, especificamente, & "objetividade”, & "neutralidade”’, 3
suposta separagéo absoluta entre sujeito e objeto e & "validade universal” ~
termos usados por Wilss sem que o autor faga qualquer relativizacdo ou discusséo
critica a seu respeito.

A orientacgo de Wilss pelo paradigma cartesiano reflete-se também na
sua visao de "teoria". O autor relaciona esse conceito ao desenvolvimento de uma
"descricdo sistematica” (1977/1982: 15) ou de "modelos formais” que seriam um
"simbolo do sfatfus de dignidade de qualguer ciéncia” (ibid.. 84). Ou seja, quanto
mais "tedrico” — isto é, mais sistematico, formalizado, abstrato —, mais "cientifico”
seria considerado um determinado discurso académico. Tal visdo do edrico
transparéce também na sua observacéo de que o "logocentrismo” — estreitamente
ligado a filosofia cartesiana por pressupor a possibilidade de um sujeito
absolutamente racional e de consciéncia plena’ — se tornaria cada vez mais forte
no mundo cientifico (1988: 137), pretendendo “substituir o sujeito auto-referente
por um sistema algoritmico” (ibid.). A seguir, cito um trecho de Arroio sobre a
concepcao logocéntrica de "teoria", com o intuito de esclarecer e contextualizar o

7 Cf. Wilss (1977/1982: 67; 1988: 114; 1996a: 21, 49).

2 A relagdo entre o logocentrismo e o paradigma da ciéncia moderna é destacada, por exemplo,
por Derrida. Segundo o fildsofo, o logocentrismo, além de ser o "etnocentrismo mais originai e
poderoso” (1973. 3-4), determinaria ndo apenas o "conceifo de escrifura e da “histéria da
metafisicd”, mas também o “conceito da ciéncia ou da cientficidade da cigncia® (0. &; grifos do
autor). Conforme explica Derrida, esse conceito - "determinado como /fégica”™ - sempre teria sido
considerado "um conceito oséfico, ainda que o pratica da ciéncia nunca tenha cessado, de fato,
de contestar o imperialismo do /fogos” (ibid.: 4; grifos do autor).
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pensamento de Wilss a esse respeito, ja que o proprio estudioso afirma que o
fogocentrismo seria considerado "o Urico método que promete Sucesso para se
chegar & verdade cientifica” (Wilss, 1988: 137). Arrojo explica que,

[em] nossa civilizagdo logocéntrica que cultua a possibilidade da razéo e

da logica como categorias independentes de qualquer subjetividade, é o

olhar examinador da theoria que se inscreve num plano "superior”. Ao

plano da teoria, associamos a reflex@o, os principios fundamentais, os

modelos, os esquemas, os sistemas e tudo aquilo que constitui a

postura "cientifica" que, além de descrever, em geral pretende também

alterar, normatizar, direcionar seu objeto. A praxis, isolada pela theoria

na categoria de objeto, associamos a sabedoria popular, o intuitivo, a

experiéncia concreta, a coisa em si, 0 empirico (1992: 107-108; grifos

da autora).
Essa vis&o logocéntrica em relagdo & oposicio teoria/pratica esté estreitamente
ligada & dicotomia discurso cientificolsenso comum. De acordo com esse
pensamento, existiria, por um lado. o discurso cientifico — isto e, analitico, racional,
tedrico, de validade universal e expresso, preferencialmente, em linguagem
matematica -, e, por outro, 0 senso comum, a pratica, expressa através de uma
linguagem comum ou fiterdria. Conforme opina Wilss, a "atual teoria o praética da
ciéncia” privilegiaria o "pensamento racional', marcado, entre outros tragos
caracteristicos, pela "reducéo analitica” (1988; 136-1 37) que, por sua vez, seria
uma das "estratégias de pesquisa mais bem sucedidas de todos os tempos”, pois
permitiria a representacéo "do todo como fungéo de suas partes, no sentido fisico-
matematico” (ibid.). Segundo o tedrico, a "tendéncia analitica" implicaria, além dos
aspectos ja discutidos, uma diminuicgo da importéncia atribuida ao "individual” e,

ao mesmo tempo, um enfoque sobre o "geral” (1988: 137).

Partindo do pressuposto de que a filosofia cartesiana determina a
concepgao de Wilss em relagdo a "ciéncia” em geral, interessa-me, agora, discutir
como essa postura se reflete nas propostas e opinides do tedrico sobre as
caracteristicas da "ciéncia da tradug&o” para a qual pretende contribuir. Conforme
abordei no item 1.1.3, ndo ha dlvida de que o estudioso alemdo relaciona
Tepetidamente © conceito de ciéncia em tradugdo a aspecios tradicionalmente
associados ao modelo ortodoxo, cartesiano, de cientificidade. Alguns exemplos
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disso sdo0 suas declaragbes de que a tradugao precisaria tornar-se mais "objetiva”
e que a "ciéncia da raducio” deveria contribuit para 1al. Assim, © edrico define
como uma finalidade dessa "ciéncia" tornar "objetivo” ndo sé o processo de
traduzir, mas também o seu “resultado” (1977/1982: 7)°. Wilss também mostra
interesse em desenvolver ‘estratégias racionais para resolver problemas
[tradutérios]” (ibid.. 7), ou um "modelfo /égico de descrigdo e explicag@o” para se
chegar a conclusdes gue poderiam ser "aplicaveis a partir de varios pontos de
vista a teoria de traducdo” (ibid.: 63, meus grifos). Como mais um exemplo para
fundamentar a identificacéo da postura metodologica desse tedrico como sendo
cariesiana, pote-se mencionar a sua afimacdo de gue a "ciéncia da tradugso”
estaria "interessada em fornecer um conjunto de conceitos e metodos que
possibilitar{iam) a descricdo objetiva da sincronizacao interlingual de textos” (ibid.:
66, meus grifos).

Apesar da orientacdo de Wilss pelo paradigma cartesiano, ndo pode ser
ignorado que esse fedrico ndo estd absolutamente convencido da possibilidade de
sucesso de tal orientagdo. E forgoso dizer que ele mesmo acredita estar
enfrentando um conflito metodoldgico ou, para usar as suas proprias palavras,
uma "confusdo metodoldgica" (1977/1982. 13). Julge ser possivel afirmar que
es3% confhito refiete a indecis@o do tedrico entre uma abordagem "analitica -
compativel com o paradigma cartesiano — e uma abordagem "hermenéutica” da
traducéo. Para ilustrar essa “confuséo” do autor, pode-se mencionar que ele, por
um lado, aponta como sendo “a finalidade” de uma suposta ciéncia da traducdo
investigar de maneira “analitica” os “probiemas de tradugdo” (1977/1882: 7). Por
outro lado, algumas paginas depois, descreve a "ciéncia da fraducéo” como
"cognitiva-hermenéutica-associativa” (ibid.. 13; cf. também, 1996a: 30). O préprio
Wilss define uma “abordagem analitica” como sendo caracterizada pela “descricéo
e explicagdo de processos & estruturas superndwiduais”, peta “observacdo que
mantéem distancia” do objeto de pesquisa e pelo interesse em alcangar um

> Qutras observagbes do autor que revelam seu desejo de tornar a traducdo o mais "objetiva”
possfvel encontram-se em Wilss (1977/1982: 65, 66, 152, 184, 204, 216, 221, 222; 1988: 125;
1908a: 4, 12, 122, 180, 183).
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“controle racional” do tradutor sobre seu trabalho (1996b: 23). Ao contrario de uma
posit@o hermengutica, que inciuinia tanto a postura do observador ou do sior
quanto o dialogo com ‘o outro” (ibid.: 22), uma postura “analitica® seria
caracterizada pela exclusdo do sujeito e tentaria evitar uma relacdo com a “prépria
existéncia” do pesquisador (ibid.. 23). Obviamente, uma "ciéncia da traducéo
analitica” corresponderia muito mais as exigéncias "cientificas”, ja que — como ja
mencionel acima — a vertente analitica é entendida por Wilss como a "farca
penetrante” da "teoria da ciéncia" (1977/1982: 53). O estudioso deixa claro, porém,
que considera no minimo improvavel que tal abordagem seja possivel em relacéo
& sua propria érea atadémica, pois, conforme observa, "spenas em parte”, a
“ciéncia da tradugo” poderia ser “formalizada, adaptada ao modelo matematico e
tornada operacional" (1977/1982: 13). Embora entenda que a ‘confusdo
metodoldgica" da area poderia ser "eliminada” (1988: 136-137) se pudesse passar
por um "processo redutivel” que levaria @ uma "abstracdo [...] da realidade
lingUistica" (ibid.: 13}, ele alega, a0 mesmo tempa, aue tal "processeo' teria a "séria
desvantagem de forgar a ciéncia da tradugdo a ignorar muitas das suas préprias
caracteristicas, especiaimente aquelas de natureza comunicativa" (ibid.).

Outro exemplo do fato de que o referido autor se mosfra consciente de que
constitui um problema examinar a traducéo a partir de uma vis&o tradicional de
ciéncia € uma citacio que ele apresenta de G. Jager (1975). Wiiss parece
endossar o pensamento desse tedrico de tradugio quando este afirma que

[a] ciéncia da tradugdo encontra-se numa encruzithada que [the] causa
problemas de metodologia. Se insistir em tratar de maneira exaustiva a
natureza problematica da tradugéo como um todo surge o problema de
ter de enfrentar um objeto que é literalmente impenetravel; se decidir 2
favor de uma abordagem tedrica, corre um risco muito grande de se
tomar metodologicamente estéril e de produzir explicacdes que vao ter
pouca relevancia para uma ciéncia da tradugdo orientada pela pratica
(1977/1982: 14).

Em Kognition und Ubersetzung, o tedrico alude ao mesmo problema ao registrar
gue a “ciéncia da tradugBo” se encontraria numa “situacio dificii, pois tena de
oplar ou por se constituir uma area de pesqguisa "sem limites", isto &, sem

abstragcdo ou “teoria’, ou por se contentar com uma "maneira de observacéo
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seletiva” (1988: 63), isto &, incompleta. Em Knowledge and Skills in Translatior
Behaviour, © mais recente livio de Wilss examinado aqui, o tedrico guestiona se os
estudos da traducgio deveriam discutir o processo tradutdrio "de maneira abstrata
e ignorar aspectos vitais ou privilegiar fatos e dados empiricos" (1996a: 5). Para
citar mais um exempio dessa preocupagdo do autor, apresento ainda outra
guestdo colocada por elel se a tradugdo deveria ser estudada de maneira
"econdémica”, "parcimoniosa” e, desse modo, “cientificamente mais elegante e
adequada”, ou de maneira "menos elegante, mas mais proxima da realidade da
traducdo” (1996a. 13). Esse conflito parece ser insolivel: ou cumprem-se as
supotstas exigéncias definides pela ieona da ciéncia, ou estuda-se a fradutdo
como ela se apresenta em exemplos concretos. Alcangar ambos 0s objetivos
parece ser impossivel. Como Wilss ndo se decide por nenhuma das duas
possibilidades, a '"confusdo metodologica" (1977/1982: 13) que ele mesmo
reconhece em seu trabalho, continua.

Essa "confusdo metodoidgica" mostra-se também na postura ambigua de
Wilss no que diz respeilo a necessidade de a “ciéncia da tradugdo” enfocar
caracteristicas gerais que valeriam para qualquer tradugdo, ou apenas guestdes
especificas relativas a uma determinada tradugéo. Em The Science of Translation,
o tedrico distingue entre trés “formas” da “ciéncia da tradugdo” (1977/1982: 79). A
primeira "forma’ seria a “ciéncia da vraducdo peral, independenie de Yngues
especificas, que visa a caracterizagbes légicas [...] [e] estuda as regularidades
universais do processo de tradugao” (ibid.). A segunda "forma" & definida como a
“ciéncia da traduc&o descritiva” que seria ligada a um par de linguas e que, “ao
testar o raio operacional da [forma] 1, examina empiricamente os problemas
especificos da traducéo de um determinado texto de partida para um determinado
texto de chegada” (ibid.). Como terceira "forma”, Wilss menciona a “ciéncia da
traducdo aplicada®, também ligada a um par de linguas e que, “ao testar a
possibilidade de tomar operecionais as formas] 1 & 2, examina ..} as
possibilidades e os limites de ensinar e aprender a traduzir” (ibid.: 80).

Considerando a visao de ciéncia de Wilss, a primeira “forma” corresponderia, sem
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duvida, melhor do que as outras as “exigéncias’ das “ciéncias (naturais), [que]
n&o pretendem fazer constatagdbes sobre o singular & © Gnico” {1988; 14%9Y. No
entanto, o autor reconhece gue a * ciéncia da traduc&o” teria chegado a um “limite
tedrico” e que, “apesar de terem sido importantes”, as tentativas de desenvolver
modelos formalizados do processo de tradugéo ndo teriam acrescentado nada de
novo a area (1977/1982: 84). Diante desse quadro, o estudioso chega a citar a
visgo cetica de Friedrich W. Nietzsche, segundo quem “deveriamos desconfiar
das vozes que declaram resolver um todo bem definido através de um raciocinio
abstrato” (ibid.). Na mesma pagina, Wilss ainda afirma que, depois de ter chegado
a0 "fimite 1edrico’, & “ciéncia da tradugdo” teria “voltado sua atencdo 3 descrigio
detalhada de processos concretos de tradugdo” — podendo ser denominada de
“ciéncia descritiva da tradugéo” (ibid.).

Levando em conta que entendo a "confus&o metodoldgica” de Wilss como
importante para ilustrar minha argumentag&o sobre os problemas implicitos a uma
orientacdo pelo paradigma cartesiano na area dos estudos da traducéo, cito, a
seguir, mais algumas observagbes exemplares com o intuito de ilustrar essa
‘confusé@o” que permeia, de maneira constante, os trés livros focalizados nesta
tese. Assim, © tedrico declara, por exemplo, que a "tiéncia da traducio tem de
compreender que ndoc deve atuar mais cientificamente do que seu caréter e sua
complexidade permitam" (1988: 25). Entretanto, manifesta-se claramente contra a
“atitude exageradamente negativa” (1996a: 4) e o "derrotismo cientifico” (ibid.: 5)
de J. F. Graham que acredita ser "quase impossive! saber o que a traducao &, ou
saber o que dizer e pensar sobre ela sem considerlar] as evidéncias em detalhes"
(apud Wilss, 1996a: 5). Embora reconhega que o "modelo cartesianc" nao poderia
dar conta da "intuicgo” na traducdo (1988: 136), Wilss refuta a visdo de traducao
expressa peio fildsolo Jacques Derida (1996a 123) ~ representante de ﬁma
tendéncia filosdfica pés-cartesiana que entende qualquer tradugdo como uma
“transformagéo regulada” (Derrida, 1981; apud Bass, 1998 57). Por um lado, o
tedrico aleméo declara-se contraric & linglistica gerativa na tradicéo
neopositivista do "primeiro” Witigenstein e de Carnap (1988 148), por outro,
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insiste que a '"ciéncia linglistica" se encontraria ligada a uma "teoria da ciéncia”
na fradicdo de Auguste Comie e Galileu (ibid.. 143). Wilss considera uma "cignoia
livre de valores" mera "ficgao" (ibid.: 148), mas continua extremamente cético em
relacéo a vertente filosdfica denominada de "pos-modernidade” (ibid.: 150-151).

Diante desse panorama das observagbes de Wilss concernentes a
possibilidade de uma "ciéncia da tradugdo” e ao conceito de "ciéncia"” num sentido
mais amplo, é relevante mencionar o fato de que o tedrico mostra, sobretudo nos
livros de 1988 e 1996, ter conhecimento das discussbes epistemoidgicas que
ocorreram nas ciéncias naturais a partir do comego do século XX, Levando em
comia sua opinido oritica em relacdo a tendéncia filosdiica “pos-modema’ tque,
para usar as palavras de Santos (1989/1993), representa uma tendéncia da
"desdogmatizacao” da ciéncia, considero possivel entender os momentos nos
guais Wilss revela uma postura epistemoldgica mais relativista como seu endosso
as referidas mudangas epistemoldgicas nas ciéncias naturais, as quais atribui um
"prestigio” maior do que as vertentes filosdficas que estdo marcadas por uma
postura critica ao cartesianismo (1988: 1). Nesse sentido, é interessante citar, por
exemplo, suas observagbes de que 'vivemos numa época de relativismo
crentifico” (1826a 31) e de gue uma "ciéncia exata com uma separagaoc cara
entre sujeito e objeto” tem sido "revista" a partir das discussdes na fisica,
sobretudo de Heisenberg (1988: 15). Porém, 0 reconhecimento das mudangas
epistemolégicas ocorridas néo apresenta o fim da postura "confusa” de Wilss a
esse respeito, pois 0 tedrico pondera, por exemplo, que a "separacio entre sujeito
e obieto" continua, "em principio, valida" (ibid.: 114).

Como mais um exemplo da "confusdo metodoldgica" desse autor, cito
ainta duas observaches gue evidenciam a sua posiura relutante em 1elatdo a
uma possivel mudanga da sua visdo de ciéncia. Wilss menciona que a fisica
quantica e a teoria da relatividade teriam "mudado profundamente nossa imagem
da realidade” {1988: 153), mas declara, poucas paginas depois, que "precisamos

de iluminismo & racionalismo critico” (ibid.. 163). £, mesmo no mais recenie de
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seus livros aqui discutidos, no qual define os estudos da traducdo como sendo
urha “ciéncia suave” (soft science), em vez de uma “ciéncia dura” {hard science),
€ em que aponta seu carater “cognitivo, hermenéutico, associativo” (1996a; 30),
Wilss insiste que os estudos da traducdo deveriam desenvolver “standards de
processamento, estratégias e normas” que poderiam ajudar o tradutor no seu
trabalho (ibid.: 44).

No meu entender, uma conseqiiéncia do conflito discutido acima é que,
embora pretenda evitar “a marginalizacdo” da érea de traducdo na “comunidade
clentifica” (1996a: 37), Wilss sugere exatamente que uma tentativa de se
desenvolver uma “ciéncia da traducdo”, da maneira proposta por ele, estaria
sempre condenada ao fracasso, pois, em varios momentos, deixa claro que
considera impossivel a aplicagdo do modelo cartesiano no estudo dessa area de
forma absoluta. Ele afirma, por exemplo, que uma "ciéncia da fraducao” poderia
“satisfazer, apenas limitadamente, as exigéncias de objetividade e de métodos de
processamento livres de vaiores que s&o feitas pela teoria moderna da ciéncia de
acordo com o seu padro, as ciéncias naturais” (1977/1982; 13: cf. também, 1988:
63, 106). Emboara o tedrico atribua essa suposta inferioridade cientifica ao fata de
a “ciéncia da traducdo” ser apenas uma “ciéncia nova’ (1996a: 2), procurarei
mostrar, no proximo capitulo desta tese, que a sua argumentacdo evidencia gue
a propria natureza da fradugdo impede © desenvolvimento de uma “cigntia da
traducao” orientada pelo modelo cartesiano, definido por Wilss como dominante
na “teoria e pratica cientifica” (1988: 136).
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CAPITULO Il

O SIGNIFICADO ESTAVEL E O TRADUTOR INVISIVEL:
A CRISE DO PARADIGMA CARTESIANO NA
“CIENCIA DA TRADUCAO" DE WOLFRAM WILSS

Depois de ter definido o modelo cartesiano como o paradigma filoséfico da
épota moderma e a visdo de ciéncia defendida por Wolfram Wilss como sendo
fortemente marcada por esse paradigma, pretendo agora discutir como uma
orientacdo por esse modelo de cientificidade determina a concepgdo de dois
aspectos que s&o relevantes para qualquer abordagem tedrica da tradug@o: o
significado e o sujeito. Em primeiro lugar, abordo essa quest&o com base em
trabalhos representativos da linglistica e dos estudos da traducéo que constituem
o contexto teérico no qual se inserem os livios de Wilss. Apds essa
contextualizacdo, fago uma analise sobre o modo como esse tedrico concebe o
sigrificado & © sujeito — &, consegientemente, © tradutor. Em segundo uger,
procuro questionar a visdo de Wilss a esse respeito, ndo so0 a partir de
contradicbes identificadas nos seus argumentos, mas também a partir de
comentarios explicitos do autor que revelam a problematica de uma orientagdo
pelo paradigma cartesiano ao tratar de questdes da iradugbo.
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.1 A questdio semintica na "ciéncia da traducdo” de Wilss

11.1.1 O significado estavel e independente do leitor: uma condigdo indispensavel

para uma "ciéncia da tradugdo” cartesiana

QO significado € martido puro - para
que seja possivel a ciéncia pura.
Tilman Borsche, 1996

No Discurso do Método (1637/s.d.) de Descartes, encontramos apenas
ohservaches esparsas a respeito da linguagem, mas dois aspecios taracterisicos
da concepcao de linguagem e de significado dentro do paradigma cartesiano ja
estdo presentes nesse livro. Em primeiro lugar, trata-se da opini&o do filésofo de
que "as palavras dafriam] a entender o pensamento dos homens" (ibid.: 99).
Embora isso seja uma observagéo pouco comprometedora, ela aponta a vis&o —
gue pretendo definir agui como cartesiana — de que a linquagem seria uma mera
representacdo das idéias do seu emissor. Para corroborar tal constatagéo — que
n&o seria justificada com base apenas na referida frase de Descartes —, considero
rehevante e reportar 2 “lingiistica cariesiana’, conforme concebida por Noam
Chomsky. No meu entender, a descricdo desse tedrico sobre o tema néo sé
oferece uma viséo do que pode ser denominado de “linglistica cartesiana’, mas
também ilustra o suposto carater representativo que a linguagem possuiria a partir
de uma postura cartesiana. No seu livro Linglistica cartesiana: um capitulo da
histdria do pensamenfo racionalista (1966/1972), Chomsky explica os
fundamentos dessa tradicdo lingUistica que teria sido inaugurada por Descartes,
desenvolvida pela Gramatica de Port-Royal (ibid.: 91) e, finalmente, aperfeicoada
pefa gramdtica gerativa chomskeana {ibid.. 45). Conforme esse finglista, 1os
Ultimos séculos, houve um "desenvolvimento coerente e fecundo, de um corpo de
idéias e conclusbes referentes a natureza da linguagem, associado & uma certa
teoria do pensamento”, que poderia “ser julgado como resultado da revolugéo
cartesiana” (ibid.: 11).

Sem entrar em detalhes sobre a relac@o que Chomsky estabelece entre a

"linglistica cariesiana” e a sua propria teoria, podem-se distinguir, a partir de sua
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argumentacdo, algumas caracteristicas da "lingistica cartesiana”, quais sejam: a
protura por “uma explicagio Tacional do fato Yingistico” (ibid. 73), um grarde
interesse por "principios universais da estrutura da linguagem” (ibid.. 7; cf.
também: 66, 73) e, conseglentemente, o papel insignificante atribuido as
diferencas entre as linguas individuais (ibid.: 32). Além disso, a “‘lingUistica
cartesiana’, assim como o paradigma cartesiano em geral, parte da visao de que o
"espirito” humano seria alge plenamente racional que realizaria apenas "trés
operagdes: conceber, julgar e raciocinar” (ibid.: 43). Baseando-se no dualismo gue
fundamenta todo o paradigma cartesiano, isto é. na "distincdo fundamental entre
COTPO & espirio” (ibid.. 44), Chomsky argumenta que

a linglistica cartesiana admite caracteristicamente que a linguagem tem
dois aspectos. Em particular, pode-se estudar um sinal finglistico do
ponto de vista dos sons que o constituem e dos caracteres que
representam estes sinais, ou do ponto de vista de sua 'significacao’, isto
e, [...] 2 maneira como os homens se servem dele para significar seus
pensamentos (ibid.: 44).

A partir disso, pode-se entender que o pressuposto cartesiano da possibilidade de
uma separacdo absoluta entre a "substancia extensa’ — isto &, o corpo — e a
“substancia pensante” - isto é, o espirito — leva nado apenas a crenga na
possibilidade da existéncia de uma realidade "objetiva", que poderia ser observada
pelo homem sem sofrer a sua interferéncia, mas também a convicgdo de que
existiria um significado independenie da interferéncia ou da influéndia de Yuedquer
sujeito. Em outras palavras, a dicotomia corpo/espitito no paradigma cartesiano
corresponderia a dicotomia forma/contelido, na area dos estudos da linguagem.
Dessa maneira, quando Chomsky afirma que "a linguagem" seria "um instrumento
para a livre expressao do pensamento” (ibid.: 23) e que "os processos linglisticos e
meniais” seriam "virtualmente idénticos” (ibid.: 43), ele parte da idéia cartesiana de
que 0 pensamento, isto &, a "razdo", seria um "instrumento universal” (ibid.: 25),
capaz de desvelar as "verdades" da "realidade" externa, e que a linguagem poderia
representar tal pensamento de maneira absoluta ~ independentemente da lingua
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na qual ele é expresso.”* E nesse sentido também que se deve entender a opiniéo
de Descartes a que me referl anteriormente, segundo a qual as palavras
possibilitariam “entender o pensamento” (1637/s.d.. 99), pois, mesmo que o proprio
filosofo ndo tenha pretendido sugerir tal interpretacéo, foi essa que se estabeleceu
nos ultimos sécuios, conforme insinua a descricdo da linglistica cartesiana de
Chomsky.

Gostaria de abordar a discusséo sobre o segundo aspecto da lingUistica
cartesiana que me interessa aqui — a saber, a diferenciacéc absoiuta entre a
linguagem cientifica e a linguagem comum ou literaria — a partir de algumas
observacdes de Tilman Borsche, que se encontram na introdugdo da antologia
Klassiker der Sprachphilosophie (Classicos da filosofia da linguagem) (1996).
Nesse iexio, © autor aborda uma refacdo gue, a meu ver, esta estreflamente Yigeda
ao pressuposto da identidade entre "processos linglisticos e mentais” (Chomsky,
1966/1972: 43), qual seja, a relagéo entre os conceitos de linguagem e de ciéncia,
ao longo dos Ultimos séculos. Borsche julga que, "depois de Galilei e Descartes”, 0
"ideal filosofico de conhecimento” que marcou "a concepcdo moderna de ciéncia'
teria sido "orientado peio modelo matematico e marcado por uma negligéncia total
da [influéncia da] linguagem". De acordo com esse autor, tal "concep¢do moderna
de ciéncia" teria se tornado dominante, entre outras areas, na filosofia da

linguagem, onde teria validade "até © presents’”

{1996, 10). Borsthe menciona
também que, a partir desse "ideal filosdfico”, os "aspectos naturais e histéricos da
linguagem s&o considerados acidentais, no sentido de que nio atingem ©

pensamento, o ser e a verdade" (ibid.. 9). Essas observagbes confirmam, mais

™ Essa postura é radicalmente oposta aquela defendida, por exempio, por Wilhelm von Humboldt
Qi Sanic e Whart, que nartem da pringipio de que 2 lingua individual na qual 2 expressa um
individuo influencia profundamente seu "espirito”, sua visdo de mundo. Nesse serntido, Chomsky
afirma que a tese de Humboldt de que "cada lingua oferece um 'mundo de pensamento’ e um
ponto de vista de pito Gnico [...] separa-se radicalmente do quadro da lingilistica cartesiana”
%966/1 972: 32).

Com essa constatacdo, o autor nac nega que tenham surgido criticas a concepgo cartesiana de
linguagem ao longo dos séculos - como, por exemplo, de Francis Bacon, Thomas Hobbes,
Friedrich Nietzsche, Wilhelm Dilthey, Ludwig Wittgenstein, Francgois Lyotard ou Jacques Derrida (cf.
Borsche, 1996: 10-12). Borsche apenas sugere que a concepcho carlesiana em relacio a
linguagem confinuou predominante, apesar das criticas surgidas por parte de diversos fildsofos.
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uma vez, que, de acordo com as premissas da ‘linglistica cartesiana’, a
frguagem né&o seria constitutiva nem para a "descoberia’ da "verdade”, nem pera
a sua divuigacéo e, portanto, ndo o seria também para o discurso cientifico em
geral.

Para esclarecer a “origem” do suposto antagonismo entre a "linguagem
cientifica” e a "linguagem comum” ou "literéria”, é pertinente fazer mencao ao fato
de a relagdoe entre ciéncia e linguagem estar estreitamente ligada & dicotomia
entre a ciéncia e o senso comum, outra caracteristica do paradigma em questéo.
Ja o proprio Descartes declara que seria muito mais provavel que "um sé homem”
— ©to &, um "sujeito cartesiano” que agisse segundo as guatro "ieis" proposias
pelo fildsofo™ — descobrisse “as verdades um pouco dificeis de descobrir”, do que
“um povo inteiro" (1637/s.d.: 63). Essa observagio faz supor que Descartes se
baseia na referida dicotomia entre o "senso comum" — que seria dependente do
momento historico, cultural, etc. dos diferentes “povos’ — e o “discurso cientifico”,
supostamente obijetivo, de validade universal e independente dos "exemplos” e
dos "costumes” (ibid.: 58). Conforme aponta Santos, a "ruptura epistemolégica”
entre senso comum e ciéncia foi fundamental para a formacdo do pensamento
cieriifico deste a época de Descartes, pois a ciéncia se constituiu contra o serso
comum (1989/1993: 33) que, por sua vez, foi visto como uma aglomeracgéo de
“opinibes [e] formas de conhecimento falso com que é preciso romper para que se
torne possivel o conhecimento cientifico, racional e valido” (ibid.).

Refletindo-se sobre as consequéncias dessa dicotomia para a concepgao
de significado, parece ficar claro que a finguagem "cientifica” seria © lugar orde ©
significado de uma palavra poderia ser Unico, visto que seria produzido por um
sujeito "racional” e representaria a "verdade"” que seria sempre “nica” ~ 0 que nao
poderia ocorrer no "senso comum", marcado por diferencas culturais dos
respectivos povos e por uma "pluralidade das vozes" (Descartes, 1637/s.d.: 63).
Fica igualmente claro que, a partir disso, o interesse das ciéncias tem sido excluir,

76 Cf. cap. 1.2.1 desta tese.



dos seus respectivos discursos, a “linguagem comum’, pois ela poderia dificultar o
“aressy’ a“verdade’ cientifica. A respeito desse fema, Sanios pondera gue

[o] paradigma da ciéncia moderna travou desde o inicio uma iuta
cerrada confra a linguagem vuigar do senso comum, veiculadora de
concepghes falsas tornadas evidentes pela aparente transparéncia de
uma linguagem comum a todos. Luta de tal maneira cerrada que a
ciéncia passou a confiar exclusivamente numa linguagem incomum por
exceléncia, a linguagem matematica, considerando-a a unica capaz de
restituic por inteiro o rigor do conhecimento cientifico moderno. Desde
entdo, foram marginalizadas tanto a linguagem vulgar como a
linguagem literaria e humanistica, ambas indignas, pelo seu carater
analdgico, imagético e metaférico, do rigor técnico do discurso cientifico
(1989/1993: 127).

Se, como evidencia a citacdo de Santos, a dicotomia senso
comumiconhecimento cientifico, nas ciéncias naturais — e, mais iarde, nas
ciéneias humanas - levou a um esforco no sentido de excluir qualouer
ambiglidade ou falta de transparéncia da linguagem cientifica, nos estudos da
linguagem, a oposicdo entre os dois tipos de discurso teve implicagbes mais
arphes. Assirn, a dedicacdo mats intensa & literatura, por parie de estudioses da
linguagem, deu um prestigio maior a essa forma de discurso sem, no entanto,
sacudir as bases da vis&o cartesiana. A esse respeito, entendo ser oportuno citar
algumas observagdes de Arrojo sobre o pensamento logocéntrico da "linglistica
cartesiana”’’. A autora afirma que, na tradicdo logocéntrica, "a origem do
significado & necessariamente localizada no significante (no texto, na 'mensagem’,
na palavra), nas intencdes (conscientes) do emissor/autor, ou numa combinagao
ou alternancia dessas duas possibilidades” (1892. 35). Visto que, a partir de uma
postuta cariesiana, ©S processos hngidisticos & mentais seriam “virtualmente
idénticos” (Chomsky, 1966/1972: 43}, nenhuma dessas possibilidades colocaria
em xegue os fundamentos da “linglistica cartesiana’. A respeito das mesmas
"possibilidades” de localizar o suposto significado em um determinado texto, Arrojo
ainda pondera gue

[a] primeira [dessas possibilidades] se reflete, por exemple, na nocdo de
literalidade que autoriza a possibilidade de um significado subordinado &
letra, anterior a qualquer interpretacdo e independente de qualquer

" Sobre a relagio entre o logosentrismo e o paradigma cartesiang, ¢f. a nota 72, no cap. 1.2.2.
desta tese.
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contexto. Reflete-se, também, na concepgao de literariedade que ainda
domina a tradigdo dos estudos literarios entre nés: a nogdo de que o
literario e o poético se encontram no fexto, como propriedades
intrinsecas que ¢ marcam indelevelmente e o distinguem dos textos
"néo-literarios”. [...]

A segunda possibilidade, como vimos, projeta no emissor/autor a
origem do significado, e as atribuicbes que lhe sdo conferidas em nossa
tradicdo logocéntrica e patriarcal lembram as de uma figura paterna
autoritéria e controladora que tem o direito indiscutivel de determinar os
destinos e os contornos de sua "prole" (1992: 35-36; grifos da autora).

Ainda segundo Arrojo, a "projegéo da origem do significado para fora do sujeito
‘receptor’ e de seu contexto de leitura” seria uma "conseqgiiéncia do desejo de um
'significado transcendental’, neutro e independente da situagio de 'recepcao’
(ibid.: 36; grifos da autora). Pode-se entender esse desejo de independéncia de
lugar, de tempo e do sujeito em relagdo ao objeto a ser pesquisado — identificado
por ArTojo em Telacdo 2 tradicBo logocéntrica dos estudos da linguagem - como @
busca de adaptar o conhecimento sobre o comportamento linguistico aos
principios nos quais se baseia o paradigma cartesiano em geral.

Resumindo a argumentagéo desenvolvida até agora neste item, & possivei
constatar que, a partir de uma visdo cartesiana, a linguagem, sobretudo a
“linguagem cientifica”, seria um sistema de simbolos para a comunicacdo - esta
entendida como o transporte transparente de informacéo. Atribui-se, geraimente, &
linguagem "néo cientifica” a caracteristica de ser tdo-somente a ‘representacao”
do pensamenio criativo e das idéias do seu autor — que eria a liberdade de irciuir
no texto da sua autoria a possibilidade de interpretagdes variadas —, enquanto a
linguagem "cientifica" é vista como um “espelho” do "pensamento cientifico” e,
conseqlentemente, da “realidade” extralinglifstica. Nesse sentido, essa linguagem
seria marcada por significados estaveis, Unicos e transparentes e corresponderia
as exigéncias do racionalismo e do universalismo cientifico.

Diante desse cendrio, é, no minimo, curioso observar que, ja no Discurso
do meétodo, e Descaries, pode-se encontrar um frecho & partir do fuat € possivel
levantar duvidas em relacdo a possibilidade de significados estaveis no pProprio
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discurso cientifico. O filésofo relata que tentou, "muitas vezes", explicar algumas
das suas opinides a "pessoas de Mmuitc bom engenht” gue pareceram "enterdé-
las muito distintamente”. Todavia, quando tais pessoas tentaram repetir as
palavras ouvidas, ele notou "que as mudaram quase sempre de tal sorte que ja
ndo podia reconhecé-las" como as suas (1637/s.d.. 111). O que parece estar
sendo subentendido nesse comentério € a possibilidade de a linguagem nem
sempre cumprir a fungdo que ihe fol atribuida pelo proprio fildsofo, ou seja, ser um
instrumento para poder "entender o pensamento dos homens" (ibid.: 99).

Antes de iniciar a discussdo sobre a postura de Wilss em relagdo ao
significado 1o ato tradutdrio no proximo item, julgo ainda ser (il, para introduzir e
contextualizar tal analise, abordar a maneira como, de um modo geral, o
significado foi compreendido por alguns tedricos da Ubersefzungswissenschaft.
Com isso, procuro ilustrar ndo 56 a influéncia da teoria chomskeana nos trabalhos
mencionados, como também o fato de gue as argumentiacbes de Santos
(1989/1993) e Arrojo (1992), citadas acima, podem ser aplicadas exemplarmente
para discutir a visdo defendida por diversos representantes da Ubersetzungs-
wissenschaft. Conforme destaguei no primeiro capitulo, essa vertente tedrica,
comumente Telacionada com irabathos de ‘edricos alemdes, mostra urha
tendéncia de entender a traducio como um fendmeno puramente lingliistico e um
grande interesse em torna-la mais "objetiva" e "cientifica”. Creio ser possivel
argumentar que as propostas tedricas mais conhecidas dessa "escola" dos
estudos da tradugéo correspondem claramente a visdo da "linglistica cartesiana”,
abardada acima. Um exemplo disso € a concepgdo — enraizada na "ciéncia da
comunicacao” (cf. Stolze, 1994: 44) — da tradugdo como um processo de
"mudanca de codigo”, cujo objetivo seria manter "invariavel' o “contetido de
informagao’ de um texto (ibid.). Tal visdo — compartiihada por Kade, Neubert e
Jager, entre outros (cf. Stolze, 1994) — sb pode ser defendida a partir do
pressuposto de que cada texto teria um certo significado ou uma certa informacgao,
determindveis e invaridveis, que poderiam ser transportados para outra lingua.
Partindo desse ponto de vista, o tradutor seria o "receptor” da "mensagem na
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lingua-fonte”, que teria de "decodificar” para se tornar o "emissor” da "mensagem
na fingua-meta’ (cf. Stolze, ibid. 45). Como afima Siolze, essa mensira de
compreender a tradugdo "marcou muito intensamente a Ubersetzungs-
wissenschaft alema" (ibid.: 46). Erwin Koschmieder tentou, por exemplo, tornar a
traducdo um "processo meramente linglistico”, no qual o tradutor deveria apenas
definir "das Gemeinfe" (1965/1981: 48) -~ isto &, 0 significado "profundo”, entendido
por Koschmieder como o "ftertium comparationis' (apud Stolze, 1994: 48) — e
transporta-lo inalteradamente para outra lingua. Conforme a concepgéo desse
tedrico, através de tal procedimento, deveria ser possivel alcancar o suposto
obigtivo printipal de qualquer traduglo, isto €, estabelecer a "equivaléncia”’ erfre ©
texto de partida e o texto de chegada (ibid.: 48).

A vis&@o de que qualquer enunciado ou texto teria algum "nitcleo” (Nida,
1964: ©8), ou significado metatextual estavel, é outra caracteristica gue pode ser
atribuida a muitos trabalhos representativos da Ubersetzungswissenschaft, pelo
menos em um primeiro momento™. Sem duvida, tal compreenséo da linguagem,
vista como a “superficie” de um suposto significado “profundo”, indica também
umR semelranca com o "imaginéric” da gramatica gerativa, conforme aponia
Stolze (1994: 47). Essa autora registra que muitos trabalhos da
Ubersetzungswissenschaft "desenvolveram modelos semelhantes [& gramética
gerativa], em diferentes niveis de abstracdo ou formalizagdo" sem, no entanto,
terem chegado a qualquer "aplicacdo em textos concretos” (ibid.). Nesse contexto,
& interessante mencionar que Werner Koller criou, explicitamente, um "modela de
traducdo gerativo” (ibid.: 41).

Ao se discutir a visdo de significado de alguns tedricos que representam a
Ubersetzungswissenschaft, & imporianie destacar também a tendéntia de esses
autores concentrarem suas propostas tedricas em "textos cientificos”, pois, como

® Sobre os modelos tradutérios desenvolvidos por tedricos alemdes pertencentes 2

Ubersetzungswissenschaft, e os diversos nomes atribuidos par eles ao supasto significade meta-
textual que deveria ficar inalterado ao ser traduzido, cf. as diversas contribuicbes para a coletanea

Ubersetzungswissenschaft, organizada por Wilss (1981).
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destaca Snell-Hornby, o significado de tais textos € considerado mais "controlavel”
ou "acessivel’ (19881995 1, 23). Ou sejq, esses tedricos ndo chegam a deferder
a possibilidade de uma linguagem transparente, com significados estaveis e néo
ambiguos, para qualquer tipo de texto — defendem-na apenas em relacéo a textos
“técnicos” ou “cientificos”. A concentragdo na discussdo sobre a traducdo desse
"tipo" de texto parece ser uma possibilidade de justificar a continuagéo da procura
por uma "ciéncia da tradugdo”. Na enciclopédia Brockhaus, do ano 1974,
encontra-se um comentario acerca de “traducdo” que corrobora tal observacao,
pois corresponde a visdo defendida pelos tedricos alemaes daquela época. Nessa
erciciopédia 'emos que

apenas o logico-abstrato deixa-se transferir de uma lingua para outra
sem mudanca de carater, embora, também nesse caso, 0 perigo de
uma modificacdo de significado sempre esteja presente (na linqua de
chegada). [Tal perigo de modificagéo] é pequeno apenas nos casos em
que a ciéncia preparou o caminho para uma boa traducdo, ao
desenvolver uma terminologia uniforme: agregar, de maneira
inequivoca, as palavras as coisas ou as idéias designadas. Porém,
quando a [forma] linglistica e o conteldo formam uma unidade
inseparavel - e isso acontece tanto em obras poéticas como na fala
individual, sobretudo quando marcada por um certo dialeto - qualquer
traducdo pode ser apenas uma aproximacdo mais exata possivel do
original (Brockhaus, 1974).

Essa citagcdo pode ser entendida como uma ilustracdo da idéia, defendida
por varios fetricos alemaes desde os anos €0, de que possa haver um significado
estavel e independente do contexto em que seria "decifrado" & que os textos
"cientificos" seriam o lugar onde tal suposta estabilidade seméantica deveria ser
alcangada com mais facilidade. A esse respeito, Fritz Paepcke opina gue a
"linguagem técnica/cientifica" se “afastaria” da “linguagem comum’, pois seria
marcada pelo uso “consciente e racional de nomenclaturas especificas”
(1971/1981: 118; grifo do autor). Em um dos seus trabalhos mais antigos, Reiss
argumenta que, na tradugdo de textos cientificos, deveria ser enfocada
‘especiaimente, sen@o exclusivamente, a 4Yransferéncia de conteldo, de
informagdo”, com o objetivo de se alcangar a ‘“inalterabilidade do conteldo”
(1969/1981. 80). Pode-se, portanto, concluir que os tedricos aqui citados como
representantes da Ubersefzungswissenschaff partem de uma postura que



88

corresponde a ‘'linglistica cartesiana”, estreitamente ligada & crenca na
possiifidade de uma ciéncia cartesiana em geral. Kade ilustra essa refecdo
quando pondera que a possibilidade de manter o conteldo inalterado na tradugdo
‘pressupde que, potencialmente, podem-se causar impressdes iguais da realidade
objetiva em todos os individuos” (1968/1981: 208).

Antes de encerrar este subcapitulo, é necessario ainda mencionar que,
apesar da ofientagdo claramente cartesiana revelada em alguns dos primeitos
trabalhos da Ubersetzungswissenschaft, néo se deve esquecer o fato de que
trabalhos mais tardios — por exemplo, de Reiss ou Vermeer’® — partem de visées
menos deterministas e mais relativistas em relaggo ao conceito de significado.
Assim, cabe ressalvar que a argumentagdo que desenvolverei, no préximo item,
acerca da postura de Wilss em relagao ao significado — definindo-a como fundada
na filosofia cartesiana e marcada por algumas mudancas ao longo das Ultimas
décadas — ndo deve ser, automaticamente, considerada vélida para todos os outros
tedricos periencentes & referida vertente. No entanto, como j& destaguei na
introducdo deste trabalho, a concepgao de tradugdo que esse tedrico defende me
parece bastante sintomatica na area de traducéo, sobretudo nos paises de lingua

alema.

™® Cf., por exemplo, Reiss e Vermeer (1984) e Vermeer (1996).
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I1.1.2 O texto “técnico-cientifico" como base para a "ciéncia da tradugdo”: a viséo
te Wilss revela-se guestiondvel

Muitas palavras que j& morreram fterdo
um segundo nascimento, e cair§o muitas
das que agora gozam das honras, se
assim o quiser 0 uso, em cufas maos esta
© arbilric, o direffo e a iei da fala.

Horéacio, Ars Poetica

Conforme apontei no primeiro capitulo, Wilss orienta-se peio paradigma
cariesianc ao versar sobre cigncia, {amio ao se referir as ciéncias naturais como &
futura "ciéncia da traducao”. No referido capitulo, procurei evidenciar também que
o fato de Wilss mostrar conhecimento sobre os debates que tém ocorrido,
concernentes & predominancia absoluta desse modelo epistemoldgico,
praticamente n&c mudou a sua postura a esse respeito. Ea partir desse quadro e
com base na discussdo schre a "lingilistica cartesianag”, desenvolvida no item
precedente, que inicio agora meu exame da visdo de Wiiss sobre linguagem e
significado e dos problemas implicitos a tal vis8o, quando relacionada & drea da
frachucdo.

Para introduzir minha argumentacdo — cujo primeiro objetivo é salientar que
a orientacao de Wilss pelo paradigma cartesiano se manifesta, claramente, na sua
visdo de linguagem e de tradugio —, considero util mencionar as ferrenhas criticas
do referido tedrico a pensadores como Sapir, Whorf, Wilhelm von Humbold ou Leo
Weisgerber, que defendem uma concepcdo de linguagem incompativel com o
caiesianismo, ou sgja, defendem a Wdia de que "o pensamento deperde da
lingua" e atribuem "uma visdo de mundo especial a cada lingua" (Wilss,
1977/1982: 35). A esse respeito, Wilss explica que

a base filosdfica que iguala a linguagem a realidade [conforme proposta
por Sapir, Whorf, Humbold ou Weisgerber] é idealismo subjetivo, que
atribui & consciéncia a primazia sobre o ser objetivo e nega a existéncia
a priori dos [...] sistemas conceptuais cuja validade uitrapassa as
fronteiras entre as linguas individuais e os principios universais que
governam a ordem giobai da realidade extralinglistica (ibid.: 35).
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A argumentacéo de Wilss ao longo dos trés livros focalizados neste trabalho
{1977/1982, 1988, 1996a) sugere que ele defende = suposia exisiencia de 48l
“ordem global da realidade extralinglistica” governada por "principios universais"
(ibid.: 50). O autor opina, por exemplo, que qualquer membro da "humanidade"
teria uma ‘experiéncia extralinglistica [..] comparavel" (ibid} e que,
consequentemente, todas as linguas teriam uma "comensurabilidade cognitiva,
comprovada de maneira empirica” (ibid.). Vale a pena frisar que Wilss ndo explica
de que modo ocorreria tal "comprovagéo empirica”. A concepgao universalista do
tedrico, no que tange & linguagem, revela-se também quando ele propde, referindo-
se a Jakobson (1968), que "provavelmenie OS universais lingbisticos s%o, ao
mesmo tempo, universais cognitivos"” (1977/1982: 147}). No seu livro mais recente
entre os enfocados nesta tese, Knowledge and Skills in Translator Behaviour
(1996a), o tedrico insinua uma postura semelhante, visto que continua julgando as
teorias 'relativistas”, propostas pelos pensadores acima mencionados, como
absolutamente fora de qualquer discussdo académica na drea dos estudos da
linguagem (1996a: 87). Além disso, refuta veementemente a tendéncia daqueles
pensadores a um suposto "exagero” do valor do "contexto” e da "cultura’ para a
produsdo de um texto {ibid. 79-90).

Llevando em consideracdo o tema desta tese, parece-me procedente
mencionar uma argumentatdo que atompanha 2 avahiatdo negativa de Whiss
sobre o "relativismo cuitural”: o tedrico destaca que as teorias relativistas estariam
"em desacordo com uma era lingliistica que, cada vez mais, se evidencia como
sendo universalista e computadorizada, e visa a formular regras comparaveis
aquelas das ciéncias naturais” (ibid.: 87). Ou seja, o tedrico apresenta o fato de
essas teorias relativistas ndo estarem em consonancia com a orientacio "cientifica"
que ele juiga ser a atual nesse campo, e de ndo se adequarem a um modelo com
pretensdes universalistas, como argumento para corroborar sua postura critica em
Teletdo s mesmas. O interesse do autor em desvalorizar essas ieofes 6
compreensivel, {& que os principios que as constituem minariam os pressupostos

de uma vis&o universalista que o tedrico considera necessaria para se desenvolver
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uma “ciéncia” ou "teoria" da traducéo. A postura de Wilss a esse respeito parece
iramsparecer tembém em uma observacdo encontrada em The Science of
Translation, em que o autor pondera que

e obvio que um modelo que destaca a natureza sistematica inerente as
linguas individuais, e que define como bastante pequenas as
possibilidades de [alguém] se afastar de um sistema linglistico,
estabelece limites mais estreitos para a comunicagéo interlingual que a
concepcdo de que duas ou mais linguas cobrem o mesmo significado
intencionado (fertium comparationis) (1977/1982: 46 ).

Depois dessa observagdo, Wilss recorre a uma citagdo de Toury para sugerir que
uma teoria da iredugdo que pode ser 'reduzide a uma versio Testita de
traduzibilidade" — como, por exemplo, uma teoria orientada pelas concepgdes
atribuidas ao relativismo cultural — "condena os estudos da traducéo ao fracasso”
(apud Wilss, 1977/1982: 46). Visto que o interesse de Wilss é exatamente o
contrario, isto &, aumentar a reputacdo académica e "cientifica” da area, fica claro
aue ele simpatiza com teorias que sustentam uma "versdo de traduzibilidade" ndo
restrita — que, como sugere a ultima citacéo, ele considera imprescindivel para o

"sucesso" dos estudos da tradugdo, ou de uma respectiva "ciéncia”.

Para reforcar a defesa de sua concepgdo do suposto carater universal dos
fundamentos da linguagem, independentemente da iingua falada, Wilss cita
tedricos que, nos itens anteriores desta tese, foram caracterizados como tedricas
que desenvolvem suas argumentacbes a partir de pressupostos cartesianos. Por
exemplo, o autor reporta-se a Chomsky para afirmar que a existéncia de
uriversais  Usemanticos”, "simtdlicos" e "pragméticos’ seria “inconiroversa’
(1977/1882: 39). A despeito dessa referéncia a Chomsky utilizada para corroborar
a sua propria concepcéo de linguagem, em outros momentos, Wilss manifesta-se
criticamente sobre a teoria linglistica chomskeana, acusando-a de se basear em
"relagbes idealizadas entre emissor e receptor” (ibid.: 69) e de se afastar muito "do
processo concreto de comunicacdo e suas condigbes complicadas” (ibid.). Nessa
mesma pagina, encontra-se outra observacdo sua de que "testar a legitimidade
das pretensdes universalistas [da gramatica gerativa], aplicando-a & traducéo,
sefia um passo Obvio” (ibid.). No meu entender, essa oscilagdo itustra mais uma
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vez a "confusao metodoiogica" do tedrico (cf. cap. 1.2.2.). Ou seja, se, por um lado,
ele aponta @ imporiéncia de se levar em consideracdo © "processo conue de
comunicagdo”, por outro, revela a sua esperanca de poder basear a "ciéncia da
tradugdo” na teoria de Chomsky, que "pretende submeter as muitas linguas
naturais @ um principio unitario-légico e desenvolver um sistema de estruturas
profundas universaimente validos" (ibid.). Com isso, a "aporia” que Wilss identifica
em Chomsky, supostamente causada pelo conflito entre a "teoria cientifica" 3 qual
a gramatica gerativa pretende corresponder e o fato de "a realidade" constituir "um
sistema aberto que ndo segue principios mecanicos” (ibid.), parece estar presente

tarriém nos fivros do proprio tedrico.

Entre os demais autores que Wilss menciona para sustentar a sua visdo de
linguagem, constam, entre outros, Nida, Mounin e Koschmieder, ‘odos citedos
como defensores da idéia de que a linguagem, independentemente da lingua
falada, poderia "representar” a experiéncia humana universal (1977/1982: 44;
1996a: 90). Sintetizando essas observacdes, é possivel afirmar, em primeiro lugar,
que Wiiss utiliza sua convicgdo de que seria possivel chegar a uma "ciéncia da
fraducéo” como argumento para desvalorizar posturas tedricas supostamente
incompativeis com tal "ciéncia" ~ ao declarar, por exemplo, que a "abordagem
universalista da linguagem" se adaptaria meihor do que qualquer outra a "teoria da
cigrcia’ atual (1977/1982: 52). Em segundo ugar, evidencia-se, também, gue a
sua visdo de linguagem esta em consonancia com o pressuposto da "lingtistica
cartesiana” de que a linguagem seria um meio para "representar’ a realidade
extralinglistica que, por sua vez, seria igualmente acessivel a qualquer pessoa.

Obviamente, a concepgdo de Wilss em relacéo & linguagem se reflete nas
Suss proposias & argumentagbes sobfe & tradugo. Ele mencionz, por exempio,
que seria "gragas” ao carater supostamente universal da "experiéncia" humana, e
das diversas linguas, que seria “possivel [...] atingir a comunicacéo interlingual [...]
com um alto grau de equivaléncia textual de contelido e estilo” (1977/1982: 50).

Com base em tfal visGo de comunicacdo interlingual, isto &, de traducdo -
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entendida como a "reproducdo"® de contetido e estilo e fundamentada no suposto
carater universal da cogni¢cao humana ~ nao é dificll imaginar que 'Wiiss acuse 0s
defensores do "relativismo cultural” de erguer "barreiras artificiais” (ibid.: 43) contra
a traducdo. Fica claro também que o simples fato de Wilss entender a traducéo
como a "reproducao” de um texto em outra lingua se baseia na sua opinido de
que, independentemente da lingua utilizada, e também do contexto histérico e
ideoibgico, sera possivel manier o contendo ge um texio natterado. Cu seig, para
usar as palavras do proprio autor, as "barreiras artificiais" erguidas pelo
"relativismo cultural” entrariam "em colapso assim que se pensa[sse] a traducéo
como a reprodugdo de uma série de simbolos da lingua de partida” (1977/1882:
43).

As declaragbes mencionadas até agora permitem vérias conclusGes acerca
da visdo de Wiiss sobre a linguagem - e também sobre a traducdo —, todas
corroborando seu cardter cartesiano. Em primeiro lugar, ndo ha ddvida de aue
Wilss considera as diferencas entre as linguas individuais como insignificantes para
a experiéncia humana de apreensdo do mundo "extralinglistico”. Em segundo,
ISBIM COMD &S expenéncias humanas, os meios linglisticos que as expritmem
também teriam fundamentos universais. E, em terceiro lugar, a suposicéo de tais
"universais linguisticos” é o que Ihe permite defender a possibilidade de uma
"teoria" ou "ciéncia" da traducdo, uma vez que esses universais linglisticos
tornariam possivel exprimir 0 "mesmo significado intencionado” (1977/1982: 46) em
duas linguas diferentes. Esse pressuposto, conforme insinua Wilss, seria
indispensavel para o "sucesso” dos estudos da traducéo — e, conseqglentemente,
para uma "ciéncia da traducéo”.

Partindo de tais premissas, dirijo minha atengdo agora a uma dicotomia que
Wilss concebe como sendo de suma importancia para seu objetivo, o
desenvolvimento de uma "ciéncia da tradugio”. Refiro-me a divisdo que o tedrico
- a exemplo de outros representantes da Ubersetzungswissenschaft (cf. 11.1.1) —

0 Cf. Wilss (1977/1982: 54; 1988: 47; 1996a: xi, 8, 43, 45, 137, 207).
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propde entre os textos "literarios" e os "técnico-cientificos™®’. Essa divisdo e sua
caracterizagao s20 apresentadas pelo autor de maneira semethante nos livros
aqui focalizados, de modo que os exemplos que utilizo para ilustré-las foram
escolhidos em todas essas trés publicagGes. Destaco, a seguir, um trecho do livro
The Science of Translation (1977/1882) no qual o autor dedica algumas paginas a
uma descricao detalhada da referida dicotomia. Primeiramente, cito sua
exphicacdo <as supostas caracteristicas de producdo, recepcdo, andlise ©
traducéo de textos "literérios". Conforme Wilss, textos desse "tipo"”

n&o séo uma forma institucionalizada de linguagem. Eles correspondem
a singularidade da expressdo artistica e, em conseqiiéncia disso,
alcangam muitas vezes um grau de complexidade semantica,
denotativa, conotativa e associativa que ultrapassa a precisdo
conceitual-nocional de textos técnico-cientificos. Seu principio
constitucional ndo é a adesdo a normas lexicais e sintaticas, mas a
inovacéo semantica, metaférica e estilistica. [...]

O receptor nem sempre responde a um determinado texto literaric na
maneira pretendida pelo emissor. Isso ocorre porque na abordagem e
na compreensao de um texto literario, o emissor e o receptor podem
adotar estratégias bastante diferentes. Isso evidencia-se nas
interpretacbes divergentes as quais uma obra literaria as vezes esta
exposta. Em muitos casos, um texto literario é deliberadamente
organizado de uma tal maneira que obriga o receptor a tornar explicitas
as estruturas ou os elementos que nele estdo implicitos, ou seja, forca-o
a ler a sua propria concepcdo do significado intencionado no texto.
Desse modo, o receptor s6 tera sucesso se conseguir tornar inativos os
seus métodos habituais para decodificar textos e desenvolver métodos
para decodificar textos que envolvemn sua imaginacéo. [...]

A estrutura referencial decisiva para a tradugdo literéria ndo é uma
relacdo ideal de input/output, mas de criatividade semantica, metaférica
e estiistica. [..] Os textos literarios sdo caracterizados por uma
poliperspectiva. O carater complexo da decedificacdo dos textos
literarios mostra-se de um modo bastante claro na seguinte matriz:

*" Nos seus livros analisados aqui que foram publicados em inglés (1977/1982; 1996a), Wilss
utiliza a denominagéo "LSP text” - definindo "LSP" como "language for special purpose”. No livro
publicadc em alem&o (1988), o tedrico utiliza a expressdo "fachsprachlicher Text". Essas
denominagbes foram traduzidas por mim por “texto técnico-cientifico”. Optei por essa traducdo com
base na observacdo do tedrico de que textos desse "tipo” visariam a descrever "tdpicos cientificos
e técnicos" (1977/1982: 128).



Denotacéo conotacéo
Textos técnico- + -
cientificos
Textos literarios + +

Aa traduzir textos literarios, ¢ fradutor tem de enfrentar problemas {..]

por duas razdes:

1. [...] a decodificacéo [de conotagdes] - ou a interpretagéo, neste caso
- &, muitas vezes, vinculada a ‘“operagbes envolventes”
harmenduticas ou  associativas, 8 poderd ser  determinado
objetivamente se ela & bem-sucedida, ou nao, se houver um
feedback estreito entre o tradutor e 0 autor do texto de partida.

2. [..] o postulado da intraduzibilidade estd baseado, em grande
medida nas dificuldades tradutdrias que swigem em relegie 2
reproducéo adequada, no texto de chegada, de conotagdes do texto
de partida [...].

[...] As ferramentas metodolégicas da linglistica moderna de textos

airda ndo esid desernvolvida de maneira 2 possibifitar uma pesguisa

linglistico-textual que possa descrever e explicar exaustivamente as
caracteristicas especificas de um texto literario, sobretudo por causa da

interagdo, muitas vezes complicada, entre a forma e o conteudo. A

cidncia da traducdo [..} tem de se conformar, por enguanto, com © faio

de que, na area dos textos literarios, as precondicbes para uma analise
fextual objetiva, e para estratégias de transporie, séo, em grande parte,

inexistentes (1977/1982: 125-127).

Essa citacdo mostra claramente que o tedrico parte de uma concepgdo
"logocéntrica” — conforme definida por Arrojo (1892: 35-36)% ~ ao tratar de textos
"literarios". Todavia, nota-se também aque, no seu entender, esse "tipo" de texto
"ainda" ndo seria suscetivel de formar a base para uma "ciéncia da traducao", ja
que o "postulado da intraduzibilidade” somente poderia ser uitrapassado se fosse
possivel a "reproducie” das "conctagtes’ — o gue parece ser um empreentiTnento
inexeqliivel, pois tais “conotacbes” seriam, de acordo com o propric tedrico,
dependentes da respectiva lingua (1977/1982: 41) e do seu contexto
"sociolinglistico” (ibid.: 76).

82 ¢f. item 1.1. deste capitulo.
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A percep¢ao de Wilss de que seria quase nula a possibilidade de tornar a
radutdo de textos "ierdrios” mais "objetiva" levou-me a concentrar minha ardlise
na concepgéo de significado empregada por esse autor em suas argumentacgdes
acerca de textos "técnico-cientificos". Esses, como ja indica a citacdo acima, séo
considerados pelo autor como o contraponto dos textos “literdrios”. O estudioso
comenta que, "em relagdo aos textos técnicol-cientificos], & muito difundida a
crenga de gue € a ciéncia, pura ou aplicada, que nos conta como as caisas
realmente s&o" (1996a: 157). Partindo dessa "crenca”, conclui que "a traducéao
técnica tem uma tendéncia maior a operages mentais padronizadas, ao passo que
a fraducdo literaria € caracierizada, primordisiments, por uma aproxirmecao
particularista” (ibid.). O autor também acredita que “a descoberta [..] de
equivalentes de traducdo é relativamente simples na area dos textos ‘técnico-
cientificos™ (1977/1982: 150; cf. também 1988: 97).

Cito, a seguir, mais um trecho da autoria de Wilss, para ilustrar com detalhes
a sua maneia de compreender textos desse ™Mipo”, estreitamente Ygada 4 sua
visdo de ciéncia em geral. Versando sobre os textos "técnico-cientificos”, o autor
comenta que

a relacdo entre emissor e receptor [...] & simétrica. A relacdo entre a
estrutura superficial [...] e a representacdo semantica subjacente [..]
tende a co-extensibilidade. [...] Os textos técnico-cientificos sdo, se
olharmos para sua dimensdo semantica, funcional e pragmdtica,
praticamente independentes do emissor e do receptor. [...] Eles visam a
descricdo e a explicagdo de topicos cientificos e técnicos. Por isso, sao,
em grande medida, "despersonalizados". [...] A funcdo dos textos
técnico-cientificos [...] é disseminar conhecimento cientifico e técnico,
que se daria por meio de uma abordagem analitica de textos técnico-
cientificos num campo especifico de pesquisa tedrica ou aplicada. [..]
Tendo em vista a sua fungdo universal-lbgica, os textos técnico-
cientificos criam condigées convergentes de produgéo e de recepgio de
texto para o emissor e para o receptor e tornam [...] supérfiua uma
atitude interpretativa na fase da recepcéo. [.. ]

Isso significa que as dimensdes semantico-textuais e pragmatico-
textuais de textos técnico-cientificos sdo idénticas. [...]

A caracteristica dos textos técnico-cientificos é a normatividade, a
correspondéncia ndc ambigua entre aspectos nocionais e as
realizacbes linglisticas (superficiais). Por natureza, o texto técnico-
cientifico é arregimentado, padronizado, sujeito & hierarquizacdo
conceitual. [...] Por causa da precis&o terminoldgica dos textos técnico-
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cientificos, 0 material é, no caso ideal, livre de sinénimos. Pares
terminoldgicos sao indesejaveis, visto que contradizem o postulado de
correspondéncia um-a-um entre as substancias extralingliisticas e a
denominagao linglistica ou a significagéo.

[...]1 Qualquer linguagem técnico-cientifica & [...] a codificagdo de uma
secdo da realidade cuja estrutura conceitual é representada
linglisticamente por um determinado texto técnico-cientifico.

[...] A medida decisiva para avaliar a qualidade da traducdo da
linguagem técnico-cientifica é o grau de equivaléncia semantico-textual.
A traducdo técnico-cientifica ndo objetiva a perfeicdo da interpretacdo
do texto, mas a equivaléncia cognitiva entre o texto de partida e o texto
de chegada. [...]

A transferéncia de linguagem técnico-cientifica @ muito menos marcada
por procedimentos de decisdo relativos & transferéncia do que a
tradugéo literéria. Quase ndo ha espaco para procedimentos
interpretativos ou de tradugdo por parafrase [...].

[...] na area da tradug&o técnico-cientifica, podemos esperar algo como
uma tradugdo modelo ou uma tradugdo canénica. [...]

A hipotese do carater proviséric de qualquer resultado de transferéncia,
enquanto aplicavel & traducdo literaria e a traducao da Biblia, ndo &,
pelo menos n&o na mesma medida, aplicdvel & traducio técnico-
cientifica (1977/1982; 128-132).

Em resumo, essas declaragbes de Wilss acerca das supostas
caracteristicas dos texios "técnico-cientificos” evidenciam que ele entende esse
“tipo" de texto como sendo marcado por uma fungdo meramente representativa da
"realidade" cientifica e por uma auséncia de ambiglidade seméantica,
possibilitando assim uma tradugdo isenta de interpretagdo, visando apenas &
‘eguivaléncia  semdnticodexival”. O {edrico considera esses fexios Tomo
assinalados por uma alta "precisdo terminolégica”, que pode ser definida como
uma consequéncia do fato de que tais textos se constituiriam exclusivamente de
"denotagbes” (1977/1982: 126). Visto que uma "denotacdo” seria "a relagéo entre
um signe linglistico e o mundo externo” (ibid.: 38), cada termo deveria ter apenas
um significado, correspondendo ao aspecto do “"mundo externo” por ele
denominado. Isso possibilitaria entender a leitura como sendo uma
"decodificacdo’, isenta de qualquer interpretacdo, uma '"reconstrucdo analitica do
significado” (1926a. 1©1). Essa suposta determinac@o seméntica implicara a
possibilidade de uma "traducdo modelo” que ndo teria apenas um 'carater
provisério" como as tradugdes "literdrias” (1977/1982: 132).
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E importante ressaltar que, em varios momentos dos trés livros discutidos
nesta tese, encontram-se observagdes do autor que reforcam e confirmam essa
descrigao que apresento sobre o seu modo de conceber a referida dicotomia entre
os dois "tipos" de texto®. A fim de ilustrar a perseveranga dessa concepcao de
Wilss ao longo das suas publicagbes, cito, a seguir, mais um trecho a esse
respeito, retirado do seu livro mais recente entre os aqui discutidos. Nesse livro, o
tedrico alem@o estabelece uma relagdo entre o "conhecimento episiémico™ & os
textos "técnico-cientificos”, partindo da premissa de que "o conhecimento
epistémico consiste no conhecimento de categorias, regras, relacées, etc., e é o
pré-requisisto para o intercambio do significado epistémico representado em
textos técnico-cientificos" (1996a: 57-58). O autor explica que,

para o conhecimento epistémico, a validade é um ponto crucial. Se ndo
pudéssemos articular um principio para determinar o valor verdadeiro
de assuntos epistémicos, seriam minimas as chances de se
desenvolver uma teoria epistémica com poder suficiente para testar a
validade da nossa percepgao e compreensio de textos baseados em
conhecimento epistémico. Se ndo houvesse nenhum critério de
validade, um certo modo de entender um texto fundamentado
epistemicamente seria téo legitimo como qualquer outro. Conhecimento
epistémico significa que um texto tem um significado estavel e repetivel.
Sem uma norma epistémica genuinamente estavel, sofreriamos a
consequéncia de que o valor verdadeiro de tal [tipo de] texto seria
altamente indefinivel. No mundo do significado epistémico, o principio
hermenéutica [...] € inaplicavel (1996a: 71; meus grifas).

Embora as citagbes mencionadas aqui representem apenas uma pequena
seietdo das referéncias de Wilss a respeito da referida dicotomia, slas permitem,
indubitavelmente, concluir que esse autor parte de uma visdo extremamente
determinista em relag&o & linguagem e seus significados, principalmente quando
se trata de textos "técnico-cientificos". A partir disso, interessa-me, como segundo
passo neste item, argumentar que essa visdo ndo corresponde ao que acontece
em qualquer tradugdo “técnico-cientifica’. Delineio minha discussdo seguinte,
sobretudo, a partir de afirmagdes do préprio Wilss que entram em conflito com os

% Cf., por exemplo, Wilss (1977/1982: 72, 75, 76, 77, 93, 108, 144, 146, 150; 1988: 43, 49, 87, 97,
101 114 170, 185; 1996a: 21, 29, 57, 58, 73, 95, 136, 137, 157, 160Q, 161, 195, 198).

Conforme consta no drcnonano Houaiss (2001) o termo eplstémico pode ser entendido como
“relativo ao “conhecimento verdadeiro” ou ao ‘conhecimento cientifico™
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pressupostos tedricos discutidos até agora. Enfoco trés aspectos — estreitamente
interTelacionados — gue considero especiaimente oportunos para corroborar i@
argumentacdo: a suposta possibilidade de submeter os textos "técnico-cientificos”
a tradugdo mecanica, a suposta “preciséo terminoldgica" que seria inerente a esse
"tipo" de texto e, finalmente, o suposto carater absoluto da dicotomia entre textos
"técnico-cientificos" e "literarios".

Nos trés livros focalizados nesta tese, Wilss mostra grande interesse pelo
desenvolvimento da tradugdo mecanica®. Levando em conta a sua concepgéo de
textas "técnico-cientificos" — supostamente marcados por significados unicos,
estaveis e repetiveis, com equivalentes em qualquer outra lingua — parece
evidente que o tedrico considera esse "tipo" de texto como altamente suscetivel de
s&7 © "material” que "ndo apenas facilita o Stimo entendimento e assumios
cientificos, mas também cria as melhores precondi¢gdes para a solugéo de
problemas sintdticos e semanticos no campo da tradugdo por computador"
(1977/1982: 129). Como reconhece o tedrico, o computador seria capaz de
trabalhar apenas com os significados "potenciais, sistematicos”, que nao fossem
determinados pelo "contexto" (1996a: 212). Além disso, o estudioso admite aue
seria "inGtil" tentar "ensinar' o computador a 'pensar’ como as pessoas” (ibid.:
214). Contudo, Wilss entende que os textos "técnico-cientificos” seriam
supostamente "independentes” {anto do seu "emissor’ quanio do seu "recephor’
(1977/1982: 128). Consequentemente, ele acredita que esse "tipo" de texto seria
absolutamente adequado para a tradugdo mecanica, ja que o "postulado de
correspondéncia um-a-um entre a substancia extralinglistica e a denominagao
linglistica" (ibid.: 129) ofereceria as precondigbes para uma "tradugédo candnica"
(ibid.: 132). Implicitamente, isso sugere também uma independéncia dos textos
"técnico-cientificos" dos contextos concretos nos quais se realiza a sua leituraou a
sua traducéo.

8 Cf. Wilss (1977/1982: 228-250; 1988: 144-251; 1996a: 212-232).
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Apesar da sua postura predominantemente positiva em relacéo a
possibilidade da tradugdo por computador, Wilss ndo apresenta nenum SXETRIO
de avango decisivo que tenha ocorrido nesse campo. Ao contrario, ele observa
que "os progressos devem ser vistos mais no sentido de uma problematizagdo
abrangente na area [...] da traduc&o mecénica do que como {uma apresentacdo
de] resultados concretos” (1988: 233). Embora declare que "ndo hé duvida” de que
os "programas da tradugdo mecanica melhorardo” (ibid.: 244). o teérico afirma. aue
"n&o e possivel" dar uma "resposta clara” sobre "as futuras chances" da tradugéo
por computador, visto que "apenas conhecemos os problemas, mas ainda nao
potemos oferecer nenhuma solugéo geral satisfatdnia” {ibid.: 248). E o priprio
Wilss quem indica alguns dos motivos dessas dificuldades quando afirma, por
exemplo, que “e dificil compreender os conceitos lingisticos exclusivamente de
forma algoritmica”, pois a linguagem "se encontra sempre numa condicéo apenas
relativamente estavel" (ibid.: 237; meu grifo). No entanto, ao se considerar a
possibilidade de a "estabilidade" da linguagem ser "sempre" relativa - isto &,
também em textos "técnico-cientificos" —, pSe-se em xeque a possibilidade de uma
tradug@o mecanica, visto que todas as pesquisas nessa drea partem do principio
de que a tradugdo seria uma "série de programas algoritmicos” {198%: 170).

A incompatibilidade entre as bases necessariamente algoritmicas de
queituer programa de software e a caracterizagdo da linguagem como algo ro-
algoritmico, pois instével, parece gritante. Todavia, Wilss insiste na possibilidade
de um futuro sucesso da tradugdo mecanica (cf. ibid.: 147). Ou seja, seguindo
aquela velha idéia de que, "em principio, tudo [...] pode ser feito ou transformado
tecnicamente” (ibid.. 170), o estudioso resiste em reconhecer que a traducéo
mecanica poderia simplesmente ser um projeto inexeqivel. E deixa transparecer
a sua confianca no sucesso desse empreendimento no futuro, mesmo que remoto.
Isso ocorre, por exemplo, quando explica que "a elaboraco [...] de sistemas
siicientes de sintese, andlise e transferéncia sintética e semantica, rndo apenas no
nivel de frases, mas também de textos, ainda representa mais um desejo do que
uma realidade, porque, talvez, as teorias ainda sejam incompletas” (1988: 147:
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meu grifo). Apenas no livro Knowledge and Skills in Translator Behaviour (1996a),
a crenga de Wilss em umn fuluro sucesso de um programa gue abritia cammno
para uma tradugdo totalmente mecanica parece menos forte, quando afirma que
"a pesquisa de traducdo mecéanica nos ensinou [...] gue os problemas tradutorios
néo podem ser [...] resolvidos por algoritmos convencionais” (1996a: 232). Citando
A. Torrens (1994), Wilss declara que “os homens traduzem, os computadores
apenas parecem traduzir” (1996a: 212; grifo do autor).

Com respeito acs comentarios apresentados por esse tedrico sobre a
rediucdo mecanica, pode-se nfert gue o fato de sle reconhecer gue, "com o
desenvolvimento progressivo na area da traducdo mecanica, os problemas se
acumulam" (1988: 233), ja sugere que o fundamento necessaric de qualquer
tradugdo executada por computador — a possibilidade de uma determinacéo
objetiva dos significados — & questionavel. Ou seja, ja que os programas de
computador sé seriam capazes de trabalhar com aquilo gue fosse "objetivamente
possivel" (1988 153), o fato de ndo ter havido progressc decisivo na area indica
gue os elementos "objetivos” da linguagem s&o bem menos numerosos do que
Wilss pressupde, considerando-se os seus comentérios sobre os texios "ecnico-
cientificos". A sua postura cientificista ancorada no paradigma cartesiano — que
implica a certeza de que a “ciéncia’, um dia, sabera e conhecera tudo — € o que 0
leva a continuar esperando por um “sucesso’ da tradug&o mecénica no futuro.

A meu ver, as contradigbes na argumentacdo de Wilss sobre a
possidilidade da frathucdo methnica s8b um sxemplo clero da sua "coniusio
metodoldgica” (1977/1982: 13), trago caracteristico dos irés livros aqui
discutidos®. Isso transparece também num trecho do livio Kognition und
Ubersetzen (1988), no qual o autor reconhece que a linguagem "técnico-cientifica”
— apesar da sua "tendéncia" de possibilitar uma compreens&o "analitica
(denatativa)”, de oferecer uma “coeréncia sintatico-semintica explicita” ¢ de
prestar-se para a "construgdo de listas de vocabularios convencionais,

% Cf. cap. 1.2.2. desta tese.
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estruturados” — nédo existiria como uma “parte bem delimitada dentro da
comunicatdo humana", ndo seria "estifisticaments neutra” e, além W30, CUMpTiTia
"apenas limitadamente as condicdes da racionalidade técnica” (1988: 184-185).
Wilss afirma, no mesmo pardgrafo, que "os textos técnico-cientificos também
apresentam 'interferéncias' que dificultam o trabalho mecanico com eles” (ibid.).
Como exemplos de tais “interferéncias”, o autor cita a "polissemia, a homonimia, a
assimetria de forma e fungse” (ibid.). Observa também que, "desde [nvestigacies
floscficas, de Wittgenstein (1958), temos certeza de que a linguagem técnico-
cientifica tem suas raizes na linguagem comum" - o que, em ultima instancia,
impicaria um gquestionamento do paradigma cariesiane, pois esie esid
estreitamente relacionado & diferenciacdo entre a linguagem "comum" e a
"cientifica", conforme expus no item anterior. Wilss chega até a assinalar que "a
existéncia de textos técnico-cientificos & um ideal quase ilusério”, devido ao fato
de que "as dificuldades das pesquisas sobre textos técnico-cientificos [...] mostram
claramente que, mesmo no campo tecnico-cientifico, ainda estamos longe de uma
relag&o ideal entre emissor e receptor” (ibid.).

Ao comparar as declaracdes supracitadas com a relagdo das supostas
caracieristicas deterministas dos texios “Sonico-cientificos” (197711982 128-132)
que o autor apresenta e que cito no inicio deste subitemn, percebe-se claramente,
por um lado, a orientagdo do tedrico pelo paradigma cartesiano e, como
decorréncia, a sua convicgdo do caréter transparente e representativo da
finguagem “técnico-cientifica”. Por outro lado, observa-se também que o préprio
autor reconhece que tal convicgéo se encontra sobre fundamentos aguestionaveis.
Em outras palavras, embora seus comentérios deixem claro que ele ndo perde a
esperanca de que seja possivel "solucionar” os supostos impedimentos atuais da
tradugho mecdnica, slgumas das suass observagles citadas neste pardgrafo
permitem uma interpretacio diferente, ou seja, de que ele reconhece ser dificil, ou
quase impossivel, se chegar a uma linguagem sem "interferéncias”. No entanto,
tal linguagem seria imprescindivel para qualquer leitura "analitica” ou uma



103

"decodificagdo” sem interpretagdo e, consegluentemente, para a tradugdo

mecanica.

Qutro aspecto problematico, que estd estreitamente ligado & discusséo
sobre as futuras possibilidades de uma tradugBo mecanica, & a suposta "precisio
terminoldgica”, na qual Wilss fundamenta a sua visdo determinista dos textos
"técnico-cientificos'. As suas premissas — ja discutidas nos primeiros paragrafos
deste item — de que, em tais textos, os termos utilizados seriam apenas
"derciagbes’ independentes de gualguer contexio, ndo seriam ambiguos, 720
teriam sindnimos e seriam entendidos da mesma maneira por qualquer leitor
permitem a deducéo de que os termos utilizados em seus proprios livros deveriam
também satisfazer a essas exigéncias, ja que esses textos "visam a descricdo e a
explicagdo de topicos cientificos e iécnicos" (1977/1982: 128), nesie caso,
relativos a "ciéncia da tradugao”. Qu seja, seguindo ¢ raciocinio de Wilss, em
conseqléncia da suposta condicdo de "ciéncia" da area da tradugdo, a producio
escrita nesse ambito — por exemplo, os seus livros aqui discutidos — deveria
posSsSUlr as caracierisiicas gue ele atribul a quaiguer {exio "éonico-cientifict”. No
entanto, podem-se encontrar, nos livros aqui enfocados, varias ilustra¢des de gue
até mesmo as palavras-chave dessa '"ciéncia' ndo correspondem aos
pressupostos atribuidos pelo tedrico a qualquer texto desse "tipo".

Assim, em The Science of Translation, ao comentar uma traducao "literal”,
Wilss mostra gue existem varias possibilidades de se interpretar esse conceilo, ja
gue o "isomorfismo sintatico” pode — ou ndo — ser um critério para se avaliar uma
traducao como "literal” (1977/1982; 94). Em outro momento, observa que existe
uma "falta de acordo” acerca da questdo de como definir 0 conceito de uma
"tradugdo parafrastica”, visto que "algumas das definicbes encontradas na ciéncia
da tradugdo estdo em conflito com outras” (ibid.: 109). A questdo do termo
"ciéncia" e suas respectivas tradugdes — cujas perspectivas seméanticas foram
discutidas em |.1.3 e s8o mencionadas pelo proprio autor (ibid.. 52) — pode ser

citada para ilustrar o argumento de gue o "alto grau de significado interlingual"
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(ibid.: 131) e a 'identidade denotativa" (ibid.), mesmo em textos "técnico-
cieraificos”, MEC devem ser considerados pressupostos nquestiondveis. ©ssa
problematica evidencia-se, também, em alguns momentos da argumentagao de
Wilss como, por exemplo, quando ele observa que os texios "técnico-cientificos"
na@o estariam isentos de "polissemia” ou de "homonimia" (1988: 185) ou, mais
claramente, quando afirma que "as colocagbes lexicais estdo sempre em
mavimento, visto que novas esferas de significacdo sdo atribuidas aos termas”
(197711982: 72). O tedrico frisa que esse carater semantico "flutuante” do
vocabulario, dependente do "contexto de situacdo", dificultaria "a generalizagao e
a Tnetanizatao” do processo radutdnio (ivid.).

Outro momento em que a problematica da visdo determinista de Wilss em
relagdo a linguagem “Ecnico-cientifica” se revela € quando ele afirma, usanto as
palavras de Heidrum Gerzymisch-Arbogast (1994), que “néo ha disponibilidade de
nenhuma estratégia sistematica que permita ac tradutor determinar, em caso de
divida, se o0 uso de um termo esta de acordo com a sua defini¢&o terminoldgica,
ou n&o, e de que maneira [o termo] se desvia da sua descricdo normativa, isto &,
de que maneira ele estd contaminado” (1996a: 181). Nesse caso, o tedrico sugere
que seria necessario levar em consideracdo ¢ contexto para definir o suposto
significado de um termo (ibid.). Com isso, a “precis&o terminologica” (1977/1982:
129Y, a correspondéncia “um-a-um’ entre 3 "subsiancia extralinglistica © a
denominagdo linguistica” (ibid.) e a fungdo *universal-ibgica’ (ibid.: 128) de
vocabularios "técnicos" tornam-se pressupostos questionaveis.

Uma vez que algumas observacdes do proprio Wilss deixam claro gue o
contexto constitui um fator fundamental para se construir um significado de um
texto “técnico-cientifico”, esse significado, consequentemente, ndo poderia. ser
intrinseco aos termos utilizados, como é sugerido pelo autor em outros momentos
como, por exemplo, quando menciona que ‘um texto tem vida propria e é
independente de contextos que ihe atribuem significade” (1996a: 190). Apeser da
visdo determinista revelada por esta Uitima citacdo, acredito que seia possivel
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argumentar, levando em conta outras observacbes de Wilss citadas no paragrafo
arierior, que &s indeterminacdes seménticas em relacdo a alguns termos-trave
da “ciéncia da traducdo” ndo constituem casos especificos — talvez devido ao fato
de essa “ciéncia” ainda ser “nova”’, como sugere o autor ~, mas sim caracteristicas
de quaiquer termo “técnico-cientifico”, pois, como ele préprio afirma, “o léxico esta
sempre em movimento’, ganhando “novas esferas de significagdo” (1977/1982:
72).

Tendo em vista que a nogdo de contexto constitui a base de um ponto
conflitante na proposta tedrica de Wilss, parece-me oportunc mencionar a
argumentagdo de Jodo Azenha Junior, desenvolvida no seu livro Tradugdo técnica
e condicionantes culturais (1999). Esse autor, que propde uma *mudanca de
paradigma em relacéo a reflexdo sobre a tradugéo técnica” (1999: 11), apresenta,
enire outras guestdes, uma critica do modelo tedrico proposto por Wilss, em que
salienta o fato de esse tedrico ndo considerar os condicionantes contextuais e
culturais ao tratar de textos “técnicos’. Azenha observa que “Wilss acredita ser ©
inventario lexical e, dentro dele, a classe dos substantivos, o lugar por exceléncia
em que as linguagens técnicas diferem da linguagem comum” (ibid.. 73). O
estudioso afirma ainda que as consideracgdes desse tedrico alemio parecem
“encerrar a idéia de ser perfeitamente possivel a transferéncia de sentido de um
texto, de uma cultura a outra, sem a influéncia de qualguer variavel cultural” (ibid.:
120). Como ‘entel evitenciar acima, ainda gue se possa identificar essa postura
nos argumentos de Wilss, ha também nos seus livros (1977/1982; 1988; 1996a)
varios comentérios sobre a importancia e a inevitabilidade da influéncia do
contexto.

Baseando-se na sua experiéncia como tradutor “técnico”, Azenha menciona
alguns dos aspectos que marcariam “a relac@o do texto [técnico] com a
constelago de fatores que cerca sua produgio, fradugdo e recepcdo’, llustrando a
impossibilidade de a tradug@o de qualquer texto ocorrer “num vacuo de interesses”
(ibid.: 12). O autor chama a atencdo, por exemplo, para “questdes de reservas de
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direito nas transferéncias de tecnologia” ou para “estratégias que tém por objetivo
ievar um consumitdor @ adquitii um bem ou servigo” {ibid). Azenta ilusta 3
importancia do contexto para o “significado” em textos “técnico-cientificos’ quando
destaca que existem

transformacdes por que passam os conceitos ao longo do processo de
evolugao tecnolégica: aspectos de fendmenos e processos, antes
desconhecidos, sdo explicados e ampliam, especificam, alteram os
conceitos em extensdo e ritmos diferentes nas diferentes cuituras. Em
alguns casos, a nomenclatura continua a mesma, embora o conceito
sofra alteragbes que podem levar a uma revisdo completa de sua
definicdo (pensemos, por exemplo, no caso do atomo, iniciaimente
descrito como a menor unidade da matéria). Em outros, tais alteragbes
sao tao significativas que o termo inicialmente escolhido para designar
tal contetido torna-se inadequado. Em sintese: longe de ser estatica, a
terminologia esta em constante transformacéo (ibid.: 76).

Uma descricBo das caracteristicas dos textos “técnico-cientificos”
semelhante a essa pode, certamente, ser encontrada em aiguns trechos dos livros
de Wilss, nas quais o tedrico se mostra menos determinista. No entanto, parece-
me importante enfocar a visdo de Azenha, menos para corroborar minha prépria
critica acerca da visdo de Wilss sobre textos “técnico-cientificos” do gue para
argumentar gque a “mudanga de paradigma’, anunciada por Azenha, peiece
implicar, antes de tudo, uma mudanga de postura na avaliacdo ndo sb da
inevitavel insercdc dos textos “técnico-cientificos” em um contexto, como também
das consequéncias disso. Embora, em alguns momentos, Wilss reconheca a
influéncia dos contextos, sua esperancga de que se possa anuld-la, ou controla-la,
€ uma constante ao longo do seu trabalho e ndo ha divida de gue essa influéncia
€ considerada por ele um fator negativo, um aspecto perturbador. Azenha, por sua
vez, entende os condicionantes culturais como parte constitutiva de qualquer
fradugdo “enica’, e © enfoque da sua preccupacdc nEo estd na tentative de
elimina-las, mas numa reflex3o sobre as suas possiveis conseqdéncias. Para
ilustrar essa postura de Azenha - tio diferente daqueia defendida por Wiiss — cito
mais um trecho do seu livro. Esse estudioso observa que

entre os termos “defensivo agricola” e “agrotdxico” {...] pode ser que
nac haja diferengas no plano conceitual, j4 que ambos os termos
poderiam ser empregatos para designar umn mesmo produto. Contudo,
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as redes associativas desencadeadas por tais denominagdes limitam
seu emprego a determinadas areas: numa época em que ganha
importancia cada vez maior a preocupag¢do ambiental, dificimente uma
empresa quimica fabricante de pesticidas para o uso na lavoura
colocaria seu produto no mercado usando para ele o rotulo de
agrotéxico. Da mesma forma, dificimente uma entidade de protecao
ambiental se referiria a tais produtos como defensivos agricolas. Assim,
para 0s produtores e, dentre deles, para os tradutores de textos
técnicos, cumpre, primeiramente, aceitar o0s processos de
transformagdo a que estéo sujeitos — ainda que em ritmos diferentes —
conceitos e suas denominagodes (ibid.. 77-78; grifos do autor).

Um terceiro aspecto problematico da vis@o de significado de Wilss €, no
mew entender, a propria diferentiagio ertre os dois Teferidos "tipos” de texo, &
qual o tedrico atribui um valor absoluto, j& que ndo menciona, em momento algum,
que essa dicotomia seja apenas proviséria. Apresenta-a como se fosse obvia e
manifesta-se, veementemente, contra "a tentativa de diminuir a distancia entre
textos literérios e técnico-cientificos”, proposta, por exempio, por Mary L. Pratt
(1977/1982: 125). No entanto, & novamente o proprio Wilss guem oferece, embaora
provavelmente de modo involuntario, exemplos que ilustram que essa dicotomia
poderia, no méaximo, ter um carater relativo. Num comentario que apresenta
goerca de urn artigo joratistico, o edrico observa gue esse fexio ndo corkeria
quase nenhuma "terminologia técnica" (1977/1982: 124). Porém, identifica, no
mesmo texto, alguns termos que "poderiam ser”, ou "possiveimente” seriam,
"técnicos" (ibid.). Com essa inseguranga que exibe acerca do suposto "carater” de
determinados termos, Wilss torna flagrante que a caracterizagio de certos termos
coma "técnicos”, ou ndo, dependeria do leitor e de seu contexto e, implicitamente,
pbe em questdo a visdo de que o cardter "técnico-cientifico” seria intrinseco ao
texto. Diante disso, vale a pena fazer referéncia, novamente, a observagéo de
Gerzymisch-Arbogast, citada por Wilss, na guat essa aulora também aponta © fato
de ser imprescindivel levar em consideragdo o contexto no qual se realiza um
determinado texto “técnico-cientifico’, para se tentar estabelecer o seu
“significado” (1996a: 181).

Para corroborar minha critica em relacéo a dicotomia estabelecida por Wilss
entre iextos "éconico-cientificos” e "literarios”, considero oportuno relaciona-ia a
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uma outra dicotomia, denotagcdo/conotacdo, também utilizada pelo autor. De
acorgo corn Wilss, esses conceitos seriam furdamentais para a diferenciacio dos
dois referidos “tipos” de textos, |4 que os textos “técnico-cientificos” seriam
caracterizados por se constituirem apenas de “denotacées’, enguanto os textos
“literarios” possuiriam tanto “denotagdes” quanto “conotacfes’ (1977/1982: 126).
Para ilustrar a problemética que considero inerente a essa dicotomia, cito o fato de
esse autor sugerit que a palavra francesa "escargof' e a palavra alema
"Schnecke™ teriam significados "conotativos" diferentes em cada lingua, levando
em conta os diferentes contextos culindrios e culturais (1977/1982: 41). No mesmo
VIO, © auloT comenta um texio em alemao, No gual consta a palavra "Mercedes-
Benz", e suas tradugbes para o ingiés, o francés e o espanhol (ibid.: 46-47).
Segundo Wilss, por fazer parte de um texto reconhecido como "técnico-cientifico",
esse termo supostamente néo teria nenhuma "conotacdo”, pois tal tipo de
significado seria uma exclusividade dos textos "literarios” (ibid.: 126). Se - como
propde o tedrico ao se referir aos termos "escargof' e "Schnecke" — o sunQsto
valor conotativo vai depender dos contextos culturais, de um determinado pais ou
de uma determinada cultura, por que nao levar em consideracéo as diferencas
cutturais ervolvidas 2o tratuzir © termo "Mercedes-Benz" para quatro Frguas
diferentes? Sem querer sugerir que o contexto cultural possa ser claramente
definido e, com isso, ser a base para a determinagdo semantica de um texto ou
para um suposto esclarecimento definitivo das “conotacdes” dos termos
envolvidos, parece-me pertinente apontar o fato de Wilss simplesmente
desconsiderar, em varios momentos, a influéncia de fatores culturais em textos
“técnico-cientificos", como acontece no exemplo citado. O tedrico nao apresenta
nenhum motivo que possa explicar por que razao os diferentes contextos culturais
de paises como a Alemanha & © México, por exemplo, ndo contribuiriam para ue
um leitor construisse as "conotagdes” do termo “Mercedez-Benz”. Nesse caso, 0s
argumentos de Wilss revelam a sua opinido de que o contexto cultural ndo
influenciaria na "reconstrugéo” dos significados de um texto "técnico-cientifico".
Entretanto, essa opini&o revela-se axiomética e n3o justificada.

* Numa traducdo para o portugués: "lesma”.
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Ao discutir a problemética da oposicdo entre textos "literdrios” e "técnico-
cieriificos”, & interessante mencionar também gue Wilss avibul © uwso de
"metéforas” apenas aos primeiros (1977/1982: 125). Tal separagdo entre uma
suposta linguagem metaforica e outra isenta de metéforas e supostamente literal
corresponde claramente a postura defendida pelo "paradigma da ciéncia moderna”
que, conforme mencionsi, tem marginalizado "a linguagem literaria”, pelo seu
carater "metaférico” que ndo se adaptaria ao "rigor técnico do discurso cientifico”
(cf. Santos, 1989/1993: 127). No livro Um fazer persuasivo: O discurso subjetivo
da ciéncia, de Maria José Coracini (1991), ha um comentdrio relevante para
sboidar essa relagdo enfre © uso fradicional dos concelics de ciéncia & de
metafora. De acordo com essa autora,

[0] discurso cientifico ...} visto ortodoxamente como imparcial e objetivo,
n&o poderia ou nao deveria apresentar metaforas de espécie alguma
(essa seria, @0 menos, a expectativa). Sabe-se, no entanto, que néo é
bem isso 0 que de fato ocormre: ¢ tipo de metéforas de que a ciéncia se
serve é considerado pelos linglistas como 'metaforas mortas' e, por isso
mesmo, ja com tendéncia 2 literalidade e a denotatividade, uma vez que
teriam perdido todo valor de surpresa, imagem e expressividade,
caracteristicas da linguagem metaférica. Assim, passando a fazer parte
do jargéo do discurso cientifico, esses termos, vistos como técnicos,
seriam 'monossémicos ou mono-referenciais' em oposi¢ao aos termos
metaforicos propriamente ditos (cf. Rafalovitch, 1983: 43) (1991: 133).

No referido livro, Coracini posiciona-se explicitamente "contra esta viséo simplista”
{ivhd.). Ela frisa tanto a impossibilidade de uma finguagem absolutarmente iserta de
metéforas quanto a impossibilidade da objetividade absoluta®, ou seja, nega o fato
de as caracteristicas de um texto "técnico-cientifico” serem intrinsecas ao proprio
texto. A autora cita véarios exemplos do uso de metaforas no discurso cientifico (cf.
ibid.; 138-146) encontrados em textos da area da biologia que analisou. Com esses
exemplos e com a constatacdo de que, mesmo em textos pertencentes ao discurso
"cientifico”, ndo seria "possivel determinar a priori, sem consideracdo da
comunidade interpretativa, se um enunciado € metaférico ou literal" (ibid.: 146),

% para uma discussdo critica da crenca tradicional numa oposicdo objetiva entre o significado
literal e o metafdrico em tecrias linglisticas de ascendéncia estruturalista, cf. também Amoje e
Rajagopalan (1892).
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Coracini corrobora minha critica em relagdo a dicotomia apresentada por Wilss
eriTe 0S GUYs Mipos” de texto: "éonico-cientifice” & “literano’

Com suas observagSes de que o contexto tem de ser levado em
corsideracdo, fanto na teitura quanto Ma traducdo de texios “tEerico-cientifices’,
Wilss ja indica que existe algum ponto problemético no seu pressuposto de que
textos desse “tipo” se constituiriam apenas de ‘denotacdes”, supostamente
independentes do respectivo contexto extralinglistico. S&o0, portanto, seus
préprios comentérios que sugerem que nenhum “tipo” de linguagem funcionaria
independentemente do contexto concreto no qual é produzido, lido ou traduzido.
No entanto, seria exatamente tal independéncia do contexto que possibilitaria a
emergéncia de uma “ciéncia da tradugdo”, interessada "em fornecer um conjunto
de conceitos & métodos oue tormariam possivel @ descricdo objetiva da
sincronizagao interlingual de textos" (1977/1982: 66). Isso significa que o tedrico
parte de pressupostos que n3o se sustentam e que, por essa razao, colocam em
Xeque a sua pretensdo de uma “ciéncia da traducdo”, fundamentada nas
premissas da “linglistica cartesiana”.
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1.2 O tradutor: sujeito cartesiano ou "problema desagradavel"?

I.2.1 A invisibilidade do tradutor: outra condicdo imprescindivel para uma "ciéncia
da fraducao”

Antes de abordar o papel atribuido ao tradutor dentro da "ciéncia da
traducio” proposta por Wilss, & importante relembrar que a filosofia cartesiana se
fundamenta numa visdo dualista que entende a alma e o compo e,
consequentemente, o sujeito e o objeto, como realidades completamente
separadas. Nesse contexto, a idéia de que 0 mundo material seja um objeto, cujo
furcionamento seria independenie do homem € gue, poranto, podera ser
compreendido de maneira absoluta, possibilitou o "tratamento da realidade fisica
em termos de quantidade e através da matematica” (ibid.) e assim favoreceu o
sucesso da fisica moderna e das ciéncias naturais em geral. De acordo com Peter
Engelmann, autor do texto introdutdrio do livro Postmoderne und Dekonstruktion
(Pas-modernidade e desconstrugdo), a relagdo que contrapbe ao “sujeito
conhecedor’ o mundo como um objeto a ser descoberto tornou-se o “paradigma
da ciéncia moderna e, a partir dai, da visdo do mundo da Modernidade em geral”
{19702 14).

Conforme ja mencionei no item 2.1 do capitulo |, dentro dessa mesma
concepcdo filoséfica, atribui-se ao "syjeito” — entendido como sinbnimo de
"pensamento” e, conseaquentemente, de "razdo" (Silva, 1993: 7) — uma posicdo
essencial como sendo o "ponto de partida do conhecimento” (ibid.). Em relagédo a
esse papel fundamental atribuido ao pensamento racional dentro da filosofia
taresiana, Stva menciona gue Descaries n&o sntenderia as "idéas" racionas

apenas enquanto formas, mas enquanto seres completos, cujo
contetido, por ser ideal, nao thes diminui em nada a realidade: pelo
contrario, torna-a mais evidente e segura, i@ que ndo suieita as
flutuacbes da experiéncia sensivel. A realidade estd sempre
primeiramente no espirifo, isto &, no sujeifo, e se apresenta na forma de
idéias (1993 8; grifos do autor).
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Dentro do paradigma cartesiano, a experiéncia sensivel — na qual se baseava o
motelo filostfico arisiotélico (of. Siva, 1993 10y — € considerada insidve) e
“flutuante” (ibid.: 8), enguanto o sujeito, e seu pensamento racional, torna-se a
suposta garantia para a estabilidade e, portanto, para a validade absoluta do
conhecimento. Para tal concepgdo, é fundamental a compreensdo de que ©
"subjetivismo" cartesiano - ou seja, a fungéo "ordenadora do conhecimento” (ibid.)
atribuida a0 suieito ~ ndo significa, obviamente, uma tendéncia individualista ou
relativista, como poderia sugerir o termo. Ao contrario, a partir da premissa de que
a "realidade"”, ou & "verdade”, é Unica (cf. Descartes, 1637/s.d.: 67), 0 "sujeito”, ao
quah Descaries delega a responsabilidade da suposta descoberia dessa "verdeds”,
tem de ser visto como hegeménico (cf. Silva, 1993: 8). Somente a partir da
concepgdo da existéncia de um sujeito, um pensamento ou uma “razdo [...]
universal” (Descartes, 1637/s.d.: 99), & possivel entender que os "contetdos" da
"mente” corresponderiam as ‘'realidades efetivamente existentes” (ibid.: 10),
supostamente unicas e inalterdveis. Conforme observa Santos, uma conseqléncia
desse pressuposto da existéncia de um sujeito hegeménico tem sido gque

[a] ciéncia moderna consagrou o homem enquanto sujeito epistémico,
mas expulsou-o, tal como a Deus, enquanto sujeito empirico. Um
conhecimento objetivo, factual e rigoroso néo tolerava a interferéncia
dos valores humanos ou religiosos. Foi nesta base que se construiu a
distingdo dicotémica sujeito/objecto (1987/1993: 50).

A seguir, cito aigumas observagdes do proprio Descartes a titulo de ilustrar
a sua suposicéo de que existiria um pensamento racional com validade universal e
0 seu “subietivismo” filosdfico. Na sua "busca da verdade" (1637/s.d.: 52), esse
filbsofo declara confiar apenas no seu proprio pensamento, o qual estaria
absolutamente "no [seu] poder" (ibid.: 71). Ao "cultivar a razao" (ibid.: 73}, evitando
quelquer "precipitagdo e preveng®o” (ibid), Descartes pretende chegar ao
"conhecimento certo” (ibid.), ao "conhecimento da verdade” (ibid.). O fildésofo
ressalta que, embora possa haver opinides diferentes sobre um determinado tema,
nao poderia existir mais que "uma verdade" (ibid.: 67), e que esta verdade nica s6
poderia ser descoberta ao se confiar apenas na "raz&o”, nunca no "costume e [no]
exemplo” {ibid.: 83), nem na "imaginac&0” ou “nos sentidos" (ibid.: 84).
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A partir das observagdes citadas, fica evidente que a filosofia cartesiana
parie do pressuposto de gue poderia haver uma autonomia compigta do SuRio -
gue, portanto, seria consciente e capaz de atuar de modo absolutamente racional.
Diante disso, a figura do cientista seria certamente a mais alta representacéo de tal
sujeito cartesiano. De acordo com Santos, o "paradigma da ciéncia moderna” parte
da visdo de que "a verdade, enquanto representacdo da realidade, impbe-se por si
ao espirito racional e desinteressado” (1989/1993. 133; meu grifo). A suposta
autonomia do sujeito/cientista, ou seja, sua independéncia de fatores externos,
assim como a suposta auséncia de qualquer influéncia por parte do sujeito no
obigio estudado — que sefia a conseqléncia de uma separacio sbsthia erire
sujeito e objeto — tém sido consideradas, desde Descartes, pressupostos
imprescindiveis para se descobrir as "verdades” cientificas, especialmente no
campo das ciéncias naturais. No entanto, é conhecido gue a distingéo sujeito/objeto
"nunca foi tdo pacifica" nas ciéncias sociais e humanas quanto tem sido nas
ciéncias naturais e "a isso mesmo se atribuiu [...] 0 maior atraso das primeiras em
relacdo as segundas” (Santos, 1987/1893: 50). Em relacdc a essas palavras de
Santos, é pertinente lembrar que o reconhecimento desse referido atraso n&o
significa, iodavia, admitir que © paradigma cartesiano tenha deixato de s&r ©
modelo para as ciéncias que ndo sejam consideradas naturais, como ja frisei em
I.1.2. E, conforme tentei mostrar em outros momentos, a Ubersetzungs-
wissenschaft constitui, sem davida, uma vertente com pretensdes “cientificas” cujos
representantes — entre eles, Wolfram Wilss — evidenciam, repetidamente, a
tendéncia de se orientar por esse modelo.

Antes de discutir & maneira como a visdo cartesiana em relagdo ao sujeito
s¢ reflete na &rea da traducdo, parece-me relevanie tecer algumas corsideragles a
esse respeito, focalizando a lingtistica. Para isso, baseio-me no artigo "O cientista
e a nogao de sujeito na linglistica: expresséo de liberdade ou submissdo?" (1992),
de Coracini. Nesse texto, depois de retomar sua critica sobre a suposta
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estabilidade dos significados em textos “cientificos"® a autora apresenta alguns
comentarios sobre a visdo de sujeito defendida por estudiosos de diversas
vertentes tedricas, os quais, a meu ver, foram fundamentais para o surgimento do
interesse em uma "ciéncia da traduc&o". De acordo com a autora,

na visdo estruturalista, [...] o sujeito falante era [...] visto [...] como mero
reprodutor de estruturas. Reflexo, indubitavelmente, da dicotomia
significante/significado - que permite o tratamento isolado dos
componentes - e da dicotomia lingua/tala propostas por Saussure]..]. ©
componente subjetivo ou é totaimente rejeitado - por sua variabilidade é
lancado na fala - ou ¢ tratado na medida do que ele tem de comum em
fodas as pessoas.

Na teoria gerativa de Chomsky, a nocac de sujeito se vé assumida no
sentido idealista do termo, pois pressupée um sujeito falante ideal,
totaimente abstrato, universal, recipiente inato de um conjunto infinito de
regras sintaticas, semanticas e fonoldgicas que constituem o que ele
chama de competéncia lingiistica. ... A teoria gerativa] baseia-se na
percepgéo de tipo racionalista classico, retoma a concepcac cartesiana
da valoragdo do individuo dotado de razao, a concepcgdo de que nossa
percepcéao se guia por nogdes originadas na mente [...]

[O estruturalismo e a teoria gerativa] se atém ao nivel da frase, excluem
toda referéncia ao contexto e, portanto, ac sujeito real, trabalham com
critérios de regularidade, de repeticio e de completude e, assim,
descartam o contingente, o diferente, o incompieto, o ambiguo. [...]

A valorizagdo permanente do estavel do controlavel, do presente,
assegura ao cientista a ilusdo de soberania e poder sobre os dados que
cré poder olhar de forma neutra, isenta de toda contaminacdo dos
desejos, fobias, ideologias (experiéncias e conhecimentos prévios) que
integram e determinam nossas crencas, nossas acles, nosso viver
(1992 21-23).

Essas observagbes evidenciam que as concepgdes de sujeito no estruturalismo,
assim Como Na fecria gerativa, sio compativeis com as premissas do pensarento
cartesiano em relagéo ao emprego da nogéo de sujeito — embora os tedricos que
representem as duas referidas tendéncias dos estudos da linguagem nao partam,
necessariamente, da mesma vis&o de sujeito e de subjetividade.

A partir das observacbes citadas, pode-se perceber também que a
interpretaco da notso de sujsito e de subjetividate subentendida ras palavies de
Coracini se opde claramente aquela implicita no Discurso de Descartes (1637/s.d.}
— e, consequentemente, na filosofia cartesiana em geral. Coracini deixa implicito

8 Cf. 1.2. deste capitulo.
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que entende o sujeito como definido ndo s6 pelo contexto, mas também por seus
"desejos, fobias [e] ideclogias” e tue um "componente subjetivo” seria aigo

individual e variavel.®

Como ja mencionei, a filosofia cartesiana defende uma
postura contraria, segundo a qual a nocdo de sujeito representa o pensamento
supostamente hegemonico, isto é, um pensamento que teria fundamentos idénticos
em qualquer ser humano. Nesse sentido, o termo "subjetivismo” expressa a vis&o
de que esse pensamento supostamente hegemdnico, ao ser "metodicamente
conduzido”, encontraria "primeiramente em si os critérios que permitirfiam]
estabelecer algo como verdadeiro” (Silva, 1993: 8). Fica claro que, dentro do
peradigma cartesiano, ©s "componentes subjetivos’, na maneira entendida por
Coracini, constituem-se aspectos negativos que deveriam ser excluidos de
qualquer empreendimento cientifico, pois a realizagdo desse empreendimento

dependeria fundamentalmente da existéncia de um sujeito hegemdnico e universal.

Saussure e Chomsky sao inegaveimente dois linglistas que, em suas
propostas  edricas “cientificas’, exemplificam =2 ientativa de exclusgo dos
“componentes subjetivos”. 0 primeiro, ao deixar a parole (a fala) fora da linglistica;
e o segundo, ao se concenfrar na “competéncia’ linglistica, supostamente
universal, em detrimento do “desempenho”, marcado por fatores individuais. Nesse
contexto, vale a pena mencionar a argumeniacio de Frota (1998, 2000), segundo
quem, assim como estes dois pensadores, vérios tedricos representantes da
“lingUistica da fala” (1999: 62) — e, mais tarde, alguns tebricos da traducéo que
reivindicaram a inclusdo desta Uitima na referida vertente da linglistica — n&o
ieriam se livrado da "perspeciiva cariesiana de sujeito” {ibid.. 64), do pressupesio
de um “individuo senhor” (ibid.: 62). Essa autora coloca em questio se tedricos
como, por exemplo, Lawrence Venuti (1995; 1996) ou Gideon Toury (1995}, que
formulam suas "teorias" claramente em oposicdo aquelas que se pretendem
“cientificas” e atribuem grande importdncia ac momento especifico no qual se

realiza uma determinada tradugdo, “conseguem operar uma ruptura

¥ Essa interpretagdo dos dois referidos termos corresponde, de maneira geral, aquela defendida
par Frota, em A singularidade na escrita tradutéria (2000).
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epistemologica” (Frota, 1999: 62). Frota chega a conclusdo de que, apesar do fato
de esses ielnicos levantarem "quesides e fazierejm criticas pertirentes’, as
mudangas propostas por eles "ndo rompem com a velha dicotomia paradigmatica
que envolve a transcendéncia da lingua, de um lado, e o subjetivismo de seu
‘usuario’ de outro”, visto que decretariam “a exclusdo do individuo de suas teorias,
como o fez Saussure” (ibid.).

Partindo dessa premissa defendida por Frota, de que mesmo estudiosos que
se opbem ao cientificismo, como Venuti ou Toury, tentariam “excluir’ o individuo
das suas abordagens tedricas sobre a traducéo, é certamente possivel inferir que,
em teorias explicitamente cientificistas - como, por exemplo, as da
Ubersetzungswissenschaft —, tais tentativas devem ter ocorrido de maneira mais
obvia. Em estudos da fase imcial dessa verterte, sobretudo nos anos 60 e 70,
observa-se que o "sujeito" tradutor, isto €, a pessoa do tradutor, € simplesmente
omitida. Para teoricos como, por exemplo, Koschmieder (1965/1981) ou Kade
(1968/1981), a tradugéo & vista como um empreendimento apenas linglistico, e o
interesse desses autores se concentra na possive! definicéo e caracterizagéo dos
elementos linglisticos supostamente relevantes para a tradugso®’. Nesse contexto,
0 tradutor seria um ponto de “mudanga de cédigo” (Stolze, 1994: 46) que, embora
realizando a traduco, ndo interferiria com sua individualidade nesse processo, pois
o3 significados j& estariam no fexio & sua “ransferéncia’ para a outra lingua, em
dltima instancia, ndo se diferenciaria decisivamente de um trabalho meramente
mecanico® Em The Science of Translation, héa um comentério de Wilss acerca da
posicdo de Koschmieder a esse respeito, que, a meu ver, ilustra a postura
assumida, de maneira geral, pelos tedricos da Ubersetzungswissenschaft. Segundo
Wilss,

Koschmieder tenta excluir a pessoa do tradutor do processo tradutorio
que, por sua vez, e reduzido a seus fatores basicos linguisticos e
extrafingliisticos [...].

% Cf. 1.1 deste capitulo. )
% Alguns trabalhos de tedricos pertencentes a Ubersetzungswissenschaft, e que ilustram ta!
postura, encontram-se em Wilss (org.) (1981).



Com seu alto grau de abstragdo, a definicdo [do ato tradutédrio por
Koschmieder] manifesta uma teoria com embasamento cientifico
(1977/1982: 44).

Obviamente, uma visdo de traducdo como a defendida por Koschmieder sé
é imaginavel se o tradutor for considerado um sujeito no sentido cartesiano, isto e,
hegeménico, capaz de se livrar do seu contexto temporal, espacial e de sua
"subjetividade”, conforme concebida por Coracini (1992) e Frota (1999; 2000).
Pode-se resumir, portanto, que os autores que representam a fase inicial da
Ubersefzungswissenschaft partem da concepgdo de que seria possivel a exisiencia
de um tedrico de tradugdo de acordo com o paradigma cartesiano, um "cientista
racional, impessoal [e] objetivo” que conseguiria "criar [...] teorias altamente
explanatdrias, tendendo ao universal” (Coracini, 1992: 20). Tais teorias, por sua
vez, poderiam ser aplicadas por tradutores, supostamente {50 racionais,
impessoais e obietivos como os tedricos. Com isso, qualquer individualidade, ou
"subjetividade”, do tradutor, como também qualquer outra influéncia de fatores
externos ao texto em si, ficariam de fora da teoria, ou pelo menos, "invisiveis". Essa
visSo de traducdo © de "ciéncia da fradugio” €, sem tavida, & que melinor cumprTia
as exigéncias do modelo cartesiano de cientificidade, pois, futuramente,
possibilitaria & linglistica a criagdo de um “método” de traduzir que permitiria uma
traducéo absolutamente independente da influéncia do tradutor ou seu contexto.
No entanto, como enfatiza Stolze, embora varios modelos desse tipo tenham sido
desenvolvidos por tedricos da Ubersetzungswissenschaff, nunca se chegou a uma
aplicag@o concreta (1994: 47).

Em trabalhos mais recentes de tedricos pertencentes a Ubersefzungs-
wissenschaft, a pessoa do fradutor ocupa urn papel ais importame. De acordo
com Stolze, enquanto os trabalhos mais antigos dessa vertente enfocam o produto
da traducéo, os trabalhos mais recentes mostram um aumento de interesse pelo
processo de tradugdo (1994: 213). A autora refere-se, por exemplo, a Hans P.
Krings que pretende esclarecer a “caixa preta” (black box) dos tradutores,
documentando seus "pensamentos expressos em voz alta” (ibid.: 215). J& Hans G.
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Hénig, partindo de uma postura critica & tentativa de Krings de igualar “dados
cogritivo-verbais as complexas operacbes mentais’, defende a visdo de Gue “a
compreensao [de um texto] é sempre um processo de atribuir significagdo, que
progride progressivamente e que, no final, nunca pode ser objetivo, mas apenas
subjetivo, pois [é baseado] no interesse de compreenséo da pessoa” (apud Stoize,
1994: 221). Nesse contexto, Wilss pode também ser citado como um teérico cujos
trahalhos ilustram uma mudanga em relagdo 3 postura sobre o suieito/tradutar.
Como aponta Stolze, diferentemente do que ocorre em The Science of Translation
(1977/1882), em Kognition und Ubersetzen (1988), Wilss parece reconhecer que a
pessva do fradutor "tern de ser integrada na anilise de textos” e gue “nao &
suficiente apenas descrever ‘objetivamente’ a superficie lingUistica e os tipos de
textos, ou esclarecer o pano de fundo pragmatico dos textos” (1994: 217). No
entanto, como ja mencionei anteriormente citando Frota (1999 62), um
reconhecimento da influéncia do tradutor no trabalho tradutdric nio significa,
necessariamente, gue um determinado tedrico tenha abandonado a perspectiva
cartesiana de sujeito. Essa questio serg discutida, no proximo item, em relacdo
aos livros de Wilss,
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11.2.2 O tradutor “ideal” versus o tradutor humano: o impasse de Wilss

Considerando o pressuposto de que o tradutor que melhor se harmonizaria
com o modelo paradigmatico cariesiano seria a tradutor "invisivel” (cf. 11.2.1), ndo
causa surpresas encontrar, nos livros de Wilss aqui focalizados, varios
comentarios que relacionam a condi¢cdo de maior “cientificidade" da area da
traducdo & possibilidade de se "excluir' a pessoa do tradutor, a sua
individualidade, dessa “ciénci@’. Em The Science of Transiation (1977/19%92),
encontram-se as declaracdes mais explicitas sobre a suposta necessidade de se
desconsiderar a pessoa do tradutor para aumentar 0 "nivel cientifico” do referido
campo académico, ou para se chegar a uma tradugédo “ideal’. Provavelmente isso
decorre do fato de que, nesse livio — mais do que nos outros dois considerados
neste trabatho — o tedrico exponha com mais clareza o seu embasamento no
paradigma cartesiano. Como j& mencionei, o fato de Koschmieder nao levar em
consideracéo uma possivel influéncia da pessoa do tradutor num ato tradutério &
comsiderado por Wilss uma meanifesiacio do "embasarmenio cientifice” da sua
teoria de tradugao (ibid.: 44). Wilss constata também que "a traducéo ideal” seria
uma “‘sequéncia de procedimentos de substituicdo mecénicos ou [...]
mecanizaveis" (ibid.. 136), ou seja, independentes da individualidade do tradutor.
Ao versar sobre as "dificuldades de traducdo”, o autor evidencia uma postura
semelhante, sugerindo gue uma abordagem "ndo relacionada a pessoa [do
tradutor]" seria "vantajosa”, visto que cumpriria "as exigéncias de uma estrutura
transparente em relagéo a todas as atividades cientificas" (ibid.. 164).

Nos livros mais recentes de Wilss analisados nesta tese, ha também varios
momentos Nos quais o autor deixa transparecer ¢ seu desejo tanto de diminuir, ac
maximo possivel, a influéncia do fradutor em qualquer tradugdo, quanto de
justificar essa desconsideracdo da personalidade do tradutor na abordagem
tedrica que apresenta. Para ilustrar essa postura do estudioso, pode-se citar sua
declaragdo, em Kognition und Ubersefzen, de que o wadutor n@o deve ser
considerado um "produtor de texto", mas apenas um "recipiente” e um "reprodutor”
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(1988: 47). O tedrico destaca que um tradutor seria "tanto mais eficiente guanto
mais forie {fosse] a sua capacidate de adaplagdc’ & guanio mais fosse ‘capeaz de
relativizar o seu proprio horizonte mental, o seu préprio mundo de experiéncias e
valores, em busca de um horizonte mental alheio, em busca de um mundo de
experiéncias e valores alheios" (ibid.: 50) ~ ou seja, o tradutor "eficiente” seria o
tradutor "invisivel". Conforme Wilss, quaiquer traducao teria de ser marcada pela
"neufralidade” do seu tradutor, para que este pudesse realizar sua tarefa de
maneira “objetiva” (ibid.: 86). Tal “objetividade”, por sua vez, deveria constituir o
"maior objetivo profissional” de qualquer tradutor (ibid.: 105). Essas observacdes
revelam a recusa do autor de 2dmitir a possibitidede de uma influéncia decisiva de
fatores humanos, tanto individuais como contextuais, na traducdo. A esse respeito,
o tedrico ainda declara que gqualquer abordagem na &rea dos estudos da
linguagem que se oriente pelo modelo cientifico fundado por Galilei e, mais tarde,
defendido pelo cartesiano Chomksy (cf. Wilss, 1996a: 20) ~ como o trabalho do
proprio Wilss —, necessariamente deixaria de captar "uma dimenséag fundamental
do comportamento humano" (1988.: 171). Essa desconsideragdo, no entanto,
seria tolerada para tornar possivel uma "unidade algoritmica da teoria" (ibid.).

No mais recente livro de Wilss entre os discutidos nesta tese, o papel do
tradutor ganha mais importéncia — sobretudo se comparado aguele que lhe cabe
em The Science of Translation. isso pode ser observado pelo proprio titulo da
obra, Knowledge and Skills in Translator Behaviour (Conhecimento e habilidades
no comportamento do tradutor). Porém, antes de enfocar trechos que ilustram a
mudanga na visdo de Wilss, parece-me imporiante mencionar gue, mesmo resse
uftimo livro, ha comentarios que indicam que essa mudanga nao foi total e que, ao
abordar a questdo do tradutor, esse teérico ainda se crienta, em parte, pelo
pensamento cartesiano ortodoxo. Conforme j& destaquei na secdo 1.2 deste
capitulo, em Knowledge and Skills in Translator Behaviour, o autor observa que
todo texto teria um “significado estavel e repetivel” (1996a: 71 ). Isso sugere que ©
significado seria intrinseco ao texto, podendo ser resgatado pelo leitor/tradutor,
tanto que, segundo Wilss, “nas comunicagSes quotidianas, e especiaimente nas
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areas técnico-cientificas”, a leitura ndo deveria ser entendida como uma
"irferpretacio”’. Pelo conrdrio, ea seria apenas uma reconstiugdt’ de
"significados”, de "maneira analitica” e com base no "conhecimento acumulado”,
que permitiria ao leitor "generalizar acima de experiéncias particulares” (ibid.: 161).
Ao citar Brown/Yule (1983), Wilss também concorda com a observacio desses
autores de que estaria “comprovado que leitores ou ouvintes de um texto
compartilham a mesma experiéncia” (ibid.: 160). Esses pressupostos permitem a
Wilss preconizar que o tradutor ndo deve ser "contaminado pela ideologia” (ibid.:
40), nem "produzir novos significados" (ibid.: 142), mas simplesmente tentar
analisar o {exo de partida para reerlizar uma radugdo que nEo aliere oS
significados e gue tenha, na cultura de chegada, 0 mesmo impacto que o texto
original tem na cultura de partida (ibid.: 90). Com base nessas citagbes, pode-se
constatar que a pressuposigao de que existiriam frases e textos cujos significados
sdo estaveis e intrinsecos as palavras™ e que, portanto, ndo deixariam "espaco
para interpretacGes subjetivas" (ibid.: 160) é fundamental para a concepcda do
tradutor defendida por Wilss.

Pelo que foi mencionado, pode-se afirmar que a postura de Wilss
certamente corresponde & perspectiva cartesiana no que se refere ao papel que
caberia ao tradutor numa suposta "ciéncia da tradu¢io’. Entretanto, essa postura
do tedrico deve ser encarada com certas reservas. Fago essa afirmagéo com base
em alguns dos seus comentdrios que contestam, implicita ou explicitamente, a
possibilidade de se apoiar uma "ciéncia da traducfo” na idéia da existéncia de um
sujgito cartesiano. Esses comentarios, nos quais o autor contradiz claramente 2
posicdo assumida em outras passagens, podem ser encontrados nos trés livros
focalizados. No entanto, quanto mais recente o ano da publicagdo da obra, mais
evidente se mostra © impasse do edrico em Telatdo & sua perspeciiva acerta uo
sujeito e, conseqlientemente, acerca do papel atribuido & pessoa do tradutor.

% para uma discussdo sobre a visdo de Wilss em relacdo & suposta existéncia de significados
estdveis e independentes da respectiva leitura, cf. item 1.2, deste capitule.
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Diferentemente do que faz nos outros dois livros discutidos aqui, em The
Science of Transfation, Wilss ndo dedica um capitulo inteire a uma distussdo
sobre o papel que caberia a pessoa do tradutor dentro de uma "ciéncia da
tradugao”. Nesse livro, um dos objetivos principais € o desenvolvimento de
“‘métodos de processamento livres de valores" (1977/1982: 13) para serem
aplicados na tradugdo. Com isso, o tedrico pretende tornar o processo tradutério
mais "objetiva" (ibid.. 7). Tal enfoque na busca de métodos “obietivos” constitui
certamente um forte motivo para que, nesse livro, o autor revele, de maneira
explicita, o seu desejo de "excluir' a pessoa do tradutor da sua teorizagéo —
coriorme apontel acima. No entanto, apesar gessa postura, em alguns momerios,
Wilss ndo consegue deixar de observar — minando assim a sua argumentacido em
defesa de uma 'ciéncia da tradugdo" cartesiana — que a influéncia da
personalidade individual do tradutor em qualquer tradug&o seria inegavel. Desse
modo, fogo apbs definir a "tradugéc ideal” como um conjunto de "procedimentos
mecanicos de substituicdo” (ibid.: 136), o autor afirma que qualauer "processo
tradutérioc mostra uma dimenséo varigvel que esta relacionada & pessoa que
realiza a traducéo" (ibid.; 137)%

O problema com o qual Wilss se confronta ao tentar tornar a tradugdo mais
"objetiva’, isto &, independente de fatores humanos individuais e instaveis, fica
também evidente quando ele declara que

a traducéo, assim como qualquer atuag@o finglistica, envolve uma
atividade humana [...]. Todo tradutor, como todo comunicador, encontra-
se numa relagéo especifica com a realidade. Em outras palavras, ele
possul um volume especifico de experiéncia linglistica e
extralinglistica; além disso, possui um determinade numero de
interesses tradutérios que determinam o seu sistema de valores em
relac@o a fradugdo [...], que, por sua vez, controla a producao tradutoria.
Ao traduzir, ele ocupa um papel especifico na comunicacéo [...] que é
marcado, de maneira significante, por conceitos de gualidade subjetivos
acerca da natureza semantica e/ou sintatica. [...] Por isso, eu ndo
concordo com Vermeer que acredita na "imunidade” ou na neutralidade
do tradutor em relacdo ao texto que traduz (1978, 101). Como todo

“E pertinente mencionar que, em varios trechos do mesmo fivro, encontram-se outros
comentarios do autor nos quais ele destaca a influéncia do tradutor no ato tradutério. Cf., por
exempio, Wilss (1877/82: 23; 111; 161-162; 175: 219).
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tradutor "é um ser humano com uma histéria psicolégica propria e
individual" (Kopczynski 1980, 45), o resultado da sua atividade
tradutéria depende da sua predisposicio em relagdo ao texto a ser
traduzido e de sua propria capacidade de resolver problemas [...].
Mesmo nos casos em que o tradutor poderia evitar, em grande medida,
tomar decisbes tradutérias, [...] sua influéncia no texto a ser traduzido
serad notavel (1977/1982: 139).

Apesar desse reconhecimento de que o contexto humano, no gqual se integram as
experigncias ndividuais e sotiais do tradutor, € decisivo para se abortear quesites
da tradugdo, a argumentacdo apresentada em The Science of Translation sugere,
inegavelmente, que quanto menor fosse a influéncia de fatores contextuais na
traducdo, melhor seria para o possivel desenvolvimento de uma "ciéncia da
traducaco”. Ao tratar da critica de tradugao, Wilss chega até a sugerir que a pessoa
do tradutor seia um "problema desagradavel” que teria de ser enfrentado (ibid.:
218), mostrando claramente a sua avaliagéo acerca do papel do tradutor dentro da
vertente dos estudos da traducdo que se pretende “cientifica”.

O conflito do tedrico entre a tentativa de desconsiderar a pessoa do tradutor
e o inevitdavel reconhecimento da impossibilidade de se negar a sua importancia
como fator decisivo e fundamental em gqualguer processo tradutdrio permeia
também, e de forma progressivamente mais clara, os outros dois livros nos quais
concentro minha discusso. Em Kognition und Ubersetzen, o autor observa que 0
resuftado de uma tradugao dependena, entre outros faiores, “"das condigbes
mentais do tradutor e de sua prépria escala de valores" (1988: 44). Sua
ponderagdo de que ndo existiria nenhuma “natureza uniforme do processo
tradutdrio” e de que ndo se poderia negar "a subjetividade do comportamento
fradutorio” (ibid.: 58) — assim como outros comentérios de semelhanie teor
apresentados no mesmo livco®™ — ndo deixam dtivida de que o conceito de sujeito
cartesiano (e portanto hegemdnico) n2o € apropriado para se teorizar sobre a

traducao.

% ¢f., por exemplo, Wilss (1988: 65; 67; 82; 97; 100; 164; 187; 246).



124

O problema da incompatibilidade entre uma "ciéncia" orientada pelo
paradigma cariesiano e as caracieristicas do ‘rabaito pratico de traducso
evidencia-se também em outro conflito de Wilss. Por um lado, o autor afirma a
suposta necessidade de se desenvolver "estandardizacbes metddicas” gue
tornariam possivel "parcelar o complexo campo de trabalho do tradutor numa série
de passos metodicos, singulares, e interligados de maneira sistematica” (ibid.: 51),
e dgue, consequentemente, possibilitariam a justificacdo ‘“racional” do
"comportamento tradutério" (ibid.: 97). Por outro lado, ele observa que "é sempre
mais facil formular postulados metédicos acerca dos processos de decis&o
iraduiorios o gue transforméa-ios em realidade Yraduiéria” {ibid.).

Em Knowledge and Skills in Translator Behaviour, Wilss nao se refere mais
& possibilidede de se deservolver uma "tiéntia da raducdo’. Mantém, no
entanto, a opinido de que o ato de traduzir seria uma mera "reconstrucdo” de
significados (1996a: 161). Nesse livro, o tedrico tece vérios comentarios que
indicam que a sua postura mudou, especialmente se comparada com a que
defende em The Science of Transiation. Ou seja, a meu ver, o teor do livro de
1977/1982 ¢ rigorosamente cientificista, apesar da existéncia de algumas
observages relativizantes. Ja nos livros de 1988, Kognition und Ubersetzen, e
1996, Knowledge and Skills in Translatior Behaviour, a situagado é invertida, pois
prevalecem o3 comentdrios incompativeis com uma postura cariesiana, ermbora
declaragbes orientadas pelos pressupostos do paradigma cartesiano ainda
persistam. Assim, no livro mais recente, Wilss confirma, por exemplo, que a
tradugdo € “consideravelmente determinada pela personalidade do tradutor’ (ibid.:
), € que o texto de partida “é manipulado pela sua [do tradutor] visdo do texto,
seus usos, habilidades e experiéncias linglisticas, suas capacidades de resolver
problemas, a sua rotina, criatividade e sua empatia” (ibid.: 145). Além disso,
afirma que a tradugdo € "uma rede muito delicada de fatores pessoais, textuais,
sotivculturais, hisibricos e mentais” (bid: 76). Essas observagdes sugerem
certamente que 0 autor reconhece aue cada tradutor teria uma relacdo especifica
com um determinado texto e que essa relacdo influenciaria, inevitavelmente, o
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seu trabalho. Entretanto, o estudioso ndo leva essas observagbes as Uitimas
comsequéntias, uma vez que efas negariam a possitiiidade de se chegar & uma
teoria que confirmasse a hipétese de um trabalho tradutério livre de influéncias
ideoldgicas (ibid.: 40) e da produgdo de novos significados (cf. ibid.: 142) — um
desejo que continua a guiar seu trabalho tedrico.

A postura conflitante de Wilss revela-se também nas suas declaragbes
sobre dois aspecios gue eie considera inseparaveimente ligatdos a0 wabelno
tradutdrio: a “intuigdo” e a “criatividade”. Por um lado, o tedrico reconhece que a
“crigtividade” — estreitamente relacionada & "intuicdo" (1996a:; 54) — seria uma
“competéncia individual® (1988: 120), ndo suscetivel de ser avaliada por uma
“medida geral” ou uma “norma universal® (ibid.). Para se discutir essa
“competéncia individual’, seria necessario, conforme aponta Wilss, “distinguir entre
um tradutor e outro, entre um (tipo de) texto e outro e entre uma situacéo e outra”
(ibid.). O estudioso conclui que a “criatividade na tradugdo ndo € um conceito
‘universal” (1996a. 42). Por oulio lato, o autor deixa perceber que anda wm
esperanca de que se possa “controlar’ também essa caracteristica de maneira
“cientifica’. E£ssa esperanga transparece, por exemplo, quando declara que “as
pesquisas sobre a criatividade ainda ndo alcangaram a clareza necesséria para
cbter os critérios de objetividade, de simplicidade e de completude que
caracterizam, no caso ideal, 0os empreendimentos cientificos” (ibid.. 49-50; meu
grifo). Em resumo, embora o autor admita que seria dificil “tornar objetivo o
conceito de criatividade de maneira cientifica e pesquisar as multiplas dimensdes
dessa capacitade” {ibid.. 1), a observagdo acimma mencionata parsce sugerii que

¥ ou

essas “dificuldades” “ainda” serdo resolvidas pela “ciéncia’, mesmo que seja num

futuro remoto.

Levando em consideragédo o fato de Wilss se basear na dicotomia
cartesiana razaofsensibilidade — em que o primeiro elemento constituiria a base
para qualquer ciéncia — parece obvio que, em varios momentos, esse tedrico
sugira a "exclusdo" dos aspectos incompativeis com a “racionalidade”. A tentativa
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de isolar e banir essas influéncias ndo passiveis de controle da pretendida "ciéncia
da wadugo' Tevela-se, conforme apontel no inicio deste item, quando © &drico
relaciona o fato de Koschmieder "desconsiderar” a pessoa do tradutor em sua
teoria a um aumento da "cientificidade” na area da tradugdo. O seu desejo de
“excluir' o que n&o seria compativel com o paradigma cartesiano atinge também g
"intuicBo” na escrita tradut6ria. Para Wilss, esse é um conceito nao suscetivel de
ser explicade ou entendido "cientificamente” (1988: 141), nem a partir do "métado
cartesiano” (ibid.: 136). A intuicdo seria apenas uma "ajuda"” para o tradutor, na
qual "n@o se podelria] confiar" (ibid.). Visto que, para o autor, as "capacidades
intuitivas” 9o traduter seriam utifizedas apenas guando NEC se consegusse
"chegar a resultados aceitaveis com base nas estratégias racionais de resolver
problemas” (1988: 142), a mais completa "exclus&o” da “intuicdo”, tanto de uma
possivel "ciéncia da traducdo" quanto da pratica tradutéria, parece perfeitamente
plausivel. Além disso, essa "exclusdo” seria, conforme o raciocinio de Wilss,
também desejavel, jd que o uso da "intuicio” representaria sempre um "risco” para
a qualidade do trabalho tradutdrio (1988: 139), justamente por sua falta de
embasamento “racional”. No entanto, ao confirmar, por exemplo, que um “ponto
progminente do ensino de tfraducdo’ seria “desenvolver as habilidades criativas’ -
e, consequentemente, as intuitivas — o autor indica que esses aspectos constituem
fatores importantes na pratica tradutéria. Com isso, a “exclus&o” que ele prdprio
preconiza parece estar sendo posta em xeque.

Partindo da evidéncia de que os préprios argumentos de Wilss revelam ser
impossivet simplesmente ignorar a individualidade do tradutor, a "efiminacdo” dos
elementos supostamente inconcilidveis com a "racionalidade” cartesiana revela-se
um empreendimento inexequivel. Além do carater conflitante de seus argumentos
acerca da fungdo do tradutor, o autor faz também outras declaragbes mais
especificas que abrem um espaco para a identificacdo da problemética do
paradigma cartesiano nesse contexto. Essa identificacdo de problemas nao é feita
de maneira explicita por Wilss, mas transparece em alguns trechos dos seus
livros. Refiro-me, por exemplo, as suas observagées de que a “ciéncia da traducéo
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precisa de um conceito de ciéncia [...] que ndo se baseie apenas em principios do
pEfsaMents Tacional, mas gue envolva também maneiras de comportarmenio
‘desordenado’ (1988: 138). Ou de que um conceito de "racionalidade limitada
auxiliaria mais a ciéncia da traducdo do que um modelo de racionalidade de
pretensdo absoluta" (ibid.: 58-59). Ou seja, Wilss parece sugerir que a prdpria
fradugho mostra-se como uma atividade impossivel de ser conciliada com a
pressuposicio de um sujeito cartesiano. Com isso, o autor toca no ponto essencial
do modelo cartesiano. Tirar o pensamento racional do seu lugar de destaque
significaria, certamente, abandonar o préprio fundamento do paradigma. Em
oulras palavias, a0 Propor tue a &rea de rradugdo deveria se besear em um
modelo de “racionalidade limitada”, Wilss indica que o modelo cartesiano mostrou-
se inadequado para cumprir a fungdo de ponto de orientagdo desse campo. Nesse
momento, é a propria argumenta¢do do tedrico que parece sugerir um debate
sobre a utilidade desse modelo em relagdo & traducéo.

O contexto mais amplo no qual a tradugéo se insere como uma area em
que poderia haver um questionamento do paradigma cartesiano & descrito pelo
préprio Wilss em alguns momentos em que o autor declara ter conhecimento da
ocorréncia de discussdes que colocaram emn questio a validade desse modelo
epistemolégico, em todas as areas académicas. O tedrico pergunta, por exemplo,
se, tom "o postulade poés-modemo, anti-metodoibgico” de Paul Feyerabend, n&o
teria acabado "o sonho de uma ciéncia metodologicamente rigorosa” (1988: 11) e
levanta a seguinte duvida: se o fim de tal "sonho" no atingiria, "sobretudo, uma
ciéncia que lida com textos"” (ibid.). O autor também evidencia seu conhecimento
sobre as mudancas epistemoldgicas que ocorreram nas ciéncias naturais, ao
longo do século passado, quando aponta o fato de a "separagdo clara” entre
sujeito e objeto ter sido posta em xeque a partir de discussbes na fisica guantica,
especificamente por Heisenberg (1988: 15), ou quando menciona que a 'fisica
guantica e a ieoria da relatividade |...] mudaram profundamente a nossa visto de
mundo” (ibid.: 153).

UNICAMP
BIBLIOTECA CENTRAL
SECAQ CIRCULANTE
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Sem duvida, Wilss esta ciente das mudancas que ocorreram no
pemsamento  epistemoldgico devido, ertre outras razbes, as descoberas
revolucionarias da fisica quantica®. Além disso, o simples gesto de mencionar
esse fato num livro sobre traducdo parece indicar gue ele ndo descarta a
possibilidade de esses acontecimentos poderem ter algum tipo de repercussédo na
sua area. A0 mesmo tempo, porém, o tedrico mantém uma postura cética em
relacéo as vertentes que questionam alguns aspectos fundamentais do paradigma
cartesiano, nas areas das ciéncias humanas. Isso evidencia-se, por exemplo,
quando refuta a visdo de tradugdo de Jacques Derrida — reconhecidamente um
filksofo que iem se destacado nas discusstes que apontam suposias faltes ©
"pontos cegos” no pensamento cartesiano — segundo quem "a traducdo ndo tem
como objetivo principal a comunicagdo" (1996a: 123). Wilss ndo discute as
implicagdes ou os argumentos derridianos, mas o fato de rejeité-los permite
deduzir que, de um modo geral, ndo concorda com o chamado pensamento pds-
maderno, ou desconstrutivista, do qual o referido fildsofo & um dos principais
expoentes.

Contudo, é certo que o contexto filoséfico no quai se insere, entre outras
terdéncias, @ gesconsirugio de Demida, nEo deixa de ser percebitdo por Witss. O
tedrico destaca, por exemplo, que a tendéncia "pos-moderna” — que, implicaria

H 2

uma resisténcia "as tentativas radicais de se geometrizar 0 mundo e as respostas
logico-calculadas para as perguntas légico-calculadas" (1988: 150) — teria ganho
“cada vez mais discipulos” (ibid.). O sucesso do pensamento "pés-moderno” —
que, supostamente, implicaria um "subietivismo radical” {(Guggenheim, 1984; apud
Wilss, 1988: 150) — teria acontecido em dreas como a literatura, a musica, a
filosofia, a teoria da ciéncia, a arquitetura e até na "formac&o da opini&o politica",
na "nova refigiosidads” & na " nova aftude acerca do frabaing” {iDid). Wilss opina
que, como consequéncia do surgimento desse pensamento "rebelde” (ibid.: 138),
a "humanidade" teria se tornado "desconfiada em relagdo ao presente" (ibid.: 151).

Mas, a relagdo do tedrico com a denominada pos-modernidade ndo deixa de ser

% Cf. cap. Ill desta tese.
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cética, como revela ndo apenas a sua mengdo ao "subjetivismo radical" (1988:
150) que supostamente marcaria essa tendéncia de pensamento, Mes amoém a
sua observagao de que

ainda nao ha certeza se a pos-modernidade se tormou, efetivamente,
uma nova época na historia humana; talvez represente apenas um
intervalo, um estado transitdorio [e] anedético, ate a proxima
compreens&o da humanidade em relagao a si mesma (1988: 151).

A desconfianga de Wilss em relacdo a pensadores vinculados as areas
humanas que representariam uma "ameaca” para o paradigma cartesiano - que,
de um modo genérico e homogeneizador, segundo Wilss, seriam agueles ligados
ao “pés-modernismo” — revela-se também quando esse autor aborda guestdes
diretamente ligadas a tradugdo. E oportuno lembrar que, numa afirmaco ja citada
neste item®, Wilss se posiciona claramente contra o tebrico Vermeer que, na
referida citacdo, € mencionado como defensor da suposta necessidade de um
tradutor ficar imune e neutro no seu trabalho — postura criticada por Wiiss nesse
trecho. Em outro momento, no entanto, & o proprio Wilss quem salienta a suposta
necessidade de o tradutor trabalhar de maneira neutra (1988: 96) e, além disso,
manifesta uma postura tritica em refacdo a Vermeer, visto gque esse iedrico, am
trabalhos mais recentes (1994), atribuiria demasiada importancia tanto ao contexto
cultural no qual se insere uma tradugéo (1996a: 88), quanto a fatores individuais
que influenciariam quaiquer traducéo, tornando o tradutor um “co-autor’. Assim,
Wilss define como "inaceitave!" (1886a: 33) e "perigosa” (ibid.: 34) a opini&o de
Vermeer de que "o publico tem direito de saber os motivos da estratégia de
escolha usada pelo tradutor, para saber o que e quem Ié, assim como de que
modo estd lendo o autor e 0 seu co-autor, o tradutor” (apud Wilss, 1996a: 33).
Além disso, Wilss refuta a declaragdo de Vermesr de gue um raduior eria uma
responsabilidade cuitural ao introduzir numa sociedade, e na sua tradigdo literaria,
novos aspectos, seja de forma, de conteudo ou de significado e, portanto, novos
aspectos do 'mundo’ (ibid.). Ou seja, as tendéncias tedricas que, de diferentes

maneiras, atribuem ao tradutor um direito de contribuir, ativa e declaradamente, na

% Cf. pag. 115 desta tese.
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produgéo de significados — como o faz, por exemplo, Vermeer ou Derrida —,
confinuam sendo claramente rejeitadas pelo estudioso. Em oulras palavias, a
‘invisibilidade” do tradutor parece continuar tendo um certo papel na sua
teorizagio.

Para sintetizar as inimeras observacGes de Wilss concernentes a questao
do tradutor, cito mais um trecho, retirado de Kognition und Ubersetzen (1988), que
me parece bastante adequado para ilustrar o "conflito” no qual Wilss se encontra e
para o qual ele ainda ndo achou uma solugdo satisfatéria, uma vez gque a mesma
problematica ja detectada em The Science of Transiation (1977/1982) continua
presente no \ivro de 1998, Knowledge and Skills in Transiator Behaviowr, erribora
sendo abordada de um angulo um pouco diferenciado. No referido trecho, o autor
afirma que

qualquer teoria de traducéo que se abstrai da pessoa do tradutor, ou se
conforma em defini-lo [...] como um "super-comunicador” expbe-se ao
perigo de faisificar ou idealizar seu objeto de estudo. [...] Ultimamente,
as abordagens teéricas de tradugdo tém sido mais cautelosas,
pluralistas, mas também mais relativistas [...].

Embora essa piuralizacdo seja desejavel, parece-me bastante
problematica a reivindicagdo, cada vez mais propagada, de um "direito
de participacao” do tradutor na producédo do texto de chegada (1988:
45).

A meu ver, uma grande problematica que o proprio Wilss cria para o
prestigio académico da fraducéo é que ele relaciona um suposto aumento da
cientificidade da drea a "exclusdo" do sujeitoftradutor e, a0 mesmo tempo,
reconhece que o tradutor ocupa um lugar determinante em qualquer traducao.
Desse modo, a sua propria argumentacdo inviabiliza a possibilidade de se
aurrentar a repulacdo académica dos estudos da traducdo. Outro aspecio que
destaco € o seu ceticismo em relagdo a possibilidade de que as vertentes
defensoras de um pensamento ndo cartesiano — genericamente denominadas por
ele de "pds-modernas” — nas areas humanas ou, especificamente, no campo da
tradugado tragam impulsos positivos & sua érea. Essa sua descrenca o impede de
levar adiante um questionamento sobre a utilidade da sua orientagao pelo modelo
cartesiano de cientificidade.
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Considerando essas observagbes, e lembrando 0 exame empreendido no
itern 1112 sobre a visdo de Wilss em reiacdo & suposia esiebifidede dos
significados de textos "técnico-cientificos” (que [he permite supor um trabalho
tradutdrio neutro e compativel com o pensamento cartesiano), continua a
impressé@o de que, na opini&o do autor, esse "tipo" de texto ainda poderia "salvar"
seu projeto "cientifico”. Conforme o raciocinio do tedrico, os argumentos criticos
levantados contra a sua visdo “cientifica” por diversos representantes da sua
prépria area parecem nao ser validos ao se tratar de textos “tecnico-cientificos”, ja
que, aparentemente, o autor apoia sua teorizacdo no que supde serem 0s
furdamentos episiemoldgicos das cencias naturais. Dessa maneha, enterdo
como justificada uma tentativa de confrontar sua proposta teérica e metedoldgica
com argumentos sobre a linguagem "técnico-cientifica" e o conceito de sujeito
surgidos exatamente no campo das ciéncias naturais.

No entanto, antes de iniciar tal cotejo, considerc pertinente mencionar que,
nurn artigo publicado em 2000 com o Hwio "interdisziplinaritdt. ein reues
(bersefzungswissenschaftliches Paradigma” ("Interdisciplinaridade: um novo
paradigma da ciéncia da tradugdo”), ainda ndo citado neste trabalho, o préprio
Wilss sugere que as discussdes epistemoldgicas das ciéncias naturais ja tenham
provocado reflexos nas areas humanas. No referido artigo, o tedrico enfatiza que
"as dividas 'pos-modernas’ sobre a existéncia de realidades obietivas sdo
(segundo se diz) confirmadas pela fisica moderna" (2000: 267). Mostrando, de um
modo geral, uma postura mais positiva acerca do "pés-modernismo” — ja que essa
erdéncia filosdfica teria sido "confirmada” pelas ciéncias naturais, especiairente
pela fisica — o estudioso destaca o que considera ser uma das conseqiéncias
dessa tendéncia para a area de fradugéo. O tedrico declara que, ao se refletir
sobre essa tematica,

torna-se Obvio, rapidamente, que a tentativa de se tratar todos os
assuntos cientificos com um método universal, subordinando-0s a um
piTRipio unfforme e coerenie, deixa perceber 1.} umz “wopien
engineering” [sic.] (Karl Popper). [...]

A experiéncia tradutbria & rica e diferenciada demais para que seja
possivel compreendé-ia através de um sistema de pensamento, ou de
instrumentos metodoibgicos, uriversaimente validos. Todo organismo
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[...] vive numa realidade metédica Unica, que corresponde & sua prépria
maneira de pensar e atuar e que ndo pode ser uitrapassada, nem
abandonada. Temos de nos preparar para o fato de que existem muitos
modos de pensar, e que cada um contém uma parte, pequena ou
grande, daquilo que, comumente, chamamos de verdade (2000: 273-
274).

Levando em consideracéo tanto o fato de Wilss, repetidamente, mostrar
interesse em aproximar a drea da fraducdo do modelo cartesiano das ciéncias
naturais, quanto o seu reconhecimento de que as "ddvidas pds-modernas” seriam
“confirmadas” por essas ciéncias duras, especialmente pela fisica quantica (2000:
267), parece-me pertinente argumentar que é o préprio Wilss quem parece estar
abrindo © caminho para o confronto gue pretendo promover entre seu rabairo e
as discussbes epistemologicas que marcaram tanto as areas humanas, como
também as ciéncias naturais durante o século XX
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CAPITULO il

O MODELO CARTESIANO EM QUESTAO:
ABALOS EM UM VELHO PARADIGMA

No final do capitulo anterior, sublinhei a postura cetica que Wilss expde, em
todos os livros aqui discutidos (1977/1982; 1988; 1996a), em relagdo & vertente
filosdfica denominada de pos-modernidade e a trabalhos tedricos sobre traducio
que, de uma maneira ou outra, possam ser associados a essa tendéncia filosdfica.
Assinalei também que, num artigo mais recente (2000), o tedrico mostra uma
posicBo meEs Positiva acerca dessa mesma hinha de pensamento, por enerder
gue ela estaria "confirmada" (2000: 267) pelo menos por uma parte das ciéncias
naturais, ou seja, que ela encontraria respaldo em conhecimentos oriundos em
algumas das ciéncias naturais — as quais o {edrico atribui um prestigio maior do
gue aos estudos académicos nas dareas humanas (cf. Wilss, 1888: 1). Contudo,
essa aparente mudanga no seu posicionamento ndo o levou, pelo menos no
referido artigo, a sugerir que a sua possivel aproximagéo com o pensamento pos-
moderno implicaria a necessidade de repensar, ou reavaliar, a sua prépria
ieorizacdo em defesa de uma "odntia da tradug®o” carlesiana -~ Tuos
pressupostos tedricos e conflitos internos foram discutidos no capitulo |l desta

iese.

Diante desse cenario, proponho-me a debater duas questdes principais
neste Gitimo capituio. Em primeiro lugar, defendo que como conseqléncia de uma
adesdo mais positiva ao pensamento pas-moderno, insinuada por Wilss no artigo
supracitado (2000), o estudioso parece abrir um caminho para a possibilidade de
se reexaminar sua proposta teérica anterior. Procuro alicergar esse argumento
com base em trabainos iedricos representativos da tendéncia dos estudos da
tradugdo gque se orienta por pressupostos que marcam a reflexdo pds-moderna.
Apesar de possiveis divergéncias, todos os tedricos que cito como incluidos nesse
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contexto se caracterizam por uma visdo comum absolutamente contraria &
possibilidate de se desenvolver uma "tigncia da fradugdo” nos moides proposios
pelo referido tedrico alemao. E pertinente ressaltar que ndo é o propdsito deste
subcapitulo apresentar uma ampla revisdo bibliogréfica de todas as idéias
formuladas a respeito da conjuncdo traducdo — pés-modernidade, mas sim
esbogar aigumas concepgbes acerca das nogdes de significado e de sujeito no
ambito filoséfico da referida vertente, de modo a consubstanciar a argumentacao
que venho desenvolvendo nesta tese.

Em segundo lugar, considerando a hipétese de gue os comentdrios de
Wiss favoraveis a "pds-modemidade” possam sef entendidos APSNES COMDT uMma
“escorregadela” isolada na sua ampla produgao bibliogréafica, busco mostrar que a
linha de argumentacdo apresentada pelo autor nos seus trés livros anteriores —
qual seja, de que os pressupostos tedricos de uma "ciéncia da traducao" seriam
sustentados pelos fundamentos epistemolégicos das ciéncias naturais — revela-se
altamente questionavel. Pretendo evidenciar isso a partir de textos da autoria de
diversos representantes das ciéncias naturais, primordialmente da fisica moderna,
que tém colocado em questéo a validade absoluta dos pressupostos cartesianos,
emire outios, em Telagdo & linguagem e ao sujeito. Nessas duas guesides
enfocadas neste capitulo, sigo o objetivo de argumentar que a teorizacio
apresentada por Wilss — fundamentada nas premissas do paradigma cartesiano e
ja amplamente examinada no presente trabalho — ndo sé apresenta contradicdes
internas, mas também esta em conflito com as argumentacdes defendidas tanto
por mwitos tedricos da sua prépria drea, guanto por muitos cientistas naturais.
Com isso, contrariamente ao raciocinio seguido pelo tedrico, as ciéncias naturais
n&o representam mais uma drea que poderia "salvar” seu projeto "cientifico".
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[II.1 Questionamentos do modelo cartesiano nos estudos da traducdo
1.1.1 Pés-modernidade, desconstrucdo e pds-estruturalismo

Antes de iniciar a reflexdo scbre a relagdo entre poés-modernidade e
fraducdo, € indispensdvel destinar algumes palawas para eXpUT 8
contextualizac&o da referida tendéncia filosdfica e um possivel modo de defini-la.
Tendo em vista os limites impostos pelo objetivo da minha pesquisa, ndo posso
oferecer um exame abrangente da histéria e das diversas interpretacbes dessa
vertente filoséfica®™. Porém, considero fundamental destacar ¢ fato de que as
discussdes em torno da pds-modernidade sdo inlimeras e, as vezes, conflitantes®
— 0 que, usando as palavras de Arrojo, pode ser atribuido acs seus "limites
generosos” (1993: 10). Tais “limites generosos” ja transparecem num texto-chave
da pds-modemidade, A conticdo pds-moderna, de Jean-Frangois Lyoiard, no gual
esse filbosofo apresenta como uma possivel definicdo do referido termo o “estado
de cuitura apos as transformacgdes que afectaram as regras dos jogos da ciéncia,
da literatura e das artes a partir do fim do seculo XIX" (1879/1998). Um aspecto
fundamental no contexto da pés-modernidade —~ j& indicado por essa citagdo de
Lvatard — é o fato de ter ocorride uma reviso critica, empreendida par pensadares
associados a esse "estado de cultura”, acerca de valores, idéias, conceitos e
bases tedricas que marcaram 0 pensamento dos Uitimos séculos. Nesse sentido,
no ‘exio “‘Beantwortung der Frage: Was ist postmodern? {Respondendo 2
pergunta: o que €& pods-moderno?), Lyotard declara que se “impds um exame
rigoroso ao pensamento do lluminismo, a idéia de um objetivo comum da historia e
do sujeito” (1982/1990: 35). Engelmann nos oferece outra descricdo que esclarece
ainda mais o enfoque especial desse “exame rigoroso”. De acordo com esse

* para uma leitura mais aprofundada sobre a pés-modernidade, confira, por exemplo, Bertens
S;I 995); Engelmann (arg.) (1990); Lyotard (1979/1998) e Sarup (1989).

llustragdes de propostas divergentes — especificamente acerca dos conceitos de linguagem, de
interpretacdo e de texto — num coniexto marcado pelo pensamento aqui denominado de pos-
modemo, encoptram-se, por exemplo, ne livio Inferprefagdo e Superinterprefagdo, de Eco
(1992/1893), em que estdo reunidos textos desse autor, assim como de Rorty, Culler e Brocke-
Rose.
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autor, enquanto o pensamento tradicional se caracterizava por uma "exclusdo da
reterogeneidade e da diferenca’ {1999 14), ©Os representenies da pls-
modernidade se distinguem por trabalhos que propagam uma valorizacdo desses
aspectos. Ou seja, eles se destacam por dedicar uma atencdo especial ao
contexto concreto e individual de qualquer "texto", entendido aqui no sentido
marcado por Derrida, que utifiza esse termo para denominar "praticamente tudo”,
tanto “a escrita”, como “a fala", "o gesto” ou "a realidade” (Engelmann, 1990: 20-
21). Tal enfoque na diferenca e na singularidade tem sido alardeado por Lyotard e
Derrida, mas em obras mais remotas, de Georg Friedrich Hegel, Friedrich
Nieizsche & Miche! Foucault {of. ibid 15-16), 14 & possivel perceber uma atergdo
especial a esses aspectos.

A revis&o critica dos pressupostos que sustentaram o pensamento filosdfico
e epistemoldgico - assim como as artes'” — da época moderna levou a um
profundo questionamento de posicdes e concepgdes validas durante uma langa
epoca. Vale a pena lembrar que o termo “pés-modernidade” parece ser utilizado
por Wilss nesse mesmo sentido, ou seja, como uma posicéo critica acerca das
beses da modernidade e da sua Crenga NO Progresso guaiitativo da mistona, Nos
seus livros focalizados neste trabalho, esse autor emprega, embora com pouca
freqUéncia, o termo “pés-modernidade” para se referir de um modo bastante geral
ao 'pensamento rebelde" (1988: 138) que teria tornado "a humanidade
desconfiada em relagéo ao presente” e que teria propiciado o surgimento de uma
"sensacdo de ambivaléncia em relacdo ao progresso técnico-cientifico” e um
“sentimento contra o universal” (ibid.: 151). Mas, apesar de ter havido uma reviséo
dos fundamentos metafisicos e filosoficos da modernidade, é pertinente mencionar
que a base para O surgimento das criticas pés-modernas pode ser identificada &
na época moderna. Como aponta, por exemplo, Lyotard, o “pds-moderno [...] faz
parte da modernidade” (1982/1990: 45), “ndo é o fim da modernidade, mas seu
parto, seu permanente parto® (ibid.). Engelmann posiciona-se ainda mais

"% Sobre a relagdo entre pés-modernidade e arte confira, por exemplo, Lyotard (1982/1990) e
Bectens (1995).
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claramente nesse sentido ac argumentar que a pés-modernidade seria uma
“eniativa ge S& concretizar os conteddos da modemidade” (1980, 8). Cu seg, a0
se destacar as divergéncias entre os pensamentos moderno e pds-moderno, néo
se deve esquecer que, ao propor uma revisdo das bases que sustentaram a
modernidade, a pds-modernidade ndo propds um afastamento total de seus

conceitos e valores, mas sim uma nova abordagem, um novo othar, sobre eles.

Diante desse quadro, creio que, de um modo geral, & possivel definir as
argumentacdes de filosofos associados & pds-modernidade ndo como dirigidas
contra a racionalidade como um todo — come costumam alegar seus criticos mais
ferrenhos'®' — mas contra um determinado tipo de racionalidade que se baseia na
exclus&o da heterogeneidade e que sustentou o pensamento filoséfico, e também
o tientifico, dos Uitimos sécuios {cf. Engelmarm, 1920. 16). Uma oposicdo gue
constitui uma das bases da racionalidade cartesiana e que tem sido o alvo de
criticas predileto para muitos pensadores que se inspiram nas reflexbes surgidas
no contexto da pés-modernidade é a dicotomia entre sujeito e objeto.
Considerando o papel fundamental que essa oposigcdo possui no modelo
cartesiano de cientificidade'®, o fato de ela constituir um ponto central nas criticas
do pensamento pés-moderno j& indica que essa reflexdo representa, sem duvida,
uma reviravolta tedrica se comparada a trabalhos e teorias que se orientam pelo
paradigma fundado por Descartes. Bm ouiras palavras, enguante © canesianismo
parte de uma visdo extremamente determinista e cientificista em relacdo a
natureza e ao homem, & procura de supostas verdades e origens Unicas'®, as
diferentes tendéncias surgidas no contexto da pds-modernidade tendem a
relativizar essa viséo, atribuindo papéis determinanies as influéncias histdricas,
culturais, ideoldgicas, subietivas e psicoldgicas para analisar os valores e
conhecimentos anteriormente tidos como supostas verdades. Em relag&o a busca

% ¢f., por exemplo, Engelmann (1999: 12); Lima e Siscar (2000: 100).
%2 gabre o papel dessa dicotomia no paradigma cartesiano, of. cap.1.2.1e 11.2.1.
1% Cf. cap. 1.2.1.
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de qualquer "origem” ou "verdade", mesmo no campo das ciéncias, Derrida’®
resume a postura que, no meu entender, é geralmente associada aos pensadores
da pds-modernidade como uma "afirmacéo nietzscheana, a afirmacéo alegre do
jogo do mundo de signos sem erro, sem verdade, sem origem, oferecido a uma
interpretagdo ativa" (1967/2002: 248; grifo do autor). A partir dessa citacdo sobre o
que poderia ser considerado uma concepcido de ciéncia para a reflexdo poés-
moderna, © iembrando o que foi dito no primeito capiiuio deste trabatho sthie o
fundamento epistemolégico do paradigma filoséfico do cartesianismo, a afirmagéo
de que existe um abismo tedrico entre essas duas linhas de pensamento -~ entre
outros aspectos, no que tange & propria concepgao de ciéncia - parece,
indubitavelmente, justificada, j& que essas duas tendéncias partem de pontos
antagdnicos para definir o que seria cientifico.

Apesar desse antagonismo entre as duas tendéncias, €, todavia, importante
ressaffar oue © gue denomino agul pds-modemidade nEo deve ser enterdido
como sindnimo de uma "falta de contelido”, ou de "arbitrariedade”, como muitas
vezes € advogado por aqueles que divergem dessa reflexdo (Engelmann, 1999:
12). Com o intuito de ilustrar essa observacéo, destaco, a seguir, um trecho de
uma entrevista concedida por Derrida ao jornalista Evando Nascimento. Essa
citacdo esclarece bastante a posicdo do fildsofo francés acerca de ciéncia —
postura que, sem duvida, serve de exemplo para outros representantes dessa
corrente de pensamento. Derrida afirma que "néo [é] relativista" e adverte que

208 que acreditam poder tirar uma Yiclo relativista das leituras de meus
livros diria simplesmente que se enganam. [..}] Existem coisas que é
preciso fazer, as quais € preciso responder de maneira imperativa, com
urgéncia, e que ndo se deixam relativizar. Acredito também na verdade
ers TiENCtias, N&0 sou TRYte, atredito no saber, acredito o objetive dos
cientistas. Trata-se evidentemente de uma objetividade garantida pela
discuss@o, pela comunidade cientifica, pelos protocolos de interpretagéo
(Caderno Mais!, Folha de Sao Paulo, 27 de maio de 2001, p. 15).

Além de refletir a postura positiva de Derrida em relacdo as ciéncias, esse
comentario deixa claro que, diferentemente dos que defendem o pressuposto da

™ sobre o papel de Derrida no contexto da pds-modernidade, cf., por exemplo, Bartens (1995: 3-
19).
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imutabilidade das "verdades", fundamental no modelo cartesiano, Derrida define o
priprio discurso cientifico — os "protocoios de interpretagdo’ — como delermirente
para a construcdo dessas "verdades". Embora positiva em relagéo as ciéncias,
essa visdo implica que uma mudanca do referido discurso poderia levar, tambem,
a uma "mudanca" das "verdades". Ou seja, a "esséncia” da "verdade” se desloca
do objeto a ser "descoberto” para o sujeito pesquisador, o fator humano, a
"comunidade cientifica". Nesse aspecto, acredito ser possivel detectar uma. certa
semelhanca enire a abordagem de Kuhn acerca do desenvolvimento dos
paradigmas que marcam as ciéncias'® e a argumentagdo de Derrida supracitada,
pois os dois pensadores relacionam as “verdades” das ciéncias as autorizacbes
dadas pelas comunidades cientificas, e ndo a uma suposta correspondéncia
absoluta entre a linguagem "cientifica” e 0 mundo extralinglistico, supostamente
objetivo, imutével e prestes a ser "descoberto” pela ciéncia.

Depois dessas observacdes gerais acerca da pos-modernidade — e antes
de me dedicar & aboidagem do papet da traducdo nesse contexio filostico —
considero pertinente me deter, ainda que de um modo breve, em alguns
comentdrios sobre as relagbes entre a referida vertente filoséfica, a
desconstrucdo e o pds-estruturalismo. Essas trés tendéncias séo tratadas, por
muitos autores, como estreitamente interrelacionadas e os irés termos s&o
usados até mesmo como sindnimos (Sarup, 1989: 118). Como sugerem o texto
“Beantwortung der Frage: Was ist postmodern?’, de Lyotard (1982/1990: 45-48), e
o livro The Idea of the Postmodern: a History, de Hans Bertens (1995: 3-5), um
¢os primeiTos Conceitns que surgiu dentro do contexto maior da ple-moderidedse
foi o do “pds-modernismo” que tem sido associado ao mundo artistico. De acordo
com Bertens, dentro dessa vertente, os interesses tém sido muitos e, as vezes,
contraditérios (1995: 3-5). Como Unica definicdo possivel dos diversos objetivos
almejados peios artistas pds-modernos, sobretudo nos anos 50 e 60, Bertens
aleqa que todos eles procuravam “transcender” as “limitagbes auto-impostas do

%% Cf. cap. 1.2.1.
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modernismo”, quais sejam, a busca de “autonomia’, de ‘pureza’ e de uma
“verdade eierna, representativa’ (ibid.. 5). Como observa o auior, “a0 fongo dos
anos 70, o pbs-modernismo aproximou-se gradualmente da &rbita pos-
estruturalista” (1995: 5) que, por sua vez, tem suas origens na linglistica'®. Ainda
segundo ele, o pés-modernismo também esta ligado & desconstrugao, pois

foi associado as praticas desconstrutivistas inspiradas no pés-

estruturalismo dos dltimos trabalhos de Roland Barthes e,

espetiaiments, da [obia de] Jacques Demida. Mais tarde, APTOXMTIG-58

de Michel Foucault, da revisdo de Freud feita por Jacques Lacan e,

ocasionalmente, do trabalho de Gillez Deleuze e Félix Guattari (1995:

6).
De um modo geral, Bertens sugere que hoje o termo “pés-moderno” se refere a
uma determinada “perspectiva’, ou seja, a um certo olhar para o mundo (1995: 9).
De acordo com esse tedrico, tal “perspectiva” implicaria, por exemplo, as
premissas de que a linguagem “constituiria’ a realidade, em vez de a
‘representar”, de que o sujeito “autdnomo e estavel” da modernidade seria
substituido por um “agente pds-modermo cuje identidade €, em grande perie,
determinada por outros” e instavel, de que o significado seria social e provisoéric e
de que o conhecimento s6 teria validade dentro de um determinado contexto

discursivo (ibid.; 9-10).

Ciente de que uma definigdo sucinta das trés referidas tendéncias ou uma
vinculac&o hierarquica entre elas poderia implicar uma "banalizagao teérica” (Erica
Lima, Marcos Siscar, 2000: 1Q0), entendo. entretanto, que seia possivel afirmar
que a pos-modernidade, a desconstrugdo e o pés-estruturalismo sdo correntes
inter-relacionadas, sem que haja, entre elas, fronteiras nitidas que pudessem ser
definidas com validade absoiuta'”. De um modo geral, pode-se definir a pos-
modernidade como uma tendéncia filosdfica abrangente que remonta ao “pds-
modernismo” das artes, mas que tem sido identificada cada vez mais com o pos-
estruturalismo — que tem suas raizes na linglistica estrutural. A desconstrucio,

"% Cf., por exemplo, Dosse (1991/1993) e Sarup (1989: 1-5).

o7 Prapostas qu tentativas de definiches dessas irés refaridas tendéncias {ou pelo menas de uma
das trés) podem ser encontradas em diversas contribuicdes na revista ALFA (2000), como também
em Arrojo (1992; 1993); Culler (1982/1999) e Engelmann (1999).
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por sua vez, € identificada, na maioria das vezes, com o trabaiho de Derrida e a
sua proposta de urna prética de leitura ndo formalizadora e ndo Wwhalizadora {Th.
Engelmann, 1990: 18).

Para encerrar este subitem — de carater introdutdrio para as proximas duas
secbes ~ cito uma passagem do livro supracitado de Bertens que ilustra
novamente as estreitas relacdes entre essas trés referidas tendéncias. Além disso,
essa citagdo serve para mostrar a visdo comum dessas trés tendéncias em
relacdo a linguagem — uma viséo absolutamente oposta aquela definida, neste
irefvaiho, como cartesiana. De acordo com Bertens,

assim como o pos-estruturalismo, [a] pds-modernidade [segundo
Lyotard] rejeita a idéia empirica de que a linguagem possa representar a
realidade, de que o mundo nos seia acessivel através da linguagem [...1.
De um ponto de vista empirico, a linguagem é transparente, uma janela
para o mundo, e 0 conhecimento emerge da nossa experiéncia direta da
realidade, sem distorcdes e ndo contaminado pela linguagem. Ao
aceitar a exposicdo de Dertrida e 3 sua reieicdo da premissa metafisica
[..] na qual esse empirismo se sustenta, o pés-modernismo abre mao da
funcdo representativa da linguagem e segue o poés-estruturalismo na
idéia de gque a linguagem constitui — e nao reflete — 6 mundo, de que ©
canhecimenta &, conseglentemente, sempre deformade npela
linguagem, isto é, pelas circunstancias historicas e pela circunstancia
especifica na qual surge (1995 6).
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I1.1.2 As discussbes “pés-modernas” sobre o significado

Meaning is confext-bound,
but context is boundiess.
Jonathan Culler

Nas ultimas décadas, o dialogo entre os estudos da traducdo e a filosofia
COMEMPOTanea caustu uma "reviravohia' gque, conforme assinala Ao, Touke a
nossa area para um “lugar de destaque” n&o s6 “na reflexdo sobre a linguagem”,
mas também nas discussbes sobre as relacdes que ela “permite estabelecer entre
seus usuarios” (1993: 9). A tedrica frisa que

{a] possibilidade dessa reviravolta sem precedentes na mirrada histérica
dos estudos sobre traduc@o toma corpo a partir da confluéncia de
Agumas tendéncias mportantes do pensamento contemporareo tue
tém em comum a aceitag@o pacifica da impossibilidade de se recuperar
gualquer origem, como uma esséncia, ou gualquer outra imagem de
estabilidade perene. Num livro fundamental, em que estuda exatamente
o5 Tehagbes entre a flosofia contemporénea e a tradugdo, Andrew
Benjamin chega a sugerir que a aceitagdo dessa impossibilidade [...] &
também a emergéncia do que se tem chamado de "pés-moderno”
(ibid.).

Na introducdo da revista ALFA, dedicada exclusivamente & "tradugéo,
desconsirucdo e pds-modernidade”, Marcos Siscar e Cristina Carneiro Rodrigues
mencionam aue os trabalhos tedricos produzidos nesse contexto se "instauram no
espaco da diferenca, da multiplicidade" (2000: 8) e se opdem "a idéia de que a
traduc@o recupera a esséncia de um original atemporal, salientando o papel
irarsformador desempenhnado pela radutdo & © proprio problema tedrico gue 4l
decorre” (ibid.: 7). A divergéncia entre essa vis&o de traducéo e aquela na qual se
ancora a "ciéncia da tradugdo” de Wiiss salta aos olhos. Enquanto, para teéricos
como Wilss, a traducdo deveria ser, no maior grau possivel, um transporte neutro
e objetivo de significados supostamente estaveis e intrinsecos aos textos, os
tedricos inspirados pelas reflexdes pos-modernas entendem tal empreendimento
como inexecutavel e compreendem essa impossibilidade "como um dos préprios
tragos definidores da tradugdo” (Kanavillil Rajagopalan, 2000: 124).
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De todos os fildsofos associados & pos-modernidade, Derrida foi, sem
dovida, um dos que mais influenciaram o8 estutios da fratugéo. O destague gue
suas ideias alcancaram no &mbito dessa drea académica esta ligado ao fato de a
tradugéo ter um papel fundamental na prépria obra filoséfica desse pensador, que
costuma ser nao apenas relacionado & pds-modernidade, mas também ser visto
como aguele que possui a "autoridade paterna” (Lima, Siscar, 2000: 104) da
desconstrucdo. Conforme constata Derrida, "a questio da desconstrucdo é [__1do
comego ao fim a questdo da tradugdo e da lingua dos conceitos, do corpus
conceitual da metafisica dita ‘ocidental™ (1987/1998: 19; grifos do autor)'®. Um
trago central da filosofia derridiana em relacdo & traducdo & o enfoque na
"desconstrugc@c” da possibilidade de existir algum significado absolutamente
estavel. A guisa de exemplo, parece-me oportuno citar uma observacio de Theo
Hermans, que resume a cesura principal entre a "natureza filoséfica” (1999; 51) da
visdo tradicional de tradugdo — que, neste trabalho, tenho denominado de
camiesiana — © aguela fundamentada no pensamento pos-modermo. Corforme
Hermans, qualquer teorizacdo tradicional sobre a traducéo parte do "postulado de
transferéncia” (ibid.), ou seja, do pressuposto de que, em qualquer traducéo,
“haveria algo que pudesse ser transferido" (ibid.). Mas, continua o tedrico,

conforme argumentou Jacques Derrida, essa idéia [de transferéncial
pressupde que 0 nucleo informativo [...] poderia ser separado da
frgeagem fe) que [ele] existinia .. ] “antes & além da fnguagem” {1222
120). O problema é que ndc podemos identificar essa entidade sem
usar palavras, outras palavras, mais traducio, [nem sem] continuar a
[tratar da] questdo maior sobre o0 que, exatamente, seria transferido, o
tu ficaria inveriavel, © gque seria ransformado. Em outras palavres, néo
e possivel fixar o gue, como denomina Derrida, seria a “univocidade” do
significado nem controlar sua “plurivocidade”. Sendo assim, torna-se
impossivel manter a nogdo comum de traducéo e traduzibilidade como
#go yue consista 'no fransporte do contetdo semantico para urna outra
forma significativa’ ou 'no transporte do significado ou da verdade de
uma lingua para outra sem qualquer dano essencial (199¢9: 52).

O ponto central da critica & idéia da tradugdo como um mero “transporte” de
significados supostamente estaveis é a premissa assumida pelos tedricos

"% Sobre a importancia da traducio na obra de Derrida, ¢f. também Arrojo (1992: 78) e Davis
(2001: 1,
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relacionados a pds-modernidade de gue seria impossivel uma separacao absoluta
erire © significado e o significante. No entanto, € importante destacar que, emvora
os conceitos de signo, de significado e de significante tenham sido
“desconstruidos” por varios pensadores da referida vertente filosofica, essa critica
nao implica o total abandono desses conceitos. Isso fica bastante claro na leitura
da seguinte passagem de Derrida (1981: 20), citada por Alan Bass no seu trabalho
“A histéria de um erro de tradug@o e o movimento psicanalitico” (1985/1998):

Embora esta oposicdo ou diferenga [entre significado e significante] no
possa ser radical ou absoluta, isso ndo a impede de funcionar e mesmo
de ser indispensavel dentro de certos limites - limites muito amplos. Por
exemplo, nenhuma traducao seria possivel sem ela. [...] Dentro dos
limites em que & possivel, em que pelo menos parece possivel, a
traducdo pratica a diferenga entre significado e significante. Mas, se
essa diferen¢a nunca é pura, a tradugio também ndo o é, e temos de
substituir a nogéo de tradugdo por uma nogdo de transformagéo:
transformacéac regulada de uma lingua para outra, de um texto para
outro. De fato, nunca temos nem teremos contato com qualquer
“transporte” de significados puros que o instrumento — ou o “veiculo” —
significante tivesse deixado virgem e intacto, de uma lingua para outra,
ou no interior de uma mesma e Unica lingua (1985/1989; 56-57, grifos
de Derrida).

Essa proposta derridiana — baseada no pressuposto da impossibilidade de se
separar, absolutamente, o significado do significante — de uma substituicdo da
imagem da tradugdo como “transporie” por uma de “transformacdo regulada’
constitui, indubitavelmente, um aspecto que norteia a maioria dos trabalhos
tedricos sobre traducao associados ao pensamento pés-moderno’®.

Partindo do pressuposto de que uma leitura cuidadosa dos préprios livros
de Wilss ja revela a problematica das oposicdes absolutas nas quais esse tedrico

baseia a sua teoria'™®

— isto &, as dicotomias interpretacdo versus leitura ndo-
interpretativa, significado conotativo versus denotativo, significado metaférico
versus literal —, interessa-me agora discutir a maneira como os tedricos que

pariem de ura postura contraria aguela do refendo autor alemao fratam tessas

% ©f., por exemplo, Arrojo (1986/2000; 1992); Frota (1999; 2000); Gentzler (1993); Hermans
31 985 1899}, Venuti (1895; 2000) e Vieira (1997).
0 ¢f. cap. 11.11.2.
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questoes. Vou me deter particularmente no fato de que, enquanto para estudiosos
come Witss as contradicdes concermentes a tais oposiches produzem um "corfiiio
metodologico”, os tedricos citados a seguir desenvolvem reflexdes ricas partindo
da premissa de que as referidas dicotomias seriam apenas de carater provisorio.
Além disso, esses pensadores corroboram a argumentacédo apresentada neste
trabalho de que uma crenca no suposto carater absojuto de tais oposicdes ndo sbé
revela uma determinada visdo de linguagem e de traducdo, mas também de
mundo, de realidade e de ciéncia.

Uma primeira consequiéncia do pressuposto de que ndo possa existir uma
esiebilidade wial de quatquer tipo de significado € a negacao da possibilidade de
uma diferenciagéo clara e absoluta entre os textos 'literdrios” e os "técnico-
cientificos”. Embora muitos dos trabalhos tedricos sobre traducéo desenvolvidos
no contexto tedrico da pés-modernidade tratem de questdes ligadas & tradugéo
considerada "literaria""!, uma abordagem sobre a tradugdio de textos "técnico-
cientificos”, nesse contexto filosdfico, também terd necessariamente contornas
divergentes daqueles de uma argumentacdo tradicional como a de Wilss. isso
porque, mesmo nesse "tipo” de textos, o significado ndo sera mais visto como algo
mirinseco & iefra, mes como dependente do comexto institucional. Warsa
Grigoletto ilustra essa visdo aoc comentar que, "se o significado & construido
durante o processo de leitura, e se ndo h4 significacdo anterior & interpretacéo" —
dois pontos considerados pacificos entre os tedricos associados & vertente da
pés-modernidade em relaco a qualquer texio —,

a limitacdo de sentidos e, portanto, as semelhancas, sdo determinadas
pela convencionalizacdo de sentidos possiveis em diferentes periodos,
culturas ou, no dizer de Fish (1980), “comunidades interpretativas”,
numa restricdo imposta pelas instituicées. Estas detém o poder como
requladoras do dizer e dos significados permitidos, de forma aue os
limites de cada instituicao sdo os limites da significacdo (1992: 95).

Em outras palavras, a partir de uma visdo relacionada ao pensamento pds-
mogeno, @ definicdo de um o como “éonico-cientifico” ou "lerand’ TEo

""" Cf., por exemplo, Arrojo (1986/2000; 1992): Hermans (1985); Moreno (2001) e Venuti (1995).
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depende mais de qualidades intrinsecas ao préprio texto, mas sim da
irerpretacdo de seus respeciivos ieitores' . A qualidade "gonico-cientiica’
constituiria uma "estratégia de ieitura” ou uma "maneira de ler” (Arrojo, 1986/2000:
31). Usando ainda as palavras de Arrojo, assim como "ha textos que, devido a
circunstancias exteriores e ndo as suas caracteristicas inerentes, nossa tradi¢céo
cultural decide ler de forma literaria ou poeética" (ibid.), pode-se afirmar que
existem outros "tipos" de textos que sao lidos de maneira "cientifica’.

Ao discutir a possibilidade — ou a impossibilidade — de se estabelecer uma
diferenciacdo enire "exios i8onicos' e "iterdnos’, considero procedeni® e
reportar de forma breve a dois trabalhos — ja mencionados nesta tese — que tratam
especificamente do discurso cientifico a partir de uma visdo tedrica diferente
daquela que marca os textos de Wilss. Embora ndo se posicione claramente na
tradicdo pbds-moderna, Jodo Azenha, partindo da sua propria pratica como tradutor
"técnico”, comenta acerca das conseqléncias gue uma visao ndo determinista
implica para uma abordagem sobre esse "tipo" de traducdo. Baseando-se na
premissa de que "o tipo de texto ndo é algo rigido e perene, a partir do que se
poderiam fecer consideracbes generaiizadoras, véhidas para gualguer épota ©
lugar, mas algo instavel e de contornos esmaecidos” (1999: 121-122), o autor
observa que os textos considerados "técnico-cientificos” seriam

formas hibridas expostas a acdo de um nimero elevadissimo de
variaveis e a terminologia, longe de ser estatica, é dinamica e admite
uma margem de subjetividade no tratamento de seu objeto. Nesse
contexto, o que talvez constitua um elemento diferencial no caso das
traducdes técnicas sao as condigbes em que a comunicacdo técnica
ocorre e que podem ser consideradas, até cerlo ponto, passiveis de um
maior controle. Tais condigbes, porem, néo s3o caracteristicas
intrinsecas aos textos e determinam problemas de fradugdo que séo
diferentes em grau, mas nao de esséncia, dos problemas de traducdo
de outros tipos de textos (ibid.: 11).

QOutro trabalho que deve ser citado quando se procura corroborar uma
argumentatio acercs da fragihidade de uma postura axiomatica como & deferdida

%2 Sobre a relacdo entre o "tipo" de texto e a "comunidade interpretativa” que o define, cf. também
Fish (1980: 97-111).
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por Wilss acerca das supostas gualidades intrinsecas aos textos "técnico-
cientificos” € o livio Um fazer persuasivo, de Coracing, j& mencionado nesis fese.
A autora faz uma andlise detalhada sobre o "discurso subjetivo”" da ciéncia e
declara que os cientistas, ao elaborarem o "discurso cientifico primario™'?,
procuram adequar seus textos ao "cardter objetivo" que se espera de tal texto
(1991: 65). Como informa a tedrica com base nos resultados de um questionario
aplicado em 16 cientistas da area das bio-ciéncias da Universidade de Sio Paulo,
esses textos "cientificos” caracterizam-se ndo apenas por uma "padronizagdo
rigida da organizagéo textual imposta seja pela comunidade cientifica, seja pela
revista” {ibid.. ©2), mas também por seu cardter argumertiativo {id.. 8%). tla
salienta que por tras do objetivo de uma "reprodugéo objetiva e imparcial do
experimento” (algo impossivel de ser atingido) estaria o desejo dos autores de
"eriar no enunciatdrio a ilusdo da evidéncia empirica”, por meio de recursos tais
como "a sequéncia linear dos eventos" ou "a tentativa de apagamento do
enunciador” (ibid.: 89). Com isso, Coracini pasiciona-se claramente a favar de
uma vis&o oposta aquela de Wilss que, como vimos, parte da premissa de que um
objeto ou experimento cientifico possa ser representado objetivamente através da
linguagem "cientifica’.

Levando em consideracéo a relevancia da questio do significado no texto
"técnico-cientifico” para o encaminhamento da argumentacio nesta tese, cito a
sequir outro trecho do referido livro de Coracini. Mais uma vez meu propgsito &
flustrar o fato de que a visdo de Wilss a respeito desse "tipo de texto" -~
fundamentada numa vis&o determinista tanto acerca da realidade extralinglistica
guanto da propria finguagem “cientifica” - ja pode ser considerada ultrapassedano
contexto tedrico aqui denominado de p6s-moderno, que se caracteriza iustamente
por reconhecer o carater relativo e a validade limitada das dicotomias que
sustentam a concepc¢do do tedrico aleméo. Trata-se de um trecho do final do
referido livro, no qual a autora apresenta a seguinte conclus&o do seu trabalho:

' Conforme a autora, essa denominacéo refere-se a "relatos de experiéncia” de cientistas como,
por exemplo, artigos para revistas cientificas (of. Coracini, 1991: 41).
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nao ha lugar para dicotomias do tipo subjetivo/objetivo,
literal/metaférico..., uma vez que [...] esses conceitos sdo relativos e
arbitrarios: o que para um grupo social é subjetivo, para outro pode ser
objetivo, & vice-versa; [...] o que é metaforico para uns pode ser literal
para outros, o que é verdadeiro para uns pode ndo o ser para outros.
Para compreender tais afirmacgbes, basta pensar no leitor do texto
cientifico primario. Conforme fagca ele parte de uma comunidade
cientifica ou de uma comunidade de leigos, © modo de encarar ©
mesmo discurso muda radicalmente; para o primeiro, a normalidade, a
obediéncia aos aspectos convencionais o torna, ac mesmo iempo,
"cumplice” e juiz do discurso: apenas aquele texto que apresentar as
caracteristicas aceitas pela comunidade cientifica podera ser digno de
figurar no rol das obras ditas cientificas. Quanto ac segundo, o
desconhecimento das regras e da especificidade do assunto, leva ao
que Kerbrat-Orecchioni (1977) denomina de 'reaces de terror, reagbes
essas que se manifestariam em comportamento de humilde submissao
[...] diante do 'saber’, do 'poder’ e do 'fazer do sujeito-enunciador, cuja
autoridade ele confunde inteiramente com a do sujeito-pesquisador.
Fica claro, pois, que o conceito ou a idéia que faz o leitor do tipo do
{exto decorre também da comunidade interpretativa. {...]

Acha-se, assim, desfeita a dicotomia subjetivo/objetivo segundo critérios
estabelecidos a prior, sem nenhurna considera¢do do ordem cuitural ou
mesmo situacional (1991: 192-193).

Partindo das premissas apresentadas nos Gltimos paragrafos — isto é, de a
termimologia "iécnica’ ser "dindmica’ e de a definmicdo do "ipd' de um ‘Exio
depender da comunidade interpretativa da qual o leitor faga parte — ndo ha
duvida de que a traducdo como um “transporte” de significados supostamente
estaveis torna-se um empreendimento inexequivel. No seu livro Contemporary
Translation Theories, Gentzler ilusira a posigdo assumida pelos tebricos pos-
modernos a esse respeito & comenta que uma "ciéncia da tradugio”, na maneira
proposta, por exemplo, por Wilss, tenderia sempre

a ser fundada teoricamente numa suposicdo sobre a natureza da
linguagem, que nao pode ser verificada empiricamente. Na metodoiogia,
[ela] tende a proceder de maneira a universalizar e generalizar tanto
que se elimina o que é unico, diferente e novo em relacdo as idéias
expressas na linguagem. [...] Ao valorizar muito a nogéo da estrutura
profunda, [a ciéncia da traducdo] tende a trivializar seus proprios
produtos, os frabalhos em traduc3o, e as contribuicdes que os atos de
traduzir podem dar para o desenvolvimento e a evolucdo do texto
original (1993: 67).

A insisténcia de Wilss no desenvolvimento de uma ‘ciéncia da fraducéo”

aplicavel em {extos "técnico-cientificos” esid respaidada em sua crenga de que ©
g
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leitor/tradutor poderia compreender os significados intrinsecos as paiavras, isto é,
poteria resgaté-los. Como j& foi debafido nesta tese, de acordo com a CONCERLE0
de Wilss, no trabalho tradutério com textos desse "tipo”, seria "quase totalmente
supérflua uma atitude interpretativa na fase da recepgac” (1977/1982: 128) —
diferentemente do que aconteceria na leitura de textos "literarios" que, conforme
alega o tedrico, permitiram "interpretagdes divergentes” (ibid.: 125). No entanto, se,
par um lado, Wilss mantém sua confianga de que eventuais limitages que ainda
existiriam na sistematizagéo total dos significados "técnico-cientificos” poderiam ser
superadas no futuro; por outro lado, a sua argumentagéo revela, em varios
momentos, gue tal projeto € inexegiivel' 'Y Numa observagio em gue se refere a
Francis Aubert — mas que, no meu entender, cabe perfeitamente também em
relacdo a Wilss — Arrojo afirma que existe um "enorme hiato que separa o
ambicioso projeto” de se estabelecer uma sistematizacéo dos significados — projeto
tipico dos tedricos ligados ao pensamento logocéntrico, ou cartesiano — "e os
resultados a que [tais tedricos] efetivamente pode[m] chegar" (1992: 70). Confarme
a autora, esse "hiato” mostra

a impossibilidade de um nivel de apreensdo “neutra” de significados,
que possa ocorrer fora de um contexto e independentemente da
interferéncia de um sujeito. O projeto logocéntrico [e cartesiano] esta
fadado a frustragdo e ac insucesso pois ignora a temporalidade, a
finitude e a mortalidade de todos os empreendimentos humanos e trata
categorias inevitaveimente marcadas pelo tempo e produzidas por
sujeitos sempre situados em algum contexto sécio-cultural como
instancias ‘divinas’, acima de qualquer perspectiva ou interesse
subjetivo. Assim, a compreensdo, num plano humano e “ndo-divino”
serd, sempre, também ‘interpreta¢éo”, uma producdo - e ndo um
resgate - de significados que impomos aos objetos, & realidade e aos
textos. A interpretagdo, ou a compreenséo, escapa, portanto, a qualquer
tentativa de sistematicidade pois a possibilidade de sistematiza-las
implicaria, inescapavelmente, a propria possibilidade de se sistematizar
e pré-determinar tudo aquilo que constitui o "humano™: o subjetivo, o
temporal, o inconsciente e até mesmo suas manifestacbes soécio-
culturais presentes e futuras (1992: 70, meus grifos).

Ao pressupor que qualquer leitura, ou tradugéo, envolva uma interpretacéo,
os tedricos de traducdo que se situam num contexto inspirado pelas reflexdes

"™ Cf. a argumentagéo apresentada no capitulo 11.1.2. desta tese.
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pos-modernas também descartam a possibilidade de se distinguir, de maneira
absoiuta, erire os significados ditos "denciativos” © os "conotativos”. Trata-se agul
de outra dicotomia problematica utilizada por Wilss para fundamentar sua teoria,
visto que pensar os textos "técnico-cientificos” como constituidos apenas de
"denotagbes" torna vidvel admitir uma leitura néo interpretativa'™. Conforme
menciona Stanley Fish, o termo "linguagem denotativa” € apenas um dos muitos —
entre eles. “linguagem ordingria”, "linguagem literal’, "linguagem rRuisa’,
"linguagem matematica", "linguagem cientifica", "linguagem representativa” e
"inguagem objetiva" — que tém sido usados para "especificar um nivel no qual a
linguagem estéd em correlagdo com o mundo objetive” (Fish, 1980: 97). Fish
aponta que tal compreenséo da linguagem implicaria partir de uma determinada
visdo sobre a "natureza da realidade, a estrutura do espirito, [...] a autonomia do
sujeito, a estabilidade de textos literarios (e, com isso, de textos nao literarios), a
independéncia entre fatos e valores e a independéncia entre significados e
inerpretacio’ (iDid.). Ao estabelecer essas relacbes entre uma determinada visdo
de linguagem e uma concepgao de "realidade” e de "espirito”, as palavras de Fish
corroboram minha argumentagéo sobre a relacéo entre a visdo de linguagem de
Wilss e a sua concepg¢éo de ciéncia — que esta fundada na certeza de que exista
uma realidade exiralingliistica imutavel que possa ser descoberta e explicada na

sua totalidade, de um modo neutro e obietivo'"s.

Retomando a discussdc acerca de significados "denotativos" versus
"conolativos’, reporto-me adul 2 um arligo da auviona de Arrojo © Rajagopelan
{1992). Nesse texto, os tedricos apontam que o inicio da desconstrugao do
"pressuposto sobre o qual se baseia todo o projeto 'cientifico’ do homem, que
depende da possibilidade de uma distingdo clara e objetiva entre sujeito e objeto”
(1992: 53) deu-se na obra de Nietzsche. Os autores referem-se, especificamente,
a um ensaio desse filésofo, "Uber Wahrheit und Lige im aussermoralischen Sinn"
("Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral”), no qual o referido filosofo poe

"3 Cf. cap. I1.1.2.
8 3t cap. 1.2.2. UNICAMP

BIBLIOTECA CENTRAL
SECAQ CIRCULANTE
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em xeque a possibilidade de se distinguir entre palavras metaféricas e outras que
n&o seriam metafiricas, mas "iterais". Sem guerer Tepelit agui a argumentecdo
de Nietzsche citada no referido ensaio (1992: 53-54), interessa-me, no entanto,
destacar a estreita relacdo que Arrojo e Rajagopalan estabelecem, a partir dai,
entre uma suposta separacdo absoluta entre sujeito e objeto e a possibilidade de
uma "oposigao objetiva e descontextualizada entre o sentido literal e o sentido
metafdrico” (ibid.. 47) e, conseglentemente. entre o significado "literal",
"denotativo” e o "figurado”, ou "conotativo" (ibid.). De acordo com esses tedricos,

toda visao tedrica da oposicao literal x figurado [e, com iss0, denotativo

x conotativo] — que ndo deixa de ser, na verdade, mais uma versao de

tantas outras oposigdes que também sdo geralmente aceitas como

"objetivas" e ndo problematicas: sujeito x objeto, verdade x retérica,

ciéncia x arte, realidade x ficcdo — traz embutida uma determinada

concepcédo de leitura [e de traducdo], reflexo de uma determinada

ideologia e concepgéo de mundo (1992; 47-48).

Creio que todas as citagdes reunidas neste item que expressam a viséo

que pensadores ligatdos ao pensamento pds-moderno 1&m acerca do significado e
da sua disseminacdo incontroldvel (mesmo na comunicacdo ou leitura
intralingual'"”) mostraram claramente o abismo entre essa visio pés-moderna e
aquela da qual Wilss parte para formular a sua proposta teérica. Resta a pergunta
sobre gque conseqiéncias a visdo defendida por esses teéricos traria para ©
trabalho tradutério, o papel do tradutor e suas responsabilidades. Nesse sentido,
pode-se mencionar que a postura dos referidos tedricos implica aceitar o "carater
provisorio das solugdes de traducdo” (Azenha, 1999: 131 ), contrariando a opinido
de Wilss de que, "'na drea da raducdo Eenico-cientifica, podemos esperar aigo
como uma tradugéo modelo ou uma tradugéio candnica" (1977/1982: 132} e, como
decorréncia, uma tradugdo mecénica. Azenha justifica a sua postura lembrando,
por exemplo, o "envelhecimento” dos "textos técnicos, "devido & vida média dos
conhecimentos cientificos que abordam”, e observando que mesmo os "textos
técnicos que se tornam classicos dentro de suas areas e qQue, por essa razéo, tém

sua validade extensivel para periodos de tempo maiores”, a cada reedigéo,

""" A concepgo que equaciona qualquer ato de comunicagdo a tradugdo é discutida e ilustrada,

por exemplo, no artige "A tradugie como paradigma das intercambios intralinglisticos” (Arroio,
1993: 51-69).
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reclamariam "algum tipo de ajuste, por menor que seja” (1999: 131). Como bem
flusira o referido fivio de Azenha, rata-se, sem divida, de exios "ancoredios)
historicamente" (ibid.: 121), cuja leitura estaria tdo marcada por essa ancoragem
que poderia haver a falsa idéia de que a sua validade transcenderia 0 momento
atual. Num ambito marcado pelas reflexdes pos-modernas, essa suposta leitura
independente das circunstancias poderia ser apenas uma ilus&o, pois, mesmo
fratando-se de textos "técnico-cientificas”, poderia haver, no maximo, uma grande
estabilidade interpretativa, garantida pela "comunidade interpretativa” autorizada a
aprovar, ou reprovar, as possiveis interpretacbes. A partir dessa compreensao, a
id&ia de que pussa seT estabelecida uma sistematizacdo dos significados "éorico-
cientificos” que, futuramente, possibilitaria a tradugdo mecanica é refutada.
Admite-se que uma lista bilingte de palavras poderia ter validade para o tradutor
"técnico”, mas apenas num determinado momento e lugar, uma vez que mesmo
os significados dos termos "cientificos” n&o s&o estaveis nem correspondem a
uma suposta esséncia intrinseca a0 abieto cientifico.

Qutra consequéncia que uma discussdo marcada pelas premissas pos-
moternas Yrara para uma abordagem sobre © rabaine iratuibrio seria a mudenca
de expectativas a respeito de quais responsabilidades caberiam ao tradutor, pois,
no referido ambito tedrico, qualquer tradugio implica uma interpretagéo (e ndo um
transporte) de significados. Assim, evidentemente, num contexto marcado pelas
idéias da pos-modernidade, o fradutor ndo pode mais ser visto como neutro, ou
como um descobridor de significados supostamente verdadeiros e estdveis.
Conseglientemente, ac equacionar a traducéo a interpretaco, a responsabilidade
do tradutor "pela produgéo de significados que realiza e pela representagéo do
avior a que st dedica” {(Armojo,1992: 104) toma-se muito maitr do que dentio de
uma concepcio essencialista, ou cartesiana, de tradugio. No proximo item, seréo
enfocadas as conseqgléncias que as discussdes sobre a traducio inspiradas nas
reflexdes pds-modernas trazem consigo em relacdo ao papel que cabe ao
tradutor em qualguer ato tradutorio.






111.1.3 O tradutor visto pela psicanalise: um sujeito social e subjetivo

Descartes afirmou: "Penso, logo

sou™ Lacan, a partir de Freud, vai

dizer: *ou n&o penso, ou hio sou.”
Maria Paula Frota

O objetivo deste item é contrapor o papel que Wilss atribui a pessoa do
fraduior 20 papet gue ihe cabe em abordagens edricas sobre iradutdo inspiiadas
peio pensamento pds-moderno. Para introduzir essa discussdo, acho util lembrar,
novamente, o fato de que é a prépria argumentacao do referido tedrico que parece
abrir um caminho — embora de maneira inconseqlente e contraditdria — para uma
reflex&o sobre a problematica inerente a uma abordagem cartesiana a respeito da
pessoa do tradutor e para um didlogo com a pds-modernidade. Referindo-se a um
artigo de Wilss do ano 1977, Azenha descreve, por exemplo, o raciocinio mais
ortodoxo defendido por esse tedrico nos seus trabalhos mais antigos e observa
que, Na visio de Wilss,

o tradutor teria de anular tudo o que o caracteriza como sujeito produtor
de textos e tornar-se uma instancia mediadora absolutamente neutra;
um meio ideal, totasimente permeadvel, capaz de se manter
absolutamente eqlidistante durante todo o fempo que durasse a
transposicdo de tais conteudos de uma lingua para outra (Azenha,
1999: 130).

Abordando outros livros mais recentes do mesmo autor, tanto Gentzler (1993: 67)
guanto Stolze (1994: 217) e Azenha (1999: 125) apontam a mudanga que se
percebe nos argumentos de Wilss a respeito do tradutor e destacam gue, ao longo
dos seus livros, o tedrico tem atribuide cada vez mais relevancia a uma inclusao
do fator humano numa teorizagcdo sobre tradugéo. E possivel ilustrar essa
mudanca com palavras do proprio 'Wiiss que, no artigo “Interdisziplinaritat. ein
neues (bersetzungswissenschaftiiches Paradigma”, j& citado nesta tese, afirma
que seria impossivel compreender a “experiéncia tradutéria” através de "um
sistema de pensamento, ou de instrumentos metodoldgicos, universalmente
validos", entre outros motivos, por causa do fato de "existirem muitos modos de
pensar, € 1..] cada um conter uma parte, peguena ou grande, dagquilo gue,
comumente, chamamos de verdade” (2000. 274). Embora bastante sucinto e
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isolado no contexto dos outros trabalhos do autor, esse comentario permite
deduzir que Wilss endossa alguns pressuposios geraimentie assotiados 2o %o
pensamento pds-moderno’’® que, como vimos, estd marcado por uma postura
critica a qualquer reivindicago de se poder chegar a uma Unica verdade — ou a
um unico modelo cientifico — valida universal e eternamente.

Uma divergéncia que marca o limite entre uma postura teérica cartesiana,
ou Moderna, & uma fundamentada nas reflexdes pds-modemas € a maneira tomo
0 sujeito & concebido. Para ilustrar essa diferenca, considero (til reportar-me a
observacdo de Madan Sarup acerca das visGes geralmente atribuidas a essas
duas tendéncias filoséficas. Para o autor,

o [...] termo [‘individuo”] remete & Renascenca e pressupde que o
homem & um agente intelectual livre e que os processos de pensar ndo
320 constituitdos pelas dicunstdncias histdritas e culturals. Easa vado
de raz&o € expressa na obra filosdfica de Descartes. [...] O “Eu” de
Descaries supde-se como sendo totaimente consciente e, portanto,
capaz de se auto-conhecer. N&o é apenas auténomo, mas coerente; a
notED de umn outro femitbric psiquito, em corradicio tom a
consciéncia, € inimaginavel. [...]

Os pbs-estruturalistas, como Foucault, pretendem desconstruir as
concepgdes com as quais temos entendido, até agora, o ser humano. O
termo “sujent’ ajuda-nos a ertender a realidade humana como uMa
construcdo, como um produto de atividades significativas que sio, ac
mesmo tempo, culturalmente especificas e geralmente inconscientes. A
categoria do sujeito pde em questdo a nogdo do Eu como sindnimo de
consciente; ela “descentraliza® a consciéncia {1989 1-2).

Outra referéncia que esclarece a concepgéo do sujeito num ambito marcado pelas
itdeias pOs-rodemas enconira-se no fivic The idea of the Postmodern: a History, de
Bertens (1995), em que esse autor observa que,

sob a pressé@o dos argumentos de Derrida e da psicanalise de Lacan,
que considera o sujeito como algo construido pela linguagem, o sujeito
auténomo da modernidade, objetivamente racional e auto-determinado,
abre o0 espago para o sujeito pos-moderno que é altamente determinado
por outros, ou seja, determinado dentro de uma linguagem e por ela
constituido (ibid.: 6).

8 Outros comentarios de Wilss que sustentam essa minha percepgéo encontram-se no cap. 11.2.2
desta tese,
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Essas duas observacdes evidenciam que houve uma ruptura entre o conceito de
suleito no gual se bassia o Mmodelo episiemoidgico da modemidade & 0 COMEND
de sujeito que marca o pensamento pés-moderno. Porém, o conceito de um
"sujeito pés-moderno” — usando a denominagdo utilizada por Bertens na citagéo
acima ~ n&o deve ser entendido como algo sobre cuja definiggo concreta haja um
consenso absoluto em todos os trabalhos inspirados pela referida reflexdo. No
entanto, creio que existe uma base comum acerca dessa conceituagdo que inclui,
por exemplio, a aceitagdo pacifica de que o sujeito e a linguagem sao
estreitamente interrelacionados, e o reconhecimento de que o sujgito €
determinado, entre outros fatores, pelo seu inconsciente. O fato de essa visio ser
compartilhada por muitos pensadores pos-modernos transparece, claramente, nas
duas ditimas observacbes, de Sarup e Bertens. Pode-se concluir que, nesse
ambito tedrico, a visdo cartesiana de suijeito — discutida no item 1.2.1 desta tese —

e rejeitada.

Partindo desses pressupostos, passo agora a discutir as possiveis
implicagbes desse abismo tedrico entre o sujeito cariesiano e o "sujeito pds-
moaderno” (Bertens, 1995: 6), referindo-me especificamente 4 area dos estudos da
traducdo. Entre as vérias tendéncias do pensamento contemporéneo que tém
sido associadas & poés-modernidade — entre elas, a desconstru¢do, o pos-
estraturalisto, © feminismo, © pds-colonialismo & os esiudos de géneso — 2
psicana'[ise”g, por se dedicar exclusivamente ao sujeito, parece-me a mais
conveniente para refletir sobre o papel que a pessoca do tradutor deve ocupar em
qualquer abordagem tedrica da érea que esteja vinculada ao pensamento pos-
moderno. Para desenvolver minha discusséo, reporio-me, sobretudo, aoc livro
Traducdo, desconstrugdo e psicandlise, de Arrojo (1993), e a dois trabalhos de
Frota, "Por uma redefinicéo de subjetividade nos estudos da tradugdo” (1999, grifo

" Uma vinculagdo explicita da psicandlise freudiana & pds-modemidade encontra-se, por
exempla, em Arroie (1993; 101).
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da autora) e A singularidade na escrita tradutora (2000)'®. Nesses textos,
encontrei os subsidios necesséarios tanto para esclarecer as implicagbes de se
pensar o sujeito num ambito marcado pelos pressupostos da psicanalise, quanto
para discutir as possiveis conseqiiéncias dessa reflexdo sobre o sujeito para os
estudos da traducdo. Ndo é meu propésito oferecer um resumo completo das
propostas inovadoras de Arrojo e Frota, mas sim limitar-me a tratar daqueies
aspetios qQue considero perfinentes para ©  encaminhamento geral da
argumentac&o desenvolvida neste item. Nesse sentido, procurc estabelecer um
confronto entre a concepgao de tradutor defendida por Wilss e aquela que nutre
0s frabalhos das referidas autoras. Além disso, reportando-me sobretudo a Frota,
considero proveitoso mencionar as concepgdes de sujeito defendidas por alguns
tedricos de tradugdo, as quais podem ser entendidas como afastamentos
graduais de uma visdo de sujeito puramente cartesiana em direcdo a visdo
assumida pela psicanalise.

Em relag&o & histéria do pensamento sobre a linguagem e a traducéo, Frota
distingue varias tendéncias de abordagem do sujeito e, implicitamente, as vérias
abordagens do significado que decorrem de cada uma delas — sustentanda a
argumentacéo de que uma determinada visao de sujeito implica, necessariamente,
uma determinada vis@o de significado, e vice-versa'®'. Assim, a ‘"visdo
universalista dos significados", qgue compreende “as linguas como distintas apenas
no planc material das palavras”, ou como meras "nomenclaturas”, desencadeia,
conforme aponta a teérica, "uma visdo da traduc&o como simples troca mecanica
de involucros” (1999: 54; grifo da autora). Como procurei esclarecer no
subcapitulo 1.1, essa concepcdo est4, em grande medida, em consonancia com
agusia defendida por Wilss em relagdo 3 Yraducdo "ecrico-cientifics” © ©

'® Outros trabalhos relevantes para uma discussio sobre 3 relacdo entre a psicandlise e a

traducic ~ mas que tratam de aspecios nda dirstamente relacionados A ahardagem. agui
desenvolvida — s&o, por exemplo, Benjamin (1989; 1892); Bass (1985/1998); revista TTR:
Psychanalyse ef fraduction: voies de traverse; psychoanalysis and franslation: passages between
and beyond, Volume Xi, numéro 2, s.d.

21 Cf. cap. Il deste trabaiho.
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claramente compativel tanto com o0s pressupostos da "linguistica cartesiana”,

quaric com © pressuposto da exisiéncia de um sujeito cartesiano.

De acordo com Frota, Saussure criticou essa abordagem essencialista ou
nauratista da linguagem, "virtulando as linguas as sotiedades gue as falem’ ©
enfatizando a diferenga entre elas (1999: 53). Esse enfoque na diferenca leva a
autora a observar que a 'ciéncia" da flangue saussureana teria, "se nao
inaugurajdo], consolida[do], no ambito dos estudos da linguagem, o inicio de uma
trajetéria de diferencas que cuiminajrial na singularidade" — que & propriamente o
aspecto estudado pela tedrica (2000: 33)'2. De modo semelhante, reportando-se
a Samuel Weber (1991), Arrojo declara que "o germe da 'revolucéo’ engendrada
por Saussure deve ser procurado [...] na radicalizacdo da idéia da diferenca como
PritTipio go signo linglistico” (1993, 97). Apesar do papel fundamenial que, sem
duvida, Saussure cumpre na historia das reflexdes sobre a linguagem no século
XX, é relevante ressaltar que © seu interesse cientificista o levou a excluir
“enfaticamente [...] do sistema da lingua ¢ individuo falante" (Frota, 2000: 33).
Esse "individuo falante” foi associado por ele a fala — que, por sua vez, foi
cansiderada como "tendo uma face de escandalo a ser posta de lado" (ibid.. 37),
ou "separada”, da "ciéncia" linglistica (ibid.: 34). O mais importante aqui é deixar
claro que, apesar de reconhecer as diferencas entre as linguas e as
irdividualidades dos falantes, o Curso de lingistica geral ndo deve ser concebido
como uma ruptura total com o subjetivismo cartesiano que, conforme analisado
anteriormente, se caracteriza por sua crenga na autonomia completa do sujeito,
entendido como racional, hegeménico e universal. A proximidade de Saussure
com essa visao de sujeito evidencia-se, por exemplo, em dois trechos do Curso
que apresentam a concepgdo do linglista acerca do "individuo fala/nte”. De
acordo com Saussure, citado por Frota no artigo a que me refiro acima,

%2 Sobre o papel de Saussure no contexto do pensamento pds-modemno, cf. também Derrida
{1967/1973).
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[a fala] fica de fora [da ciéncia lingistica], pois a sua execugao nunca é
feita pela massa; é sempre individual e dela o individuo & sempre
senhor (1975: 21).

A fala é, ao contrario [da lingua], um ato individual de vontade e
intefigéncia (Ibidem, p. 22) (apud Frota, 1999: 62; grifos da autora).

A descricdo que Frota oferece sobre o modo como Saussure concebe o sujeito
deixa claro gue o linglista ‘entou excluir a subjstividade da sua "ciéncia’ OT
considera-la incompativel com a sua visdo sobre o gque seria cientifico, embora
tivesse reconhecido o fator subjetivo da linguagem. Esse fator, por sua vez, foi
tratado pelo linglista de maneira homogeneizadora, ou seja, o falante considerado
como individuo é posto de lado, de maneira semelhante ao gue ocorre na
“linglistica cartesiana".

Rejeitando a linglistica saussureana da /angue, cuja preocupacao com a
diferenca entre as linguas individuais produziu — conforme j& mencionei'® ~ o
“postulado de que a operagio tradutéria é muitas vezes impossivel” ou ilegitima
(Frota, 1999: 54), os estudos descritivos da traduc&o de cunho culturalista ou
marxista tém proposto uma valorizacdo do contexto cultural ou social em gque a
traducdo € feita ~ e, conseqientemente, uma valorizagdo do trabaiho raduidrio
como tal. Isso fica evidenciado na idéia difundida pelos tedricos dessas vertentes
(Frota refere-se, por exemplo, a Toury, Bassnett e Lefevere) de que "ilegitima nao
€ a ftradugdo, mas a sua concepgdo como copia do original” (1999: 54).
Valorizando ou a "cultura” — no caso de Toury, por exempio — ou © "contexto
social" — como no caso de Venuti —, esses tedricos partem da premissa de que a
tradugdo sempre significa uma "reescritura” (ibid.: 55), isto &, "um texto que
inevitavelmente transforma o texto estrangeiro”, ndo s6 por causa das "diferencas
estritamente finglisticas”, mas também, e sobretudo, "devido a diferentes furgbes
que o texto traduzido pode ter na cultura de chegada” (ibid.). Nesse contexto, o
tradutor néo € mais visto como um mero transportador de significados imutaveis,

mas enxergado como um sujeito determinado por seu ambiente cultural, ou social,

"2 ¢f. cap. 1.1.1.
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e que tem de assumir um papel ativo ao "reescrever" — isto é, inevitavelmente
fransformer — um {exio gue serad interpretado em circunsigncias distintas deguehes
em que o original foi escrito (cf. ibid.. 56-57). Nao retomo aqui a critica de Frota
aos conceitos de "cultura" e de "formacgbes discursivas" utilizados nos trabalhos
dos autores supracitados'. No entanto, é forcoso mencionar que, segundo a
tedrica, apesar de as propostas de Toury e de Venuti representarem um avango
em relacio 2 "ciéncia linglistica” homogeneizadora de Saussure, por exemple, o
as teorias de traducdo baseadas em conceitos como fertium comparationis ou
equivaléncia, elas também 'redundam em um grave silenciamento acerca da
dimensé@o subjetiva que a atividade tradutdria necessariamente implica" (1999
52). Em outras palavras, elas recaem num "pensamento generalizante” que
desconsidera "a singularidade do suieito inconsciente” (ibid.).

As criticas de Frota aos trabalhos de Toury e de Venuti indicam claramente
gue a autora se distancia desses auiores, pois, conforme mentiona, "emibora
[eles] visem descartar e substituir [0] modelo [tedrico representado pelas nogdes
saussureanas de lingua e de fala/nte], na verdade o preservam”, com a "nova
roupagem da reescritura e da transformagéo” (1999: 64). Esse distanciamento,
porém, ndo significa que a proposta de Frota, baseada na psicanalise freudiana e
lacaniana, implique uma ruptura total com as abordagens anteriores. A autora
considera a psicanalise uma "alternativa & perspectiva cartesiana de sujeito”
(ibid.), na qual a linguagem é pensada como "uma estrutura gue preexiste aoc
individuo" & em gue este GO st oma "sujeito justamente por assyjeitar-se’ &
linguagem. A psicandlise enfoca o carater "plural e dividido" do sujeito, sem
ignorar sua determinacdo "social e histéric[a]” (ibid.). Desse modo, conforme
ilustra o trabalho de Frota, uma abordagem sobre a traducdo inspirada pela
psicanalise ndo substitui o conceito de sujeito defendido por tedricos como Toury
ou Venuti por outro totalmente novo. A psicandlise apenas acrescenta, as
dimensdes consideradas por esses autores como determinantes para o sujeito —a
social e a histérica —, um conceito novo: a subjetividade individual do tradutor.

2% Sobre esse tema, confira Frota (1999: 53-61; 2000: 43-136).



162

Frota destaca, repetidamente, que concorda com uma parte das propostas
tedricas de Yenuti e menciona compartithar com ele "o interesse em negar a visdo
de subjetividade como pura consciéncia, como algo que determina a si préprio e
seus atos" (2000: 195). Porém, diferentemente de Venuti, que orienta seu trabalho
pela nogdo de formacéo discursiva, Frota volta-se para a dimensao de diferenca
singuiar, relacionada a "histéria do sujeito individual” (ibid.), ® entende a escrita do
tradutor como "uma escrita (também) do inconsciente, pressupondo o suieito
como assujeitado e as linguas como constitutivas” (ibid.). Para "negar a
possibilidade de exclusdc" (ibid.: 18) entre o sujeito e a linguagem, a autora
orierta-se, conforme j& mercionado, pelo pensamento de Jacques tacan {cf
ibid.: 63-70). De acordo com Sarup, para esse psicanalista “ngo pode haver um
sujeito humano sem linguagem”, nem um- sujeito ‘independente” da linguagem
(1889: 12). Na passagem que cito a seguir, Sarup ainda esclarece a diferenca
entre a postura saussureana e a lacaniana a respeito de linguagem e sujeito:

Enquanto Saussure infere que podemos, de alguma maneira, ficar fora
da linguagem, Lacan insiste que estamos todos imergidos na linguagem
cotidiana e dela ndo podemos sair. Ndo existe algo como uma
metalinguagem. [...] Na verdade, nosso Unico acesso aos outros é
através da linguagem. [...]

Uma consegiéncia do status ndo representativo da linguagem é,
certamente, que o significado é sempre provisério. (1989: 12-13).

Considerando esse comentario que destaca o papel essencial que o
inconsciente ocupa numa teorizacdo sobre a linguagem a partir das premissas da
psicanalise, € pertinente observar que o conceito de inconsciente esta presente
também nos textos de Wilss aqui discutidos. Por exemplo, em seu livro
Knowledge and Skills in Translator Behaviour, esse tedrico comenta o seguinte
aterca desse ema:

Na base das nossas experiéncias, que construimos ao longo das
nossas vidas e no decorrer das incessantes confrontagfes com um
espectro amplo de textos, somos capazes de generalizar acima de
experiéncias individuais e de reconhecer tipos de eventos que entram
nas nossas memorias no nivel do inconsciente e, desse modo, tornam-
se uma parte daquilo que tem sido denominado de "nommalidade
assumida do mundo" (van Dijk 1977: 99) (1996a: 161-162; meus grifos).
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Porém, é exatamente contra essa viséo limitada — o inconsciente entendido como
umMm@ acutuiatao de conhecimenios gue nos permitina tealizar ceros dos de
maneira automatica — que a psicanalise se coloca ao estudar "aqueles nossos
atos que advém do inconsciente" (Frota, 1999: 65; grifo da autora)’®. Na
psicandlise, deu-se um "descentramento” do sujeito, isto é, uma "divisdo da
subjetividade” entre o consciente e o inconsciente (ibid.: 65). E importante
ressaltar que. para os representantes dessa drea, essa divisdo ndo ocarre “'de
modo equilibrado” (ibid.: 66). Como observa Frota, referindo-se a Freud, "a
consciéncia s pode nos oferecer uma cadeia incompleta e rompida de
fendmenos’, te modo gque o inconstienie se {oma essencial para se entendes o
psiquico, torna-se o "verdadeiro psiquico” (ibid.).

Arrojo nos oferece outra definicdo do inconsciente que considero
proveitosa para este trabalho. Ela observa que o inconsciente — que falaria "a
partir do préprio discurso da consciéncia” (1993: 101) -~ pode ser entendido como

[um] outro nome para essa area reservada ao reprimido, ao que precisa

ficar de fora para a constituicdo de um objeto que agrade a razéo e a

necessidade de dominar o cadtico € o imprevisivel, {...] aquilo que, em

termos freudianos, & excluido pelas regras e pela lei, mas que retormna,

sempre retorna, e pode ser rastreado ndc apenas nas varias

manifestagdes "autorizadas" pela cultura — na literatura, na poesia, nos

atos falhos, nas ambiglidades — mas também e, principaimente, nas

teorias que pretendem controla-lo e cercear sua interferéncia (1993: 98).
Essa observacéo final sobre a influéncia do inconsciente nas "teorias” aponta um
aspecio gue consitero de grande imporiancia, especialmente no contexio desie
trabalho em que abordo o conceito de "ciéncia”. Trata-se do fato de que a
psicanalise — assim como a desconstrucdo ou a pés-modernidade em geral — se
impbe como um campo de refiexdes que constantemente coloca em xeque 0s
saberes e as praticas ja estabelecidos como, por exemplo, as ciéncias. Esse trago
caracteristico da psicanalise transparece também na observacio de Frota de que
"nao temos controle sobre a distribui¢aoe [dos] funcionamentos [do inconsciente e

do consciente]; isto é, nic temos como decidir que, ao fazermos um trabalho

2% sobre a concepcao de inconsciente na psicandlise e a diferenca em relacdo 4 visdo tradicional,
cf. também Benjamin (1988: 127).
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cientifico ou uma tradugdo, somente os processos conscientes estejam em jogo"
{2000 208). Conseqguentemente, ao s& reconhecss gue a tiéntia — ou guaiguer
outra atividade humana - ndo poderia ser “limpa do humano e de suas
vicissitudes" (Arrojo, 1993: 100), torna-se iluséria uma concepcéo de verdade, de
ciéncia e de lingua como aquela que fundamenta o paradigma cartesiano, isto &,
que exciui 0 sujeito. Ao contrério, para um pensador orientado pelas premissas da
psicanalise, tanto a ‘'realidade externa" quanto a ciéncia necessariamente
“implicam o sujeito", além disso, sofrem uma "distorcio" ao passarem "pela
individualidade psiquica" daqueles que as percebem (Frota, 2000: 210)

O papel critico da psicanalise em relacgo ao modelo tradicional de ciéncia
— e de sua compreensao de sujeito — é abordado também por Andrew Benjamin,
em "Psychoanalysis and Transiation". De acordo com esse autor, na psicanalise
ocorreu uma "reorientagéo” que substituiu o enfoque na consciéncia por analises
que se concentram na 'relacdo entre a consciéncia e a inconsciéncia” (1989:
123). A partir disso, houve uma "desvalonizacao’ da constiencia, que "em e ser
interpretada, em parte, como a desvalorizag3o daquilo que tem sido chamado o
sujeito da certeza epistemoldgica” (ibid.), isto é, o sujeito cartesiano (ibid.: 130).
Conforme ainda complementa Benjamin, o "reconhecimento da existéncia de um
territério que surge além do controle do sujeito” teria, como conseqiiéncia, levado
também ao reconhecimento da “impossibilidade de um suieito cartesiano”,
tornando-o um "objeto de um desejo impossive!” (ibid.: 130).

Nas passagem supracitadas de Frota (2000), Arrojo (1993) e Benjamin
{1289), evidencia-se a postura oritica da psicenalise acerca des concepcdes
cartesianas de ciéncia e de sujeito. Levando em consideragao esse carater critico
da psicanalise e as pretensdes "cientificas” da linglistica em meados do século
passado, & claro que a psicanalise também vai mostrar uma postura contraria ao
modelc cartesiano nessa area. Conforme aponta Arrojo, foi Lacan quem
introduziu a psicanalise na drea dos estudos da linguagem e guem,

[a] essa linglistica desinfetada do viscoso, do humano, do inconsciente,
[...] opde [...] uma lingliisteria”, que ndo ignora a intervencéo do sujeito
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e de seu desejo. Ao invés da "lingua", que cabe apenas no gesso
pronto da linglistica, teriamos a "alingua”, a area do equivoco, da
heterogeneidade e, principalmente, do jogo, da interferéncia do desejo,
da paix&o e do prazer (1993: 98).

A presenca do sujeito, que vem a tona nessas observacdes inspiradas
peias teoried psicanaliicas © gue significa uma reviravoita no pensarmemio
epistemolégico acerca do sujeito e seu relacionamento com todos os tipos de
conhecimento e de ciéncia, constitui também o alvo do interesse de qualquer
abordagem tedrica dos estudos da tradugdo gue dialogue com o referido campo,
conforme enfocarei a seguir. Obviamente, tal didlogo levaria a uma visdo de
traducdo, e de tradutor, distinta de qualouer outra defendida em trabalhos
ortodoxos. Isso pode ser ilustrado com uma observacéo de Else R. P. Vieira.
Segundo a autora, num contexto pés-moderno, a "imagem tradicional do tradutor”
seria "gquestionavel”, pois

o tradutor torna-se autbnomo e visivel dentro do texto. A traduc&o passa
a ser vista como uma polifonia pluricultural. O tradutor e as vozes que
falam através dele ndo se deixam inserir no quadro tradicional (1997:
109).

No meu entender, o ponto crucial de uma reflex&o sobre o tradutor a partir
de uma visd0 de sueio orientada pela psicandlise € a crenga de que, em
quaiquer ato de comunicagdo, existe um "leitor", ou um "receptor’, que
“‘inevitavelmente se apropria do significado do outro e o traduz para o seu proprio
‘idioma’, para aquilo que o constitui também enguanto linguagem” (Arrojo, 1993:
59). Desse modo, nenhuma leitura ou traducdo poderéd ser a "recuperagdc” de
significados supostamente intrinsecos as palavras, pois serda sempre uma
interpretacéo motivada ndo apenas pelas circunstancias histéricas, culturais e
sociais do ato comunicativo, mas também por desejos, agressdes e paixdes
individuais. Diante desse guadio, Frowa defentde que 0% estudos da radugao
deveriam se deter com mais interesse no modo como a psicanédlise "aborda a
relacdo do sujeito (do inconsciente) com a estrutura da linguagem” (2000: 25).
Tendo sua pesquisa ancorada no conceito de singularidade na escrita tradutéria,
a autora discorre sobre essa relagdo do sujeiio {do inconsciente) com a estrutura
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da linguagem. Para Frota tanto os “lapsos de tradug@o” - os quais poderiam
envolver a "nitida omissdo nconstients de uma patavra ...} ou de fote uma
cadeia linglistica", ou até “ostensivos acréscimos e distorcdes inconscientemente
realizados” (2000: 230) - quanto os “erros por ignorancia" (ibid.: 21 1) constituiriam
“indiscutivelmente” (ibid.. 230) solucdes incorretas de traducéo. A singularidade,
entretanto, "n&o encontra unanimidade em termos da sua in-corre¢dc”; ndo é
considerada "nem em absoluto acorde com [0 cédigo], nem como sua evidente
transgress&o” (ibid.: 234). Ou seja, as singularidades — que s6 podem ser
identificadas no cotejo do texto traduzido com o original (ibid.: 239) - nao
comstituemn e/70s undnimes, embora, via de Tegra, sejam roluladas como "erro de
interpretac&o” (ibid.: 240). So, no entanto, erros que "ndo sabemos ser[em] fruto
de ignoréncia ou de desejo" (ibid.).

O exemplo que Frota utiliza para ilustrar seu estudo acerca da
singularidade — e que cito aqui com o mesmo objetivo — € o relato de uma
experiéncia com uma aluna que, na traducdo de um poema de Svlvia Plath,
traduziu o inglés "picking up" por "colando”, em vez de um "previsivel" "catando”
ou "pegando” (ibid.: 25). Nas palavras de Frota, essa tradugdo seria "uma
SXpressao singular, um "sfeito de um ansito particular de um cerio sujeito enfre
os elementos estruturais da linguagem" e de uma "certa vinculacdo subijetiva com
esses elementos” (ibid.: 25; grifo da autora). Na argumentacéo apresentada pela
referida tedrica, esse caréter subjetivo da traducio possibilitaria o surgimento de
uma "diferenca” que existiria "além da polissemia j& codificada de picking up"
(ibid.). Levando em consideragdo o enfoque da discussdo desenvolvida nesta
tese, & fundamental esciarecer que, embora, no exemplo supracitado, a
singularidade se manifeste na traducdo de um poema, ndo ha motivo para se
descartar a possibiiidate de eia ocormer também em texios consideratos 1eorico-
cientificos. Essa avaliagdo parece compartilhada por Frota que enfatiza que a
singularidade, assim como o lapso de escrita, se "concretiza na materialidade de
uma lingua, em qualquer tipo de texto, literario ou ndo — cartas, receitas médicas,
efc.” (ibid.: 231, meu grifo).
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Outro aspecto relevante na discussdo de Frota acerca da singularidade € o
fato de gue uma postura tedrica baseada na concepcho freudiana, ou latariema,
de sujeito implica uma valorizagdo da materialidade dos significantes, ou seja,
uma ruptura com o "lugar privilegiado" (ibid.: 206) que o significado tem ocupado
tradicionalmente nos estudos da traducdo, sobretudo em trabalhos que néo
tratam da traduc@o poética. Em oposigao & "lingGistica cartesiana”, a "linguistica
freudiana” atribui "o mesmo peso"” ao significante e ao significado, ou, "em termos
freudianos, a representacao de palavra"” e & "representagéo de objeto” (ibid.: 247).
E com essa atribuic&o de valor de significacdo também aos significantes — em
guaiguer Hpo de texio -, a "finglistica freudiana” pbe em xeque outro pressupostio
fundamental de uma visdo de tradugio cartesiana, qual seja, o pressuposto de
gue o significado seria a representacdo do real e, por essa razéo, seria imutavel e
independente do significante. Dentro dessa visao ortodoxa, esse efeito seria mais
flagrante em textos '"técnico-cientificos” — cuja tradugdoc é vista, como tentei
evidenciar por meio da minha analise dos livros de Wilss, quase como uma mera
mudanca de rotulos de significados supostamente estaveis. Essa ruptura tedrica
leva Frota a argumentar que a visdo de linguagem e de sujeito implicita na
"Trguistica freudiang” rara "implicacbes de meior imporidncia para a redefinicdo
de conceitos gue vém norteando o oficio tradutor, como os de inffidelidade,
inftraduzibilidade, equivaléncia” (ibid.: 207). A partir da premissa de que "a acéo
do inconsciente ndo pode ser evitada" (ibid.: 216), podendo, no méaximo, ser
corrigida (ibid.), a autora argumenta que uma das quesides que se deveria
colocar para os tradutores seria "por que, entdo, insistir em n2o aceitfar a agda do
inconsciente], confundindo-a com simples pressa ou com uma desatencéo
provocada por fator alheio?" (ibid.). Posicionando-se contra as supostas tentativas
oe ignorar esse fator 8o relevante, Frota chama a atengdo para a importérca da
"conscientizagdo, pelos tradutores, do processo psiquico” responsavel pelos
supostos "erros” (ibid.: 217), mesmo que o "alvo principal” do ensino de traducéo
continuasse a ser “a [..] eliminacao” dos lapsos e das singuiaridades.
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Partindo dos pressuposto de que nio é possivel "tudo entender, tudo
estiever e prever {ibid.. 251) - e inspirada pelo fivro Traducdo: dados para uma
abordagem psicanalitica, de Silveira Jr. (1983) —, Frota propde que se passe a
"enxergar a experiéncia tradutora como uma refacdo de amor" (ibid.). Para isso,
baseia-se na concepgdo freudiana do "amor possivel e satisfatério [que] se daria
em uma relacdo que, fundamentaimente, preservasse a diferenca entre as
representacdes psiguicas do eu e dao outro” (ibid.. 258). Para os fradutores, isso
significaria assumir "a real impossibilidade da traducdo enquanto fuséo que
transforma dois em Um, assim deixando de ter, como dnico alvo, a imaginaria
dimensdo da compietude, @ simetra perfeita entre as linguas" {ibid. 295).
Sintetizando sua proposta, Frota conclui:

[esse] o tradutor-amante: sabe, em alguma medida, que ha falta e
desejo, em si e no outro, assim deixando de buscar tanto um Qutro,
sem falhas, quanto um eu idealizado, um Eu. Um tradutor que consegue
conviver com a diferenca e com a imperfeicdo das linguas e dos
escritores &, por isso mesmo, pode desfrutar de pequenos momentos de
amor — um encontro especial com um autor, um texto prazeroso, uma
palavra desejada, um sentido exato (ibid.: 262).

De modo semelhante, Arrojo reporta-se a Stephen H. Straight (1981) para
s& OpOF & "Missao impossivel inveniata pelo jogocentrismo para o fratuior gue
"praticamente deve[ria] saber tudo o que ha para ser sabido” sobre "o sistema
linglistico e o contexto cultural do autor e do original”, "sobre a linguagem e a
cultura do publico-alvo da tradugdo” (1993: 134). A autora explica como as
discussbes sobre a linguagem e o sujeito & luz da pés-modernidade — e,
cansequentemente, da psicandlise — poderiam alterar essa visdo do trabalho
tradutério e do ensino de traducéo:

Se o que futuros tradutores devem aprender [...] & como fazer traducdes
gue sejam aceitaveis e celebradas dentro da comunidade cultural em
que desejam atuar e j& que ndo é humanamente possivel ensinar-lhes
tudo que ha para se saber — simplesmente porque ndo existe tal
possibilidade de conhecimento — a Gnica abordagem realista ao ensino
de tradugdo deve se concentrar no esforco de formecer aos futuros
profissionais um aparato critico que lhes permita descobrir que tipo de
estratégia deve ser empregada em cada projeto tradutério gue
decidirem realizar. Esse aparato critico pode apenas ser desenvolvido
junto a um grupo que esteja disposto a analisar e a discutir seus
proprios métodos de produzir "significados” e de exercer poder e a abrir
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mao da esperanca flutil de encontrar o dicionario ou o glossario
definitivo, 0 equivalente exato, a fidelidade absoluta, a tradug&o imortal
(ibid.: 147-148).

Levando em conta as palavras de Arrojo e de Frota acerca do papel que
cabe ao fradutor num contexto tedrico inspirado por pressupostos da psicanalise,
pensar a tradugdo como um trabalho executado por um sujeito cartesiano implica
desconsiderar varios aspectos que, no referido ambiente tebrico, s&o
considerados intrinsecos a gualguer uso da linguagem e, portanto, intrinsecos ao
sujeito. Assim, parindo da mipdtese de que Wilss, de faio, iefia niclato um
didlogo com o pensamento pés-moderno, pode-se concluir que uma eventual
persisténcia do autor em sua vis&o sobre a tradugdo "técnico-cientifica" — isto &,
sua crenca na predominancia dos supostos significados intrinsecos aos textos e
no trabaiho tradutdrio como um ato puramente mecanico — devera ser entendida
como uma inconseqiéncia tedrica, e até como um indicio de um conhecimento
incompleto acerca das implicagbes que uma postura favoravel ao pensamento
pés-moderno acarreta. De qualquer maneira, a visdo de Wilss sobre traducéo,
arelisada o capiivio it deste rabeiho, € evideniemente incompativel com as
premissas que alicercam o pensamento pds-moderno. Uma aproximagdo do
tedrico com essa vertente filosofica implicaria, necessariamente, uma renuncia ao
objetivo que norteia seus trabalhos anteriores, qual seja, o desenvolvimento de
um "ciéncia da {radugdo” orientada pelo modelo cartesiano de cientificidade.
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lI.2 O abalo do modelo cartesiano nas ciéncias naturais

1§.2.1 A fisica quéntica: o inicio de uma "metamorfose” da ciéncia

Pode a Nafureza ser t4o absurda

como nos fem parecido nessas

experiencias com os tomos?
Wemer Heisenberg

Quem ndo ficou espantado com a
fisica quéntica, ndo a enfendeu.
Nigls Bohr

Em aiguns momentos, em textos mais recentes (1988; 1996a; 2000), Wilss
sugere gque © modelo cientifico cariesiano — gue, Como venho argumentanto ao
longo desta tese, marca a sua visao de ciéncia e de tradugao “técnico-cientifica” —
tem sofrido alguns abalos em virtude de questionamentos oriundos principaimente
da fisica do século XX'?®. E o objetivo deste item esclarecer os aspectos mais
relevantes para que se possa entender o alcance desses questionamentos que,
na opinidc de alguns pensadores, provocaram ¢ aparecimento de um mRvNG
paradigma que sucederia ao cartesiano'?’.

Enquadradas no modelo cartesiano durante séculos, as ciéncias tém sido
associadas a um compiexo de nogbes como causalidade, determinismo,
mecanismo, racionalidade e obietividade. Levando em consideragdo o longo
periodo durante o qual o paradigma cartesiano foi 0 unico possivel para as
ciéncias — sobretudo para a fisica, a "rainha" das ciéncias naturais — €
compreensive!l que enha sido grande © espanto dos cientisias gquando esies se
viram confrontados com fatos que indicavam néo ser mais possivel admiti-lo como
o modelo exclusivo de cientificidade. Ndo foram apenas filésofos como

128

Schopenhauer, Nietzsche'® e, mais tarde, por exemplo, Jurgen Habermas'® que

‘2_6 Cf., por exemplo, o cap. 11.2.2 desta tese, ou Wilss (1988: 15, 153; 1998a: 31, 2000: 267).

77 Egga idéia & defendida, por exempio, por Capra (1875/1995), Santas (1987/1993) e Cama
(1989).

28 of., por exemplo, Gadamer (1983: 19).

2 ¢f., por exemplo, Habermas (1968/1994).
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forneceram material para os debates criticos sobre as bases epistemoldgicas da
tidncia moderna. Foram também cientistas das dreas naturais — prircipaiments da
fisica — que se destacaram nesses debates. Dentro da fisica, a fisica quantica -
que visa descrever o comportamento das moléculas, dos atomos e das particuias
subatdmicas, assim como da luz e de outras formas de radiacdo — tem sido
considerada o principal propuisor dessa grande crise paradigmatica. Por causa
disso, ela se tornou o simbolo de uma transicdo da ciéncia classica — na aqual
valem exclusivamente as leis de Newton e o pensamento cartesiano — para uma
ciéncia nova, contemporanea, orientada por um novo paradigma filoséfico e que,
conforme argumenta Santos (1989/1993), PO SXBMPIO, anda se enconiratia na
sua fase de emergéncia.

Embora muitas vezes se atribua & “teoria geral da relatividade” (1905),
formulada por Albert Einstein, o mérito de ser a maior revolugao cientifica do
século passado, foi a fisica quantica que n&o s6 causou profundas mudancas no
ambito das ciéncias naturais, mas que também langou uma nova luz sobre os
problemas filosdficos, epistemolégicos, éticos e politicos dessa época'™®.
Engquanto a fisica classica — de Newton a Einstein — “forneceu uma Imagem clara e
inteligivel do mundo, a qual permanecia inalterada independentemente da maneira
como se olhava para ele" (Jonathan Powers, 1982: xvi), a fisica quéantica coiocou
em xeque essa imagem. A esse respeito, vale a pena citar a observacao de Almir
Caldeira de que a fisica quéntica, "com a sua nova conceituacio sobre a matéria e
0% seus infrigantes posiuvlados, gerou debates ndo s6 no ambite das ciErTTies
exatas, mas também no da filosofia, provocando assim uma grande revolugao
intelectual no século XX" (2001: 1)’*". Em uma passagem de F. S. Northrop —
autor da introdugéo do livro Fisica e filosofia, de Werner Heisenberg (1958/1999) ~
a importéncia da fisica quantica (e também do fisico Heisenberg) para a ciéncia e

"®Sobre os diferentes papéis da teoria da relatividade e da fisica quantica em relacio as
mudangas filoséficas e epistemoldgicas do século XX, ¢f., por exemplo, Gribbin (1984/2000: 13) e
Powers (1982: xv-xvij).

! Para discussées aprofundadas sobre as implicagbes filoséficas da fisica quéntica, cf.. por
exempio, Bohr (1934/1978), Cushing e McMullin (1989) ou Eddington (1958).
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a filosofia no século XX é também claramente assinalada. De acordo com
Northrop,

ha uma consciéncia generalizada de que a fisica contemporanea deu
lugar a uma revisdo importante da concepgdo que © homem tem do
universo e de seu relacionamento com ele. Ja se disse que essa revisdo
atinge o que ha de mais fundamental no destino e liberdade humanas,
afetando mesmo a concepgdo que o homem tem acerca de sua
capacidade de controlar o seu préprio destino. Em ponto algum da fisica
issa & t3o flagrante guanto no principio de indeterminacéo da mecanica
guantica, descoberto pelo autor deste livro e que, comumente, leva seu
nome (1958/1999: 9).

Ultrapassaria os limites deste trabalho descrever os experimentos da fisica
quantica responsaveis por essa "grande revoiugio intelectual“'*?. No entanto, para
deixar mais clara a grande reviravelta na visdo ortadoxa do mundo que aconteceu
a partir de determinadas descobertas nessa area, acredito ser util langar um olhar
sobre alguns fatos que se tornaram marcos importantes na historia dessa ciéncia.
Corforme aponta © proprio Heisenberg, ndo foi seu principio de indsterminagzo -
segundo o qual € impossivel medir simultaneamente e com preciséo pares de
varidveis de uma particula, como a velocidade e a posigdo de um elétron'® - mas
a "lei de Planck da radiagdo térmica” que deu inicio ao abalo dos "fundamentos de
nossa descricdo da Natureza" (ibid.: 49)"*. A idéia, expressa na referida lei, de
gue "a energia radiante somente pudesse ser emitida e absorvida em quantidades
discretas”, néo claramente previsiveis, era "tdo nova" que '"ndo havia como
introduzi-la na estrutura tradicional da fisica" (ibid.). O préprio Planck, "um
conservador em sua maneira de ver as coisas’, "'ndo gosiou nada’ da sue
"hipétese quantica” (ibid.), que o obrigaria a defender uma "nova formulacao” das
bases epistemologicas da fisica, e tentou "reconciliar’ essa sua nova hipétese com
as leis da radiacdo ja conhecidas. Nao obteve sucesso, pois a pretendida
reconciiiagdo "malogrou em seus pontos essenciais” (ibid.).

%2 Descrigées detalhadas, dirigidas ao pubiico leigo, dos experimentos mais significativos da fisica
quintica podem ser encontradas, por exemplo, em Capra (1975/1995) e Gribbin (1984/2000;
1995/2000).

33 ¢f., por exemplo, Gribbin (1985/2000: 35).

134 Sobre a referida “lei de Planck” e seu carater revolucionario na érea da fisica, ¢f., por exemplo,
Fieming (2001).
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O segundo passo importante em direc&o a um novo paradigma da fisica foi
dado por Alberi Einstein guando este grande cientista contestou © tradicional
modelo ondulatério da luz, mostrando que

[a] luz poderia ser interpretada como consistindo de ondas
eletromagneéticas, de acordo com a teoria de Maxwell, ou entdo como
sendo constituida de quanta de luz, pacotes de energia que se
propagam pelo espago com velocidade assaz elevada (ibid.: 50-51).

E evidente que tal defini¢do da luz contradiz fundamentalmente qualquer descricéo
possivel dentro do paradigma cartesiano, pois sugere que o carater dos elétrons
n2o resultaria da sua prépria "matéria” — independentemente de eles serem
observados ou ndo - mas da maneira como eles fossem medidos ou
“interpretados”. Einstein reconheceu a existéncia de uma contradicéo entre o
"modelo onduiatorio e a idéia dos quanta de luz", mas relutou em aceitar que tal
reconhecimento implicaria um novo olhar sobre as alicerces que sustentavam a sua
prapria visde de mundo. Assim, encarou as incompatibilidades que encontrou na
sua teoria da luz "como algo que provavelmente seria entendido somente muito
tempo depois” (ibid.: 51). Mais tarde, quando conceitos como probabilidade e
ndeterminacdo j& tmham sido aceitos POT TMuites fisicos como fundamentais para
se interpretar 0 mundo atémico, Einstein manteve a sua postura adversa a uma
visdo de mundo ndo absolutamente determinista e previsivel e pronunciou a
famosa observacdo de que ndo poderia acreditar que "Deus joga[sse] dados com o
universo” (Gribbin, 1995/2000: 293).

O primeiro fisico que ousou propor ndo mais tentar adaptar as descobertas
feitas na fisica quantica ao modelo tradicional utilizado para interpretar a realidade,
mas sim repensar esse modelo a partir das referidas descobertas, foi Niels Bohr.
Ele introduziu o conceito de complementaridade na fisica e considerou

a maneira quantica de descrever em seus dois aspectos, de particula e
de onda, como duas descrigbes complementares da mesma realidade.
Cada uma dessas descricdes pode ser s6 parcialmente verdadeira, e
limitagbes devem ser impostas ao uso, tanto do conceito de particula
como do de onda, caso contrario, ndo haveria como se evitar as
contradicbes (Heisenberg, 1958/1999: 64),
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Conforme menciona Heisenberg, essa nova visdo da realidade do mundo dos
Zomos introduzida por Bohr permitiv, em 1927, umna "inerpretacio consisterie da
teoria quantica”, que ficou conhecida como a “interpretagéo de Copenhague” (ibid.).
Esse modelo interpretativo representou a primeira tentativa de se oferecer uma
explicac@o para as descobertas da fisica quantica que se mostravam incompativeis

com as premissas do paradigma da fisica classica.

Os pontos centrais da “interpretagdo de Copenhague”, conforme descritos,
por exemplo, por Gribbin (1995/2000: 26-33; 212), s&o, em primeiro iugar, ©
principio de complementaridade (i citado acima) que define os dois tipos de
carater para se descrever o fenédmeno da luz, o ondulatdrio e o de particulas, como
“descricdes complementares da mesma realidade” (Heisenberg, 1958/1999:64).
Em segundo ugar, € relevente mencionar o fato de essa interpretacio considerar
fundamental a existéncia de “ondas de probabilidade”. Essa expressdo implica a
idéia de que o lugar e o impulso dos elétrons e dos prétons s6 podem ser definidos
guando estes ultimos estdo sob observagdo. Quando ndo observados, seu lugar so
pode ser definido com uma certa probabilidade, nunca com certeza absoluta.
Desse modo, o fato de um acontecimento guantico ser ou ndo ser ohservado passa
a se constituir um fator determinante na fisica. Em terceiro lugar, deve-se
mencionar como outra caracteristica da “interpretagdo de Copenhague® ©
PrEessuposiv de que 08 elgirons, guando observados, entrariam em Colapso, B €,
guando nao observados, comportar-se-iam como ondas; mas, sob observagéo,
parecem tornar-se particulas. Finalmente, o quarto aspecto fundamental do referido
modelo interpretativo € a ndo-localidade dos elétrons, isto é, o fato de os elétrons
“‘conhecerem” nao apenas as suas proprias localidades, mas as condigbes do
experimento inteiro. Confrariando bases essenciais do pensamento cientifico
moderno, esses pressupostos da fisica quantica deram espago para aspectos
como o livre arbitric ou 0 acaso se tornarem "questdes centrais” da fisica moderna
{Gribbin, 1984/2000. 233) e levaram, entre ouiros paradoxos, ao do "gaio de
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Schrédinger” que, quando fora de observacdo, estaria vivo e morto ao mesmo
tempo’®®

A interpretagcdo de Copenhague”, defendida sobretudo por Bohr,
Heisenberg e Max Born, foi testada repetidamente em experimentos fisicos e em
"experiéncias ideais" (Heisenberg, 1958/1999: 55)'*. Durante esse "processo de
clarificacéo”, os "paradoxos" nao desapareceram; pelo contrério, “tornaram-se
ainda mais marcantes e mais estimulantes” (ibid.) — mesmo quando as
expeniéncias foram realizadas por fisicos Que, por N&o concordarem oOM a
interpretag&o de Copenhague"'™’, tentavam mostrar a sua suposta inconsisténcia.
De acordo com Gribbin, até os anos 80, a "interpretagéo de Copenhague" foi uma
posicdo quase incontestada, pois era a Unica aplicavel com sucesso na pratica
(1995/2000: 211). Para a maioria dos fisicos, ela seria valida ainda hoje gracas ao
seu grande valor pratico’™® (ibid.: 33). Certamente existem criticas e propostas
alternativas a respeito de uma possivel interpretacéo da fisica quantica colocando
em discuss@o a 'interpretacdo de Copenhague"™. Mas, como pondera, por
exemplo, Sitvio Seno Chibeni, mesmo os fisicos que até hoje nao se distanciaram
da "vis&o filosdfica do realismo cientifico, segundo a qual a ciéncia objetiva a
descrever uma realidade independente de qualquer observagdo ou cognigdo”,
aceitam

o desafio de reformular radicaimente as concepgdes de realidade
associadas as teorias classicas. Em particular, procura-se conceber
uma ontologia compativel com a informacéo contida nas fungbes de
onda quéntica. Uma das consequiéncias seria a presenga no mundo de
objetos aos quais ndo se poderiam atribuir o conjunto inteiro das
propriedades classicas (2001: 5).

¥ Cf., por exemplo, Gribbin (1995/2000: 39-43).

**¢ Nas palavras de Nussenzveig, trata-se de “experiéncias de pensamento” (2001: 101), em que,
por exemplo, Bohr e Einstein, “para ilustrar seus pontos de vista, imaginavam situagdes fisicas que
seriam adequadamente descritas (ou nio, sequndo Einstein) pela teoria quantica” (ibid.).

"7 Cf., por exemplo, Gribbin (1995/2000: 44: 209-260).

"** Gribbin aborda detathadamente 0s diversos usos da fisica quantica no nosso dia-a-dia, por
exemplo, na tecnologia a /aser, na televis3o, nos computadores ou aparelhos de som (cf., por
exemplo, 1984/2000: 149-168).

=, por exempio, Gribbin {1995/2000: 211-313).
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Assim, a "interpretacdo de Copenhague”, embora em constante discussdo, ainda
parece sef acelta por uma grande parie dos fisicos contemporaneos, © gue PAte ser
corroborado também com a seguinte passagem de Almir Caldeira:

Muitos autores, por ndo se sentirem confortéveis com a chamada
interpretacdo ortodoxa ou de Copenhague da mecéanica quantica,
tentam criar teorias alternativas para substitui-la. Entretanto, cabe notar
que, apesar da sua estranheza, a mecanica quantica néo apresentou
quaiquer falha desde que foi elaborada na década de 20, o que néo nos
proporciona evidéncia experimental que aponte para onde buscar as
questdes capazes de derrubé-la (2001: 5).

Tendo em vista o proposito desta tese, considero pertinente destacar o fato
de =5 referides descoberias desse ramo da cigncia ferem levado aiguns de seus
representantes a uma reflexfo sobre as suas implicagbes filosdficas e
epistemolégicas. E certo que, desde o inicio, essas discussdes foram polémicas.
Inicialmente, os fisicos dividiam-se em dois campos. 0s adversarios e o0s
defensores das mudangas nas teorias da fisica'®. Cientistas como Albert Einstein,
Max Planck, Paul Ehrenfest, Erwin Schradiger e Louis de Brogliese opunham-se a
idéia de que o modelo tradicional de ciéncia ndo pudesse mais ser o Unico valido. E
outros como Niels Bohr, Werner Heisenberg, Arnold Sommerfeld, Max Born,
Wotoang Paudh {cf. ibid.. ©0) mostravam claramenie sua disposicdo em aceitar
modelos cientificos que eram pouco comuns e que contestavam o suposto
determinismo da natureza e a validade absoluta da dicotomia entre sujeito e

objeto™'.

Entre os defensores da "interpretacdo de Copenhague”, Heisenberg é um
dos fisicos gue mais se dedicou as questdes filosdficas postas aos fisicos
guanticos depois das suas surpreendentes descobertas. No seu livro Fisica e
filosofia (1958/1999), faz varias observagbes que apontam as mudangas mais
importantes em relagdo ao paradigma filoséfico que se manteve em vigor pelo

0 of. Emter (1995: 59-60),

! Nesse contexto, considero interessante mencionar que o contexto filoséfico e social do periodo
entre 1900 e 1927, predominantemente critico em relacéo ao racionalismo, parece ter facilitado a
aceitacio do carater nao-deferminista da natureza por varios fisicos como, por exemplo. Bohr e
Heisenberg (Emter, 1995: 60-62; Prigogine 1884: 6).
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menos ate 1900, ano da referida "lei de Planck da radiagao térmica”. Isso ocorre
Quando o fisico declara, por exemplo, gue "a infludncia da divisdo canesiana ferire
res cogitans e res extensa] sobre o pensamento humano [...] dificiimente podera
ser exagerada”. No entanto, como ele proprio afirma, é "justamente essa divis&o
que teremos de criticar [...] do ponto de vista da fisica do nosso tempo"
(1958/1999: 112-113). Conforme mencionei, a fisica quantica colocou em xeque a
possibilidade de se conhecer o comportamento de um elétron independentemente
da observagdo humana. A partir disso, explica-se a postura contraria que
Heisenberg assume em relagéo & cartesiana, que pressupde a possibilidade de se
destrever a natureza de um modo neulro © independents, ou seja, pressupomdo
uma separagao total entre sujeito e objeto. Para Heisenberg,

na interpretacdo de Copenhague, podemos proceder sem nos

mencionarmos como individuos, embora n&o possamos ignorar que a

ciéncia natural é feita por homens. A ciéncia natural ndo se restringe

simplesmente a descrever e explicar a Natureza: ela resulta da

interacdo entre nés mesmos e a Natureza e propicia uma descrigdo que

& revelada pelo nosso método de questionar. Essa foi uma possibilidade

que nao poderia ter ocorrido a Descartes, mas que torna impossivel

uma separagao bem nitida entre o Mundo e o "Eu" (ibid.: 115).

Apesar de n&o questionar a utilidade dos conceitos classicos da fisica para

o estudo do mundo diretamente observave!, o fisico mostra-se bastante critico em
relacdo a varios pressupostos caros ao pensamento cartesiano. Ele observa, por
exemplo, que o postulado da "elucidagdo logica de qualquer enunciado sobre a
Natureza" - e, conseqlientemente, ¢ postulado de a razdo ser a base para
Qualguer empreendimento clentifico — ndo poderia mais ser mantido na gpota da
fisica quéantica (ibid.: 121). Nesses tempos, seria muito mais valido o lema de que
"lJamais sera possivel chegar-se, pela razdo pura, a alguma verdade absoluta"
(ibid.: 130). Essa postura critica acerca das nossas capacidades de chegarmos a
‘verdades” definitivas e intrinsecas ao mundo fisico, sugere que a visdo de
Heisenberg seja compativel com a de Gribbin para quem, na fisica quantica,

fodas as interpretacdes sdo mitos, maletas, que podem nos ajudar a
chegar a uma concepgdo dos acontecimentos no nivel quantico e a
previsbes verificaveis. Nenhuma delas pode pretender ser a verdade,
mas fodas elas s&o “verdadeiras”, mesmo quando se contradizem
(1995/2000: 343; grifo do autor).
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Essas observagbes de Heisenberg e Gribbin permitem deduzir que, na fisica
comiemporanes, € bastanie ateita a idéia de gue 2 tieéncia n&o deve mais ser visia
como uma mera representacéo da realidade. Isso pode ser ilustrado com o fato,
também mencionado por Gribbin, de cientistas de varias areas (como da fisica e da
guimica) utilizarem diferentes modelos tedricos de atomo, as vezes até
contraditérios, mas todos dteis para os devidos fins (cf. ibid.: 263-264). De acordo
com © este mesmo autor,

todos os modelos de atomo sdo ndo verdadeiros, visto que ndo dizem a

verdade unica sobre o atomo. E, vice-versa, todos os modeios sdo

verdadeiros e Uteis, enquanto nos déo acesso a um aspecto do mundo

atdmico (ibid.. 264, grifo do autor).

Nas ciéncias naturais, a contestacdo da validade absoluta do paradigma
cariesiane ocorreu Na0 apenas na fisica. Nas ditimas décatas, cenisias de
outras areas também tém publicado trabalhos que, na tradigéo da fisica quéantica,
colocam em gquestdo diversos aspectos essenciais do referido paradigma. Um
exemplo disso é o trabaltho de Kurt Gédel'* que, conforme Santos, demonstrou
‘que o rigor da matemdética carece ele proprio de fundamento®, sugerindo que
suas “‘condicdes de exito na ciendia modema ndo podem continuar a eer
concebidas como naturais e Gbvias” (Santos, 1987/1993: 27)'°. Vale a pena
também citar o fisico-quimico e Prémio Nobel ilya Prigogine, que introduziu, nas
ciéncias, o conceito de tempo como um fator que altera os fendmenos'*.
Prigogine trouxe para as ciéncias o conceito da “flecha do tempo”, opondo-se ao
fato

de que as leis fundamentais da fisica neguem a diferenca enire o
passado e o futuro, sem a qual, no entanto, ndo podemos conceber
nem a experiéncia humana, nem sequer os procedimentos
experimentais sem os quais ndo haveria experiéncia fisica (1988/1992:
5).

2 gobre a teoria de Gadel, ¢f., por exemplo, Shanker (org.) (1988).

5 Em relagiin A matemdtica, a ciéncia que farma a base do paradigma cartesiana, & interessante
mencionar que Heisenberg também aponta gue nessa “mais exata das ciéncias, ndo podemos nos
furtar a0 uso de conceitos que envolvam contradicies” (1958/1999: 278).

* Para uma leitura mais aprofundada sobre a teoria desse cientista, cf., por exempio, Prigogine e
Stengers (1984, 1988/1992) ou Prigogine {1996).
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De acordo com Prigogine, os "conceitos basicos que fundamentaram a ‘concepcao
cigssica do Mundo” chegaram acs seus "limites”, o tue tera inciedo utha
"metamorfose da ciéncia” (1984: 5). O cientista explica essa "metamorfose” da
seguinte maneira:

[a] propria ambicdo de reduzir o conjunto de processos naturais a um
pequeno numerc de leis foi abandonada. As ciéncias da natureza
descrevem, de ora em diante, um universo fragmentado, rico de
diversidades qualitativas e de surpresas potenciais. Descobrimos que o
didlogo racional com a natureza ndo constitui mais o sobrevéo
desencantado dum mundo lunar, mas a expioracéo sempre local e
eletiva, duma natureza complexa e multipla (ibid.).

Referindo-se a Prigogine, Santos nos fornece ainda uma definicdo do gue entende
ser o ceine da atual crise do paradigma cartesiano, desse “movimento convergente
[...1 que atravessa as varias ciéncias da natureza e até as ciéncias sociais” (Santos,

1987/1993; 28-29):

a importancia desta teoria estéd na nova concepcéo da matéria e da
natureza que propde, uma concepcéo dificiimente compaginavel com a
que herdamos da fisica cléssica. Em vez da eternidade, a histéria; em
vez do determinismo, a imprevisibilidade; em vez do mecanicismo, a
interpenetracdo, a espontaneidade e a evolucdo; em vez da ordem, a
desordem; em vez da necessidade, a criatividade e o acidente (ibid.:
28).

A referida crise paradigmética mostra seus efeitos também em varias
discussbes interdiscipiinares cuja tematica passa a ser constituida pelas
implicacdes desse novo contexto epistemoldgico. A titulo de exemplo, cito aqui
alguns trabalhos ilustrativos desses dislogos, especialmente enire as ciéncias
humanas e as naturais, baseando-me em artigos publicados no livro Novas
epistemologias: desafios para a universidade do fufure {Ohmto = Scholtharrrres,

1999)'* uma coletanea de artigos publicada em ocasido de um seminario

145 como outros exemplos de didlogos interdisciplinares que enfocam a questdo de um suposto
novo paradigma, pode-se mencionar o livro An den Grenzen des Wissens: Stegeszug und Difernma
der Naturwissenschaffen (The End of Science. Facing the Limits of Knowledge in the Twilight of the
Scientific Age) (1996/2000), em que John Horgan menciona o simpésio “The Inferpretation of
Quanturn Theory: Where do We Stand?" realizado em 4992, Nesse encontro, fisicos e fMosotos
discutiram sobre o pape! da fisica quantica nas suas respectivas areas (ibid.: 151). Dois artigos,
incluidos em outras publicagdes, "Comentarios sobre 0 ator-dangarino e o paradigma quéntico-
relativista® (Siqueira, 1998) e "O camelo e a ovelha: A sintese enire arte e ciéncia desafia o teatro”
(Kinas, 2001) podem ser mencionados como exemplos das discussdes sobre esse suposto novo
paradigma na drea das artes cénicas.
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«

internacional dedicado & "reflexdo sobre novas formas de compreender e produzir
saber” (ibid.. 7Y, com participanies ¢e diversas arees, como a fisica, a sconomia, a
bioguimica e a imunologia, a matematica, a filosofia, a antropologia, a psicologia, a
educacéo e a literatura. Nesse caderno, o fisico Mario Novello propbe, por
exemplo, "a ruptura definitiva com o dialeto newtoniano” (1899: 45). O tedlogo e
fisico Pe. Paul Schweitzer — partindo do pressuposto de que "a opinido de que
haia um conflito entre ciéncia e religido estalrial ultrapassada” (ibid.: 47) — sugere
gue o "didlogo entre a teologia e a ciéncia fisica se configure como uma tarefa
importante para a universidade no préoximo século” (ibid.. 54). Nessa mesma
puithicacdo, hd um arligo do professor de literaura comparada Hans Uhrich
Gumbrecht sobre o seu didlogo tedrico com o fisico Steven Chu, premiado com o
Nobe! de Fisica. No artigo, Gumbrecht discute as influéncias e as semelhancas
entre as areas naturais, especificamente a fisica quantica, e as areas humanas no
século XX (ibid.: 61-77). O tdpico central que permeou as discussdes do referido
semindrio foi a questdo se a 'ciéncia estaria gerando um novo olhar cuia
identificac@o seria feita a partir de uma oposigdo ao anterior e que estaria
produzindo um mundo evolutivo, dinamico, ndo-determinista, imprevisivel e
aberto" (Novelo, ibid.. 33; griios do autor).

Antes de encerrar esfe itemn, considero interessante ainda me deter
brevements em alguns 1exios gue fratem da situas2o atual da fisica quéntica & qus,
quase 100 anos depois das suas descobertas revolucionarias, avaliam as
consequéncias que ela trouxe para o pensamento contemporéneo, tanto cientifico
quanto filoséfico. As discussbes sobre o mundo dos atomos aparentemente t&ao
cheio de paradoxos ainda s@o atuais e continuam polémicas. Enquanto, por
exemplo, o fisico Roger Penrose "promete acabar com o paradoxo mais famose da
mecénica quantica, o do gato gue estéa vivo e morto ao mesmo tempo” (lvan
Semeniuk, Folha de S&o Paulo, 31 de margo de 2002, p. 21), o fisico Méario Novello
acredita sef possivel 'evar 0s paradoxos anta mais onge, pois em "guese”
certeza de ser possivel fazer um féton, isto é, a particula minima da luz, "voltar no




182

tempo” (Salvador Nogueira, Folha de S&o Paulo, 28 de outubro de 2001, p. 21). Em
geral, pote-se observar que o deservolvimento da fisica guaniica & de ouiras
areas das ciéncias naturais que contestaram as premissas do modelo tradicional de
cientificidade tem levado, nos dias de hoje, a uma concepcéo de ciéncia e de
realidade as vezes bastante diferente daquela que vigorava nos dltimos séculos,
quando o mundo era visio como um sistema totalmente auténomo, & espera de ser
completamente decifrado e explicada. De acordo com Carlos Vogt, chegamos a
uma "vis&o probabilistica e n&o mais racionalista da verdade” (2001: 5). Michael
Paty, em uma resenha do livio Cem anos de fisica quantica, organizado por Mahir
S. Hussein & Silvio R. A. Salinas {2001), sintetiza o Que considera Noje a "mais
clara ligao" da fisica quantica da seguinte maneira:

a fisica quantica nos obrigou a pensar guanticamente — isto &, segundo

conceitos propriamente quanticos, que ndo se reduzem aos classicos —

o mundo de fendmenos e de sistemas fisicos reais. A "fisica guantica

em acdo" passa entdo a assumir o papel de uma "epistemologia

pratica”, que torna real o conhecimento da natureza, instruindo-nos

sobre o que estes dois ndo sdo (embora pouco antes tivéssemos

desejado que fossem), mas também o que sdo, a saber, conhecimento

e natureza (Jomal de Resenhas, Folha de Sdo Paulo, 13 de abril de

2002, p. 7, grifos do autor).
No referido livro, Cem anos de fisica quéntica, um dos seus organizadores sintetiza
a conseqliéncia maior que a fisica quantica teria trazido para o pensamento atual:
depois de, no século XIX, a fisica ter parecido “‘completa’, “perto da iminéncia de
uma grande sintese’, ou de uma “teoria final”, os acontecimentos no mundo
cientifico, “nas duas ou trés primeiras décadas do século XX, teriam causado uma
‘redsfinicdo exiremamente radicat daguito que s& entende por realidade fiscy”

(Hussein, 2001: i).

No item 2.2 do primeiro capitulo desta tese, argumentei que o uso que
Wilss faz do termo "ciéncia" esta estreitamente vinculado a nogdes caracteristicas
do paradigma cartesiano — como, por exemplo, a objetividade, a universalidade, a
neutralidade e a racionalidade. Como procurei evidenciar na minha discussdo
apresentada até agora neste capitulo, tanto nas areas humanas como nas
ciéncias naturais, esses conceitos tém sido repensados e relativizados. Quando o
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valor absoluto e independente desses conceitos tdo caros ac pensamento
cientifico oriodoxo passou 2 ser questionado, o5 alicerces G0 paradigma
cartesiano comegaram a desabar, também dentro das ciéncias naturais. A prépria
argumentacdo de Wilss ndo esconde isso, embora o tedrico se pronuncie muito
timidamente a esse respeito e no leve adiante uma discusséo sobre as possiveis
conseqgiéncias dessa mudanga de paradigma para seu proprio empreendimento
“clentifico”. Assim, depois de defender que tanto as contradigGes inerentes a
teorizagdo desse estudioso quanto o conjunto de reflexdes surgidas no contexto
da pds-modernidade colocam em questdo a possibilidade de se elaborar uma
"gidncia da raducdy’ nos moldes por ele Proposios, procurare agora eviderciar
que uma orientagdo pelo modelo cientifico das ciéncias naturais também néo
implica, necessariamente, uma ajuda no desenvolvimento de uma “ciéncia da
tradugado” conforme suas pretensdes.
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I11.2.2 Novos ofhares “cientificos” sobre o significado

Retomando algumas passagens ja citadas neste trabalho, gostaria de
fembrar que Wilss, em muitos momenios dos seus livros aqui analisados
(1977/1982; 1988, 1996a), parte de uma concepcdo extremamente determinista
em relacdo as supostas caracteristicas da linguagem "técnico-cientifica” e em
relacdo ao sujeito. O tedrico pressupbe, por exemplo, que um texto "técnico-
cienfifico” sena marcado por significados esi@veis & Tepetiveis (1896a 71),
independentes do "emissor' e do "receptor" (1977/1982: 128) e livres de
metaforas. A caracteristica que, de acordo com a argumentacdo apresentada por
Wilss, possibilitaria essas supostas qualidades de qualquer texto "técnico-
cientifico" seria "o postulado de correspondéncia um-a-um enire a substancia
extralingliistica e a denominagdo linglistica ou a significagdo” (ibid.: 129). A
premissa de que a fungdo da linguagem cientifica seria meramente representativa
transparece também quando o teérico observa que "qualguer linguagem técnico-
cieniifica” sera a "codificasdo te uma secdo da realidade cuja estrutura concefual
é representada lingUisticamente por um determinado texto técnico-cientifico” (ibid.:
131). Seguindo um raciocinio orientado pelo paradigma cartesiano, Wilss também
defende gque o tradutor deveria ficar "invisivel”, sobretudo ao fraduzir um texto
considerado "técnico-cientifico”. Uma vez que o significado de um texio desse
"tipo" seria supostamente independente de qualguer fator humano e de qualauer
interpretacdo, essa invisibilidade aumentaria o "nivel cientifico” da tradugéo (cf,,
por exemplo, 1977/1982: 44, 136, 164).

A postura tedrica de Wilss em relacdo a linguagem e ao sujeito — que
venho denominando cariesiana - tem sido refutada por muitos pensadores
vinculados a0 pensamento pas-moderno, conforme expus em .1, Nestes Gltimaos
dois itens, tentarei evidenciar que a maneira como Wilss entende esses dois
referidos aspectos tem sido colocada em xeque também por parte dos cientistas
nafurais contemporaneos. Destaco a fisica gquantica como a érea de conhecimenic

que tem propiciado um enfoque especial nas questdes de linguagem e do sujeito.
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Para tornar mais claro esse aspecto, reporto-me principalmente a um livro ja
TETCIONaYo No  em anterior, Fisics e filosofia, de Wemer Heiserioerg
(1958/1999). Com citagbes de livros mais recentes de cientistas, principalmente da
fisica, e de estudiosos da teoria cientifica que discorrem sobre as mudancas
paradigmaticas no século XX, procuro mostrar que tanto a concepgdo de
linguagem quanto a de sujeito constituem questdes relevantes nas discussdes
epistemoldgicas de hoie e se afastam daquela assumida por Wilss.

Preliminarmente, considero dtil mencionar que alguns dos fisicos que
gerar 0% Prmeiros impuisos no sentido de se Tepensar o modelo tariesiare de
cientificidade — por exemplo, Bohr e Heisenberg — exibem claramente uma visdo
de linguagem contraria aquela defendida pelos membros do Circulo de Viena,
tendéncia filosofica com forte influéncia no pensamento cientifico das décadas de
20 e 30, epoca também das grandes descobertas revoiuciondrias da fisica
quéntica. A guisa de exemplo da visdo defendida pela referida vertente neo-
positivista, cito uma descri¢do de Inés Lacerda Aratjo a esse respeito. Conforme a
autora, Rudolf Carnap, um dos representantes mais conhecidos do Circuio de
Wiena,

defende a adogédo de uma linguagem unitaria em que cada assercdo da
ciéncia pudesse ser anunciada garantindo a compreenséo
intersubietiva. Todos devem poder compreender os enunciados do
mesmo modo e todc e qualquer fato ou situacdo deve poder ser
enunciade em uma linguagem empirico-fisicalista. Nesta linguagem os
conceitos ndo precisam ser exclusivamente quantitativos, porém
permanece a exigéncia de que todos os termos pudessem ser
refacionados a coisas, suas propriedades e interligacdes entre eles
(1993/1998: 48-49).

Sem divida, essa visBo de linguagem, sobretudo no ambito crenkifico,
corresponde aquela apresentada por Wilss nos livios analisados nesta tese
(1977/1982; 1988; 1996a)'%.

% ©f. cap. I1.1.2 deste trabalho.
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E interessante notar que a problemética levantada pelos referidos fisicos
guanticos acerca da concepg¢ao neo-positivista de linguagem pode ser vista como
uma conseqléncia de suas proprias experiéncias com o mundo dos atomos. De
acordo com Heisenberg, na tradicdo neo-positivista, cada "procedimento” das
ciéncias naturais seria concebido como uma "atribuicdo de simbolos aos
fendmenos” (1958/1993: 120). Seguindo as leis da matemética, esses simbolos
podem ser combinados "de acordo tom certas tegras’ ©, dessa maneis, a8
“afirmacbes feitas sobre os fendmenos poderdo ser representadas por
combinagbes desses simbolos” (ibid.). Dentro desse modelo tetrico, uma
"combinagéo de simbolos que viole as regras” é considerada como "desprovida de
sentido” (ibid.). Heisenberg nega claramente a possibilidade de sucesso de tal
procedimento, pois, conforme observa, haveria uma "auséncia de qualquer critério
geral que nos permita afirmar que uma sentenga n&c tem sentido” (ibid.). Isso
poderia ocorrer apenas no caso de a sentenga "pertencer a um sistema fechado
de concelios e axiomas’, © que, Nas palavras gdesse fisico, "no desenvolvirmento
das ciéncias naturais”, constituiria "mais exce¢ao que regra" (ibid.). A partir dessas
reflexGes, Heisenberg conciui que

o esquema positivista, calcado que foi na matematica, é
demasiadamente estreito para permitir uma descricdo da Natureza,
descricdo que forgosamente tera de fazer uso de termos e conceitos sé
vagamente definidos (1858/1989: 121).

Desde os seus primérdios, a fisica quantica tem trabalhado muitas vezes
ou com hipdteses que ndo podem ser verificadas empiricamente'”, ou com
experimentos cujos resultados permitem interpretagbes diferentes, e ate
contraditérias, mas todas aceitas por partes da comunidade cientifica'®. Esses
fatores parecem ter contribuido para que surgisse um guestionamento da visao
caresiana ¢ qQue possa Xsiit uma "correspondéncia um-a-um entie a
substancia extralingllistica e a denominagéo linglistica ou a significagao” (Wiiss,
1977/1982: 129). Certamente, defender tal concepg¢ao foi mais confortavel para os
cientistas naturais durante os Ultimos séculos, guando 0s resuitados dos

147 Cf., por exemplo, Chu {1989: 30) ou Powers (1982: xvii).
148 5., por exemplo, Gribbin (19956/2000: 263-264; 307-311).
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experimentos ndo eram apenas previsiveis, mas também nio contradiziam o
MOSSD "SeMsD CoOmum” — Qque, PoT sua vez, estd imtensaments marcane peias
premissas do pensamento carfesianc. A esse respeito, Heisenberg nos diz o
seguinte:

a tese filosdfica de que todo conhecimento é essencialmente baseado
na experiéncia conduziu por fim a um postulado que diz respeito a
elucidagdo légica de qualquer enunciado sobre a Natureza. Tal
postulado poderia ser justificado nos tempos da fisica classica mas,
desde o advento da teoria quantica, aprendemos que ele ndo pode ser
satisfeito. Os termos “posicdo” e "velocidade" de um elétron, por
exemplo, pareciam outrora estar perfeitamente bem definidos tanto no
que diz respeito ao seu sentido como também em suas possiveis
igagcbes um com outro [...]. Mas, do ponto de vista da mecanica
quantica, viu-se que eles ndo estavam, de fato, bem definidos [...].
Pode-se assim dizer, a respeito do seu posicionamento na mecanica
newtoniana, que aqueles conceitos eram bem definidos, mas néo frente
a Natureza. Isso mostra que jamais poderemos saber, de anteméo, que
limitacbes deverdo ser impostas na aplicabilidade de certos conceitos
quando os estendemos a partes mais recénditas da Natureza, nas quais
SO conseguimos penetrar pelo uso das técnicas mais elaboradas.
Portanto, nesse processo de penetracdo, somos as vezes obrigados a
usar nossos conceitos de uma maneira injustificada e desprovida de
sentido. Assim sendo, a insisténcia no postulado de uma completa
elucidacao légica tornaria a ciéncia inexequivel (ibid.: 121-122).

Para ilustrar ainda melhor a posicao do referido fisico no que concerne as
caracteristicas do discurso cientifico, pode-se mencionar uma passagem em sua
autobiografia intelectual A parte e o tado (1971/1 996), na qual ele observa que nio
concorda com "“a afirmag&o positivista de que toda palavra tem um sentido ciaro e
de que e impropric utilizd-la de qualquer outra maneira" (ibid.: 159). No mesmo
tivio, o fisico cita fambém seu cotega Niels Bohr, que sviderncia uma PUSIGTR
semelhante. De acordo com Bohr, seria

claro que a linguagem tem [um] cardter estranho e mdével. Nunca
sabemos 0 que uma palavra significa exatamente. O sentido de nossas
palavras depende de como as juntamos numa frase, das circunstancias
em que as formulamos e de uma infinidade de fatores adicionais. [..]
Embora nossa mente pareca captar apenas o sentido mais importante
de uma palavra que ouvimos enunciada, outros sentidos surgem em
seus recdnditos mais obscuros, ligam-se a conceitos diferentes e se
espalham pelo inconsciente. Isso acontece na fala cotidiana e a forfior
com a linguagem dos poetas. Em menor grau, aplica-se também &
linguagem da ciéncia. Particularmente na fisica atémica, a natureza nos
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ensinou que alguns de nossos conceitos mais confiaveis tém uma
aplicacéo estritamente limitada (ibid.).

Essas observagdes evidenciam que a concepcao cartesiana de linguagem,
defendida por Wiiss, de que os termos cientificos teriam um "valor verdadeiro”, um
"significado estével e repetivel" (1996a: 71), estd em contradicdo com a
concepgéo de linguagem de fisicos como Heisenberg ou Bohr. Mesmo como uma
possibilidade remota, a instabilidade do significado tende a ndo ser admitida num
coniexio caresiant orodoxo. A instebilidade semdntica — ou, Nas palavies de
Heisenberg, as "limitagdes” que possam ser descobertas na "aplicabilidade” dos
conceitos cientificos (1958/1999; 131) — € um pressuposto mais freglente na
argumentacdo dos pensadores associados a tendéncia filosdfica “pos-moderna”.
Para esses pensadores, o significado nunca depende de uma relag&o direta e
representativa entre um termo “cientifico” e a natureza extralinguistica, mas da

sua constante construcdo pela comunidade cientifica'*.

O fato de o suposto carater representativo do discurso cientifico ter sido
guestionado no contexio da fisica guantica estd estreitamenie relacionado com as
mudancas que ocorreram acerca das concepgdes tradicionais de “verdade” e de
“objetividade” nessa mesma &area de conhecimento. Conforme j& observei em
outros momentos, a visdo cartesiana dessas duas concepgdes sé se torna
plausivel com base na crenga de que a linguagem possa ser apenas um meio que
possibilita o acesso “objetivo” a “realidade”. Ao ahordar a “ciéncia pos-moderna”
que teria surgido com o “rombo” provocade no modelo ortodoxo de cientificidade
pelas reflexes desenvolvidas por cientistas como Heisenberg, Gédel, Prigogine e
ouiTos (19821983 25), Sanics parie de uma postura bem diferente:

A verdade de um discurso de verdade ndo e algo que lhe pertenga
inerentemente, acontece-lhe no decurso de discurso em luta com outros
discursos num auditério de participantes competentes e razoaveis.
Quando tal acontece, o discurso, de subjectivo, passa a objectivo.
Durante demasiado tempo concebemos objectividade como propriedade
de algo que corresponde a realidade. Ao lado ou por baixe deste
conceito de obiectividade tem persistido marginalmente um outro gue

48 ¢4, tem 1.1 deste capitulo.
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concebe objectividade como propriedade de algo que obtém o consenso
numa discuss&o argumentativa (1989/1993: 109).

Sendo a “verdade” o resultado de uma “luta” entre vérios discursos dentro
de uma comunidade cientifica renomada, as habilidades argumentativas dos
cientistas certamente ganhardo importancia. Trata-se aqui obviamente de autra
concepgdo incompativel com a cartesiana. Como observa Santos, nesta altima,
teria ocorrido uma “marginalizacéo da retdrica”, que foi defendida peio préprio
Destaries ao declarar qus “uma das Tegras’ do seu método seria “corsiderar Saiso
tudo aquilo que é apenas provavel” (ibid.: 111). Hoje, o “dominio da
argumentag@o” seria “o razoavel, o plausivel, o provavel, e n&o o certo ou o falso”
(ibid.). Na fisica contemporanea, onde verificar uma determinada hipotese com
experimentos empiricos constitui um empreendimento muitas vezes dificil - e até
impossivel —, o papel da argumentagdo parece talvez mais ébvio do que em ouiras
areas. A guisa de exempio, pode-se mencionar que o fato de a “interpretacéo de
Copenhague” ter sido considerada por muito tempo o tnico modelo valido na fisica
guantica € atribuido, entre outros aspecios, & “personalidade mpressionantg” do
seu maior defensor, Niels Bohr, que “dificilmente” teria saido como perdedor de
uma controvérsia a respeito da referida interpretacdo (Gribbin, 1995/2000: 211 ).

A relativizacdo de nogbes como verdade, objetividade e estabilidade
semantica no &mbito das ciéncias naturais ndo deve ser entendida em termos
absolutos, como costumam fazer seus adversérios™. Mas, ela trouxe. sem
duvida, consequéncias marcantes para a concepgéo de linguagem cientifica. Uma
delas foi a discusséo que surgiu sobre a relacdo entre o discurso cientifico e o
iterério. Heisenberg afirma gue, embora “"siguns conceitos {seiam] peries
integrantes dos métodos cientificos [...] e instrumentos indispensaveis na
execucdo do trabatho cientifico”, o significado de um conceito “lamais sera
definido com precis&o absoluta” (1958/1999: 131). Essa declaragéo do fisico pode
ser faciimente associada & definicio de texto "literério” na obra de Wilss, qual seja,

"% Ct., por exemplo, Descamps (1984/1989: 11) e Marcelo Gleiser (Cademo Mais!, Folha de Sio
Paulg, 10 de fevereiro de 2002, p. 27).
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um texto aberto para diferentes interpretacbes e que ndo teria um significado
esidvel & tnico (197711982 1268). O priprio Heisenberg aponta a proximidede
entre a linguagem 'cientifica" e a 'literéria", mencionando que o "emprego
impreciso da linguagem &, em muitos aspectos, deveras satisfatorio, por nos fazer
relembrar de um uso semelhante no falar quotidiano ou na linguagem poética"
(1958/1999: 248; meu grifo). Deve-se destacar que tal "semeilhanca” entre a
linguagem sunostamente técnica e a supostamente literdria ndo levam Heisenherg
a duvidar do carater cientifico da sua area. Muito pelo contrario, o fisico considera
essa semelhanca como "deveras satisfatoria”.

O reconhecimento de uma proximidade entre a linguagem dita cientifica e a
literaria manifesta-se também num trecho do livro Speakable and unspeakable in
quantum mechanics, de John Bell (1987/1988), no qual esse famoso fisico
quéntico compara uma das interpretagdes atuais da teoria quantica, a dos "muitos
universos”, com a ficgao literaria:

Em gue medida esses universos possivels sdo ficgdes? S&o
comparaveis as ficcoes literarias no sentido de que séo invengdes livres
do espirito humano (1987/1988: 194).

Beh reconnece que muitos fisicos 1ebricos, diferentemente dos autores literarios,
mostram uma pretensiosa tendéncia de acreditar que suas “historiag’ sejam
“verdadeiras” (ibid.: 195). Mas o referido fisico relativiza essas pretensbes, com
ajuda de uma analogia que constréi entre os cientistas e os escritores de ficgao:

Talvez haja uma analogia com os escritores de romances histéricos. Se
o enredo é colocado no ano 1327, o Papa tem de ser localizado em
Avignon, ndo em Roma. As teorias serias da fisica tedrica ndo podem
contradizer os fatos experimentais. Se pensamentos sdo colocados na
mente do Papa Jodo XXil, entdo eles devem ser razoavelmente
consistentes em relacdo ao que é conhecido das suas palavras e agoes.
Quando inventamos mundos na fisica, temos de construi-los como
continuagbes matematicas consistentes do mundo visivel para o invisivel
(ibid.).

O fisico Gribbin mostra uma concepgdo semelhante em relagdo aos
modeios tedricos da fisica contemporanea. Embora pessoaimente acredite que um
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desses modelos — a "interpretacéo de transagao™'>! — seja o mais esclarecedor de
todos, destaca que “o lado racional® do seu proprio “consciente® the diz que a
busca de um "modelo verdadeiramente real" seria "indGtil" e que poderiamos
apenas pretender encontrar "um mito que, para o nosso tempo, seja coerente”
(ibid.: 310). No contexto desta tese, considero especialmente relevante destacar o
argumento que Gribbin usa para defender a “interpretacéo de transagdo” como a
"meihor compra no mercado atual da realidade guantica” {ibid.):

Vou Ihes apresentar a interpretagéo que [...] oferece uma quantidade de
analogias e metéforas as quais, na minha opinifio, estdo no melhor
caminho para mudar as idéias dos fisicos sobre o mundo (ibid.; meu
grifo).

Considerando esta (itima observacdo de Gribbin e retomando a
constatagdo de Heisenberg sobre uma proximidade entre 2 linguagem "centifica’
e a linguagem "literéria" ~ citada anteriormente —, é forcoso destacar um aspecto
gue entendo ter implicagdes ao se refletir sobre a visdo de linguagem nas ciéncias
contemporaneas: a questdo da metafora. Para Wilss, a metafora existiria apenas
na linguagem "literdria”, justamente por esta ndo ser constituida apenas de
supastos significados univocos e, portanto, por estar sujeita a diversas
interpretacbes. Entretanto, varios estudiosos j@ se pronunciaram a respeito da
inevitavel existéncia de metaforas também no discurso cientifico. Assim, por
exemplo, Coracini argumenta, conforme j& foi mencionado nesta tese'™, gquwe o
discurso cientifico se constituiria, em parte, por "metaforas mortas” (1991: 133)
gue teriam uma "tendéncia 4 literalidade e & denotatividade, uma vez que teriam
perdido todo valor de surpresa, imagem e expressividade, caracteristicas da
linguagem metaférica” (ibid.)'®.

Acredito ser possivel argumentar que o desenvolvimento das ciéncias
naturais nas ultimas décadas mostrou, mais claramente do gue nunca, gue esse
tipo de discurso néo sé consiste de “metéforas mortas”. mas também depende do

"°' Cf. Gribbin (1995/2000: 312-345).
92 Cf. capitulo 11.1.2.

Sobre o uso de metaforas e outras “figuras retéricas” no discurso cientifico, cf. também a
detalhada analise sobre esse tema de Fahnestock (1999).
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uso aberto de metaforas, assim como do uso de termos n&o absolutamente
definidos ~ iodos sles rejeitatios por Wilss como inadeguados para © tisTuiso
cientifico. Santos, por exemplo, posiciona-se contra uma visdo do discurso
cientifico como sendo constituido apenas de termos supostamente denotativos e,
depois de apontar o carater relativo das metaforas, observa que

[dado] o papel da analogia & da metafora na inovagio e na exienséo do
pensamento & de supor que elas tenham um lugar central num
persarentio (ue, por exceidntia, priviiegia & inovatio © a exiens®o. ©
pensamento cientifico. Longe de constituirem um entrave ao
desenvolvimento cientifico, os argumentos pela analogia e pela
metafora séo talvez uma das suas alavancas principais (1989/1993:
128).

Partindo desse ponto de vista sobre o papel das metaforas no discurso cientifico,

Santos conclul que

[as] imagens, analogias & metaforas desempenham um papel mais

importante e muito menos negativo do que a epistemologia racionalista

quer admitir. Trata-se, outrossim, de um papel essencial, responsavel

em boa medida pelo desenvoivimento e pela inovacéae cientifica (ibid..

131).
Em um exemplo ilustrativo que corrobora essa visdo, Santos menciona o termo
"gorrenie de eletricidade” (b 129Y, uma metdfora fundamental para & fisica
contemporénea que, no entanto, ja teria se transformado em "pensamento literal”

(ibid.: 130).

Outro exemplo que sustenta a visdo de gue termos metafdricos, ou néo
considerados denotativos, sd0 essenciais para a ciéncia é fornecido pelo proprio
Heisenberg. O autor relata aue

[em] alguns casos, a conjetura de que uma certa sentenca seja
desprovida de sentido Isegundo a visdo neo-positivista] deu lugar
historicamente a progressos importantes, pelo fato de abrir caminho a
criacdo de novas associagdes, o que ndo teria sido possivel se a
sentenca fizesse sentido. Um exemplo em teoria quantica [...] € a
sentenca que segue: "Em que orbita, em torno do nucleo, se move o
elétron?” (1958/1999: 120).

Essa designacdo mediante termos que estabelecem uma suposta relagdo de
semelhanca entre estruturas atdmicas e o sistema planetdrio nao corresponde,
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como se descobriu mais tarde, a “realidade fisica’, mas ainda é conveniente e Gtil

para determinados sxperimenios’ >,

A "luta cerrada” que a ciéncia moderna travou contra a linguagem comum,
a imguagem fiterana © contra as metdforas e analogias {Santos, 198241993, 426-
127) continua na teoria de tradugéo de Wilss, conforme argumentei no item 1.2.
do capitulo il. Mas, esse embate j& nio ocorre tanto nas préprias ciéncias, onde o
enfoque parece ter mudado. Em vez de se opor & metéafora, muitos cientistas
passaram ao estudo das implicagdes advindas com a evidéncia de que mesmo a
linguagem "cientifica" ndo pode ser considerada ahsolutamente denotativa. lsso
transparece ndo apenas nas passagens supracitadas de Santos, mas também,
por exemplo, num texto de Christian Descamps, a introducdo ao livro /déias
contemporéneas {1984/1289), uma colsténea que reine artigos de cienisies
naturais e sociais. Nessa introdugdo, Descamps refere-se a "metéfora da auto-
organizag&o” (ibid.: 11) e aponta tanto o seu uso comum quanto a divergéncia no
seu uso, em diversas areas das ciéncias naturais:

A auto-organizacdo tanto pode descrever um sistema vivo fechado sobre
si mesmo, que s6 visa & reprodugdo idéntica, como aigo completamente
TPOA. uma aulo-instituicdo sotial que sb se aptia em sua pripria
autoridade. Existe ai uma dificuldade estimulante, um impulso dado pela
biologia e pela fisica (1984/1989: 11).

Ao destacar que ndo existe apenas um Unico significado do termo “auto-
organizag@o’, mesmo no discurso cientifico, Descamps mostra uma posicao
semelhante a2 de Grigoletto que, conforme i mencionei em outro momento nesta
tese, opina que “a limitagdo de sentidos” seria determinada pela
‘convencionalizacdo” nas diversas “comunidades interpretativas’ (1992: 95). Ou
sefa, os “significados permitidos’, por exemplo no caso do termo “‘adio-
organizag&o” supracitado, dependem n&o de algum significado intrinseco que
poderia talvez representar a “realidade” extralingtistica e, conseqlentemente,
deveria ser idéntico em todas as areas cientificas, mas sim dos limites da sua
significacéo estabelecidos pelas respectivas dreas académicas.

"% Cf., por exemplo, Bell (1987/1988: 182).



A concepcdo cartesiana de linguagem, exemplificada aqui com a
argumentac2o de Wilss, ignora as refacdes mituas gue existemn enie a nossa
percepcdo do mundo fisico e a linguagem. Como procurei evidenciar, €
exatamente essa relacdo que tem sido discutida por Heisenberg — e por outros
fisicos contemporéneos, dos quais citei alguns neste item. Assim como os debates
surgidos no contexto filosdfico da pos-modernidade, essas refiexdes também
podem ajudar a entender a complexidade da chamada linguagem "técnico-
cientifica” e contribuir para uma melhor conscientizagcao dos profissionais que se
dedicam a traducdo de textos desse “tipo”. Para a argumentacdo desenvolvida
nesta tese, destaco como relevanie © fato de uma parie da comunidade cieniifica
contemporarea, e da teoria da ciéncia, ter reconhecido a impossibilidade de a
linguagem “cientifica” ser considerada, em termos absolutos, denotativa e
representativa. Mais do que isso, os argumentos desses cientistas evidenciam que
o carater instavel e metaférico desse "tipo" de linguagem é essencial para ©
desenvolvimento das proprias ciéncias naturais. Qu seia, os fisicos citados
atribuem as alteragdes semanticas, assim como ao carater relativo de conceitos
como verdade e objetividade, um valor positivo. De maneira semelhante aos
pensadores pos-modermnos, umna pare da comunidade cientifica contemporanea
mudou o enfoque, passando a considerar essas incertezas e indeterminagdes
como inevitaveis e a apontar o0 papel importante que elas ocupam no
desenvolvimento da linguagem e da ciéncia. Essa visdo, portanto, distingue-se
fundamentalmente daqueia de Wilss gue, embora reconhegca em aiguns
momentos a impossibilidade da existéncia de uma linguagem que cumpra as
exigéncias do modelo da “linglistica cartesiana’, ndo deixa de lamentar essa

situacéo’™.

%5 ¢f. capitulo 11.1.2 desta tese.
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1.2.3 O sujeito como parte integrante do processo cientifico: as ciéncias
naturals refativizam o dualismo cartesianc

Numa certa época de cientificismo
ingénuo, pensou-se que &
subjetividade pertencia ao mundo
da ilusdo, que devia ser rejeitada,
reprimida, € que s6 o saber
objefivo expressava & verdade.
Hoje em dia, sabemos muito bem
e sso € falso,  essa
subjetividade néo ¢ uma ilusdo, é
uma ouira parte do real néo
menos importante.

Henri Atian

A possibilidade de uma separagdo absoluta entre sujeito e objeto constitui
um dos principais pressupostos do paradigma cariesiano de clentificideds.
Conforme argumentei anteriormente, a idéia de que esse pressuposio seria
imprescindivel para aumentar o “nivel cientifico” dos estudos de tradugéo pode ser
identificada como uma das causas da “confusdo metodoldgica” de Wilss
(1977/1982: 13)"*°. E pertinente lembrar que, j&@ no século XIX, iniciou-se dentro
das dreas humanas uma discussio critica sobre o suposto cardter absoiuto do
referido dualismo cartesiano. Usando as palavras de Gumbrecht, pode-se dizer
que, nessas areas, o sujeito cartesiano — isto é, o “observador do primeiro grau”
gue “ioma distdncia frente a0 mundo’ para “garentir a cbistividade do saber
produzido” (Gumbrecht, 1999: 65) — foi substituido pelo “observador do segundo
grau” {ibid.). De acordo com o referido tedrico, este Ultimo seria um “observador
privilegiado”, “condenado & auto-reflexividade” e que néo conseguiria “evitar de
observar-se no ato da observagao” (ibid.).

Dentro das ciéncias naturais, a fisica quéantica foi a area onde, pela primeira
vez, o suposto cardter absoluto desse dualismo tornou-se alvo de duvidas e de
tentativas de relativizagdo. E o proprio Wilss quem, referindo-se especificamente a
Werner Heisenberg, aponta que esse ramo da fisica teria nos fornecido os indicios

de que a “separagéo clara” entre sujeito e objeto teria de ser colocada em questao

¥ Cf. cap. 1.2 desta tese.
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(1988: 15). A relativizagdo do dualismo cartesiano sujeito/objeto tem sido, sem
davida, um dos topicos mais discutidos, & mais POISTMICOS, qQue surgirar em
decorréncia do desenvolvimento das ciéncias naturais, e espectaimente da fisica,
no seculo XX. Nesta Ultima seg&o, meu objetivo é enfocar alguns aspectos dessas
discussdes sobre uma nova compreensdo do sujeito nas ciéncias naturais. E
fundamental ressaltar que os aspectos que serdo comentados representam
apenas uma pequena parie do fotal das reflexdes desenvolvidas sobre o referida

S Minha intengéic ao focaliza-los ndo & ilustrar a complexidade dos debates

tema
que tém ocorrido nesse contexto, mas enriquecer a argumentacdo aqui
desenvolvida, pois entendc que esses aspectos servem para esclarecer e
corroborar a minha critica acerca da concepgéo de sujeito defendida por Wilss no

seu empreendimento “cientifico”.

Certamente, muitas das questbes abordadas por cientistas naturais acerca
do papel do sujeito j& foram discutidas por pensadores de outras areas, inclusive
por tedricos de tradugio™®. Desse modo. os argumentos dos cientistas naturais
aos quais me reporto ndo constituem necessariamente novidades nesta drea.
Mas, visto que a argumentacdo de Wilss sugere - com raras excegbes — gue os
PIeSsuposics cartesianos sefiam ainda incontestavelmenie validos nas ciércias
naturais, considero pertinente citar alguns exemplos ilustrativos gque evidenciam o
contrario. Com isso, a suposta relacéo que Wilss estabelece entre a sua “ciéncia
da traducdo” e o modelo metodoibgico das ciéncias naturais perde a sua forca
argumentativa.

Um primeiro aspecto que deve ser levado em consideragéo quando se
discute o papel do sujeito na construcdo do conhecimento, especificamente na
fisica quantica, € a observacdo. Nos experimentos que visam esclarecer o mundo
atémico, a observacdo assim como a medicdo de particulas interferemn no modo

" Para uma leitura mais aprofundada sobre as diversas posigGes de cientistas naturais em relagdo
a0 concefte de sujeita, of., por exemple, (déias confempardneas: Entrevistas do Le Mande
(1984/1989) ou Olinto e Scholthammer (1999).

¥ Os argumentos de alguns deles foram expostos nos itens 1.1 e 1.2 deste capituio.
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como estas Ultimas se comportam e, conseqientemente, nos resultados do
referido expenmento’ . Diarte dessa evidénctia, @ premissa de uma separecio
total entre sujeito e objeto em experimentos cientificos comegou a ser repensada.
Carlos Vogt aponta, por exemplo, a importéncia que a pessoa do cientista passou
a ter nesse contexto quando constata que a fisica quantica iniciou & "introdugéo
do observador como elemento integrante, integrado e integrador da observagéo e
do fendmeno observade”, relativizando assim "o racionalismo obietivista" (2001:
3), fator tdo fundamental para a viséo cartesiana de ciéncia.

De acordo com Heisenberg, na fisica ciassica, o “ponto de partida” teria sido
“aorencd’, tu a “ilusdy’, de gue se “poteria descrever o mundo ...} sem refergrcia
alguma a nds mesmos” (1958/1999: 81). O fisico opina que tal independéncia entre
sujeito e objeto seria “em grande medida, de fato, possivel” (ibid.). Mas, tambem
deixa claro que na fisica quéantica essa visdo sofreu alteracSes. Embora ressalte
que, nessa area, ndo tenha havido uma integracdo da “mente do fisico como parte
do evento atémico” (ibid.: 82), Heisenberg observa que a divisdo absoluta entre
sujeito e objeto seria “arbitréria e, historicamente, uma conseqliéncia direta do
modelo cientifico” (ibid.). Além disso, ao atribuir um papel relevante ao "método de
guestionar” & & “nossa interacdo com a Natureza” (ibid.. 115), dentro des cidgrcias
naturais, Heisenberg certamente delega uma responsabilidade maior ao proprio
cientista, ou & comunidade cientifica (da qual dependeria a forma de
questionamento), do que aquela que lhe cabia dentro do modelo cartesiano. Dito
de outra maneira, as leis da fisica — ou parte delas — deixaram de ser uma
descricdo da “realidade” e de serem consideradas absolutamente "obietivas™ no
sentido cartesiano, supostamente validas universal e eternamente, para se
tornarem o resultado da "interacé@o” entre o homem e a "Natureza" (ibid.) e, em
decorréncia ¢isso, sujeitas a mudangas.

Além de evidenciar que, em determinados casos, a prépria medicéo e/ou a
memeita coMmo ela ocorre constituitemn fatores integrantes ne avahetdo do

5% of também item 2.2.1 deste capitulo.
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experimento, a fisica quéntica tocou ainda em outras questdes importantes para se
refielir sobre © paps! to suisiio nas cigncias contemporaneas. Assim, as hipdieses
para cujas verificagdes ndo se pode mais recorrer a experimentos empiricos
mostraram, por exemplo, o quéo importante é o contexto histdrico, religioso e
ideologico dos cientistas para que haja a aceitagdo ou a recusa das mesmas em
suas respectivas comunidades. A esse respeito, Powers comenta o seguinte:

Se nos dedicarmos a desenvolver uma discuss&o sobre as diferentes
vertentes filoséficas que tém sido associadas a fisica moderna [nao-
classica], encontramo-nos confrontados com os argumentos dos
proprios fisicos. Pode ser que os fisicos lidem com "o mundo real,
externo”, mas é possivel que existam diferentes interpretacdes para as
teorias fisicas sem que haja método "cientifico” para avalia-las — a
escelha pode tornar-se uma questio de relagdes religiosas ou politicas.
[...] Devem existir pontos no desenvolvimento da teoria fisica em que
essas relagbes ocupam um papel inegavel (1982: xvii: grifo do autor).

Nesse contexto, vale a pena lembrar novamente a reacdo negativa de
Einstein & ‘“interpretacdo de Copenhague”, vista por ele como uma “teoria
incompleta” (Steven Chu, 1999: 25), por contradizer a sua visdc de mundo
deterministica. Heisenberg atribui essa postura 3 incapacidade de Einstein de sair
dos fimites filoséficos impostos pelo paradigma cartesiano. Conforme esse fisico, a
‘dificuidade’ de Einstein de “ertender & aceiter” o referido modelo de mterprgiecgdo
poderia ser explicada com base na “divisdo cartesiana” entre sujeito e objeto que,
ainda de acordo com Heisenberg, “penetrou tio profundamente na mente humana
durante os trés séculos que se seguiram a Descartes”, que levara “muito tempo até
que ela seja substituida por uma atitude realmente diferente” (1958/1999: 116).

No seu ensaio “A epistemologia da fisica’, Steven Chu toca numa questdo
semelhante. O fisico aborda o que ele denomina os “aspectos religiosos da
ciéncia” (1999: 30). Ele observa que “muitos praticantes da ciéncia” acreditam
‘religiosamente” sobretudo que sejam necessdrias trés condi¢bes para o
progresso cientifico: a necessidade absoluta de experimentos para a evolugao do
corhecimento cientifico, a obrigatoriedade de predizer os resuliados de futaos
experimentos, 0 que traria 0 reconhecimento de uma determinada teoria, e a
existéncia do determinismo da natureza (ibid.). Embora essas trés premissas
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sejam mencionadas como as bases ‘religiosas” para muitos cientistas
experimenians atvaimente, a argumentagdo de Chu n2o deixa de mostiar Que
também existem cientistas que aderem a outras ‘religibes”. Esses “outros’
cientistas pressupdem, por exempio, que os experimentos ndo constituem mais
um requisito imprescindivel para o progresso cientifico (ibid.: 30-31). Para os fins
desta tese, n&o interessa avaliar qual das duas posturas seria a2 mais produtiva ou
eficiente. Entretanto, considero relevante apontar a aceitacdo (até mesmo por
cientistas renomados como Chu) do fato de existirem diversas ‘religides” com o
pcder de determinar que uma determinada hipdtese cientifica seja aceita ou
Tejeitada. Ou seja, a guestdo sobre o que deve ser denominado “tentifict” wime-
se relativa, mesmo dentro das ciéncias naturais. E as respostas possiveis
mostram-se dependentes, entre outros fatores, do contexto “religioso” — no
sentido usado por Chu — no qual se inserem os diversos cientistas.

Os livros O tao da fisica (1975/1995) e O ponto da mutagdo (1982/1995),
ge Trijof Capra, constituem ouros exemplos que gjudam a mosirar que a fisca
quéntica trouxe uma maior conscientizacio sobre a relagdo entre a ciéncia e o
contexto ideoldgico dos cientistas envolvidos. Assim, de acordo com Capra, as
“transformacdes geradas pela Fisica moderna”, isto €, n&o cléssica, parecem
‘conduzir’ a uma “visdo de mundo semelhante as existentes no misticismo
oriental’ (ibid.: 21). O fisico explica que "0s conceitos da Fisica moderna
oferecem, ndo raro, surpreendentes paralelos” com as “idéias expressas nas
filosofias religiosas do Extremo Oriente” (ibid.: 21-22). Nos dois referidos livros,
Capra objgtiva “expiorar” a “relacio entre os conceitos da Fisica modema & as
idéias basicas existentes nas tradicdes filosdficas e religiosas do Extremo Oriente”
(1975/1995: 22). Sem procurar oferecer uma analise ou avaliagio desse projeto,
parece-me util fazer mencgéo de trés citagbes apresentadas pelo autor. Elas s&o
de autoria de “grandes fisicos” (ibid.) do século XX que se manifestaram sobre a
referida relag&o entre fisica e religi@o. Em primeiro lugar, trata-se de Julius Robert
Oppenheimer. Esse fisico destaca o fato de “as nocgBes gerais acerca da
compreensdo humana” que teriam sido “descobertas na Fisica atdmica”
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possuirem “uma posicdo mais destacada e central no pensamento budista ou
nirdy” {apud Capra, 1975M190%. 22). Niels Borr, o segundo fisico citado por
Capra, argumenta que “a licdo da teoria atdmica’ teria um ‘paralelo” nos
‘problemas epistemoldgicos com os quais j& se defrontaram. no passado,
pensadores como Buda e Lao Tse” (ibid.). Além de Oppenheimer e Bohr, Capra
reporta-se a Heisenberg, fisico que também aponta a “relac&o entre as idéias
filosdficas presentes na tradigdo do Extremo Qriente e a substancia filoséfica da
teoria quantica” (ibid.).

Diante desse cenario, é possivel argumentar que o ambiente ideoiégico ~—
muth sentido amplo — de um cientista pode influenciar na sua postura acerca de
uma determinada teoria cientifica, sobretudo se néoc ha como chegar a resultados
experimentais absolutamente verificaveis. No livro Fisica e filosofia (1958/1999),
ha um comentédrio de Heisenberg, que me parece bastante revelador a esse
respeito e que se encontra logo depois da supracitada passagem a que Capra se
reporta. O fisico quantico observa que seria “mais facil adaptar-se ao conceito
quantico de realidade” se “ndo se viveu o modo ingénuo do pensamento
materialista, que ainda prevalecia na Europa nas primeiras décadas” do século XX
{reisenberg, 1958/1999: 280). Com essas palavias, Heisenberg ¢a a entendes Tue
0 “senso comum” — que, de acordo com Descartes, seria marcado pelas
caracteristicas histéricas, culturais, etc. dos diferentes “povos® (1637/s.a.: 63) e,
portanto, alheio as “verdades” cientificas ~ tornou-se um fator pertinente em
algumas areas das ciéncias naturais. Qu seja, segundo o fisico, para a aceitacdo
de uma hipdtese seria importante ndo apenas a ‘representacéo” da “realidade” que
a teoria cientifica supostamente poderia oferecer — como “ingenuamente” tem sido
defendido dentro do contexto paradigmatico cartesiano -, mas também, e
principaimenie, © “modo de pensamento’, isto & © contexto iteoldgice Tos

cientistas.

E necesséario mencionar que, em discussdes mais recentes sobre o conceito
de sujeito, alguns tedricos das cidéncias abordam claramente as mudanc¢as gue
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ocorreram em decorréncia dos primeiros impulsos que vieram da fisica quantica. A
guisa de exemplo, pode-se citar Santos que, em suas reflexdes sobre a mudanca
paradigmatica que teria marcado todas as éreas cientificas nas Ultimas décadas,
faz o sequinte comentario acerca da dusalidade sujeito/objeto:

a ciéncia toma-se refiexiva sempre que a relacdo “normail” sujeito-
objecto € suspensa e, em seu lugar, o0 sujeito episiémico analisa a
relagdo consigo proprio, enquanto sujeito empirico, com oS
Instrumentos cientificos de que se serve, com a comunidade clentifica
em que se integra e, em ultima instancia, com a sociedade nacional de
que & membro. Neste sentido amplo, a reflexividade n&o & de modo
nenhum especifica das ciéncias sociais. Pelo contrario, todo
movimento de desdogmatizacao da ciéncia [...] com referéncia as
ciéncias naturais esta saturado de momentos de reflexividade, com os
cientistas questionando, a cada passo, a sua pratica concreta e 0 seu
lugar, enquanto sujeitos epistémicos, entre os ingredientes de que ela
é feita (1989/1893: 87).

A partir dessa citagéo — e lembrando minhas ponderaces sobre a concepgao de
sujeito gue Wilss defende ser adequada para o contexto cientifico’® —, & possivel
perceber gue algumas questbes absolutamente ignoradas, ou até desprezadas,
pelo estudioso em relagéo ao tradutor parecem ocupar um espago importante, pelo
menos em parte das ciéncias naturais de hoje, quando se aborda o papei do
cientista. Um sxempio sefia © guestionamento do cientista acerca da sua pidpria
“pratica concreta”, do seu “lugar”, do seu posicionamento como sujeito "epistémico’
e “empirico” dentro de uma determinada “comunidade cientifica” e uma “sociedade
nacional”. Ndo se trata mais de pressupor, ou buscar, a “neutralidade” do cientista,
mas de lidar com a sua individualidade e o seu contexto social e com as possiveis

influéncias desses aspectos no seu trabalho.

Ainda quero citar aqui ilya Prigogine, como outro exemplo de um pensador
gue, a partr da sua propria experiéncia pratica como cientista natural, chega a
questionar o ideal de uma ciéncia “neutra’ e, conseqlentemente, de cientistas

“neutros” que, independentemente de seu momento histérico e de seu contexto

10 ¢f cap. 11.2.2 desta tese.
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ideologico, deveriam descobrir as “leis” eternas da natureza. Conforme declara
esse fisico & matemético,

[a] questao do tempo e do determinismo n&o se limita as ciéncias, mas
esta no centro do pensamento ocidental [...]. Como conceber a
crigtividade humana ou como pensar a ética num mundo determinista?
Esta questdo traduz uma tens@o profunda no interior de nossa
tradicdo, que se pretende, ao mesmo tempo, promotora de um saber
objetivo e afirmacéo do ideal humanista de responsabilidade e de
liberdade. A democracia e as ciéncias sdo ambas herdeiras da mesma
historia, mas essa historia levaria a uma contradigio se as ciéncias
fizessem triunfar uma concepgéo determinista da natureza, ao passo
que a democracia encama o ideal de uma sociedade livre. [...]
Pensamos situar-nos heoje [..] no ponte de partida de uma nava
racionalidade que néo mais identifica ciéncia e certeza, probabilidade
e ignorancia (1996: 14).

De um modo geral, pode-se constatar que, nas discussées atuais acerca do
papel gue caberia ao sujeito, ou ao observador, dentro das ciéncias naturais, o
pressuposto de um suieito “cartesiano” estd sendo praticamente descartado. Além
disso, as influéncias “subjetivas”, quando relevantes no processo cientifico, séo
enxergadas de uma maneira mais positiva, diferentemente do gue acontece na
tevrizaglo de Wilss. Esse tedrico, conforme /@ citei em 122, considera a
“objetividade” o “maior objetivo profissional’ de qualquer tradutor (1988: 105) que,
por sua vez, deveria se basear, preferencialmente, em “‘métodos e processamentos
livres de valores™ (1977/1982: 13). Ao ter de admitir que tal procedimento é

inexequive!'®’

, 0 estudioso da tradugdo chega a se referir ao tradutor como sendo
um ‘problema desagradéavel’ (1977/1982: 219), visto que ele evitaria uma
aproximagao da “ciéncia da tradugdo” com o modelo cartesiano de cientificidade.
Para Wilss, qualquer aspecto “subjetivo” — como a “criatividade” ou a “intuicdo” —
comstitul sempre um “risco” {1988 139) para o trabaiho tradutdrio, por tais faiores
nao poderem ser “controlados cientificamente”, nem tornados ‘objetivos” (1996:
51). Conforme destaca o tedrico alemao, no caso da ‘criatividade”, fratar-se-ia de
uma “competéncia individual” (1988: 120), ndo suscetivel de ser explicada a partir

do “método cartesiano” (ibid.: 136).

1% Cf., por exemplo, Wilss (1977/1982: 139, 1988: 44, 58 1998: 5, 76, 145).



Diferentemente do que acontece na argumentacdo de Wiiss, as
“compeiéncies individuais” vém perdendo o valor negativo nas discusstes de
alguns cientistas naturais. Isso transparece, por exemplo, na critica ac pressuposto
cartesiano de que a “‘mente” seria “‘completamente determinada” por "principios”
que corresponderiam “as leis da fisica e da quimica” (Heisenberg, 1958/1999: 114-
115). Heisenberg declara que “toda essa descricdo cartesiana [do sujeito] € um
tanto artificial e mostra os graves defeitos da divisdo exibida pela filosofia de
Descartes” (ibid.: 115). E interessante mencionar também que a critica acerca de
uma visdo cartesiana de sujeito pode ser observada em algumas hipdteses sobre o
furcionameni®o do cérebro humano, apresentadas por clenfisias naturais
contemporaneos de diversas areas. Um caso ilustrativo é a hipdtese do eminente
neurologista Sir John Eccles, que defende que a “ativagdo ou ndo de sinapses no
cérebro € um evento em que pode valer a indeterminagao quantica e em que a
liberdade hurmana pode atuar de maneira decisiva” (Schweitzer, 1929 52). Embora
ndo concorde plenamente com Eccles, o fisico Roger Penrose também acredita
que “efeitos quanticos” estariam envolvidos na “consciéncia e na atividade mental”
(ibid.). Com isso, coloca-se em xeque novamente, embora de um outro ponto de
visia, a conceptao cariesiana determinisia de sujsito e de racionalidade.

Os cientistas cujos trabalhos venho citando para evidenciar que a
contepcao cariesiana de cidndia, & de sujgito, ndo & mais a unica possivel no
mundo cientifico se predispdem a estudar as consegiéncias do fim do carater
absoluto do dualismo cartesiano sujeito/objeto, em vez de lamentar a perda da
suposta estabilidade e certeza que o modelo cartesiano prometia. E claro que a
relac@o entre sujeito e objeto se da de maneiras divergentes num experimento
fisico e na traducao de um texic. Nao cbstante, a impossibilidade de se pressupor
a existéncia de um “sujeito cartesianc” tem sido destacada tanto por cientistas
naturais quanto por varios tedricos de traducdo. O “conflito metodolégico™ de Wilss
a esse respeito indica, portanto, muito mais o carater ultrapassado da sua posi¢ao

— tanto no contexto da sua propria area quanto no contexto das ciéncias em geral —
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do que uma tentativa de aproximar sua teorizacdo de um suposto modelo
“prestigiosd’ das ciéncias naturais.

E ainda pertinente ressaltar que muitos cientistas naturais que refletem
sobre o papel do sujeito em suas respectivas &reas criticam a “interpretacio
excessiva’ (Chu, 1989: 19) que tem havido, sobretudo em algumas ciéncias
humanas, a partir da fisica quantica. Embora este fato ndo possa ser ignorado,
também n&o se pode deixar de observar que a visdo tradicional de sujeito como
sendo absolutamente auto-determinado e racional ndo representa mais uma
contepcio Uefendida pela comunidade cientifica como um todo. Chu, por sxerplo,
afirma que “a histdria genética e circundante de toda pessoa necessariamente
influenciaréd a observagdo que essa pessoa faz’ (ibid.). No manifesto “Ciéncia
nova’, assinado por um grupo de cientistas que inclui quimicos, fisicos,
astronomos, cientistas de computag@o, engenheiros, matematicos, fildlogos,
filésofos, estudiosos de literatura, etc.. os autores expdem uma visdo semelhante
(Allegra MclLeod et. al., Folha de Sao Paulo, 24 de novembro de 2002, p. 4-8).
Todos esses cientistas destacam que concedem ao “observador externo” ‘menos
poder e independéncia’ do gue ihe tem sido concedido sob as ‘epistemdiogias
‘construtivistas’ contemporaneas” (ibid.: p. 6). Entretanto, ndoc ha ddvida de que
esses cientistas e estudiosos das mais diversas areas estdo longe de defender
uma visdo ortodoxa de sujeito, pois conforme declaram, por exemplo, ha um
consenso “amplo” quanto & premissa de que assim como “os fendmenos” tém um
“impacto” sobre os seus observadores, a observacdo “inevitavelmente altera o
fendmeno” (ibid.) ~ o que significaria que ‘qualquer producdo de conhecimento
ocorre como uma co-emergéncia do fenémeno em questdo e de seu observador’
{ibidh.; grifo dos autores). Tal declaracdo ja indica 2 renga gos referidos tedricos na
impossibilidade de uma separacdo absoluta entre sujeito e objeto. Além disso, o
cardter deterministico e plenamente racional e previsivel do sujeito também esta
sendo rejeitado. O referido manifesto evidencia bem isso no trecho onde se & que
“a revis&o do conceito do agente humano [...] leva & convicgio de que nio se

deveria nunca tentar prever [as consequéncias do desenvolvimento cientificol e
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menos ainda controla-las completamente” (ibid.: 8). Ou seja, o “agente humano”,
ervolvido Tecessanamentes em gualguer empresndimentio cieniifico, sigrifica
sempre um fator — em diversos graus de importancia — de incerteza, subjetividade
e imprevisibilidade.

Como um ultimo exemplo ilustrativo do novo conceito de sujeito que estaria
emergindo nas ciéncias naturais, gostaria de citar uma passagem do ensaio
“Epistemologia tradicional e epistemologia nova”, do fildsofo Danilo Marcondes
Filho, que faz parte da coletdnea supracitada, Novas epistemofogias, organizada
por Olinto e Schollhammer (1999). Nesse trabalho, o autor responde a uma
pergunta fefta por Chu em ouro ensae da mesma coleténea. Chu, ientando achar
uma possivel explicagdo para as “muitas semelhangas nas formas de proceder”
(1999: 9) de cientistas naturais e humanistas, questiona se ndo deveriamos
reconhecer que “antes de sermos humanistas e cientistas, somos seres humanos”
(ibid.). Marcondes Filho concorda "essenciaimente” com tal vis@o e ilusira, mais
uma vez, gque o humano tem seu lugar também nas dreas naturais. O tedrico
aponta que, “apesar das diferencas profundas entre ciéncia experimental e
discusséo filostfica”, essas duas areas compartithariam um “pressuposto comum
do ponio <& vista episternoidgico” (1999 87). Tralar-se-a da premissa de gue
todas as duas seriam “construgdes humanas, e enquanto tais” conduziriam a
“interpretagbes, debates, questionamentos” e dependeriam disso (ibid.).

A afirmacg&o de que toda ciéncia seria uma “construgdo humana”, na qual as
“leis” e “teorias” podem ser vistas como “interpretagbes’ da nossa “interacdo” com
a natureza, ndo deve ser entendida no sentido de um “vale tudo”. Usando as
palavras de Chu, “os cientistas” ainda acreditam em “verdades objetivas, distintas
de interpretacbes pessoais ou de modismos, ainda que estes ultimos possam ter
um papel importante durante © deservolvimento de queaiguer area particuler da
ciéncia” (1999: 9). No meu entender, parecem haver mudado a definicdo de
“verdade objetiva’, agora vista como um conjunto de afirmacles e de fatos sobre
0s quais existe um “acordo universal e incontrovertido” (Santos, 1989/1993: 112), e
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a disposi¢cao da comunidade cientifica em aceitar tal definigdo. Ainda de acordo

com Santos,

[(ha], pois, sempre um conjunto de verdades incontroversas que
funcionam como verdade, ou seja, como moldura vazia que torna
possivel a sucessdo das imagens verdadeiras produzidas pelo
animatografo da ciéncia. Essas verdades-molduras correspondem no
plano cientifico (enquanto premissas de argumentagdo) ao paradigma
ou matriz disciplinar de Kuhn. Essas verdades-molduras sdo teorias,
canceitos e factos (1989/1993: 114).

Retornando & questéo principal deste item, o papel do sujeito nas ciéncias,
gosaria de sintetizar © que me parece ser o mais importanie para a argumentacio
que venho desenvolvendo neste trabalho: embora reconhega que os estudos da
traducao deveriam ser considerados uma “ciéncia suave” (soft science), em vez de
uma “ciéncia dura” (hard science) (1996: 30) — Wilss revela-se mais cientificista,
racionaiista e cartesiano do que muitos dos representantes das ciéncias naturais.
Procurei mostrar que, nas ciéncias naturais, pode ser detectada uma forte
tendéncia de substituir o sujeito cartesiano pelo “observador do segundo grau”, que
seria “condenado & auto-reflexividade” (Gumbrecht, 1999: 65). Pode-se sintetizar
gue, de um Thodo geral,

durante muito tempo a missdo quase vital da ciéncia foi eliminar o
incerto, o indeterminado, o impreciso, o complexo, a fim de dominar e
controlar o mundo. No entanto, este obijetivo resultou nas ciéncias
contemporaneas, que justamente trabalham com o aleatério, o incerto,
o indeterminado, o complexo (Descamps, 1984/1989: 11-12).

Cantrarianda essa tendéncia da ciéncia contemparanea, Wilss — apesar de admitir
que para uma “ciéncia que lida com textos” seria muito mais dificil tornar-se uma
‘ciéncia metodologicamente rigorosa” (1988: 11) do que, por exemplo, para as
cigncias naturais — continua preso 2o pensamento cientifico fradicional, isto €,
cartesiano.
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CONSIDERACOES FINAIS

O enfoque principal deste trabatho foi, em poucas palavras, uma discussao
critica acerca do conceito de ciéncia utilizado por Wolfram Wilss na sua defesa do
desenvolvimento de uma “ciéncia da traducgio”. Apontei que esse tedrico sugere
que, para ganhar mais reputacdo académica, a area de traducdo deveria tentar
cumprir as exigéncias do modelo epistemolégico pelo qual se orientariam as
cifncias naturals — vistas por ele como mais prestigiosas. A reflex&o que 'Wiss
apresenta parte da premissa de que esse modelo, supostamente cartesiano, se
basearia em dois pressupostos relevantes para a tradugdo: a possibilidade de
significados absolutamente estaveis, sobretudo em textos "técnico-cientificos”, e a
possibitidade da existéncia de um fradutor que tivesse as caracteristicas
geralmente atribuidas a um “sujeito cartesiano”. Procurei evidenciar, sobretudo no
segundo capitulo desta tese, que, por causa da sua postura ancorada no
paradigma cartesiano, Wilss se encontra numa “confus&o metodolégica”, isto €,
NE&C consegue oviiar gue haja interesses confhitanies em suas proposies ©
contradicGes em sua argumentagdo. Por exemplo, apesar de esse tebrico néo
deixar de se orientar pelas duas premissas supracitadas acerca da linguagem e do
sujeito, escapa & sua argumentacgdo, repetidamente, o reconhecimento de elas
néo corresponderem a realidade concreta da tradugéo. Tal descompasso pée em
questdo a utilidade do seu proieto de aumentar o reconhecimento académico da

area por meio dessa postura cientificista cartesiana.

Partindo de alguns comentarios de Wilss que indicam uma certa
aproximatdo — embora muito timida - do autor em diregdo do pensamento “pds-
moderno”, abordei a maneira como geraimente os conceitos de linguagem e de
sujeito tém sido tratados por tebricos que, de uma maneira ou outra, podem ser
associados a essa vertente filoséfica. Procurei evidenciar que, caso Wilss
intensifique o dialogo com a visdo “pds-moderna” de traducdo, ele sera levado a
repensar seu problematico empreendimento “cientifico”. Ao longo deste trabalho,
me propus a destacar que os tedricos de tradugdo que, de acordo com ©
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pensamento de Wilss, podem ser associados & abrangente tendéncia filoséfica
cornecida tomo “pos-modernidade’ 1&m apresentado reflexdbes Tices & parii ua
“desconstrugéo” dos pressupostos cartesianos acerca dos conceitos de linguagem
e de sujeito. Para esses estudiosos de tradug3o, ndo se constitui um “obstacuio”
assumir a impossibilidade de haver qualquer tipo de significado absolutamente
estavel e de que exista um tradutor que corresponda & concepgao cariesiana de
sujeito. Pelo contrério, esses pressupostos tém sido o ponto de partida para
discussbes construtivas sobre a pratica tradutdria.

Na ultima parte deste trabalho, procurei mostrar que o paradigma
cariesiano — 2 principal causa da “confusdo metotoidgics” de Wilss - tem sido
debatido e relativizado ndo apenas por tedricos das areas humanas, como a dos
estudos da tradugdo, mas também por muitos cientistas naturais, sobretudo na
area da fisica quantica onde as discussdes se iniciaram. Os fisicos guanticos se
defrontaram com evidéncias fisicas que néo podiam ser explicadas com base nos
pressupostos epistemoldgicos do paradigma cartesiano. Na minha argumentagao,
tenho procurado ndo cair na armadilha de estabelecer analogias diretas entre
aspectos da fisica e dos estudos da linguagem. No que tange a essa questio,
concordo com Marceio Gleiser que qualifica de “enorme confusdo’ © resuliado de
se tentar equiparar, por exemplo, o fato de na fisica quéntica ser impossivel
separar o observador do observado, que formam “um todo indivisivel”, & evidéncia
de que, na literatura, o significado de um texto depende “de como ele & lido,
constituindo leitor e texto um todo indivisivel” (Caderno Mais! Folha de Sao Pauio,
10 de fevereiro de 2002, p. 27).'%2

Depois dessa ressalva, entendo, no entanto, ser relevante mencionar que
as refiexdes sobre os limites de aplicabilidade do modelo cartesian as cierTas

' Um tedrico que pode ser citado aqui para ilustrar a tentativa de se aplicar conceitos das ciéncias

naturals aos eshudos da linguagem é Beaugrande. Esse lingiista opina que “o sigaificado tem, um
aspecto quantico” isto €, existiiam “possibilidades alternativas” acerca da sua interpretacio
enguantc esse significade n3c estivesse sendo “contemplado™. Mas, assim que fosse
“contemplado”, tais “possibilidades” entrariam “em coiapso” (1989: 33).
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naturais tém envolvido, entre muitos outros temas, as questdes de linguagem e de
suieito. As pusiuras iedricas svidenciadas por varios cientistas, sobretudo fisicos,
em relacéo a esses dois aspectos revelaram-se opostas a uma posi¢éo cartesjana
— apesar da existéncia de discordancias entre as diversas visGes que surgiram
nesse contexto. Como tentei deixar claro, muitos cientistas tém assumido posturas
tedricas acerca dos conceitos de linguagem e de sujeito que se aproximam
daquelas dos tedricos aqui denominados de “pds-modernos’. Isso se evidencia,
por exemplo, na aceitagdo da instabilidade semantica, mesmo de termos
“cientificos”, e na aceitacédo da impossibilidade de se pressupor a existéncia de um
sujeito “cartesiany’, mesmo em empreendimentos cientificos. Partinde dessas
premissas, torna-se impossivel considerar a tradugdo como sendo um mero
“transporte” de significados supostamente estaveis, mas corrobora-se a
concepcgao da tradugdo como sendo uma “transformacgdo regulada”, na maneira
proposta por Derrida (1985/1989: 57) e defendida em contextos “pos-modernos”
dos estudos da tradugéo.

No meu entender, pode-se presumir que existe um consenso implicito entre
os estudiosos “pés-modernos’ da linguagem e varios cientistas naturais
cantemporaneos acerca da idéia de gue ¢ uso da linguagem no contexto cientifico
é submetido a uma “regulacio” maior do que, por exemplo, na drea da literatura.
Ao mesmo tempo, parece haver um acordo também sobre o fato de que em textos
“tientificos’ ©s sigrificados n&o sio ntrinsecos aos {exios ou &s palavras, Tem
“representam’”, em termos absolutos, a “realidade” extralinglistica; dependem, na
verdade, dos limites impostos pela comunidade cientifica. Com isso, aceita-se a
relativizacéo das premissas acerca da linguagem e do sujeito nas quais Wilss
fundamenta sua crenca na possibilidade de sucesso da tradugdo mecanica, na
estabilidade semantica em textos “técnico-cientificos”, na existéncia de critérios
absolutos para diferenciar os textos “técnico-cientificos” dos ‘literarios” e na
viabilidade de um trabalho tradutério absoiutamente neutro e objetivo — para
mencionar apenas 0% aspecios mais disculidos 2o longo desie trabalho. S a

necessidade de uma relativizagdo desses pressupostos |4 € indicada pelos
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problemas e contradicbes detectados na argumentacgo de Wilss, o seu
reconhecimento tanto nas dreas hurnanas como nas naturais esclarece ainda Tais
a inviabilidade de uma “ciéncia da tradugdo” cartesiana.

Para sintetizar a discussdo apresentada nesta tese, destaco as trés
conciuses que considero serem as mais relevantes. Em primeiro lugar, a “ciéncia
da traducdo” proposta por Wilss é inviavel. Procurei mostrar gue as problemas
nela existentes ndo se devem ao fato de se tratar, conforme argumenta Wilss, de
uma “ciéncia jovem”, mas de um projeto que se fundamenta em pressupostos
absolutamerte incompativeis com a pratica fradutdria — como j& Tevela um offer
critico sobre a teorizac&o do referido tedrico.

A constatacdo de que a visdo de ciéncia defendida por Wilss, fortemente
marcada pelo paradigma cartesiano, tem sido colocada em xeque em todas as
areas académicas durante as Uitimas décadas me leva a uma segunda conclusio,
que tem relac@o direta com a questio de a drea de tradugdo dever, ou poder, ser
considerada uma ciéncia ou ndo. Creio que a argumentacio desenvolvida até aqui
sO permite a conchusdo de que issO ndEo pode ser respondido em iermos
absolutos. Como fol evidenciado, pelo menos desde o inicio do século XX, nado
existe mais unanimidade, nem mesmo dentro das ciéncias naturais, sobre o que
deveria ser tomado como absolutamente valido e inquestionavel para definir uma
area como “cientifica”. A concepcdo cartesiana de gue possa existir um modelo
Unico de cientificidade tem sido colocada em xeque, até nas areas mais “exatas’
como a matematica e a fisica. As antigas “certezas” e “verdades” perderam sua
posicao intocavel e, nas diversas dreas “cientificas”, procura-se lidar com as novas
inceriezas ¢ insegurancas que &m surgido. E dlaro gue t@is ncenezas w1go
caracteristicas e conseqléncias distintas e de diversos graus de intensidade em
areas como a fisica, a quimica, a filosofia ou os estudos da linguagem. Mas, como
procurei ilustrar ao longo desta tese, as incertezas em relag&o a linguagem e ao
sujeito s&o reconhecidas por muitos cientistas de todas as areas e, ja que a area
da traducdo ndo pode ser concebida sem tratar dessas questdes, fica ainda mais
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claro que lidar com essas incertezas é simpiesmente inevitavel. Essa concepgao,
soeriamenie defendita por pensadores da veriente “pos-moderna’ dos estudos da
traducdo, encontra sustentagdo nas areas naturais a partir das discussOes
realizadas por renomados cientistas acerca dos dois referidos conceitos. A
questdo se o campo da tradugdo deve, ou ndo, ser denominado uma “ciéncia’,
torna-se portanto secundaria, ja que depende certamente do significado que é
atribuido ao termo “ciéncia’. Além disso, {d gque a concepgdo de ciéncia norteada
pela “filosofia” cartesiana perdeu a sua posicdo de modelo cientifico dnico e
insubstituivel, ndc apenas nas areas humanas, mas também nas ciéncias
nEiuTais, © sfgumento apreseniado por Wilss de que a reputagdo académica te
sua drea dependeria de uma aproximagao com esse modelo evidencia-se ineficaz.

A terceira concluséo relevante a ser mencionada ao se tentar sintetizar a
discusséo desta tese, € o fato de que a concepgio de linguagem e de sujeito
pelas quais o tedrico em foco se orienta ndo estdo em consondncia com as hases
tedricas das ciéncias naturais, conforme sugerido pelo mesmo. Ou seja, enquanto
Wilss ainda acredita na possibilidade de se realizar uma traducdo “cartesiana” e
aimeja encontrar meios de viabilizar sua “didncia da redugdd’ nes cigrdies
naturais, as discussdes que surgiram exatamente nesses campos acerca dos dois
conceitos supracitados se mostram, muitas vezes, em consonancia com 0S
debates de cunho “pds-moderno”, t&o criticados por Wilss. Entendo ser pertinente
destacar que n&o € meu objetivo negar que uma reflexéo sobre os conceitos de
linguagem e de sujeito poderd mostrar interesses e abordagens bastante
diferentes dependendo de quem a realize — por exemplo, um representante de
uma determinada area humana ou um cientista natural. Meu interesse é mostrar o
fato de que uma parte dos Tepresentanies das cifncias naturais parece avelier a
compreensdo cartesiana acerca dos dois referidos aspectos como sendo tdo
simplista e problematica quanto os tedricos “pds-modernos” a consideram. Com
isso as ciéncias naturais perdem o carater de “salvadora” do projeto “cientifico” de
Wilss.
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As reflexdes que foram expostas no presente trabalho ndoc visam ter
implicactes imediatamente préticas para o rabatho radutdrio. Ou, methor ditw, as
conclusGes praticas que podem ser deduzidas da minha argumentacédo
correspondem aquelas advindas das propostas de tedricos que venho definindo
como “pos-modernos”, que se manifestam, grosso modo, em favor de uma maior
conscientizagéo dos tedricos e praticantes da traducio acerca da impossibilidade
de os tradutores agirem como meros “transportadores” neutros de significados
supostamente estaveis. Ao defender que a linha de argumentacéo desses
referidos tedricos “pos-modernos” parece estar em consonancia com as reflexdes
de varios tentistas naturais, ndo pretendo SUQETir Gue, Com iSST, a arey Tos
estudos da traducio ganhe mais “prestigic”, porque talvez seus pressupostos
estejam “confirmados” por abordagens feitas nessas dreas. Entretanto se, por um
lado, uma orientagéo pelo modelo epistemoldgico das ciéncias naturais ndo deve
levar & conclus&o de que, com isso, as éreas humanas ganhariam mais “peso”
académico, nor oufro lado, uma. atitude de fechar as portas para as discussfes
que acontecem em outras disciplinas académicas impede o aumento do préprio
horizonte tedrico e intelectual. Assim, ao me reportar a alguns trabalhos de
cierfisias mefurais, procurs oferscer  ume petuena cortribuigdo para ©
enriquecimento das discussdes tedricas na nossa drea, sobretudo no que tange &
traducéo “técnico-cientifica”.
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