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Resumo

Trata-se de um estudo sintatico-comparativo entre (i) estrufuras de deslocamento
& esquerda com resumplivo-sujefio lexical do Porfugués do Brasit versus
estruturas SV do Portugués Europeu e (i} estruturas SV do Portugués do Brasi
versus esfruturas VS do Portugués Etropeu. Seu obietivo & derivar o paralelismo
intarpretativo existente entre (i) e {il} - as esiruluras em (i) sdo tomadas como ©
correlato na sintaxe do que deve ser interpretado no compaonente apropriade
COMO UM juizo calegdrico, ao passe que as em (f) correspondem ao que deve
ser interpretado como um julze tefico. No que lange 4 sodificagao sintatica de
juizos télicos, observa-se que o Portugues do Brasil atual, por ndo dispor da
ordem VS generalizada, se vale da ordem SV para a codificago sintatica de tal
juiza. Quanto & codificagao sintatica de juizos categéricos, o paralelismo
interpretaivo encontrado entre estruturas de deslocamento & esquerda do
Portugués do Brasil & estruturas SV do Portuqués Europeu & sintaticamente
darivado com base na argumentagao segundo a qual tais estruturas projetam um
mesmo esquelelo sintatico, residinde a diferenga entre olas na natureza nula ou
lexical do pronome fraco nominativo do Portugués Europeu e Portugués do Brasil

respectivaments.
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Introdugac

PR v RE

8.0, Preliminares

iferentemente do Portugués do Brasil (doravante PB) de até o inicio deste século, 0 PB
Datuai apresenta, a0 lado do ndo mais licenciamento da calegoria vazia pro
[+referencial] (cf. Figueiredo Silva 1996), uma significativa alta freqiiéncia de ocorréncias de
construgdes de deslocamento 4 ssquerda com resumptivo sujelto lexicalizado (doravante
DE) {of. Duarte 1995). Tomadas como uma particularidade do PB atual, sob varias
perspectivas tedricas estas construgdes DE {ém sido alvo de investigago entre estudiosos
do PB na tltima década (dentre eles, Pontes 1987, Duarte 1987, Kato 1388, 1993, Galves
1993, Braga 1987, Kato ot al. 1996, Duarte 1995 e Figueiredo Silva 1996).

Neste trabaho, volta-se a sste tema, utlizando-se da teoria sintalica chomskyana
para aborda-lo. Em um paralelo & analise de Marting (1994) - segundo a qual esiruturas SV
e VS s@o, respectivamente, a codificaco sintatica de juizos categdrico e lelico em
Portugués Europeu {doravante PE) -, o objetivo deste estudo é defender a hipdlese de que
sentencas DE devem ser interpretadas no PB como a codificagéo sintatica de Jjuizo
cafegérico, ao passo que suas construgdes SV shricto sensu® sdo, per sua vez, a

expressao de jufzo téfico, no sentide de Kuroda (1972), (1976) e (1892): Os dados
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hasilares nos quals este trabalho estara centrado, portanto, podem ser representados

conforme o esquema a seguir:

Juiza Categérico Jisizo Télico

PB NP SV SV
PE SV Vs
Esquema 1 Configuraghes sintaticas de juizos categorico e tético
em PB e PE

0.1, As construgbes com deslocamento & esquerda nde sio mais aquelas...

Um longo trajeto tedrico foi percorrido desde os estudos, datados do inicio da década
de 70, acerca das estruturas do Inglés ja denominadas de deslocamento a ssquerda {i.e.,
uma estrutura com um NP gerade em posigie sentencial periférica co-referente a um
sintagma (nominai, pronominal, preposicional, etc.) em posigéo interna & sentenga ~ cf, Ross
1967; Chomsky 1977, dentre outros) até andlises que assumem ser as sentencas SV de
linguas pro-drop um exemplo de estiutura de deslocamento a esquerda’,

Tendo como ponte de partida o estudo de Kuroda (1972} acerca da distingao
téticolcategbrice 8 NPs-ga/NPs-wa em Japonds, uma abordagem descrifivo-comparativa
entre as construcdes DEs do PB e as construgdes SV com sujeito lexical do Pk, trazidas &
andlise por Martins {1994), consistiu no topico iniclal deste trabalho. Esta comparagéo
revelou que tals construgdes do PB e do PE sio equivalentes do ponto de vista
interpretative: nos termos de Kuroda (1972; 1892), Kato (1988) e Marlins (1994), as
construcdes DEs do PB e as construgdes SV com sujeito lexicalizado do PE devem ser

tomadas como a codificag@io sintatica de juizo categorico, sendo o NP deslocado & 0 sujeito
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lexicalizado reépecﬁvamente o thpico destas estruturas {que, no sentido de Kuroda, equivale
a0 consfituinte a ser inferpretado no componente apropriado como sujeito do Juizo
categorico). Por outro lado, ao serem comparadas as estruturas VS do PE, presentes em
Martins (op.oit), as construgdes SV do PB, oulro paralelismo & obtido: ambas s@o
interpratadas como codificaggo sintélica de juizo tético.

Desta equivaléncia interpretativa inicialmente constatada entre (i} as construgdes NP-
wa versus as NP-ga do Japonés, (i} as estruturas SY versus as VS do PE (e certamente
das demaig linguas romanicas de sujeito nulo, como sera visto no decorrer deste frabalhc} e
(i} as construgbes DE com resumptivo sujeito versus as SV do PB, estabeleceu-se o
objetivo para o qual este trabatho estaria voltado primeiramente: a derivagao sinttica de tal
paralelismo. Por isso, no que tange & comparagdo entre ¢ PE e o PB, a andlise aqui
desenvolvida fol primordialmente centrada em uma abordagem comparativa entre (1a)
versus {1b} e (2a) versus (2b), assim como entre (3a) e {3b)?, sendo, portanto,
desconsideradas a comparagio sistematica entre sentengas como {4a) versus {4b}, uma
yez que, neste casos, quer a configuragio SV do PE {tal como presente em (2a) e (3a)),

quer a configuragio DE+resumptivo sujeito do PB {tal como presente em {2b} & (3b}} ndo

sdo encontradas®,

0.1} a Telefonou-fe a Joana, {(PE)
b, AdJoana fefigou. (PB)

02y a A Joana lelefonou-fe. {FE)
. A Joana efa fe ligou. {(PB)

03 a O Jogo disse que [a Maria  fe felefonou]. (PE)
b, 0O Jodo disse que | a Maria efa fe igou]. (PE)
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0.4} a A Joana, o Jodo disse que fe tefefonou, (PE)

b, A Joana, o Jogo disse que efa fe igou, (PB)

Centrado em dados como os supracitados, o pressnte trabalho apresenta a seguinte
organizagio, Ao primeiro capilulo coube a apresentago dos dados presentes em Kuroda
(1972) e (1976}, acerca do Japonés, em Kato (1988), sobre inacusalivos do PB & em
Martins (1994), sobre o PE {todos tendo em comum o falo de defenderem a viso de que a
distingao logica entre Juizos categorico e tético é sintaticamente codificada nas linguas
naturale), assim como os dados gualitativos e quantitativos (estes especificamente de
Duarte 1995) do PB e uma breve aplicagiio ao Francés da hipotese aqui levantada para o
PB. A nogao de topico no sentido de Kurada (1992), central ao tratamento a ser dado neste
trabalho ao NP em posicao DE, também & discutida ainda neste capitulo.

No capiiulo 1I, mals argumentos empiricos sao apresentados a favor da hipotese de
que em PR sao bloqueadas as consfrugdes de deslocamento a gsguerda com resumplivo
sujeitc toda vez que o NP deslocado & esquerda ndo puder ser interpretado no
componenste apropriade como fopico, no sentide de Kuroda {op. cit). As seniengas
copulares predicativas {candnicas e inversas, no senfido de Moro 1983) do PB foram a hase
desta argumentagéo, contempladas segundo principalmente as analises de Stowell {1989},
Maro (1993), Heyoook & Kroch (1996) e Cardinaletti (1987,

Praurando defender & hipotese de que as construgbes DE do PB afual sfo
interpretativamente equivalentes a construgbes SV das linguas de sujeito nulo porgue
ambas as consirugbes projetam um mesmo esqusleto sintatico (residindo a diferenga entre
elas na natureza nula ou lexicalizada de seus pronomes fraces), ac terceiro capiiulo deste

wrabaiho coube um estudo sobre os pronomes fortes e fracos nominativos do PB atual. Ao
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lado de uma série de pronomes fracos lexicalizados nominativos, & demonstrado haver uma
série homofona, de pronomes forles, sérle esta idéntica 4 presente no PE. Como cabe a
este tipo de pronomes {cf. Cardinaletli & Starke 1093: { senzlinger & Shionsky 1997}, uma
vez acentuados contrastivamente, coordenados ou medificados, os pronomes fortes do PB
nio se referem a DPs cujo referente & {-humano]. Por outro lado, junto & sérje de pronomes
fracos lexicalizados, ha também uma de pronomes nulos, Tal como em uma verdadeira
fingua pro-drop, 08 pronomes nulos do BB 3o usados como expletivo, quase-argumento &
como impessoal; entretanio, apenas 08 IonNOmMes fracos lexicalizados do PB podemn ter
referentes [-humano] e [+humano], sendo a presenga de pro blogueada nestes contextos.
Da comparagio entre a distribuigho do pronome fraco lexicalizado do PB e seu

correspondente em PE, o seguinte paralelismo & defendido ao final deste capitulo:

0.(8) a [Esses rapazes leeles sdo muito bonitos.  (PB)
b. [Essesrapazes [epro o muito bonites.  (FE)
o.Fssesrapazes  [Bes [epro  s3o muito bonitos.  (PE)

Com base em tal paralelismo configuracional, & elaborada no capitulo IV deste estudo a
analise proposta as construgbes DE com resumptivo suleito e as estruturas SV do PB, assim
soma &8 construcdes SV e VS do PE. Partindo da reformulagio ao Principio de Projego
Extendida (EPP), necessaria quando admilida uma hiptese nos moldes de Cardinalett
{1997) acerca ds especificadotes de projegbes distintas para abrigar pronomes (i} fortes e
{ii} nominativos fracos, ou de uma proposta como & de Martins (1994}, segundo a gual os
NPs sujeito podem ter Caso opico ol Caso nominativo, & proposta deste estudo a seguinte

configuragao sintatica para as sentengas representadas em (0},
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3.6} a [;pEssesrapazes  [eeles sdo muito bonites.  (PB)
b. [ Essesrapazes  [epro s@omulto bonites,  {PE)
¢c. Egsesrapazes  [er Eles fepro s multo bonitos.  {PE)

Ermbora similar 3 proposta de Figueiredo Silva {1996) para esfruturas com redobramento de
sujeito do PB no que diz respeito as posighes (de especificador, e néo adjuntas) ocupadas
pelo DP lexicalizado e pelo pronominal-sujelto em [spec, 1P}, a anallse desenvolvida neste
astudo procura resolver uma questdo néo abordada em Figusiredo Silva {op. oif), porém
necessaria para a defesa de estruturas como (). Assumindo, com base em Martins (1994},
que, em uma estrutura como (6), 0 sintagma que ocupa a posigao [spec, TP] deve checar
Gaso topico — e ser interpretado, no components da gramalica apropriado, como sufeito do
jufzo categdrico -, assim como 0 gue ocupa a posigio [spec, 1P} deve checar Caso
nominativo, a seguinte guestdo deverd ser respondida: deveremas, entac, representar
configuragdes como (8), com dois DPs em pl}sigéo de especificador, cada qual marcado por
um Caso, mas apenas um argumenio em [spec, VP] (em (6), eles ou pro marcado
tematicamente)? Ou ainda, vinculada & esta primeira questéo, como derlvar & presenga de
um MNP gerado na base em posigio de especificador (em {6a) e (6b), esses rapazes, & oM
{6c), eles)? Com base na reformulagio da Teorla do Caso, de Chomsky {1995), e na
redefinicao do Critério Temdlico, de Nunes (1995), as estuturas em (B) sao
apropriadamente derivedas, contando para isto também com a extensdo para demais
linguas romanicas do principio derivado por Calabrese (1986) para o ltaliang, segundo o
qual pronomes fracos nominafivos tomam como seu antecedente obrigatoriamente ©

sintagma a ser interpretado no componente aprapriado como sujeito da predicagao.
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Finalmente, para a concluséo deste capltulo IV, & elaborada uma breve comparagao
entre estruturas DE do PB, Francés e PE, j4 formalizadas segundo a proposta desenvolvida
neste trabalho. Como conseqiéncia das configuragdes em (6), é derivado o carater
[-marcado] de tais estruturas em PB e Francés, assim como o carater [+marcado] destas em
PE.

1.2 Notas

{ Entenda-se estruturas SV stico sensu como aquelas sob a derivagio [pS (V]

{excluindo-se destes casos, portanto, estruluras com a configuragao [xeNP frpro VD).

2 Of. Soriano 1989, Moro 1993, Barbosa 1997, dentre outros, acerca de senlengas 8V de

linguas pro-drop, analisadas sob a derivagéo xS fepro BV

3 Cf as ressalvas e restriches, presentes no capifule |, seg@o 112 e 141, acerca da

insergéo naste rabatho do esludo de sentengas encaixadas.

4 Cf capitulo W, segdo 1.3, pera breves observagdes sobre estruturas como (4},
consideradas sob a dlica de Raposo e Uriagereka (1995) acerca da codificago sintatica de

juizos em mini-oragdes.



Capitulo |

A expressio sintatica dos juizos tético e categdrico em Japonés, Portugués
Europeu (PE) e Portugués do Brasil (PB)

W

1.8, introdugao

N aliteratura gerativista, ha uma série de estudos nos quais se assume que a distingao
logica entre julzos categorico e télico & sintaticamente codificada nas linguas naturais.
Frn seu classico trabalho acerca de tal tema, Kuroda (1972-76) demonstra que em Japonés
a expresséo do juizo categdrico se da por frases com sujeito NP-wa e o juizo tglico, por
frases com sujeito NP-ga. Kato (1988), inspirada em Kuroda, estabeleos para o Portugués
do Brasil {PB) a hipblese de que construgies inacusativés 8V seriam expressdes de juizo
categdrico, sendo as inacusativas VS interpretadas como expressdo de juizo tético. Martins
(1994) assume, por slia vez, gue em Portugués Europeu (PE), assim como no Espanhol,
juizos calegorico & lelico 80 expresses respectivamente pelas ordens SV e VS em
qualsquer construgbes nao dependentes (e n&o apenas em inacusafivas)'. Neste capitulo,
apresento sucintamente os trabalhos de Kuroda (1972) & {1978), Kalo (1888} e Martins
{1994). Apresento tambem, a proposta de Britto (1897), na qual
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i) sequindo Marting, ransponho para o PB as estruturas do PE as quals séo
intepretadas no componente apropriado como iuizos tetico e categorico;

(if) estendo a andlise de Kato (1988) a sentengas com iransitivos e inergativos do PB;

(i} proponho que em PB sentengas absolutas SV expressam juizo télico, a0 passo
gue sentengas com NP deslocado & esquerda + pronome resumptivo sujeito expressam
iuizo categorico,

Apresento ainda, a parir de Sasse (1987), a variedade de possibilidades de
codificagfio sinttica de juizos em uma série de linguas. Com base em fais dados
apresentados pelo autor, concluo nao st que as estratégias ulilizadas por muilas dessas
linguas nao edo aplicaveis ao PB, como também, complementando Sasse, que trata apenas
da esiratégia do Francés para sxpressao de juizo tation, defendo a hipdtese de que também
em Francés estruturas com NP desfocado & esquerda (DE) + pronome resumptivo

sujeito expressam juizo categdrico, como sugere Kuroda (1972},

1. O Japonés, segundo Kuroda (1872} e {1976}

1.0, Introdugio

e ha um aspecto da Historia do desenvolvimento da logica tradicional para a logica
modema que diretamente afela aos lingliistas, certamente este diz respeito, segundo
Kuroda {1972}, aos dols caminhos de investigacio aberios respectivamente por Frege e
Breniano contra a nogdo Yogico-radiclonal de que nao ha representagio adequada de um
iuiza sem haver a distingao sujeito-predicado, Afinal, se até a logica classica as nogdes de
sujeito e predicado, tao abordadas em estudos de gramatica, tinham uma solida sustentacio

na teoria dos juizos, com o advento dos estudos de Frege e Brentano a sofidez tedrica de
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taie nogdes fol abalada, visto que as novas idéias fraziam propostas de reinterpretagdo ou
mesmo eliminacio de tals conceltos. Congiderando essas mudangas, Kuroda se propds,
como urm daqueles que se interessam pela idéia de nao abdicar da existéncia da estrutura
sujeito-predicado, a colaborar na construgao de novos pilares que a sustenter. Nesta
segdo, serbo comentadas (i) as principais conseqliéncias da movimentagio ocorrida na
teoria dos juizos no inicio deste séaulo, & suas repercussoes, levadas em conta por Kuroda
{1972) e {1976) para a elaboragho desles seus textos, assim como (i) os principals
argumentos considerados por Kuroda (1972) no infuite de demonstrar que estruturas
gramaticais do Japonés fornecem um bom suporie para se sustentar a existéncia de dois
tipos basicos de juizos humanos, podendo tais tipos serem comparados & distinggo logica
entre juizos calegorico e 1élico proposta por Brentano e devidamente elaborada e aplicada a
teoria gramatical por Marty (1918 apud Kuroda {op. ¢it)). Para encerrar a seqao, apresento
(iily & nogéo de tépico defendida por Kuroda (19786) (que sera a adotada neste trabalho),
zom a qual o autor correlaciona o concsito de sujelto usado para compor a definicao de juizo

oalegorico.

1.4.1. Juizos: da légica classica a Kuroda (1972)

Segundo Kuroda, no percurso de desenvolvimento da légica tradicional para a logica
moderna, foram abertas duas propostas de investigagao contra a nogao logico-tradicional de
que a representagdo de urn juizo teria como necasséria a dicotomia suleito-predicado: Frege
e Brentano. Desafiando a Iégica tradicional com uma proposta que eliminaria a nogéo de
sujsito e redefiniria a de predicado, Frege (1891)? procura demonstrar que, assim como as
equaghes ou expressdes analiticas, sentengas assertivas deveriam ser entendidas como

compostas por uma parte insaturada e outra completa em si mesmo: uma fungao predicativa
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representada pelo verbo, ao qual um ou mais termos nominais e prenderiam {sem qualquer
distingdo entre o nominal sujeito e os demais termos nominais)®. Quanto a Brentano,
diferentemente da concepgao da logica cléssica, segundo a qual todo e qualquer Julzo {is.,
a afirmagdo ou negagao de uma propriedads a uma entidade) deveria ser expresso sch a
forma de uma estrufura composta por um sujeito (no sentido logico, i.e., a entidade & qual
se atribui (em) propriedade(s)) e um predicado (ie., a(s) propriedade(s) afirmada(s) ou
negadal(s)), o autor movimenta a teoria dos julzos ao defender a idéia de que nem todo juizo

teria a estruilra sujeife-predicado:

This theory assumes, unlike either traditional or modern logic, that there are two
different fundamental ypes of judgments, the categorical and the thetic. Of these,
only the former conforms fo the traditional paradigm of subject-predicate, while the
Jatier represents simply the recognition or rejection of material of a judgment
Morsover the categorical judgment is assumed fo consist of two separale acts,
one, the act of recognition of that which is to be made the subject, and the other,
the act of affirming or denying what is expressed by the predicate about the
subfect (in Kuroda 1972:154).

Tendo os juizos categdrico e félico a predicagac e a descricgo como  objeto
respectivamente, senfengas exlstenciais como (1) ou as chamadas impessoals, como {2},
expressariam, para Brentano, juizo tlico (apesar de, segundo Marly, terem, enquanto
sentencas, a estrutura sujeifo-predicade), ac passo gue sentengas como {3) expressariam

juizo categorico:
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L{1) Es gibt gelbe Blumen,

‘Existem flores amarelas’

L.{2) Es regnet,
‘Chave’
L{3) Dar kérper ist auf der Erde

'O corpo esta sobre aterra’.
{in Kuroda 1972:154)

O conflito entre a visao fradicional e a de Marty-Brentano residiria, portanto, no fato
de que, para aquela, a estrutura sufeifo-predicado das sentengas refletiria a estrutura
sujeito-predicado dos juizos, enquanto que pera esla, uma sentenga, apesar de sua
estrufura sujeito-predicado, poderia nfo representar a estrutura subjacente do juizo. O
desafio de Brentano era, portanto, provar a existéncia legitima de um juizo sem sujeito.
Erfretanio, uma vez admitida a auséncia de paralelismo entre uma sentenga € seu
contetido, um espagaso flanco na visao de que a existéncia de uma certa estrulura nos
juizos motivatia a existéncia de uma certa estruluranas sentengas foi aberlo, instaurando-se
& idéla de que nfo mais haveria razéo para se assumir que a estrutura da sentenga teria
qualquer refagio com a estrutura do julzo subjacente 2 ala, Contra tal idéla, Kuroda (1872)-
(1976}, com base na estrutura gramatical do Japongs, classifica como de dois tipos a8

formas das sentengas, associendo-as a dois fipos de juizos:
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I am of the opinion that there are two different forms o

subject-predicate structure and the other without, Thus, it js claimed that
tradicional fogic Is parfially correct {....). My opinion is based on linguistic facts
concerning Japaness. | assume that two different forms of sentences that we can
recognize in Japanese correspond fo the two different forms of judgments. {....).
The characteristic of a cateqorical judgment is that it is expressed by a sentence
with a sentence-infiial wa phrase, which represents the subject of the judgment,
On the other hand, a sentence without a sentence-initial wa phrase Js assumed to

express a thetic judgment (in Kuroda 1976:5-6)",

Para Kuroda, a teoria Brentano-Marty seria um bom sustentéculo para uma teoria de juizos,
caso os autores tivessem demonstrado, com base em uma dada fingua, que a distingao
snfre os fipos de juizos propostos eslivesse refietida na estrutura das sentengas de tal
lingua. Ao demenstrar, a partir do Japonds, que sentengas com e sem sintagmas -wa em
posicao infcial sd0 a codificagao na sintaxe de juizos categérico e tético respectivaments, a
proposta de Kuroda (1972)-(1976) vem, portanto, trazer um substancioso argumento

emplrico para validar a visao a favor da infer-relago formal de sentengas e juizos.

1.1.2. NPs-wa e NPs-ga

Kuroda parte do fato de sentengas do Inglés como (4} poderem ser traduzidas em

Japonés pelas sentengas em (5):

L.(4) Afthe dog is running.
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LG & Inu ga hassite iru.

b inu wa hassite iru.

Para sustentar primeiramente gque sentengas nao dependentes com NP-ga inicial
expressariam juizo tético, Kurcda afirma que em uma situacdo na qual um falante do inglés,
a0 ver urm cachorro correndo, dissesse (6), como parafrase de (7), um falante do Japonés

diria {8}:

£.{6) A dog is running.
{7 There is a dog running.
L{8) Inu ga hasitte i,

0 juizo subjacente a esta declaragao expressaria nada mais do que © reconhacimento, pelo
falante, de um evento - o evenlo de correr -, sendo, neste caso, o reconhecimento de um
c&o, como 0 agente de correr, apenas uma decarréncia necessaria da agho a que o evento

remate. Por outro lado, frente a (8)

1.{9) inu wa hasitte iru

o contendo total do julzo envolveria mais do que o simples reconhecimento de um avenlo
juntamente com seus respectivos participantes: neste caso, o interesse do falante estaria
primeiramente direcionado para a entidade que corresponde ao parficipante do svento, para

56 ento relacionar tal evento a esta enfidads em particular.
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Uma vez sendo o juizo subjacente a (9) composto por duas efapas {ie., {j ¢
reconhacimento e apresentagdo da entidade como individuo e (i) a associagho do
predicado & entidade), parece ser perfeitaments justificado, segundo Kuroda, comparar a
forma do juizo expresso por (9) com o que foi proposto pela teoria Brentano-Marly sob o
conceito de juizo categérico {ou duplo), da mesma forma que o juizo expresse em (8) &
comparave! ao que 0s mesmos autores denorminaram julzo tico ou {simples).

Mas, afinal, em que bases mais solidas se sustenta a afirmaglo de que NPs-wa
sefiam sujeitos, no sentido I6gico (ou malhor, seriam o correlato na sintaxe de sujeitos de
juizos categoricos)? Kuroda observa que, curiosamente, sintagmas -wa nao podem ser
semanticarente especificos indefinidos, 1.6, néo s&o usados pelo falante quando set intuito
& valer-se de um nome apenas para referi-se a uma enfidade ndo particularmente
individualizada, ou sem idenlidade previamente estabelecida em sua mente. Ao contrario,
NPs-wa s&o usados quando o interesse do falante se encontra enderegado a uma entidade
individugl particularizada {e, por isso, diferenciada de todos os demais ohjstos).
Certamente, essas condigdes inferpretativas observados por Kuroda com relagdo aos
sintagmas-wa devem ser tomadas como um argumento a vincular NPs-wa a sujeitos, no
sentido logico, Isto porque a caracteristica especifica definida dos NPs-wa, segundo a
terminologia de Kuroda, parsce refletir a principal propriedade, apropriadamente comentada
por Ladusaw (1994) com base em sentengas como (10}, dos sujeilos de juizos categoricos,
que, conforme j& mencionado anterormente, tém como precondigao para sua realizagdo o
fato de que a mente do falante deve ser direcionada primeiraments para um individuo, antes

que o predicado venha a ser conectado a ele:
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1{10) Nekowa asoko de nemutte iru

ogato 1 dormindo esta

the bare noun marked by wa (..} must be a particular cat This follows from the
pressupositional nature of the subject of a categorical judgment; the cat must be
presented gua individual before the property of sieeping there can be atfributed fo it
(inLadusaw 1994:222).

A idéia explorada por Kuroda &, portanio, aquela segundo a qual a incompatiblidade entre
interpretagéo indefinida e NPs-wa & derivada do fato de NPs-wa serem a expressao sintélica
de sujeitos de juizos caleglricos em Japonés. Uma vez que sujeitos da juizos calegdricos,
om vitude de sua natureza pressuposicional, nae podern ser interpretados como
indefinidos, NPs-wa com interpretagao indefinida sfo blogueados.

A fim de confirmer tal a idéia, Kuroda trata finalmente dos seguintes contextos:

(a) sentengas gendricas absolutas, com interpretag@o neutra, devem ter NPs-wa em
posigo inicial
{11} a Dogs bark &' Fido batks.
b. nuwa(.) b Fidowa(.}.
c. * lnuga(.) ¢ Fidoga (.}

Segundo Kuroda, constituintes de sentengas genéricas s3o interprefados ou COmo

genéricos, ou como definidos; POTENT, NUNCE COMo indefinidos. Visto que apenas NPs-wa
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nunca tém interpretagdo Indefinida, entdo apenas NPs-wa podem ser constituintes de
sentencas genericas,

{b) consideradas por Kuroda como um ¢aso sspecid de sentencas genéricas
(diferentemente do que defendido na teoria Brentano-Marty), as sentengas absolutas
uriversals representam fambém juizos categoricos;?

{c) sentengas genéricas absolutas com NPs-ga podem também ser gramaticais,

desde que tais NPs sejam inferpratados como focalizados.

L{12) a DOGS bark’.
b, * nuwal.)

c Inuga (.}

{d) em se tralando de sentengas dependentes, sdo agramaticals as sentengas
subordinadas condicionals e coordenadas alternativas com NPs-wa, mesmo se estas forem

genéricas com interpretago [-marcadal:

{13 a It Fido is chasing John, John must be running.
Mosi Fido gal*wa John o vikakets ireba, John wa hassite iry ni tigal nal.
b Either Fido is chasing John or John is chasing Fide.
Fido gaf*wa John o olkakete iru ka, John gal"wa Fido o otkakete iru.
c. if men are arimals, God is an angel.
Mosi hito ga*wa doobutu de areba, kami wa fensl de aru.
d. Or men are animals, or God is an angsl.

Hito ga*wa doobutu de aru ka, kami galwa® tensi de aru.
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(6) entretanto, segundo Kuroda, sfo gramaticais {i) completivas {v. {(14a)) o (i)
causais {v. (14b) e (14c)) com NPs-wa {sendo, neste {ifimo caso, agramatical a presenca de

NP-ga, se se fratar de uma causal genérica):

L{14) a. John knows that men are animals.
John wa hito galwa doobutu de aru koto o sitte iru,
b. Because Fido is chasing John, John is running.
Fido gaiwa John o olkakate iru node, John wa hassile iru
c. Since dogs bark, John prefers cals.

Inu *gal wa hoeru node, John wa neke no hoo o konomu.

Para derivar o fato de NPs-wa {i} terem presenca obrigatoria em sentengas genéricas
absolutas (v. {11a)) e genéricas causais {v. (14b) e (14¢)), porém serem categoricamente
bloqueados em genéricas condicionals & alternativas {v. {13c) e {13d)), Kuroda observa,
como ja apontado por Marty, que, frente auma sentenga como (14c) ~ “Visto que cachorros
latem, o Jodo prefere gatos” —, se pode extrair o juizo de que “cachorros latem’; por outro
fado, o juizo de que "homens sao animals’ nao pode ser exiraido de uma construGac como
(13c) - “Se homens séo animals, {...)". Nesles casos -~ coma aponta Kuroda — "t cannot be
said that one makes the same judgment, as the state of affairs to which it is to refer is not
present' {in Kuroda 1972:173). Por isso, para Kuroda, se, por um lado, seniengas
independentes sempre representam juizo, por oulro sentencas dependentes como as
presentes em (13) representam material para juizo {ou representagio de juizo, na
terminologia de Marty), i.e. s&o interpretadas como um constituinte do juizo representado por

tado o periodo. De forma paralela, 20 analisar 08 exemplos com NPs-wa e -ga gspecificos
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presentes em (13) e (14), diz-se que, de (14b) - *Porque Fido esta perseguindo Joao, Jodo
esta correndo’ —, se pode extralr o juizo “Fido esta perseguindo Jodo", diferentemente do
que ocorre ern uma sentenga come (13a) - "Se Fido esta perseguindo Jodo, Jodo deve
sctar corrende’ ~, Uma vez que da sentenga “se Fido esta perseguindo Joo', o juizo Fido
esta perseguindo ¢ Jodo" ndo pode ser extraide.

£m outras palavras: adaptando os termos de Kuroda (1972} acs de Rivero (1971),
poderiamos dizer que sentengas-complemento devem ser interpretadas como expressao de
juizo categérico (e ndo como material para juizo) sempre que, frente & tals sentengas, “the
speaker has a positive altitude and assumes that the action to which the complement is
referring has occured (...} Le] the speaker pressuposses the truth of the complement” (in
Rivero 1971:307).

11.3. Sentengas com NP-wa e a nogao de topico

Muitas 530 as acepgdes enconlradas na fiteratura lingtistica para o termo topico.
Para cada uma das principals dicotomias, presentes na fteratura, das quais tépfco consiste
em um dos membros (iopico-comentério; tema-rema; topico-foco; foco-pressuposto), &
possivel enconfrar vérias definighes para o termo {cf. Swart e Hopp 1995; Vallduv! 1990
para um historico acerca de tal tema). Sobre a distingac topico-comentario especificamente,
Kurcda (1972)- {1978) observa que tals nogbes foram, nas {itimas décadas, amplamente
divilgadas na lingiistica modema primordialmente sob uma perspectiva linglistico-
discursiva efou linglistico-pragmética. Sob o ponio de vista discursivo, certaments a nogao
de topico enquanto componenie discursivo dado @ indiferente & concepgdo de lbgica

adotada. Afinal, sendo uma sentenga como (15)



Capitulo } - Juizos 18lico e categlrico em Japonés, PE & PB 20

1{15) Os Gregos defenderam os Persas

expressa quer scb a forma de sujeito-predicado da logica tradicional, quer sob a forma
defendeu {os Gregos, os Persas), 0 lermo os Gregos alnda assim pode ser assumido
como tapico (discursivo), bastando para isso apenas que os Gregos seja dado em uma
situago discursiva, como, por exemplo, guando & feila uma pergunta como O que, entio,
os Gragos fizeram? (cf. Kureda 1976:4).

Enfretanto, a nogdo de topico presente na dicotoria topico-comentario parece ja ter
side usada por slguns finglistas como terminologia substituta a sujeito e predicado, no
sentido dado a tals termos na l6gica de juizos. Assim, a0 menos, 6 o que, segundo Kuroda,
ohserva Lyons {1968} ao se referir & terminologia topico-comentario tal como proposta por
Hockett {1958). Como observa Kuroda (1972:158},

(...} to quote Lyons: “...we will adopt Hockelt's now widely accepled terminology for
the notions referred fo by Sapir fie., the traditional notions of subject and predicate [S-
Y.K )} we will call the person or thing about which something is said the fopic, and the

statement made about this person or thing the comment {(inLyons 1968:355}

Einalmente relevando o problema terminologico referente ao termo tdpico {usado em
Kuroda 1972:1976 com principal argumento contra sua adogéo), Kurcda {1932) passa a
designar as particulas -ga e -wa respectivamente por marca de nominativo & marca de
tépico, assim como as frases que expressam julzos categéricos por frases topicalizadas &

as que expressam juizos tticos por frases ndo-topicalizadas (ou sem sujeifo).
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1.1.4. Observagdes Finals

Merece aqui destaque um Ultime somentario. a mais significativa observagéo de
cunho sintatico que se exiral dos textos de Kuroda reside no fato de que, ao sustentar que
gentencas com  sintagmas-wa em posicho iniclal no  Japonés representam  juizos
pategbricos, o autor esta, em Glfima instancia, referinds-se a um falo da gramatica desta
fingua, uma vez que, em esséncia, a catacterizagdo do que quer gue sejam sentengas com

sintagmas-wa em posicac inicial & certamente uma caracierizagdo sintatica, Assim, como

o proprio autor observa:

An entity syntactically characterized as a senfence-inifial wa phrase has the
semantic function of expressing the subject of a judgment. This is the meaning of
our claim. Based on this claim, the grammatical concept of subject may now be
formulated for Japanese. The sentence-initial wa phrase may be called the
'subject of a senfence’. The subject of sentence represents the subject of the

judgment thaf the sentence represents {in Kuroda 1976:8).

Note-se, como observou Eduardo Raposo {comunicagdo pessoal), que, apesar de, a
principio, a definigao de sujeito presente acima ndo poder ser tomada como uma formulagao
de base gerativista - uma vez qus, neste modelo, a nogdo de sujeito ndo desempanha
qualquer pape! formal -, tomar o sujeito de uma senfenga cOMO O elemento sintélico que
representa, em um certo componente da gramatica, o sujeito do juizo representado pela
serenca aproxima, de certo modo, a proposta de Kuroda &s analises sintatico-gerativistas

que procuram derivar o Principio de Projegao Extendida (EPP), tais como as de Rothslein
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(1983), Calabrese (1986), Heycock {1994), dentre outros (of. capitulo 1V, seglo V.1 e

sequintes acerca desta matéria).

.2, Construgdes inacusativas do PB, segundo Kato {1988)

{.2.0. Introdugao

Ao tratar dos inacusativos do PB, Kato (1988) tem por objstivo equiparar NPs-wa &
NPs-ga a dois tipos de sujeito {anteposto e posposto). Com base em exernplos Gomo {15} e
(18), a autora explora a aplicagdo a0 PB da proposta de Kuroda (1988), na qual o NP-ga &
interno a VP, ac passo que NP-wa consiste no sujeito de Flexao:

L{15) a As cartas chegaram. (=NP-wa)
b, Chegaram as cartas. {(=NP-gaj
L{18) a O pneu furou. (=NP-wa)

o} Furou o pneu. (=NP-ga)

(in Kato 1988:116-124)

121, SVIVS versus walga

Considerande as ohservagbes de Li & Thompson (1979} e Kuno {1973} acerca de
NPs-wa e -ga, Kato (1988) apontou para o fato ds que, ac transpor para @ PB as
nbservagbes dos autores acerca de tais NPs, as caracleristicas de NPs-ga aportadas {a
saber, interpretacio em termos de indefinitude, de listagem e de efeito contrastivo) eram
equivalentes aquelas ja identificadas em Nascimento (1984) para sujeilos posverbals do PB.

Por outro lade, as caracteristicas apontadas para NPs-wa {estabelecedores de um quadro



Capifule | - Jufzos télico e categdrico em Japonés, PLeFB @3

de referéncia no qual uma predicago é verdadeira e necessariamente definidos} pareceram
mais semelhantes ndo ao que definido por Pontes (1981) como tépico, mas sim como sujeito
preverbal. Com estas observagbes, Kato aproxima sua andlise daquela proposta por Kuroda
(1976). A autora observa ainda que, em virtude da influéneia da logiva fregeana nos estudos
sintaticos classicos {of. Fillmore 1968 & Bach 1968), assim como nas linhas mais recenies
(cf. Speas e Fukui 1986), a categoria sujeito, como entendida por Kuroda, teria axisténcia
sim, porém enguanto uma categoria de estrutura superficial, e néio de estrutura profunda.
Logo, como acaba por sugerir Kuroda (1988}, sujeitos-ga seriam internos a VP, ao passo
que sujeitos-wa seriam exlernos a projegao VP, Com isso, Kato traga, a titulo de concluséo,

os ssquintes paralelos, esquematicamente mostradas nas tabslas abaixo:

I Japonés i farg arg W} { & {arg-ga arg-o V) farg-wa { & arg-o V)
i PB {chegar arg) { &7 {chegar arg) { arg (chegar &7}

Tabela 1: Sirifaridade entre NPs-ga eVS versus NPs-wa e 8V
proposta por Kato com base em Kuroda (1976) {adaptado de Kato (1985:121))

Fomula Juizo Tético Juizo Categdrico

garvs wa/SV
[ Japonds | lefsee @l e NPgal V]l [ [spee NPWE]  [p fsonc XV IF]
' P8 I fom Dl & JVNPY | [elom WP IPlwlse JVX] ] |

Tabela 2; Configuragéo estrutural comparativa entre
NPs-ga eV$ versus NPs-wa e 8V
proposta por Kato com base em Kuroda (1968) {adaptade de Kato (1988:128))
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1.3, 0 PE, segundo Martins {1994}

L.3.0. Introdugdo

Partindo, por sua vez, de Kuroda e Kato, Marlins (1994) assume que a distingao
logica entra juizos categoricos e juizos téticos & também identficada formalmente no Pk e
no Espanhol, cabendo a sentengas nfio dependentes com ordem SV serem interpretadas
como expressao de juizo categdrico, enquanto a expressao de juizo tbtico fica por conta de
sentengas nao dependentes com ordem VS. Para tal assungdo, Marting confronta
primeiramente a tradugéo para o Pt em (18) das sentencas do Japonés reproduzidas a

sequir como {17}

L{17) a neko wa ascko de nemutte iru
ofum gato Top ali em a dormir esta
b. neko ga asoko de nemutie iru
ofum gato Norn ali em a dormir esta
L{18) a. 0O gato esté fa a dormir
Um galo esté 14 a dormir
b. Esta o gato 14 a dormir

h!  Estaumgalo 4 a dormir

1.3.1. Ordens SV/VS, juizos & a projegao ZP

Prapondo assumir-se o confexlo discursivo segundo o qual o interlocutor A diz: "Vou
por o cao la fora", Martins afirma que a replicagéo pelo interlocutor B com uma senienga

como (18" seria perfeitamente adequada, sende o NP um gafo interpretado apenas como
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um participante do evento qus o falante B descreve e objeto da atengBo do falante apenas
enquanto elemento constituive dests evento. Também (18b) serla adequada a¢ contexto
discursive mencionado, estando a diferenga no fato de em (18b) a identidade do gato ser
conhecida (embora, como em (180), tal identidade naoc seja essencial {cf Martins
1994:384)). Por outro lado, repficar o que mencionado pelo interlocutor A com sentengas

como {18a) & (18a) seria inadequado. De acordo com a autora, tdl ato

Jevaria provavelmente o interocutor A a perguntar. *Que galo?". Com efeito,
sendo J(18)] frasefs] fopicalizadafs], a identidade do individual nomeado por [olum]
gato - o topico da frase - & essencial tanio para 0 falante, que acerca dele diz

alguma coisa, como para o owvinte, que avalia a assergdo Jolfum galo esta Ia g

dormir em fungdo daquilo gue sabe acerca do opico {in Martins 1994:393).

Tomando ainda exemplos coma (19)

L(18) a A Joana telsfonou

b. Telefonou a Joana

a aulora assume que {19a) seria adsquada apenas se emum contexto em gue o telefonema
da Joana fosse esperado; por outro lado, em uma situagao na qual alguém chega em casa
e, sem fer perguntado nada, dizemvlhe (19}, apenas (19b) seria adequada. Para Martins
{1894:396), em (192) escolhe-se a Joana conmo tépico da conversa e diz-se acerca dela

gue telefonou (a entidade a Joana é (..} proeminentg). Quanio a {18h) descreve-se &
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situagio do dia relativamente a telefonemas (a_Joana é agora apenas a entidade
envolvida na situagdo descrita).

Mantendo-ge na perspectiva de estabelecer a correlagao entre as ordens SVeVSde
sentencas nio dependentes do PE e a hipbtese de Kuroda acerca do Japonds, Marlins
afirma dever ser a distingdo enfre NPs em 8V e NPs em VS considerada em iermos de
espacificidade (como definido por Eng 1991}, & ndo em termos de definitude (cf. Martins
1994:391). Ainda sobre tal correlagdo enfre ordem, os etementos -wa € -ga @ juizos, a
aulora demonstra que em sentengas dependentes, esla néo mais 0corre quer em Japonés
{em que a oposigao entre frases com sujsito marcado por -wa e frases corn sujeito marcado
por -ga € neutralizada)®, quer em PE. Admitindo que somente sentencas independenies
podem exprimir juizes, Martine afirma que em {21a) a sentenga dependente € interpretada
ndo s6 do mesmo modo que {20), mas também {e lalvez simultaneamente} como uma
reprodugio de um juizo responsivo (do qual também frata Kuroda 1992), juizo este

expresso em sentengas como (210}, tendo (21a) e {21b) sujsitos com interpretagao de foco!

1.(20% auposso garantic  [quefogatofesta _ flaa dormirf)l (e ndo o c&o),
L21) e eupossogarantr  fque[ __  [estafogaloflaa dormirJli} { & ndo o c@o}.
b, {quern esta |4 a dormir?) lestafogato )] { & ndo o cBo),

Valendo-se da projego funcional IP (adaptada de Laka 1990), Martins defende, com base
no esqueleto funcional em (22), a sua hipolese de que, aliado & dependéncia ou ndo da
sentenga, o lugar de pouso do sujeito em sintaxe visivel (spac de TP, AgrsP ou TP) revela

distincdes semanticas relativas a juizos:
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1(22)

1(23)

| (24)

lop [ [sp Is: [Agrsp lagrs [P I Lo TN

para sentengas néoc dependertes com ordem 8V, o sujeito encontra-se em

[spec, £P] com caso topico {expressando a sentenga um juizo categorico).

[xp A doang [ telefonoy; [agrsP lagrs te Vi fre Iy

para nao dependentes com ordem VS, o sujsito encontra-se em [spec, TP] com

caso nominativo (expressando a sentenga um juizo telico):

tsp [y Teleforou [agrep P10} [Agre* te Vi [rp & Joangy [ . ]

nara dependentes com ordem SV, o sujelto encontra-se em fspec,AgrsP] com
caso nominative (sendo a sentenga considerada como material para juizo (cf.

{{{200);

para sentengas com ordem VS passivels de serem analisadas sob a divisdo foco-
pressuposto {no sentido de Chomsky 1971), 0 sujeito encontra-se em {spec, TP}
com caso nominativo (expressando a sentenga um juizo responsivo e o sujeito
com interpretagao de foco):

“Quem telefonou?’

[vp [x Telefonouj lagrsp PO} lagrs'te V; bp a Joang; {1 .1
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1.4, Deslocado a esquerda + resumptivo sujeito: a express@o de juizo categérico no
PB, segundo Britto (1997}

1.4.0. Introdugao

O propostto de Brito (1997) foi estender a andlise de Kato a sentencas com
iransiivos e inergatives, com o infuito de saber como juizos teticos © calegdricos seriam
extraidos destas. Afinal, estudos recentes relatives ac PB atual {como Kato ef al 1496)
mostram gue a ordem VS (diferentemente do que ocarre nas demais finguas roménicas} foi
indubitavelmente banida de consirucdes com inergativos e fransifivos, falo que, ao menas
superficiaimente, parece nao ler afetado os inacusativos'®, Sem dispor, portanto, quer da
patratégia SVIVS (usada pelo PE e Espanhol sequndo Marting, e também no PB, mas
apenas com Inacusalivos, segundo Kato), quer da estratégia morfica do Japonés
{apresentada por Kuroda), fica a perguntal como o P codifica sintaticamente juizos a parlir

de sentengas comn transitivos e insrgativos?

1.4.1. Dados preliminares

Adaptando os exemplos (19} de Martins {19394 a0 PRY observa-se que para o
contexto sm (27), do qual a autora exlral sentengas que expressam juizo télico, apenas

as sentengas {28a) e (29a) consistem em respostas adequadas's

L{27} Uma pessoa chega em casa &, sem ter perguntado nada, alguém diz.
L{28) [Joana] ligou.

a
b. * 1A Joanaj elai figou,
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L{28) a (Vo)cé viu ¢ jornal? {Um judeu] matou o Primefro Ministro de lsrael.

b, * {Vo)od viu o jornal? [Um judeu]: ele: matou o Primeiro Ministro de israel.

Por oulro lado, para um contexto come (30} — similar aos tomados por Marting para
obtengdo de senfengas que expressassemn juizo categorico —, uma sentenga como {28b} ~

repetida abaixo como (31) - passa a ser perfeitamente adequada:

1.{30) H4 uma semana néo se fala em oufra coiga que ndo de uma certa viagem
& da quia, chamada Joana, confratada. A pessoa chega emcasa e

pergunta sobre as novidades, a0 que o oulro replica:
131 [A Joana); ela figou e disse que esta tudo certo™,

Também com relagéo 4 restrigio sobre sentengas que expressam juizos categbricos quanto
a especificidade do sintagma anteposto ao verbo em PE e dos - segundo Martins -
sintagmas-wa do Japonés, em PB NPs [-especifico] {no sentido de Eng 1991} antepostos a

verbo néo sao comportados por estruturas como {32):
32y {Dois homens]; eles: querem falar contige.

A respeito de especificidade versus definitude, Eng defende a proposta de que, por um lado,
tanto néo-especificos quanto indefinidos exigem que seus referentes discursivos nao
tenham relaco com referentes discursivos previamenle estabelecidos; por culro, assim

como os definidos, os especificos também exigem que seus referentes discursivos sejam
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ligados a referentes discursives previamente estabelecidos, mas em ambog 08 Casos
havendo uma pequena diferenga: enquanto a relagac discursiva relevante para os definidos
consiste em uma relagio de identidade, para os especificos a relagio de inclusdo é @
relevante. Em oufras palavras, para um contexto como (33) {(23) & {24) na numeragao de
Eng ftradugao dos exemplos minhal), 0 sintagma ‘dois meninos' seré interpretado como nao-
aspecifico, caso seu referente seja interpretado como néo incluido no referente refalivos a
‘varias criangas’; contrariamente, sendo o referente de ‘dois meninos' tomado com incluso

no referente de 'varias criangas’, entio o sintagma & interpratado como especifico:

L33 a Varias criangas foram ao museu,

b, Ey vi dois meninos no cinema.

For outro lado, tomando-se {34) {{25) em Eng)), o pronome ‘glas' ¢ 0 siniégma ‘clnco
crlangas' t&m o mesmo referente; logo a interpretagio do pronome & sempre definida &,
consequeniemente, especifica, uma vez que a relacio de inclusdo contém a de identidade

(sendo a reciproca negaliva verdadeira: ndo-especificos séo obrigatoriaments indefinidos):

L{34) a Cinco criangas chegaram atrasadas,

[+3 Flas perderam seu Onibus.

Assim sendo, para o caso de (35} @ interpretagdo oblida para ‘dois homens' @
obrigatoriamente  néo-especifica em yirtude da ausdncia de referente previamente
estabalecido no discurso no qual a referénciado sintagma indefinido ‘dois homans' pudesse

ser confida, nenhuma relagéo de incluséo pode ser gstabelecida;
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L(35) a.  [Dols homens] querem falar contigo.

b. * [Dols homenss eles: querem falar contige.

Lna vez sendo nio-aspecificos, tals NPs nio pressupdem existéncia, de acordo com este
guadro de analise. Para Eng, exataments por esta caracteristica é que nao-especificos séo

os permitidos em sentsngas existenciais, Segundo a autora

The explanation for this probably runs along the lines mentioned by Keenan, who
suggests that existencial sentences assert existence. This simple and tradifional view
allows an Intuitively plausible account for why specifics are generally exchided from
such structures. The specifics discussed so far all presuppose existence, and we may
assume that presupposition of existence fs incompatible with the assertion of

existence (in Eng 1991:14).

S assim sdo 0s fatos, apenas especificos podern sef interpretados como sujeitos de juizos
categiricos, pois apenas estes (e nao os nic-especificos) partilham com 08 sujeltos de
juizos categdricus a natureza pressuposicional ({4 mencionada anteriormente - of. Ladusaw
1994 in segho 1.2.1 deste frabalho). Umavez que a sentenga (35bj) - com 'dois homens’ mals
o resumptivo ‘sles’ - @ mal-forrmada, loge somos levados a supor que construgbes com
deslocados a esquerda e deslocados [-espacificos] sdc incompativeis. Por outro fado, ©
contraste presente em (36) parece indicar, por sua vez, Gue a sentenga forna-se gramatical
apenas com a substittipdo de um deslocado [-especifice] por um {+especificol, como &m
(36b) & (36c)", o que poda s&r interpretado da seguinte forma {a) ¢ PB atual adotou como

expressdo de juizo calegdrico a configuragio de desfocado 4 esquerda + resumptivo
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sujeito; (b) tal configuragio deve ser intarpretada como codificagéo sintatica de juizo
categorico, visto que suisitos de juizos categaricos, por definig2o, devem pressupor
pexigténcia, & nessas construgdes so 820 admitidos NPs deslocados cuja existéncia &

pressuposta (Le., NPs [+espacificos]}.

1(36) a * [Doishomens} elesi querem falar contigo.
D. [Aquelesios dols homens} eles: querem falar contigo.

C. [Dois dos homens); eles; estao & fora querando falar contigo.

Dyando continuldade & fransposigio para o PB das configuraghes nas guais, segundo
Martins, estdo codificados sintaicaments juizos categoricos no PE, assim como, segundo
Kuroda, ha tal codificaglo em Japonés, restam ainda dois contextos & ser mencionados:
sentencas genéricas e universais. No que diz respeito 3s genéricas, também desiocados

com resumptivos-sujsito ocorrem no PB, como indicado no exemplo abaixo!

137} Calos ejes comem peixe.

Quarntto as sentengas universais (lembrando que, para Kuroda (1972), as universals s8o um

tipo, ou um subgrupo, das genéricas), 0 mesmo se da:

1{38) a [Toda oriangal); ela: aprende rapido a gostar de coca-cola,

b. [Todo homemj eler odeia se sentir fraco.
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Quanic as sentengas encaixadas no que se refers & presenca ou ndo do resumptivo sujsito
co-referente ao NP deslocado & esquerda, o comportamento do paradigma abaixo, parece
ravelar que, assim como em Japongs, iuizos categoricos podem ser extraidos de sentengas
subordinadas, desde que tals complementos envolvam pressuposicio posttiva com respeilo

a0 seu valor verdade {no sentido de Rivero 1871:307)

1{39) a 7 Oscorredores nao acreditam que [aquele belgaj elei ganhe a cotrida.

b, Os corredoras nao acreditam que [aquele belga) elei ganhou a orrda’,

Em resumo, segundo o que foi apresentado nesta subseqao, podemos observar que
o somatdrio dos exemplos do PB aqui apresentados, oblidos pela transposigdo para este
dos contexios configuracionals nos quais $30 BXPressos juizos categdricos em PE e
Japongs, parece indicar que o PB atugl, impedido de valer-se da oposiao SYIVS, como o
faz o PE, o Espanhol e outras linguas roménicas, e nao dispondo de morfologia Casual, tal
como 6 Japonés, adolou Como expressao de juizo categorico a configuragao de deslocado 2

ssquerda+esumptivo sujeito, liberando a ordem SV para expresséo de julzo tetico™.

1.4.2. Dados de fala espontanea do PB, segundo Duarte (1995)

£m seu trabalho acerca da perda do sujeito nulo em PB, Duarte {1995) contou com
um corpus de fala espentanea composto por 1756 frases finitas com sujeitos referencials ou
arbitrarios, datadas de 1992 e provenientes do acervo sonoro do Projeto NURC-RJY.
Nestas 1756 frases, foram computadas 1225 estruturas com sujeito pleno, das quais 86
carrespondem a construgdes DE do fipo deslocado a esquerda + resumplivo sujeifo -

equivalentes, portanto, a 7% das sentengas com sujeito lexicalizado {cf. Tabelas 3 e 4),
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Diferentemente do que apontado por Braga & Mliica {1985,1986) e Braga {1887},
que afirmavam que as DE do PB pareciam ser de alguma forma condicionadag por fatores
discursivos, como estatuto informacional do NP {dado) ou tipo de discurso {dissertativo-
argumentative), Duarte afirma que "o que se observa é que a construgéo ja néo obedece a

restrigGes” (Duarte 1995:19-20), e apresenta 08 sequintes exemplos:

em raizes e encaixadas:
L{43) a. (A populagho neotrentinal; elai & meio flutuarite porque os homens {...).
b. Entao vocé acredita que [a prisao do PCli el 80 val aconlecer por acaso?
com referentes definidos e indefinidos:
1.(44) a. Entdo o Institulo de F Ji ele: manda os piores professores, {3
b {Um homem comum; eles tem um conforto compativel com {..}.
com relativas fivres deslocadas:
L{45) [Quem vem fazer compras no Serra e Marji eleinac faz compras, els;
passa momentos de alegria. (fosutor dentre de um supermercada}
com NPs guantificadas'®;

1.{46} [Toda pessoa que assiste urna pega); olai tem uma apirido (..
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%//4/////%/%%///%% Tipo de Sujeilo
Tipo de Referéncia Nio Pleno Total
U Referéncia Definida | 415 (29%) | 1009 (11%) | 1424
| Refersnoia Arbitréria | 116(35%) | 216(65%) | 332
Total 531 1225 ( 1756
(30%) 70%) (100%) |

Tabela 3: Distribuigho de sujsitos nulos & plenos com referdneias definida e arbitraria
em fala espontanea no PB, segundo Duarte (1995)

Tipo de Sujeito Plenc
Tipo de Referéncia [-DE] [+DE} Total
Referéncia Definida 933 (92%} 76 (8%) 1009
Referéncia Arbitréria 206 {85%) 10 (5%) 216
Total 1139 (93%) 86 (7%} 1225 (100%}

Tabela 4; Distribicao de sujsitos plenos em construgdes DE com referéneias definida e arbitréria
emn fala espontanea no PB, segundo Duarte {1985)

Sobre 0 que apresenta Duarte, rés observagGes devem ser feltas. Em primeiro lugar,
Duarte afirma ndo haver qualsquer Testricbes as construgdes com deslocade & esquerda +
resumplivo sujeito, afirmagdo esta que deve ser reformulada, uma vez que ha, sim,
restricGes, conforme indicado pelos exemplos meus abaixo, que gonsistem no alvo de

investigagao do capitulo 1 deste trabalho):
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.47} a. Os roubos dos materiais foram a causa do problema.

Os roubos dos materiais eles foram a causa do problema.
b. A causa do problema foram os roubos dos materiais,

b'. * Acausa do problema ela foram os roubos dos materiais.
b*.*  Acausa do problema eles foram os roubos dos materiais.

h*. A causa do problema ela foi superada.

A autora observa ainda que as construgbes de deslocamento 4 esquerda com
resumptivo sujeito 16m malor ocorréncia na fala espontanea de falantes na faixa etéria de
75 a 32 anos {denominados pela autora grupo 3), o que aponia (e confirma) o caréter

inovador de tais construgbes em FB:

Duplo Sujeito vs. Referéneia e Faixa Etéria
Referéncia Grupo 1 Grupo 2 Grupe 3 Total

12 pessoa singular 05 05 07 17
! 12 pessoa plural - 02 02 04
| 3 pessoa singuiar {04 12 18 34

3* pessoa plural 02 o7 12 21
Ref. arbitraria 01 - 09 10
Total 12 (14%) | 26 (30%) 48 (56%) | 86 (100%)

Tabela 5: Distribuicao dos dados de deslocado & esquerda com resumplivo sujeito segundo
a referendialidade/arbitrariedade do sujeito & faixa etaria dos falantes (in Duarte 1985:110)
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Finaiments, acerca da parcentagem de dados de construgbes DE presentes no PB segundo
Duarte ~ baixas, s considerada a percentagem de tais construgdes no Francés {(cf. capituio
IV, seco IV.3.0) -, & relevante observar o fato, mencionado por Kato ef al. {1996}, de que

sentericas superficiaimente SV do PB podem ter quer a configuragao {48a), quer {48b):

1.(48) a ke @ [ NP VI
b ¢ NP fepronms [V I

Segundo Kato, assim como em Espanhol, os pronomes do PB devem também ser
classificados de acordo com uma tipologia de pronomes fortes e fracos. Para Kato, a
diferenga entre as duas linguas reside no fato de que em Espanhol ha como pronome fraco

apenas pro, ao passo que em PB

ao lado do pronome fraco pro, caindo em desuso, temos um sisfema diferente {...) do
espanhiol um sistema em que o pronome forte & quase homofono ao pronome fraco
nominativo, [sendo que] nos contextos de co-referéncia, vamos ter sempre as formas

pronominais fracas fcom ou sem pronome forte] {in Kato et al 19496:262):

1.(49) Espanhol versus PB
a. Yoi [pros AGR: [ VIL
b, VOCE; ['c&1 disse que {..)}.
6. VOCE; fpro ;s disse que {...)]
d. 1] o8y disse que (.)]
8. & [pro; disse que . )} ¥
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Certamente, o comportamento dos dados em (27)-(28) & {30)-(31), abaixo repstidos, pode
ser compresndido apenas pela Gtica de Kato ef al. (segundo a qual uma estrutura SV pode
ser ambigua, Uma vez que pode ter como estrutura tanto (490) quanto {49d)), mas néo pela
visfio de Duarte {para quem (4Sc) & (48d) podem nao ser distinguidas, sendo consideradas
smbas as formas como representantes da ordem QV stricto sensu). Voltemos aos dados:
enguanto a construgao com deslocado + resumptivo sujelto é bloqueada unanimirments em
urm contexto como (27}, porém perfeitamente adequada frente a um contexto como (30}, a
construgao SV em (28a) se adequa (ao menos para alguns falantes) a ambos 08 contexios.
Por qué? Justamente porque a ordem 8V, como apontade por Kato ef al & potencialmente

armbigua ne PB, enquanto a construgao com deslocamento néo o &%.

{20 Uma pessoa chega em ¢asa e, sem ter perguntado nada, alguém diz:
({28) a A Joana ligow.
b, *  Aloana ela ligou.
L{30) H4 uma semana nao se fala em outra colsa que nao de uma cerfa viagem
e da guia, chamada Joana, contratada. A pessoa chega em casa e pergunta
sobre as novidades, a0 que o oufro replica:
{31y a  AdJoanaligou.

b A Joana; ela ligou & digse que esta tudo certo.

interessante notar, entretanto, que, de certa forma, 0$ dados apresentados por Duarte
acabam por corroborar a proposta de Kato et al,, nos estimulando a tomar esta analise como
a proposta, em linhas gerais, a ser defendida, acerca desta matéria, neste trabatho: afingl, a

informagao, trazida por Duarte, de que a0 grupo mais jovem de informantes cabe a maior
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percentagem de ocorrénclas de deslocados com resumptivo sujeito & perfeitamente
condizente com a proposta de Kato ef al, quande defendem a idéia de que, ac fado de

formas como {49¢), que vém calndo em desuso, hé as formas inovadoras, do tipo {49b).

.5, Estratégias de distingdo tético/categérico, segundo Sasse {1987}

1.5.0. Introdugado

Com o intuito de demonstrar que & distinggo téticolcategbrico se refere a um fato que
deve ser abordado pelas pesquisas sintatica e pragmatico-discursiva, Sasse {1987) elenca
um nimero consideravel de linguas - dentre essas, o Inglés, Alemao, italiano, Espanhol e
Romeno, Hungaro, Bigaro, Grego Moderno, Albanés, Chinés, Tolal {lingua da Nova Guiné},

Francés e Boni {lingua falada no Quénia) - apontando para as suas respectivas estratégias

relativas a codificagio de juizos.

[.5.1. Os dados

Valendo-se de uma estratégia ndo conhecida pelo PB, o Inglés, segundo o aulor,
marca a diferenca enre senlengas que expressam juizo ttico e juizo sategdrico a partir da
entonagao?'. Assim, para dar conta das distingGes entre (50a) e (50b) {respectivamente (8a)

e {9a) segundo a numeragao de Sasse):

{50} a (What's new?} HARry's coming/HARry's COming?
b. {What's going on outside?) HARry's SINGing"HARry's singing
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o aulor sustenta que

(9a) fi.e., (50D)] Is a statement about Harry; an individual, Harry, is first selected, and
then the predication that he is singing is made about him. (8a) fie., (50a}] on the
other hand, is not, or at feast nof primarily, a sentence about Harry. Here the selection
of the individual and the predication Iakes place more of less simultaneously, as it
were. The senfence can be paraphrased as: an event of one who is coming (in Sasse
1987:521)5, 24,

Similarmente ac Inglés, comporta-se o Alemao - dal a equivaléncia entre (20) e seu

carrespendente germanico (517

L(51) a. (Was gibt's Neues?) HARry kommi/*HARry KOMMT
b. {Was ist draufen los?) HARry SINGT/*HARry singt

A incorporagao, segundo Sasse, pode igualmenta ser utiizada como estratégia para
obtengéo de juizo télico, como se comprova em Boni. De acordo com Sasse, quando em
Roni um sujeito & incorporado a urm verbo intransifivo, o resutiado & uma expresséo lética,
sendo @ expressio calegrica correspondents assinalada pela separagdo do sujeito e

predicado por melo da particula a- (in Sasse 1987:546);

L52) a  juizotélico
addigéetjuudi My FAther died
father-my*died
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b.  juizo calegorico
addigee  a-juudi "My FAther DIED'
father-my {(a)died

0 autor afirma também ser a Inverséo verbo-sujelto a ssiratégia sintatica para a codificagao
de juizo télico sm muitas linguas romanicas, em especial o Raliano e 0 Espanhol, assim
como Martins (1994) o faz para o PE. O autor estende também ao Hingaro, Bilgaro, Grego
Modermo, Albangés e Chings esla mesma codificaco, conforme exemplificado abaixo

{expressando as sentencas (a} juizo tetico e as (b} juizo catsgbrico):

Hiingaro
153} a kitir{iitek a poharak the GLASses have been emptied
smptied ART glasses
b, a poharak (resek voltak ‘the GLASses were EMPty’
ART glasses emply were
Bulgaro
1{54) a fae kuaceto the DOG is barking’
barks dog-ART
b. kucelo lae 'the DOG is BARKing'

Grago Moderno
L{55) a  xfipise to tisfono ‘the PHONE rang’
rang ART phone
b. fo tilefono xtipise ‘the PHONE RANG'
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Alhanés
L{BB} a leh qeni ‘the DOG is barking'
barks dog-ART
b.  genileh ‘the DOG is BARKing'
Chinés
(57} a  fale ké-ran 'GUESTS have come’
come-PERF guest-person
b, ké-ren  laile ‘GUESTS have COME'
Tolai
L(B8) a. I ga o ra pd the HOUSE burnt down’
it PERF burn ART house
b, A tutana § momo ‘the MAN DRANK'
ART man he drink® (in Sasse 1987:536-537)

Finalmente, Sasse observa ainda que estruturas idénticas a clivadas podem ser usadas
pelas linguas para expresso de juizo thtico?, Sasse afirma que o Francés & um exemplo

disto, como confirmado pelos exemplos (59} a (62):

Tipo LILY ANPQUI

1{59) Maman, il y a ma poupée qui s'es! cassee
om, my doll's brokeny'

Tipo Il: C'EST NP QUI

1{60) Qest-ce quily a7 C'estmaman qui me bat

‘what's the matter? Mom's hitting me'
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Tipo Hii: JAI NP QUI

LB1) Jal mom gosse qui est malade
'my kid is sick’

Tipo IV NP QUI

1(62) Que se passe-tiI? Le chat qui est tombe par la fenétre
'what's happening? the cat has falen out of the window'

(in Sasse 1987:538-639)

1.6. Deslocamento a esquerda e ordern SV: do PB a0 Francés

Ao tratar do Francés, Sasse detém-se primordiaimente na express&o de juizo félico
dasta lingua. Enfretanto, Kuroda (1872), ao procurar gstender a oufras linguas sua andlise
acerca do Japonés, sugere que em Francés as construgbes DE seriam um forte candidato a
representante, no nivel sintalico, do que seria interpretado no componente da gramatica
apropriado como julzo categorico, restando as sentengas SV uma inferpretagéo ambigua
snire leituras categbrica e téfica®,

Para sustentar sua hipdlese, Kuroda observa que sentengas do Francés com
indefinidos deslocados & esquerda acompanhados por resumplivo co-referente séo
agramaticais; por outro lado, seniengas com idéntica configuragdo, mas com definidos, ao

invés de indefinidos, em posigio deslocada, sdo bem-formadas:
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{63} a. Médor, il pourstit das chals.
b. Le chien, il poursuit le chat.
e, * Un chien, il poursuit un chat au jardin,

{in Kuroda 1872179

Como visto anteriormente (cf. segdo 1.1.2. deste capitulo), segundo a ferminologia adotada
por Kuroda, apenas [+definidos] podem ser interpretados como sujeites de juizos
categoricos (pols que apenas [+definidos] reflelem a principal propriedade destes. sua
natureza pressuposicional). Com bass nesta implicagdo, Kuroda estabelece o seguinte
paralelo: da mesma forma que, em Japonés, NPs-wa ndo podem ser interpretados como [-
definidos] (e por isso sentencas com NPs-wa sfio tomadas pelo auor como expressao de
iuizo categdrico), em Francés sentengas com (63a) e (B3b) devem ser entendidas também
como expressao de juizo categdrico, uma vez que nao suportam [-definidos]. Mas, e quanto

ao paradigma {64) a seguir, o que o autor tem a dizer?

I.(64) a.  Le chien poursuit le chat

b. Un chien poursuit un chat au jardin.,

Quanto a (84a), Kuroda observa gue a interpretagao da sentenga sera ambigua enire as
lelturas de juizo télico e de juizo categdrico, da mesma forma que em uma sentenga como
{65a);
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(65) a.  Thedogischasing acat
b.  Adogischasing acat.

(in Kuroda 1972:165)

o NP the dog pode ser traduzido para o Japonés tanto como inu-ga quanio inu-wa. Nas

palavras do autor:

A specific sentence may either be of the subject-predicate type and represent a
categorical judgment, or be subjectless and represent a thetic judgment or a
Jjugdment material without a judgment form {in Kuroda 1972:178). (Hence, if &
sentence is specific and its syntactic subject is definite, it can either he categorical

or thetic) (in Kuroda 1972:180).%

Ja em relagio a {84b), a interpretagio que the cabe & a de expresséo de juizo télico,
devendo o NP un chien ser traduzido para o Japonés como NP-ga. Adaptando os ¢asos
acima apresentados (cuja andlise foi feita a partir do cardter [+ definido] dos NPs relevantes)
a terminologia proposta por Eng (1991}, baseada no valor {x sspecifico] desles, 0s mesmos
resultados 830 oblidos. Afinal, como defende @ autora, NPs especificos podem ser
f+definido], a0 confrério dos nao-especificos, obrigatoriamente [-definido]. Se o frago
[+ especifico] & o que envolve pressuposigéo de existéncia como condigio necesséria, logo
apenas a NPs [+especificolf+definido] cabe a interpretagéo de sujeitos de juizos categéricos,
sendo as sentencas com NPs [-especifico] (e conseqlientemente [-definidos]) interpretadas
comp expressdo de juizo téfico. Para um exemplo como {65b), que consiste em uma

sentenga isolada, a Unica inferpretagio possivel para o NP & a de este ser caracterizado
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como [-especificol em virtude da auséncia de material discursivo anterior & sentenga,
nenhuma co-relagio entre o referente do NP em questdo e referentes discursivos
estabelecidos previamente, quer se considerando para esta uma relagao de inclusfo, quer
se considerando uma relagio de identidads, podera ser estabelecida, satisfazendo-se assim
a condiglo necessaria e sufivients, segundo Eng, para que a inlerprelagao de um NP como

[-especifico] seja obfida®.

{.7. Conclusio

Partindo da assuncao, defendida por Kuroda (1972), Kalo (1988} e Martins {1994},
de que as linguas naturais codificam sintaticamente juizos, foram gomparadas neste capitulo
diversas estraléglas de codificagio sintética de juizos presentes em varias linguas
(espacificamente, o Japonés & o PE, e, de forma mais geral, as linguas arroladas por Sasse
{1987) - i.e., as demals linguas roméanicas de sujeito nulo, assim como o Inglés, Aleman,
Hingaro, Bulgaro, Grego Moderno, Afbanés, Chinés, dentre oulras), com © intuito de
averiguar qual estratégia seria a utilizada pelo PB. Esla comparagéao, corroborada pelos
dados de fala espontanea, de Duarte {1895), indicou, sob o ponto de vista descriivo, em PB,
assim como em Francds, juizos categdricos sdo sintaticamente codificados por consiruches
DE acompanhadas por resumptivo sujeito, ao passo que construgdes SY codificam juizos
ieficos.

Para melhor sustentagio dos resultados até aqui obtidos, entrefanto, oulros mais
argumentos em defesa da hipotese a ser defendida neste estudo devem ser arroladas. Por
isso, dedicado mais especificamente s construgdes DE do PB, o capitulo a seguir & dirigido

a confirmar a generalizagdo segundo a qual senfengas predicativas com deslocado a
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esquerda coindexado ao resumplivo sujeito seréo blogueadas em PB toda vez que o NP

deslocado nao puder ser interpretado como sujelto do juizo categorico.

1.8. Nofas

1 Observe-se que a diferenga entre a proposta de Martins {segundo a qual todas e quaisquer
consirugdes VS do PE codificam sintaticamente juizo tético) e a de Kalo {de acordo com a
qual apenas VS inacusativas codificam tal juizo em PB} é uma conseqliéncia do fato de que,
no PB atual, apenas em construgdes inacusativas a ordem VS sobrevivee (cf, Andrade

1996, acerca da ordem VS no PB corrente).

2 Fazemos referéncla aqui ao ano da primeira publicagéo de Frege {v. ac final deste

trabalho, em Bibliografia, Frege 1978}

2 Segundo observa Kureda (1969}, ndo e que uma farmula da légica modema passivel de
ser interpretada como representando uma estrutura sujeito-predicado ndo seja bem-formada
(por exsmplo, algo come S(a, F { _, b}, interpretada como sendo g o sujeito de uma
propriedads segundo a qual ha uma certa relagio P ocorrente entre g e b). © problema ga
possibilidade da néo existéncia de uma justificativa logica para tal, Nas palavras do autor: "it
should be clear that from the purely logical point of view Introduction of formulas ke S(a P
{__, b)) has no effect other than to complicate the system of axioms and rules of inference,
and is only superfluous’ {in Kuroda 1969:112). Voltarsmos a este thpico no capitule V,

segdo V.24,
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“ Em outras palavras, a proposta de Kuroda tem por objetivo demonstrar que a forma do
juizo & de algum modo expressa no nivel da sintaxe do Japonés, embora a correlagao nac
seja juizos com forma sujeito-predicado implicando seniengas com sujeito-predicado ou
jufzos sem sujeito implicando sentengas sem sujeito, mas juizos cor e sem a forma sujeito-
predicado implicando respectivaments sentengas com NP-wa Inicia! e sentengas com NP-ga
inicial. Em suma, a idéia do autor resume-se & demonstrar que em algum nivel as linguas
1Bm a eslrutura sujsito-predicado (ndo incluso, portanto, na proposta qualquer esbogo dos
porqués da existéncia da estrutura sujeito-predicado nas linguas). Como Kuroda observa, "t
is first recalled that, as remarked at the beginning of this article, the raison d'étre of the
subject-predicate structure cannot be supplied by logic. Hence, it is conceivable that
languages fotaly lack subject-predicate structure. Why it does not is a question to be
answered independently of our present problem. {.) the fact [is] that the subject-predicate
structure or the existence of the categorical judgment is a reglity in language” (in Kuroda
1872:172).

5 Segundo a lerminologia usada por Kuroda, NPs espeacificos podem ser subdivididos em
definidos & indefinidos. Por outro lade, genéricos (que serao comentados a seguir) nao se
inserem no grupo dos especificos. Nesse sentido, para autor a nogo de especificidade esta
contida na de referencialidade. Nas palavras de Kuroda {cf. Kuroda 1972:165): “let us nole
that noun phrases may be used referentially or nonreferencially, A noun phrase in referential
use refers to some specific individual entity or a group of individual entities in either the real
world or some imaginary world. A noun phrase in nonreferenial use functions much tike a
logical variable bound by a universal or existendial quantifier, (...) the referential use of noun

phrases may now be divided info definite and indefinite use'.
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& Como afirma Kurods, no que diz respeito as sentengas universais, o conflito de sua
proposta frente & de Brentano & Marly tem como ceme & postura filosofica posifivista
agsumida por Brentano, com base na qual apenas para individuos {mas nao para classes ou
grupos) & possivel o alo de reconhecimento de entidade nomeada pelo sufsito do juizo
categorico. Enfretanto, segundo Kuroda, & idéia basica acerca da distingac categbricoftético
nao necessariamente precisa estar vinculada a tal postura filosofica, bastando, para manter
tal distingao, assumir que, para o afo de destacar mentaimente um determinado objsto para
depols afirmar ou negar uma propriedade deste objslo, néo deve ser relevante o tipo de
objeto tratado (ie., se um individuo ou nao). Acerca deste topico relativo a sentengas
universais, vale ainda a ressalva de que o aulor denomina sentencas universals as
sentengas com sujeito universalmente quantificado interpretadas como sentengas genéricas

{no sentido de Carlson 1982).

7 Conforme sistematicaments ulllizadas na bibliografia aspeciglizada, as lelras maitiscuias

assinalam os elementos com proeminéncia acentugl,
8 4 proposta de Eng {1991) esté exposta na segao .4, deste trabalho,
% Como aponto anteriormente, vale lembrar que, segundo Kuroda (1972:170), nfo & o caso

de toda e qualquer sentenga subordinadas nao permitirem sintagmas-wa, mas sim de gue

seartain subordinate or embedded contexts do not aliow wa-sentences” [grifo meu}.
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© Frente ao falo de o fendmeno que restringiu a posigho dos NPg; de fransitivos e
inergativos ndo ter afetado os NPy de inacusalivos, duas hiptieses ibgicas podem ser
levantadas: (a) os NPgj de inacusativos s&o especialmente diferenciados {como asstme o

j& comentado estudo de Kato 1988 refativo aos inacusativos do PB) ou (b) tais NPs ndo sao

NP gy, Sobre esta segunda possibilidade, Nascimento & Kato {1995) propdem que verbos

como chegar podem ser interpretados como selecicnando mini-oragdes do tipo flocativogy
NP} (na qual ur nome predica sobre um lugar) ou (NP locativogy] (inversaments, um lugar
predica sobre um nome). Desse modo, sentengas do PB como (1) poderiam comportar a

seguinie analise:

Y a chegou [flocativoc] [a cartal]
{com algamento em sintaxe visivel do argumento da mini-oragao {i.e,
flocativo ]} para [spec P}, resultando na ordem superficial chegoy a carta)
b. chegou ffa carta] [ocativogs|]
{com algamento em sintaxe visivel do argumente da mink-oragao {ie,

[a carta]) para [spec,IP], resultando na ordem superficial 2 carla chegouy

Y Note-se que, conforme demonstrado por Evani Vioth (comunicagao pessoal), as
sentencas em (18b) de Marting (1994) - comn exemplificado em (1) abaixo - s&o transcritas

nara o PB como existencials {como em (2)):

(1}  Estaumgato la a dormir no jardim,

{(2)  Temum gato dormindo [a no jardim,
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Quanto a0 fato de as exigtencials sé suportarem NPs ndo espscificos {e serem
apresentafivas por exceléncia, expressando sempre, portanto, julzo t8tico}, este seréd tfratado

adiante nesta mesma segao deste frabalho.

2 Observe-se que apenas o exemplo (28) esta presente em Marlins (1894). O exemplo (29}

& de minha autoria.

18 A expressio de julzos categéricos também se d& em sentengas com fransitivos, como e

{(ye ()

(1) A~ Helena, e o homem que esteve Ja na tua casa, como & que foi mesmo?
B~ AR Essa foi olimal Semana passada um homem ele entregou umas caixas |a
em casa e ai ele disse que era presenta de Jesus. Nao! Eu possol Ele disse
que e tinha sido eleita, que Jesus me amava (...}
(2} A~ Contaal, Camila, a historia do judeu, I, quando vocé (esteve advogando 14
em lsraell
B:— Ah! Essa historla foi horrivel. Um judeu ele matou um homem |4 da Embaixada.
Al ().

1 Note-se que também em Inglés parlitivos sio blogueado em existencials:

{1) a. There are some cows in the backyard.

b. *There are some of the cows in backyard. {in Eng 1991 14(45)}
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5y, Santos (1996), acerca da nogdo de pressuposigao em sentencas encaixadas do PB.

16 Vale observar que o paralelismo encontrado entre senfengas wa do Japonés e senfengas
DE do PB parece nfo se encerrar nos contextos citados. Como apontado por Muromatsu
(1997), (1a} & ambigua enfre as interpretagdes integral e especial, no sentido de Hornstein
ef al {1994), enquanto a (1b) cabe apenas a leltura integral, Mutatis mutandis, em PB (2a) 8
ambigua entre as leituras existencial e possessiva — conforme indicado pelo confronto entre
{2a) e suas potenciais parafrases (2b) e (2¢); por outro lado, {3a) & restrita inambiguamente
a foitura possessiva, segundo confronto entre (3a) e suas parafrases em potencial (3b) e '

{3c):

(it a Kurumanienzin  ga aru.
car in engine NOM be
“there is an enging’
b. Kuruma wa enzin ga aru.
car  TOP engine NOM be
“the car has an enging’
2y a O Rio de Janeiro sempre teve um certo charme indjscreto pairando no ar.
b, No Rio de Janeiro sempre existiu um certo charme indiscreto pairando no ar.
0. O Rio de Janeiro sempre possuly um certo charme indiscrefo pairando no ar.
3 a 0O Rio de Jansiro, ele sempre teve um certo charme indiscrelo pairando no ar.
b, * NoRiode Janeiro sempre existiu um certo charme indiscretfo pairando no ar.

c. O Rio de Janeiro sempre possuiu um cerfo charme indiscrefo pairando no ar.
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7 Segundo Duarte, neste lotal de 1756 dados, n&o estdo incluidos (i) os casos de sujeitos
nulo ou lexicals categoricos; (i) sentengas raizes com espistémicos do tipo “eu acha’, assim
como {fi) 22 coordenadas com sufeit co-referents ao de sua 1% coordenada correspendents
{cf. Duarte 1995:35-40).

18 Note-se que, deste exemplo, se extral uma interpretagdo genérica, a que val de encontro

a0 que defendido neste trabalho (v. n. 17).

% Conforme me apontou Eduardo Raposo {comunicagao pessoal), ao paradigma (49) -
abaixo repetido como (1) ~ deve ser acrescido (2), justificando-se a partinéncia ou nao desta

configuragao,

(1Y a Yo Ibrot AGR: Vi
h, VOCE: ['cBidisse que (..)].
6. VOCE: [prosdisse que (.1
d @ ['cé) disse que {.)].
e & [pro disse que {...}].

{2) ‘61 jpro: disse que {.)].

Como seré fratado no capitule 1l deste estudo, o bloqueic de uma derivagao como (2) pode
ser sustenfado, s para tanio for considerado que a forma wé possui as caracteristicas
usualmente encontradas em pronomes defectivos, ndo podendo, tal como um pronoms

forte, ooorrer em contextos de coordenagéo, de acentuacdo contrastiva, de modificagdo ou
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em posigio sentencial periférica (cf. Cardinalety & Starke 1993, Laenzlinger & Shlonsky
1097: Cardinalstt 1997, dentre cutros}.

3y a Vocd e ela/Océ e ela”'Cé ¢ ela deviam sair mais juntos.
b. Somente vocé/Somente ‘océ/*Somente 'cé nfo foi na festa.
o.  VOCEFOCEMCE & umamentirosa {no eu)!

4. VOCEIOCEMCE, ‘06 precisa ver como 'tAo as coisas por adquil
Assumindo, juntamente com Cardinaletti (1997}, que as formas pronominais fracas cabe a
posigao {spec, IP] - e ndo qualquer posighe mais alta na sentenga —~, o bloguelo a uma
configuragio como {2) &, entéo, derivado.
2 No capitulo 3 deste estudo, voltarsmos em detalhes & proposta de Kato ef afli (1996},
2 Coma apontam os resultados de Moraes {1984), no dialeto do PB do qual sou falanfe
nativa (e, logo, com base no qual os dados a que esta nota se refere foram juigados}, tal

gsiratégia parece ndo ser empregada.

2 Conforme j& mencionado na nota 5, as letras mallsculas assinalam 0s elementos com

proeminénela acentual.

2 01, Cinque (1993}, que tambem apresenta exemplos deste fipo a respeito do Inglés.
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2 Uma vez que, em inglés, deslocados a esquerda néo sdo Intepretados como condificago
sintatica de juizo categarico ~ pois que, como observa Sasge, a disticio télico/categdrico em
Inglés & redlizada via enfonagao -, poderiamos nos perguntar qual interpretagio de
deslocados & esquerda nesta lingua. Segundo Creider {1979), em Inglés, NPs deslocados
acompanhados por um resumplivo 520 interpretados coma tépice contrastivo. De acordo
com Creider, tanto a toplealizagho, quanto o deslocamento & esquerda no Inglés parecem

ter 0 mesmo comportamento do que diz respeito 3 nfo-assercdo do slemento fronteado:

Topicalizagéo:

4} What kind of breakfast food can you eat every moming?

£

 can eat English muffins every moming.

b. * English muffins | can eal every moming.
(1} a i dont fike to have waffles very often in the moming.
b. English muffins | can eaf every morring.

Desiocamento a esquerda

{2) Whose husband do you hope to mest?

o

| hope to mest Griselda's husband someday.
h. * Griselda, | hope fo meet her husband someday.
{2} What do you find excliing about Griselda?

s

* | hope to meet Griselda's husband someday.

b, Griselda, | hope to meet her husband someday.
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Como Crelder procura demonstrar com base em (1)-(1) e (2)-{2), sentengas com elementos
em posicéo deslocada & esquerda ou em posigao fopicalizada (no sentido de Chomsky
1977) s6 sdo gramaficals, caso lais elementos gejam, mesmo que indiretamente,
pressupostos (no sentido de Chomsky 1971). Em relagho 4 natureza conslrastiva de tais

topicos, exemplos como (1), para topicalizago, ou (3), para DE, revelam tal interpretacao:

(3} An'|gotared sweater, an' a white one, an’ a biue one, an’ a yellow one, an’ a couple
other sweaters, you know, and uhi my sister loves borrowing my swealers because
they're pullovers, you know, an’ she c'n wear a blouse under'em an’ she {hinks ‘well
this is great’ (pause) An' so my red swealer, | haven't seen it since | gotit.

(in. Foley & Van Valin Jr. 1984:356 (142)

% Dyas observagtas se fazem importantes aqul
(i) segundo Sasse (1987:524), a observagao de Kuroda para o Japonés, segundo a
qual proposigbes genericas e universals sempre s3o expressas por declaragbes

categoricas, aplica-se também ao Inglés e ao Alemao. Dal, o comportamento de (1) e (2}

{1} a Thellonisfriendly BEAST
b. ?The Llon is friendly beast

(2} a AlflLlonsarefriendly BEASTS
b. 7All Lions are friendly beasts (in Sasse (1687:524 (ex.. (14} & (15))
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Também sobre genéricos, Maria-Luiza Zubizarreta {comunicagéc pessoal) observa o fato de
que a mesma imcompatibilidade entre 0s genaricos presentes em {1} e (2} & 0 padréo
melodico para declaragdes léticas & encontrada em exemplos do Inglés com genéricos nus.
Entretanto, novaments segundo Sasse, a restrigao presente em (1b) e {2b) parece aplicar-
se somente aquelas sentengas nas quals sac predicadas propriedades sobre 08 genéricos,
pois quando os referentes de sujeitos genéricos constituem parte de um evenlo, tais sujeitos

podem (e devem) ocofrer 8m dectaragbes téticas:

{3}  Teacher: What happened in the Cretacsous period?
Pupil: The Dinosaur became extinc. {in Sasse (1987:524 (ex. 17))

Para Sasse, it is not a semantic restriction concerning generics, but a general extralinguistic
property of generics and universals - that they are more likely candidates as enlities o be
talked about -, .. a pragmatic restriction, which explains the rarity of thetic staternents with
generics subjects’ {in Sasse 1987:524).

(i} no que diz respeito a0 Aleméo, a estragégia de acentuagéo do sujeito para
exiragao de juizo télico parece ter alguma relagao com a subcategorizagao do verbo. Assim,
“subject-accented sentences are mostly confined to impersonal expressions and sentences
with intransitive verbs, transitive verbs with a pronominalized object and passive verbs are
less common, but still acceptable; verbs with two fulf noun participants do not normally ocour

in subject-accented sentences’ (in Sasse 1987:529).

% Embora Sasse arrole também o Tolal no grupo de linguas cujas sentengas com ordem VS

expressam juizo {élico, ao passo que as com ordem SV expressam juizo calegorico,
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destaco o tnico exemple de Sasse relativo a esta lingua. isto porque, cotforme hipdtese
aqui desenvolvida para o PB, o Tolal também parece codificar sintaticaments a expressao
de juizo categrico a partir de sentengas que apresentam NP plenc aliado & presenga de
rasumptivo, como exemplificado em (58b) {{grifos meus). Entretanto, esta observagdo pode
estar equivocada, uma vez que, como Jairo Nunes {comunicagio pessoal) me aponiou,
também em (58a) hé um aparente pronome (') na nosicao stjeito de 3% pessoa do singular.
O que isto indica? Que pode ser o caso gue tanto ‘W (it), em (58a), quanto I' (he), em (58b)

sejam a0 somente morfemas de concordéncia do sujeito.

7 Conforme observa Sasse (1987:535), “since this construction is often identical in form with
a cleft sentence expressing focus on the subject {...), earlier scholars sometimes confused it
with focus marking {...). Nevertheless, there have been investigators such as Mifler-Hauser
(1943) who noticed the difference between two types of this consiruction, one answering the
qusstion ‘who was it who did something?’ {thus constituling a clear instance of subject focus},
and one answering the question ‘what happened?'. The latter was regarded as an instance of

focus on the whole sentence {mise en relief de la phrase entiere, Miller-Hauser 1843:225)".

% Codificar juizo tético com estruturas sintéticas de foco nao & uma particularidade do
Francés, do Japonés {como aponta Kuroda (1872) ~ of. segao 1.1.2), ou do PE {como
observa Martins {1994) - cf. segdo 1.3.1). Remeto o leifor a Sasse (1898}, o qual observa
que tal comportamento ocorre em uma significativa série de linguas europeias e nao-
européias, e, por esse motivo, a depender da abordagem ulilizada, o termo tfico &, algumas

vezes, desconsiderado em favor de fermos como ail-new sentences oy senfences focus.
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2 Vale observar que, apesar de a proposta de Kuroda ser anterior a uma série de oulras
acarca de DEs do Francés e PB (dentre glas, Duranti & Ochs 1879, Barnes 1985; Zribi-Heriz
1094; Auger 1995; Braga & Mollica 1985.86; Braga 1987; Duarte 1993), nenhuma destas
aponta quer para o fato de as DEs com resumptivo sujeito poderem ocorTer em ambas estas
linguas com todo e qualquer tipo de NPs [+especifico] em posicao deslocada — inclusive,
comp ja dissemos anteriormente, com NPs universaimente quantificados -, quer o fato de
essas estrufuras ndo poderem ocorrer em sentengas das quais a interpretago de juizo

categorico nao possa ser extraida. Voltaremos a uma destas propostas {especificamente,

Auger 1995) no capitulo IV, segho IV.3.0.

® 0f nota 5 deste capltulo, acerca das nogbes de reforencialidade, especificidads,

definitude e indefinitude, segundo Kuroda (1872).

3 Cf. a proposta de Dobrovie-Sorin (1996} acerca da distribuigao de NPs definidos,
gengricos, universaiments quantificados e NPs indefinidos em Francés segundo o tipe de
predicado que os acompanha e a relagBo entre tal distribuigdo e as interpretagbes telica e

categorica.



Capitulo I

Sentengas copulares e construgdes com deslocado & esquerda + resumptivo

sujeito no PB

M

IL.0. Introdugao

Como visto no capitulo anterior, ao serem fransposios para o P8 os conlexios do
Japonés, PE e demais linguas dos quais as interpretagdes de juizos tético e categbrico
80 exiraidas, o sequinte resultade fol obtido: sentengas SV codificam a expressdo de juizo
téfico, enguanto a expressio de juizo categdrico cabe as construgdes com deslocado &
esquerda+esumptivo sujeito,

Mo que diz respeito especificamente s expressdes sintaticas a serem interpretadas
como juizo categorico, trés opgdes poderiam ser levantadas com refagao & qu al constituinte
sintatico de estruturas DEs do PB deve ser tomado como 0 constituinte & ser interpretado no
components apropriado como sujeito do juizo categorice: {i) se apenas o NP em posigéo
DE; (i) s& o resumptivo lexical em posigao sujelto isoladamente, ou ainda (iii) se 0 compiexo
DE+asumptive.

{Um eshoco de defesa de (i) & o proposito dests capitulo’.
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Com base em resultados de lestes sintaticos (a saber, distribuicdo sintitica dos
resumptivos lexicalizados e exiragio de constituintes infernos a NPs} aplicados a sentengas

copulares do PB, o presente capitulo tem por objetivo confirmar a seguinte generalizagao.

11.{1) Generalizagio
Sentencas predicativas com deslocado & esquerda coindexado a0
resumptivo sujeffo serdo bloqueadas no PB foda vez que o NP deslocado

nio puder ser interpretado como sujeito do juizo categoricot.

A proposia para tal generalizagdo fol motivada pela observagdo do comportamento

assimétrico das seguintes copulares no que diz respeilo a presenga do resumptiva:

{2} a [0 pai da Fernandinhia Torres} elei ¢ o marido da Fernanda Montenegro.
g. [0 marido da Fernanda Montenegro} elei € o pai da Fernandinha Torres,

h. [Aquela moga) ela & a amiga da Eva.

', * {Aamiga da Eva) ela & aquela moga.

e [O roubo do material) ele; foi a causa do problema.

¢, * [Acausado problemal ela fol o roubo do material.?

Para explicar o comportamento assimétrico de copulares como as presentes em (2), foram
analfisadas as propostas de Fodor (1976), de Heggie (1988), de Stowell {1989), e de Napoll
{1989 para copulares equativas e identificacionals, a de Moro (1993}, para copulares

predicativas do Htafiano, e a hipbtese de Heycock & Kroch {1996}, contraria a de Moro.
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i.1. Os dados

Observe-se o comportamento assimétrico dos dados, a seguir apresentados, que

sardo os relevantes para o iniclo desta discussao:

H{3) a O pai da Fernandinha Torres & o marido da Fernanda Montenegro.
0 marido da Femnanda Montenegro é o pai da Fernandinha Torres.
b. [0 pai da Fernandinha Torres] eles é o marido da Fernanda Montenegro.

. [0 marido da Fernanda Montenegro) ele: € o pai da Fernandinha Torres.?

i) a A Mary é a minha orientadora.
&,  Aminha crientadora & a Mary.
b. IA Mary} ¢la & a minha orientadora.

b'. * [Aminha orientadorali ela é a Mary.

sy a Aguela moga & a amiga da Eva.
g. A amigadabva é aguela moga.
b, [Aquela moga) ela & a amiga da Eva.

b’ * [A amiga da Eva] ela é aquela moga,

g a O roubo do material fol a causa do problema.
a.  Acausa do problema foi o roubo do material
b. [0 rouboe do material); elei fol a causa do problema.

b'. * {Acausa do problemal efai fof o roubo do malerial
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Segundo Stowell (1989), em estruturas do tipo NP 1-copuia-NP2 como em (3a); (4a);
{5a) & (Ba), 0 que s tern com refagéo & copula é o uso referencial do verbo set, & nNac 0 seu
uso pradicativo, uma vez que nessas construgbes a copuia tema por complemento um NP
referencial, e ndo um NP predicativo, Assumindo que, a0 lomar um NP referencial como
complemento, & copula parece funcionar como um predicador de dois lugares {ao inves de
somo um verbo de algamento), & possivel, segundo Stowell, explicar o comportamento de
(3a)-{3a); {4a)-{4a); (5a)-(5a) o (6a)-(6a) no que diz respeifo & reversiblidade dos NPs,

comportamento este que nao se observa em astruturas como (7).

{7 a Jodo & um estupido.

b. ¥ Um estipido 6 Jodo.

Para o autor, tal comportamento de (3a)-(3a)) a (6a)-(6) deve-se exatamente ao fato de
que os chamados predicados identificacionals s80 simétricos, e, por isso, apenas na
estrulura identificacional os dois argumentos referencials sao reversivels (of Stowell
1989:255)%. Mas, se assim $3o os fatos, por que haveria de ocorrer no PB a assimelria
presente em {4b)-{4b") a (6b)-{60') no que diz respello & presenga do pronome resumptivo
na posicao de sujeito co-referente ao NP desiocado & esquerda?® Se em lais construgbes
tanto NP1 quanto NP2 s3o argumentos, por que o resumptivo, diferentemente do que ocorre
em (3), pode estar presente na estulura apenas quando um dos argumentos esta

deslocado, para que obienhamos uma senlenca gramatical?
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1.2. A proposta de Moro (1993) para sentengas copulares

{1.2.0. Preliminares

Segundo Moro (1993), se permutamos a posigho dos sintagmas nominais em uma
estrutura NP1-verbo-NPZ de linguas come o Ingiés, o italiano e as demais linguas
romanicas, geralmente obtemos um significado diferente do que o extraido guando se

encontram os sintagmas em sua posigo original.

1.(8) A greve causou a demissdo de funcionarios.

.(9) A demissfo de funcienarios causou a greve.

Moro, entrefanto, frisa ser este o resuftade obtido geralments, porque ha casos em que ao
ooupar um NP o lugar do outro ndo se observa uma sensivel alteracéo no significado das

sentengas: s50 0 casos de estruturas NP1-verbo-NP2 nas quais a copula é o verbe:

1{10) a. O roubo do material foi & causa do problema.

b. A causa do problema fol o roubo do material.

Para Moro

Dal momento che in generale si ammelte che la copula possa esprimerg
identits, & owio asperftarsi che dire che x @ identico ad y sia del tuffo

equivalente a dire che y e idenfico ad x. Fatfa questa precisazione, non ¢'e
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nessun motivo per ritenere che le due frasi copulari in questione abbiano

strutture diverse da quella {semplificata) rappresentada in (2):

{2} [sNPw VNP
{in Moro 1893:7-8)

O problema apontade pelo autor frente a fal assungao é que esta néo dé conta dos
resultados obtidos quando se observa o comportamento sintatico de seniengas copulares
coma (10 no que diz respeito ac movimento de elemento-Q , por exemplo’, frente a0 que se
denominou ha fiteratira gerativista como assimetria sujeito-objsto. A esse respeito, Moro
observa que em sentengas ndo-copulares a literalura sspecializada tem mostrado, sob ©
rélulo assimetria sujsito-obieto, que a extrago de um NP encaixado no NP objelo resulta em
uma estrutura bem-farmada, © mesmo nao ocortendo quando se frata de exlragao de um

NP encaixado no NP sujeito:

N.{11) a * Diquale muro pensi che [jw la distruzione ] causd la rivolta defla cittaj?

b. Di quate muro pensi che fia rivolta della citta causd [ la disiruzione 17

Cniretanto, em sentengas copulares, o comportamento encontrado pelo autor € andmalo,
uma vez que o movimenio-Q pode ser blogueado mesmo quando se da a partir do NP
objeto, como em (12b), embora ndo ocorra o bloqueio em {12a), apesar da similaridade

frents & posigao de extragio ao serem comparadas as duas construgdes:
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1{12) a (DI quale rivolta] pensi che una foto del muro fu fla causa tj?
b. *  [Diguale muro] pensi che la causa della rivolta fu funa foto 47
{in Moro 1993:9)

Adaptando este exemplo de Moro a (Ba)-(6a)) (abaixo repetido como (13)), obtemos em PB

o mesmo tipo de restriglo presente no italiano, como se observa em {14):

{13} a. O roubo do material fol a causa do problema.
b, A causa do problema fol o roubo do material.
0{14) a, IDe que problema)] vecé acha que o roubo do material foi [a causa |7

b. *  [De que malerlal] vocé acha que a causa do problema fol [o roubo 17

11.2.1. Frases copulares candnica e inversa

Com o objetivo de propor uma tecria acerca de senlengas copulares que caplure
tanto as restrigdes sintaticas que tals sentengas apresentam, como demostrado nos
exemplos {11) a {14), quanto o fato de que em tais construgdes uma mesma interpretagdo e
obtida mesmo se allernadas as posigoes dos sintagmas nominais, como visto em {10}, Moro
sugere primeiramente abandonar a idéia de que apenas sujeitos da predicagéo devem
ocupar a posigéo de [spec, IP], propondo que também NPs predicativos podem ser algados
4 tal posigao, O autor estende a proposta de Stowell (1978), segundo a qual o verbo fo be é
um verbo de algamento que subcalegoriza uma minl-orago, e assume que nao 6 o
argumento da mini-oragdo pode ser algado a [spec, 1P}, mas também 0 seu predicado®.

Assim sendo, para um exemple come {15)
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fh{15) a. [ie [a picture of the wallj was [sc & {the cause of the riet]}}
b. I [the cause of the riof) was [sc [a picture of the wall} )l

Moro propde:

Tanio I NP soggefto of predicazione (a_picture of the wal) quanto if NP

predicado (the cause of the riof) sono uniformemente generali nella stessa

posizione nelle due frasi e successivamente sollevali In spec-iP in
distribuzione complementare, Quando a salire é i soggetio {come in (15)a),
chiameremo Ja strutiura risultante “frase (copulare) canonica’; quando invece
& jf predicato a sollevarsi {come in (15)b), chiameremo la risuffante frase ‘frase

(copilar)) inversa” (in Moro 1993:16).

#1.2.2. A distingdo candnicafinversa em copulares do Inglés

Assumindo, assim, a validade da distingéo canénicafinversa, Moro aponta e deriva ag
seguintes propriedades das senlengas inversas: (i} o fato de o sujeito de uma frase inversa
nao poder ser exiraposto via movimento-A’; (i) o fato de nenhum constituinte do sujeito de

uma frase inversa poder ser extraido. Ao comentar 0 comportamento do seguinte exemplo

1L{16) a.  [Which ploture}: do you think fie t was [sct the cause of the riot]}?
b, * [Which picture] do you think fe {the cause of the riot] was {scti 417
{in Moro 1983:21)
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Moro observa primeiraments que em Inglés, diferentemente do Htaliano, a copula congorda
sompre com o NP preverbal, como demonstrado em (17).

L.{17) a e folo dal muro furono/fu la causa della rivolta.

b, The pictures of the wall were/*was the cause of the riot.

La causa della rivolta furonal*fu le folo del muro.

L)

d. The cause of the riot was/*were the pictures of the wall
{ in Moro 1993:12)

O que ccorre entdo em (16)? Segundo o autor, em {16a) o vestigio do sujeito interno & mink-
oragac é apropriadaments regido, uma vez que ao passar pelo {spec; IP], o NP sujeito ativa
a concordancia, tomando-a por regente. Por outro lado, em {16b) o predicado algado toma
a concordancia por regente {como ja observado em {17d)), ficando o vestigio do NP sujeiio
ndo regido apropriadamente. Em (16b) ha, portanto, viclagdo do Principio das Categorias
Vaziag (ECP). Quanto a (18)

N.{18) a [Which riof} do you think [a picture of the wall] was [sc t s the cause of t]]?

h. *  [Which wall) do you think {the cause of the riol] was {sc [ue a picture of ¢ 17

Moro sustenta que, neste caso, a agramaticalidade de (18b) nao se deve & viclagéo do ECP.
Afinal, o fato de a posigdo [spec, IP] estar preenchida por um NP néo gera qualquer
interferéncia com relacio 2 extragdo de um NP encaixado, conforme a gramaticalidade de

{18a) indica. Também o vestigio interno ao NP do qual a exiragéo é feita ndo sofre qualquer
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violagao, pois se assim nao fosse ndo so (18b), abaixo repetida como (18), mas também

(20), que n&o & agramatical, o seria:
e fWhich wall} do you think [the cause of the riofj was [sc [ue a picture of 1} 47
i1.(20) [Which wall do you think [John saw fue a picture of t1?

O problema tampouco tem relagho somente com a fungéo do NP a partir do qual se faz &
axtracao, i.e. se NP sujeito (como (18b) e {19)) ou nredicado (como {18a}}, Como indica o
comportamento de (21), a exkragéo a partir de um NP predicado pode gerar um sentenga

agramatioa) por violar Subjacéncia;
.24} * [Which riof] do you think fehwe the cause of t was sc fw @ picture of the wall} t]

Para explicar {21), Moro assume 3 definigao de Subjacéncia, de Chomsky (1986), segundo
a qual () uma projegio maxima conta como nodulo limitrofe (e & denominada barreira
inerente) se nao & regida por um nucleo que e atribui papel tematico (e, se no & 1-
marcada); (if) uma projecdo maxima & denominada barreira por heranga, caso a projegao
méxima mais préxima que domine seja uma barreira inerents, (i) P sb pode ser uma
harreira por heranga, visto que C° ndo the atribui papel tematico, (iv) a condigho de
Subjacéncla & ativada caso o elemento movido alravesse duas barreiras. Voltando a (21), 0
NP do qual se faz a extragéo é uma barreira pelo falo de n3o ser ndo é L-marcado e o P
gue o domina & barreira por dominar o NP; logo neste caso a condicdo de Subjacéncia e

violada,
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Esta explicagfo tem ainda suUcesso parcial, uma vez que, quando a extragéo se dade
um predicado (como em (18a)), ndo ha violagdo da condigio de Subjacéncia. O problema
passa a ser, portanto, explicar o porqué de n&o haver violagao de Subjacénoia ao se exirair
um NP do NP predicado i situ. Na procura de uma solugdo, o autor propde duas finhas de
raclocinio a se percorrer. Pela primeira delas, o autor sugere que poderiamos supor ser a
mini-oragao uma projecao de um nicleo abstrato, que regesse & afribuisse um papel-6, ou
| -marcasse o predicado. Sabendo-se que a copula ndo atribul papel-B, e por jsso néo
poderia L-marcar {no sentido de Chamsky) o predicado, Moro opta pela definicdo de L-
marcacao proposta por Cinque (1990}, que substitui em sua definicao a nogao de atribuigio
de papel-8 pela nogéo de selegéo categorial, Assim sendo, se o niicleo absirato {do qual a
estrulura mencionada & uma projegéc) L-marca {ou, no sentido de Cinqus, c-seleciona} o
predicado, este nao mais se configura como uma barreira, & por isso a extragdo de um NP
encaixado no predicado ndo viola Subjacéncia. Obviamente, o custo tedrico de tal solugao
ndo ¢ desprezivel, uma vez que o nicleo absirato mencionado néo & moivado
indepandentemente. A segunda solugac proposta por Moro tem por base a proposta origing!
de Stowell de considerar a mini-oragdo COMO UM Gaso de adjungao, ie. diferente das
oragBes plenas por n&o ser @ proje¢ac de um nticleo independents, mas por ser a expansao
direta de um predicado ao qual um sujeito vem adjunto. Neste caso, a auséncia de violag8o
de Subjacénoia quando se tratade sxtracdo de NP encalxado no NF predicado segue-se da
propria definigho da condigo de Subjacéncia: segundo o raciocinio do autor, sob a
configuragdo [xefuel...c.. Jlixel. B Il 08 slos da cadela (B, f) se encontrariam enre dois
segmentos de uma mesma projegdc, o ndo entre duas projecdes; por outro lado, o8 glos de

{ct, t) s posicionariam entre NP (nao L -margado) e XP°,
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Finalmente, ainda a respeilo do Inglés Moro observa, com base em sentengas como
(22), que nas frases candnicas a copula pode ou nac estar presents, como em {22a),
diferentemente do que ocorte nas inversas, em que sua presenga & obrigatoria para que a

senfenga seja gramatical, como apontado em (22b):

(22} a. John considers [a picture of the wall {to be) the cause of the riof].
b. John considers fthe cause of the riot *(to be) a picture of the wall]
(in Moro 1993:11}

Moro afirma que tal assimeliia se deve ao fato de que, como em gualquer movimento, o
alcamento do predicado s6 é possivel caso haja um jugar de pouso para este: estando a
copula presente, o movimento do predicado tem como alvo 0 [spec, IP] de 1° [-finito); estando

a copula ausente, ndo ha lugar de pouso para o predicade, & o movimento & blogueado.

11.2.3. A disting3o candnicalinversa em copulares do ftaliano

Retornando ao italiano, Moro aponta novamente para o comportamenio distinto desta
lingua frente ao Inglés em relagdo a0 ja mencionado paradigma (17}, que abalxo repetimos
gomo {23}

H{23) a 1e foto dal muro furono/*u la causa della rivolta.
h. The pictures of the wall were/*was the cause of the riol.
La causa della rivolta furonofiu le foto del muro.
d. The causs of the riot waslwere the pictures of the wall.
{in Moro 1993:12)
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Difersntemente do Inglés, a copula em ltaliano sempre concorda com o sujeito
independentements de sua posigao pré ou posverbal. Uma vez em (23c) a concordancia
anfre ¥ @ o NP preverbal nfio é ativada, pode-se supor que o NP preverbal (ou um vestigio
geu) ndo se encontra em [spec, IP]. Por outro lado, tendo em vista & assimetria presents no
paradigma (24), ndo & possivel se admitr que entre (24a) e {24b) se perceba o mesmo tipo

de relagao presente entre (25a) e (25b):

.24} a. sono io

b * losono

0{25) a telefono io

h. * iotelefono

A proposta de Moro para as copulares do ltaliano e a de gue a gramatica desta
lingua dispde de NPs nulos do tipo pro, e islo independe do fato de o NP ter o papsl de
sujeito ou predicado, pois o desempenho de fais papéis consiste numa propriedade geral
dos NPs. Assim sendo, para as construgdes (23c) e (24a) o autor propde haver nestas a

prasenga de um pro predicativo, o que implica serem suas configuragdes as seguintes:

11.{26) a. fe pros sono Jsc fo

b. el 12 causa della rivoltal [ pro, sono fsc ue te foto del muro] 11"
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Quanto ao conjunto de tragos que compdem pro, Moro observa qus, embora este alemento
possa representar qualquer combinagao de tragos de concordancia, como demonsirado em
(27},

027 a pro arrivo

b, pro arfivano

emn construgdes como (26a) os tragos de concordéncia de pro devem ser squivalentes aos

do NP sujeito; caso conlrério as sentengas sao mat-formadas:

{28} a. pro sono io
b. * progio

¢, ¥ prosiameio

Sequndo Moro, este comportamento do slemento pro predicativo pode dever-se ao fato de
que, por nao ter tragos proprios & em virtude de sua retagao predicativa com o NP sujeilo, tal
alemento obiém seus tragos com base nos fragos do NP sujeito.

Para sustentar a idéia de que na construgao {26b) o NP preverbal & gerado fora na
sentenca, ndo se tralando, portanto, de um caso de movimento, como em ingiés, Moro
argumenta da seguinte forma: (i) se tal NP fosse gerado no interior da frase copular & depois
alcado diretamente desta posigiio, o vestigio deixado apos o movimento nac seria
apropriadamente regido; (if) para que tal vestigio nac violasse o ECP, seria necesséario que 0
NP movido pousasse primeiro na posigéo {spec; P] e tomasse a concordancia como

regente; (i} tal pouso, entretanto, acionaria a concordancia, mas empiricamente sabemos
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que tal opgdo & excluida, como ja demonstrado anteriormente em (23c)2. Por outro lado,
para demonstrar que o NP preverbal ndo s6 & gerado fora da sentenga, mas em posigo
adjurta a IP (e ndo adjunto a CP ouem posicao de fopicalizagdo, i.e. [spec, CPJ), Moro tanca
mao do seguinte paradigma, baseado no movimento do auxiliar para C° (i.e., Aux-fo-Comp)

presente em gerundivas, conforme defendido por Rizzi (1982).

i1L.(29) a e [ essenda] [ la causa de la rivolta  [ie pror 4 fsc le foto del muro} t] {.)
b, * [crla causa de ta rivolta [o [c- essendo] [ie proi 4 Isc fe foto del muro] ] {...)
¢. *  [erlacausadslarivolta [ essendo] [ip proi § sc fe foto del rauro] ] {..)"

Finaiments, Moro deriva para o ltallano as duas propriedades das frases inversas,

respeciivamente representadas abaixo por {30) e (31}

Propriedade I: o NP sujeito de uma copular inversa nio pode sofrer movimento A’
1.{30) a [quale foto del muro) pensi che tfula causa delia rivolta?

b. *  [quale foto del muro] pensi che la causa della rivolla fu t?

Propriedade Il: nenhum constituinte do NP sujeito de uma copular inversa pode ser
exiraido
1431 a DI quale rivolta) pensi che una foto del muro fu fla causa t]?

b, * [Di guale muro] pensi che la causa delia rivolta fu {una foto 17

Segundo o autor, em (30b), ha violagdo do ECP: o vestigio do NP sujelto ndo @

apropriadamente regido; isto porque tal NP n3o enira em momento numa relagéo de
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concordancia com 1%, pois para isso deverla ocupar a posiglo [spec, 1P}, j& ocupada por pro
predicativo. Quanto a {31b), o mesmo que ocorre em inglés se da em ltallano: viclago de

Subjacéncia.

it.2.4. A distingdo candnicafinversa em copulares do PB

Obtemos (33) e (34), uma vez transpondo para o PB exemplos com estrutura similar

a {22) do Inglés (abaixo repetido como (32)):

1.{32} a John considers [a picture of the wal {to be) the cause of the rio].

h. John considers [the cause of the riot *{to be) a picture of the wall].

{33 a O Conselho considera [(ser) o representante da diretoria a causa do problemal.

b, O Conselho considera [(ser) a causa do problema o representante da diretoria).

{34 a O deputado julgou {(ser} a assessora do FHC o motiva da brigal.

b, O deputado julgou [{ser) o motivo da briga a assessora do FHC].

Tendo em vista que no PB, diferentemente do Ingiés, em tais estruturas a copula, se
ndo gramaticalmente ausente da estrulura, deve preceder obrigatoriamente ambos os
sintagmas nominals que compdem a mini-orago, o lesie sintafico relativo ao algamento do
NP predicado tal qual o do Ingiés (le., o predicado fronteando a copula) nao tem em PB
aplicagho com resultado sintatico satisfatirio {ou seja, um resultade compativel com a
geragao de senfengas gramaticais), desse modo nenhum argumento a favor da hipbtese de

Moro & oblido ao ser este teste aplicado ao PB', Entretanto se aplicamos o teste de
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extragao proposto por Moro a estas construgbes, cbtemos (35 e (36), & gstas apresentam

as mesmas restricdes 4 encontradas em {14}, abaixo repetida como (37):

1.{35)
a De que problema o Conselho considera {(ser} o representante da diretoria a causa if?

h. * De que diretoriai o Conselho considera [(ser) a causa do problema o representante 7

11.{36}
a, De que briga 0 deputada julgou [(ser) a assessora do FHC 0 motivo 17

b. * De que politico o deputado julgou [{ser) o motive da briga a assessora if?

(37}
a. [De que problema] vocé acha que o roubo do malerial foi [a causa {17

b. * [De que material] vooé acha que a causa do problema fol {o roubo {7

O comportamento dos exemplos em (37) & idéntico ac de senfengas equivalentes do Inglés
e do ltaliano, como ja apontado respectivamente em {18} & {31), abaixo representadas por
{38} e (39):

1.{38)
a. [Which riot) do you think [a ploture of the wallf was [sc t i the cause of t}}7

b. *  [Which wallj do you think {the cause of the riof] was [sc [ & picture of ] t]7
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1439}
. [Diquale rivolta] pensi che [ip una foto del muro fu fsc v la causa 1617
b. * IDiquale muro] pensi che fefue la causa della rivolta] e proi fu

[sc Ive una foto de! muro] tj}7

Admitamos, conforme Moro, que a agramalicalidade de sentengas como (38b} e (39b) pode
ser derivada da distincBo candnicafinversa, configuracionalmente repressntada acima
nestes mesmos exemplos. J4 que os exemplos {37) do PB séo perfeitamente simétricos aos
exemplos (38), do Inglés, e (39), do Maliano, assumo que também a assimetria presente
antre (37a) e (37b) em PB deve ser derivada com base na distingio frase copular
candnicafirase copular inversa, proposta por Moro. E o que dizer sobre a assimetria
presente no PB no que diz respeifo aos exemplos abalxo {tema central de nossa

investigagao)?

140} a [0 roubo do material) ele: fol a causa do problema.

b. * [Acausa do problemal ela fol o roubo do material.

(41} a. [0 representante da diretorial; ele, foi a causa do proplema

b. * [Acausado problemai ela fol o representante da diretoria

IL{42) a [A assessora do FHC} ela fol o motivo daquela briga

b, * [0 molivo daquela briga) elei foi a assessora do FHC
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{Urna vez que, da mesma forma que no ltaliano, em PB a copula goncorda sempre com o NP
sujeito, independentemente de sua posigao pre ou posverbal, considerc que, em copulares
inversas, em ambas as linguas a configuragdo perfinente sera aquela na qual esta
particularidade & derivada. Em outras palavras, assumirei para o PB a representagéo (26)

do ftafiano, abaixo repetida come (43):

11.{43) [Pl la causa della rivolta) [ proi sono [sc [w le foto del muro} ]

Entretante, em virtude de que nas copulares candnicas do PB se verifica a presenga do
resumptivo-sujeito, assumo que nesta lingua fambém o NP sujeito das copulares candnicas
se encontrara acima da posigio Jspec, 1P} (e ndo apenas o NP sujeito das copulares

inversas, como no ltaliano}'e. Comparando, entéo, ¢ ltalianc e o PB teremos:

[.{44)

a Tip le foto del muro sono fsc t fwe a causa della rivoltal]]

b, [elwe la causa della rivolta] [ip pror sono {sc fue le foto del muro] &Y

I1.{45)

a, firfup 08 roubos dos materiais] fie eles: foram [sc & fwe a causa do problemalll}’

b lrlie @ causa do problema] [ proi foram [sc up 0 roubos dos rnateriats) t]]]

Com tal configuracao facimente derivamos a impossibifidade da presenga do resumptivo-
sujeito nas estruturas em que o NP predicado ocupa uma posigio preverbal a posigao
[spec, 1P} em copulares inversas no pode ser ooupada por um resumptivo, uma vez gue

em tais copulares esta posigo se encontra preenchida por pro predicative.
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i1.3. A proposta de Heycock e Kroch {1996} para sentencas copulares: contra Moro
{1993}

1.3.0. Preliminares

Contra @ andlise de Moro relativa & distingio candnicafinversa, ha a proposta
defendida por Heycock e Kroch (1996). Os autores apreseniam o que julgam ser solidos &
convincentes motivos com bases nos quals propdem que seja rejeitada a principal linha de
argumentagao de Moro em prol de tal distingo: o comportamento assimétrico desses dois
tipos de copulares frents 2 extrago do sintagma poscopular (ou de uma parte sua). Nesta
presente segdo, procuraremos refutar os argumentos apresentados por Keycock e Kroch,

revalidando, assim, a analise de Moro.

1.3.1. Os dados

Primeiramente, Heycock e Kroch tomam (46} como um exemplo de sentenga
sguativa, Nestas, diferentemente do gue ocorre nas copulares predicativas, nao se
encontra um NP menos referencialimais predicative do que o outro, mas, ao contrario, dols
NPs igualmente referencials. Consistente com tal fato ests o comportamento agramatical de
tais estruturas quando sob a forma de mini-oragao complemento de considerar, como em
{47%.

iL{48) a. Your opinion of Edinburg is my cpinion of Philadelphia.
b My opinion of Philadelphia is your opinion of Edinburg.
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iL.(47) & * 1consider [your opinion of Edinburg my opinion of Philadelphia].

b, * |considar fmy opinion of Philadelphia your opinion of Edinburg].

Acs exemplos em (46) os autores aplicam o teste de extrago proposto por Moro em (48), &
um resultado absolutamente niio esperado, ilustrado em (49), é encontrado: assim como
ocorre nas copulares inversas, também nas equativas € agramatical a exiragio de um

sintagma interno ao NP poscopular:

IL{48)
a.  Anpiclurs of the wall was the cause of that riol,
b. The cause of that riot was the picture of the wall,
[Which riot) do you think {a picture of the wall} was [sct e the cause of }?

4. *  [Which wall} do you think {the cause of the riof] was [sc Ine @ picture of t] 117

a. Your opinion of Edinburg is my opinion of Phitadelphia.

b, My opinion of Phitadelphia s your opinion of Edinburg.

o.* IWhatcily} do you think your opinion of Edinburg is my opinion of {7

d. * [Whatcityl do you think ray opinion of Philadeiphia is your opinion of &7

Uma vez atestado o fato de que tanto as predicativas inversas quanto as squativas
apresentam o mesmo comportamento no que tangs 3 exiracio — (48) versus (49) -, o
principal argumento de Moro a favor da existéncia de copulares inversas {j.e. eslruturas nas

quais ha movimento do NP predicado para [spec,iPl) & refutado, & uma nova proposta é
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trazida por Heycock e Kroch: as chamadas copulares inversas e as equativas sdo, na
verdads, um mesmo cbjefo sintatico. Para sustentar tal hipotese, os aufores obgervam que
a assimelria presente entre (50a) e (50b) — muitas vezes atribuida a questdes de Caso - &

elirminada em (50c)*;

050} a John is proud of his daughters.
b. * Proud of his daughters is John.

c. Proud of his daughters is what John s.

Para Heycock e Kroch, ao contrarie de (30b) - na qual o sintagma precopular, que denota
uma propriedade, & equiparado a um NP que denota um individuo —, a gramaticalidade de
{50c) deve-se =0 fato de que neste exemplo ambos 08 NPs denotam propriedade e, assim,

sornpdem urna estrulura equativa,

I 4. Argumentando contra Heycock e Krach (1998)

A principal observago que merece ser apontada contra Heycock e Kroch diz
respelto 4 caracterizagho das sentengas em (46) - abaixo repetidas como (51) — como

exemplo de equativas.

H5h a Your opinfon of Edinburg is my opinion of Phitadelphia.
b. My opinion of Philadsiphia is your opinion of Edinburg.
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Se, por um lado, como os proprios autores apontam, em tais sentengas a copula hao
parece mesmo estar seguida por um NP predicativo (dat o comportamento agramatical de
tals estrutiras em (47)), por outro, estas sentengas nao se comportam como verdadeiras
equativas, quande as submelermios ao critéric comentado por Fodor (1876). Segundo a
autora, 08 NPs que compBem uma copular equativa remelem-se a um mesmo referente;
logo, “a sentence of the form NP is NP expresses an identity statement {...) if it can be
paraphrased with the phrase the same person as or the same object as * {in Fodor
1976:122). De fato, o NP a minha igéia sobre x tem um referente distinto de & sua idéia
sobre x, embora tais referentes possam ser, de alguma forma, igualados. O que isto quer
dizer? Quer dizer que em (51) o que temos, ha verdade, & uma sentenga comparativa de

iqualdade, equivalents a (52), e ndo uma equativa:

{52} a A sua opinido sobre Edimburgo & igual a minha opinido sobre a Filadélfia.

b. A minha opinido sobre a Filadéifia é igual a sua opinido sobre Edimburgo.

Tanto & assim que ac tomarmos verdadelras equativas (e nao comparativas) para andlise,
ndc sb estas respondem salisfaloriamente ao oriterio para equativas mencionado por
Fodor, como também néo mais s0 encontradas restricies & exfragdo. Vejamos as

sentengas do PB abaixo (similares as anteriormente apresentadas deste capitule como (3)):

1.{53) a O pai do Principe Charles é o marido da Rainha.

b, O marido da Rainha & o pai do Principe Charles.
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Tais sentengas nao so admitem, as duas, a presenga do resumptivo sujgito, como também
(i} podem ser parafraseadas da forma como propbe Fodor e (i) nao sofrem qualquer

restrigéo a extragao;

(54) a. [0 pai do Principe Charles} ele: & o marido da Rainha.

b, [0 marido da Rainhali ele: é o pai do Principe Charles.

1.(65) a O pai do Principe Charles e o marido da Rainha s&o a mesma pessoa.

b. 0 marido da Rainha e o pal do Principe Charles sac a mesma pessoa,

1.{56) a. IDe que mulher} vocé acha que o pai do Principe Charles é [o marido 17

b.  IDe que rapaz} vocs acha que o marido da Rainha é o pai t]?

Ern Inglés, o mesmo ocorre: equativas verdadelras podem ser parafraseadas como propde

Fodor e nao sofrem qualquer restricao a extragao:

{57
a, Prince Charles' father is the husband of The Queen,

b, The Quaer’s husband is the father of Prince Charles,

1.{68)
a, Prince Charles’ father and the husband of The Queen are the same person,

b. The Queen’s hushand and the father of Prince Charles are the same person,
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1.(59)
a. [Which woman; do you think Prince Charles' father is fthe husband of J}?
b, [Which young manj do you think The Quesn's husband is [the father of 7

Se acsim sdo os falos, logo, com base na comparagio entre (87)/(59) e {48) ~ abaixo
repetidas como (60} e (1) respectivamante —, a equiparagao das inversas as equalivas,

proposta por Heycock & Kroch, & desfeita:

i1.{60) copufares equativas

a, Prince Charles’ father is the husband of The Queen.

b The Queen's husband is the father of Prince Charles.

C. [Which woman); do you think Princa Charles’ father is [the husband of t}}?
d. [wWhich young man} do you think The Queen's husband is [ihe father of 1}7

11.{61) copulares predicaticas capénica (2 e ¢} e invervas (b e d)

a A picture of the wall was the cause of that riot.

b The cause of that riot was the picture of the wall

o, [Which riof] do you think {a picture of the wall] was [sc t e the cause of tj?

d *  [Which walll do you think fthe cause of the riof] was [sc e a picture of t] 117

A praoposta de Moro toima, entdo, o seu lugar novamente: as equativas e as predicativas
candnicas, que ndo portam qualquer NP de carater predicativo em posigao precopular, nao
apresentam resirigdo alguma quanio & extracho de sintagmas intermos ao NP poscoputar,

diferenciando, portanto, essas duas estruturas das copulares invertidas, que apresentam o



Capitulo Hi- Pronomes forles e fracos & a8 estniuras DE+resumptiva BS

comporfamento oposto, Mas, e quanto & argumentagao de Heycock e Kroch para as

estruturas em (50}, abaixo repetidas como (627

L(62) a. * Proud of his daughters is John.

b, Proud of his daughters is what John is.

Como j& comentado anferiormente, segundo Heycock e Kroch, a assimetria pressnte enire
(62a) & (62b) nfo se deve a questoes de Caso {argumento este eficaz para explicar a
agramaticalidade de (62a) , porém insuficiente para explicar a gramaticalidade de (62b))%;
para os autores, tal assimetria se deve ao falo de qus, em {62a), o sintagma precopular,
que denota uma propriedade, & equiparadc a um NP que denota um individuo, ao passo
que em (62b) ambos os sintagmas denotam propriedade e, assim, compdem uma estrutura
equativa, Para os autores ainda, assim como indicado em (62}, o AP preverbal parece
mesmo ocupar [spec,Pl, o mesmo ocorrendo em (63), cujas estruturas apresentam

alcamento sujeito-a-sujeito:

1483) a Proud of his daughters seems to be what he ig,

b.  the best candidate for the job seems to be what John is,

O fato & que, $8, 2o ranspormos para o PB, pluralizamos as senfengas em (63), o resultado

oblido & o seguinte;

.64} a Orguthoso de suas filhas parece ser o que ele é.

b Orguihosos de suas filhas parece ser o que eles s&o.
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¢ * Orguhosos de suas filhas parecem ser o que ele so.
d. 0 methor candidato ao cargo parecs ser o que 0 Jofo 8.
8. Os melhores candidatos ao cargo parece ser o que Jo8o e Pedro sdo.

f *  Osmethores candidatos aos cargos parecem ser o que o JoBo e 0 Pedro séo.

Novamente o comportamento destas sentengas no que diz respeito & concordéncia entre ©
sintagma preverbal e o verbo, a0 menos em PB, é diferente do comportamento observado
nas verdadeiras equativas desta lingua, pois a assimetria entre as estrituras gramaticais
(64b) e (64e) & as agramaticais (64¢) e (64f) aponta para © fato de que sdo agramaticals
exatamente aquelas nas quais o sintagma preverbal parece ler sido algado para a posicao
fspec,IP], 0 que demonstra que em PB novaments o sintagma predicativo nao se enconltra

em tal posicao da projegac 1P, como ja defendido por Moro para o ltaliano?t.

5. Adistinggo entre copulares predicativa e referencial em PB

Conforme demonstrado no inicio deste capitulo, quando submetidas ao teste de
reversibilidade de NPs, as sentengas copulares equativas (65), identificacionals (66} e
predicativas (67) do PB apresentam o seguinte comportamento quanto & presenga do

resumptivo coindexado ao NP deslocado & esquerda:

1.{65) a [O pai do Principe Charles] elei & o marido da Rainha.
b. [0 marido da Rainhaj elei & o pai do Principe Charles.
I.(66) a. IA Mary); ela; ¢ a minha orientadora.

b. * [Aminha orlentadoral: ela; & a Mary.
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167 a [C roubo do material} ele; fof a causa do problema. {candnica)

b. * {Acausado problemali elai fol o roubo do material, {inversa)

Adotando-se a generalizacio proposta no inicio deste capitulo ipsis fitteris, isto é,
assumindo-se que sentengas predicativas com deslocado 3 esquerda coindexado ao
resumptivo sufeito serdo blogueadas no PB toda vez que o NP deslocado nio puder
ser interpretado como sujeito do juizo categbrico, ou sujeito da predicagdoe, seriamos
levados a tomar apenas as construgbes (65a) e 65b), (66a) e (67a) como exemplos de
astruturas cujos NPs deslocados sdo interpretados como sujeilos de juizos categdricos, ou
sujeitos de predicagfo. Em defesa de tal assungéo, nossa argumentagio poderia, entdo, ser
a seguinte:

(i) as sentengas (55a) e {65b), uma vez que néo apresentam qualquer restricao 2
presenga do resumptivo ({independentemente do NP ao qual este estad coindexado),
comportam-se de modo a permitir que ambos os seus NPs possam sef interpretados no
samponenie apropriado como sujeito da predicagao (le., como topico, do sentido de Kuroda
(1972)). Visto que apenas argumentos de um predicado, e nunca o proprio predicado,
podem ser interpretados como sujeito da predicagéc, logo ambos os NPs de da sentengas
em (65) - as Unicas do paradigma {65) a (67) a serem classificadas, como vimos
anteriormente {cf. segao 11.4), como verdadeiras equativas - sao NPs argumsnials, o que val
a6 encontro do que defendido por Stowell (1989, segundo o qual neste tipo de sentengas a
copula se comporta como um predicado de dois lugares, e nao como um verbo de
glgamente;

(i) se, por um lado, Stowell (1989) defende o fato de a copula dever ser considerada,

em certas estruturas, como um predicado de dois lugares, por outro 0 critério, baseado na
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reversibiidade dos NPs argumentals, proposto pelo autor para caracterizagao de sentengas
vom tal copula, parece equivocado, quando aplicade a0 PB, tal como indicado pelo
comportamento assimétrico entre (65a)-(65b), de um lado, & (66a)-(B6b)/(672)-(67b), de
outro. Para dar conta desta assimetria, poderiamos supor, com base no comportamento
sintafico de fais sentencas, que as copulares squativas se diferenciam das copulares
identificacionais — diferentemente do que defendido por Stowelt {1983}, porém como propde
Higains (1873 apud Heggle 1988) e Schmitt (1994) - e por isso estas {itimas deveriam ser
classificadas como copulares predicativas, no senfido de Moro (1993).

Quais os problemas de tal argumentag&o, quando expomos em detathes os dados de
(65) a (67) a argumentago de Moro, que acabamos de ver neste capitulo, e a de Martins
(vista no capltulo anterior, segBo 1.3.1}, segundo a qual o lugar de pouso do sujeito em
sintaxe visive! {epec de P, AgrsP ou TP) revela distingdes seméanticas refativas a juizos?
Comecemos por Moro, Segundo Moro, o fato de a extrago do NP ser ficita apenas em
{68¢), porém ndo em (69¢}, & conseqiiéneia do fato de que apenas em (68¢) néo ha violagao
de Subjacéncia, uma vez que a extragio se da do NP predicado da mini-oragao, e apenas
neste caso (& ndo no caso de uma extraglo qua se dé do NP sujeito, como em (69c)), 08
slos da cadeia (B, t) da configuragdo [xefwel .ot Jie[.B..J1} (que gsguemafiza a
configuragdo relevante em (68)) se encontrariam entre dois segmentos de uma mesma

projeao, e ndo entre duas projegoes:
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\1.(68) predicativa candnica

8. foi jupi [ue20 roubo do material] fweia causa do problemal]

b.  foroubo do material) fol [ve1 fwe2 1] fera causa do problemnal]

c. [De que problema]; vocd acha que [o roubo do material} foi {1 b2 4
{apia causa }7

11.{69) predicafiva inversa

a foi fwet Iuzo roubo do material] fnet progrdl]

b. fie & causa do problema [ pros fol fue1 [uez0 roubo do material] fet 1]

¢. * [De que material] vocé acha que [ a causa do problema fip pro fol et

Tnr20 roubo §) fuet i1l

Ora, se como indicads em (70), a extragio em equativas & sempre licita, logo a
representagao das sentencas em (70) deve ser aquela segundo a qual a extragdo se da a
partir de um NP predicado {{71) & (72)), e ndo de um NP argumento {{73) e (74}, o que
implica que as equativas sdo predicativas candnicas, 6, ao contrério do que proposto por
Stowell {1989), também as equativas sdo mini-oragbes selecionadas por um predicado de

um lugar;

o
a, [De que mulher] vocé acha que o pa do Principe Charles & {o marido t}?

b. [De que rapaz} vocs acha que o marido da Rainha & [o pai {f?
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a & [urt [ve2 0 pai do Principe Charles] vt 0 marido da Rainhal]

b. o paido Principe Charles) é [t [ve2 t] [npt 0 marido da Rainhal]

c, [De que mulher] vocé acha que [o pai do Principe Charles] & (et ez 1]

Iupt © marido {17

1.2
a & w1 Ivezo marido da Rainha et 0 pal do Principe Charles]]
b, lo marido da Rainha}, & [iet [ue2 ] fuet 0 pai do Principe Charles]

¢.  |De que rapaz} vocé acha que [o marido da Rainhal; & et [ne2 1] fuer 0 pai ]

IL{73)
a flue1 0 pal do Principe Charles] [é [ie2 0 marido da Rainhal]]
b o pai do Principe Charles] & w1 ti] It w2 0 marido da Rainhall]
C. [De que mulher] vocé acha que [o pal do Principe Charles), & {[uer 1]
ft; fnpz 0 marido &)
1{74)
a. Mt 0 marido da Rainha) [é w2 o pai do Principe Charles]]]
b. [o marido da Rainha}i & [lse1 11 ] 1t ez 0 pai do Pringips Charles]]
c. iDe que rapaz) vocé acha que fo marido da Rainhali & et ] 1L fwe2 © pal ]

ot
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11.6. Equativas, identificacionais e predicativas com resumptivo sujeito

Se as equativas, identificacionals e predicativas sem resumplivo sujeito propusemos
as configuragBes (68) a (74), o que dizer das estruluras &s equativas, identificacionais e
predicativas com resumptivo sujeito? Comecemos por propor a tais estruturas as seguintes

configuragdes:

IL.(75) predicativas candnica (equativas}
a. [0 pal do Principe Charles] fir elei & vt fue 1] furt 0 marido da Rainhall]]

b. [xelie 0 marido da Rainha] fip el & [npt Ine2 t ] fies © pal do Principe Charles]]]]

li.(?S) predicativas candnica (a) e inversa (b)
a. Ixelur 08 roubos dos materiais] v eles foram [uet [e2 ] et @ causa do problemall]].

b. [xlne & causa do problemal fie pros foram {upt [ur2 08 roubos dos materiais] fueit]f]}.

1.{77) identificacionais canbnica {a} e inversa (b}
a [xplue & Maty] v elai & [ret [nez §] [ups @ minha orlentadoral]}

b. ke aminha orientadora) [ proi é [ves fnez @ Mary] [ert]fl}

Mo que tange as posigbes preverbais, todas as representagles acima s&0 simétricas, uma
vez que em lodas elas os pronomes ocupam a posigac {spec, 1P, enquanto os NPs ocupam
uma posigao acima de [spec, iPl. Se contemplamos & proposta de Cardinglefi (1997}
acerca das posiches estuturals para sujeitos preverbals, poderiamos pensar em

sstabelecer urna mesma estrutura sintatica para todas, Entretanto, esta ndo sera a analise
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defendida neste trabalho, uma vez que ha argumentos empiricos contra a andlise da

autora, como demonstrado abaixo.

11.6.0. Contra Cardinaletti (1997)

A partir da observagdo e andlise do comportamenio e distribuigao sintélica de
sujsttos fortes e fracas em linguas pro-drop & néo-pro-drap, Cardinalletti ~ também com
uma proposta na qual estao previstas duas posigdes para sujeltos preverbals (assim como
a de Martins — ¢f. capitulo 1, subsegao 1.3) - propde as configuragdes em (78), defendendo
a ldéla de que, para tipos diferentes de sujeitos (vale dizer, diferentes no que diz respeito &

sua distribuicao e comportamento sintéticos), ha posigSes de especificador distintas:

1(78) 2. [ages [Glanniluifegil [age2 t Vi [

H

4. [agep2 [Pro] Via [

b [agpt [Johnihel; [agr2 b Agr2 V..

b [agrz 1] Agrz V..
c. fagrit [deaniuil: fag b Ve [
¢ [agrP2 [ Vie |

Cardingleti nac so defende a hipolese de que, para sentengas roménicas SV, a
configuragéo pertinente é aguela na qual o sujeito lexical néo esta adjunto, porém ocupando

uma posicao de especificador {79)

1.(79) fagrs DFi fagm2[ 6] Vi fwrti
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como também, ao sspecular acerca da natureza das duas posigdes de sujeito propostas,
propbe que a posiclo [spec, AgrP1] esteja reservada para os elemenios a sersm
interpretados como sujeito de predicagée (no sentido de Calabrese 1986)%. Nas palavras

da autora

what seems fo be put together subject DPs and fronted phrases Is a semantic
property: their being subjects of predication (see also Calabrese 198629 (...). I so,
AgrPt must confain a ‘subject of predication’ feature. AgrP1 would thus be SubfP,
meaning that the Specifier of this projection defines the subject of predication {in

Cardinalstti 1997.55),

Para o defesa de tal idéla, Cardinaletti parte exatamente dos mesmos exemplos de
copulares inversas de Moro {1993}, o8 quais a autora reanalisa de modo a demonstrar gus

os NPs lexicals preverbals das copulares inversas ocupam a posigao [spec, AgriP]:

copulares inversas, segundo Moro (1993}

1.(80) I»  [w lacausadellarivoltal e pro furono et fuez le foto del muro] et}

copulares inversas, segundo Cardinaletti (1 987}

[(L{B1) [ageww for 12 causa delfla rivoltal fagze Proem furono| { lefotodelmuro][ L

Enfretanto, ao serem confrontadas as conclusdes de Calabress (1986) & proposia
de Cardinalett, os resultados empiricos obtidos sao insatisfatorios, uma vez que certas

sentencas, que pela proposta da autora deveriam ser gramaticals, sdo agramaticals.
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11.6.1. A proposta de Calabrese (1988)

Tendo por objetivo investigar os falores gue regem a afribuigio de um antecedente
aos pronomes fortes e fracos {ou, em seus termos, acentuados e nao-acentuados) do
taliano, Calabrese (1986) observa que, se ¢s Principios B e C da Teoria da Ligagao {TL}
permitem que sejam preditas as possiveis coindexagbes presentes em {82), 0 mesmo nao
se da quando as estuluras a serem consideradas sio aquelas presentes em (83} {na

numeragéo de Calabrese, (7)-(10) e {14a), respectivamente):

1{82) a. * Carloiloloda sempre.
Carlo sempre elogia ele.

k. Carlo ha detio che Sandra loi loda sempre.

o

Carloi ha detto che {pro] andra a casa.

d. * [Pro}ha detio que Carlo andra a casa.

1483} a. Poiché proi ha visto quel film, Mario s e spaventalo.
Porque gle viu aquele filme, M. estava com medo.

b, * Poichs lui ha vigto quel film, Mario: si & spaventato.

Conforme observa Calabrese, se, por um lade, com base sm Principios da TL & possivel
derivar a gramaticalidade e agramaticalidade das senisngas &m {82), por oulro, nada com
relacéo & assimetria entre pro e lui & respectivos antecedentes presente em (83) pode ser
derivado a partir dos Principios acima mencionados. Para além da assimetria presente em
(83), Calabrese observa ainda mais dois falores, que, com s exemplos anteriormenta

mencionados, compdem trés faces, segundo o aufor, de um mesmo fendmeng. Como
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Calabrese aponta, diferentements do que ocorre ac pronome-sujeito fraco de (84), o qual sb
pode tomar como antecedents um elemento em posicao também sujeito (enquanto © forte
toma para seu antecedente obrigatoriamente o NP objeto), um pronoine fraco ou forte em
posido objeto, como indicado em (85), pode tomar como seu antecedente quer um NP em

posicho-sujelto, quer um NP em posigao-objeto:

i1.(84) a. Quando Garlo ha picchiato Antonio;, prods era ubriaco.
quando C. bateu em A, ¢le estava hébado,

b Quando Carlo ha picchiato Antonio;, luir era ubriaco.

i1.{85) a. Mentre Sandro; ritraeva Carlo, Antonio loy fotografava.
enquanto 8. retratava C., A fotografava ele.

b. Mentre Sandro, ritraeva Carlo;, Antonio fotografava i,

Por outro lado, como Indicado pelo comportamentc das sentengas em {88), sujeltos
posverbals do ltaliano nao podem ser nem antecedentes de pronomes fracos, nem de

pronomes fortes:

IL(88) & * Quando & arrivato Carlos, prosha parfatio.
b, * Quando é arrivalo Carlo,, lui ha parlatio.
e * Quando é arrivato Carlo, I'ho presentato a Marta.

d * Quando é arrivato Carlo, ho presentato Ui 8 Maria,

@

* Quando pro: € arrivato, hainiziato a pariare Carloi,

—h

*+  Quando luf & arrivato, ha iniziato a parlare Carlo.
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g. * Dopo che Fho incontrato, ha parlato Franco.

h. * Dopo che ho incontrato lul, ha parlato Franco, {in Calabrese 1986:12-13)

Mesmo nos casos em que os NPs posverbals so sujeito de uma sentenga malriz, e 08
pronomes se encontram na sentenga subordinada correspondente, a co-referéncia enire ©

NP posverbal e o pronome nao é licenclada

*

1487} a
b.

Ha pariatto Carloi quando pro: @ arrivato.

*

Ha parlatio Carlo;, dopo che liho incontrato.
c. * Ha parlato Carlo, quando lui & arrivalo.
d. * Ha parlatto Carlo, dopo che ho incontrato Juii,

{in Calabrese 1986:13)

Entretanto, para todos os casos mencionados acima, estando o NP em posigo preverbal
nenhum comportamento agramatical no que diz respeito a coindexagfo entre NP e pronome
& observado.

Procurando detectar primeiramente o que da natureza basica dos pronomes parece
ser incompativel com a natureza basica dos sujeitos posverbais, Calabrese assume, como
principal nogho diferenciadora de sujeitos pré © posverbals, a nogac de predicagao,
sustentando que sujeitos preverbals, contratiamente aos posverbals, séo stjelios de
predicagio {ou, segundo sua terminologia, s&o temas). Desse modo, tema & definido ndo
hos moldes de Halliday (1967) - que o associa & nogao de dado em oposigao d novo —, mas
sitn como a expressio referencial que se refere a um referente sobre o qual algo é

predicado, ou a expressdo referencial predicada numa sentenga predicativa, sendo tal
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relagao de predicaco definida em termos sintatico-configuracionals e restrita & predicagao
priméria, como propbe Rothsteln {1983). Como principal argumento para sustentar gue
apenas sujeltos preverbais séo sujeitos de predicagao, Catabrese demonstra, com base nos
sxemplos em (88), que 2 negago é suportada apenas em sentengas 8V, poig que apenas
nestas ha uma expressio referencial que se refere a um referente ao qual alguma

propriedade the é afirmada ou, no caso, negada:

11.{88)
a. 7 Non é arrivatto Mario.
b 7 Noné scappiata una bomba,

Mario non & arrivaito.

a o

Una bomba non é scoppiata, {in Calabrese 1986:19}

Segundo Calabress, ag apresentativas {88a) e (88b) so sao gramalicais se interpretadas

como negagao da propriedade do evento, expresso pelo verbo +0 sujeito posverbal:

1.{89) Non € scoppiata una bomba, £ arrivatio Mario. {com alusfo ao falo de

Mario ser muitissimo baruthento) {in Calabrese 1986.19)
ki resumo:
the Thema will be the syntactic element of the predicalional sentence, thatin LF [ie,

logical form] fs inferpreted as the external arqument of the predication {...). The

presentational senfences, on the contrary, don't have a Thema, hecause there is not
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a referential expression In them that refers fo a referent of which a property is
asserted or negated: and the presupposed event /s not & referencial expression (in

Calabrese 1986:20)

Urna vez diferenciadas as predicativas, com ordem SV, e as apresentativas, VS, a partir da
nogdo de tema, Calabrese propde como suas possiveis configuragbes em LF as
representagBes (90) e (91) - (33} e (34) na numeragao do autor -, observando, em
consonancia a Burzio (1981), que a representagdo (91), relaliva as apresentativas,
espetharia a propriedade destas de serem interpretadas come uma predicagdo vazia, sendo,

na verdade, o suieito pertencente ao predicado:

H.(90) {{ag NP) {res VP))
BT (g ) (rec VP NPY)

Entretanto, apesar de atribuir (91) apenas as apresentativas, primordiaimente formadas por
verbos ergativos, Calabrese defende a extenséo aos sujelios posverbais dos demais verbos
a propriedade de também ndo poderem ser interpretados como tema. Para tanto, valg-se do
seguinte teste de controle de PRO: partindo de sentengas nao-finitas parficiplais, gerundivas
e infinitivas, cujo sujsito de suas respeclivas sentengas-matriz é o controlador de PRO, o

autor apresenta os seguintes exemplos:
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ordem SV em sentenga-matriz com verbo [-ergativo]
{82} a Appena PRO; ugcito di casa, Carloitha vista,
b. PRO; passeggiando nel parco, Carlo: 'ha abbracciata.
c Dopo PRO; aver conosciuto Sandra, Mario: 'halasciata,
ordem VS em sentenga-matriz com verbo [-ergativo]
1(93)a. * Appena PRO; uscito di casa, 'ha vista Carloi.
h. * PRO passeggiando nel parce, ha abbracciata Carloi.
e. * Dopo PRO; aver conosciuto Sandra, tha lasciata Mario,
ordem VS em sentenga-matriz com verbo [+ergativo]

1.{94) * AppenaPRO uscllo dicasa, e caduto Glovann,

Uma vez ja comprovado, pot um lado, gue sujeitos preverbais sao interpretados como tema,
o autor infere, com & exemplo {92}, em oposigo a (93) & (94), que temas sa0 controladores.
Por outro lado, o comportamento similar entre sujeitos posverbals de apresentativas-matriz
{v, {94)} & sujeitos posverbais de nao apresentativas-matriz (v. (83)) no que diz respeito ao
fato de ambos ndo poderem ser controladores tem a inevitavel congeqiéncia; sujeitos
posverbals de quaisquer verbos nao sao temas.

A nogdo de tema, além de ser, como observado acima, a nogho pertinents para a
diferenciagdo entre sujeitos pré e posverbais, & tamberm fundamental para Calabrese trater
da distribticdo complementar exisiente entre as duas sérles pronominais {forte e fraca} do
ftaliano. O aulor observa que, s8 por um lado qualsguer pronomes {ie. expressbes
referenciais que néo possuem referente inerente) precisam fomar GoMO Seu referente o
reforents a que se refere uma expressao referencial, por oufro lade, ele afirma que 08

pronomes fracos do Ralianc em posigao sujeitc lomam sempre como antecedente um tema
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{85 a Poiché pro: ha visto quel film, Mario; si é spaventato.
Parqus sle viu aquele fime, M. estava com medo,

h. * Poiché i ha visto quel fim, Marioi 81 & spaventato,

Partindo de Rothstein {1983), o autor sugere que predicado primaric, tema & dominio de um

terma {ou dominio-T) devem ser da seguinte forma definidos:

predicate primario

% is a primary predicate of y If and only if x and y form a constituent which is either ©-
marked or [+INFL]

Tema

The Thema is the subject of a primary predication

Dominio-T

The T-domain of Thema is given by the c-domain of its predication

{in Calabrese 1986.27)

Com base em tais definiches, o autor explica, com base na formalizagdo em (86), o

comportamento dos exemplos em (84), abaixo repetidos em (97).
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11.(96) s

097 a Quando Carlo; ha picchiato Antonio;, prod; era ubriaco.
quando C. bateu em A,, ele estava bébado.
b, Quando Carlo: ha picchiatn Antonio;, lulf era ubriaco.
{in Calabrese 1986:28)

Para dar conta da gramaticalidade de (87a), & necessario entender que na configuragao
(96) sdo temas NP1 {ie., pro em (37a)) e NP2 {i.6., Carlo na mesma estrutura), assim come
NP3 e NP4, pordm, no dominio-T de NP1 esta toda a sentenca (e, assim, fodos os NP
terna), uma vez que o predicado de NP1 c-comanda a adverbial anfeposta e contém a
completiva seguinte. Para dar conta tanto de (97) quanto de (98) e similares, o autor
acrescenta ainda o principio segundo o qual em um dominio-T, um pronome naoc-acentuado
em posigao de lema deve {omar cOMo antecedente somente um tema de um predicado
adjacente ao predicado que © contém, derivando, assim, o comportamento da distribuigao

dos pronomes racos.
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§.(98) *  [[Dopo che Mario ha detfo [che Sandra: & una stupidal] pro si & arrabiatal

Note-se que esta proposta de Calabrese vemn capturar a idéia, ja abordada por Duranti
(1980), de que a distingdo entre (98} e {100} abaixo reside no fato de os referentes de
pronomes fortes em posigao sujeito, diferentemente dos fracos nesta mesma posicdo — que
tomam por antecedente temas -, fterem interpretagdo contrastiva, no sentido de
contrastarem com © que & esperado para desempenhar o papel que o pronome

desempenha no evento descrito na sentenga {cf. Calabrese 1986:7),

11.(99) pro é venuto.
1.{100) Lui é venuto.

Finalmente, quanto aos sujeitos posverbals em apresentativas e a impossibiiidade
destes de se comportarem commo antecedentes quer de pronomes fracos, quer de prenomes
fortes, como mencionado anteriormente com oe exemplos em (86) e (87), Calabrese
observa: se pronomes em geral fomam por anfecedente uma expressac referencial
quaiquer, e os fracos em especial tomam por tal um tema, entdo tais sentengas, expressas
sob 2 ordem VS, ndo portam nenhum antecedente pronominal em potencial, pois que nao
apresentam nem terna, uma vez que nao consistem em uma predicag3o primaria, nem
sxpressio referencial alguma, visto que nao consiitul uma expressao referencial 0 evenio
expresso por essas estruturas, como ja devidamente comentado segundo a configuragao

am {91},
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1.6.2, O confronto entre Calabrese (1986) e Cardinaletti (1997)

Aplicando a hipolese de Cardinaletti (1997) — relativa as copulares inversas do
taliano — a proposta de Calabrese (1886), deveriamos esperar que, em uma esfiutura
como (101), o pronome fraco, pro, tomasse como antecendente 0 sintagma la causa della
rivelta (note-se que a estrutura (101) consiste em uma combinagao entre a estrutura {78},
de Cardinalett — abaixo repstida como {102) -, e a estrutura (1), de Calabrese -

anteriormenta mencionada como (B4) e abaixo repetida como {103)).

(10H Essendo la causa delta rivolta la politica di importazione instaurata nel

1996, pro & stata eliminatta,

1.{102) Essendo la causa della rivolta Gianni & Maria...

f1.{103) Quande Carlos ha picchiato Ardoniox, prod era ubriaco.

Afinal, segundo Cardinaletti, la causa della rivolta ocupa a posiglo de sspecificader {i.e,
fspec, AgriP]) que deve abrigar os sintagmas que checaro seu lrago sujeito da
predicagdo junto ao frago sujeite da predicagdo do nlicleo relativo a este especificador
{i.e., Agri®. Se (i) para a autora, a nogdo de sujeito da predicagio deve ser interpretada
conforme propde Calabrese {1986) e (i) segqundo Calabrese (1886), pro toma o sujeito da

predicagao como antecedente, entdo a coindexagao expressa em {104) seria a esperads.

1.{104) Essendo [la causa della rivolta]i {la politica di importazione instaurata nel

1996}, pro i & stala sliminatta,
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Entretanto, com relagao a (101), o julgamento de falantes nativos do italiano & o de que

{104} & uma estrutura agramatical, sendo (105} a representagao gramatical.

i.{105) Essendo [ia causa della rivolta) [la politica di importazione instaurata nel

1996, pro - & stata sliminatta.

Logo, ao tomar o sintagma precopular das copufares invertidas como sujgito da predicagao,
o modelo de andlise propostn por Cardinaletli prevé como gramatical uma estrutura que ndo

08,

1.6.3. As andlises de Calabrese e Cardinaletti aplicada ao PB

Assumindo que em PB o pronome lexical em posigdo sujeite & um pronome fraco
(assim como ¢ é a categoria vazia pro do ltaliano), a transposigéc para o PB de alguns dos
exemplos apresentados por Calabrese leva a observagao de que, da mesma forma que em
ltafiano, em PB pronomes fracos tomam temas e apenas lemas como antecedentes.

Vejamos os exemplos em (84) - abaixo repstidos como (106):

HL{106) a Quando Carlos ha picchiato Antonio;, proify era ubriaco.

b. Quando Carloi ha picchiato Antonio,, lulf era ubriaco.

Como obeerva Calabrese, o pronome fraco pro sb pode fomar como antecedente o NP
temna da sentenca adverblal preposta & matriz (i.e., o NP Carlo, que se enconlra em posiGao

sujsito sob ordem SV).
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E o que vemos em PB com base em um exemplo similar? Observe-ss o sxemplo
abaixo (note-se que, por hora, assUMIremos que em PR ndo se encontra a visivel distingao
famica, que ha em lialiano, entre os pronomes fracos e forles, mas, ao confrério, um quadro
pronominal no qual o pronome forte € quase homofono ao pronome fraco nominativo,
portanto, para melhor compreensdo dos exemplos em PB, os pronomes forles serao

esoritos com a primeira letra em maiisculo):

0L.0107) a. Quande {o Michelangelo} [ele} terminou [o Moisés];, [Ele}; falouerresi.

b. * Quando Jo Michelangelo} [ele}; terminou fo Moisés]; [ele}; faloUpmast).

Na emissao de {107a), espera-se néo sé a prondncia piena do pronome na sentenga malriz,
assim como uma pausa entre esta e a sentenga adverbial. Dando-se deste modo a emissao, a
interpretagao imediata que se foma frente d estrutura é a de que o referente do pronome lexical
da matriz & o NP Maisés. Por isso, & possivel interpretar nesta esfrutura o verbo falar em seu
senfido intransitivo (f.e., como equivalente a fer a capacidade de se expressar verbalmente),
Isto porque, por parecer um ser humano, e néo mais uma representagao deste, Moises, uma
vez concluido, portaria a capacidads de se expressar pela fala, Por outro lado, em (107D} 0
pronome fraco, cuja emissdc e débil e sem pausa que o0 anfeceda, é interpretado como
colndexado ao tema da orago adverbial, Em virtude de ser felta desta forma a interpretagao e
a conseqiente coindexago entre o pronome fraco da matriz e ¢ lema da sentenga adverbial
em {107b), a interpretagdo do verbo falar como infransiivo nao & cabivel, Alingl, néo
corresponds ao nosso conhecimento o fato de que Michelangelo era mudo até o Gitimo
momente em que terminava a famosa estétua, e o deixou de ser no momento exato em que a

conoluiu. Ao contrario, por admitirmos que o escultor finha a capacidade de se expressar
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verbalmente, e ja a exercitava muito anfes de comegar ou terminar a estatua, tomamos o verho
falar em seu senfido transitive, e a interrupgao da sentenga antes de o complemento verbal (ou
uma estrutura de discurso direto) ser explictado impede @ adequada interpretagio da
estrutura, Tanto & assim que, estando o complemento de falar explicito, como indicado em

(108), a estrutura (107b), & ndo mais a {1074), passa a ser interpretada adequadamente:

H{108} a. * Conla alenda que quande o Michelangelol; [ele} terminou fo Moisésl;, {Ele)
falou: "Parlal’
b.  Contaalenda gue quando {o Michelangelo] [ele} terminou fo Moisés} [ele]

falou: *Parlal’

Também ac serem apficados &s copuiares do PB os testes vistos anteriormente em
coputares do ltaliano, os resultados obtidos indicam que em predicativas pruativas e
candnicas do PB (v. {109} e {110)) o NP precopular se comporta como sujeifo da

predicacao, confrariamente ac que ocorre &s copulares inversas (v. (111)):

1.{109) copular equativa

a. [0 pai do Principe Charles]; {ele] & o marido da Rainha.

Embora [o pai do Principe Charles) seja [o marido da Rainhals, [elefr

néo tem direito ao trono.

2. FEmbora o pal do Principe Charles) [ele] seja [o marido da Rainhal, [ele]ir
nao tem direito ao frono.

2", Mesmo sendo [o pal do Principe Charles} fo marido da Rainhaly, [elejr néo

tern direito a0 frono.
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t}illb

[0 marido da Rainhal; {sle] & o pai do Principe Charles.

Embora o {o marido da Rainha} seja {o paido Principe Charles)s, [elefs n&o
tem direito o trono.

Embora o [o marido da Rainhal; [ele} seja [o pai do Principe Charlesy, {efela
nao tem direito ac frono.

Mesmo sendo [o marido da Rainhali [o pal do Principe Charlesl, [elelr n&o tem

direito ao frone.

1.(110) copular candnica

[A politica de importacdo de 1996} [ela] foi a causa da revolta.

Uma vez que [a poliica de importagéo de 1996) tinha sido [a causa da revoltal,
lelajm fol eliminada,

Uma vez que [a politica de importagéo de 1996}, [elal tinha sido [a causa da revoltal,
[elajrefoi  eliminada.

Tendo sido [a politica de importagdo de 1996} [2 causa da revoltal,

sla ~ foi eliminada.

1.(111) copudar inversa

a. * [Aocausadarevoltai[sla)ifoi a politica de importagéo de 1996,

b.

Uma vez que [a causa da revolta inha sido {a politica de importagdo de 1996,
felalw fol eliminada.
Tendo sido [a causa da revoltal {a politica de importagao de 1996, ela ix fot

aliminada.
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Assim sendo, apenas 0s NPs precopulares de predicativas candnicas e equalivas devem
ocupar a posigho de especificador reservada a sujeitos de predicagdo - na ferminologia de
Cardinalettl, [spec, AgriP] -, ao passo que, a0s NPs presopulares de copulares inversas,
deve ser feservada uma outra posigao (que admitiremos ser a nosigao de adjungéo a [speg,

1P], como propde Moro (1983)%.

{1.7. Conclusdo do capitulo

Os resultados mostrados acima parecem apontar francamente para a pertinéncia da
generalizagéo apresentada no inicio deste capitulo, cuja confirmagao {ou nac) consistia no

proposito desta investigagéo acerca de copulares do PB:

11.{112) Generalizagdo
Sentencas predicativas com desfocade 4 esquerda coindexado ao
resumptivo sujeito serdo biogueadas no PB toda vez que o NP deslocade
ndo puder ser interpretado como sujeifo do juizo categérica, ou sujeito da

predicacao.

Entretanto, permanecem as seguintes quesies:

(a} por que o proname em estruluras candnicas & lexivalizado, enguanto em inversas
o pronominal é nulo?

(b} os pronomes lexicalizados nas copulares candnicas sao pronomes realmente
fracos ou nBo7

{c} ha, de fato, em PB uma serie de pronomes fracos homofona aos fortes?
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Primeiramente, o fato de os resumptivos lexicalizados deverem néo aparecer em
sentencas predicativas inversas pode ser conseqi}éncié do fato de que o paradigma de
pronomes da lingua ndo dispde de formas pronominais lexicalizadas de cardter
[+predicative], Le. um pronome lexical [+predicativol, correspondente ao pronominal
lexicalizado de natureza [+eferencial] presente em estruturas candnicas.

Como J4 demonstrado por Cyrino, Duarte & Kato {1996), ao ser comparado com
linguas francamente pro-drop, o PB alu 4, no que diz respeito aos DPs objeto, se comporta,
por um lado, como uma lingua ndo pro-drop (tivo-ingés), em contextos amplamente
referencials, mas, por outro fado, come uma lingua pro-drop {tipo-Espanhol) em contexios [-
referenciais]. Segundo as auloras, a0 relacionar paralelamente @ hisrarquia de
referencialidade, em (113), & escala fonologica, em (114), a seguinte hipotese de
mapeamento, em {115}, pode ser estabelecida (v, Esquema 2). Assim delineada, 2
generalizagdo proposta por Cyrino ef al (1998), uma vez estendida a DPs sujeilo (nos
termos da Teoria do Caso), ndo s¢ explica o paradigma em ({116}, como também nos da
suporte para defender a afimativa de que pronomes nao-argumentais/predicativos em PB

s30 de natureza nula?;
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1§1.{113) Hierarguia de Referencialidade l
no-argumental  proposige  ndo-humano humano
[referencial] ] p [seferencial]
[-especifico] [+especifico]
[#.{114) Escala Fonoldgica
{ {rivio} TR : — -]
111,415} Impficational Mapping Hypothesis
a. the more referential, the greater the possibility of a non-nll
pronoun,
b. 4 null variant in a specific point in the scale implies null variantes
1o its feff, in the referential hierarchy.

Esquema 2: Hipbtese de Mapeamento
Hierarguia de Referencialidade versus Escala Fonologica
(adaptada de Cyrino et al 1896)

IL(116)PB Espanhol Inglés
‘¢8% mandou a carta? pro enviaste la carta? did you send the letter?
pro chove, pro fiove, jt rains?%

Quanto ac fato de os resumplivos presentes nas sstruturas abordadas neste trabaho
serem pronomes fracos ou n&o, esta & uma questao que pode ser relacionada a uma outra:
como derivar o fato de estruturas SV do PE serem interpretativaments aquivalentes as
astruturas com NP deslocado & esquerda + resumptivo sujeito do PB? A responder estas

perguntas, dedicamos o proximo capitulo deste Irabalho.
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i.8. Notas

t No capitulo 11l deste estudo, serdo apresentados nao 56 {g) mais argumentos em defesa de
(i), como também (b} argumentos contra a hipdtess (i) a argumentag&o contraria a hipblese

(iii) seré apresentada no capitulo V.

2 A esta generalizagdo, que sera devidamente refinada ao final deste capitulo & no decotrer
do proximo, devemos acrescentar a idéla presente nas segbes anleriores, expressa na

generalizagdo em (1) abaixo:

(1)  Sentengas com deslocado a esquerda coindexado ao resumptive sujeito
serdo blogueadas no PB toda vez que uma interpretagac de predicagao
ordinria ndo puder ser extraida da constriigao, pois a gonstrugao codifica um

juizo tético.

Enfretanto, uma vez ja tendo demonstrado no capitulo anterior que os dados do PB entao
apresentados (em confronto com os do PE, de Marting {1994) e vom os do Inglés e outras
linguas, de Sasse (1987)) parecem confirmar {1}, concentrarei minha atengao no momento

e testar a pertinéncia da generalizaglo a que esta nola se refere.

20 uso de exemplos do PB nos quals houvesse diferengas morficas (de género ou nimero)
Visiveis entre NP1 e NP2 me foi sugerido por Anna Cardinaletti (comunicagao pessod} a

exsmplo do que faz Moro (1993).
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4 Este muito apropriado exemplo de equativa me fol sugerido por Carlos Miolo (comunicagao

possoal).

5 Em seu texto, Stowell (1989:255) equipara, portanto, exemplos como (1) a exemplos como
{2) (na numeragao do autor, (42b}; {43)), o que equivale a dizer que 0 autor no diferencia
copulares equativas (1) de copulares identificacionals (2), diferentements, portanto, do que
faz Higgins (1973). Voltaremos ao final deste capitulo a pertinéncia ou nao da diferenciagao
de tais copulares no que diz respeito as copulares do PB que seréo abordadas neste

frabatho:

) = The morning star is the evening star.
b, The evening star is the morning star.
2} a That teacher over there is my great aunt.

b. My great aunt is that teacher over thers.

5 Deixemos de lado, por enguanto, os exemplos em (3b)~(30"), pois serdo tratados mals

adiante. Cf nota 8.

7 O autor menciona também o comportamento andmalo de sentengas ndo copulares versus
sentencas copulares no que diz respeito & assimetria sujeito-objeto frente ao chamado efeito

that-t, comao também frents a algamento de quantificador.

8 Na bibliografia presente em Moro (1993) no consta Stowsll (1989). Nesle, conforme

expusemos anteriormente, Stowelf prope que, em copulares identificacionais, a cépula nao
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& um predicado de um s0 lugar que subcategoriza uma mini-oragao, mas um predicado de
doig lugares. Stowell, entretanto, nao observa as restrighes sintaticas que Moro aponta
scarca de extracdo de NP encaixado no NP sujeito versus NP encaixado no NP objeto nas
chamadas copulares identificacionais, Conforme ja mencionado {cf. nota 5), exemplos como
(3b) & (3b"), que serfo tralados & sequir, serfo o ponto de partida para 2 comparago que

faremos mais detalhadamente adiante entre as propostas de Stowell (1589) & Moro (1993},

9 Para o paradigma (16) — abaixo repetide como {1

{1y  a [Which picture} do you think fp t was [sct the cause of the riof]}?
b, * [Which picture} do you think [ fthe cause of the riof} was [sct |7

Moro aponta um possivel contra-exemplo. Contra a idéia da impossibilidade de movimento
A por sujeitos de copulares inversas {tendo em vista que apenas um vestigio interno & frase
copular pode ser apropriadamentie regide), Moro apresenta a sentenga {2

(2 [what]; do you think [a picture of the wall was fsc 1 8

Para (2) More propde a configuragao em (3):

{3 fwhat}; do you think [a picture of the watll was foc ti for () DO A
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Assim, ao fomar a configuragdo em (3), © problema de nao-regéncia do vesltigio do
elamento-Q presente em (1b) ndo mals & encontrado, uma vez que em (3), o vestigio de

what é apropriadamente regido pr 0°.

# Frente a esta segunda solugdo, Moro observa que "a sfavore di questa ipotese, perd, sta i
falto che 1a siruitura ad aggiunzione non spiegherebbe como & possible sollevare un solo
NP, como accade nelie frasl copulari: occorrerebbe stipulari che la struttura adaggiunzione &
trasparente’ al movimento di una sua sottoparte, contraddicendo in un cerio senso fa
nozione stesa di aggiunzione® {in Moro 1993:25). O autor phserva, ainda, que para o escopo
de seu trabalho & suficiente condluir que (i) a viclagao contida no paradigma (18) se deve a
violago da condigio de Subjacéncia e que (i) por um motivo qualquer tal restrigio nao se

aplica & extrago de um NP encaixado no NP predicativo quando esfe esta in sifu.

1t Observe-se que a estrutura (22b) — abaixe repetida como {1} - obedece a configuragao

presente am (26b), resultando emuma configuragdo como (2.

(1)  John considers {the cause of the riot *{lo be) a picture of the walll

{2)  John considers {plue a causa della rivolta) fe prot to be [sc [ le foto def muro] tii]

2 Ao confrafio de Moro (1993) - que denfende a sonfiguragdo em (1) para (23c) -,

Cardinaletti {1997} propde para (23c) uma configuragao como em (2):

(1} Jelwe la causa dellarivolta] {ir proi sono [sc [ le foto del muro] ]

(2} lagre fori 1o causa della rivoltal fagee pro sono [Gianni e Maria 4]
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Para Cardinalet, o movimento do DP predicative é motivado pela natureza de sujeito da
predicagio {no sentido de Calabrese (1986)) deste glemento, que migra para a posi¢ao
[spec, AgriP], onde sintagmas com tal natureza 1ém seus fragos checados. (Ao final deste

capitulo, voltaremos a Cardinalelti (1997), com argumentos contrarios a sua andlise),

13 Note-se que, ao comparar {28} e {29), vé-se que, como defende Moro, a categoria vazia
pro predicativo & licenciada pelos tragos de concordancia do NF sujelto (v. capitulo lil deste
estudo, para uma breve discussio acerca da ausénla da categoria pro [+referencial] em

sentencas hao-finitas, segundo a proposta de Soriano (1989)).

4 Moro assume em sua andlise que pro predicativo ndo é facultativo, mas, pelo contrario,
ohrigatorio. Por defender que pra sujeito e pro predicativo, apesar de se diferenciarem no
que diz respeito a seus fragos de concordancia, conforme observamos com base nos
axemplos (27) e (28), sdo, em Ultima intancia, um mesmo elemiento disponivel em uma dada
gramatica, Moro sugers ser pro sempre obrigatoric, independentements da fungao
gramatical que desempenhe, Em culras palavras, se a representagio apresentada em

(26a}, abaixo repetida como {1}

(1) a [ppro.sono [scio t]

& correta, isso implica que a posigao (spec, IP} em ltaliano esta sempre preenchida por um
pro, 0 qus equivale dizer gue um NP preverbal em italiano esta sempre adjungido a IP. Esta
proposia de Moro é bastante compativel com a proposta de Soriano (1989). A aulora, ao

tratar dos pronomes nominativos do Espanhol, propGe serem estes gerados em adjungao a
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sentonga, na posigdo deslocada de TOP, enguanto o sujeito & ooupado por pro, um

pronome fraco. O fendmeno seria o mesmo da reduplicacdo do clitico em posigéo objeto!
(2) Yoifproi AGR: ve Cl V proj aelf

Como veremos no capitulo 1l deste estudo, a compalibilidade entre essas duas abordagens
nos sera de grande valia, uma vez que, ao tratar das propriedades do pronome resumptivo-
sueito do PB, assumiremos a proposta de Kato ef al {1996), que é baseada em Soriano,
segundo a qual, como ja menclonado no capitulo anterior deste trabatho, ‘em PB ao lado do
pronome fraco pro, caindo em desuso, temos um sistema {..} em que o pronome forte &
quase homofono ao pronome fraco nominativo (. )(cf. Lyons, 1975, com proposta

semethante para dois "there”, um forte e um fraco)’ {in Kato ef al 1906:262).

15 Pelo contrario, o que acontece no PB é que parece ser possivel frontear ¢ predicado
independentemente da presenga ou auséncia da copula. Frenfe aos dados (33} e (34) duas
hipbteses poderiam ser levantadas preliminarmente: (i} (33b) e {34b) s&0 copulares-inversa
cuja posicio ocupada pelo NP predicado néo & [spec, P, {i) {33b) e (34b) nao sao
copulares-inversa, mas canbdnica, da mesma forma que (33a) e {34a) o sio. Estas
hipoteses, entretanto, ndo devem ser consideradas mais do que prefiminares, uma vez que
néo contemplam, em sua formulagZo, qualquer observagéo sobre o infinitive flexionado -
preseriie no PB, porém ausente no Inglés - e as repercussoes configuracionals, proveniente
de sua presenga, em estruturas como (33) e (34), como ja apontado por Raposo e

Uriagereka (1995). Voltaremos no capitulo il & anzlise destes aulores.
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1 No capitulo IV, disoutiremos a exata posigéo ocupada pelo NP preverbal de tais copulares.

77 A tiulo de simplificagdo da exposiglo, ndo sera discutida neste capitulo a exata posigéo
sintafica ocupada pelo NP deslocado no esqueleto sintdfico. Esta informagao sera
devidamente apresentada no capitulo deste trabalho refativo 3 formalizagdo das estruturas
aqui abordadas, Enlretanto, antecipando a andlise a ser desenvolvida no capitulo 1V deste
estudo, a configuragao proposta sera aquela sm que o NP precopular & gerado na base em
uma posicao de especificador acima da projegao 1P, sendo o pronome algado de sua

nosigao de base a posigéo [spec, 1P}

% Como apontam Heycock & Kroch, para se derivar a agramaticalidade de (50b) em
comparagio a gramaticalidade de {50aj, poder-se-ia argumentar no sentido de que,
diferentemente do que ocorre em (50a) - onde 0 movimento do sintagma nominal John &
justificado pela necessidade de alribuico de Caso nominafive a tal sintagma por {¢ -, em
(50b) o algamento do sintagma adjetival proud of his daughters seria de nalureza vacua com

relagfo a atribuigao de Caso.

¢ (esmo quando igualados os NPs genitivos sob a forma NP PP, os resultados obtidos s&o

idénticos aos de (57) a (59), sendo todas a sentengas gramaticais:

1 a The father of Prince Charles is the husband of The (ueen.
b The husband of The Queen is the father of Prince Charles.
(&7 & The father of Prince Charles and the husband of The Queen are

the same person.
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b,  The husband of The Queen and the father of Prince Charles are
the same person.
(3 a  [Which woman} do you think the father of Prince Charles is
fthe husband of ]}?
b. fWhich young manl; do you think the husband of The Queen is [the father of t}7

2 Note-se que, com dito anteriormente, para explicar a oposicao entre (1a) e {1b), poder-ge-
ia alegar que (i) em (1a) o algamento do NP John seria davido a Caso e, por isso, {ii} sendo
o aigamento de um sintagma adjetival bloqueado por questes de Caso, (1b) seria
agramatical, por violar este bloguelo; entretanto, como advogam Heycock e Kroch, esta

explicagao deveria lambém explicar a agramaticalidade de {1c), mas néo o faz:

1 a John is proud of his daughters.
b, *  Proud of his daughters is John.

G. Proud of his daughters is what John is.

¥ Vgle lembrar que, para ¢ Ingiés, o praprio Moro j& observou que nesta lingua o NP
nredicativo precopular ocupa mesmo 2 posigao [spec, IP]. Portanto esta argumentagéo de
Heycock e Kroch ndo se opde dirstamente a Moro. Entretanto, de fato, a oposigéo em (1)

apontada por esses autores ndo é direlaments derivada da andlise proposta por Morg:

(1} a* Intelligentis John.

b. Intelligant is what John is.
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2 Como veremos em detalhes no capitulo IV deste estudo, a nogdo de topico, proposta por
Kuroda (1982), & bastante compativel com a nogo de sujeito da predicagdo, proposta por
Calabrese {1986), pricipalments ao ser a andlise de Calabress, que tem por hase a analise

de predicago, de Rothstein {1983), reformulada a partir da critica de Heycock {1994)
7\, gapitulo 1V, para uma discussao mals aprofundada acerca desta matérla.

2 Apesar de recuperar a franca tendéncia de as finguas de sujeito nulo terem em geral
expletivos nulos, a generalizagao, proposta por Cyrino et al. aos proncmes acusalivos & aqul
estendida sos pronomes nominativos, no explica o Galego, uma lingua de sujeito nulo com
expletivo lexicalizado (cf. Raposo & Uriagereka 1090). Entretanto, como aponta Rizzi (1997),
a franca tendéncia supracitada pode ser descrita nos termos de que elementos nulos séo
dados diretamente pela Gramatica Universal (UG), Assim, se reformulade enquanto uma
resiricAo que obriga o uso de pro sempre que possivel, o principio Evite Pronome {i.e., Avoid
Pronoun Principle) pode ser entendido como uma maximizagée do uso de entidades puras
da UG, Sendo tal principio de economia néo s6 aluante na consirugao da representagao
lingtistica, mas também na constitiiggo do inventério lexical das linguas, a presenga de
expletivos foneticamente manifestos em linguas pro-drop pode ser encarada como um
reflexo da arbitrariedade comumente presente no dominio relative a escolhas lexicais que
compdem o léxico das linguas naturals. (Para uma abordagem similar 3 derivago do
principio evite pronome presente em Rizzl 1997, v. no capitule 1}l deste estudo a proposta de

Soriano 1989},



Capitido Hi- Pronomes fortes e fracos e &$ eatniuras DE+resumptivo £20

B Cf, exemplo (48}, na segdo 4.2 desle trabalho, acerca da proposta de Kato et al. (1996)

para uma fipologia de pronomes fracosffortes no PB atual.

2 Sobre esta matéria, v. a proposta de Figueiredo Silva (1896}, resumidamente apresentada

no proximo capitulo deste estudo,



Capitulo Il

Pronomes fortes e fracos e construgdes com deslocado a esquerda +

resumptivo sujeito no PB

1.0, introdugao

Conforme visto no capitulo | deste frabatho, a comparago entre sentengas 8V do PE {v.
Marfins 1994 & Sasse 1987) & sentengas com NP em posigéo DE + resumnptivo
lexicalizado em posigdo sujeito do PB indicou que tais estruluras séo interpretativamente
squivalentes (i.e. as estruturas SV do PE sio interpretadas como codificagéo sintéfica de
juizo categérico, da mesma forma que as com NP em posigio DE acompanhado por
resumptivo sujeito do PB o s3o). Para confirmar a descrigéo gegundo a qual sentengas com
NP em posigio DE do PB sio inlerpreladas como expressao sintatica de juizo calegbrico,
dedicamos o capitilo It do presente trabatho & aplicagao de tsstes sinfaticos
(especificaments, de distribuigo de resumptivos-sujsito fexicalizados e extragéo de
constituintes internos a NPs) em sentencas copulares pradicativas candnicas e inversas do
PR, Dos recultados oblidos destes testes, concluimos gue sentencas predicativas com

deslocado & esquerda coindexado ao resumptivo sujeito sao bloqueadas no PB sempre que
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o NP 'desiocado ndo pode ser interpretado como o constituinte sintético a ser interpretado no
componente apropriado como sujeito do juizo categorico

Para derivar o falo de sentengas SV do PE serem equivalentes, de ponto de vista
interpretativo, &s sentengas com NP em posigéo DE + reéumpt}vo sujeito do PB serd
desenvolvida neste capitulo a hipdlese de gue sentengas SV do PE e sentengas com NP em
posigao DE + resumplivo sujeito do PB tém mesma interpretagao porque projetam um
mesmo esquelelo sintatico, residindo a diferenga enlre lais configuragGes na natureza nula
ou lexical do pronome fraco nominativo de tais linguas. Exemplificando, para as sentengas
em (1), ja anteriormente apresentadas {v. capitulo |, subsec@o 1.3.1-8 1.4.1}, procuraremos

defender as configuragdes em (2).

{1} a.  Adoanatelefonou. {PE)
b. A Joana ela telefonou. {FB)

{2y a Ive [A Joanali [e pros ftelefonoull]  (PE)
b, ik JA Joana] [ ela ftelefonoy]l]  (PB)'

O presente capitulo sera da seguinte forma estruturada; primeiramente, serao discutidas as
propostas acerca de pronomes fracos de linguas pro-drop, com base nas propostas de
Soriano (1989), Cardinaletti e Starke (1993), Barbosa (1996), Negréo (1996), Figueiredo
Silva {1996) Cardinaletti (1997) e Barbosa (1997}, em seguida, trataremos da caraclerizagdo
do PB como uma lingua ndo pro-drop, segundo o que propdem Figueiredo Siva {19986) e
Duarte {(1995); restando 4 Ultima seqéo deste trabalho o topico pronomes fracos em linguas

ndo pro-drop, nos moldes propostos por Laenzlinger & Shionsky {1997},
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1.1, Pronomes fortes e fracos e estruturas SV em linguas pro-drop

1IL.1.0.A proposta de Soriano {1989}

Ao tragar uma comparagio enfre estruturas SV {com § pronominal) de linguas pro-
drop e iguais estruturas SV de linguas nao pro-drop {Inglés, Francés, Espanhol & tafiano
sdo as finguas consultadag pela autora), Soriano {1989) observa que lais estruiuras das
linquas n&o pro-drop sa0 usadas nes Mesmos cortextos e interpretativamente comparaveis
ndo &s estruturas com sujelto pronominal lexicalizado, mas as estrultiras com sujelto nulo
das linguas pro-drop. |

Os principais contexios que a autora se dedica a analisar s30 0§ seguintes:

a) ligagdo por um quantificador. embora em linguas ndo pro-drop, o sujsito
pronominal de uma estrutura SV possa ser ligado por um quantificador, apenas pronommes
nulos — e nunca pronomes lexicalizados - de finguas pro-drop o podem {como ja apontado

por Montalbetti 1984):

{3 a fMuchos chicos} dijeron que pro. /"ellosi no o habian hecho.

b. {Many boys]; said that they i did not do it

iy a [Muchos chicos] dijeron que las chicas losi miraban prof*a ellos..

b. iMany boys] said that the girls were looking at them

b) pronomes e seus antecedentss. com base em Lujan (1984 apud Soriano, op.cit) ~

que propde um teste similar ao de Calabrese {1986 — v. capitulo 1], subsegao 1.6.1) -,
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observa-se que pronomes lexicalizados de linguas pro-drop ndo precedem seus

anlecedentes, diferentemente do que ocorre nas linguas ho pro-drop!

HL(B) a Cuando pro; /*él; trabaja, Juanno bebe.

b. When he; works, Johni does not drink.

HL{6) a Cuando loi miran pro; *a éli, Juani 88 pone nemnvioso,

b. When they ook at him, Johni gels nervous.

Com o proposito de derivar a equivaléncia, do ponto de vista de distribuigéo sintalica, entre
as estruturas com sujelto nulo preverbal das finguas pro-drop e as estruturas com pronome
sujsito pronominal lexical das linguas n&o pro-drop, a autora reformula o Principio Evite
Pronome, de modo a fazé-lo equivaler a uma restrigho que obriga o aparecimento de pro

sm cerfas esiryturas de linguas pro-drop {v. {7)}:

{7} Aveid Prenoun Principle
Pro is obfigatory when it is lincensed and fully identified
(in Soriano 1989:231)

Com base nesta reformulagdo, Soriano propbe uma configuragéo de desiocamento a
esquerda — por adjungdo a iP - para as esiruturas com sujeito lexical preverbal do Espanhol
e italiano {v. (8)), advogando a favor da hipbtese de qus, em linguas pro-drop, pronomas
fortes e fracos nao @m mesma distribuigao, i.e., hao estio em allerndncia em uma mesma

posicao sintatica, mas sim que .
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if an overt pronoun appears in a context in which a pro is licensed and fully
identified, this is {...} a case of doubling (in the same sense as we understand cliic
doubling} (in Soriano 198%:229)2

G
CF
-
.,/”/ \\ c
Spec /,,/"\‘x o
o /;/\\\.\
7 - P
Y /\\
B &
Prol
P
*/ - ~, VP
AGRI e
VP .- T
/,/’“\\\
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VAL Praj

Acs possivels contra-exemplos a sua andlise — & saber, pronomes fortes de linguas pro-
drop & finguas naoc pro-drop igualmente presentes em sentencas infinitivas e gerundivas (v.
(9)) - a autora observa que, em tais contexios, pro néc e ficenciado, em virtude da auséncia

de Agr licenciador desta categoria®
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(8} a Muchos chicos dijeron que, para ellos hacer eso, tendrian que estar locos.
b, Many boys said that, for them to do that, they would have to be crazy
C. Muschos chicos dijeron qus, siendo efios felices, no les importa como se

sientan fos demas.
d. Many boys said that, being they happy, they do not care how the others

feel.

f1.1.1.A proposta de Barbosa (1996} e {1987)

Também defedendo a idéia de que as estruturas com sujeitos praverbais das linguas
romanicas de sujeito nulo sdo, na verdade, estruturas de deslocamento & esquerda,

Barbosa (1997) inicialmente examina o sequinte paradigma:

construgies com sufeito nufo:

(i a pro parli (Italiano)
b, *  propath {Trentino)
C. te parli (Trentino)
4. % proparli {Florentino)
e. tu parft {Florentino}
f.* proparles {Francés)
g U parles {Francés)

construgdes SV com clitico obrigatério versus clitico opcianal:
Wt a *  E Marlopara {Trentino)
b, £l Mario &l parla, (Trenting)
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C. Jean parle. {Francés)

d.  Jeanilparle. {Francés)

construgbes expletivas — expletivo preverbal ndo especificado quanto a niimero ou
pessoa + sujfsito posverbal.
HL{12) a. pro & vegnd qualche putsla, {Trentino}

b, pro ha telefond qualche putela,  (Trentino)

c. pro & vegnt Marle. {Trentino}
d. G é venuto delle ragazze. {Fiorentine)
Gl'ha telefonato defle ragazze.  (Fiorentino)
. E gli parla la maestra. {Fiorentino)
g H est venu des files. {Francés)
b *  ll atelephoné des filles, {Francés}
.7 il atelephoné Marle. {Francés)

Confarme indicado pelo paradigma acima, o Fiorentino e o Trentino se parecem, por um
jado, mals com o Francés do que com o Haliano no que diz respeito a construgbes com
siieifo nulo (v, (10)), pols obrigatoriamente frazem o pronome stjeito lexicalizade®,
entretanto, por outro lado, tais dialetos italianos se distanciam configuracionaimente do
Francés, uma vez que, diferentemente desta lingua nao pro-drop, admitem & caracteristica
inversio das linguas pro-drop: a chamada inversao rorndinica {L.e., construgbes com sujeitos
posverbals definidos {v. (12c} e {12f}) ou nac, acompanhados nao s6 por verbos
inacusatives [v. (12a) & (12d)), mas também por inergativos {v.(12b) e (12e)) & transitivos

(120))5. Em virtude deste comportamento no que diz respeito & inverséo roménica, oS
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dialsios italianos sdo classificadas como linguas de sujeito nulo. A configuragdo em (13} &,
sntao, tormada como a configurago relevante para construgbes como {1 0c) e {10e), sendo 0
sujsito clitico analisado como uma manifestagéo visivel em Forma Fonética {FF} dos tragos
de concordancia de 1° ~ como o faz Rizzi (1986) e, segundo Barbosa, também Brandi &
Cordin {1983):

H.{13)
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Finaglments, com as estruturas em (14}, {15a) e (15b) —~ para senlengas com sujeitos
lexicalizados preverbais néo focalizados, estruturas VS e para estrutras com sujelto (i) -Q
ou {ii) focalizado por movimento, respectivamente —, a autora deriva o paradigma (16) a {18},

do Florenting .
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(b} Ccp
-~ /\
sintagma-Q/ /\E:\
sujeito focaliz. // .
Fy Prvesm //“'I’\

[11.{16) sentencas SV com (i) sujeito lexical e (ii) sujeito nulo, com clitico
flexionado de acordo com as fragos de pro.
a Delie ragazzefiefhannofielefonato.
algumas garotasfcl-3*-fem-plitémitelefonado,
2. *  Delle ragazzelgifhannoftelefonato.
algumas garotas/cl-3*-masc-sing/témitelefonado.
b. le/nannoftelsfonato.
gl-32fem-plitémitelefonado
b'. * glithannoftelefonato.

ol-32-masc-sing/témitelefonado

130
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1iL{17) sentengas VS, com clitico ndo especificado morfologicamente,
a.  gihaftelefonato/delielragazze.
cl-3-masc-singftemitelefonadofalgumas/garotas.
b, * lefhannoftelefonato/delielragazze.
o-3*-fem-plitemftelefonadofalgumasigarotas.
l11.(18) sentengas com (i) sujeito-Q e {if) sujeito focalizado, com clitico
também nio-especificado morfologicamente:
a. gquante ragazzelgliféivenuto?
quantas garotasicl-3*-masc-sing/éivindo
g. * quante ragazzefle/sonoivenute?
quantas garotas/cl-3*fem-plisdolvindas
b, La Marialgliélvenuto, non la Carla.
a Marta/cl-3*-masc-sing/é vindo, {...)
B¢ LaMarlafl'fef venuto, nonla Carla.

a Martalcl-3-fem-singfévinda

Conforme aponta Barbosa:

(a) se, para a oblengdo da ordem 8V, os sujeitos lexicalizados fossem movidos de
sua posigo de base para [speo, 1P}, entao o movimento destes sujeitos para {spec, CP
poderia se dar da posigao [spec, IP); se assim fosse, esperariamos que {anto as sentengas
em (16) quanto as sentengas em {18} apresentassem um mesmo padrao no que tange ac
comportamento dos cliticos; porém, essa predigéo néo é confirmada pelo dados.

{t) por oufro tado, admifindo-se que sentengas com ordem SV sfo estrituras de

deslocamento 4 esquerds, o movimento de § para [spec, CP} nos exemplos em {18) deve se
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dar diretamente da posicio de base deste sintagma para [spec, CP), visto uma posigéo
adjunta nao estar disponive! para esta exiragBo. Assim, tanto nos casos de estruturas com
slementos em lspec, CP}, quanto nos casos de ordem VS {v. {17}), a posigac {spes, 1M
abrigara um pro explefivo, e, por is50, apenas nestes casos - nao nos casos de estruluras
SV -, esperaremos encontrar cliticos neutros morfologicaments {exatamente como se
comportam os dados de (16} a (18)).

Também valendo-se de um paradigma similar ao apresentado por Soriano, Barbosa
aponta para o fato de que tanto em Cataldo, quanto em PE pronomes lexicalizados em
posicio sujelto de encaixadas SV n&o podem ser interpretados como ligados a GPs que
ocupam a posigdo S da sentenga malriz correspondente; entretanto, sendo a encaixada

uma estrutura com ordem V3, a interpretagao ligada é possivel:

Catalac
M(19)a * [Tols els estudiants} es pensen que ellsiaprovaram.  {com leitura quantificada)
a.  [Tols els estudiants) es pensen que ells; aprovaram, {com feitura de grupo)
b. [Tots els jugadors]; estéan convenguts que guanyaran glisi.
{com leitura quantificada)
PE
(20} a. * [Nenhum alunoli disse qus eleifalaria comela.

b, 7 [Nenhum aluno]: disse que falaria elescomela (e ndo a Maria).

Como aponta a autora, o comportamento dos dados acima pode ser expllcado se para tanto

so assume gue ligagdo-A se aplica apenas a argumentos. Assim, visto que, para uma
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ssbutura como {(20a), a configuragic pertinente € (21), a Unica possibilidade de

interpretagao do pronome lexical é via co-referéncia a pro:

11.(21) [er{Nenhum alunc]; disse [  que [psle « fp pro « falaria com elaff]).

Por outro lado, em (20b) o pronome lexicalizado se encontra em sua posigao argumental,
sendo possivel, entdo, segundo a assungdo de Barbosa, a inferpretagao deste como ligade

g uma variavel;

I11.(22) [oe{Nenhum aluna]: disse [ que [ pro ex falariax ve elei v ... ]

11.4.2. A natureza pro-drop parcial do PB

Ao serem aplicados ao PB e ao PE os testes proposios por Sorfano {no contexto
relevante para esie estude)®, a hipotese em {23) — hipolese esla que queremos defender -

parece equivocadal

111.{23) Hipbtese !
Senfengas SV do PE séo interprefativamente equivalentes a sentengas
com deslocamento & esquerda + resumptive sujeito do PB porque
projetam um mesmo esquelato sintatico, estando a diferenca en tre estas

linguas na natureza nula ou lexical do pronome fraco
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Afinal, diferentemente do que ccorre na comparagao entre o Espanhol e o Inglés - i.e., em
sentengas finitas, pronomes nules do Espanhol tém a mesma distribuigéo sintatica dos

pronomes do Inglés ~, entre PE e PB tal simetria ndo é perfeitamente encontrada:

{11424} a, [Muitos meninosh disseram que pro: /"eles; nao fizeram aquilo. (PE}
b. {Muitos meninos); disseram que pro; /elesi nao fizeram aguilo. (PBY

C. Quando pro; F'ele; estd a frabalhar, {o Joéo]i ndo bebe. (PE}

d, Quando pro: Pele; esta trabathando, [o Jogo]i ndo bebe. (PBY

Este mesmo resultado encontramos ao comparar alguns dos exemplos do PE, presentes em

Barbosa (1997), a estruturas similares do PB:

HL{25) & [Nenhum aluno}; disse que pro; falaria com ela. {PE)
b, * [Nenhum alunc); disse que ele; falaria com ela, (PE}
i11.{28) a. [Nenhum aluno]; disse que pro; falaria com ela. {PB)
b.*7 [Nenhum aluno]i disse que ele; falaria com ela. {(PB)

Enfretanto, ao ser reformulada a hipbtese em (23) para (27}, 0 problema apresentado no
paradigma acima ¢ eliminado — e, com base no que defende Nagrao {1986} e Figusiredo
Silva {1996) a respeito de pronomes nuios em PB, a hipotese em (27) &, de falo, a hipblese

correta a ser feita:
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WL.(27) Hipotese | reformulada
Senfencas SV do PE sdo interprefativamente equivalentes a sentengas
com deslocamento 3 esquerda + resumptivo sujeito do PB porque
projetam um mesmo esqueleto sintatico, estando a diferenga entre estas

finguas na natureza nula ou lexical do pronome fraco [+referencial]

Como aponta o estudo de Negro (1996) acerca da distrbuicio sintatica das formas
proncminals nominativas lexicalizadas elefela versus a forma nula pro {em comparagéo a
disiribuicdo das formas possessivas correspondentes sew/sua versus as formas compostas
por preposigio-+pronome forte defe/dela), em PB pro nominativo e as formas possessivas
seu/sua ocorrern nos contextos em que podem ser interpretados como ligados a variavels
formais {v. (28a) e {29a)) ou a pronomes ligados {v. (30a); (31a); (32a) e (33a)}; as formas
pronominais lexicais nominativas efefela assim como as formas dele/dela sdo
categoricamente bloqueadas nestes contextos {v. (28b) a (33b)); porém, estas formas estao
sistematicamente presentes am contextos referenciais - contextos esles nos quais também
pro e seu/sua podem ocorrer, caso haja relagéo de c-comando entre estas pategorias € o

MP a ser tomado como antecedente delas {v. {34) e {36)):

1.{28) a. [0 Guitherme} disse qus fninguém acredita que & wwrw val ganhar .
b, 10 Guitherme}; disse que [ninguém]x acredita que ele i vai ganhar .
11.{29) a. [0 Guilherme] disse que [ninguémk telefonou para [sua nrw mée] no Natal.
b. [0 Guitherme}, disse que [ringuém]x telefonou para a mée delerus].
11.{30} a. [Quem} [t]: acha que O disse que & & inteligente?

b. fQuemy [} acha que @i disse que slex 8 inteligents?
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IL(31) &,

I1L.(32) &,

iiL(33) a.

l1.(34) a.

11.(35) a.

i1.(36) a.

INinguém} ffl: acha gue & disse que & inteligente.

[Ninguém} [i acha que & disse que sles ¢ Inteligante.

[Quem} [} disse que & acha que [seui filho] & inteligente?

[Quem} [f]: disse que @ acha que [o filho dele-] & inteligente?
INinguém} [f]: disse que & acha que [seufitho] & inteligente.

[Ninguémj; [ disse que & acha que [o fitho dele-] & inteligente.

{0 Gulherme] disse que [o Pedrolk acredita que & wurw vai ganhar 9

[© Guitherme}; disse que [o Pedro) acredita qus [elefiw val ganhar.

[0 Guitherme) disse que [o Pedrol sempre telefona para a [suanr« mae}™,
[C Guitherme} disse que {o Pedrals sempre telefona para a [mée delemad.
10 amigo do Pedrod) disse que & i val ganhar a competicao.

10 amigo do Pedrod disse que 2 sempre telefona para a [suairw mae]'.

A comparago apresentada por Negréo entre ¢ PB, o Espanhol, o Calaldo e 0 ingiés nos

contextos acima abordados indica que!

a) assim como em PB, & calegoria vazia pro em Espanhol e Catalao é a Unica que

pode ser ligada a varavels, entrefanto, diferentemente do PB, ndo s6 pro &

sistematicamente interpretado como [+referencial], como tambem a forma nominativa

lexicalizada &l em Espanhol pode ser interpretada como ligada a pronomes ligados:

figagdo de varidvel: pronome nulo versus pronome fexicalizado:

HL.(37) &

b.

[Tots els artistes} creuen que [pro} son genis. {Catalzo)
todos os arfistas créem que 530 génios

[Tots els artistes) creuen que [ells} son ganis. {Catalao)
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H1.(38) a. [Nadiel; [t cree que [proi es infeligente. (Espanhol)
b, [Nadie} ) cree que [&l} es inteligente. {Espanhof)
pro versus pronome lexicalizado em contextos [+referenciais]
HL.{(39) a. [{L"Anna}; diu que [en Persl crau que [proja guanyara. {Cataldo)
a Ana disse que ¢ Pere acredita que ganhara
b. [L'Anna} div qus fen Pere.‘]k creu que [elialw/lellx guanyara.  {Cataldo)
ligagdo de pronomes ligados: pronome nulo versus pronome lexicalizado:
H1.{40) a. [Nadie) [t} dijo que [pro} cree que [pro} es inteligente. {Espanhol)
b. [Nadie] [t} dijo que [pro} cree que [&l} es inteligente. {Espanhol}

b} diferentemente do PB, em Cataldo as formas possessivas correspondentes as
formas do PB sewsua estdo igualmenie presentes quer em contextos nos quals seu

antecedents & [+referencial], quer nos contextos em que este 6 [-referenciall

(41} a. fL*Anna} diu que [en Perel telefona sovint a [la sevajia« mare.
a Ana disee que o Pere telefona freqlientemente para sua/suas mae/maes

b, [L'Anna} diu que [en Perelx telefona sovint a la mare d'{ellar / eff/ ellesrmad].

IL.{42) a. Ei temor ds [tot acusat) a [seu} fiscal.
o medo de todo acussado frente a seu promotor

b, Ei temor de [tot acusat) a fiscal d'{llfu.

c) em Inglés, em todos os contextos acima mencionados ocorrem pronomes

lexicalizados correspandentes as formas nominativas e possessivas seufsua do PB.
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Finalmenta, Negrio trata de exemplos como (43), (44) e (45) do PB - similares aos

apresentados anteriormente como (24), (26} e (34):

i.{43) a. [0 Guilherme]: acha que @ é inteligente & fo Pedrol« também,

b, 10 Guilherms]j acha que [ele] & inteligente & [o Pedro]« também.

i.(44) a. IMuitos pals]; disseram que pro; vo ajudar na festa daescolae
[muitos professores] « tambem.
b, [Muftos pais]; disseram que elesi vao ajudar na fostadaescolae

imuitos professores] k tambeém.

fi1.{45) a. [Nenhum aluno); disse que pro; falaria com ala.

b, *1? {Nenhum alunc]; disse que ele; falaria com ela.

Antes de chegar 2 conclus3o de seu frabatho, segundo a qual em FB

(..} overt pronouns In subject position of tensed senfences and de+strony
pronouns in the DP cannot be A' bound. {..) Evidence also raised some doubts
for analyses that treat the emply category and the 37 person possessive as some
kind of referential pronominal element. The analysis developed showed that those

anaphoric elements behave as bound variables (in Negro 1996:20},

Negrao se vale de elipses de VP para demonstrar, no que diz respeito a (43) & (44), que (i)

pronomes nulos e (i) pronomes lexicalizados (assim como (i) as formas sew/sua e (i) as
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formas dele/dela) ocorrem respectivamente (i em confextos com interpretagéo imprecisa®?
(ie. sloppy identity interpretation) e (i) nos com interpretagdo estiita {ie. strict identity
inferpretation). Um vez que apenas nos casos de interpretagac imprecisa {Sloppy) a
interpretagdo em LF é a de que varidveis sao ligadas por um operador, entdo apenas nos
exemplos com formas nulas (assim como nos com as formas seu/sua) 08 pronomes se

comportam como varidvels ligadas:

H.{46} a. [O Guitherme]i acha que @ é inteligente & {o Pedro]« também.
b. 10 Guitherme]; acha que & éinteligente e [o Pedro]« tambem
acha que T« & Infeligente.
10 Guitherme]; acha que [ele] ¢ inteligente & {o Pedro]« tambem.
b [0 Guitherme]: acha que [ele] & inteligente e [o Pedro]« também
achaque [ele]i & inleligente.
W.{47) a. [Muitos pais]: disseram gque pro; vao ajudar na festa da escola e
[muitos professores]s também
b. [Muitos pais); disseram que pro; v&o ajudar na fosta daescolae
[muitos professores]« também disseram gue prox véo ajudar na
festa da escola.
[Muitos pais]: disseram que eles; véo ajudar na festa da escolae
Imuitos professores] « também.
b, [Muitos pais] disseram que elesi vio gjudar nafesta da ascolae
imuitos professores] « também disseram que elesi vao gjudar na

festa da escola.
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Quanto a (48), a autora defende a idéia de que ndo se trata de um exemplo com pronome
lexicalizado intrepretado como ligado a uma variavel, mas sim de um pronoms co-referente
ao NP sobre o gual s aplica a restrigio do quantificador. Para tanfo, a autora compara o
comportamento de {48) ao da estrutura em (48) no que diz respeito a relagéo entre 0 NP
quantificado e o pronome (lexical ou nulo). Com base no fato de que relagdes de ¢-comando
ndo sdo computadas no dominio infer-sentencial, mas apenas intra-sentencialmente, a
autora deriva o comporlamento sintdlico de (49c): assumindo que a calegoria vazia
nominativa do PB se comporta como urna variavel figada, a auséncia de c-comando entre o
NP quantificado e esta categoria nula bloquela a gramaticaliadade da sentenga. Por outro
jado, a gramaticalidade de (49a) e (49b) & garantida, uma vez que, pafa a relagdo de co-
referéncia enire o pronome nominativo lexicalizade e o NP sobre o qual hi a quantificagao, o

c-comando & irrelevante;

HL{48) &, [Nenhum menino} i disse que ele; val trazer uma garrafa de vinho,

b. [Algum alunal; disse que ele; val trazer uma garrafa de vinho.

1.(49) a. [Nenhurn morador]; concordou corm ¢ aumento do aluguel. Elesi
esperam que o proprietario volte atras.
b. ? [Nenhum moradar}; concordou com o aumento do aluguel. Kl
sspera que o proprietéario volte atras.
¢. * [Nenhum merador]: concordou com o atimento do aluguel. &

espera que o proprietario volte atras.
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J& com base em construgbes como (80} a (52) {cf op. cif pp.120-124), Figueiredo
Silva {1996) defende a idéia de que a categoria vazia pro de natureza [+referencial] ndo

existe em PB:

11450} a. ~{3 Joao val trazer a salada?
b. * —Nao, O VINHO ov vai trazer.
b!  ~—Nao, O VINHO ele vai trazer.
1.1 a Parece gue ¢ Jodo passou por agui.
b. * lsso parece que o Jo8o passou por aqui.
b * Ele parece que o JoBo passou por agul.
.{52} a. Choveu a noite inteira,
b. * lsso choveu a noile Inteira.

b * Ele choveu anoile intelra.

Se comparado o PB ao PE nestes contextos abordados por Figueiredo Silva, cbserva-se
claramente que em contextos referenciais reside a maior diferenga enire o PB & o PE, pois
nestas & sistematica em PE a presenga de pro e categoricamente blogueada a presenca do

pronome nominativo lexicalizado;

1453} a. 0 que comprsi ontem? {PE}
b. Jogo trard a salada? Nao, O VINHO trara, PE
C. Parece que Jodo passou por agul, {PE)
d.  Chovau hoje pela manha. {(PE)
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Como aponta & autora, ao se comparar o paradigma pronominal nominativo associade ao
naradigma verbal correspondente que se encontra no PE e 0 encontrado do PB, observa-se
qus, se, por um fado, a flexdo de nimero ainda se encontra preservada na morfologia do
PB, por outro os tragos de psssoa foram dracticamente reduzidos (of. Tabela 6).

Embora a redugéo do paradigma flexional sofrida pelo PB néo afele o licenciamento
format da calegoria vazia pro quer nos contextos em (51), quer nos em (52) - pois em
ambos 08 casos € mentida a relagao de concordéncia entre o especificador da projecéo
méaxima que abriga pro {i.e., [spec, AgrP)) e seu respectivo niicleo -, a identificagéo de pro
em (49) & (50} fica comprometida. Afinal, como sustenta Figueiredo Silva, assim como Rizzi
{1986), se, para a identificagéo de pro quase-argumental e ndo-argumentat (no sentido de
Chomsky 1981}, sdo suficientes os tragos de numero presents em Agr, para a identificagao
de pro referencial, os tragos de pessoa de Agr so fundamentais. Em virtude da ausénela

desses fracos no nicleo Agr que se projeta em PB, pros referenciais em PB séo

bloqueados®,
FB FE
Pronomes Paradigma Pronomes Paratigma
Norinativos Verbal Nominativos Verbal
au 1% pes.sing. jcanto | |eu l 12 pes.sing. canto
tufvocé 29 pes.sing. [ canta tu I 22 pes.sing. cantas
elefela 37 pes.sing. canta elefela | 3% pes.sing. I canfa
a gente 1 pes.plural canta nos 12 pes.plural F:antamas
vacés 2% pes.plural I canfam |ivos 24 pes.plural | canfais
elos/elas 32 pes.plural I cantam | |eles/elas 1 3* pes.plural [ cantam

Tabela 6: Paradigma pronominal hominative acompanhado pelo

paradigma verbal cormespondente, em PE e PB {adaptado de Figueiredo Silva 1996:403
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1.2, Pronomes fracos nulos e lexicalizados

{20, Preliminares

Com base na tipologia pronominal defendida por Cardinaletti & Starke (1993),
Cardinatelli {1997) observa que, sob o ponto de vista de seu estatuto sintético, a categoria
vazia pro das linguas verdadsiramente pro-drop {i.e., tallano, Espanhol, PE, dentre cutras)
é um pronome fraco, Afinal, da comparag8o entre a distribuico sintatica de pro e a
distribuicao sinfatica das duas séries pronominais do Francés - tomado juntamente com o
Inglés como exemplo de linguas fracamente ndo pro-drop -, a autora aponta a total
equivaléncia distribusional entre pro e o pronome fraco do Francés il: diferentemente do
comportamento sintético do correspondente pronominal forte de if {i.e. lui), pro, assim como
if, pode ser usado (i} como um expletivo; (i} como um quase-argumento {no sentido de
Chornsky 1981); (i) como um impessoal e ainda (iv) como um pronominal com interpratagao

referencial, podendo ser seu referente [+humano] ou [-humano]:

{57} a. [i*ui est arrivé trois filles.
b, B pleut,
G llsmpl*etxim 1 ont vendu un livre endommagé, dans ce magasin.
d. Hsf*eux sont trés beaux. {=les gragons; =les fivres)

pro/MuiMoro sono arrivate tre ragazze.

f. prof*ui piove.
g. prowe*orops mi hanno venduto un libro rovinato, in quel negozio,
h proffloro sone molto beli. {=i ragazzi; =i libri)
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Quanto ao0s pronomes fracos lexicalizados (em Cardinaletfi 1997, temos os fracos
lexicais do Italiano como exemplo), os demals testes - cf. tabela 7 - propostos por Kayne
(1975) {e posieriormente retomados por Cardinaleti & Starke para classificagao dos
pronomes em fortes, fracos e cliticos - of. tabela 8) sdo aplicados, e o seguinte resultado &
obtido: assim como il, também a série eglifesso n&o pode (i) sofrer modificagéo ou () estar
em relagio de coordenagio™, assim como néo pode (fil) quer se manter em estrutiira-S em
sua posigao de base, (iv) quer ocupar uma posigo sintatica periférica — indicando esses
dois (itimos critérios que pronomes fracos devem ocupar uma ce.rta posicao especiiica

{inica superficialmente:

(58} * [Anche/Solo egli] ha dichiarato ta propria disponibiiita.
b, [Anche/Solo lui] ha dichiarafo la propria disponibilita,

{59 a. * [Egle suo frateflo] hanno dichlarato la propria disponibifita.

h. [Lui & suo fratella] hanno dichiarato la propria disponibilita.

A
3]
-]
-
w

N

Ha aderito Eghi.
h. Ha aderito Lul.

H.(61ya. * Eglime hanno detto che non si pregentara.

b. tui me hanno delto che non sf presentara,
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Critérios pars clessificagso o pronomes
independiéncia
scanfuagdo rodifnagsn coardenaan insmimacifade sinfagmética
. confraslive fem estiulura-S)
cfitmn ' - ] - H - i + -
% | mo il - J - Mo ] : :
pronome | | forte f * % I + | | = | +
Tabela 7:Diagnostico para a classificagéo de pronomes
am dlificos, fracos ¢ fortes
{adaptado de Laenzlinger & Shionsky 1897:156)
Crltérios para Classificag8o Pronaminal
3 Cigtribuida Sintalica Intepredalivo Posidicn
5///////// Crtério de Coiseio Crfério
posigo
, e p’i‘:ﬁa oufficagia - ! e e
/f e 88 redugo
[:lm S | N 3 P § AU § B I
I =N | NS | RSN | N A § SO | S | N | .
o s R | S | I | e | | R | AT |

Tabela 8: Critérios para classificacso pronominal
(adaptados de Cardinaletti & Btarke 1993)

11.2.4. Pronomes fracos lexicalizados em PB

Assim como ocorre em Alemao e Hebraico {cf Laenzlinger & Shionsky 1997),

também sm PB, como |4 apontade em Galves {(no prelo), a aplicagéo dos tesles propostos

por Cardinaletti & Starke permite identificar duas séries homéfonas de pronomes acusativos:

umia, de pronomes fortes e outra, de fraces. Se em Galves {op. o) sao observadas iais

séries de pronomes acusativos do PB, os exemplos abaixe (nos quals as estruturas em (b}
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devern ser interpretados como parafrases das presentes em (a)) indicam a serie de

pronomes fortes cotejada & de fracos nominativos (v. ex. (72} e seguintes):

HL{BZ) a. 0 JOAD bebe demais (e ndo a Maria),

ELE bebe demals (e néo ela},

(=2

HL{B3) . O CARRO bebe demais {e néo a moto}.

b. * ELE bebe demais (8 ndo ela).

{1.(64} a. O meu CACHORRO é grande (e n3a a minha gatinha}.
b. ELE é grande {e nao ela}.

65y a.  QSOFA égrande {e ndo a mesa de jantar).

b. * ELE e grands {e nadoela).

HiL.(66} a, 0 Jo5o e a Maria estdo bebendo demais.

b. Ele e ola esiio hebendo demais.

{67} a. O carro e a molo estio bebendo demais.

b. * Ele e elaestdo bebendo demais.

11.(68) a. Aqui em casa, $6 0 meu irmdo bebe demais {0 resto da familia quase
néo bebe).

b. Aqui em casa, s6 ele bebe demais (o resto quase nao bebe).
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HL.{69) a. Aqui em casa, s6 o meu carro bebe muito {os ouitros s&0 bem
2conNGMIces),

b. * Aquiem casg, s ele bebe muito {os outros sio bem econdmicos).

Conforme indicado na tabela 7, os pronomes fortes, que nunca séo interpretados como
tendo um referente [-animado], sdo os Unicos que suportam acento contrastivo. Logo,
segundo os critérios para classificagdo tipologica de pronomes presenles na tabela
mencionada, uma vez acentuades, o pronominal sb pode referir-se @ um [+animado] ~
previsio esta confirmada pela agramalicalidade de (63b) e (65b). Também conforme o8
critérios dispostos na tabela 7, se apenas pronomes fortes podem ser coordenados, prevé-
se que pronomes coordenados ndo sdo interpretados como passuindo referents [-animados]
~ pois que esta & uma propriedade exclusiva dos pronomes fracos!®, Novamente, a previsao
6 confirmada, como aponta o confrasle enire a gramaticalidade de (86b} e a
agramaticalidade de (67b). Ainda, nos exemplos com pronomes acompanhados por
modificadores, apenas a interpretagdo [+animadaj do pronome é possivel - logo, apenas
pronomes fortes ogorrem com tal distribuigo sintatica {v. (68b) versus {69b)). Finalmente,
sequindo os critérios dispostos na tabela &, ainda outras restrigbes séo encontradas em PB:
s6 o pranome forte ele pode ocupar uma posicho sintatica periferica {v. o contraste snire
{70b) e (71b)}

{70 a O Joao, o cabslo dele esta horrivel,
b. Ele, o cabelo dele estd horrivel.
L1 a O carro, 0 motor dele esta horrivel.

b. * Els, o motor dele esta horrivel,
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Quanto a série de pronomes fracos do PB, os exemplos em (72) indicam que eles ocorrem
somo pronome lexicalizado nos ambientes em que se referem a antecedentes [+animados}
~ portanto, com interpretagio [+eferenciais] —, cabendo aos nulos, como j4 apontado por

Figuelredo Silva, a fungéo de expletivos e quase-argurmentaos:

.(72) PB
a. Elaf*pro estéd muito curta. {=a saia)
b. Elal*pro esta muito comprida, {=a garota}.
c. ™ Elef pro chegou um pacots ontem.
d. * Elelpro choveu baslante hoje.
1.(73) PE
a. * Elaf pro estd muito curta. {=a saia}
b, * Elaf pro esta muito comprida. {=a garoia).
c. * Elef pro chegou um pacote agorinha.
d. * Elefpro choveu demais hoje.
#§1.{74) Francés
a, Elle/*pro est trés belle, (=a sala)
b. Elle/*pro est irés belle. {=a garola).
o, I fproestarrivé .
d. i pleut

No que tange & interpretagdo [+impessoal], também somente ¢ pronome fraco nulo pro é

possivel em PR
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H.{75} a. pro telefonaram para ¢4 hoje cedo. Eu acho que foi o teu irmao.

5. * eles telefonaram para cé hoje cedo. Eu acho que foi o teu irm&o’s,

Tarrbém no que tange ao critério prosodico {cf. tabela 8) - que, segundo Cardinaletti &
Starke (1993119} afeta apenas pronomes deficientes monossiiabicos ~ os pronomes fracos
do PB, como j4 apontado por Kato (1996a) & Nunes (1984), sofrem clara reducéo sitabica,

passando og dissitabos a monossiiabos atonos:

§.(78)a.  1° pes.sing. W] - D]

b, 2% pessing vo'se] —  [ce]

¢ Fpessngmasc. fel} -  [e]

d. ¥ pes.plmase. [elis] - ol

1il.3. Pronomes fortes e fracos em copulares e mini-oragdes

Conforme apontado no capitulo 11, no PB, diferentemente do Inglés, em sentengas
como (77), a copula pode nfo 80 estar gramaticalmente ausente da estrutura, como, Caso
presente, deve preceder obrigatoriamente ambos os sintagmas nominais que compdem a
mini-oragéo. Como também dito anteriormente, em virtlude deste comportamento, nfo hé
como julgar em PB a validade ou ndo do teste sintatico, proposto por Moro, com o intuito de
argumentar a favor da hipotese do algamento de predicado em copulares inverfidas.
Segundo Moro, a agramaticalidade de uma copular invertida, como em {78b), pode ser
explicada, se para tanto se admite que, néo estando a oépula presente, o nfcleo para o qual

ela deveria ser algada ndo € projetado, assim como tarmbem nao o & o especificador relativo
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a este nuclec; uma vez que, em copulares inverfidas; sempre hé o algamento de pro
predicativo, este elemento a ser movido ndo tera um lugar de pouso, a menos gue o
especificador do nlcleo para ¢ qual a copula é algada esteja disponivel; por isso, estando a

capula presente, a sentenga é gramatical; caso contrério, & blogueada.

.7 a. O deputado julgou [(ser) a assessora do FHC o metivo da briga].

b. O deputado julgou {{ser) o motivo da briga a assessora do FHC].

HL{78) a. John considers [a picture of the wall {fo be) the cause of the riol].

b, John considers [ihe cause of the riot *{to be) a picture of the wall].

Entretanto, s6 os exemplos do PB acima n&o trazem qualquer argumento favoravel ou
contraric 4 hipdlese de algamento de pro predicativo, de Moro (1993), os seguintes
paradigmas (79) e (80), inspirados em {77), podem dizer algo acerca da distribuigéo de
pronomes fortes & fracos do PB em contextos de mink-oragao, similareg aos anafisados por

Raposo & Uriagereka {1995) como exemplos de estruturas que tambeém codificam juizos'

HL{79) & [Aquele senador};, o deputado considerava [(ser) o principal
mofivo das brigas dentro do partido), até que (...).
b, [Aquele senador]i, o deputado considerava [(ser} ele o principal

motivo das brigas dentro do partido], até que (..},

11.(80) a. [Esse tipo de reuni@o];, eu considerava [(ser)  o© principal motivo

de brigas dentro deste departamento], até que (...}
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b. 77 {Esse tipo de reunido};, eu considerava {(ser) ele; o principal
motivo de brigas denfro deste departamento}, até que (..).
C. fAquele professor];, eu considerava [{ser) elei o principal motivo

de brigas dentro deste departamento], até que (..},

Diferentemente de Ladusaw (1988 apud Raposo & Uriegereka 1995}, que defende, com
base na distingio taticofcategorico, no sentido de Kuroda (1972; 1992), uma proposta de
carater semantico para copulares com predicados individual e de palco (ie. indivudial level
predicates e stage fevel predicates), Raposo & Uriagereka (1895) propbem, também com
base na mesma distingdo, uma andlise estritamente sintalica (e, sem motivacbes de
nalureza semantica, mas com conseqiiéncias desta natureza (cf. op. cit, p.180)) ndo sb
para copulares, mas também para mini-oragbes com fais predicados, Segundo os aulores,
que adotam a perspectiva sintatica minimalista, copulares que codificam sintaticaments juizo
categorico projetam um esquelsto funcional distinto (e, por isso, distintos tragos
morfologicos) daquelas que codificam juizo télico, conforme os exemplos do Irlandés, de

Doherty (1992 apud Raposo & Uriagereka, op. cit}, indicam visivelmente:

fLeha Is fhear s

{s-CAT man he-ACC {Heis aman."}
b, Ta se ina fhear
is-THET he-NOM  in-hisman {'He is a man (now).’)

{in Raposo & Urlagereka 1995:187{11)
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Assim, a0 invés de atribuir aos predicados individual e de palco o carater de entidades que
desempenham teoricamente um papel formal qualquer na gramatica, os autores redizem
esta diferenga a diferentos infi®s, que apresentam formas de realizagao distintas de Case: (i)
um Caso associado a0 que denominam AGR-categérico {C-AGR), que marcara em LF um
topico e (i) um Caso assoctado a AGR-argumental (A-AGR), que, contrariamente a C-ACR,
ndo marcara, em LF, topico algum, sende as mini-oragbes apenas as mals simples

instancias onde opera tal sistema proposto pelos atores (cf. op. ¢if,, p.187):

1.{82} &, lore ___{C-AGR fxe NP [xe Pred]ll]  (Predicagde-C)
b. [sere _ [A-AGR [ NP [ Pred]]l]  (Predicacao-T)
(adaptato de Raposo & Uriagereka 1995:187(12))"

Uma vez que estruturas como a destacada em (83a) séo tomadas como codificagéo de julzo
categdrico, segundo o modelo proposto por Raposo & Urlagereka, por que estruturas como
(83b}, que, segundo ¢ que vem sendo defendido neste trabatho, consiste na codificagdo

sintatica de juizo categdrico em PB, s8o bloqueadas?

.83 a. [Aquele senador}, o deputado considerava [(ser) eles o principal mofivo
das brigas dentro do partidel, até que {...}.
b, * O deputado considerava [(ser} faguele senador} ele; o principal motivo

das brigas dentro do partido), alé que {...).

O comportamento dos pronomes fortes e fracos em exemplos como {79) e (80} —~epetidos a

seguir — parece indicar que, diferentemente das estruturas afé entéo analisadas neste
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apitulo (nas quais ndo so os fortes, mas também os pronomes fracos do PB sBo de
natureza lexical), nas estruluras a seguir destacadas, o pronome iexicalizade &
preferencialments inferpretado apenas come um pronome do fipo forte, @ ndc como um
fraco, pois, parece estar restrito a antecedentes I+humano], como aponta o conlraste entre a

nio-aceitacao de (85b) e a gramaticalidade de (B4b):

{iL(84) a. [Aquele senador],, o deputado considerava [fser) o principal motivo
das brigas dentro do partido), até que (.).
b, [Aquele senador}, o deputado considerava [{ser) ele; o principal motivo
das brigas dentro do partido], até que (.).
fH.(85) a. [Esse tipo de reuniio],, e considerava f(ser) 0 principal motivo de
brigas dentro deste departamento], até que {.)
b. 77 |Esse tipo de reunizo};, eu considerava [(ser) ele: o principal mofive de

brigas dentro deste departamentol, até que {i}.

O arcaisme de construgdes como as destacadas em (84) e (85) - provalvemente
geradas por uma mesma gramatica que licencie pronomes nominativos fracos nulos —
talvez possa ser tomado como ponto inicial de argumentagio em defesa da hipbtese de que
a co-referéncia exitente em estruturas como (84b) ndo é da mesma nalureza sintatica que a
existente em construgdes do tipo [Aquele senador) ele: era © principal motivo de brigas
dentro do parlido, pois que nesta o pronome fraco ele toma como seu antecendente o
slemento a ser interpretado no componente apropriado como sujeito do juizo categdrico gue
a sentenca codifica sintaticamente — tal como s& vem defendendo neste trabalho — ao passo

que em estruturas como ser éle o principal motivo de brigas {...), 0 pronome forte, cle
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mesro, pode ser tomado como o elemento a ser interpretado como sufeifo do fuizo
rafegdrico, uma vez gue, como sugere Cardinaletti {1997), apenas aos pronomes fortes
sabe a posigho sintatica destinada acs elementos a serem interpretados como sujeito de

predicago, no sentido de Calabrese (1986). Nas palavras da autora;

weak and full subjects occupy distinct Specifiers. {..). In NSLs lie, null subject
languages], overt subjects, {...), cccupy the higher subject position {denominada
AgriP]. Null subjects occur in the lower subject position. In non-NSLs, on the other
hand, only strong subjects ocour in the higher Specifier, whereas weak subjects
ocoupy SpecAgr2P. (..). By way of speculation, et us note that the element in
SpecAgr1F Is the subject of the predication that occurs in the clause. {...) Agrt
must contain a ‘subject-of-predication’ feature. AgriP would thus be SubjP,
meaning that the Specifier of this projeclion defines the subject of predication {in

Cardinaletti 1997. 53,55).

i#1.4. Conclusao: de volta a [XP [ie pro [r..J]} versus [XP [ ele [r..]]}

Com base no que apresentado no decorrer deste capitulo, o pronome lexical fraco
ele do PB (homofono ao forte Ele, quer do PB, quer do PE) se comporia como ©
carrespondente sintatico de proem P e demais linguas verdadelramente pro-drop. Logo, a
titulo de explicar o fato de as estruturas com deslocamento & esquerda+resumptivo sujeito
lexical do PB terem a mesma distribuigao sintética com a idéntica interpretago trazida pelas
estruturas SV do PE, as andlises segundo as quais pro é sempre snconfrado presente nas

ostruturas SV das linguas de sujsito nulo sfo aquelas que apropriadamente derivam 0
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paralelismo encontrade entre o PB e o PE, pois para tais analises as seguintes

corfiguragdes s80 as pertinentes:

111.{86) &, {Elie pro  [comprd (L) (Espanhol)
b, [Ele pro  fcomprou{.JJl.  (PE)

. [Ele lele  {comprou (..} I} (PB)
.87} a. [Maria [pro  fcomprd {31 {(Espanhol)
b. Maria oro {comprou (.}l  (PE)

c. [A Maria [ela  fecomprou (LY. (PB)
IH.(68) a. Maria [Ella fpro  fcomprd ()1} (Espanhol)
b, [Maria [Ela pro [comprou (I (PE)

c. [A Maria fela  fcomprou{.)}]  (PB)

Note-ge ainda que, em virtude de propor configuragdes como (86) a (88), tals andlises
provém ndo s (i) uma clara diregdo explicativa com base na qual se pode enconfrar a
justificativa para o falo de as estruturas em (86} e (87) serem todas inferpretadas como
expressio de juizo categdrico, como também (i) derivam o fato de estruluras de
deslocamento & esquerda coindexado a resumplive sujeflo lexical terem interpretagao
[+marcada] — de topico contrastivo, no sentido de Creider (1979), ou tépico marcado, no
sentido de Duarte {1987} -, apenas nas linguas pro-drop, porém nao em PBY,

Assim sendo, sdo propostas como as de Sortano (1989) e Barbosa {1997) que
apontam para a perlinéncia da hipblese reformulada em (27) e abaixo repetida - hipbtese
esta ja francamente confirmada empiricamente pelo extenso estudo sociolingistico, de

Duarte {1995), acerca dos pronomes nominativos do PB atual {v. gratico 1
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. {89

Hipotese | reformulada

Sentengas SV do PE sdo interpretativamente equivalentes a senlengas

com deslocamento & esquerda + resumptive sujeifo do PB porgue

projetam um mesmo esqueleto sintatico, estando a diferenga entre estas

linguas na natureza nula ou lexical do pronome fraco [+referencial]

80

Porcentagers

Ocorré&ncia de Sujeitos MNulos em PB

(Sécutos NN « XX)
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Grafico 1, Oconéncia de sujeitos nulos no PB {séculos XIX e XX),

segundo Duarte {1895)

Enfretanto, as propostas de Soriano (1989) e Barbosa (19397} trazem alnda algumas

questdes a serem respondidas.

4) se os pronomes fracos ocupam um posigho preverbal especifica — [spec, Agr),
como apontarn Cardinaletii & Starke {1993) -, a adjungio a 1P do NP em posico de

deslocamento a ssquerda, defendida por Soriano e Barbosa, garantiria a interpretagao deste
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como sendo o correspendente sintdtico do item a ser interprelado no componente
apropriade como sujelfo de um juizo categérico?

b} ou tal NP deveria ocupar a posigao de especificador da projegao responsavel por
abrigar em seu [spec] os elementos a serem interpretados como sujeifo da predicagdo,
como defende Cardinaletti (1997), ou t6pico {casuaimente marcados), como propoe Martins
(1994) ao aplicar ao PE a proposta Kuroda (1972, 1992)?

Certaments, em propostas como as de Soriano e Barbosa é garantida, via co-
referdnoia, uma certa relagio entre o NP deslocado e o pronome fraco em [spec, AgrP], e
esta relagio, como ja apontam Cardinaletti & Starke (1993}, & passivel de ser formalizada.
Segundo os moldes propostos por estes autores, por exemplo, sendo a diferenca existente
entre pronomes fortes e fracos a ausénla neste da projecéo CP — projegdo esta que abriga

o indice de referenciglidade —, os pronomes fracos

have no Index. Lacking index, nothing forces them lo be referential: they may
occur as explefives, impersonals, sfc. But since they lack a referential index, they
can be inferpreted as referencial only if they are associated o @ (non-deficient)
antacedent, through coreference. As a consequence, deficient pronouns can only
be referential if they are 'old information’, or ‘specific’. They are uninterpretable in

and by themselves {in Cardinaletti & Starks 1993:28)

Cardinalett! & Starke {1993) observam ainda que, a0 tratar de co-referéneia, se referem a
configuragac de acordo com a qual esta relagéo de coindexacdo € tomada como uma

fungao na qual ndo ambos, mas apenas um dos membros do par refere, sendo o oulro
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membro associado ao primeiro, numa implementagéo similar & proposta por Flengo & May
(1994 apud Cardinalett & Starke, op.cit) {v. (90b)):

11.(90) . N
5 A T
b, K e}

ba y

Entretanto, apesar de poder ser garantida tal relaggo entre o pronome fraco e seu
antecedente, em andlises como as de Soriano (1989) e Barbosa (1897) néo & explicitamente
derivado o fato de os NPs preverbais do Espanhol (tratados por Soriano) ou do PE
(analisades por Barbosa) terem que ser interpretados como fema, ou sujefto da predicagao
{no sentido de Calabrase 1986) ou fopico (no sentido de Kuroda 1972; 1992), assim como
nada com relagio ao falo de sentengas SV destas linguas serem sempre interpretadas
como sentengas predicalivas (no sentido de Calabrese) ou como expresséc sintatica de
juizo categorico (no sertido de Martins 1994 e Kuroda 1972, 1992).

Lembremos que, como observada no capitulo I deste estudo (subsegao i16.2.), ao
tratar dos pronomes fracos em Haliano ¢ seus antecedentes, Calabrese (1986) observou
que em ltaliano pra sempre toma como seu antecedenie o sujeifo preverhd lexical

{sequndo o autor, o tnico a poder ser interpretado como fema ou sujeito da predicagio
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(diferentemente do suleito posverbal)), gue se encontra presente na sentenga dependente a

qual a sentenga com sujelto nulo é associada {v. ex (39), abaixo repetido):

.{91)a.  Quando Carlo; ha picchiato Anfonio;, proiy era ubriaco.
quando C. bateu em A, ele estava bébado.

b. Quando Carlos ha picchiato Antonio;, lui- era ubriaco.

£m suza andlise, o autor ndo considera hipdteses como as de Soriano (1989) e Barbosa
(1997). Entretanto, se aplicadas as propostas das autoras aos exemplos de Calabrese

supracitados, as configuragdes obtidas seriam as seguintes:

1,092} a, [[Quando [eCarlo, fepro [ha picchiate Antonio, i} irproiy {era ubriacolf]

b. [[Quando feCarlo fiepro [ha picchiate AntonioyJJi] fluij [era ubriaco.])

Frente a tais configuragbes, novamente surge a questdo. como derivar o fato de um
sintagma em posico adjunta poder (e obrigatoriamente dever) ser interpretado como tema,
ou sujeito da predicagBo, nos termos de Calabrese (1986)7 (Vale lembrar que a
formalizagao proposta por Calabrese tem por base a proposta de Rothstein (1983}, de
acordo com a qual, sendo x o predicado primério de ¥ se & somente se x e y estdo i) em
relagio de concordancia ou (i) em refagdo tematica, o fema é o sujelto da pradicagio
primaria — voltaremos a esta proposta no proximo capitulo). Ou ainda, como corolario da
primeira questao: como derivar o fato de sstas sentengas com NPs preverbais adjuntos a 1P
so6 poderem ser interpretadas como senfengas predicativas, sendo completamente

blogusada a interpretacéo destas como estruturas apresentativas (no sentido de Calabrese)
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ou cotno codificacio sintatica de juizo tético {no sentido de Kuroda)? A este topico sera

dedicado o préximo capitulo deste trabalho.

H1.5. Notas

t Acerca da natureza da projegdo XP, of. capitulo V.

2 Segundo Soriano, o sujeito lexical preverbal nas linguas pro-drop certamente ndo se
encontra quer em [spec, CP] - viste que este ndo & incompativel com slementos-Q} -, quer
em uma projegho FooP - uma vez que também ndo & incompativel com um elemento

focalizado.

3 Com este mesmo argumento (e., o ndo licenciamento de pro em virtude da auséncia de
Agr capaz de licenciar esta calegoria vazia), a autora explica a obrigatoriedade do pronome

fu em senfencas subjuntivas do ltaliano:
(1)  Esnesessario que tu vada

4 Conforme apontado por llari & Francht (1993}, também o Bielés, falado em Biella, provincia
de Vercelli, talia, apresenta a mesma propriedade sintatica relativa a presenga cbrigatoria
de sujeito lexicalizado pronominalde natureze clitica, segundo os autores, encontrada no

Trentino e Fiorentino,
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5 Segundo os dados presentes em Barbosa (1997), a inversdo roménica em Fiorentino
ocorre com todo e qualquer tipo de verbo (seja inacusativo, inergativo ou mesmo transitivo}.
Como afirma a autora, este tipo comportamento quanto & inverséo roménica afasta o
Fisrentino da sinlaxe do Francds (que so permite sujsilo pospasio nas chamadas
construgdas explefivas), ao passo que o aproxima do ltaliano. Entretanto, para maiores
detalhes sobre @ ordem VS em ltaliano, of. Zubizarreta {1997), segundo a qual a inversao
romanica nesta lingua ocorre em estruturas inacusativas e inergativas, mas nao e

transitivas.

8 Conforme demonsirado na subsegdo 11,0, Soriano (1989) aplica os testes acima
mencionados tanto para sujeifos quanio para objetos do Espanhol & do Inglés. Aqui

estaremos aplicando-os apenas avs sintagmas em posi¢ao sujeito.

7 Ap serem comparadas (1) & (2), os informantes do PB preferem categoricaments (1),
embora também em (2) a co-indexago entre 0 pronome lexializado e o NP quantificado seja

avelta:

(1) {Muitos meninos} disseram que proinao fizeram nada daquilo.

(2)  Muitos meninos]: disseram que eles;nao fizeram nada daquilo.

8 \oltareros adiante a exemplos similares aos presentes neste paradigma (24). Por hora,
yale notar que, de qualquer forma, {24d} pode ser interpretada como compativel & andlise de
Soriano — segundo a qual pronomes fortes e fracos ndo possuem uma mesma distribuicao

sintatica. Afinal, sste exemplo ndo pareoe ser um casa de oscllagao sntre o pronome fraco
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nulo pre e o pronome frace lexical ele, mas sim entre o pronome fraco nulo & o pronome

forte lexical. Ao menos isto é o que parece indicar o comportamento do paradigma abaixo:

 a Quando {pro} trabatha, [o Jo&c]: n&o bebe.
b, 7 Quando [ele]i trabalha, [0 Jofo]i no bebe.

o, * Quando [ela]: esta cega, [a tesoura], ndo corta fecido (s papel).

Como veremos a segulr, a literatura especializada (Kayne 1875; Cardinalelti & Starke 1993,
dentre outros) defende que um dos diagndsticos para a distingo entre pronomes fortes e
fracos consiste na averiguagdo da natureza [+animada] ou [-animada] do referents do
pronome, visio que apenas os pronomes fracos podem ter antecedentes inanimados, a0
passo que os fortes tém obrigatoriamente antecedentes animados. Por alguma razdo -
talvez em virfude da auséncia da relagic de antecedéncia entre o sintagma nominal ao qual
o pronoms & coindexado e o pronome propriaments —, as estruturas em (1) séo distintas de

gstruturas como (2):

(2 a7 Quando [o JoBo}rabalha, [proji néo bebe.
b. Quando [o Jo&o]: frabalha, fele]: nfo bebe.

c. Quando [a tesoura]; esta cega, fela]: ndo corta tecido (s6 papel).

S Voltaremos a disoutir exemplos como (34) quando tratarmos da proposta de Figueiredo

Silva {1996) para os pronomes nulos do PB,
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# Diferentemente do que sustenta Negrao, segundo meu julgamento & de outros falantes
nafivos consultados, contextos referenciais com a forma possessiva sua s30 interpretados
sermpre como assoclados a segunda pessoa do discurso, Dal o paradigma eu - meufminha;

voc - teultua; sew/sua; ele - deleldela; por isso, 0 comportamento em (1) abaixo!

(1) A ~[0 Neno}me disse gue o Ricardolk telefona sempre para [a sudiies mas}.

B: - O Ricardo liga sempre para a minha mée71? Eu n&o sabia dissol!

Conseqientemente, para uma sentenga COmo {1) obtemos o resultado oposio a0 que

defendido por Negréo.

1 Agsim como 0 aue apontado na nota acima, o mesmo acontece para (1) abaixo:

(1) A~ [AamigadaAnaldisse que sempre telefona para [suasww mae).
B~ Que amigada Ana? A Eva? Eu nfo sablaque a Eva telefona sempre para a

minha mae. A mamée nunca comentou isse comigo.

12 Para sloppy interpretation, §igo @ termo em portugués inferpretagdo imprecisa, presente
em Cyrino {1994).

# Figusiredo Siiva observa ainda que ha certos contextos em PB nos guais a presenga de

uma categoria vazia que tem interpretagao definida ainda é possivel.
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pro em senfengas-matriz;
1y a Compret um carre ontem.

b. * O que que cv comprei ontem.
pro em sentengas encaixadas com deslocamento a esquerda na sentenga fatriz:
(2} a [A Maria], 0 Jo&o disse que cvi COMPprou um carro.

b, * [AMaria]; o Pedro olha pro chéo toda vez que ovi fala com ele.
pro em sentengas encaixadas sem deslocamento & esquerda na septenga matriz:
3) a [O Jodo) disse que cvi cOMProu UM carro.

b 10 Pedro]; olha pro chao foda vez que ovifala com ela.

Segundo a autora, enfretanto, em nenhum desses casos ha um pro [+referencial]: em (1) e
{2) h& um operador nulo & em {3) um pro de nalureza [+anaforica] {cf. Figusiredo Silva
1996:129-137).

# Quanto a0 critério de acentuagdo conlrastiva, sequndo Cardinallet & Starke (1993}, o
contraste presente do paradigma abalxo parece indicar que nao se trata do caso de
pronomes fracos nunca poderem receber acento contrastivo, mas sim que "deficient
elements are permissible with contrastive stress only if they refer to an entity which is

‘siready prominent in the discourse’ “ (in Cardinaletti & Starke 1993:6-7).

f  a * JeanlLAvoll b. A~ On adit que Je mangsral ce gateau demain,

v Jean voit elle. v'B: - Non, que JE mangerai ce gateau demain.
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Enfretanto, em se iratando de um contexto como (1a), o critério de acentuagio contrastiva é

eficaz {como defende Laenziinger & Shionsky 1397).

5 Egla propriedade, como é apontado nas tabelas 7 ¢ 8, também € partihada pelos cliticos.
Entretanto, por ndo serem abordados neste trabalho, os clificos no foram citados ne corpo

do texto.
16 Cf. Cingque {1988) acerca de tais construgbes,

7 Os paradigmas supracitados foram inspirados dos exemplos abaixe, de Jairo Nunes

{comunicagao pessoal).

(1) a  Aassessorado FHC, o deputado considerou [ser ela o motivo da brigal.

b. * O deputado considerou [ser a assessora do FHC, ela o motivo da briga}.

® Cf ainda Reposo & Uriagereka (1995:181-194), acerca da formalizagao de carater
semantico proposta pelos autores a fim de derivar ¢ porqué de os predicados categéricos
serem sempre tomados como propriedades permanentes de ssus sjeitos, 20 passo gue 08

toticos sao tomados comg propriedades transitorias.

© Obgerve-sa também que tal analise ainda prové uma razodvel explicagdo para o que
poderia ser considerado uma excegao do PB quando comparado as linguas romanicas de
sujeito nulo: a possibilidade de DEs em conlbrugdes encaixadas. Afinal, a comparagao entre

as configuragdes em {1) ndo so aponta para o falo de que (i) uma derivagac sintatica como
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(1a) & absolutamente equivalente a uma como {1b) ~ residindo a diferenca entre slas, tal
como amplamente defendido no decorrer do presente capituio, na natureza nula versus
fexical dos pronomes fracos do PE e PB respectivamente —, assim como para o falo de que
(i} {1a) e {1¢), apesar de terem idénficas saidas (i.e., oufputs) fonéticas no que diz respsilo &
sintaxe finear, projetam estruturas sintaticas diferentes, uma vez que a forma lexicalizada do
pronome sujeito do PE deve ser classificada como um pronome forte, a0 passo que em PB

tal forma consiste em um pronome fraco:

{1y a  Eusellque fo Jogo fele fuma]l, (PB)
b, Eu sei {que fo Jodo [pro fumaj]. (PE)
c. Eu sel [que [o JoBo [Ele Ipro fumal}). {PE)



Capitulo IV

A formalizagdo sintatica das estruturas com deslocado a esquerda +

resumptivo sujeito no PB

M

IV.0. Introdugio: a nogae de sujeito na teoria sintatica chomskyana

Como aponta McCloskey (1997), a nogio de sujeite, embora nunca tendo
desempenhado qualquer papel formal na teoria gramatical gerativa, ja foi associada a
umma significativa gama de nogbes: o elemento ao qual certos fipos de papéis semanticos
sho associados — profolipicamente agente; o argumento mais proemimente dos verhos;
aquele que, por exemplo, pode ligar reflexives e reciprocos que se encontram em oulras
nosigbes argurmentals, porém, sendo ele mesmo um reflexivo ou um reciproco, ndo pode ser
ligado por cutros argumentos; o elemento que fipicamente é marcado formalmente — por
posigio ou morficamente, ete. Enfretanto, como o autor observa, se comparadas as
posigbes ocupadas por um elemento-Q em uma senlenga como (1) & as fungdes
desempenhadas por tal elemento em cada uma dessas posigoes sshuturais, a posi¢do
fspec, IP] tal como concebida no modelo chomskyano gue vigorou até o final dos anos 80

parece ter um comportamento anbmalo.
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Em {1}

(i} como complemento de V, 0 elemento-Q ooupa uma posigdo kma de V,

(it} como operader, o mesmo elemento ocUpa uma posigho periférica a sentenga.
Jaem {2), diferentes fungdes — a saber, alribuicdes de Caso & papel temético — eram

realizadas numa so posigao:

AL What did everyone eatt?
V.(2) v
// - S I;
Mary
/"J/ Ih\\"\ VP
i T T
ate cakes

Porém, se a cada uma das relagdesfungdes desempenhadas pelo elemento-Q na sentenga
acima citada estarla associada a uma posigo candnica, por que para as fungbes
desempenhadags pelo NP preverbal em (2) tarahém n&o sera o caso de serem realizadas
em posicbes esepcificas? Por que sste agruparmento de fungdes associado a uma unica
posigio esfrutural ndo deveria ser desfello, de modo a que cada uma das fungdes fosse
associada a um lugar estrutural particular?

Segundo McCloskey, 0 desenvolvimento da hipbtese do sujeito intermno a VP, no
decorrer da década de 90, veio cumprir esla tarefa no modelo de andlise sintatica
gerativista’, pois se assume néo haver teoricamente uma posigdo para sujeifo {no senfido de
uma posigio tnica na qual todas as propriedades de sufeifo sdo expressas € licenciadas),

mas sim que tais propriedades seriam distribuidas por uma seqiéncia de posiches
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associadas derivacionalments. McCloskey observa também que, com o reconhecimento da
pertinéncia da hipétese do sujeito interno a VP, estudos como s de Jonas e Bobaliik {1993}
acerca das construgdes transitivas expletivas com sujeito indefinido das linguas escadinavas
indicaram que, para além da posigGes interna e externa a VP - especificamente [spac, IP] ou
[spec, AgrP] -, mais uma outra posigio acima de VP deveria estar disponivel: segundo os
autores, [spec, TPR

Cabe observar, enfretanto, que, apesar da significativa retrospectiva elaborada por
MoCloskey {1997) a respeito das propostas sintatico-gerativistas sobre posigies para '
sujelto, o autor ndo menciona observagdo alguma acerca das propriedades relativas ao que
cerlos autores {dentre eles, Rothstein 1983, Calabrese 1486, Heyoock 1994 & Cardinaletti
1997) denominam sujeito da predicagdo , ou que oulros, como Martins {1994} - com base
em Kuroda (1972; 1992) -, classificam como fopico - ie., o elemento sintatico a ser

interpratado no componente apropriado como sujelto de jufzo categorico.

tV.1. Sobre sujeito de predicagio e topico
IV.1.0. A proposta de Calabrese (1986) via Rothstein {1983}

Diferentemente de Napoli (1989), cuja abordagem acerca do conceito de predicagac
se haseia em evenlos e desempenhadores de papéls nesses eventos, Rothstein (1983}
defende a tese ds que a relagdo sintatica de predicagéo & independente da atribuigio de
papel tematico, sintetizadora da relagan lexical de predicagho. Para a aufora, as projegdes
maximas (sejam argumentos ou predicados) sao licenciadas de duas formas apenss: se
argumentos, por alribuigho de papel terndtico; se predicados, por uma regra de ligag8o de

predicado, garantidora da obrigatoriedade de um predicado ter que ser figado a um sujeite,
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conforme a generalizagao a que se remete o Principlo de Projegdio Extendida (EPP). Como
formaliza a autora, segundo tal regra, para uma lingua como ¢ Inglés, por exemplo, foda e
qualquer projegao méxima ndo marcada tematicamente deve estar ligada em esirutura-8 a
urn argumento, sendo (i) o c-oomande mifuc a refagdo entre tal argumento e a projecao
méxima mencionada e (i) tal ligago se dando da direita para a esquerda (Le., o predicado
sendo ligado ao sujeito, & naoc vice-versa),

Aplicando ao Italiano a nogéo de sujeito de predicagdo proposta par Rothstein {1983,
Calabrese (1986) deriva o falo de os pronomes fracos desta lingua s6 poderem fomar

sujeitos preverbais como seus antecedentes (cf. capitulo 11, seggo 11.6.1).

[V.1.1. A critica de Heycock (1994} a Rothstein {1983)

Uma vez centralmente baseada em Rothslein {op. ¢it), & analise de Calebrese
nodem ser lenvantados contra-argumentos, guando contemplada sob a dlica de Heycock
{1954).

Segundo Heycock, o estatuto especial do termo sujelo (no sentide dado pelo EPP tal
como definide na teoria de Principios e Par@metros) ndo pode ser derivado quer por
nropriedades temalicas dos nlicleos lexicias, quer por propriedades de Caso dos nlcleos
funcionals. Assim como em Rothstein, Heycock propde o reconhecimento da relagdo
sintética de predicagdo como urn primitivo da gramética, independente e 1ao fundamental
para a estrulura da sentenga quanto a alribuigho tematica, a marcagao de Caso e a
atribuiclo de soncordéancia,

Segundo a autora, a derivagdo do EPP sempre foi um desafic aos sintaticistas
gerativistas. Como a autora observa retrospecfivamente, antes do advento da hiptlese do

sujeito interno a VP, g assungdo de que o sujelto sempre ocupava uma posicdo externa a
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VP acabava por gerar explicagBes satisfatorias para uma série de fendmenos sintaticos: por
ndo receber Caso de V, mas de INFL [+finitc], em sentencas infinitivas os sujeitos
receberiam Caso por Marcagdo Excepcional {sob regéncia externa) ou por algamento;
também por estar fora do dominio de regénola de V, somente a posigéo sujeito poderia
abrigar PRO.

0 advento da hipdtese do sujeito interno a VP velo mostrar, enfretanto, que, apesar
de o sujsito ooupar no inicio da derivagéo sintalica uma posiglo interna a VP, a posigio
(spec, IP] ainda assim deveria ser obrigatoriamente preenchida em um certo momento
derlvacional. Procurando derivar esta obrigatoriedade, Heycock néo se vale, entretanto, de
uma regra de predicago que licencie predicados, tal como propbe Rothstein, mas sim de
uma regra de predicagio licenciadora da posigdo sujeilo. Passo a passo, 2 andlise de
Heycock pode ser assim resumida. Primeiramente, a autora observa que, se fomada tal
come &, a proposta de Rothstein ndo deriva salistatoriamente a gramaticalidade de {3a),

apesar de derivar a agramaticalidade de (3b):

V@3 a it is likely that the dollar will fall
b, * islikely that the dollar will fall.

Como apontado por Heycock, a regra de predicagao tal como proposta por Rothstein
licencia formalmente apenas predicados, sem nada que garanta o licenciamento da posicao
sujeito. Entretanto, se & mantida a distingéo entrs licenciamento de posigdes e ficenciamento
de cadelas argumentais (no sentido de Chomsky 1981 e sua formutagtio do EPP e do
Critério Temético), logo o comportamento do paradigma em (3) nao pode ser derivado.

Afinal, segundo a regra de predicagao de Rothstein, o predicado em (3) (le., be lkely that
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the dollar will fall) s6 & licenciado se ligade a uma posigao sujeito; porém, segundo Chomsky
(1981}, sujeitos devem aparecer em uma posigo ficenciada. Se pela hipStese defendida por
Rothstein, relagdes temdaticas ndo ficenciam a posigo sujeilo, o que, entao, ficencla a
posicdo [spec, IP] em (3a) € a principal pergunta levantada por Heycock a andlise de
Rothstsin. A proposta de Heycock ¢ a de que tal posigho é licenciada pela relagéo ds
predicacao,

{Jma vez, entdo, destinada a relagdo de predicagio ao licenclamento da posigac
sujeito, o que dizer acerca do licenciamento de predicados? Para Heycock, das quatro
hipoleses lagicas acerca do licenciamento de predicados - a saber, (i} predicados ocupam
posigies licenciadas por atribuiglo de papel temalico; fiy predicados ocupam posigoes
licenciadas por um nicleo funcional; (i) predicados ocupam posiges da onde podem ser
ligados por seus sufeitos e {iv) predicados néo exigem licenciamento — 2 aulora assume

como correta a hipbtese de que predicados ndo precisam ser licenciados.

1V.1.2. Lugares de pouso do NPsy, segundo Cardinaletti (1997)

Derivar o EPP ndo é um obistivo presente em Cardinaletti (1997). Entretanto, a
proposia frazida pela autora leva & reflexdo de que a generalizagao de que foda senfenca
deve ter um Sujeito & pouco precisa, uma vez que posigbes sintaticas distintas parecem
estar disponivels para abrigar diferentes tipos de elementos preverbais comumente
denorninados de sujeifo.

Cardinalett, que assume um esqueleto funcional no qual a projegao AgrP domina TP,
defende a idéla de que sujeitos preverbals de finguas de sujelo nulo, como ftafiano, e de

finguas de sujeito ndo-nulo, como Inglés & Francés, 1ém a sequinte distribuigdo sintatica:
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V.4 a Lorte {Glannifluifegh} Lo {proftuvesd Voo L.
b. [sente {John/he} faonze  {it} Agr2® V...
C. [M;RTP {Jeanﬁui/} fhonze {in Vin [

{in Cardinalett 1997:53 (73))

Para a defesa de tal hipotese, que a autora denomina de hipblese da especiafizagdo - de
acordo com a qual ag duas posigBes de sujelto presentes em (4) sdo gspecializadas para
sujeltos de diferentes tipos: fortes ou fracos -, Cardinaletti se apola nos resultados oblidos
por alguns testes, denfre eles os seguintes:

a) esiruturas parentéticas: em ltaliano, tanto sujeitos plenos, guanto pronomes fortes
e fracos podem ocorrer separados de V por um parentética; ja em Inglés e Francés, uma
vez separados de V por uma parentélica, sujeitos plenos e pronomes fortes tém um

comportamento sintatico distinto do de pronomes fracos:

V{5 a. Giannift.ul, secondo me, & molio simpatico.
b. Egli, secondo me, & molto simpatico.

V.{6} a. John/he { as you know) is a nice guy.
b, There { as you know) was a man in the garden.
C it {* as you know) rained the whole day.

d. it (?*  asyou Know) cots too much.

g, it (7*  asyou know) is oo expensive.
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.7} a. Jean/Lui { je crois} aime beaucoup [a musique.
b i {* je crois) gime beatcoup la musigue.
(in Cardinaletti 1997:45 (45)-{47))

Para dar conta, primeiramente, da distribuigio dos sintagmas preverbais nas estruturas
gramaticais de (5 a {7), Cardinaletti, ao assumir andlises como as de Belletti (1990) -
sequndo a qual, em estruturas como (5) e {7a), V se ancontra em Agr® -, aponta para a
incompatibilidade entre esta assungo e aquela emque o sujeito preverbal de tais estruturas

deveria ocupar a posicao [spec, AgrP], pols isto levaria a assumir que a estrutura parentética

estaria em adjungiio 8 AQM, Uma vez que tal opgao ndo é teoricamente legitima, a autora
conclul que nas estruturas em que o sintagma sujeito pode estar separado de V por uma
parentética, tal sintagma devera ocupar uma posiéo de aspecificador mais alta - posigao
esta representada sm (4) por [spec, AgriP].

b) exigénoia de adjacéncia como j& defendido por Pollock (1988}, o diferente
comportamento sintético encontrado enfre (8) e {9} deve ser tomado como uma simples
consaqiiéncia de movimento de verbo: em Francés, mas ndo em Inglés, o verbo se move

para o niclec da categoria funcional cujo espacificador devera ser preenchido por um

pronome fraco:

IV.{8} a * | probablement va arriver demain,
b. fiva  probablement arriver demain,

V.3 =3 There surely was a man in the garden.
b. i often rained the whole day.

C. it probably costs too much.
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Entretanto, se 0 movimento de V, que tem por consequéneia o efeito de adjacéncia SV em
Francés, mas nac em Ingiés, ndo pode ser tomado como explicagao para as santengas
agramaticals em (6} e (7) — uma vez que, diferentements de (8) versus (3}, em (6b) a {6e)
versus (7b), Francés e Inglés 1ém o mesmo comportamente -, como, entdo, explicar tais
agramaticalidades?

Uma explicagéo de cunho seméntico poderia ser uma solugo. Afinal, com base na
diferena existente entre as sentengas entre (10a)-(10b) e {10c), poderia ser levantada a
hipitese de que apenas elementos com conteddo semantico, e nio elementos do fipo

explefivo, poderiam preceder estruturas parentsticas:

V.10 a. * There, as you know, was @ man in the garden.
b, * Yesterday, it, as you know, rained the whole day.
0. 77 1 saw my favourite car again foday. Butl can’t buy it, becauss i, as

you know, costs too much.

Esta explicagio, entretanto, néo seria suficlente para dar conta salisfatoriamente da
diferenca entre as sentengas em (11}, pois, neste caso, embora todas apresentem, em
nosigao pré-estrutura parentélica, slementos com contetido semantico, ainda assim, apenas

{11b} & {11c) sBo plenamente gramaticais:

.11 a. 77 | saw my favourite car again today. Butd can't buy it, because i, as
you know, costs too miich,
b. I'm afraid fo invite the Smiths to dinner, becauss he, as you know,

eats too much, and she, as you know, talks too much.
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C. m afraid fo invite the Smiths fo dinner, because he and his

daughter, as you know, eat too much.

Também uma explicagio de cardter fonologioo poderia ser aventada. Segundo
Cardinaletti, & agramaticalidade de uma estrutura do Francés como {7b) - abaixo repstido
como (12a) — poderta ser devida ao fato de que, por néo poder formar um constituinte
fonolbgico préprio, os pronomes fracos do Francés precisariam ter um constituinte, ao qual
pudessem ser ciificizados, sempre disponivel. Mais uma vez, esla hipdlese parece nao
conseguir cobrlr todos os dados da fingua safisfatoriamente, uma vez que, tambam em
encaixadas, estruturas parentéticas ndo podem ocorrer enfre V e o pronome fraco, apesar

d'este poder, a principio, estar oiticizado ao complementizador, como indicado em (12b);

V.(12) g * M {ie crois) alme beaucoup la musique.

b, * Thefaitquil {(sslontol}  parle tre bien...

A tentativa de salvar a hipotese fonologica leva & autora a propor ainda que, se reformulada
de modo a garantir que os pronomes-sujeito do tipo fraco do Francés so podem formar um
conatituinte fonolégico com o verbo que os segue, logo (12b) poderia ser explicada por violar
tal restrigio. Novamente, porém, esta proposta nao pode ser sustentada, pois, segundo
Cardinalettl, com base em Toman {1992 apud Cardinaletli 1997:49), a cliticizagao fonoldgica
pode ser tanto de natureza prociitica, quanto encliica, a depender do contexto fonoldgice ~
o que implica que {12b} deveria ser gramalical.

Uma vez que quer a explicagic de carater semintico, quer a de caraler fonologico

nfio sio plenamente salisfatorias, a aufora finalmente conclul que a agramalicalidade de
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{6b) a (B8} & {7h) deve ser decorréncia de uma restrigao puramente sintatica. Nas palavras

3 aulora:

weak pronouns occupy the Specifier position of the projeciion which hosts the
finite verb in languages fike Halian and French. Parentheticals, which occur in a
position between weak pronouns and slrong subjects, can only follow strong
subjects {in Cardinaletl 1987:45)

V.(13) . [erte {John/he} Agr1® Leparenth.  [eze {i  AQr2 (o
b. Jacrte {Jeam’Lui} Agr1® b parenth. facaze {if; Vin L.

IV.1.3. Lugares de pouso do NPs;, segundo Martins {1994)

Apesar de motivada por argumentos distintos dos apresentados por Cardinalstt,
também para Martins (1994) sujeitos podem fer, acima de VP, ndo so a posicao [spec 1P} (ou
[spec, AgrPl) ou a posigao [spec, TP], mas ainda um outro lugar de pouso, denominado pela
autora [spec, ZPL.

Assumindo, assim como Kuroda (1972-76) e Kato {1988}, que a distingdo ibgica entre
juizos categoérico e tético & sintaticamente codificada nas linguas naturais, uma das idélas
centrais defendidas por Marting (1894), como ja brevemente mencionado anteriormente (cf.
napitulo 1, segdo 13.1), € a de que, aliado 4 dependéncia ou ndo da sentenca, o fugar de
pouso do sujeito em sintaxe visivel (fspec, TP}, {spec, AgrsP] ou {spec, TP} revela
distinges semanticas relativas a juizos. Sobre a projecdo funcional IP, localizada

imediatamente acima de AgrsP (gue, por sua vez, para a aulora, domina TP), Marting
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assume, assim como Laka (1990), que tanfo a negagéo quanio a afirmagéo sao diferentes
instanciacbes de uma mesma categoria funcional mals abstrata Z, porémn altera a proposta
da autora ao sustentar que a categoria T esta presente em todas as frases, e ndo somente
nas enfaticas, como Laka propde?, Martins inicla sua argumentagao partindo dos seguintes

axemplos do Latim, PE e Espanhol refativos arespostas minimas de interrogativas totais:

W.(14) Latim: ~ Clodius insidias fecit Miloni? - Fecit.
(*Clodius conspirou contra Miloni? Conspirou’}

V.(15) PE: ~Viste 0 Jodo? - VL.

Iv.(16) Espanthol. - Viste a Juan? — S/ Wi

Assumindo, como Laka, que em respostas minimas a Interrogativas totals,
obrigatoriamente o nicleo I tem que estar lexicalments preenchido, Martins conclui, frente &
assimetria interfinglilstica expressa pelo contraste entre as respostas do PE e Latim, de um
fado, & do Espanhol, de outro, que naquelas finguas Af possui tragos-V fortes, o que leva 40
alcamento do verbo para o nucleo X, satisfazendo a cbrigatoriedade de T fer contetdo
v‘rsévai em lals contextos; nesta, por outro fado, Af possui fragos-V fracos, implicando o nao
movimento do verbo para T em sintaxe visivel, Todavia, tendo em vista a mencionada
obrigatoriedade do preenchimento lexical do nusleo 2 nos contextes de resposta minima a
interrogativas lotals, Martin langa a hipblese de que na histéria do Lafim ao Espanhol, 0s
tracos-V de Af do Espanhol sofreram enfraquecimento, tendo o advérbio sf sido reanalisado
some nideo de % Uma vez assumindo, conforme mencionada, que @ projegio 2 esla

presents em todas as sentengas, Martins sustenta sua presenga também nos gxemplos em
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(17} & {18), para as quais propde, baseada em Chomsky (1993), as sequintes formalizagbes

em (18} no que tange a posigao do verbo!

W17 PE: Jodo ey o livro.

V.(18} Espanhol.  Juanleyb ellibro,

V.(19)a. lp [z verboifagse fage & [re THI
b, e le fagse fagsverbo fre i}

Na verdade, por defender a tese de que a oolocagéo dos cliticos nas finguas romanicas
depende da natureza da categoria I (morfologicamente forte ou fraca & com ou sem
conteGdo Jexical), Marting procura derivar de uma dnica propriedade de Af tanto ()} a
assimelria do PE e do Espanhiol no que se refere ao tipo de resposta minima a interrogativas
totals, quanto {ii) o contraste entre as duas linguas no que diz respeito & colocagdo de
oliicos nas declarativas afirmativas nao dependentes {colocagéo esta, enclitica para o PE,
porém procliica em Espanhol). Defendendo a proposta segundo a qual os cliticos se
adjungem a AgrS®, Martins corrobora sua analise de que em PE Af tem tragos-V fortes, em
oposigao aos tragos-V fracos do Espanhol, a partir de exemplos como {20a) & (20b) para os

quais a autora prope as estruturas em (20¢) & (20d) respectivamente:

V.20 a. Jodo comprou-o,
b. Juan {o cormprd.
C. {zp {5 verbo: [Agrs? [Ag;s glitico {)\qrs iofe ]m]

d. [ {5 Tngrsp [ngrs Clftico [ags verbo fre HIIY
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Ainda no que diz respeito a sentengas (20a) e (20b), uma vez que Af ndo se manifesta
lexicalmente em talg estruturas, ao contraric de Neg, a autora assume que nesses tipos de
sentengas Af é representado por um morfema abstralo, o que faz do verbe o constituinte
Ve T-AgrS-Af em nivel morfologicoS.

Consideradas eslas observactes acerca do papel desempenhado pela categoria
em sua analise, Marting observa, conforme ja mencionado (of. capitulo |, segdo 1.3) ©
paralelismo semarntico encontrado entre sentengas do Japonés como (21a), com a marca de
Topico ~wa, e sentengas do PE como {22a-2) e (23a), com ordem SV, assim como entre
sentengas do Japonds como (21b), com a marca de Nominativo —ga, e sentengas do PE
como {22b-5'") & {23b), com ordem VS

W.(21)a. neko wa asoko de nemutte iru
ofum gato Top all em a dormir esta
b. neko ga asoko de nemutte iru

ofum gato Nom alf em a dormir esta

V.(22)a. O gato esta 1a a dormir
a. Um gato ssta 1a a dormir
b. Esta o gato 14 a dormir

b  Estdumgatoa a dormir

V.{23)a A Joana telefonou

b. Telefonou a Joana
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Frente a tal paralelismo, Marting, assim como Kuroda {1992), designa as frases que
expressam jufzos categéricos por frases topicalizadas € as que expressam juizos téticos,
frases nio-lopicalizadas, formalizando sentengas SV do PE como (24), donde se extrasm-
juizo categdrioo, segundo a representagéo em (25), assim como as VS como {26}, que

expressam juizo téfico, segundo a representagio sm (27):

IV.{24 O Antonio leu 0 ontern.
V.{25)
P

/\ -
Ailléni(}j /\\

) AgrSP |
jeu; z tj Agry’

AgrS TP
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IV.(28}Leu-0 0Anionio ontem
V. (27)

p AgrSpP
/\\ //\
ley; X AprS]
2rs TP
A // \
021 §

Aﬂtéﬂio}'
Para a aufora,

De acordo com a andlise agora apresentada, [apenas (25), e ndo (27)] & uma
frase ‘topicalizada’. © movimento do sujefto para fspec, ZP] podera entdo ser
motivado pelo seu carécter de topico. Qu sefa, pode estabelecerse a hipdtese

de que [spec, XP] sefa uma posigdo para fopicos (in Martins 1994:399).

Parg formalizar tal hipbtese, a autora adota a proposta segundo a qual a posigéo [spec, ZP]
deve ser ooupada por NPs marcados com Caso Topico, que & considerado junto com ©

Neminativo os potenciais Casos para NPs-sujeito. Na concepgao da autora,

Em frases topicalizadas’, o sujeito & casualmente marcado Topico; em frases
‘néo-opicalizadas’, o sujeifo é casualmente marcado Nominative, Quando ©

sujeito recebe Caso Nominativo, X& inerte relativamente a atribuigdo de Caso;
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quando o sujeffo recebe Caso Tépico, T & inerte relativamente 4 alribuigdo de
Caso {do mesmo modo que AgrO & inerte quando um 56 NP requer Caso
estrutural — v. Chomsky 1993: 9-10} (in Martins 1894:400%.

Resta, entretanto, um fato a explicar: embora em Japonés NPs-sujeitc e objeto marcados -
wa ndo sejam acompanhadcs pelas respectivas marcas de Nominativo -ga e Acusative -0 {0
que adequa empiricamente a nogéo de Topico como Caso), os demals podem acumular
marcag, como no caso do NP niwa em (28), que vem acompanhado pela particula -ni assim

como por -wa {of. Kuroda 1992:17 apud Martins 1894:401}:

V.(28)niwa niwa nekoga I
jardim  no gato  estar

no jardim esta ofum gato’

Segundo Martins, exemplos como (28) podem ser explicados se para isso admitirmos a
existéncia em Japonés de dois morfemas -wa, sendo o primeiro detes um marcador Casual,
que identifica topicos ndo-marcados, & 0 sequndo, que pede co-poOMTer COM marcadores
Casuals @ por isso interpretado como um marcador nao-Casual, identificador de topicos
marcados. Assim, apenas NPs acompanhados pelo primeire -wa, que congiste num
marcador de Caso, posicionam-se em {spec, TP}, 08 demals, inferpretados como tOpicos
marcados, estdo adjuntos a P, ndo possuindo portanto Caso Topico, mas um oulro
qualquer. Com base nesta distingéo, Martins analisa da seguinte forma as sentengas do

Japonés que apresentam dois ou mais NPs marcados com -wa: apenas um deles [o NP-wa
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stijeito ou objeto), localiza-se em [spec, ZP}, onde verifica seu Caso Topico, estando os
demais NPs-wa em adjungao livre.

Finalmente, a autora aborda ainda sentengas com quantificadores e elementos
focalizados & sua relagio com a projegdo XP. Calcada em exemplos como {29) a (31),
Martins advoga a favor da hipotese de que, pelo fato de sintagmas-Q, quantificados e
focalizados (que s&o objetos de mesma natureza, i.e., operadores que figam varidveis)
provocarem igualmente proclise quande em posigio pré-verbal, tals sinfagmas devem

poupar uma mesma posigao sintatica:

V.29 a. Quem te disse isso?

b. * Quem disse-tg issa?

IV.{30)a, Todos os cientistas se manifestaram a favor da nova legislagao.

b *  Todos 0s clentistas manifestaram-se a favor da nova legistagao’.

V.31 a Trés vezes te telefonou ela (e ndo duas),

b, *  Trés vezes teteforiou-te ela (e nfo duas).

Uma vez que operadores ndo ccupam posiGao-A — e ja se tendo assumido que Af e
(também provavelmente) Neg, por conterem fragos-V, fazem de seus respectivos
especificados posigdes L-relacionadas {ou posighes-A) - tais sintagmas né&o podem ocupar
lspec, TP, nem mesmo sob sua instanciagao negativa, cuja presenga frente a um clitico
implica ocorréncia de proclise. E cerfo que, ha, de falo, uma motivacdo semaéntico-

interpratativa independente para FP, a saber;
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Af @ Neg sdo as instanciagOes néo marcadas de X, F a sua instanciagdo
marcada. FP & a expressdo sintfica dos processos semanticos de
enfatizagéo e marcagdo de escopo. F € acessivel tantc a elementos
inirinsicamente afimativos como intrinsicamente negativos. Quando FP é
projetado, as frases sdo Interpretadas como afirmativas ou negativas em
fungao dos fragos dos elementos que ocuper posicdes dentro de FP. Assim,
se um quantificador negativo, como nunca, ocupar Spec de FP, a frase recebe
uma inferpretagéo negativa. Néo ocorrendo um operador negativo em [Spec,
FP] no enfanto, a frase recebe noymalmente uma interprefagdo afirmativa,
sendo a situagdo menos marcada aquela em que o elemento focalizado & ©

‘cantro” de uma assergao positiva {in Marfins 1994:361).

Enfretanio, ao lado desta, hé uma forte motivagdo de cunho sintatico para FP: uma vez
admitindo que [spec, FP] abriga operadores, esta nosigdo deve ser ndo L-relacionada {ou
posigao-AY; por isso, F néo deve ter fragos-V, fendo como conseqliéncia o ndo-algamento

de Vparak.

V.2, A projegao P no PB
1V 2.0. Acerca do movimento l-para-X de V

A argumentagiio de Martins sobre movimento de verbo de l-para-X, uma vel
aplicada ao PB, ndo parece salisfaitria. Afinal, para uma proposta que assume (i) uma
posigdo fixa para os dliticos (vale lembrar, como adjunto ao nicleo Agr) e (i) deriva a

caracteristica procliica versus enclitica das linguas via elgamento do verbo de Agr-para-2.
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{movimento este assegurado, a0 ser 0 verbo © slemento que consiste numa resposta
minima a uma interrogativa total), o PB se comporta paradoxalmente: com algamento de
Agr-para- T (o que ja implicaria a ordem V cl), porém sendo proclitico. A questac a que me
proponho responder desta sego é: como tratar deste paradoxo?

Em seu classico estudo acerca de senténgas com constifuintes focalizados ~ ne qual
propde que o foco de uma sentenga seria o constituinte contendo o centro intonacional da
sontenca em esirutura superficial, sendo a pressuposicac correspondente a este a
expressao derivada pela substituigho do consfituinte foco por uma variavel —, Chomsky
(1871) aponta claramente para o fato de que perguntas sim-nao sio ambiguas do que fange
a sua reparticdo focofpressuposte®. Procurando demonstrar que um modelo, como a Teoria
Padrao, (que levava em conta apenas as informagdes de esfrutura-D para a obtengéo da
representagdo interprefaliva, ou seménlica, das expressdes linglisticas) deveria ser
substituido por um outro {que levasse em conta a estrulura profunda das estruturas
sintaticas, mas também sua estrutura superficial), Chomsky mostra, com base em exemplos
como (32) que um sintagma focalizado nao necessariamente correspondia a um sintagma
em estrutura-D, e que, por isso, com base em tal estrutura, nao se poderia obler a estrutura

foco-pressuposto (elativa a sentenga;

1V.{32) (s John (certain (o win}))?
V.{33)a. no, {Johnis (certain {fo LOSE})).
b. no,  {Johnis {fikely not even to be NOMINATED)}

C. no, (the election will never take PLACE} {in Chomsky 1971 202}
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Também em (34), a0 tomar cada um dos sintagmas entre parénieses como um sintagma
candidato a ser o foco da sentenga, o autor deriva o fato de todas as opgdes em {35) serem

respostas possiveis a (34):

IV.(34) (was he (warned to (flook out for {an ex-convict (with (a red {SHRTIINN?
M.(35)a,
b. ne,

(h
no, (he was {warned to {lock out for (an ex- -convict (WEARING DUNGAREES)}))).
{

no, {hewas (warmed fo {jock out for (an ex-convict (with {ared (TIEYINY.

& was {warned to (look out for {an ex-convict {with (A CARNATIONID)).

c.

d. no,  {hewas (warned to {jook out for (AN AUTOMOBILE SALESMANTIY).
&. no, (he was {warned fo (expect a visit from the FBI))).

f, no,  {he {was simply told o be more cautions)}.

g no, (nothing was said to anyone).

{in Chomsky 1871:202)

O fendmeno apontado por Chomsky com base nos exemplos acima ogorre igualmente no
PB:

IV.{36) (aquela moga (queria (cigarro}))?
WV.{37)a. néo, {aquela moga {querta {uns chocolates})).

b, nao, aguela moga (veio so tomar uma informagao)).

{
¢ hao, {ninguém entrou aqui).

Considerando-se © comportamento das sentengas de (32) a (37) acima, a primeira

observacdo em prol da argumentaglo que sera desenvolvida neste capitulo & deve ser
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taita; smbora, como indicado pela colocagio dos parénteses nos exemplos de Chosmky, 0
autor pareca ndo englobar a partioula negativa na estrutura alvo da reparticac
focolpressuposigo, ndo & bvio que, em se tratando de respostas minimas, o elemento que
esta a ocorrer como Tesposta nao deva {ou possa) ser considerado o foce da estrutura,
Vejamos o raciocinio. Primeiraments, em linguas como o PB, inglés, Francés, dentre outras,
um constituinte focalizado, por restriggo de PF, deve obrigaloriamente dominar a palavia
com a principal proeminéncia pmsédioé da sentenga, o que impede, por exemplo, que
slementos focalizados sejam categorlas nulas Como  primeira conseqliéncia desta
afirmativa, poderiamos tomar por hipotese o falo de que, em testes de pares
perguntalresposta — por mejo dos quais se mapsla a estrutura de foco de uma sentenga
(e, a reparfigho desta em parfe pressuposta versus parte ndo-pressuposta) —
respostas minimas devem ser fornadas como parte ndo-pressuposta, ou faco, &, por isso,
respostas minimas a interrogativas totais, se podem nos ‘dizer’ algo, devem nos ‘dizer’ quais
o(s) slemento(s) ou sintagmals) que ocupam uma posigo da projecao sintatica que apriga
elementos de natureza foco. Em segundo lugar, ao serem observados os fipos de
interrogativa consideradas em tals pares perguntafresposta, Zubizarreta (1997), dentre
outros, aponta para o fato de que, em se tratando de perguntas-Q, a parte pressuposta
destas pode ser parafraseada pela substituigao do sintagma-Q por um indefinido — ou, Nos
moldes de Chomsky {1971} e Jackendoff (1972), por uma varidvel (o que acarreia serem as
formas em (39) francamente reconhecidas como representadoras das estruturas de foco

das sentengas em (38)}:
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[V.[38) a. What happened?
b. What did John do?
¢. What did John eat?
IV.{39) &. Something happened.
b, John did something.
¢. John eat something.
{in Zubizarreta 1997.3)

Mas e quanto a perguntas sem sintagmas-Q? Também nestas a estrutura de foco pode
ser percebida? Sim: mesmo em esliuturas com ausénola sintagma-Q, a repartigo
focolpressuposto & preservada; go menos, & isso o que afima Zubizarreta (1997) ao fratar
das estruturas com foco contrastivo de um modo geral {ie. estrutiras com ou sem
dasacentuagio), e Chomsky (1971), como vimos, ao tratar especificamente das esirufuras
da foco contrastive sem desacentuagao®,

Voltemos ao caso do PE, suas respostas minimas e &s projegies que, no modelo
proposto por Martins, abrigam elementos interpretavels como foco. Comecemos pelos
exermplos (31), deste capitulo, & (26), do capiiulo 1 deste trabalho - abaixo repetidos como

{40} e (41) respectivamente, ja com as representagio sintatica atribuida a eles por Martins:

IV.(40) {ep trés vezesps [Agrsp pro; [Agrs‘ te telefonou [1p a Joans; i [ J (e ndo duas)
IV.{41}Quem telefonou?

[zp (s Telefonou; [agrep Proj [agrs' te V) rp @ Joang [y ...} 0
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Como indicado nestas derivaces, o PE apresenta duas projecies que podem ser ocupadas
por elementos focalizados (FP e TP), porém projegtes essas especializadas: FP abrigando
faco contrastive, e TP, foco ndo contrastivo. Tomando, assim como Zubizarretta e Chomsky,
os pares perguntas sim-ndo/respostas minimas {ou completas) como exemplo de estrutura
conirastiva, somos levados a supor, entdo, que, em um modelo como © praposto por
Martins, respostas minimas projetariam no a projegao =P, mas a projegdo FP (e, a
projecho marcada de ZP}, na qual slementos de foco contrastive sio abrigades. Sendo
assim, as respostas minimas do tipo verbal (cf. ex, (14) a {16} deste capitulo) n&o devem
poder nos dizer colsa alguma, segundo © modelo proposto por Marting, acerca do algamento
de V-para-Z', mas apenas sobre o algamento de V-para-F. Logo, o falo de o modelo de
Martins aprasentar duas projegdes (ZP e FP), ambas abrigadoras de elementos focalizados,
debilita sua analise. Note-se que esta criica nfo pode ser estendida & projecdo IP, de Laka
{1890) ~ Inspiradora de Martins -, uma vez que, em {.aka, TP - e apenas IP - abriga
exclusivamente elementos de natureza enfatica (presente, portanto, tanto no asqueleto
sintalico de respostas minimas a inferrogativas totals, quanto nas chamadas afirmativas
enfaicas, com do suporte). Nole-se alnda que, embora problématica no aspecio
supracitado, a andlise de Martins 6 bastante plausivel no que diz respeito ao fafo de que
sentengas declarativas que ndo sio nem afirmativas, nem negativas sdo ininterpretavels, 0
que faz necessaria a presenca de uma projecdo com um nicleo da nalureza de 2. em lodae
qualquer declarativa (afirmativa ou negativa). Também, como amplamente defendide neste
trabaiho, & bastante plausivel a defesa de Marting, assim como & de Cardinaletii (1997) a
favor de uma projegao acima de (P reservada a abrigar em seu especificador sujeitos de
predicagdo (nos termos de Cardinaletti apud Calabrese 1986), ou suleitos de juizos

categoricos (nos termos de Marting). Assim, note-se fin almente que a critica & Martins esta
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aqui direcionada & proposta da autora em querer garantir o algamento do verbo para L ~
usande para isto respostas minimas a interrogativas totais —, uma vez que, como dito

anteriormente, o modelo que propde apresenta um outro ncleo mais abifitado para isto: F°,

IV.2.1. Acerca de [spec, ZP] versus [spec, AgrP)

Uma vez desvinculadas as respostas minimas a interrogativas totais do algamento de
\ para I, a mefivagio de tal algamento em PB & anulada, e, assim, o paradoxe encontrado
ao ser aplicada integralmente ao PB a proposta de Martins é desfeito. Logo, avc PB e
adequadamente aplicavel o esqueleto sintalico proposto por Martins para andlise do PE:

a) & posigio [spec, EP] cabe abrigar os sinlagmas a terem seu Caso tbpico
checado?,

b) a posiodo [spec, AgrP] fica reservada a abrigar aqueles que devem ler checado
seu Gaso nominalivo,

Entretanio, mofivade pela hipolese segundo a qual senfengas SV do PE séo
interpretativamente equivalentes a sentengas com deslocamento a esquerda + resumplivo
sujeito do PB porque projetam um mesmo esquelslo sinfalico, estando a diferenga entre
estas linguas na natureza nula ou lexical do pronome fraco [rreferenciall™, seréo defendidas

neste estudo as estruturas em (42) para o PE e o PB regpectivamente:

V.42)a  [gpAdoanals [agrep P1Oj Iagret Eleforou; [rp [ tive Y YII (PE)

b, fgpAdoanaly [agrsp @8 [agrs telefonou; [1p {1 tifve 4 4L {PB}
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Diferentemente de Martins (que propde a configurago em (43) como a codificagao sintatica
de juizo calegérico em PE), de acordo com (42), o elemento a ter Caso topico checado 8
gerado na base na posicio {spec, ZP], a0 passo que 0 pronome fraco, algado da posigio

intarna a VP, tem checado seu Caso nominative em [spec, AgrPY:

V.(43) [sp Adoanafylagrsp § I

IV.2.2. Sujeitos redobrados, segundo Figueiredo Silva {1996}

Também para Figueiredo Silva (1996), deslocados a esquerda do PB ocupam uma
posicio de especificador, que, para a aulora, congiste na posigao {spec, TopP), de Rizzi
(1995). Assim, Figueiredo Silva, que defende o esqueleto sintatico em {44a) e (44D} - para
0s casos nos quais hé a recursdo da projesao TopP mais baixa —, propde a sequinta
formalizagao em {44c) para estruturas do PB com deslocamento a esquerda+resumptivo

suieito;

EV(‘-‘M) a. i_’TﬂpP [Top. [FOGP [Fo:. E?cpP [Tup [Agr?’ [Hmm
b, [rogp [rop [Focp [Fos. [Tope [rop. {ropp [Topfagee L1

G. {TcpP AMaria [Top [ch:P {FG-:« {TopP ela [Top. {Agr? {Vm}m]

A titulo de derivar tal estrutura, a autora parte iniclaimente do seguinte paradigma:

V.{45}a A Maria quase morreu ds susto.

¢} A Maria sla quase morreu de medo.
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c. A Marla quem qus ela encontrou?

d. * Quem que aMaria ela encontrou?

Sem se atentar quer para o fato de que estruturas do PB como (45a) e (45b) ndo sho
obrigatoriamente equivalentes sob o ponto de vista interpretacional, ou mesmo para o de
que entre sstruturas DEs do PB e DEs do PE deve residir uma diferenga de caréler
qualitativo, e ndo quantitativo (cf. Figueiredo Silva 1996:128), para a formalizagéo de (4a),
Figuelredo Sflva assume a proposta de Rizzi {1990} ~ retomada em Rizzi (1995}, como
também em Rizzi (1997), eujo ponto de parfida consiste na observagao de que a presenga
de consfituintes fopicalizados atenua o efeito that-f, como Indicam os exemplos do inglés em
(46), e, por isso, tais constifuintes néo devem estar adjunios a [P, mas sim na posigao de
especifoador de uma das projegdes funcionais que compdem o complexo CP: neste 0aso, a

projecéo TopP

IV.{46)a. * anamendment {ce which [ip they said [ t that fip twill be law next yearTlj]

b, an amendment {ce which fip they sald [ce t that next year e twill be faw [l]]

Se, como apontado pela configuragao em (46b), o sintagma adverbial preverbal ocupa a
posicao [spec, TopP], o que dizer do advérbie em (45a), que obrigatoriamente deve
preceder o verbo, mas seguir o sujeito? Primeiramente, se em {(45a) € assumido gue 0
sujeito preverbal deve ocupar a posigho [spec, AgtP] e o verbo que o segue, 0 nicleo Agre,

entfio a0 sintagma adverbial s6 restaria ocupar, via adjungéo, a posigao Agn. Uma vez que
adjuncio a projegtes X ndo & uma opgéo tecricamente vélida, Figusiredo Silva opta por

uma andlise do tipo aja sugerida por Belletti {1990}, de acordo com & qual
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estruturas que apresentam um advérbio alfo enire o sujeito e o verbo colocam em
jogo uma posigdo majs alta que a da Concordéncia do sujeito, isto é, lrafa-se de
uma forma de topicalizacdo do advérbio e de deslocamento a esquerda do sujeito
{in Figueiredo Silva 1996:67)

Assim, para urna sentenga como {45a), a autora defends a seguinte configurago em (47).
Por autro lado, para os cases de estruturas sintaticas especificamente com redobramento de
sujeito, Figuelredo Silva observa primeiramente que a estrutura proposta em (47) para uma
sentenga como {45a) — abalxo repetida como {48a) — nao pode ser aplicada a (48b), pols
isto implicaria uma recurséo a mais da projegéo TopP, como indicado em (49}, para abrigar
em seu especificador o elemento deslocado & esquerda. Todavia, assim configurada a
sentenca (48b), haveria o bloguelo, conforme indica a agramaticalidade de (48d), da
presenga da projegao FocP, prevista por Rizzi (1995) para dorminar a projegéo TopP mais

baixa {e ser dominada pela projecéo TopP mais altay.

o Agel

Top
quase /\ -
Spec /\

ﬁgr

perdeu
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V.(48)a.  AMaria quase morreu de susto.
b, A Maria ela quase morreu de medo.
¢ AMariagquem que ela encontrou?

d. * Quem que a Maria ela encontrou?

| N
Focl
/\ -

Spec

IV.{48

Topt
Spec
TopP

Quem
Top®
Top
A Maria Spec
Topl
Top®
Top!
ela S]_}(:C

i AgrP

% Top®

] Age

quase Spec /\
Agr®

encontron
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A fitulo de assegurar que aos elementos deslocados & esquerda cabe soments & posigao
[Spec, TopP], da projegaoc TopP mais alla — e ndoc a posigio de especificador da projegac
CP, posicionada acima da projego TopP alta, ou ainda o especificador da projegdo TopP
mas baixa -, Figuetredo Silva se vale do confraste existents entre as interrog ativas indiretas
(50a) & (50b). Segundo a auiora, tal conlraste pode ser derivado, se para lanto se assurme
respectivamente as configuragbes (51a) e (51b), o que bloquela a ocorréncia do DP
deslocado quer em [spec, CP] ~ indicado pelo posicionamento do complementador se em C°
e 2 ordem gramatical complementador se > elemento em posicio deslocada —, quer em
fspec, FocP] - indicado pelo posicionamento do elemento-Q em [spec, FooP] e a

agramalicalidade da ordem efemento-Q > elemento em posicdo deslocada;

V.(50}a. Eu me pergunto se 0 Jodo ele sempre faz isso com as pessoas.

b. 77 Eume pergunto o que que o Jodo ele sempre faz ao meio-dia.

V.51 a fee {c" se [TOP? o Jodo {FUCP [mpp el8 froe [Topp sampre [wp
facnp ...
b, fe [ﬁ:’ [mrm E_FOCF‘ 0 gue gue [Tcpp 0 Joac {mq: [mpp ale [mP Emw sempre ['ma:
{J\GRF’- i

1V.2.3. De Martins {1994) a Figueiredo Silva (1996}

Apesar de ndc abordar a distingdo tético/categdrico e sua sodificagio sintatica, o
iratamento dado por Figueiredo Silva a elementos deslocados & esquerda do PB vem de
encontro a0 que se pretende defender neste trabatho, no sentido de que uma posigéo de

espacificador para tais elementos — ao invés de Uma posigao de adjungho ~ parece poder
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garantr com mals eficicia a obrigatoriedade de estes deversm ser interpretades no
componente apropriado como sujeito de jufzo categérico. Entretanto, algumas observagdes
& andlise proposta pela autora devem ser feitas.

Primeiraments, acerca da projegio TopP mais baixa, vale notar, como a propria
autora observa, que a atenuagdo em Inglés do chamado efeitc thatt em sentengas com
advérbios toplealizados constitiv a principat motivagaoe para tal projegdo, por Rizzi {1995).
Logo, que esta anélise seja aplicave! ao Inglés & plausivel; a questao é a aplicagéo de uma
proposta como esta ao PB, uma lingua gue ndo apresenta qualquer restrigo a ordem
complementador que > vestigio de sujeifo, como indica o contraste presente entre (52) e

(53

WV.(52)a. * [Which doctor) did you tell me that t; had a heart attack during an operation?

b. ? [Which doclor]: did you tell me that during an operation ti had a heart aftack?

V.(63)a. [Que médico]; vocd me disse que t teve um ataque cardiaco durante uma
operagao?
b. [Que médico]; vocé me disse que durante uma operagao L teve um alaque

cardiace?

Uma vez tendo o PB tal comportamento no que diz respsito ao efefto that-f ndo ha bases
para se projetar em sentengas desta lingua uma calegoria TopP acima de AgrP, tal como
parece dever ser projetado em linguas como o Inglés’,

Ainda acerca de tal projegdo, a recursio de TopP a titulo de alocar o resumptivo -

além do sintagma adverblal topicalizado, conforme indicado pela configuragio (S1a) -
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contradiz a andlise de Cardinaletti & Starke, apresentada no capitulo Il deste estudo,
sequndo a qual pronomes fracos nac sdo fopicalizavels. Portanto, néo 6 esperado
nosicionar o pronome fraco lexicalizade do PB no especificador de uma projegao de
natureza [+opico}.

Quanto & projegao TopP mais alta ~ a qual abriga especificamente os sintagmas em
deslocamento 4 esquerda ~ e sua relagio com a projegao FocP, é necessério observar
primeiramente que a nogdo de fopico utilizada por Figueiredo Silva nac ¢ direlamente
squivalente & nogao de topico defendida neste trabalho, uma vez que a aulora foma como
base para sua andlise a proposta de Rizzi (1995), na qual o termo topico & definido como a
preposed element characteristically set off from the rest of the clause by ‘comma intonafion”
and normally expressing old information, somehow available and salient in previous
discourse (in Rizzi 1995:4). Assim compreendido o termo fopico, a projecdo TopP, que 0
abriga, & compativel com a projegao FocP, no sentido de que tais projegdes podem co-
ocorrer em uma dada estrutura, como é o caso, segundo Figusiredo Silva, de (54a), para o

qual, como anteriormente mencionade, a autora propde a configuragao em {54b}).

IV.(54}a. A Maria quem que ela encontrou?

b, [roee A Maria [rece quem que fela encontrou]]]?

Enfretanto, se definido o termo tdpico tal como © & neste estudo, certos indicios de qus, em
estruturas como (544), o sintagma deslocado 3 esquerda pdo deve ser Interpretado, no
companente apropriado, come o sujeito do juizo categorico sao snconirados,

Primeiramente, como aponta Marlins, estruturas com operadores {ie, com

slementos qu- ou sintagmas focalizados) projetam nao 3 projegéo ZP, porém a sua
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instanciagdo marcada FP, O que isso indica? Em primeiro lugar, que &s projegbes ZP e FP
sio compreendidas como sendo duas facetas de uma mesma projegao, da mesma forma
que o 8o os dois lados de uma Unica moeda. Logo, similarmente ac que também aporta
Belletti (1990) acerca de AffP e NegP, o aparecimento de uma das duas projegdes
supracitadas em um esqueleto sintatico implica o obrigatorio ndo aparecimento da oulra. Por
qué? Porgue, conforme ja anteriormente apontado por Kureda (1969), estruluras com
operadores devem ser interpretadas sob a bipartigao sujeito-predicado caracteristica dos
juizos calegbricos, apesar de lais estruturas nao apreseniarem a mesma configuragdo
presente em sentengas sem operador que também devem ser inferpretadas sob a estrutura
sufeito-predicado de tais juizos.

Segundo Kuroda, ndo sé em (55a), mas tambem em (55b) deve ser assumido haver
ndo a representagdo de uma declaragdo referente tao somente a um estado de coisas -
sem que seja atribuido a qualquer dos constituintes (Jodo ou Syntactic Structures) o papel
de portador {j.e,, de sujeito) de uma certa propriedade ou atributo (i.e., de um predicado) —,
mas sim uma estrutura sujeito-predicade, no sentido de que ambas representam uma
declaragéo acerca de Jodo — sendo este, portanto, o sujelfo da sentenga -, residindo a
diferenca entre (65a) e {55b) apenas no fato de que a marca wa € cbrigatoriamenis, nos

termos de Kuroda {1969:120), deletada na presenga de sae’

V.(55)a, John wa Syntactic Structures o yonda.
‘0 Jo&o leu Syniactic Structures’
b, John sae Syntactic Structures o yonda.

"Alé 0 Jodo leu Synfaclic Siructures’
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Os argumentos de Kuroda para a assungéo de que ambas estruturas em (65) apresentam a
configuragic sujeifo-predicado podem ser assim resumidos. Diferentemente do que
proposto pela logica moderna, segundo a qual ambas estruturas {56a) e (56b) devem ser
iquaimente representadas pela formula em (57) - na qual Y é o predicado correspondents
ao verbo yonda em sua forma [+passado] -, Kuroda (1969) defende a hipotese de que 8
sentenga (56a) ~ repetida em (58a) — deve ser alribuida a configuragao logica reprasentada
pela farmuta (58b)%, ao passo que exclusivamente a (56b) —~ a seguir novamente, como

{59a) - caberia a representagio (59b).

V.(56)a. John wa Syntactic Structures o yonda,

b. John ga Syntactic Structures o yonda,

V.(67) Y {John, Synfactic Structures)

V.58 a, John wa Syn_tactic Structures o yonda.
h. S {Johm, ¥{ _, Syniactic Structures})}

V.(59)a. John ga Syntactic Structures o yonda.
b. Y {John, Syntactic Structures)

A fim de justificar a necessidade e validade da distingdo entre as representagbes
(60a) e (60b) - respectivamente equivalentes a {58b} e {59b) -, o autor observa que, em se
assumindo comio relevante apenas as representagdes do fipo (60b), as sentengas em (61}

teriam como representagéo logica as configuragbes idénticas em (62):
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IV.(60}a. S {John, Y{ __, Syntactic Struclures))
b, Y (John, Syntactic Structures)

fV.{61)a. John sae Syntactic Structures dake o yonda,
*Alé o Jodo leu apenas Syntactic Structures’

b Syntactic Structures dake John sae yonda.

V.(82)a. Y {o John, 3 Syntactic Structures) (o = sae, & = dake)
b. Y {o John, & Syntactic Structures) (o = sae; 8 = dake)V

A questao é que, assim represeritadas, (612) e (61b) sao interpretadas como sinénimas;
enfretanto, tais estruturas ndo sio Interpretafivaments equivalentes, pols que a interpretagéo
relevante a ser dada a {61a) é a de que all the persons in question read only &.5. and S.S.is
even the only book that John read in spife of the expectation that John would read more
because of his infense intefleciual curiosfly (...} (in Kuroda 1969:120), ao passc que & (61b}
deve ser dada a interpretagao de que among all the books in question 5.5, is the only one
that even John read, who was expected fo read the least for some reason or other {idem).
Por outro lado, em se assumindo ambag as configuragdes em (60), as estruluras em
(81) passam a ter as seguintes representagbes em {83}, Assim configuradas, a nao-

sinonima das sentengas em (61) passa, finalments, a ser corretamente representada;

V.(63)a. S (o John, Y{__, 8 Syntactic Structures)) {o = sae; § = dake)
b. S {8 Synlactic Structures, Y{o John, __}} (8 = dake; o = sae)
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Aplicada aos dados do PB, a andlise de Kuroda (1969) parece prever e derivar

satisfatoriamente os seguintes contrastes:

V.(64)a. * AMARIA ela leu Synfactic Structures?
b. A MARIA leu Syntactic Structures?

iV.(65)a. * AMARIA elaleu Synfactic Structures (e nao a Ana).
b. A MARIA leu Synfactic Structures (e nac a Ana).

IV.(66)a. * S0 aMarlaela leu Syniactic Structures.

b, $6 a Maria leu Synlactic Structures,

Conforme a assimetria presente nos dados acima parece indicar, assim como em Japonés -
em que a presenga de elementos sob focalizagao bloqueia o aparecimento da particula wa -
também em PR so bloqueados os termos focalizados em posigio DE co-indexados a um
resumplivo sujeito. Admitindo-se a proposta de Martins, inspirada em Kuroda, segundo a
qual a projego FP deve ser interpretada como a instanciagao [+marcada] da projecio ZP,
as sequintes derivagdes para estruturas que projetam, em distribuigao complementar, 2P ou

FP s&o propostas nno presente trabalho:

V.67 a lraMaria e ela [ leu; Syntactic Structures fe ti 4 1]

b. FrAMARIA e & It lewy Syntactic Structures [wht ili{e ndo a An a)t
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Note-se que, assim concebidas as configuragbes em (67), ndo s & derivada {i) a obrigatéria
auséncia do resumptivo sujelto em construgdes que projetarn FP ~ pois, aso gontrario, ndo
se configura a relagdo de ligagio entre o elemento em {spec, FP] e seu vestigio em [spec,
1P} (condioo sem a qual a relagdo operador-variavel ndo ¢ estabelecida) -, como também
(i) a provavel natureza adjunta da posigéo ocupada palo sintagma deslocado & ssquerda
quer em estruturas como (68b), quer em (68c), em virtude, como defendido, da nao co-

orréncia das projegdes ZP e FP.

IV.(68)
a, e AMARIA [l [rleu Synfactic Structures [veti f fil(e nao a Ana)
blreAMaria [p EBLA  fet [rley Synfactic Structures bty e ndo ale)

clreAMaria [rpoque quexe ela [riey b heb bt

IV.2.4. ZP e |P e a especializagio de posigdes de especificador

Se, tal como exposto acima, FP & ZP s&o concebidas como Instanciagbes digtintas
de uma mesma projegéo, no que diz respelto a P e 1P a hipblese a ser defendida neste
trabalho, em consonancia 4 tese de Marting (1994), é a de que, consideradas independentes
- no sentido de que entre estas ndo é estabelecido o vinculo presente entre ZP e FP - tais
projecdes sao especializadas respectivamente em checagem de Caso topico e checagem
de Caso nominativo. Logo, para a defesa das seguintes configuragbes relativas

respectivamente as codificagdes de juizos categorico e tético



Capitufo IV- Fomalizagdo sintética das eshruturas DE+fesumptivo 204

WV{69a  f[rAMaia [r elg [rtelefonou; ve ti § 111

b. leamMaria  [telefonoy; [ve i 4 1]

serio abordadas a sequir as seguintes questoes: {)) a atribuicio de Caso a sintagmas
gerados na base em uma posigio de especificador, assim como (i} a desvinculagdo das

atribuicbes de Caso e papel-tematico.

ivV.2.5. Revisitando a Teotia do Caso

Anteriormente ao modelo minimalista chomskyano, duas principals anélises acerca
de Caso vigoraram na teoria sintatica gerativista: (i} a alribuiio de Caso motivada por
questdes de Forma Fonética (PF) e (if) a relacionada a questoes de LF.

Estipulado a partir dos filtros de superficie propostos por Chomsky & Lasnik (1977}, 0
entdo denominado Fillro de Caso definha-se, a principio, apenag & distribuigio de NPs
foneticamente reglizados. Exemplos como (70}, todavia, vieram por a prova tal estipulagao,
uma vez que vestigios de elementos-Q pareciam ler a mesma distribuicdo de NPs
lexicalizados - o que faria com que ¢ Filro de Caso devesse responder também pela

distribuicac de tais categorias vazias:

W.(70)a. * Who does it seem [t to be here]
b. * Who are you proud {t to be here]
c. * Who are you proudt
d. Who did you see t
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Para dar conta de tals dados, foi proposta uma reformulagdo a tal fitro, assumindo-se,
entio, que, em exemplos como (70), vestigios de sintagmas-Q receberiam Caso, pois
feriam de o iransmitir por cadeia ao seu antecedente fexicalizado. Novamente, exempios
como os em {71) vieram indicar a debliidade da tal reformulagio, pois que vestigios de
slementos-Q deveriam estar em posicio passivel de receber Case, mesmo quando seu
antecedents ndo se encontrasse necessariaments presente na estrulura de modo

fexicalizado:

WATEY The man {who) | see.
b, * Theman {who) it seems to be here.

¢. * Theman {who} | pround.

Assim, com base em tais dados, concluiu-se que nio s6 NPs foneficamente realizados, mas
tarbém variavels deveriam ter Caso. Aldm disso, as crescentes andlises acerca de pro
{ambém vieram indicar gue sentengas com pro sem Caso seriam mal-formadas. Uma vez
que NPs, varidvels & pronomes nao congtituem uma classe natural, a Teoria do Caso
passou, entdo, a ser vinculada & Teoria Temalica, sob a hipblese de que argumentos
precisariam de Caso, pols s6 assim seriam visiveis tematicamants em LF.

O advento da proposta minimalista chomskyana trouxe, entetanto, uma nova
ahordagens as questdes Casuals.

Ao definic o Jéxico como uma lista de excegdes {ou de propriedades idiossincraticas)
codificada de modo optimalizado, Chomsky (1995) defende a idéla de que para um item
lexical como, por exemplo, book, uma das propriedades idiossincraticas codificadas na

enfrada lexical deste & a sua relagio som-significado ~ o que implica que *for the word book,
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the optimal coding (...} should include a phonological matrix of the familiar kind expressing
exactly what is not predictable, and a comparable representation of semantic properties’{in
Chomsky 1995:236). Adicionande a esta idéia a observagao de que a cada item do éxico
deve ser acrescido seu fraco formal categorial (que consiste em um dos fragos formais
denominados pelo autor de infrisecos), o modelo proposto por Chomsky para 08 itens

substantivos imediatamente saidos do léxico e seus respectivos tragos pode ser assim

rasumido:
r Elementos substantivos e seus Tragos
{ fonoibgicos [ seménticos formais
i [matriz fonoldgical { [representagao seméntical intrinsecos

Tabela @ Tragos Prasentes nas Entradas Lexicais de Elementos Substantivos,
segundo Chomsky {1995}

Quanio aos tragos formais denominados opcionais ~ nos quais se encontra o trago de Caso

— 0 aufor observa que estes ndo devem estar previstos nas entradas lexicais:

W ____ Tragos Formais
previstos nao-previstos
na enfrada lexical na enfraiia lexical
f [ infrinsecos l opcionais
nomeas r cafegorial, pessoa, género I I nimera, Gaso |
verbos || categorial, Caso™ | i fragos-¢ e tense I

Tahela 10: Tragos Formais em Nomes e Verbos,
segundo Chomsky {1995)
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Afinal, a idéia defendida é a de que o que quer que possa ser derivado ou previsto por
qualisquer principios da gramatica néo deve estar {redundantemente) presente no léxice.
Uma vez, entdo, admitide que 20 1éxico cabera apenas o que nao se segue de principios
gerals — com a observagdo de que tais principios podem ser de dois tipos: da UG ou de uma
lingua especifica (cf. Chomsky 1995: 235) - 2 entrada lexical nao deve indicar que ¢ item
book, por exemplo, tenha Caso ou tragos-, pois isso deve se seguir ~ presumivelments por
principios da UG (ie., Universal Grammar) - de sau pertencimento & categoria N {of. op. ¢it
p. 236).

Finalments, quanto & adigo dos tragos opcionais ao item lexical, Chomsky, gue, ao
fim © ao cabo, acaba por defender a hipotese nula segundo a qual “Case and ¢-features are
added arbitrarily as a noun is selected for the numeration® (op. ¢it , p. 23?); observa ©

seguinte no que diz respsilo a0s nomes:

Suppose that book is chosen as part of the array (..). We've described the
choice of book as a two-step process: (1) form & numeration that inclides
(book, #, with index | and (2} infrodlice book into the derivation by the
operation Select {...). The oplional features of a particular occurence of book
{say, [accusative], [plural]) are added by either step {1} or step (2); presumably
{1). {...} the mapping from lexicon to numeration is random with regard to
specification of hook for Case and ¢-features, and the index of that coflection
of properties, though UG requires that there is always some choice of Case, ¢-
features, and index {in Chomsky 1995:236-237).
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Assim atribuidos os tragos de Caso aos NPs, tals sintagmas continuam a ser submstidos ao
sistema computacional {que, assume-se, engloba as derivagdes ocotridas da numeragio a
LF), onde é dado lugar, entdo - apos as operagles Select, Merge e Move —, a0 mecanismo
de checagem de tragos antes da operagao Speff-Out (o qual deve coorrer de maneira a
sliminar da derivacio os tragos nao-suportados por PF}, ou depuis desta.

Baseando-se no modelo acima exposto, 0s dados em {89} - abaixo repetidos como

{72) - podem ser assim derivados:

NV({72a  [AMaia [p sla s tetefonouy [ve b §

h. lip A Maria Ir telefonou; fve b § 1]

a) uma vez que, como defendido acima, acs nomes sempre devem ser adicionados
fragos de Caso € tragos-¢, a proposta a ser defendida neste trabalho ¢ a de que, para uma
derivagdo convergente de uma estrutura como (72a), o trago de Caso topico, no sentido de
Marting {1994}, é adicionade ao DP A Marfa, a0 passo gue o trage de Caso nominativo o é
ao pronome (lexicalmente marcado como [+fracol) ela®, a checagem de tals fragos é
roalizada, em sintaxe visivel {ie., overfly, nos termos de Chomsky {op.cit)) junlc aos
niicleas T° e I° respeciivamente, devende o DP posicionado em {spec, ZF), marcado com
Caso topico, ser interpretado no componente apropriado como sujeito de juizo categérico,

b por outre lado, para uma derivac;éo convergente de uma astrutura como (72b), ©
trago de Caso nominativo é adicionado ac DP A Maria, sendo a checagem de tal rago
realizada, também sintaxe visive), junto ao nicleo I°. Nesle caso, a estrutura é inferpretada

como um jufzo tlico, sendo a auséncia da profecdo IP ~ e o consegliente nao
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nreenchimento de seu especificador por DP algum - o slemento blogueador para a

interpretagao de tal estrutura como expresséo de juizo cateqérico?!.

V.2 6. Revisitando o Critério Tematico

Se, sob a perspectiva minimalista, as configuragbes em {72) parecem néo apresentar
problemas quanto as questdes de Caso, sob a perspacliva da Teoria da Regéncia e
Ligagho, tais estrufuras poderiam ser tomadas como invidveis feoricamente, ao serem
analisadas segundo o ponto de vista da definigio da Condigio de Visibilidade, integrante
deste modelo, Afinal, para uma proposta de acordo com a qual DP's recebem Caso apenas a
fim de tornar seu pape! tematico visivef em LF, 3 afribuiggo de Caso topico ao DP gerado da
base em fspec, ZF] seria de natureza vacua, uma vez que apenas o pronome fraco, que
confere seu Caso nominarh?o em [spec, |P], é tematicamente marcade, pois que @ o

argumento externo de VF’:
W73) [ DP [ elei [ Viefvr ]

Entretanto, se, por um lado, uma anélise que prevé como correta uma configuragéo como
{73) & incompativel com as implicagdes conseqlientes da aplicagio aos dados da Condigdo
de Visibilidade tal como apresentada quer em Chomsky {1981}, quer em Chomsky (1986)%,
nor outre, segundo o que defende Nunes (1995) com base em Chosmky (1893}, nenhum
problema com relagdo a papéis-teméticos & encontrado em tais representagoes.

A proposta de Nunes pode ser assim resumida passo a passo. O autor pare da

estrutura-IP, de Choimsky (1995}, na qual a hipdtese do Sujeito Inferno a VP é incorporada
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da maneira a considerar como argumentos internos de V todos os DPs dominados por VP,

A0 PASSO QUE 80 Seu argumento extemno & reservada a posiglo [spec, vP} (v.(74)),

V{74
vP
///‘ \ N
T
DPt o - VP
v // /'“\,\.“n\ ’
D2 7
v DP3

Apssar de partir da mesma estrulura P que Chomsky (1995), diferentemente deste - o qual
justifica a agramaticalidade de eslruturas como (75b) com base na idéla de que argumentos
nue ndo recebem papel-tematico viclam em LF a condigao de Interpretagao Plena (Full
interprretation, nos termos de Chomsky (op.cit)) - Nunes retoma a noglo de Critério
Temético tal como proposta em Chomsky (1893) (cf. Nunes 1985 n.91) e propde que a
agramaticalidade de (75b) deve ser derivada com base na hinotese de que a ndo-alribuiglo
de papel temético por parte do verbo (e ndo o ndo-recebimento desfe por parte do

argumento, como defends Chomsky {op.cit}), & o que causa violagao de tal critério;

V.(75)a Johri e & [ve expected | someone; to be §in the roomil]

b, * John b v oxpected [t to be someone in the roomif]
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Afinal, se papéis teméticos - tal corno defendido em Chomsky {1993)% - s@o0 Inerentemente
assoclados acs niclecs que os atribuem {e n3o &s expressdes que 08 recebem), do ponto
de vista conceptual parece ser certaments mals adequado definir o Critério-8 como uma
condigio relativa & atribuigio, e n3o ac recebimento, destes (cf. Nunes 1935:168). Sendo
assim concebido o Critério-0, o mais eficiente poder explanatorio da proposta de Nunes, se
comparada a de Chomsky {1995), se revela a0 serem confrontados os resultados de ambas
as andlises referentes a uma sentenga agramatical como (76a), tomada sob a derivagéo

parcialmente representada em (76by:

WV.(76)a. * [l kissed Mary.
b. fre 1t T{wp [ve kissed Mary]}]

Como observa Nunes, com base em uma versdo do Critério Tematico segundo a qual
cadelas de argumenios devem receber um papel-8, prevé-se equivocadamente que (76a)
poderia convergir e receber uma interpretagac equivalente a uma estrutura passiva como
{77y

WATT Mary was kisssed.

Por outro lado, segunda uma versdo do Critério Tematico de acordo com a qual, para a
convergéneia da derivagao, 03 atribuidores de papeis-0 devem saturar suas atribuigbes, a
agramaticalidade de uma sentenga como (76a) pode ser justificada pelo falo de que,
segundo indicado pela derivagio em (76b), a alribuiglo pelo verbo leve de seu papel

tamatico exierno nao ocorre.
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Com base nesta mesma argumentagae, também o contraste em (78} é derivado. Em
{78a), a derivagdo & cancelada por violar a condigdo de Ultimo Recurso (i.e., Last Resort
Condition). Isto porque do movimento do sintagma John de sua posigéo inicial de insergao
{onde satifaz o EPP} para a posigdo de [spec, vF] {onde aele & atribuido um papel tematico
por v} nio resulta operagio de checagem alguma; afinal, pelo falo de papéis tematicos ndo
serem considerados tragos formals, a atribuigdo de papel-8 esta sempre em distribuigéo

complementar & checagem de tragos.

V.(78)a. * Johni L & [ve expected [ 1 fo be someone in the room]]

b. Someone was expected [  to be tin the room}]

Por autro lado, no gque tange a (78b), ambos os movimentos do sintagma someone s&o
hicenciados em virfude de checagem de trages: de sua posigéo de base ao [spec, T
[-finito], para a checagem do trago-N de T, desta posigéo de especificador para a posigéo
lspse, T} [+finito], para checagem do trago-N de T e dos tragos-¢ e de Caso do sintagma
nominal.

Com base no Criterio Tematico tal como defendido em Nunes (op.cit), voltemos as

derivagies em {72) - abaixo repetidas:

W(79a  [wawmaia e ela [r telefonoy; [ t 4 1T

b. [pAMaria  [rtelefonou; fveti 4 ]

Configuradas hasicamente segundo a estrutura 1P, de Chomsky 1993 (v. 80), as derivagdes

em {79) obedecam ac Critério-0, de Nunes (1995} (que, como dito anteriormente, o propric
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autor chserva se iratar do Critério-8, de Chomsky 1993}, pols que V - o atribuidor de papel-
B nestes casos — satura completamente suas abribuicbes — a0 argumento extemno ela em

{79a), & a Maria, em (79b).

WA80) AgrsP
R
e . Agrs’

,/’//\\\ ~ TP
- o d \I\"\

Agrs e ~. AgroP

T - d T

' Agr’
//A\\\
- e VP
Agf{) /,.//“\\.._\_\\\“ V,
suU T
A% (OBl

Por nio violar quer o Critério Temalico, guer ~ Como defendido na segdo anterior —~ as
restrighes impostas pela Teoria do Caso (note-se que ndo sd em (79b), mas também em
(79a) a distribuigdo complementar entre alrbuicho tematica e checagem de tragos é
respeitada, uma vez gue nesle caso o 0P gerado em [spec, TP} apenas checa lragos
formais em tal posigio, sem a ele estar vinoulado qualquer papel tematico de V). as

derivacbes em (79) so ficltas e, por isso, conwergenies.
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Iv.3. Da posigio [spec, ZP] & posigao de adjungdo alP

IV.3.0, Acerca das construgdes DE do Francés

Coma aponta Auger {1995), duas principais abordagens predominam nos estudos
acerca dos pronomes clificos-sujeifo de Francés. De um lado, hé aqueles {como Rizzi 1986
& Dufresne 1993} que, fortemente influenclados pelo diferente comportamento sintafico entre
o5 dliticos do Francés e o dos Trentino {também observados por Barbosa (1997} {cf.
capltulo 1, sego 11.1.1)), defendem a ideia de que tals clificos s@o elementos sintaticos
independentes, que ocupam a posigdo [spe, IP), estando o sujeito lexical de uma estrutura

como (81) em posigao deslocada & esquerda:

VBN Pierre, il aime la musique

De outro lado, sensivelmente motivados pelo reconhecimento do carater [-marcado] em
Francés de construgdes como (81), outros {como Auger 1883 e Roberge 1990} propbem a
andlise de que o sintagma Plerre em tal estrutura ocupa a posicao [spec, IP}, a0 passo que if
nfo & mals do que uma marca de concordancia afixada a V.

Se se assume, como o faz Kuroda (1972) {cf. capitulo |, segé0 1.6.0), que em Francés
DEs codificam sintaticamente juizos categdricos, tals construgdes podem ser paralelamente

equiparadas as DEs do PB:

V.(82) Pierre il aime ta musique.

Iv.{83} O Pedro ele adora masica.
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Porém, ndo sb no que tange 4 codificagio sintatica de juizes calegoricos o PB e o Francés
sio simflares. Também quanto a juizos télices, ambas as linguas parecer gompartihar a

mesma codificagio: estruturas SV sfricto sensu:

V.(84) Piarre aime {a musique,

V.(85) 0 Pedro adora musica.

Com base no paralelismo dos dados em (82) a (85), as seguinles observages
acerca das abordagens mencionadas por Auger {op. ¢it), supracitadas, devem ser feitas:

a) confra a hipotese defendida por Auger (op. oit) & Roberge {op. cit) sobre a
posigio dos cliticos-sujeito do Francés, vale observar que, assim como afirma Svolacchia ef
al (1995:92) acerca da presenca cu auséneia de resumptivos sujeito em Somall — segundo
o qual “the presence vs. absence of the resumplive pronoun has semantic consequences in
that when that is present the subject NP is topicalized, while when the resumptive pronoun is
not, the subject is basically new’ -, também em Francés a diferenca interpretativa entre {82)
e {84} & um confra-argumento para a lese de que, nesta lingua, o dlifico-sujeito & tao
somente um slfemento de concordancia; afinal, ndo parece nada pertinente a assungao de
que a ausénela versus a presenca de slementos de concordancia poderia provocar a
distingéo interpretativa entre sentengas apresentativas e predicativas. Entretanto, a tentativa
de tals autores em procurar espalhar na derivagfo de sentengas DEs do Francés a sua
natureza [-marcada] do ponto de vista interpretativo & bastante adequada a um medelo de

andlise para o qual distingdes seméanticas refletem diferengas sintaticas estruturais;
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b} por outro Jado, a hiptese de Rizzi {op. cit), Dufresne (op. cit) e Barbosa {(op. ¢it),
sequndo a qual os sintagmas DEs do Francés estao derivacionalments adiuntos a IP, néo
recupera, do ponto de vista interlingliistico, a natureza [-marcad 4] de tals consirugdes, pois
que estruturas com sintagmas em adjungao s8o geralmente interpretadas como
{+marcadag] (cf. capitulo |, n. 22). Todavia, a hipotese de que os dliticos-suieito do Francés
ocupam a posigao sintatica [spec, 1P & devidamente condizente com o contraste existente
entre os cliticos-sujeito do Trentino e os do Francés.

Os aspectos pertinentes deslas duas abordagens apresentadas podem ser
conciliados, se, para tanto, sdo consideradas as configuragbes de (86) a (89). Afinal, como
defendido para o PB, em comparagao ao PE, também em Francés a natureza interpretativa
[-marcada} de uma representagio como (86) pode ser derivada do posicionamento do
sintagma Plerre em [spec, ZP], o qual devera ser interpretado no componente apropriado
como 1pico, no sentido de Kuroda (1992) (e, como sujefto de um juizo categdricoo no
senfido de Kuroda {1872), ou ainda como sujeifo de uma predicacdo ordinaria, nos ermos
de Dobrovie-Sorin {1996)):

Frapcés

IV {86) pPIERRE  [p i [aimelamusique [ty

PB |

V.{87) lsp OPEDRC [ el [ adorg musica ety
PE

IV.{88) [;pPEDRO [P pro [radora misica et 1
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Por oufro lado, no que fange & posigho sintatica do pronome / e demais membros de seu
paradigma, os testes sintélicos, de Kayne {1975} - exautivamente aplicados por Cardinaletti
& Starke {1993) e Cardinaletli {1997) a esla lingua — indicam que, sinfaticamente, tais
pronomes se apresentam néo como cliticos, mas como pronames fracos.

Quanto & distingdo interpretativa entre sentengas como (82) e (84), as derivagbes em
(892} e (89b) a codificam: assim como defendido para o PB, a ausénoia em (89b) da
projecdo IP impede que (84) seja interpretada como um juizo categérico (e, como uma

sentenca predicativa, nos termos de Calabrese (1988)), cabendo-he a interpretag@o de

juizo télico:
V.(89)a.  [wPIERRE  [p i [ aime; la musique et § ]T]]
b, [ip Pierre; [r aime la musique  [ve bt [

IV.3.1, Acerca das construgdes DE do PE

Penominando de estnituras de topico marcado aquelas em que a estrutura sujeito
{gramatical}-predicado n&o coincids com a estrutura de topico-comentario (v. (80}), Duarte
(1987} classifica como de fopico marcado as construgoes DE do PE como {91), pois em tais

construgbes

um dado constituinte mantém a relagdo gramalical de sujeifo e um constituinte
distinto, mais ou menos fortemente associado a elementos internos a predicagac
e ocupando uma posigio externa & oragdo, lem a fungéo textual de topico frasico

{in Duarte 1987.72)
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—  sujeitn gramatical de o

topico de a comentdno de o

{in Duarte 1887.72)

IV.(91)]0 Jodo} ... [ [ele} disse-me que ndo contassemos com ele para o jantar ]

l L__#___, sujeito gramatical

topice comentario

{adaptado de Duarte 1887.97)

Para Duarte, elementos deslocados & esquerda em estruturas tais como (81) sfo gerados
na base em adjungao livre a IP, ao passo que construges SV tém & em [spec, IPJ%. Logo,
para as sentengas do PE em (91) e (92}, a autora sugere as seguintes representacdes em

{93} & {94} respectivamente:

V.(82)a. O Jofo ndo disse isso,

b. O Antonio, nao gosta de aquarelas; prefere desenho a tinta (..)

V.{83} [sw O JoBo [FLex [sw ele freex disse-me ()]
V.(84) a, e sn O Jodo  frec ndo disse (. Jj]
b, fsw O Anionio frexe fsa pro [FLex: ndo gosta (.11

(in Duarte 1987:380)
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Sob a otica de Cardinaletti (1997) acerca da tipologia de pronomes fortes e fracos (cf
capitulo 1), as derivagGes em (83) e (84) s&o confiitantes, quando comparadas as anélises
de Duarle, supracitada, e de Barbosa (1897), anteriormente aprasentada:

a) em consonancla ao que proposto no presente estudo, Barbosa defends a tese de
que sentengas SV do PE devem ser represetadas sob a configuragéo 18 fpro VII},

by se, conforme propde Cardinaletti, pronomes fortes e fracos ocupam posigdes
distintas, sentengas com deslocamento a esquerda e sentengas SV deveriam ler as

represertagdes (95) & (96), e ndo as defendidas por Duarte:

IV.{95) [ O Jodo [ele ke [ pro [r disse-me (. }]]
V.{88) [0 Jodo [elpro Irndo disse ()}

¢} entretanto, se os elementos 4 esquerda de 1P em (85), como afirma Duarte, 8 em
(96), como defende Barbosa, devem estar adjunios a esta proiegio, o resullado oblido por
tais representages é o de que as sentengas SV, [-marcadas], #ém S em posigao adjunta a
P, assim como as de deslocamento & esquerda, [+marcadas], tambem o tem {iuntamente
como o elemento deslocado no-sujeito). Logo, ao invés de a nalureza [+ marcada) das
sentengas ser sintaticamente representada pela oposicéo adjungao yersus ndo-adjungéo, as
derivagoes (95) e (96) a representam pela oposigio uma (1) adjungdo versus majs de uma
(1) adjungdo — o gque implica assumir que as propriedades presentes na oposigho [-

marcardo] versus [+rmarcado] s&o de nalureza quantitativa, e ndo qualitativa,
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Por outro lado, se, ac invés de {95) e (96), assumimos as representagdes {97} & (98}
— pautadas na argumentago apresentada das seg0es acima -, a natureza [+ marcada] das
sentencas passa a ser sintaticamente representada pela auséncia versus presenca de

adiungao,

WACTS [ Jodo [ proifrdisse-me bty ]l
IV.{98} [zp Jodo e Ele e proi [rdisse-me; [t Jfl]

V.4, Observagdes finais: acerca das estruturas de juizo tetico em PB e Francés

No decorrer deste capitulo, foram defendidas, no que fange as estruturas sintaticas
para {f) juizo categérico do PB, PE e Francés e (i) construgbes de topico marcado em PE,

derivagdes como {99) e {100},

iV,(Qé) a [zr Jodo ke ele Fmedisse;  [whill] P8

b, fee Jean i il rmeadt  fetylll {Fr}
C. fer JoBo b pro; [rdisse-me;  Tveti i Il (PE)
Iv.(100) [zp Jodo [» Ele e proi frdisse-me; et flj {PE)

Entretanto, com relago as derivagbes (101) e {102), referentes 4 codificacio de juizos
categoricos e téticos em PB e Francés trespectivaments, & seguinte questac deve ainda ser
respondida; se, segundo Cardinalet (1897:53), in non-NSLs {ie non-null subject
languages) {...) strong subjects [gue englobam nomes & pronomes fortes] occur in the higher

Specifier, whereas weak subjects occupy SpecAgr2P fequivalente a projegéo P}, coma
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derivar a ocorréncia na posigao [spec, IP] dos sintagmas o Pedro e Pierre em (101b) e

(102b) respectivamente?

IV.{101) a.  [pOPEDRO [eele [radoramisica  fet 1
b O Pedror  [radorgmusica [t ]l
V.(102) a  [wPERRE  fe [r aire; la musique vt T}
b, pPiore  [raimelamusique fwt

Cormo demonstrado na segdo 1V.2.5, segundo a proposta de Chomsky {1995) — proposta
esta sobre a qual Cardinalstii (opcit) apbia grande parle de sua argumenta-
cao — aos itens lexicals de categoria [+N] devem ser acrescidos tragos formais de Caso
enire a saida destes do léxico ¢ sua entrada na Numeragao. (Vale lembrar que, de acordo
com Chomsky (op.cft), ao léxico cabe listar apenas as propriedades dos itens lexicais nao
derivaveis por principio algum - e fragos de Caso nao s enquadram neste perfil, uma vez
qus, presumivelments por principios da UG, eles deverdo ser acrescidos aos itens nominais
nelo fato de estes itens pertencerem & categoria [+NJ).

A andlise desenvolvida neste trabalho - a qual sustenta, como apontade nas
derivagoes (101) e {102), que elementos [+nominais}, tals como os DPs o Pedro e Fierre,
podem ogorrer tanto em [spec, TP}, com Caso topico, quanto em [spec, P}, com Caso
nomintativo - parece ser perfeltamente compativel ao sisterna computacional de derivagbes
sintaticas, tal como proposto por Chomsky. Afinal, partindo do comportamento do PB e
Francée relativos as sentencas SV {em comparagho as suas DEs), chegamos & hipotese

nula, de Chomsky — segundo a qual aos itens lexicais nominals devem ser acrescidos fragos
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de Caso — sem, entretanto, o estabelecimento de qualquer restrigao prévia (e, sem
bloguear a possibilidade de a estes ser acrescido um traco de Caso nominativo —~ a ser
checado em {spec. IP] - ou de topico - checado em [spec, zP]

Por outro lado, no que tange especificamente aos pronomes, s20 perfeitamente
condizentes a0 quadio de andlise de Chomsky (1995) as observagies de caréter
distribuicional presentas em Cardinaletti {op.cit), segundo & qual aos pronomes fracos cabe
sxclusivamente a Jspec, IP), ao passo gue a posigho de especificador acima de {speo, 1P}
deve ser ocupada por pronomes forte {v. segdo IV.1.2). Afinal, uma vez que a distingdo entre
nronomes fracos e fortes é de natureza lexical (conforme claramente aponta o confronto
sntre as formas i e B, do Francés, ou, menos obviaments, em virtude da homofonia, entre
as formas ELE e ele, do PB, SIE & sfe, do Alemdo e 72070 e 20l, do Hebraico - v.
Laenzliinger & Shlonsky, op.cit), tais pronomes devemn fer seus tragos-p & de Caso

especificados na entrada lexical como tragos intrinsecos, como prevé Chomsky {1995:237).

V.5 Notas

t Para além dos argumentos para a hipbtese do sujsito interno a VP, formalizada segundo o
modelo Principios & Parametros {cf. Koopman e Sportiche 1990), também no modelo

minimalista chomskyano esta hipdtese & sustentada, como defende Takano (1995).

2 Cf. Chomsky (1995:341-342), para a observagaa dos exemplos relevantes sobre os quais
a hipotese de Jonas e Bobaliik (1993) & fundada,
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3 A tese geral defendida por Martins {1994} é a de que a colocagao dos gliicos nas linguas
romanicas depende da natureza da categoria £ {(morfologicamente forte ou fraca e com oy
sem contetido lexical). Sobre a projegao funcional £P, de Marting versus a de {.aka {1990},
Marting tece duas observacdes, (i) concebo (..) IP como expresséo sintética das
operaghes de afirmagéo e de negagao proposicional. A idéia & que tal como uma proposigac
negativa implica uma operagéo de modificagao por um marcador nagativo, uma proposicao
afirmativa implica iguaimente uma operag3o de modificagac por um marcador afirmativo. Na
auséncia de um dos tipos de operador, a proposigio no é afirmativa nem negativa, sendo
nor isso initerprotavel (Marting 1994:332) e {ify Fique claro que, no meu texlo, “Af" designa

um niicleo afirmativo tout court {ou seja ndo envolvendo énfase), "Af" tem pois um conteudo

diferente do de "Aff" em Laka, Nos termos em que concebo Af, esta categoria assemelha-se
a4 que Belleli (1990} propde sob a designagio de Pos(itive) - ver Belletti (1990.30-41)
{Martins 1694:333).

40 PB parece trazer razbes emplricas para que nao seja aceita a proposta de Martins.
Afinal, o PB, que é procliico assim como o Fspanhol 0 &, tem o verbo para respostas
minimas a interrogativas totais ~ assim como 0 PE — e néo o advérbio sim ccorrenta ho
Espanhol. Ainda, conforme aponta Oliveira (1995), muitas vezes a copula, e nac o verbo
correspondente ao indicade da sentenga interrogativa, ocorre no PB como resposta minima
a interrogativa fotal, conforme (1). Também nao sao raras as ocorréncias do desmonstrativo

como resposta minima.

(1) ~Vocé comprou esse carro?

~E.
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{2) - Asenhora quer trés quilos de batata?

- lssp,

5 N&o entraremos em detalhes aqui sobre a instanciagéo Neg de 2.

§ Martins menciona também a proposta de Rouveret (1992 apud Martins 1994), segundo a
qual T contém tragos-N fortes, por ser N-relacionade, identificaveis com tragos de topico,
que sio indenpendentes dos tragos de Caso Nominative. Desse madg, ¢ NP Anfonio em (8}
teria seus tragos de Nominativo verificados por T e seus tragos de topico por . T4
potposta, enfretanto, prevé que [spec, TP} esteja sempre ocupado, uma vez dada a
independénoia entre {ragos casuais & tragos-topico. Tal previsio néo & corroborada pelos
dados do PE, vista a possibilidade de ocorréncia de ordem VS com V em inicio absolulo de

sentanga.

7 Observe-se que a estrutura (30b} — abaixo repetida como (1) — & agramatical apenas sob
leitura quantificada; para leitura referencial (no caso, leifura de grupo) do sintagma fodos 68

clentistas, (1) deve ser cbrigatoriaments endlifica:

(1) Todos os cientistas manifestaram-se a favor da nova leqisiagao.

5 Em sinfonia com este ponto de vista, sb que aplicado sspecificamente s sentengas
copulares, estd Zuber (1972) (apud Bauerle 1979:73) para quem “the general {yes-no)
question Q: “Is it rue that.." is presuppositionally ambiguous: Q (S is P) can have sither S or

P as ‘argument’. in the former case one presupposes “Something has the properly P* and
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one asks if this given property P is a property of S. In the latter case, one presupposes S

has some property” and one asks if the given S has also a property P".

% Por desacentuagdo (of. Chomsky & Halle {1968); Cinque (1993); Zubizarreta (1997)),
entenda-se o algoritimo secundério aplicado as sentengas de modo a corrigir o algoritimo de
atribuigdo de acento nuclear de sentengas. Assim, para uma lingua como o FB, que tem
proeminéneia priméaria 4 esquerda, em um exemplo como (1) a regra de desacentuagao ndo

se aplica, diferentements do que ocorre em (2):

1 a a Marla comprou UM CARRO?
b, nao, a Maria comproy UMA MOTO.
(2} a A MARIA COMprou um carro?

b. &0, A MIRTA COMpProu WM carro.

1 { embremos que, segundo Martins, para dependentes com ordem VS, o sujeito encontra-
se em [spec, TP} com Caso nominativo (expressande a sentenga um juizo responsivo, & ©

sujeito com interpretagéo de foco):

1! Certamente, a hindtese de se correlacionar, sem qualquer mediagéo, algamento de verbos
a tipos de respostas curtas a interrogativas fotals pode ser tomada, a principio, como
compativel aos dados. Afinal, como aponta Kato & Tarallo (1992) ac fratar do tema
respostas minimas (tema este retomado por Olivelra {1995) na perspectiva de aquisigao de

linguagem), é bastante curioso notar que, em linguas como o Inglés - conhecidamente tima
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lingua sem algamento de verbo visivel, bloqueado pela obrigatoriedade de adjacéneia VO -,

respostas minimas de tipo verbal sio absolutamente agramaticais,

12 Para uma andlise alternativa, na qual DPs deslocados néo nesessitam checar Gaso, uma

yez consistern em predicados, secunddrios, algados, v. Kato (no prelo).

© Vale frisar que esta é a hipolese amplamente defendida neste trabalho - especificamente

no decorrer do capitulo i deste estudo.

1 Aperca do tratamento a ser dado & posigio de sintagmas adverbials altos, como ¢s
abordados por Figueiredo Siiva, seguindo-se & proposta trazida por Chomsky (1995) ~ de
acordo com a qual o esfatulo minimo, maximo ou intermediario de uma projegao néo &
previamente determinado, mas determinado no curso da derivagao — uma possibilidade para
a derivacdo para que a ordem sujsito-advérbio-verbo seja oblida & a de que, se tomado
como uma projegdo méxima, o sintagma adverblal seja conectado go esquelelo sintatico
fogo apos T° ter sido conectado & estrutura, pois, da conecgéo de T° a vF -~ nos lermos de
Charnsky {op.cit) - a categoria oblida & uma projecao maxima e nao-minima derdlulo 1, 2
qual pode ser conectado o sintagma adverbial. Note-se, enlretanio, que & necessario
observar que, por meio desta derivaglo, o sintagma adverbial terminaria por estar no
dominio de checagem de T, & ndo & claro o que sintagmas desta nalureza devem fazer em

tal dominio,
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% Quanto a (55b) - abaixo repetida como (1) ~ & a nogho de deletar, Kuroda (1969:120)
observa que a estrutura menos superficial desta poderia ser representada como {2}, ou

ainda como {3):

(1)  John sae Syntactic Structures! dake o yonda.
{2y  John gawa sae Syntactic Structures dake o yonda.

(3)  John sae gawa Syntactic Structures dake o yonda

16 Acerca da formula em (58b), esquematicamente representada em (1) - onde 8{ _, _ )
representa um predicade mais alto cuja primelra posicao a deve ser interpretada como o
sujeito da propriedade que diz que ente a e b se gstabselece a relagfo P, v. Kuroda

{1969:112), ou a nota 3 do primelro capitulo deste trabalho.

(1) S{aP{_b)

17 Observe-se que o simbolo = estara sendo usado em seu sentido logico de equivaléncia.

18 Vale lembrar que, conforme ja apontado por Marting, também em PE a distribuigao
complementar entre as projegdes IP e FP & consistente, conforme indicado no paradigma
abaixo ~ onde a presenca de um sintagma focalizado na estrutura impede a a gonfiguragao

SV {of. capitulo 1V, seglo IV.2.3):

M a Trés vezes te telefonou sla (e nfo duas).

b * Trésvezes elate telefonou (e ndo duas)
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19 Vale a ressalva de que, sobre as questdes de subcategorizagao, Chomsky afirmal que 0s
verbos tém a propriedade de alrfbuigao Casusl intrinsicamente determinada quer por
propriedades da entrada lexical relativas aos tragos semanticos, quer por nalureza
idiossicratica (cf. Chomsky 1895: 238},

2 Note-se, como & observado por Kalo ef aflf (1996), que, assim como em inglés, Francés,
Espanhol, PE, dentre oulras, também em PB - assim como em Alemao, segundo
Laenzlinger & Shionsky {1997} {of. capitulo Ilt, segdo 111.2.2) -, pronomes fortes e fracos séo
distintos do ponto de vista lexical. A diferenga entre o PB e o Aleméo e as demais linguas
supracitadas reside to somente no fato de que, nas linguas germanica e portuguesa do

Bragil, as formas lexicals refativas a tals pronomes s&0 homofonas.

2t \oltaremos ao final deste capitulo as estruturas sintéticas de juizo felico para uma
exeplicacio mais detathada acerca do posicionamente de sintagmas nominais em

Ispec, P

2 Vale lembrar que, segundo Chomsky (1981), a condigfo de Visibilidade era aplicada
primordialmente a argumentos (fexicals ou néo), a0 passo que em Chosmky {1986), também

as denominadas cadeias expletivas devem chedecer a tal condigZo.

% Acerca de airibuiches tematicas, Chomsky (1993:11) observa ndo sb que ‘the
fundamental X-bar theoretic refation is head-complement, typically with an associated 8-
relation defermined by proprerfies of the head’ [gripo meu], como também que, apesar de,

com 2 eliminagae da estrutra-D, o Critério Tematico, assim como o Principio de Projegao,
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poder sar dispensével (of. op. oft, p. 20), nfo se trata de o mesmo ogorrer & teoria-8; pelo
contrério, o autor sugere que esta deve ser mantida, sobretudo se delineada pelos principios

de descarregamento tematico, proposto por Higginbotham (1985).

2 A fim de formalizar sentengas como (1), Duarte (1987:380) parte, a principio, das

sequintes hipbteses de derivagéo em {2} 4 (4):

h a O Jo&o nfo disse [sso.

b. O Antonio, no gosta de aquarelas; prefere desenhos a linta da china.

& [rexe sn O Jogo]  [rioe ndo disse {L.)]]

b. frexo fsn O Antonio]  [reex no gosta de aquarelas (... )]}
(33 a [0 Jodo] fruex [sn pro] [uex néo disse (.-.}]

b. [sn O Antonio] [Frexe [sts pro) [rex ndo disse {..)]]
4 a  [rexefnOdodol  fame v frex ndo disse (.. }}]

b. [reexe {sw O Antonio} [rexs fsn v ] leLex ndo disse (..}]]

Para defender as configurages (2a) e {3b), Duarte tece as seguintes consideragbes:

a) a autora se basela na hipotese de que uma pausa enire o topico ¢ o comentaric
(graficamsnte marcada pela virgula em (1b)) consiste em uma propriedade prosodica das
construgBes de tépico marcado. Com base nesta hipdlese, a alribuigao da represeniagao
(2b) para a sentenga (1b) é rejeitada, uma vez que esta néo espelharia as diferengas, quer
prosbdicas, qﬂer interpretativas, existentes entre a declarativa ndo marcada {1a) & a

sonstrugao de topico marcado (1b};
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b} por outro lado, para sustentar que {3b), e ndo (4b), deve ser tomada come a
representagio para (1b), Duarte observa, primeiramente, o sstatuto  signiticativamente

marginal atribuido a (5);

5 a [Those guys strangely [ov]i have left
b [Cheesa]; often [ov} doesn't appeal to certain customers.
{in Davison 1984 apud Duarte 1887.402)

Conforme aponta a autora, “a agramaticalidade (...} das frases (a) e {b) mostra que &m
inglés ndo sdo legitimas variaveis em posigéo de sujeito originadas por Topicaiizagzéo
{contudo, se esta cosnirugdo, em Inglés, envolve Movimento-Q, come propde CHOMSKY
77, estas frases deveriam ter estatuto déntico ao de interrogativas e relativas com uma
variavel na posicao de sujeito} {n Duarte, op.cit, p. 403). Logo, a aulora sugere que ©
contraste entie {3b) & (5) pode ser derivado com base na diferente fixagao, em Portugués

Europeu e Inglés, do (nas palavras da autora) pardmetro de sujeito nulo.
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Conclusédo

AZ seguintes questdes deram inicio & investigagéo acerca das construgdes DE do +B
xposta neste estuda: (i) assumindo-se, como basilarmente propde Kuroda {1972}, que
as linguas naturals codificam juizos categdrico e tslico gintaticamente, sob que
configuragbes sintaticas o PB codifica tais juizos? (if) como formalizar tals configuragies
segundo o modelo sintatico gerativista?

A analise descritivo-comparativa entre o PB e o PE, apresentada no capitulo { deste
trabalho, indicou que, diferentemente do PE (o qual, segundo Sasse {1987) e Martins
(1994), se vale das ordens SV e VS para a codificagio de juizos categdrico e télico
respactivamenta), o PB, assim como o Francés — conforme ja aportado anteriormente por
Kuroda {op.cil) - conta com construgdes DE para codificar juizo categorico e, para juiza
fético, a ordem VS, J4 ndo mais generalizada no PB corrente, como observa Andrade
Berlinck {1896), ceds lugar & ordem SV.

A tais resuffados comparativos, outros argumentos empiricos foram adicionados a
favor da hipotese de que DEs com resumptivo sujelto lexical codificam em PB juizos
categoricos. Conforme demonstrado no capitulo If, em sentengas copulares predicalivas

candnicas, no sentido de Moro (1993), e copuleres equalivas, no senfido de Fodor (1976},
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do P8, a co-referéncia entre o DP deslocade e o resumptivo sujefto lexical é gramalical, ao
passo que em copulares predicativas inversas, no sentido de Moro (op.cit), ndo o é.

Para além da observacic de que em PB a copula em equativas nae parece se
comportar como um predicado de dois fugares, como defende Stowell (1989}, mas, sim,
cormo um verbo de alcamento {equivalente & cOpula das predicativas candnicas, conforme
propde Heggie 1988), os resulfados extraldos a partir do comportamento sintatico das
copulares do PB levaram & generalizagdo segundo a qual em PB senfengas com
desiocados & esquerda + resumpfivos sujeifo so sdo gramaticais quando o DP coindexado
a0 resumptivo pode ser inferpretado no componente apropyiado como sujeito da predicagéo,
no sentido de Calabrese (1986), ou como sujeifo do juizo categbrico ou iopico, no sentido de
Kuroda {1892},

A titlo de derivar o paralelismo infrepretativo entre sentengas SV do PE e sentengas
DE com resurnptivo sujeito lexicalizado do PB ~ paralelismo este apontado nos capitulo l & i
- a sustentacdo da hipdless de que fais senfengas fem mesma inferpretagdo porque
projetam um mesmo esquelefo sinfalico, residindo a diferenga enfre suas configuragies na
natureza nula ou lexical do pronome fraco nominativo [+referencial] de fais finguas foi obtida
com base na sequinte argumentagao, presente nos capitulos i e IV:

a) difereniemente do que ocorre em PE, em PB stual a identificacéo da categoria
vazia pro [+referencial] ndo majs é possivel, em virtude, como sustenta Figueiredo Silva
(1996), da ausénoia de tragos de pessoa no nlicleo Agr que esta lingua projeta;

b} no lugar do pronome fraco nominativo pro [weferencial], o PB apresents,
homafono ao seu correspondente forfe, um pronome fraco nominalivo fexicalizado —
conforme indicado pelo comportamento sintatico das formas pronominals preverbais ele cujo

referente pode ser [+ animado] em contraste & forma ele cujo referente st pode ser
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[+animado}, guando estas sfo submetidas aos testes para identificacao de pronomes fortes
a fracos, de Cardinaletli & Starke (1993) e Cardinaletti (1997},

¢} o paralelismo interpretafivo existents entre as sentengas SV do PE e as DEs do PB
e Francas & sintaticamente derivado com o apoio da proposta de Cardinaletti (1997),
segundo a qual & posicao [spec, IP] cabe abrigar apenas pronomes fracos — restando acs
pronomes fortes uma posigao acima desta projegfo - e a de Martins {1984), em cuja analise
& proposto que os sintagmas a serem interpretados no componente apropriado da gramélica
coma sujeito de jufzo categdrica ocupam no components sintatico a posicao [spec, ZP] e
16m seu trago de Caso topico checado junto ao nlcleo Z. Consonanie a andlises que
defendem que pronomes nulos de finguas pro-drop, como o PE, estao estruluralimente
presentes mesmo em senfengas SV com § lexicalizado (of. Soriano 1989; Barbosa (1897),
assim como as DEs do Francés e PB, formalizadas neste trabatho sob as derlvagdes {1}, as

8V do PE s30 paralelamente analisadas sob a derivagéo (2):

V(1) a S il [Vl
b. [gp 5 [1P ele [1VH}
V2 kS lepro (VI

A parfir da analise proposta neste trabalho, & também derivada ~ com base da distingao
posicdo de especificador vs. posigo de adjungdo — a natureza [+marcada) das DEs do PE
com resumptivo lexicalizado: diferentemente das DEs do PB e Francés, que apresentam
apenas um DP pleno ou um pronome forte seguido pelo pronome fraco, lexicalizado (ambos,

segundo a andlise aqui apresentada, em posigéo de sspecificador), as construgdes DEs do
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PE apresentam o DP pleno, adjunto, seguido pelo pronome forte {o qual anfecede, por sua
vez, 0 frace, nuio).
Finalmente, quanto 4 codificagdo sintatica de juizo tético em PB, esta & formalizada

segundo a derivagao parcial presents em (3).

Vii3) (S [V

Para tal formalizagdo, demonstramos que a presenga de NPs plenos em [spes, 1P,
blogueada em andlises como a de Cardinaletti (1997), é perfeitamente compativel 3
preposta de Ghomsky (1996) acerca da associagdo de fragos opcionals a itens da categoria
[+ N} saldos do componente lexical em direg@o & numeragéo, a partir da qual se da inicio a

derivagho sintatica.
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Abstract

W

This is a comparative syntactic study between (i) left dislocalion siructures with
lexical resumptive subject in Braziian Portuguese versus SV structures in
European Portuguese and (i) SY structures in Brazilian Portuguess versus VS
struciures in Furopean Portuguese. lts aim is to derive the existing interprelative
paralielism between (i} and (i} - the structures in () are laken as the syntactic
correlate of what must be interpreted in the appropriale component as a
categorical judgement, while the ones in (i) correspond to what must be
interpreted as a thefic judgement. As far as the syntactic configuration for thetic
judgement is concerned, it can be observed that since the VS order is not
available for the Modern Brazifian Portuguese in general, this language makes
use of the order SV as the syntactic configuration for such judgement. As for the
syntactic configuration for categorical judgement, the interprefative parallelism
found between left dislocation structures with lexical resumptive subject in
Brazilian Portuguese and SV structures in European Portuguese is syntactically
derived form arguments according to which such structures project the same
syntactic structure; the difference between them restin the null and lexical nature
of the weak nominative pronoun in European Porfuguese, on one hand, and

Brazilian Portuguese, on the other.



