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O objetivo deste trabalho é fundaoentaloente, 

uo só: o de analisar seElanticaoente a partícula oesoo 1 

do português, procurando abranger o uaior número poss.! 
~ 

vel de suas ocorrencias. A pesquisa se efetuou pela 

leitura de várias propostas de descrição já elaboradas 

a respeito desse eleoento, o que acabou por evidenciar 
que, enbora as hipóteses de partida seja,:~ distintas, -

as noçÕes básicas acabao por peroitir uo enquadraoento 

dessas análises em dois grupos: aquelas que se utili­

zao da noção de ü:lplicação l6gica e aquelas que prefe­

retJ. a da pressuposição e da arguc10ntação. Algur;;as dúvi 

das e indagações, envolvendo erJ princípio a negação nem 

mesmo, acabaraLJ por dar corpo a ur.1a análise que, cham_ê: 

da conciliatória, nada r1ais é do que urna tentativa de 

interpretar a partícula oesno, levando eo conta não só 
a noção de iuplicaçêío, nas taubém aquelns noronluente 
eleitas peln teoria semântica arguoentativa. 



"Nem nesmo com uma flor ••• " 
Diz o provérbio árabe. Parece 
Que com dobrado primor 
Falara ele se dissesse: 

"Nem mesmo com uma frase 
Sequer 

Seja ela embora tão leve 
Ou quase 

Como a mais leve pluma 
Se deve 
Bater numa 
Mulher ••• " 

Vicente de Carvalho 
"Nem mesmo com uma flor 

A 

11.s vez,es di.z a Ciencia 
Que a crença é engano profundo, 
Esperando uma outra vida 
Noutros planos., noutro mundo • • • 

E diz arrogante à Fé: 

-"Estás louca! A morte apenas 
~ o sono eterno e t.ranqüilo 
Depois das lutas t,errenas." 

Ao que ela replica, humilde: 

-"Mais tarde, Ciência ai:liga, 
Serás o sósia da Fé, 
Andarás ao lado meu. 
Se for sono, dormireoos, 
Mas se não for, pois não é, 
De quem será. e,sse engano? 

Será meu ou será teu?" 

Casimiro Cunha 
"0 engano" 

" o •• 



CAi':! 'l'U LO I 

IWi' RODU ÇÃO 

1. Não se iJOde contestar a grande contrib:üção df. 

da ;Jor Ferdinand Saussure ao estrut~;ralismo lingü:lstico.Sou 

graade mérito, ,>orém, não se deve tanto às definiçÕes que e 

ui tiu, new todas inéditas, e:.:Jbora integradas nuu sisteua 

coerente, L1B.S sobretudo ao f<lto de ter suscitado as c:mis va 

riadas teses entre os l iügüis tas e ... :.Jo.;),1ados e"l a;Jrovar, al­

terar ou até uesuo rejeitar sua obra. 

~ des.e então que se Jer~itiu conceder à lingüís­

tica u<J lugar entre as c~<a.ac1 .. s ciêncino lm.:c:nas. O ca.::inüo 

da for::ulização foi-lha sa:1do traç::do eradstiva,.<ente. 

Diante da co ~~.Jle:.e~:idade do lenÔ.deno co:~·i que a lin­

gilÍstica, enquanto ciência, oe via OJTil_;a.:a a defrontür, 

surgeu as dicoto~ias ditas f~~cionais: lÍngua/fala, sentido 

/significação, enunciado/enunciação, etc •• 0peraüdo,assLJi , 

u~a reduç~o do fen~ueno - a linguagea - e objeta de ciência, 

a lingüística, cot.1o toda ciência, .JÔde as ünala.r, ao nível 

teórico, mm trans~:~arência que inexiste no fenô,_,eno. O obj~: 

to de •.11a ciência não é sül.Jlesdente uua r0gião deli.~itaüta 

no interior do dado. 

Saussure considera coc.w dn~.o, co,_;o ;:Jaterial lin­

güístico, o conjunto de aconteciuentos JSicológicos, socio­

lógicos e fisiológicos lignélos à G:tilização da liü.guago.J vor 

uaa coletividade. i;ias a di vere idade e n heterogeneidade dos 

fenô 1enos q<le constituet.l o ,;mteric:cl lingüístico Ll.>ede .. J uwa 

observação direta do lingüista. ~ara que isso n~o ocorra 

Saussure s'c1gere que este }rod:·;za uu objeto a .>Brtir 8e u .. ;a 

elaboração teórica e escolha alguas fatos lie;ados à liagua-
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gen, sacrificando outros. a celhor soluçâo }ara ele é que 

nos coloqueJos no terreno da língua e a considerados couo 

o ~Jrincípio de descrição Ce todas as outras Janifestações 

lingüísticas. O objeto da lingüística é, assiw, constitui 

do. 

Fazendo u:aa revisão da teoria 

walrl rucrot (1972b) diz que quase todos 

j e e;J dia, concordan coa a necessidade 

rianonte do dado, l:.1as vários ~JrolJle:Jas 

questão é dar una definição ~Jrecisa de 

saussuriana, Os­

os lingüistas, h~ 

de escapccr }rovis~ 

surgeu quaüdo a 

língua. SausJure , 

eu :?rLJeiro l'<;ar, diz que el;,c não se confunde cod a lin­

guageu, já que, ao contrário desta, é "uri todo e~:1 si", i!! 

to é, uo siste:Ja fecbacJo, regido j:Jor leis internas, e ta!;! 

béu é uu ''princÍ)iO de classificação••, ca)az de introdu­

zir uc1a orde1:J natural na co~.l~_d.0xiêiade de L1.'-" dudo. lii~~k S2-

gundo lut:;nr, ;.~JOstra q;;:o o. lícc;ua se ol.JÕe à fala e é esta 

oposição que nos interesf!a }t\rtict~lar; .. :ente. 

Ducrot analiscc a dicoto,üa língua/falu, a,Jresef! 

tando-a sob a for 1a de d~as c.Josiç5es: a OJOBiç5o entre o 
aspecto social e o as~ecto in. ividuol, de Q; l~do, e a o­

Josiç~o entre o nspocto ~assivo e o 3DJecto ativo da lin­

guagG~'J, de otltro. Sendo assL_l, Saussaro iúicial .. leüte de fi 

ne a língua co .. Jo m:1 conjunto de co;1vençÕes necessárias que 

a sociedade adota, H)r,Jitindo a "iaculdac:.e da linguage.," " 

entre os indivíduos. Aléu disso, ele caracteriza a língw,: 

coDo se:1do r1 relação )assiva entre uu certo núc.HJro do sons, 

os sig.nificantes, e m~1 certo nú.";ero d0 idéias, os signif}. 

cados. A fala, por sua vez, é defir;ida coc1o ucJ ato indivj 

dual e couo uaa atividade. ~ atividade )orque é a utiliz~ 

ção dét língua pelos falantes; é através da fala r:ue s0 rc 

lacionan os conceitos e as LJnt;ens ac~:loticas que consti -.. 

Isso faz brotar a coe-
ce"}ção de que a iala é so~J}r·J indi ;ridu.~~&l, já q::.Ie a ·&X0ct~~­

ção efotiva de n~J.a .)..Íngua só é }Ossível ntrav8s ele t:Lz c..e .. 
t0r:ünado in di víd,.w~ ,, ,'·, "'f''·• 

2. ~dentro da concJJÇao te6rica de g1e b obje-

to da lingüística é a ns 

13acias entre sentido u onunci3do, de a .. l lado, e signifi­

cacao e enun.cinção, de or1t,ro, se fi:.::;era.LJ e se deixara:.:.~ 

consorv.::.-:;r Jor u .. l ~_:>vr:ío.~~~o 6:;r::x~l~~e à<~ to,.;po. 

Ducrot , ( l9'1'2a), }o r o;;:v.,,;~lo, uo "JrocJOr a à0scri 
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ção semântica de una língua, distingue o sentido ~ ~­

ciado e a significação lliJ: enunciação a partir da dico.t.o -

mia saussuriana entre língua e fala. 

Para ele, o Cooponenteo Lingllístico (C. L.), na 

descrição semântica de uo enunciado, é qunlquer coisa co­

rno a língua de Saussure e o segundo cooponente, chaoado 

Re:t.órico (C.R.), é qualquer coisa corJo a fala. 

A justificação primeira para isso é que Saussu­

re oostra, cooo jn se viu acima, que a língua não é wo fa 

to, uc dado, nas una construção do ~ingllist.a; a fala, ao 

contrário, é algo suscetível de observação. Ducrot, por 

sua vez, define o C.L. como aquele que trata o enunciado 

sem levar ew consideração as suas condiçÕes de produção, 

isto é, sua situação, e que dá uma primei.ra interpretnçZ~o 

do enunciado, ist.o é, seu sentido; já o C.R. ~eva en con­

sideração, de um ledo, o sentido, e de outro a situação -

de discurso, para prever a significação da enunciação. 2 

Ora, tambéc para Ducrot, o sentido, não· é um da.do que se 

po·ssa observar, já que nunca encontramos os enunciados 

mas socent-e as enunciaçÕes ou atos de fala. 

A noção de sentido e a noção de enunciado sao, 

para ele, abstrações, cuja função principal é possibili­

tar que se estabeleça a significação de uo ato de enuncia -çao. 

A noção de enunciação é, por sua vez, mais tota 

lizante, já que cm:Jpreende uo enunciado, W:l at.o do 

tor que o produz e do seu ouvinte e a situação en 

produzido, 

lo cu­

que é 

UIGla segunda justificativn é a seguinte: Saussu­

re, cooo vü1os, considera a língua cooo urJ todo eo si, i.§. 

to 6 1 cooo uo sisteoa de regras e não apenas uua lista a­

berta de palavras, e tarJbén a considera co;:~o uu princípio 

de classificação. Da nesoa foroa, o C.L. para Ducrot pode 

ser construído de uoa lilaneira sisteoática: aléo de apre.­

sentar una lista de associações ligando enunci.ados e sig­

nificaçÕ:es, é preciso que estus possao ser calculadas pe-

la aplicação de certas regras ~_gerais, Al.éo disso, essG 

conponente deve pernitir uoa oelhor coopreensão dos fatos 

da significação, os quais deveo ter uo poder expli.cativo 

(e não S'ioplesoente cla.ssificat6rio), possibilitado pela. 
atuação do C.R. 

Gostaríamos de citar ainda outrá.pbssfvel re~a­

ção que Ducro:t. (l973b) castra exist.ir entre a seoântica 

1ing0Ística e o estruturªlisr:w, que confiroa o que denoui 
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na "a tese de u=:w. origin:üidade al:Jsol:.üü de orde:a lingüís­

tica eu seaântica". PartinC:.o da suposição de que o estrutu 

ralis:.1o lingüístico é o r2conhocL Gnto do mJa "originalidQ 

de profunda'' (originalité fonci~re) da língua, isto 6 1 da 

idéia c::J.e (!Ua seus ole~.10ntoG nEio poc~c::.:;1 ne dofi::ir eu termos 

extra-lingüísticos, diz [J[Ua a s0uântic.'l lingüística parece 

ser prof·.'.ndanente ostruturalista. ?ara ilustrar tal tese, 

oostra que certas frases nio ~ode~ s0r fescritns sem refe­

rência à atividad0 lingüÍstica. Assis, c1or GXGiliJl0 1 O va­

lor d0 IKI enunciado ÜJ,;>erativo s6 ~Jade ser definido, dasde 

o início, em relação a Ri ticJO )articulnr do ato que "Jerhl_i 

te e:c1:Jregá-lo, a ordem. Sua enunciação transfon;:a a si t:J:a­

ção do destinatário, colocando-o en m::a alternativa ju:rddi 

oa que inexista antas: obedecer-desobedecer. Desse nado 

nao se ~?ode dizer que o enunciado tenha uEl valor de:iinívol 

em terooo extra-lingüísticos, coo:1o, por exem}lo, a co,,,f.EÜ-· 

cação de um conheciuento sobr.a o liJundo, que ex_;l icnrü1, Gt:J 

s0guida, a atividade da fala. O estruturalim;Jo sadântico -

introduz, assin, a idéia do lli.l estrutuL1lisuo do jogo lin­

güístico, fundauentado 21enos Gobre os conteúdos co;.mnic:J. -

dos do que sabre ao relnçÕos intersubjetiv::~s ligaGco a sw1 

com:micnção. 

Des:3e uaào, VG~"'1os quv a clescriçÕ.o s .JLlê:.nticn d0 

Ducrot, o..~Jesn.r de :&:Jo.recer totalwente baseo...:lo. n:::1s concv~)çoos 

estruturC1liGt88 de S.ctussur0, 80 diferenci,:, dclo.s G_ ·l véi.rioc 

pontos, o ~.'.â,:lis ir-J_)ortcu'Lte, t:1lvez, s..;u .. Uo niluole e~ c;ue Du­

crot procura entender C1 língua co:~1o uu .. ~JrincÍ~1io de OXJ)li­

cnção e não do classificação. (cf. Vogt 1974, p. 14-16). 

3. As dicoto;lias lÍügua/fala, enunciado/enunci3-

ção, S·Jntiilo/ significação nndo. u.CliG sõ.o do q_ue frutos d2:1s 

concepçÕes to6rioo.s dos lingüist.'1s. Na tentativa do dvscrs:. 

ver os vários fcnÔ1xrtGnos ligados à fnln, õ. enuncie1çÕC, 9. 

significaç.::io, : .. l lingüístic:..l viu-so dLmto do situações e,;,­

bo.r-:;.çoscls. Incu;;_J.bc.;;, desse rJodo, outr,~:Js ciências hurJ,l.nns 

des·s'l. tD.refa. 

Ora, a Gpçno )elo ,,JrLJeiro teruo dbs distinções, 

a~K:..rentando ser umn soluç:Ío J;Jnrn e1 lingüíoticD, foi ta:..Jbé:,, 

nos poucos., levnnt."J.ndo insrJ.tisfnçÕes: n :prcocu:~)nção oxcess.!, 

v.a com seu objeto, a lÍngua, encobria u·-v1. d:1.s pro]lriod.:"des 

t~ais ricas da linguélge:;;, .'1 s:1.ber, a subjetividade. 

~rJile Bemreniste ( l966a, p .19) observa que n li,!l 

gílísticn to.:a dois objetos: ó oiêncin da lingu cgea o oiânciL: 
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dns línguas. Pnrn ele, ~\ distinção língun/lingucl.gem 6 c,; G 

guínte: 

" ( ••• ) a linguagem, fnculdnde huJR"HlZl, cnr~J.cterL:; 

tioa universal e Lmtnvel do hooar~, 6 coisa di­

versa das línguas, sewJre particulares o variá -

veis, nas quais ela se realiza.~ das lÍnguasquo 

se ocu;Ja o lingüistn, e n lL1güístíc:1 ó, pri:wi-· 

rn;1ente, a teoria do.s línguas. cias ( .•• ) verewos 

que esses cct ,inhos diferentes se entrelaçam fre­

qüente lento e fir:::1l;Jvntv se confunde~l, pois os 

]roblouas ínfinita,Jante díversós das lÍnguas t~w 

eirJ COL:.JUD o feto 

ralizaçno, poon 

d2 que, 

s o~J~Jro 

11 

e .. J. 

uo certo grau de gone­

qucst5.o n linguc.geDa~ 

A • -por cxcelenc1a., n:1.o so pode deixar cL; levo.r c-:-c:t considera ... 

ç5o n subjetividade que lho 6 pr6)rin. 
Nesse seatido, a contribuição de Benveniste é i­

neg6vel .. Dedica toda n seç5o chtl~_;:cu:lJ. "0 homer.s ne1 1Ín8ua11 

(l966a, p. 223-285) a probleoo.s deson ordeo. ~le define 

subjetívícbdo co, .. ,o ,:-, c:::)::wídade que o locutor )OSul..li de oo 

colocnr coco ''sujeito''· 

Ao fazer U._ln w.nólise dos J.Jronod.es :Jessonis eu o 

tu, nostra q··1o nêío se ~Jode él<:~screvÔ-los svu rldferênci,'J.s ao 

seu er.1prego. ~u não sig;-1ific..:.1 11 0 sujeito", :~1c1s tr.:;.t:J-sc 

::.:1ais precisa.:Jente, do tvr~Jo co11 UL'J it1.lnnte se designa 

enqunnto está falando; tu.l prono..:.::o se ref0re ao ().to de dis 

curso individunl o:.1 que é ~)ronunci2do. Isso dostrn quo o 

funda:Jento da subjetividndç está no exercício da lÍngua. A 

linguê1geD penüte n npro)rínçi:'ío da línguC\ ~Jor todo locuto:· 

que se designCJ. por "eu". Só e:.:.1prego 2.!:! dirieindo-mG a 

guó1~1 quo ó, eu L:<inhn alocuç::ío, u,;~ .!:!!, diz 38nveniste. rl',:;l 

condiç5o de diálogo constitui n pessoa, pois ela ÍD)lica , 

r.;;;ct·;)roca~::.:;eutG, que eu me torne tu na alocução do..quule Cfi..lC> 

por sua vez, se designa }Or .2!!• Benvenistc mostra que os 
dêi ticos erJ ger8l partilh0.4l do nesuo status desses prono -

oes ~Jcssoais, jé1 que organizn:,~l as rolnçÕes csp~lÇO-tG:,:hJOr~~is 

eu torno do oujeito. 

Pode1os dizer que esse jogo de reci)rocídndo, o­

posar de se nnnifestar n:t. fo,lo., oot6. inseri i o na ktró~Y.i-J. -~ 

língun. 
Al6u de Benvoniste, outros lingüistas e nlguno -



- 7 --

fil6sofos da lingu.'.ge~, so!Jrotudo J. L. s.ustin (1962) cotJ -

sua análise dos verbos }0rfor.,ativos e sui1 teoriCl gcral dos 

atos do fala, U08trmJ qtie a língua oo>~)orta diversos "Jrooo§_·· 

soa que )0r~ite~ estabGlecor várias reloç3os intersubj0ti -

vas. 
hUGtin uostra que certos verbos coi~lO erooet(~, in­

terrop;ar, ordenar, elogiar, etc. , quando e::c;:oregados na pri­

uoira pessoa do presente do indicntivo, fazer~ uais do que -

infor;aar o seu conteúdo: c los realiza1.1, através de sun e nu.!! 

c i ação, a pr6pria açiío que descrevo,:!, Ass LJ, dizer, por e­

xerl~Jlo, eu :Jroaeto é , ao :msmo teb.cpo, realizar a ação de 

proueter. 

Da análise dos perforuativoo, Austin passn à con§_ 

tatação de outros atos dü fnla, rDalizáveis m,J diferentes -

níveis: o nível locucional, o nírol )erlecucional c o nívol 

ilocucional, e~I quo se instaura o JrÓJrio concoito de pur­

for~.mti v o. 

Ao nível locucional, a língua se coDpro~ote coe 

regras de ordem fonética, grnnatical c se,Ji3.ntica (no senti 

do de atribuir aos sons uo corto sJntido o uca certa refe­

rência). O nível perlocucionªl, ~or sua voz, abriga certas 

relações intorsubj o ti vas que ul trnpassar.J o cat:~Jo "Jropria -

ucnte lingüístico. Assiu, por exeuplo, quando algwL1 dn u­

ma ordem a u;,la outra pessoa, essa ordem pode realizar açÕos 

coDo "a;·,eaçar", "ailedrontar", etc,. Já ao nível ilocucio 

nal, o uais significntivo do ponto de vista lingüístico 

resido a ~Jr6)ria enunciação, co,_l os rolaçÕes quG institui 

entre o locutor e o interlocutor. Ao dizer, "JOr oxe .. iplo, -

.QY. uroueto, realizo uinha i_Jro...Jessn ao L-iGSdO teLJJl)O OJL11 que r:. 

oni to. Produzo, desse modo, alguna cois:1 in saying, co .. ,o -

diz At.wtin. 

A constatação desses diferentes níveis testomu -

nha quo existel:il, no pr6iJrio enunciado, as ;mrcas relativas 

a sua enunciação, 

Os marcodoros do subjetividado se fazou notar, -

dontre eles o ~' o tanbéo, o ainda, o LlGSlclO, a co~..:uJnra 

ção. Eles carroga,:J consigo infor~J.ações qae se rclacionaw -

uais a atitudes o crenças dos intorlocutoroo no oxorcício 

da linguageu do que à descrição do fntos. 

A 

4, Com Saussilrt>i dada a iLJportnncin que ele atrl:_ 

bui ao aspecto soéiál da linguagei:1 hmiiana; Ó. ;função couuni 
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cativa passa a ser entendida como a sua principal função. 

Con o desenvolviuento da teoria da inforuação, confundi -

raD-se comunicação a infon.Jação, de uodo que uu processo 

de cristalização, de substantivação das noçoes saussuria­

nas foi inevitável. ~ o que de deu, por exemplo, con a di 

cotomia língua e fala. 

~ntretanto, os seaanticistas europeus, que ruo -

dernamente concebem a língua COclO atividade, não abandona 

ram tal distinção, mas antes a retor;1arau para lhe dar um 

sentido mais dinâmico. 

Ansconbre (1975), por exemplo, nos diz que nao 

renuncia a tal oposl.,Ção,, mas sor.Jente se recusa a identifi­

car a 1 íngua corJ o enunciado, a fala cor.1 a enunciação, a 

distinção lÍngua/fala com a distinção enunciado/enunciação. 

Afirla que os enunciados s6 são adequadallente descri tos se 

se admite que comportam as marcas relativas à enunciação. 

?ara ele, a presença da enunciação se nanifesta desde o ní 

vel do enunciado, devido à presença de variáveis situacio­

nais que, por sua vez, serão especificadas conforue as di­

ferentes situações de discurso no interior das quais apa-

recerá o enunciado. 

Tudo isso leva a compreender o motivo pelo qual 
a opção exclusiva pelos priDeiros ternos das dicotoaias a 

qui abordadas levou a lingüística a tantos tro~eços. Fal­
tava-lhe alguoa coisa, já que não se esgotava nem na lín­

gua, nen no enunciado, neu no sentido. Os hlarcadores de -

subjetividade vê12 então quebrar a. rigidez dessas dicoto -

rüas. 

5, Desse aodo, a lingüística se liberta tanbéj;l 
parn a enunciação e os probleoas a ela ligados. 

Vioos, ao abordar a o~osição língua/fala, a con­
cepção saussuriana de que a fala é individual. .i'oréo, nao 
poder:los adtli ti r que o ato de fala consiga escapar total~;1e!!_ 

te das restriçÕes do meio socinl. Couo observa Ducrot (1972 

b), o pr6prio Saussure tinha consciência disso, já que, e::c1 

algunas notas não publicadas de ~eus discípulos, insisti~ 

no fato de que a fala é aaplanente regida por fatores soci­
ais. 

Tzvetan Todorov ( 1970), por sua vez, afinaa quo o 
exercício da fala não é una atividade pur&Jente individual; 

ao lado da parte irredutível da enunciação, existeE.l aquelas 
que pertencem à esfera social da linguagen, que se deixé~ 
conservar cono repetição, jogo e convenções. Por esse ~JOti'i:J. 

o obieto da lin~üística elegido por ele é constituído pelas 
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regrns dn enunciaçno e os diferentes c2:.11Jos de sun aJ}lica­

çao. 
fade ws dizer 000 a lingüística JDSGD a ser, ngQ 

ra, n ciência dn el1.unci:1çno. 

Ducrot, nm1 :::.rtigo inÓdi to ("Los Allus íons i'l 

1 1 Jtnonciation") 1 observa, sobre o, ermnciaç;:\o: 

u ( ••• ) 11r.:r. ta-se n_?io ~.L1.is do 8conteci. 1-an.to e .. -•}Íri 

co, isto ó, da )r.JduçÕ.o de uu enunci:::.do ( ocorrôg 

cia pnrticul::tr e :c111roxL-<:1tivo, de u:.d frase da 

língua, eu uu::1 si tuaç::ÍcJ ) • "l ~ ·lo e'"g''J. • · •'"'111 ' ~~1(...1.0 1.. .u. ...... ~~""-'"-' -

to de uun ~)GS90J - quo ch::l.LtO 'o enunciCLdor' - eL~ 

relilçno à fr:1se euprogaú::1. Atribuir u., sentido :'1 

uo enunciado 6 se~Jrc supor qu0 38 pnl~vr~s que 

o constitU.Hl for::1u objeto de uu::t escolln, que ::t! 

guóu to;.mu-as sob sua responsabilübde, apresen­

t::tndo-se co.Jo COL~ro~:etido por elas. Pode-se di­

zer QUe a, noç:Í-) de enunci8.ç-3.o é da ordãu heuenêu 

tica: ó u,.J:l categoria através (lo, c;:.~ul se fnz a 

interprotação rl::1.s ~1o.lavrc1s 1 ;>ronunci~.H2'-"ts." 

Benveniste (1970, p.l2) d1 a seguinte definiç5o 

do enuacia.ç5.o: 
"A enuncinçi'ío ó esse c:Jlocu.r en fumciona.Jento íLL 

lÍngua .clor uu ata individual de utiliz:lç.:Ío.'! 

aeforçnndo niiú.ci.a LJJis 21.s i;~-~~Jortn:i.t'2s considera 

çoos que foz n res)e i to d~' interm:wj e ti viG~1;: J ét:l lingu::tgoL,, 

3envonisto obsorva !F.ld a onunoictçi'ío, enquanto realiz~>ç.:Ío i,!! 

dividual, é definível, e:.; r0lu.ç.~o .. :1. lÍaé';t.:L'_l, co~.1o uu """Jrocos­

so de aJroJriaçi'ío do locutor uuo, no asJu ,ir a língua, i~­

}lnnta o outro diante J~ si. 

O dado da clnunci~ç3o, J~r~ ~10, 6 o f·1to d~ lín­

gu3 introduzir nauol~ q~0 f8l3 u~ s~3 t~l2. A .:)r0senç~ do 

locutor no. su:J. onuncinç7ío f:.'lz C(LJ quv c-:J.J..:t ínstÔ.nci;:1 dí3 Lis 

curso constitua uL~ ccntr:) de referênci:::t intcrnn, -~lfírkJL~L Glo. 

Pnrn car~cteriz:~r 3 Caiuncinç3o, Ll0str .. ! quo e1.·1 e­

videnciü. uun rolLJ.ç.:"i,o discursiv:1 ou ".JCLrt,çn0irldn. 

O que sit:;nificn tü raL;ç:o? ilenvoilisto (l966c) -

faz Q diatinç5o entr0 dois ~>lnnos de ununci~ç~o: o d:1 hist6-

rin o o do discurso. 

A enuncinç3o hist6ricG carncteriza n norrnç3o do 

i:.'lCOnteciLtVntos "_)~l.ssnd:1s, se,~ neahut_,ia intorv-anção do lc;cutora 

Ao historiador, salvo rnrns vozes, n5o ó concodid- n licença 

;::1c dizur .2.!! ou tu, pronou(jS esses iJertencentes no :J._J:.~lrolts.u -

forunl do discurso. A torceirn ;)os soa, ao ent::mto, ó su~, }r_! 
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vílcgi..J.iJ.-2. 

Quanto à e:nn~ciaç~jo Cliscursivo., clefine-.:~, c .. J ... lO o.-
~ 

que lo. qu.G )resgu_}oe Ud 1-~)cutor v u;_.l ouviütG, s .;ndo que 08-

te 6 s~scetível de ser inflaenciauo )or nlgu~n intenç5o do 

lncutor. 

neste Jl~no dn enun-

ci.::1ç,~~o, ·c,:_·1t0gorins lin.gtl:Ística.s cujo.s signific.~~ções SG í­

Llis cUü(J n:ts rulu.çÕos que: ius ti tu.:;,_"" untr8 os incli vícJ.uoo nc:J. 

hor:1 ; "GG>..i~1 GL1 que s5o ou}r0g~Lti._.'.S. A rolo.ç~·~) ~l0 pc;s.soo. es·tn 

pr080J.1te, e:x)lÍcita ou. i:_-;}licitt.J ... iJi1te: o 1:·-:;cut;Jr 0 o ouvin 

te s.5o nltern::1tiv.:u .. mte }r'.!t-J.gonist:cs, C•Jlc)cw"-'-se u"" üi 

ante do outro e, se ~)r~.Jcisu, o}oe~J u: __ <1 nao-~J8SS:)D. elL: ,':1 

UlJO }dSSOO eu/tU, 

No caso d2 cn:u.lnciaçZt . .: t:dstóric.~t, .=to C()ntr.1ri;J, 

su.1oe-so quo SOll8Ute U.J~l ,_ws~CJ:·c 8 U.on:c ~é-:; f:,L:.; o outro, 

prBsança :Judn, 1 é1}CIE1S r~VcübtJ ~s infor._:tçÕvs do ::.lUJ:1d;), r,.. 
~ -

tGrcoir-:1. lJOSOO:J. U<:-1.0 S\J O):HJ :1 H0::1hULl;_J, OUtT~L; UC::.l VCrdD.LG, 

diz :Jenvenistc, 
A dScolha Ce ~-~ t8L1JJ verb~l, ~l:rt~nto, n5o teu 

co~.J~ funç;o ánica n de infor;J~r o outro, jS quu se fundn­

uenta ta11b6j n~s relnç~us ~ ~}JSiÇÕds intursubjetivQs que 

S[_\O n r0ali~LJ.d.; _)r6}ri.~t d~1. linguL~tge~:l. 

6. A distinç~o entre enunci~ç5u Aiist6ric~ o ~nun 

ci[l.çõ.o ~~-iscursi r:1 nos lcvtt (:1inü.:.1 a u ... !,:1 outr.2 COilSt2.ttLÇ3o , 

n~o ~Jencls relevant~ que 8 anterior. 

AO definir :1 enuncic.çêiu discurs i v::•, grif:1t.JOS, 

";r: )-,lsit::tdtLciUUte, a ;;>nla,vr,_~ "intençÕ.o" quando nos r0furí:~:t­

;JOs, co:.1 Jemrenist0, à illt0nção do locutor Cio ínfluencL:~r 

o sou ~:uvinte de algu~1;:1. i'HJ.nvir.::t. Isso nos f,J.Z lv .. ,_;brJr uL~~t 

iu_Jortnnto observaç5o au0 Ducrot (1973a, p.225) faz no a­

bord.':lr o q,r:te chnrJD. de "csc:.llCl.s .:J.rgu,_-i0lltativGsn: 

"~6s )().rtire~ .. iOB dn o".tHJvrvn.ç5o, ~Jui to b.:tn:J.l, do 

que uuitos atos Ú•3 ununciELç2í,-; têL.i u.d~t funç3.o ar­

~u~_1ont-:~.tivn, do qu0 0ldG visr:.~·.:J :1 I.a··Y"Elr o dostin~ 

tário a uu~ c0rt~ conclus3o, Ju a desvi1-Jo ucl~. 

us t~l funç~o 

• 

tu~ w~rccs nn )rÓ}riQ ostr .tar~ ~o enunci~da: o 

vnlor nrgu. ,ont .. ttivo e:~ u ... ~l fr .Sd D.ilo 0 so ... ,ento u­

~-.l[L co:as2q!lÜnciu. ~~lt::1s infor>..J.J.ÇÕvs co~'1Guzid:::1s _}or -clt::., 

u,':ls .~::. fr.J.s ·2 )o~J \J c .. ) .1_,;; "J rt,_:_!,r Ui vvrs ,_jiJ oo-rfer:u.:t.s_, ex-­

)r<..:ssões ou tor~1.2ius {}.:J.·J, ctlÓu du 8'-.JU vn.lor infor­

uativ,, sorv0: .. i ~)·1r~1 d&r l.h.~a :)ri0atc1ç:o ::1rgu~ue.D.t::.1-
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' 
' ' tiv-.:1, ao vnunci._.ti:1<>, Jx~:.r::t l·JVar o destinatário a es 

ta ;::)u ,2(1!uolJ .~iroç.S.on. 

A oloiçÕ.u G:t arLllis...; t.!G uL~ O,.JVr:J.jcJr du Jrgu:...!un.t:l­

çac; CCLlO UGS~_l() d0V0U-S·..;, ti _Jrin.CÍ}iD, d .,_.:>ur~:t c:;.)lrÍ\JSidU.(L_; Q_.i 

rJl·~1ç.S.t_) .J. lingunge~_j. :J0s-:v1 curi,"JSÍ·::l:~de n:::;.scc-u. U;_ .. int0r..:;s .~ 

difícil do ser contid~~ J result~uo á ust0. 

O objotiv0 dostu tr·~bnlho sa Jofinia dentro da 

linh~ t-:.;órica cujo proc;..;:s-~o du dvscriçêio •=H1V:Jlvc :1 concc:.Jçãu 

de quo [1 lü1gU:lgGIJ faz .. .i:ÜS do (jUJ inforunr. r:lr:; ê!Ot0r,.ci -

nar 0 vctlor s :1-lânticc CL~ 1::.1.l:~vr~1 .'18SLlO f·,)i }reciso ruc.)rrvr 

à noç2o do lingu::~gGu onqtt·.mt·l u lut,pr dG confrontaçt:Ío d0 iü 

tarsubjetividades. 

Assi.·.c, no3sn EJ.üc:.ÍlisB iLJ .. .l.?:SLJO a.cü1oiJ:.1l ,_:h)r .:Jb-.~wrcnr 

outros ol·LH18ntos, co~.10 o ~' .::; t1indc~, o tc:J.ub0; .. j, n C0"-._., 5)CJ.r:J.­

ç21o, q'J_e o)-0rL1L1 t8._Jb0u no s . .:ntiúo de u:Jstri~,r qu0 c~ lingac~ -
' ' - ' . l t ll11Çl.10 }rO íTl'-~1 :::íO 1UL~0iwJ, CX:rtlD.u0-0, 

' t , . , l 1 s o '2, -:) r..:::s ;_>ons~v d e, no .JeS~.iO te ..... )O, 

lo QUü Gl1Ul1CÍO. 

Es:12 í~1t0nto tr.~1.z, ~Jl·.J I.lenos, da.:·ts consvgUGnciCls. 

ri:~.l )ri. 10irr) lut~ar, i_) 1JÜv .lOS di:.:,ur qu._;, c-~JL- ... 0 o 010-

~lGUt') ;;1z.:suo se rufor.; às intc~nçõos DUJ ;,jiric)JL a fc.1l::t, ~ .. n:tt.:l"-) 

d0vo ser dcscritn J!.i t0r.:8S Jr·ci~dtic(lS. Noss0 SJatido, osto 

estudo d\;vor:í ir .:;!_u 2.ucontro à c(!i'1C..;}ço..o de que utlitos ..;üun-

cin.J~Js co~ 1)ortn~J c::)rtns tr.: .ços c·t J.u 2~ct ..)r ~inu.d seu valor 

~Jrag~1ático inc1e}Gn)ontcL.:(;nto ;,.;~_;,.;; S~Ji:.~ valor S.J,_,;:lntic,·J, istu 6, 

de s:::n .. 1. c:)nteú ... ~~o }tllrLL1antc infor .. ,:tci . .iiJ..Ql. ::Jc:ss0 , .• odo, :.::tJ.o i­

re~,_;~>s aceit.:J.-r, co_,o se f:.tz tr .... ici-jcL:tl.j_;;;nt;.;, :-PJ.J J co .. _..)on...:n­

to Jrng.,1tico d·:J. deocriç.~c li.:.gtlístic.::: )oss.:c ser cunstitciÍdu 

inde _h1UéL011t0UGUtO t"Lo C<L.,__)., it0Gt·>J Siüt.:.~tiC-) ·..-: rlo C;.:L.t)O.:i0nto S!: 

uâ.ntico. Ir0. 1os conceo8-l;, ist.-, sL .. 1, c .. ::_;,_~;J Uic.i cOu:}onvntG in­

to~r~Jo à d0scriç~o su_J~ntic~ ~0 llt~ ununci~~o. 

co~1 n noçS.o d0 ar~r~L .ontr:.1.ç· .. ·t:·). l8r,.: __ ,e;s r::~e _J, _;_:}ruJ_YJsiç::lo e,__,~ que 

o i.J0SJc.lO sv insere é s·Ji .. l)re utili·~ait:l c-.J, .o u __ ;i arg:·~·i:_á:H.ltu f-:Jrte 

o, 0~1 certos cnsos, clvcieivo, .tY::tr_l :=·~ 

e 3 }TOV:::l 

t•.Ji u~_l-::1 fLt:.1.çr.:1o lri"",litiv:J.. 

A ~Josq..::ti9[1 teve início no. buscJ :.:c:J.S (1néilis0s ---~iv...;r 

s,:J.s j: .. Í :Jlnbora{ltJ.s a r<JSJ._Juito :::_1o d>Js.~u. (~uurí.::.L.l·.)3 sa.bur úu 

qu;::tntns fc;rL.i.:J.S J.;)od:aria sGr int~:rlJrotaJ.o e Js Vt:Íric~s .::1rr:Íli8vo 
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revel2r.:1-.1-nos, bnsicauonte, duas forLJ.J.s G.e úescriç.3o .... "r·,.Jt~t­

r::rnd.n nacoré1r-nos nelds, surgirc~._~ r:1lglLL1S ,:Úvilbs. 1'1:1 tut< t.·c 

tiv.J. de soJucicmli-l::!s, vL1os br:1t·:Jr 1.1.1:1 ::m:llis<~ quo, 

C·)U .:J.S J.J0Sr1J.S U~)ÇÕGS b(ÍsiCJS d8S9~lS L~U<J.S an1lis0S, Sü ;Jif0··-­

r0~Ci3 delas justnuente no JOnto 0~ guo teat~ inc~r}or1-

ntki::l s6 :for. la do dGs crição. 

l1;:.,1C1:J. S dvfini tivu Gi _ __: 
• A • 

Cl<JL'iCJ..G, -

çsper~::t.LAOS qu.G noss;·:t tt?ntntiVCJ. ~;.D nn.1lisu, ç~_.!Jurc_~ so .. - n\Jnúu­

ua intonç5:J de f.:)r~tJ.liz:lçêia, suj ~l }V lo ,-'JGnos vL .. a poquvn~ co[~ 
A 

tvori.::t seuantica (J.rt;tLh;ntt .. :-ttiv,:J., npvsar 
A 

t8r~lOS consciomcin do qu0 nao ynss~ J0 uw~ ~ossibiliún~e de 

intJryret:~ç~o dentr:) de u.~ aun~ro 

fatos rJlJ.tiv:)S ao o.::,.Jlo :1sméL, 

t 
, . cor1ct) quo 

<C:Hunciaç:Í.o. 
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I N T ~ J ~ U ~ A 0 

l • T::ll 
~ 

canoJ_lçno lJvantn ~lgu .. ~s cont0stnço0s (c f. 

Lucrot 1972b, p. 9). 

2. Na vcnbcla, Ducrot ( l972a) cha,.ü do son1..!.dco o 

c:u-J ch:::v: .. la:·_·los de signific:_J.ç,::Ío e vicc-vvrs.::1 •. ~:1su:::J.,_ ,u-nc·3 tiU .. ~ .. , 

)Ublico.çêíi) aatvriur (0ucFlt, 1969) o, f; r tr"Lx-ov ~l)cJLJ::w 
A 

i:.~)urtan-~ 

c in. 



CAPITULO II 

ivESíviO: ALGUMAS PROPOSTAS DE AN.i{LISE 

1 0• CHARLES FILLMORE E AS REGRAS DE ACARRETAR 

Charl.es Fillmore (1965) faz uma crít.ica tanto à 
gramática transformacional, tal como a concebe Chomsky 1 

como às propostas: t;;;óricas da semântica int.erpretativa de 

Katz e Fodor (1964). 

Entre outras coisas, Fillmore aponta partícula!: 

mant.e para as falhas de Katz e Fodor que dizem respeito -

aos: chamados conceitos 11 relacionais" e às regras que den,2, 

mina regras de "acarretar" (entailment rules). 

Ao descrever e:stas úl tü:~as, diz que elas operam 

da seguint-e maneira: há uma sentença x que não pode, por 

si mesna, ser interpretada pel.as regras. semânt.icas comuns 

(sugeridas por Fillmore para os conceitos relaeionais). -

Bas·eadas na estrutura gramlltical de x, as regras de acar­

retar eonvertern x em uma série de sentenças y tais que Cf! 
da uma dessas sentenças possa ser interpretada pelas re -

gras senânticas conuns, Desse modo, a inte.rpretação semâg 

tica da série de sentenças y será fornecida cono a inter­

pretação semântica da sentença x. 
Mostra que uma das situaçÕes de acarretament.o -

' 1 
envolve usos da palavra mesmo em dois exemplos ; um de as 

s:erçao simples, outro de construção comparativa, 

Considerando inicialmente o enunciado: 

(1) Ela lê até mesmo sân~crito. 

diz que ele pode ser "fat.orado" e•1 dois out-ros enunciados, 
a saber: 



(ln) 

(lb) 

" " . Eln lo snnsor1.to, 
~ " 

~s)ern-se que olC! nno laia snnsorito. 

AlérJ disso, se o on.uncinCc origiaal fosse: 

( 2) .!:!!la na o lê noi; c.ws:Jo s:lns cri to. 

terin~J'lS, segundo FilL.1ore, os enu;:tcinoos: 

(2a) - " " l!Jla nao lo snnscrito. 

(2b) Es)ara-se que ela leia s:lnscrito. 
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Co~_lparzlL1üo ( lb) ü ( 2b), cc;nclui f!Ue so o 0HU1:1CiCJ. 

dJd.e.origeu é nogativJ, os enuncL,dls do ti}o (b} são posi 

tiv1s; so o enunciado de ~artida é positivo, o oaunciado a 

carratado é ne:;o.tivo. Cha::.nnéhJ tal ,Jro,JriGéL•dG d0 "troca­

de-sin.:;l", abstrai as _JrJ~JrioJ..,;',es gr::uaticais nilgativi.:c::,-

dc/')ositividlda do enuncü:.do, re)resentando-as 

pela varL1vol 1i5.. co.:1 a convenção de que se :t._ 

dois v:llores acL .. 1a, (-:f..} ten o outro. 

nas rogr~1s 

teu Ud dos 

Dessa observaç.~o sobre uesi:;o chega, no final, h 
seguinte interpretação: 

ti- (SN + Aux + SV) 

/ 
.:>(. (SN + DGSDO + Aux + SV) acarreta 

\ 
Espera-se que: 

(-c'i .. (SN + Aux + SV)} 

Utilizando a uo::'I.:~lidaê·\:: "ex~Jectativn", reoscrvve 

a su::t regra da seguinte for:.Ja: 

:><. (aux ( S1~ + SV)) 

/ 
c(. (Aux (SN + nes1:1o + SV)) acJ.rreta 

ciados: 

ExpGctativa 

(-~(hux (SN + 3V))} 

No caso de construç3o COL;Jar:Jtiva, elege os 0nun 

(3) Jo?:ío é DE.liCJr que .t'e~:ro. 

(4) João é até ,;es.;o ..111ior quo Pedro. 

ObsGrva que, eD (3), souente o. altura relativa elo 

JoÕ.o e de Pedro esui e1 questão, ~Jodendo acJbos soreu gig_-:.n­

tes ou de estatura nédia. J:n (4), no entanto, a 1.>resunça­

de oesuo acarreta que "Pedro é grande", Conclui, então, quo 
( 4) acarreta dois enuncia:1os, ':1 saber: 

"João 6 naior que Pedro" e 

"Pedro é grande". 

Sen Jretender discutir ew detalhes os uéritos da 
análise proposta 1J•)r FilLwre, querouos dizer quo o fato é 
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que ela, de certa forrEI, r rotivou outros lingüistc.s .Jarn n 

análise Sennntica do eleuento UeS~ICJ, quer _.Je>ra confirun-ln, 

quer para contestá-la, 

A uodalidade "exp8ctntiva 11 , 1Jor ex<Lplo, será a-

ceita por Bruce Fraser, co __ o veréuos a seguir, e refutada 

por J. C. Anscoubre. Ao uesLJo tecJ}o, c,,uo ainda verei:.os, -

Fraser proporá que se inter,Jrete __ os enunciados quo ropre­

sentan, na análise de Filluore, objeto da uodalidaue, co.to 

iuplicações no sentido de Austin2 , enquanto Ansco._;bre os 

entenderá co.Jo pressuposiçêío. 

2. A ANÁLISE b.i'LICATIVA LJ!] BRiJCE F!lASE1~ 

Fraser (1971) toua couo ponto de .;>artida a posi­

çêío de Cho,Jsky ( 1969), segundo a qual a interprek1ç:Ío so -
A ~ ' nantic::J. de ULJ enunciado pode ser deL;ruin::J.;l::J. nno so 1Jelas 

iafordaçõos de sun estrutura profunda, U;J.S ta:_Jbéu pelas in 

foruações originárias da a)_)lic:lção de transfor,Jnçõos 0 do 

regr:::cs do coLJ~Jonente f~mo 16gi co. 

ChauanJ.o tal posiçêío de posiçno inter·erGtivistcr, 

Fraser de:.ronstra u:.J certo ceticisuo eu relação n sua conv.z 
• A • n1enc1a para dar conta dos f:::tos quo cnvolve,:J o Gleuonto -

wesuo. 

Dá, então, u:-.la orientaç3.o para seu artigo, quG é 

u:_~a tentativa de exa linar os fatos do inglês que dizeu re.§!_ 

peito ao :Jesuo para de"lois tentar deter.."in::r nt8 qua 1Jonto 

eles forçoc1 a aceitaç~o da posiç5~ intor~retivista. 

Preoc!:l~Jando-so iaicinl~ .... ente e~.l ~l.~Jresor'ltnr uu es­

quo:;J.a gernl :p:::ra :J. inter~'Jr,·Jtaçêio do ·"ú;suo, uostr::1 quo SU,'J, 

ocorrGncia Oi:J u~J enuüci:J.do ( iügl8s, no seu cnso), a.o invés 

de a.l ternr a proj}usiç5.o de bnsc, ncrosccn1ta dois nov,)S -::18-

poctos a sua interprGtaçno. 

Considcr.~\ndo o cn,·r;~acind\·): 

( 5) iúesuo Jon;J J)rov::>u CJ.S calças. 

,Jr0tm1d0 ver o Gfei tv do uesuo sobre o SGU GSCO[lO (gt1fado). 

Diz quo o intorpretaç;o da (5) 6 constituíón ~A 
~ 

:,~e lo uenos tros p.::a.rtos: 
(5a) Jono provou as calças, 

( 5b) Ou tr,:rs pes so::~s pruvar:1u as c:::.l ç.-:cs. 

( 5c) O f~1lante n::Í:J ospor::t, ou nao espera que o oy 

vinte espere, que Jo,::io tenha prov.-:c:lo as calças. 

sondo que (5a) constitui sua assorçêío k!rincipal, nilo afeta­

cb por uesuo, enquanto (5b) é considerado mJa iu,;~licaçno de 

(5) (no sentido discutido por Austin), ao invés de rGceber 
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n otiquetn, norcJahwnto nceitn, do uoa pressu,Josiçno. La 

uesnn forcJ::~, ,:J. terceira "c~nrte da intl!r)retnç'lo do (5), 

(5c), tc1ul:Jóu é oonsidorcd:1 cocJo u.:~a Li1Jlicação. 

Frnser observa ainda que o efeito de uesdo so -

bre o sujeito Joi'ío peruite que o ouvinte infira que o re­

ferente da João pode ser contrastado, dentro do contexto 

do resto do eauncindo, cou uu conjunto de "enunciados-ocor 

rênci::~s" ( tokens) senant i C11dEmte s iuil.:1r0s. Consequen teu e!! 

te, se o os copo de :t::1esuo nêío perdi te uu C<)ntraste co._:: ou-
~ 

tro enunciCJ.do-ocurrenci-::1 do ::leSL.iO tipo, et.1unci.:1.dos co:·Jo 

( 6) e ( 7) silo considerados irwce i tnva is (o es co i) o da ,JJs::L, 

estn grifc~do): 

(6) lló Até ~Jc;s;Jo alguéu j1 chagou. 

( 7) • Até LJesuo gue,, gos tn de câGs. 

Depois dv a)res0ntnr esse qu~1dro gor.:.1l ~JcLr~ n in 

tcrpretnçW do ;:.1esuo, estenUe su~1 .J.nDlise ~J::tr::-t u; .. .ln série de 

construções sint6.tice~s, c.J.!O os m:maciados C'-'-•J:Klrutivos, 

alguns casos de conjunções, as con~icionais concessivas, -

o.lgtL.Jas oraçÕ<-JS subon1incd:1s e certos fenôaenos oavolva:~do 

a rofidrência prono:Jirv::tl. 

O segundo J.J,~sso de Frc·Lser se tr_~tdn.z Ck1 u:1o. dis -

cussao rel:',tivn n introdC~tç:Í'J do uesuo ecJ estrutur~ts senten 

cinis: 

Coloca, então, a seguinte questiio (p. 164): 

" •.• o uosuo deve ser introduzido no. estrutur:1 -

prJfunà,:J. nssocia(lo ao constituinte que lhe serva 

de escopo no. estrutur:.• de superfície, antes à::t 9: 

:CJlicC1ÇÕ.o de quC1isquer tronsfor .. 1açÕes sintáticas; 

ou deve o >Jesuo ser associado o. seu esco 1Jo e,~, ~11 

guu ~Jonto ( uui to) ulterior n::. de ri v~wõ.o, t:J.l vez 

o.t~ oesuo a)6s a nplico.çilo do cu.~on0nte fonol6-

gico?" 

Assu.Jindo a ~Jri ;çira :.,wsiçno, Frnser crê q,,e n intr~,üclç,"\,, 

do uasuo na estruturn profunda é él soluçilo ncertai.Ía. 

Sua preocupação pas.so. então a ser o. de discutir 

as possíveis questões que tul fusiçâo venlw a suscit.:lr nu 
decorrer da nn~lise. 

sentido de a-lres en . -
tnr algu: . .Jas declar::ções gerais sobre ns posiçÕes ,Jossíveis 
ele dGS~1o ei"l terdos de seu GS.CO_,:JO. 

Diz qu:::, e~.J gorai, ues:.1o ocorre i-10Cic:.1 t,::L .. ente [ü'l 

tes de seu escJJO, senJo ~ue h~ u.J~ exig~nci~ d8 que o a­

cento priJário ao (muncic·cl1o OCtJrru uee.s.-. e<'~I'IStiüünt.e. os 
exe~.;plos que vê~-1 a s0gu.ir ilustr::1~ . .-~ a vnriGdc~.(LciJ de esco1Jub 

de LJGSL10: 
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( Sa) Pedro irei até ues _;o convoc:.r uua agi L>çZio 

(escopo = sentença). 

( Bb) i,ies lO JoEío f o i ual no exa.1e (os co iJO = s in­

tclg,.El nouinal ( SN) qua funciona co ;o suj oi t;:,). 

(Se) Os ,wninos :::1 té uesao dos truír.:L_. :1 port:1 de 

vidro (escopcJ = sintagr.'a verbal (SV)). 

(Sd) Paulo atirou ::1té ues .. co os jorn:lis (escopo 

= SN objeto), 

(Se) Pochuos nté ues .Jo ver Ilha Couprid::l ( esco­

po = SN objeto). 

(Sf) Você não Cave ned ues,,o vrovar os cuguLelos 

(escopo =verbo (V)). 

Para resuuir suo.s cunsid0ro.çÕes pocle,,os dizer -

que, ::1dotmb a posição de que o ,Jes .. ,o é iütr.xluzidu logo 

antes de seu esco.1o n.'"l estruture, LJrDf~!rL;;:i, 0le .. ;vve ~1over­

-se par::1 a direita ouando seu uscopo é u~a sontença, pode 

.. uJVer-se tant,; 1J".crn a os~uord,1 (ver (Se)) co .. ~o }ilr::l o. di -

reitn (neste c~so, parn sor fiel à nn1lise, j1 ~ue n~o en­

con.trc'kJOS corrcs~JonCeate 0.-.. 1 português, U.:J.nte~_los o oxe ... J1Jlo 

el] inglês: He g:tvo the bo1)!~:, even, to 1.~ary.), eu casos do 

escopo ser co~l.stituí;Jo de SN ou de sintwguct i..JreiJusici'.Jll~!.l, 

e por[Jm"lsce L:6vel qu::;.n:lo seu escolJOJ é V ou SV. Os c.:,sos -

vistos, )orÓ;;_.l, :nêio colctboro.u ~x1r.:J ~lostr.:J.r c_~unl~uer V,:J,ntageL . .I 

de se ,)rivilegiar s.ntes a ;,J·)siçÕ,o assu:..iid::l por Fr:,ser de 

que n posiç5o interpretivist::l de Cbo~sky. 

Sendo assL, Fraser tentarei, nuua etápa seg:ünte 

de ::n:Ílis0, apresent _.cr cnsos '-lnis controversos, a so.ber, os 

casos de constituintes der i vmios por tr::lnsfüru.::;.çÕes, sollrcJ­

t'Jldo peln tro.nsfor.::'Jação passivn. 

Aind::t testando a posiç.::io que ussu .. Jiu, prete1J.Je s.:;... 

bsr se hn constit~üntes na estrutur.:t de su,Jorfício qt'le, G_­

bora nctsciélos do transfor,.1açõss sint1ticCLs, )Oéle'-' fmlCiOC'> .r 

co: 10 es co }O de ~1es~...1o. 

Os fatos quo CLpresonta co.Jo cruciais, no ont:::atu, 

provoca~J flutuaçõus de opiniÕeo de c::weitnbilidad;:; eéltro us 

falantes nativos, constituincL, .CJssL;, contrc;-GXR;plus Jo 

sua _;_Y)SiÇÕ:tJ • 

.t'ortanto, se houver J.]neirn .c:üs evü;ente de .Jos­

tro.r que o constituinte derivaCo funcionn CO,.Jo escopo ~e 

ues1-10, n posição do Fr::.1ser correrei o risco de ... Jerd0r crBdit' .. ) 

}::lra ::1 }osiçno intorpretivista. 

Nu;,: úl tLJD j,Jnsso, co,j a finnlid:ue de evi tnr cer­

tos enunciados inncei t1veis QU0 C·J .. 'ltê; ... l u..:;suo, Frnser n.l.Jr'0 -
senta :::1 noç5o de ''cont0xto Jr:1togido" (C?). 
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PnrticulC!r: .. Jente, nrgLl Jm1to. que o esco;Jo de ues .. ,o. 

ved a ser ~.:u CP, isto é, u .. l constituinte do q1nl nenl:mun -• 

parto podo ser extraída pur tr:lnsfor.Jaçõus sint:':ticns. t'a-­

ra dooonstrCLçio, uti1Ízé casos do transposiç5o negativa, -

de "clefting", de expressões idiouáticas e de extraposiç:lo. 

Entretanto, para os objetivos de nossa análise, · 

tais ouest3es n5o s~o o essonciais .. 

Vistas essas duns iJropost'ls do an:'\lise, _..Joder-se-· 

-ia dizer oua, 3J8Snr dos ~ontos q~e ns distin~ue~, el3s 
A l• '1. -, t-

te~~ algo eu c c .lU'~.-1: nen.LlU~J.n recorre CJ. noçao üe a.rg·:eL .. en nç.:to 

pJ.ro. a análise do adv6rbi,J ues:..1o e, alóu disso, o,, __ ibC'J.S, cn.U.c1 

uan a. seu uodo, deixnu ~te recorrer t-::1.~bé~"1 Q noçÕ.o de 1Jr<Jssg 

posição parn a descriçilo souântica clu t::1l 2leuonto. As élbo!: 

dagens que sv segueu tê.:J p'lra il.ÓS u.' interesso pC!rticul•1r -

justa, ·1ente pelo fJto de uis~)0nsnrt~.~ à it:;;.; üo ues.· . ..Jo u~-1 

tr.:tteuento argtuentativo e, no : JBS.JO to, <,JJ, pressu,3osicio ·-

nal. 

'" Co;:JO já.aludioos na Introduçao, Ducrot procura ·m-

lidnr a hipótese; c1e que existe U~lo. "função oJ:guuent.otiv:1 11 •• 

do f1Ue uui t.:Js n tos ele enunciaç(;o sElo _}ort.: .. ~dores, funç.:io es­

SC!. f!!UG pcr~.Ji te entender porque deterrJinCJ.úos enunciados Jt?O(~c. 

conduzir o chJstinntório a deteruinc:1da conclusão c,u desvii~··' · 

Baseados nessa hip6tuse s~o t~Jb6u dois artigos 

J. C. Ansoo'.Jbre, u:1 deles eocrito co.; Ducrot, :J.l6L dG 

gt:Lcns c:msiderações de Carlos Vogt. 

Todas essas propostas de descriç.:1o se.JÔ.ntico. s:.t.: 

reflexo da preocupação que o problo.Ja d.a significc;ç.::Ío, t:1o; 

tanta co <plexo, teu susci taélo no decorrer dos Úl ticJOS :u:co3. 

Vereuos, eu priueiro lugar, a. anilise de J. c. 
P.ns coL.tbre ( 1973) que, bnseadél nn no çno d8 iJros su,Jos içêío ,n-· 

r0 a intvrpreto.çilo seuG.nticc:l do oesuo, lança j<5 UcJ fato fun 

dnuont~l ao Llos trar que u;·1 enuücindo co~_lO LtetLJO fl2üro veio 

s6 poda ser utilizaGo co~ a intenç5o de ~ostr~r essa vi 

co··-Io n _I)r,_'vn essencial ele nlgu. __ l(J. coiSL1 (j.Jor uxo.J~)}O, o su 

c-'sso c18 u; __ :n r<:.Hllllião). 
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3 .1. A Al'Jh.LIGE ?RESSUJ!OSICIONAL DE J. C; AilSCJ,,JitE 

O objetivo principal de AlÜlCOdbre é o Je Lmçnr -
- A -nlguuas considernçoes no nubito de uua descriçc,o inter,;rutf:: 

tiva dos enunciados frcmceses 1 basvando-se, coLJO já se dis­

se, na noçao de Jressuposiç&o. 
A 

Ao observar que "~" ,;Jode svr utilizado COL, di-

ferentes finalidades seu5nticas, seu yriueiro passo é dis­

tinguir o uesuo que purticula~ • .;nte lho desperta o interes­

se. Pro 1JÕe-se a esttHLlr o ccLlportcLiOnto se.,J5ntico do desélo 

que <:q.~'rece Kl enunciados do tipo (l)i jn visto: 

(1) Bln lê ,íté ,~;.;s,;o sflnscrito• 

ílhl enuncio.,:Jo, Uiz ele, se se 
- A 1' 1' ' D,J., .. lite que ,n pesson e.1 qaestao le outr.,s 1ngcws n OLJ ao 

A A 

sanscrito, inferencin ~ cue nno se )Odo cl1egnr se o enuncio 

do n5.o contéa o elü;_Jento LH:.:suo, a snbor i 
A A 

(la) Ela le snnscrito. 

Couo a _~)resenço. do LH.3s;._,~_o eu ( l) faz brot:1r eledeg 

tos seu'1nticos novos, chau~1 "excedente" (enchérissant) :1 

esse ues1c.10 e diz quç ele co,-,-.J"")orta UL.t t2:L JbÓ~ .. .l. 

Desse uodo, Ansco.Jbro exclui de su::1 ::m6lis" os 

;~Jes•;os que apareceu ec1 enunci:1dos do tiiJO: 

( 9) lvi<:1ria rlesej :1 se hos;:)edCLr nêio o,: Gu:arulhos, 

Ll:'LS et 1 são r nulo :.:Jes:._lo. 

(10) João construiu sua c,asa el" "'0s:.;o. 

Diz que 3 pres0açn do uos0o nesses enunci~Gos t0~1 

}O r fin::lida::lo ex:}lici t":r tua cert0 idéia de exclusão. As­

sid, e.-J (9), é dito que J.,:iCJ.riJ quer s0 hos~.>eQ~].r so: .. 1onte eu 

Sêio Paulo, excluindo ni1o só tu:.lCJ o que :no é São ?:aul . .J, uns 

ta~Jbé.:, •)S lue;nres que lhe s:1o ,JrÓXLlOS. Bu (lO), :,, o corrên­

cia do ele,.;ento uesuo teu 1wr objetivo L:p0dir Go locutor 

de ~:lonsnr que outros aléu de João tenhau p.:crtici)aclo d:i 

construçêio da casa. 

Ten~1o feito .::1 0loiçÕ:o do c..~.JS~..io -Je que irá trc::·1t~·1r, 

seu segun2o passo é a}ontur os elmJentos quo teu por pesit! 

vo e aqueles qu0 considero insufici0ntes nn iilter~ret3ç5J -
A 

seuanticu :.lo aesuo el::~bor:cd::t lJOr FilLJOre, da qu::1l, espero, 

já douos ::~s infor:.nçõos suficieiltos. 

Tal nbordageu, é claro, não é fCJrt11ita, já que, -

coJ.-_Jo ele :JeS:JO jiz, preten{:e ,_Jelhorar ~ dJscriç:3.o de Filluo 

re. 

A.Jós lovant.:lr algtLns olljoçÕds a essn interpreta­

çao, conclui quo toc1ns as uificulc1a~'es enccntr~~J . .ts se orig! 

n~Hl do fnto de Fill:~1ore cOi1Sider_-:tr os enunciados inC.e~>en-~le!! 
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temente das condiçÕes possíveis de enunciação; para este, 

basta o conbe<cimento de Uill enunciado para se chegar a sua 

significação precisa. 

Caminhando para a apresentação do Elodelo, que pr~ 
- A -tende um ensaio de desc.riçao S'\lllant.ica, sua preocupaçao ago-

ra é a de formular algumas hip6teses que tentará colocar em 

execução conforme for desenvolvendo sua análise. 

Quer, em pri.L1eiro lugar, mostrar, através de al­

guns execplos, que o mesao e&n estudo pode ter diferentes ig 

terpretaçÕes, .segundo as condiçÕes de enunciD.çâo. Sendo as­

sim, crê pertinent.e para a interpretação do mesr:.o o lugar -
--4:-

que lhe cabe num enunciado, visto que dois enunciados, que 

se diferenciam somente pelo lugar desse elemento, admitem, 

confome as condiçÕes de enunciação, a mesma int.erpret.ação 

ou interpretaçÕe.s distintas. 

Para precisar essa idéia diz que, ainda que de lT>f!:. 

neira intuitiva e sem s:e l.evar em conta a situação de enun­

ciação, é possível que dois enunciados, di.stintos somente 

pelo lugar que o cesso preenche,, apres·entem informaçõe.s di 

ferentes. 

Exenplifica através dos enunciados: 

(a) Até mesmo iilaria lê sânscrito. 

(b) !Jlaria lê at.é mesno sânscrito. 

Ass:in cooo para o francês, t.odo falant.e do portu­

guês, neste caso, deverá adr:ütir que (a) e (b) contêu, re.s­

pe.ctiv1:mente: 

(a') Out.ros a1ér:1 de lv~aria lêec:; sânscrito. 

(b') Maria lê outras línguas aléo do sânscrito. 

Por outro lado, dois enunciados, que se diferen-
ciao ainda somente pelo lugnr do oesr10 e se achat::l dentro 

das nesnas condições de enunciação, podeo apre.sentar os De§. 
l'JOS efeitos SOCIOO t,icos • 

Consi.dara os exeoplos: 

(ll) Tinha saído coo Ana, Lúcia e Cláudia: t.inha 
saído até cesoo ,Q2!!!. i:,iaria. 

(12) Tinha saído c ou f<lla, Lúcia e Cláudia: tinha 

~ nesoo saído co o ivlaria. 

SeiJ poder for'l-'mlar ainda nenhuoa lei geral, apre­
senta cais dois exeuplos: 

(13) Pedro lavou a cozinha, a copa, a sala: ele 
lavou ~ oesmo o banhe,iro. 

(14) Pedro ladrilhou a cozinh~, encerou a copa, -
pint.ou a sala: ele lavou at€ mesmo o banheiro. 

Diz então ~gue esse.s enunciados pareceo cooportar, 
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res)ectivaL~ente, os elecJentosl 

(13a) Pedro lavou à cozinha, a copa, a sala, o ba 

nheiro. 
(14a) ?edro ladrilhou a cozinha, encerou a copa , 

pintou a sala, lavou o banheiro: 

(l3b) O fato do banheiro fazer parte dos cÔ;Jodos 

que lavou é 8&is significativo do que o fato de que, entre 

os cÔ~1odos q'o~e Pedro lavou esteja a cozinha, a copa e a sa­

la, 

(l4b) O fato de Pedro ter lavado o banheiro é 

mais significativo que o fato dele ter ladrilhado a cozinha, 

etc •• 
Observa então que ( 13) trata dos cÔ.Aodos que <'edro 

lavou, enquanto (14) trata daquilo que Pedro fez na casa. -

J1'ubora nesses dois exe,Jplos se encontre o mesmo enunciado -
~ 

"ele lavou até ~esoo o banheiro'', os efeitos semanticos que 

!:lesao suscita são diferentes. Nota taabéw que, no enunciado 

( 13), está em destaque o segmento banheiro, enquanto ec.l ( 14 ), 

o segGiento lavar Q banheiro. 

Essas observaçÕes _Jerai tem a Ànsco;;•bre a foroula­

ção de sua primeira bipdtese. Pe~Jitindo-nos chaaá-la a hi­

p6tese do "•aesmo recai sobre ••• " (Mê~le )Orte ~ ••• ) ,pod~ 

renos'especif"icárlada seguinte forma: a interpretação seDâ!! 

tica dos enunciados acima parece nostrar que o l:lemao é mais 

particularuente ligado a Uoü certo segr:1ento do enunciado, o 

qual pode ser ou não detenünado pela ordem das "'alavras. 

)]u seguida, chauando de "escopo" os segdentos so-

bre os quais o mesmo pode recair, mostra que ele pode ser 

bastante variado, r&es"Jo nma único enunciado. Couo não há 

critérios sültát icos específicos para d eten:üná-lo, ansco.J-, 

bre diz ser ~Jossível deteLiinar a categoria sintática de 

tais seguentos. 

Retomandd os exe;:;::Jlos (13) e (14) vistos acima, -

nos quais a frase que contétl mesmo se opÕe a uwa frase ant!:'_ 

rior, ;:wstra que o seguento que é esco;Jo de i.teslilO contrasta 

COEJ os segnentos desse enunciado anterior. assim, eu (13) , 

banheiro contrasta co,J cozinha, ~. copa. iJlm (14), lavar 

Q banheiro contrasta com ladrilhar !'!:, cozinha, encerar !! QQ,­

lli!• flintar !'! ~· 
Cm:!O os segmentos anteriores pertencec:; à uestia c;2: 

tegoria sintática do seg:1ento que é esco,Jo de !Jesmo, conclui 

que esse fato é a condição, ;Jelo ~wnos necessária, para se 

deterrJinarerJ os éeg~aentos anteriores, ueshlO que estes este­

ja .. .l im,Jlícitos. 
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Tais observações levam Anscombre a levantar sua 

segunda hipÓtese (p, 50): 

"(ioi) temos a nossa disposição uma sintaxe cons­
tituÍda que nos permite; entre outras coisas, de­

teroinar a natureza sintática do se.gm~nto sobre 

o qual recai mesoo, e igualmente se tal segmento 

pertence ou não à mesma classe sintática•" 

Neste instant.e, Anseombre efetua a etapa mais i!!!, 
portant.e de sua análise: propÕe o modelo propriamente di to 1 

fazendo-o de uma maneira bastante coerente e organizada; 
dando peQuenos passes até chegar a expÔ-lo realmente. 

Inicialmente sua preocupação é a de recordar al­

gumas· noções que considera fundamentais: as noçÕes de pos­

J:.2, pressuposto e subentendido, 3 

Em segundo lugar, anuneia as hipóteses que eon­
sidera de base, a saber, sentido e significação, 

Retomando importantes abordagens da teoria de o, 
Ducrot (1972a), esquematiza seu procedinento da seguinte -
formal 

1. Constituição de uma metalinguagem artificial 

2, Definição sobre essa metalinguagem das rela­
çÕes formais R' 1 , R1

2 , R'n ••• Diremos que teremos defini­
do uma relação formal R de !. se tivermos eonstruído um .... 
eálculo que permita dizer se dois enunciados quaisquer; :2-
e ~ 1 de .C .. estão na relação R. 

3. Estabelecimento de uma descrição semântica 
tal que a todo,ato de enunciação .C ela associará uma f6r­
mula 'f de .f. • 

4. Estabelecimento de uaa eorrespondência entre 
as relações formais de J:. e as relações intuitivas. Sejam 

'" 1 e " 2 as f6rmulas de Í assoeiadas pela deserição semâ!! 
tica respeetivamente aos atos de enuneiação ~l e .c

2
: di­

remos que. a relação formal R' (de .C ) representa a relação 
intuitiva a (do franeês) se: 

~~ R c( 2 se e somente se li( 1 R' 't 
2

• 
Em seguida, faz a hip6tese de que a deserição s~ 

mântiea é feita de dois componentes, o componente lingUis­
tico e o component.e ret.órieo, esquematizando o processo -
que segue tal deserição para chegar à signifieação dos a-
tos de -enunciaçao. 

Tal esquema é baseado erl Duerot, a saber: 
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Sl'!'UAÇÀO fi.& 

;J;rmN c Ia<,:ÃO 

SIGiUFICAÇÃO DA J!]N1JNCI.b.~ÃO 

.An.scoubre, iJoré:_J, 
A 

nao cre que o sentido .!!f_ .lli!! 2_-

nunciado seja totalllente alheio às situações ea que ,Jode 

ser pronunciado. Ao contrário, afin;1a que ele pode conter -

algur.Jas variáveis si tuacionais r 1 que toa,.:rao seu valor no 

couponente ret6rico. 

Finalizando essas.oonéider(l.QÕes.preliminareijl, alu 

de à f mção do co:Jl1onente lingüístico, que é a de fornecer 

os postos e os pressupostos, e à função do co.,1ponente retó­

rico, ou seja, a de fornecer os subentendidos. 

Agora, prestes a expor o seu uodelo, anscoubre é 
inspirndo para o sentimem:,o de que a;:; enunciaçÕes que contêu 

-o mesmo em e:1tudo sao )ronunciadas 1Jar3 fins de argumentaçi1o. 

Diz ele (p. 53): 

"O locutor procura provar ao interlocutor a verda­

de de Üdn certa nsserçêío; ele invoca, p.:::J.rn esse 

fir:J, ex}lÍcita ou i.:l}licita.:ente, ua certo üÚ~wro 

de arguDentos dos qunis U""i' que ele i.JÕe ew relavo 

coLll a ajuda de uesuo, lhe clC1r0ce ter ..c~nis força 

que os outros, ser a uillhor )rova da~:;uilo que ele 

avança." 

Toi:.lando essa O'bservação COLlo hi,J6tese, ~ conduzido 
- A A seguinte interJretaçao sauantica: 

Seja 2_ m1 enunciado assertivo que contém mesmo, s 

U!'l seg~;wnto contínuo de 2 que contê~• esse mesmo. Obtém-se: 

--- Xl = X -. · OeSHO 

--- x 2 = e -···. s 
Afiroa agora que, se o neslilO pode rGcair sobre x

1
, 
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chega-se à interp:ietaçi'io do e:nmciado e da seguinte ;,1anei­

ra: considera ~s ~rovosiçÕes: 

(I) x
2
x1 

(II) (3r
0 

~ x 2x 1
) tal que x 2x 1 é uo arguwento ~Q 

ra r 
0 

(há tU enunciado r 
0 

diferente de x 2x 1 tal que x
2

x1 é 

uu arg'nento pccra r
0

). 

Cha.:Ja então S a clas'e dos segrJentos x difereü 

tos de x1 , pertencentes à mesaa categoria sintática de x1 e 

tais que, pnra cada u.J dos seg,:Jentos x, x
2

x é u.~l argu~1ento 

para r
0

• 

de S till 

que x 2x 

lhor que 

pressupoe 

EntE.o: 

(III) ( .3 x
0

E:. S) tal que x
2

x
0 

(há ULJ elecwnto x
0 

que se teu x2x
0

), 

(IV) ('dx(-_S) x
2

x
1 

é un argm.wnto "Jara r
0 

lilelhor 

(para todo ele~:~ento x de S, x 2x 1 é UB arguwento t,le 

x
2
x), 

Diz ainda cue o enunciado~ teu (I) por posto, e 

(II), (III), (IV) e taDbé:::l os J.Jressu,Jostos de (I). 

Seu passo seguinte será abordar o 1odelo através 

de alguns exewplos. 

Elege então a forw::J do que chm,Ja contexto 

~ da emmciação, a saber: 

(r 41> p # q (wesuo)) 

~ 

canoni-

onde r é a tese sustentada, p é llllJa séri0 de arguillentos di-

tos para n)oiar r e q é o enunciado que Jretende analisar , 

isto é, o argumento final. A notaç5o q(wesJo) significa so­

mente que q é marcado por ~-_.l.as ... âO e que lllitGG]l;].O aparece e,;. qua! 

quer cXlrte do interior da cadeia q, continua Anscowbre. O 

síobolo * indica a separaç5o entre as tr~s partes e wuitas 

vezes toma fon1n :.1or uc:l processo enton;o:,t6rio ou ,Jelo e~l,Jre­

go de conjunções coL· . .to Q!l, ,t, ill..ê,, etc~ 

Considera ngora o seguinte exeu""Jlo: 

(15) íc1aria é r;mito instn1lÍCli1: ela lê hebraico, la 
tin, grego antigo, ela A I A 0 le ate L::tesn:::> oanscr1 to. 

gncaixandlo-o no cnso id.oal (diz n ideal n porque ~J 

e r sno explícitos na enuncinç5o, o neut sei-.,;.:)r\3 ocorre) 
de contexto canÔnico, obtá,l: 

r = iL;aria é i,ltü to instruídn. 

p = ela lê hebraico, latio, grego antigo 
f ) A 1 A q "meswo = ela le ate mes~lo sanscrito 

SUa ~:..reocu:.;>aç5o .t>Gssa ent5o a ser a de an::tli.s.~_Lr o 

enunciado do ti)o (1) visto: 

( 1) Ela lê até mesr~o sânscrito. 

Sui]ondo qu8 o escopo de nüs,w é o s0guento 

crito, diz obter, na saícb do coul~onente lingüístico o 
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do de (1), sob a. seguinte forma: 

P: (I) ela lê sânscrito 

PP: (II) existe r
0 

tal que "ela lê sânscrito" é um 

argumento ;;mra r 
0 

e r 
0 

f, "e la lê sânscri­

to" 
(III) ' t I ff ftf d'f ex1s e x

0
, x

0 
, x

0 
, x

0 
, ••• , 1 e-

(IV) 

AA 

rentesde "snnscrito", da lllesL~a categoria 

sintética de "sânscrito", e "ela lê x" o • 
A 

"ela le x f", etc •• o 
A 

o fnto deln ler sanscrito é lLl nrgth.wnto 

para r
0 

melhor que o fnto delJ ler x
0

, 

x
0

' , x
0

' ' , etc .. 
O COtJ}onente ret6rico, cou n enton::1çêto de. situação 

de enunciação, fixa as variáveis e levn a: 

r 
0 

= Maria é .;ui to instruída 

x
0 

= hebraico 

x f = ]atim o 
x f f = grego antigo o 
Consequente,Jente, afiran JillSCOcdbre, su::1 de8criçno 

seaântica autoriza-nos a tirnr, iJara a ocorrência do enuncia 

do (l) em (15), a seguinte siKDificaçêto: 

"Lar ia lê sâr.cscri to, hebraico, la tii:1, grego antigo; 

o fato dela ler sânscrito é Ul.l ::lrgu>:Jento uelhor parD. j)rovar 

que ela é r.1ui to instruídc.1 do que o fato dela ler hebraico, -

lati~, greeo antigo." 

Esqueuatiza todo esse ,;~rocediLJento da segainte 1ili''-

neira: 
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FIGUHA 2 

e = Ela lê sânscrito 1 
\~ .... ,.___./ 

SH'U.áÇÃO DA ~liUl~ClAI,;ÃJ 

Faz-se elogio da erudição de 

i,"aria (r"arüJ. é tcll.li to instruí­

~). Sabe-se que ela lê wui­

tas lín~uas difíceis (ela lê 

hebraico, latiw, grego anti-

J 
\._8,2.). 

-.~----' 

SB;N'I'H;O DO .o:!JaUNCI./Ú)O 

P(e)= ela lê sânscrito 

P~(c)= existe r tal que o -
r

0 
I ela lê sânscrito e 

"ela lê sânscrito" é um 

argumento pnra r 
0 

••• 

l C. R, ~l-1 ---------

SIGNIFICAÇÃO DA ~iWNCIAÇÃO 

I A A 

Liori.~·. 1 e sanscri to, hebroi co, 

Jloti:l, grego antigo; o fato­

, del:1 ler sânscrito é Ud argu-
1 
juento ~;,w~hor. ).,.ra ~rovar que 

(

ela é aua to J.nstruJ.d& do que 

o fato del.~ lvr h~~brni.no, la­

tim, greco antigo. 

Depois dis:-:o, Ansco:Jbre descr..nre '.Jc:lis alguns exa!;;_! 

plos para, finalmente, estender seu modelo, verificando-lhe 

a adequaç.:io, por exe· .. i)lo, ea cnso s d.e enur;cü1úo s que contêw 

I::~ê::Je ;Jour (raes;w para), valo ir ;.Jieux (1Ue (valer i.nis que) , 

co~:1o tn.nbér:J. e;::1 casos de ._;_nu1ncic1C::.os em que dOSdo se achu. eD 

relnçEio c ou os cha· .. mdo s quantificnccor.eo ();!E, 2§.,alg.ms, to­

~. certos). Examina ainda os enunciados relativos e e;,; s~ 
- - A guida, vnsculhando a negaç.:co, ~mstra as ralaçoes sec1anticas 

A ...._ A A 

entre ~t ~ pas, guo.nd ~' quünd ~ 1 J.::-.~s. 
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Sem entrar nos detalhes de sua análise, queremos, 

no entanto, evidenciar o seu grande valor no âmbito de uma 

descrição semântica. 
Antes de ;;Iais nEJcla, fareaos algauas observações 

com resj_Jei to à to:;;.Jada de wsição de Ai'l.scowbre eu relação a 

Fraser. Se beu nos leu:Urauos, Fraser, ao considerar um enu,!l 

ciado do tipo (5): 

(5) UesDo João provou as calças. 

dá-lhe a seguinte interpretação: 

(5a) João provou as calças 

(5b) Outras pessoas provarau as calças 

(5c) O falante não es:_:>era, ou não espera que o ou­
vinte espere, que João tenha provado as calças. 

A não ser :_:>elo eleuento (5c), que lillscombre prnticar:wnte abo 

le de sua análise, refutando-o já em Filluore (cf. lillscoubrD 
1973 1 pg 46) poderJos dizer que elas têm erJ co;;1ma o fato do -

considerarew um elec:Jento couo ( 5b), (c f. lillscoLlbre 1973, J. 

47: "i,~es!Elo í<.iaria lê sânscrito" contéw o ele<Jento "Outras Je.ê. 
soas, alén de Liaria, lêeu sânscrito"). 

Queremos, no entanto, leubrar que, enquanto Fraser 
confere a esse elenento o status de uúla ülplicação, lillscou -
bre elege o da pressu)osição lingüístic&. 

A tentativa de resolução dessa questão servirá co­
mo Ui:l dos principais incentivos pe.ra o nosso estudo do uesuo, 
cono vereaos no pr6xL1o cn)Í tu lo. 

Antes de fazer :os ('Unisouer outros cot:lentários, 
convém expor::Jos alguL.lCLS considernçÕes de Austin ( 1962). Coo­
parando alguns casos de i,JJlicaç5o e de )ressuyosição, ele 
procede da seguinte rJanei r::1: 

a) Iop li c ar : 

Se p iaplica q, então -q iuplic::1 -p. 1!:xe"1plifica: 
se "0 gato está sobre o c.::c:Klcho" significa que "0 capacho e.ê. 

t1 sob o gnto", então "0 ca~Jacho não está sob o gato" LJpli­
ca que "0 gato não est6 sobre o capacho". !.>endo l?,!Ssia, diz -

que a verdade de sua proposição iuplica, neste caso, a verda 
de de urJa outra; ou ainda, a verdade de u.:~a pro;:JOsição é in­
eonpatível con a verdade de outra. 

b) Pressupor: 

Exen:Jlifica: "Todos os filhos de João sao calvos" 
pressupoe que João tou filhos. Não poderíaaos dizer: "Todos 
os filhos de João são calvos, nas João não tem filhos" • 

.t'ara diferenciar a presSUj}Osição da ÜlcJlicaçEío, a,r 
gutJenta da seguinte fon..a: se "Os filhos de João são calvos" 
pressu::JOe que João tem filhos, nÉio é verdac'le que o fato de _ 
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- .... ,... - - -Joao nao ter filhos pressUj.JOe çue os filhos de Joao n:,o sao 

calvos. Alé~1 disso, tanto "Os filhos de João são calvos" CQ 

mo "Os filhos de João ni'ío são calvos" pressupõem que João -

tem filhos; ao contrário, nao é verdade que 11 0 gato está SQ 

bre o capacho" e "0 gc.to n&o está sobre o capacho" implicruJ. 

que o gato esteja sob o capacho. 

Não podecws ainda decidir se nossc1 análise será 

baseada na hip6tese pressu,Josicional ou i:.Jplicativa: a 

subnissão do enunciado ( 5) .1, interrogação &>antÓü1 intacta n 

idéia de que 11 0utras pessoas provaraEl as calças". O wes,_;o -

não parece ocorrer, poréu, coe; o casu da negaço.o. Isso será 

objeto de nossa análise. 

O que querecw s, no entanto, renlçnr da obra de 

Anscoubre é o fato dele ter atribuído ao tJeswo certas pro 

priedades fundruJentadas na técnica arguwentativa. Diz ele , 

n página 56: 

" ( . . . ) A 

o n:lesuo, cujas 1Jroprieàades sewanticas es 

· tudai:io·s, nos· po.rece ter sua raz.:ío de ser nn técni 

ca arguwentativa: ;.1ara iJrovar o fundclwento de uma 

certa asserção, o locutor desenvolve uma série de 

argm:Jentos dos quais uo lhe parece dever forçar a 

adesão do interlocutor e do qual elo faz realçar 
A • a força polewlcn pelo e.Jpr8go do íil8Sao." 

O pr6prio Ducrot (1973a, p, 227), referindo-se a essn forma 

de tratauento do nesmo, nos reveln que: 

"Se a an1lise de Ansco.Joro está exatn, o advérbio 

mesmo ( ••• ) testeLJunh:~r6 quo o. utilização arguh:le!! 

tativn da l:Íngu~, longe do ser-lhe adicionnda, e~ 

tá inseri ta neL1 nesüa, é .. :Jrevist.a e:::J seu organi~ 

mo interno." 

Prosseguindo agora na acJrJsenk,çi:'1o cLts iJropo stns al torne1 ti­

vas de análise, ire:.Jos nos deter particularuente e21 Ducrot, 

cuja consciência da necesside<do de ele<borar u,.ia forca de 

descrição seuântica levou-o r.l escrever artigos e livros que 

forao constituindo as fases de elaboração de toda uma siste 

I:~ática de procediuento ser.:~ântico, cuh.linando coLJ o artigo -

"L'Arguuentation dnns la Langue". 

São essas fases que nos esforçnre:cos por acoL.J~Ja -
nhnr. 
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3. 2, DUCil.OT: OS Iivi1'LlCIT03 DA LINGUAGE!'" ill a DESCB.IÇÃO 

'l'ICA DITI UL:.F. LIHGUh. 

~ 

Sci->.tb .. ri 

Nmaa prü.wira etapa, procurareraos nos colocar n.:~ 

perspectiva te6rica de Ducrot, apresentada no livro ~ et 

~ ~ Dire (Ducrot, l972a). 

Desde Saussure, é couuu afir:.m.r-se que a lingui:l -

geo teo por função prinordial a couunicação. O fato da lín­

gua poder estabelecer certas rel'cçÕes entre os indivíduos , 

peruitindo., por exec:lplo, que, no clüilogo, uu atue sobre o 

outro, é tido couo uus função secund.:Í.rii:l. 

Ducrot, porén, é ade.}tO da conce,Jç~o de que dete,r 

ninados tipos de rel::~çÕes intersubjetivns dependem totalhtef!: 

te da lÍngua, constituinlio u,:n de suo.s princi,:>clis funções. 

d nesse sentido ~ue o estudo lia Jenveniste sobre 

a intersubjetivido.de nn lÍngun, j.:i &ludido na Introdução, é 
funda::lental: os ~Jronowes ",Jessonis r.K:rc::l1.l a :f!resença dn in­

tersubjetividnde no interior r:JesDo dn língun. 

Nesta ueson linha se instaurn;J os tr"cbnlhos dos -

fil6sofos dn língungen, sobretudo os trabnlhos de Austin 

que revelau a existência de ntos do linguageu têío j;lertinen­

teuente lingüísticos quanto o ato de inforuar. 

Para Ducrot, nêío ;:nis se pode definir a língun S2, 

mente cono m1 instrunento de coCJunicnçE1o. Eln passn a s ar -

entendida cooo m.1 jogo, ou uelhor, eln passa a fixar as re­

gras de U:l jogo a que os interlocutores olledecea incessant2, 
uente no exercício da fala. 

J!l nesse sentL:o que a~mrece a conce2ção geral so­
bre a pres.:cuposição lingtlísticn. 

questão: 
Ducrot nssü1 se ex~n·ossa nn ;:J1gina 5 do livro e;c, 

"N.osea tese principal será que o fenô:.1eno da pres­

suposição ( ••• ) faz aparecer, no interior da lín­

gua, todo Ud dispositivo de co,;vençÕes e de leis 

que se deve co:.c·•preender couo ma quGdro insti tucí2, 

nal que regula o debate dos indivíduos." 

Passa então a fazer a análise de vários tipos de 

inplícito da lingunge;:J, os qunis constitue•.J, no lado do se!! 

tido literal de uo enunciado, a sun significnção. Para des­

crever o conteúdo sewântico de una fr.:cse, Lucrot acha nece~ 

sário que se torne ex};llíci to ni'io s6 o que ela diz, r:Jas tac.;­

b~o a conbinação que institui entre certns indicaçÕes ex-
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pressas e outras souente pressupostas. 

Distingue duas cate>gorias de iaplícito: o icplío,! 

to do enunciado e o iuplícito da enunciação. 
O prLJeiro diz res~Joito a Ud procedLJento de a)r~ 

N 

sentar, no lugar dos fatos que nao se quer explicitar, ou -

tros fatos, os qunis podou aparecer co~;o a c:cusa ou a conse 

qtl.ência dos prü~eiros. Assiu, por exeLJ"Jlo, o enunciado "João 

veio ue ver, logo ele está seu dinheiro" é ãito para fazer 

entender que "João s6 iJe :yrocuro. por interesse". l!;m casos -

couo esse, o raciocínio adquire a fon1a de uD silogisuo. 

O iDplícito baseado n:.:. enunciaçilo, por sua vez, 

nos leva ao chauado subentendido do discurso, o qual te;:; ori 

geu nuua espécie de raciocínio do ouvinte sobre a própria l~ 

gitiuidade do~o $ enunciaçilo realizado pelo locutor, e n3o 

sobre o que realuente foi dito. Nesse caso, a situu.çilo eu 

que ocorre o enunciado é atuante. Considere,;,os, por exeL:.,_llo, 

o caso de ILla aulu. 1 jL'i rmito prolongada, eu quo o aluno diz: 

"35o seis horas.'' 

e os deLJnis coupreenc1e:~: c'ue tnl ;munciaüo significa: 

"d hora de sair." 

Al~w dessas f onns $ Ll"JlÍcito discursivo, dvuica 

a raaior p:ute de Dire et ~ Pas Dire à noçi'ío de ,Jressuposi­

ção lingüísticu., forem de iLI;JlÍcito que ele considera do e­

nunciado e quo ~ discutid,:t exaustivauente no sentido de mos 

trar que a pressuposição se constitui tc::ubé:~.l nu;,, ato de 

pressupor, diferente::Jente tlE1s noçÕes ele Jtra">r;rson e Frege, 

ta:1J:drJ discutidas no livro eu qc;estno. 

As línguas naturais 

sentar seu conteúdo SGclântico 

A ' teG a cnrnctor1stica de apre-

através c:e duas for:.i::cs distin 
tas, que Ducrot denoaina JOsiç5o e presoc;,osiç5o. Conside­
rando ua enunciado co:1o: 

(16) Pedro sabe que Joi'ío vir6.. 

duas indic21çÕes se:1ânticas, si tuau:~s no :Jesao nível de dis­

curso, são perce)tíveis: 

(l6a) :.1: verdade quo Jo::Ío virél. 

(16b) Pedro sabe ';LIO João virá. 

(16b) constitui a infor:..J:::,ção que (16) fornecc; ao 

seu interlocutor, ao passo que (15a) é, ao contrário, pres­

suposta: (16) s6 )Ode ser elitida ;;Jor Uc• locutor que suponha 

que seu ouvinte está sabenci.o da vim'Ll de Joil.o. Caso contrá-­

rio, m1a escJ~cie de deontologia iUjJl:Íci ta per~A ti ria ao ou-· 

vinte zoubar do uodo couo o fato lhe foi relatado. 

Pode-se dizer, então, que os pressupostos üe u; e 
nunciado consti tue:J ua conjunto de idéias e de crenças quo 



- 32 -

se supõeo conuns aos interlocutores e eKJ relação às quais se 

organizau as inforrJaçÕes que o enunciaêco veicula. 

Ducrot estabeleceu alguns critérios que per~li teo -

validar a distinção entre o elouento posto e o eleuento pre.ê_ 

suposto de uu enunciado. 

AssL1, considerando o enunciado: 
- A Joao continua a escrever cronicas. 

verificarJos que ele }Ossui, couo ;_)ressllposto (i'l'): 

''João escrevia crGnicas". 

e couo posto (P): 

"João escreve crGnicos''· 

Para prová-lo, b~csta sub;H.Jtvr.;:w s o enunciado à in­

terrogaçã,, e verifioa.ws que so;.1ente o posto serre o ofei to 

dessa transforuaç5o; Assi.l: 

Jono contimn ., escr0ver crÔnicCls? 

oooporta os eleoentos! 

P?: 11 Joi1o escrevia crÔnicnS". 

P: "João escrevo crÔnicas?•!, 

Isso ocorre ta .• b~u se sul:mete,ms k1l enunciCtdo à 

nega.çC:lo. 

Uo outro critério é iJertinente: quanúo quere .. ws -

relacionar o enunciado e;J questão co~J outro enunc:indo, atr.;J: 
vés de m:~a conjunçno subordinativcn ou coorclenntiv::\ 1 verifi­

cnaos que tal encCtélemJento se nssentd so::Jente sobre o posto. 

AssLJ, no enunciado: 
João continua :1 escrever crGnicns, o.1Jesar de gc:c -

nho.r tii.o ;;>ouco con isso. 

o eleoento pressuposto n3o é afetadol 

Ve.ws ent5o q1e, enquanto o );Jressuposto fCtz pc:.rte 

da significnção iaplícitc, c1e u:J enunciado, o posto consti -

tui sun significCtção axplícitCt. 

Resta-nos iJrecisar a:qui o que Ducrot entende ;;JOr 

descrição seaânticn (por abreviaç:lo, D. ~.) de u,m lÍngu,:t, 

Para ele, tal noç2ío abrange uu conjunto de conheciuentos 

que peroitem prever o sentido que cada enunciado 

efetivmxmte receJ>e en cada mn das sit<nções eu 

pregado, J..ssL1, sejn E U:J enunciado da língua L, 

si tuaç5o de e. :prego: a descrição de L deve :',:cr o 

E eu:_:~regCtdo nas circunstâncias )., Chega enúío ao 

dn lÍngun 

que é e,l -

e X, llil::t 

s.;ntido de 

e squtn.Jn: 
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F I G U R A 3 

sentido de E en X 

Os conheciuentos coupreenúiúos dn D.S. si'io, por,L, 
A - ' bastante diversos e heterogeneos, pois abrange n:.1o so os cc 

nhecinentos estrítanente lingüísticos, cms tnubéu os conhe­

cioentos psicol6gicos, sociológicos e até uesuo ret6ricos. 

Para poder colocar uu pouco de ordeu d~1 D.G., Du­

crot lança UL1a h i J6tese que considera fundauental: o retEin­

gulo acii:Ja deve ser dividido e:.l dois co . .;ponentes distintos: 

o couponente lingüístico (C.L.), que descreve o enunciado -

independenteEJBnte da si tunçi'io e lhe <16 u; la .Jric:eira inter 

pretaçi'io, que Ducrot denouina seu "senti~,o", e u.J segunJo -

couponente, ch[uado ret6rico (C.R.) que leva e:, considera 

ção não s6 esse sentiDo, uns ta:.1b6u .:1s circunst.:l.ncL:s eu que 

UJLl enunciado 6 pror.,unciado, a fiu de prever ::1 sus "signifi­

cação" (cf. not::t 2, do ca ·Ítalo I). 

[~} 

! . 

Representa tnl hip6tuse pelo 0s~uu~n: 

- - - - - - - - - - - - - - - - -rxl ·-· 

LTI " 
sentido 'de E 

l 
fc.R.J 

l 
significação de E no contexto X 
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Tanto o eleuento posto, co.w o el<J.1ento pressu,JO.§. 

to de un enunciado se atunliznu no nível do sentido • ...,endo 

assiu, cabe ao C.L. Jroduzi-los. 

Já no nível do C.R. intervêu nlgmns leis do dis­

curso, couo n li to te ou eufe~üsuo 1 n ch&lL1d:1- lei do. exnusti 

vübde e tz:ubé:~J n lei éb inforc:utividade. T:tis leis .~.Jerui -

ten .Jrever o subentendido, consti tuL1:do nssüJ foraas de iü­

plícito discursivo. 

Finaliznndo essns consideraç&es, quere~os obser -

var que, quer se trate de i~plÍcitos discursivos, quer de 

fen3uenos de }Osição ou de pressuposição, cabe ~ D.s. 

explicá-los para que alcance seus objetivos, ou seja, 

que reproduza os LJecanisuos que penJiteri que o falante 

una língua qualquer estabel0ç:J relações 0ntre uu certo 

)Ode r 

)ar:~ 

de 

ato 

de enunciação e outras enunciaç&es possíveis nessa língua. 

í1las relaçÕes co:1o o. de iuplicaç:lo, de 

de exaustividade e outrns encontraCJ nos lLJites 

. ' . SHlOD:L.aa , 

da língln a 

sua explicação suficiente? 

O próprio Ducrot res~Onde a isso no decorrer de -

sua descri çêío seCJân ti ca, couo v0nmo s logo ::~baixo. 

O urtiga "Les Échelles Argu . .:ent:.tives", (Ducrot , 
1973a·) 1 coupõe una segun::le1 etay:c, ;:JOde-se dizer, da an:ll i se 

seuânticn de Oswald Ducrot, 

Viuos que eu Dire et ~\Te -.PJ~ Dire ele an.::tlisa lli -

vers:1s for:,J.::ls c.ie i:Jplícito clJ l :~ge.'wl, dete:;;::lo-se 1J:trtic_!! 

l::.rnente nuo dos Llplíci tos elo enunciado, 1:1 pressUiJosiçi'ío. 

Dessa foraa, introduz, nn 1Jró:.n·Lc língu·:c, alguns eleuentos 

que, ligados à. enunciaç.Tlo, podori::tu ser consicler.-.tclos cor..lo -

vnriaçi'io àn fnla, nuon nborC:C .ge~.l r:.1::i s tr.cclicional. 

4 
p. 33) ' 

Utilizando ~üguuas p:clavre1s de Cnrlos Vogt (1977, 

poderí::.uos dizer que já se trnt::c de u.:_; 11 estrutur'1-

lisno dn fnln ou do discurso, no qu.:-11 ::c estrutura do senti­

do deverá ser concebid::1 COL.lO o conjunto das reL1ç&es que se 

institueu, na ativillade da língi..D, entre os indivíduos quo 

a utilizau". 

No presente c.:lpÍtulo, Ducrot vai ainda é.nis longo, 

estabelecendo, através d~1 relctçêío entre enunciados, relações 

de intersubjetividnde quo c1 funçõ:o arguoentntiva da língua e 

fetivauente revela. 

O objetivo prinCiiJIÜ de Ducrot sern uostrar quo .:1 
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função arguoenta.tiva d:! língua estcí inscríta nela uesun e 
~ 

nno apenas nn vnried.aCie de usos que dela se poue fnzer. 

NUL.JG 1Jriaeir~1 fnse, o artigo reflete uuc1 Jt~reocu­

pnçno de orc'lKJ ·L:Jetodolc1gica: fornecer alguuc1s definiçÕes 

bnsicas. 

Eis as noçÕes que define: 

a) qlasse a.rguuentntiva (por nbrevinç::Ío, C.A.): 

direnos que u: .. l locutor, isto é, uc·l sujeito f::tL:mto ins"rü:o 

en uun situução de discur"o pnrtioul,:n·, coloca dois emmcif!: 

dos p e p' n:1 C.A. cleter;Jinnc1::c por uu enunciado r se ele 

considera p e ~J' couo arguuentos en fetvor de r. 

Ilustro.: se su.>userdos quo os enunci::Hlos PeQro 

!2iQ. e Paulo !2iQ. leva.l ~, conclusEío J. remü::Ío foi uu suces··· 

.§.2., então esses enunci.::1dos i)ertence;:_1 .:1 C.ii ... deter~ .. .tinnda ilOr 

tal conclusão. 

Observa. que ~J e p' doveLl se;: consic.lernclos couo 

argunentos en favor de r, seu cod tssu constituíreLl provas 

irrefut6veis5 , 

b) escnln argm:Jent."ltivc, (J;.;..): visando n estabe­

lecer u~ua relação de ordo:d entre os arguuentos, Ducrot de fi 

ne E.A. da seguinte :·lEmeirn: 

11 3uponhauos que uu locutor coloque p e p' na C.A. 

deterninnda por r. Direuo s q a e ele totaa p' couo 

un arguuento suverior a p (ou ~ forte que 'J) 

eu relação a r se, nos olhos desse locutor, acei­

tar concluir ele :;t fl r iuplicar que se aceite cor:-· 

cluir de p' a r, a recíproca n5o sendo verG~deirc.' 1 

Dá a seguinte representação ;Jélra E.A.: r 

Esta definição 

crição do 21esno. Diz que 

t p' 
' ' + p 
! 
l 
I 

per,:Ji te que Ducrot exi)onhet UL~a c~les-~· 

u:::; enuncietclo do tiJo ,) ou (··,) ''e",, . . . - ~ ~.::..::.'..~ 

p' pressu~JÕe que existe uu c2rto r qt.1lH 0f'1tor. :i·n-1. nrL-: 0.:-; ... "11.';' 

argunentativa eD que p' é superior a p. 

Exeuplificfl: quando se diz (~e uc. . .c in di vi duo o;ue ..tle . -
.1.21:l Q. nestrado .2. (etté) cJeSL1o Q uoutornr:Hmto, pressupÕd-se 

que una certa conclusão (a CO:l;Jetêncin Qo indivíduo, ou seu 

con1~ornisno) pode ser acredita;:.:Gt por esses dois títulos et.o 

nesr:w te:Jpo, e cmis pelo segundo que )elo priueiro. 

Essas duas definiçÕes jizetl respeito nos atos De e 

nunciação, Neste instante, Ducrot procurn chegar a u.:n noção 
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mais ge.ral, relativa aos enunciados como tais. Tal noção é a 

de escala argumentat.iva absoluta, 
o) escala argumentativa absoluta: diremos que o e-

nunciado p' é mais forte que p se 
que contém p contém também p' e se 
Repres;mta tal noção pelo esquema: 

toda classe argume.ntativa 
p' é se:apre superior a p. 

Vistas estas definiçÕes, o segundo passo de Uucrot 

é no sentido de examinar vários fenômenos sintático-semânt.i­
cos, como o da negação e o da iwplic&ção, que podem ser tra­
tados com a ajuda das escalas argumentativas. 

Detendo-se, em p·rilae:j.ro lugar, na ne.gação, conside 

ra várias :leis relativas a e:ta. Como iremos utilizá-1as na 
nossa análise, guardamos sua explicitação para ela, a fim de 
evitarr.~os repet.içÕes que se poderiam tornar cansativas. 

Genaralizando a descrição da negação, Ducrot tece 
alguoas observaçÕes. Privil.egiamos aquela que diz respeito aa 
advérbio ainda (encore, em francês), 1ntroduzida para mostrar 
que a desc:rição feita da negação rmo concerna somente à neg!:! 
ção explícita (exprimi!Ia por ~wrfeoas cooo não.), mas também 
à negação iDpl:!cita, incorporada nos subant,endidos ou presa.!! 
pos.tos dos enunciados indiretamente nega ti vos. 

A descrição do e;lemento ainda (ex: Estou ainda 

~ cansado .!!íà minha viagem) á assim efetuada: todo enunci,i;! 
do do tipo ! ~ ainda lli!. estado E .!!.Q. moment,o 1: indica, ao 

mesmo tempo: 

P: 11X está no estado E e~J t" 

PP: "Num momento ulterior tx, X não estará no est,!;! 
do E". 

O segundo fenÔKaeno sintático-semântico que serve 
de estudo para Ducrot á o da implicação. 

Ini<üalDente, diz que não se trata de descrever e,! 
te ou aquele morfema particular, como, por exemplo, o ~ (si 
em francês), que tem outras funçÕes al.ém de XJaroar um elo de 
implicação. 

Seu objetivo, na ve,rdade, é estudar não s6 certas 
condiçÕes gerais que devem ser preenchidas para que uma ex­
pressão saja interpretada de maneira implicativa, como também 
certos fenômenos ligados a essa interpretação. 

Asc teses que irá defender a prop6sito do ~ estão 
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A 

relacionadas ao co:.;ponente ret6rico, ·já que pro,?os, no livro 

Dire et Ne Pas _Dire, que n intenretação iwplic:J.tivn do .êQ -----
!!le opern nesse coc.lponento. 

I. Prineira Tese 

o !;I num fr:1s0 interrogativa, ad;.Jite 1 coníort.Je o 

' A 
~ 

questno: 
Você virá se fizer sol? 

porle ser parafraseada eo: 
A 

a) "0 sol será suficiente para .fi!'JZe-lo vir?" 

~·o sol iDplicará na sua vinda?") 

b) "0 sol nno iupedirá sua vinda?" 

( 11Você virá uesuo que faça sol?") 

hiaiores detalhes dessa tese ser::Ío do.dos no cnpítL 

lo IV, o que os torna dispensáveis por enquanto, 

2. Segunda ~ 

A segunda tese diz respeito às relações entre a 

força arguoentativa de u:"m ioplicnção e a força nrguuentat:t-· 

va das proposiçÕes quo c constitueu. 

Ducrot a subdivide ec1 dois princÍ~Jios: 

' a) Tl - Se p' é Lnis fort0 que p, 11 p iuplica q" e 
oais forte que "P' iuplica q''· 

b) T2 - Se J.:J' é uais forte que iJ, "q 

uais forte que "q L;pU.cn p''. 

Re;:Jresenta-os; 

FIGUilA 5 

P' p iuplicn q 

então e 

p p' ioplica q 

' ir.:iplica. p'" e 

q iuplicc, p' 

q iup li c a iJ 

Para ilustrar tais };)rincípios, Ducrot considera J­

nicialnente as illplicações ex".Jriuhlas por ~ preciso ou ~ .§!:.­

ficiente (Basta). 
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a) dado que está frio (p') é 

~ 

sao: 
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perior a está fresco (p) e tooando-se esoé.ls üuas lJrO.<JOsiçÕ.c:s 

co::to antecedentes da irJp1icaçi'ío, obtêu-se (l7) e (l7 •): 

(17) I suficiente quo esteja frio paro que Pedro -

(17') t suficiente que esteja fresco ~aro que 

vá euboro, 

b) ad:Jite-se qu0 (17 1 ) é uais forte que (17), couo 
Á 

prove TI. Para provar is :>o, usa-se o cri tório do r::wsuo. Pocle 

-se faciluente continuar (17) coc1 (17'), introduzindo-lhe 

oesrJo: 

m suficiente que esteja frio e ató uesoo fresco ~g 

ra que Pedro v~1 Ci:Jbora. 

ít~as n5o se pocle seguir u. or:le!3 i{LVorsa L: dizor: 

• ~ suficiente que esteja frosco o otó :wsrJo frio 

para que Peclro vá ec.lbora. 

Po.rn ilustro.r T2, ~)rocede-s0 dtl ~-- .. rO,'JU:l u:1neira, 

substituindo-se, porÓu, ~suficiente )Or m preciso, 

a) ~ ~ é su11erior a está fresco e sao toc.BCicw 

co'-lo conseqüentes da iuplicnç.3.o. Obtêu-se ( 18) e ( 18 1 ): 

(18) I preciso que esteja frio para que Pedro vá -

e<:Jbora. 

(18 1 ) d preciso que esteja fresco para que ~edro -

vá enbora. 

b) Aduite-se agora quo (18') é Dais forte que (lS) 

cooo prevê T2. Para prová-lo, n nrttério do oesoo se faz no­

V:J.:Jente necessário. Pode-se sutlsti tnir uua soqllênciél co"o: 

~ Jt)reciso que ostejn fresco e <'),~! """"-·oq: 10 frio iJ~.Lr-'l. 

quo Pedro vá e::Jbora. 

has dificiL.wnte se diz: 

·~· t preciso que esteja frio o até ues:Jo fresco p.' . .t­

ra que l'edro vá enbora. 

Portcmto, quando está f rio e está frosco funcionaLl 

co.Jo conseqüentes da Llplicaçi'ío, dvpara .. ,o-nos co:.; UD:l ord'"'"' 

arguuentativ.::~ inversa daquu1:l observad.:1 .:; cü:n, declara Du-· 

crot. 

Outro preocupaçtto de Lucrot 6 no sJntido de GXJt,)li­

car porque evitou, na sua annlise, os L..l:J1icações cu.1rc::LG.::~s -

por 1!2.• Justifica-se dizendo que e1-:ts tornariatl tlifÍcil n i­

lustru.çfío dns tes~~s TI e ri1 2 devido à. a:JbigüidnO.G i:i!(;)rente ao 

sintag1:1a ::Jesuo ~: uu enuncindo elo ti~)O l,..tesuo ~~ p, q vocle 

ser co:nreendiGo quer c•x:o kes .. :o (se . .l, c) . r.:uer coo.1o (_L,es-
• ---- --~ Jl ' 

82. ~ p), q (onde L1C:SdO se é tL.,.::.1 eonj:..u'lç{io concessivn). 
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Port::mto, não ;_JoderÍn:Jos ter ULL'1 ilustrnçi'io cl::1rn de Tl. 

A teoria das escD.las arguLwnkttivas, tnl qual foi 

apresenta:'ln, j)rovocou algru:Jas reações e dúviJCts. Procura:1do 

anenizá-las, par:1 não dizBr elLliná-lns, Ducro t, junto.Dente 

co:l Ansconbre (1977), fez recentecJente tLJ.:l revisi'io dessa 

teoria, revisão essa que acarretou eu uodificaçÕes, sobretu 

do de orde;:1 iJetodol6gica, e qtw torJou n for .. ;.'l dG ULl artigo: 

"L'Argm.wntation dans ln Langue". É a ele que dodicareuos -

as páginas que vên a seguir. 

'- . . ' 
3.4. ANSCOi<iBRE, DUCROT E A ARGUiv,EliTAÇÃO 

Ansconbre e Ducrot eX)OeLl de iuediato seus objet_:i,_ 

vos: reforuular a idéia básica da teoria das escalas argu1 ·· 

uentativns e, erJ seguida, tentar integrá-In e:J uda concepç:w - ~ de ccmjcmto d.:1 üescriçno seuantica, 1Jrocurando ver suas rel.:; 

çÕes co~ a noção de pressuposição. 

A priueira preocupação consiste eu uon colocnçilo -

do ouadro geral en que se situa o nrtigo: os autores indag,:;u - ~ /, 
de~ OiJosiçao entre a seuantica e a pragou.ticn. 

Abordando os estudos dos neo-positivistas, privil~ 

giarJ as pesquisas de Chnrles Vl. barris (1948), o qual vruj)Ôs 

o estudo de uun lÍngua, iL1.tural ou ::rtificial, er.1 três níveis: 

nívq_l sintático, nível ê.~ifeBJJ,.QO (o ponto de vistn seraântico 
se confunde co::; o estu:lo d:J valor infon:ntivo: u:.; enunciado 

inforrJa que certas condiçÕcJs porui teu todá-lo "Jor vordac:iei­
ro) e nível praguático (•)nda o cu,lrego de u •. n frase é co11si 
derado cor.Jo uo fenÔneno i;üorirLi vidu:'1l). 

O presente artigo, se , contestnr a tri,Jartiç3o 1J:::2 

postat coloca eo dÚvid3 -J, or::.~cn_l eLt que se deveu tratar as 

questões que cad::~ nível l0vant'1. 

A orde 1 nor;.::u1l::Jente aceita é CL linear: coweçn-se 

pela sintaxe, passa-se ili:lr.:c. :t s8uântica 8 dupois ,Jarc:J a 

prag~:v!tica. 

Considerando uun de suas possíveis forc.:;c:.s, esque­
JOCJtizm:;-na: 
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FIGUR.Ii.. 6 

t!'nuncit.lCo E 

! 
t sinktxe] 

J 
descriçno sintáticn de E 

l 

J 
contedJo inio~_lntivo Ge E 

1 

1 
vn.lor d~ aç2:io de :ill 

No que diz res~eito nos dois dlti~os níveis, 

teorin neo-positivista alega que uu signo só age através 

quilo que infor;:m., isto é, certas palavras ou torneios s( · 

}ode;.J produzir alguo efeito eD virtude dns infor.:JccçÕos qu-:: 

carregao. 

Tal concepço.o ve:J contr!'lsto.r cou a de Ducrot c 

Ansconbre, po.ra os quais a :.1aioria dos enunciados contê;: -

certos traços que deter:linau seu valor praguático indej}en­

denteuente de seu ronteúdo ;inforLJativo. ~sses trcços :'::L}rc 

sento.o suas Darcas na ostrutura sintáticCJ Co enunci:ocdo. 

Cou base nesses argurJBntos, o i:1rtigo chega a sue.' 

hipótese diretril!l: não se ,,JoDo estabelecer u"":1 'Jrde:_: linenr 

entrtl a seuântica e 11 prag::Jôtica. 

Vários fenÔ .. mnos, que contribuec.; ).'lrn ,Jrová-1,0
-', -· 

leva:J à conclusão de que n~o se pode dizer, coi.:lo os neo-po­

sitivistas, que a pro.gotltica trab::lll:m sobre os resulk1dos -· 
A 

da seuantica. illla deve, na verdade, trabalhar c1iretmJente -

sobre a estrutura sintática do enunciado, ll:, portanto, "in­

tegro.da" à descriç~o seaÔ.ntica, 
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O objetivo da teoria das escalas nrguHentativas -· 

era introdüzi:q nessn praguéitica integradn, ULE\ es,Jécie de 

retórica integrada, Esse passa a ser o ~ deste artigo, -·· 

que se desenvolve eu duas etapas: 

1) notivaçÕes eupíricns 

2) .Jrobleoas teóricos. 

Considerando certos •. wdificac1ores qucmtitativos , 

cono quase, ~de, sooente, apenns, etc,, ben co<:1o o coe 

parativo de igualdade, ÀnscoDbre e Uucrot uostrau que n de§. 

criçÕ,o seunntica de U~l enuncindo llQO )Odil ser re·~~uzidn 1:1 U­

Llé\ seonntiCC. infOrLJativa, COLJO ~1, de J1,orris, LlCLS C.eve conter, 

desde o início, as indicaçÕes cue digao respeito a eventual 

utilizaçÕ,o desse enunciado a f.·· ror Gesta ou cl11queln conclu-
-sao. 

a partir de ex:t5,J, s:_. zYreocuJc)ctçc·~o }nssa.. n ser w 

de definir a nrguuentaç:-;2_. 

Eo pri;:Jeiro lugT.', ez :'.i oac do i s iJredi cado s que -· 

considerau essenciais: 

a) "utiliznr o enunc~:::clo .a. eu fnvor dn conclus5o 

C (= dar a A a orientação argur.lGnt:::tiva C)". 

b) "considernr A co~o unis eficaz que B (= coco -

un argunento nais forte que B) en favor de C". 

Explicitando o priueiro, fe.zeu nlguuas restriçÕes: 

o.rguDEmtc.r por C por neio de A é "aiJresentnr A co:-w o enun­

cindo que deve levar o destinatário a concluir C11 , "dc.r ic 

cono uua razao de crer C". 

De uun naneir6 ger('J.l, deciden que neo todos os (E~. 

cndeauentos reais entre os em.l.nciados deveu ser touo.dos co ... 

DO objeto, neu ueswo aquelBs quo revelou uun certn inteGç::\c 

arguoentativa. Consideran apenao uü subconjunto desses Úl t} .. 

Dos, aqueles que satisfazeu a uua definiçêío de nrguuentaç.:'io 

deliberndn;.;Jente liaitativn (ideal). 

Ditaw, entêío, n seguinte tese (p. 14): 
11 P11ra nós, ~ constitutivo do sentido ele .llil enun -

ciado pretender orientar a seqü~ncin do diálogo" 

(estruturalisoo se;Jântico). 

A noç21o de a.rgur.1ento.çõ.o é entõ.o si tan.::t::L nesse 

quadro teórico. Dizeu que é l.iU traço constitutivo de vnrios 

enunciados o fato de ni1o se :,;o e 1preg6:-los se,; pretender 

orientar o interlocutor no direç5o ae ULl certo tipo de con­

clus5o: ao se descrever u:1 enunciado desse tipo, é preciso 

dizer gual orientoç5o elo tr3Z consigo, ou ainda, nuc sen -
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~ 

tido :~w.is restritivo; a f~tvor do que ele pode ser CJ.rguoento. 

Ap6s alguo.:~s consideraçÕes; chegnL à definição do 

segundo predicado: "considerar A co;Jo u;J nrguwento d:J.is for 

te que B a favor de C" significa 11 pensar que se u;:; indiví -

duo utiliza B eD favor do C, ele deve crer que A ~ utilizá­

vel para C 1 uns LJOde uti liznr A soa crer 1 no enta."l to 1 que B 

seja utilizável". 

Explicitando o ter;Jo "utiliznr", dize~;; "estüJC~r 

A arguuentativaDente utilizável e.1 favor ele C" deve ser en­

tendido couo "adni ti r que urJ in,livL1uo .Jade o.rguwento.r paro. 

C por ueio :'13 A se 1 aciua de tudo, ele crê que A é verdndei­

ro e n;:;o teu, alén disso, razão para recusP.<r C". 

Tais noções pen.üteu-lhes C~né1lisar o c, 6vérbio 

nesuo. AssLJ, o enunciado: 

Pode ser que ?eclro e (até) oescJO Joi\o venhaLl. 

dá a entender que o locutor: 

a) estiua os emmcü.1dos Pedro vec:J e João verJ uti·­

liznveis para unn certa conclusno C não 1Jrecisa; 

b) consic1ern o segundo co::JO r.:nis forte que o ,Jri., 

neiro eo relação a C. 

Vistas as clefinições anteriores, a clnusula b), para o locF 

tor 1 significa que Pedro ~ n,3o sern utilizável eu favor "" 

de C se não se adt.:Jitir, a fortiori, que João Y.ili:l é utilizá-­

vel. 

Couo se viu, as t1efiniçÕes c1CJ.de1s 'l.ciu::J. di;l;ec:l res­

peito à atitude do locutor diante dos enunciados. O objeti­

vo do ~rtigo, poréD, é caracterizar nrguuentativaoente os 

iJréprios enunciados. Sendo assi.:1, Anscoubre e Ducrot se pr2_ 

pÕen a elirlinar a varüí:vel "locutor" dos 1)rodico.dos aciuo. -

definidos. 

Con tal fino.lic;,a.:::e, roto.:J~-,:-J o conceito "A é :..nis 

forte que B" 1 iDpri::ündo-P.:.:e u:J novo sentiC.o: 

a) Eu quo.lquer cirounstil'icÜJ. qthl sej . .:::t, e qu::1lquer 

que seja a conclusão C, se B é utilüdvel ec.: favor de c, 
deve-se crer que A é utilizável para C. 

b) Há circunsti1Dciils eu quJ uu locutor pode util1_ 

zar A para urJa certa conclusEío C 1 , seu que, no en tClnto, 

creia que seja utilizável para c•. 
Considerau fundauental esse conceito: ele intro -

duz uo.a orcleo entre os enunciados e justifica a expressão -

"escala nrgm::Jentativa". 
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Uoa discussão rol::ttivc::, n Dlguuns construções con­

tendo oua.se per;_Ji te-lhes ch0gnr a uua novn forux!laçêió da te 

se geral npresentadn, 

Dão, então, três ce1tegorias entre as causas que 

levnn a e"1pregar (ou não) u:."' enunci.c~do h p~Jrcc Uc.JD. conclusão 

C, a saber: 

1) as considerações de oportunidade: conforue as 

circunstâncias, A é (ou ni'io) bou "~ara se dizer, Trata-se do 

una retórica "não integradn", peln qual eles não se interes 

SCJ.~J; 

2) as razoes factuais: crê-se (ou não) na verdnde 

de A e de c, e no fato da verdnde de A acarretnr a de C; 

3) a estrutura arguLJentativa, objeto c1a retóricé: 

integrada: tr:1tn-se de uuCL orientação interna elos enunci:1 -

dos en direção <bste ou daquele tipo de conclusi:ío, orientn ·­

çao quG ni:ío m deduz do conteúdo inforuCLtivo. 

Concluew esta priueira pnrte do artigo dizendo 

que a noção de "estrutura arguuentativa" foi dada coLl n fi"' 

nalidade de :10 strar que certos enunciados s5.o lingüistica ·· 

Dente innptos para apoinr certas conclusÕes. 

Nesta segunda etapn do tr:.1balho, Ducrot e AnscoL­

bre se ;;>ropÕea a deter;Jinar '' status das relctçÕes arguuent_:::: 

tiv.:~s nn descrição sec3.'1. tica. Para isso, coloca;,-nas sobre 

outras relações argm.1enk1tivas, aquolas que existec entre ·­

entidades r.nis abstratas; aléu clisso, irno i~Jaginnr urJ cnl·­

culo parCJ. der i v ar as prLJoiras das segundas. 

O pri:.:Joiro i_JCJ.S so é o d.:t (tefiniçêí.o de nlg:mas no -

ç5es considerndas funda_Jentais. Fnzec a distinç&o oetodoló­

gica entre enunciação, enunciac'co, enuncindo-ocorrência, 

conteúdo e !,Ú2_ de fnla (esta últü.1a noçí'ío é elucidc1da atra­

vés do, recorrência n teoria de J.L. Austin). 

Lenbra::l tanbéw o que ont•-m·c.,,' cwr deocriç&o seu3:·,­
~ ~ ~ língua natural: fazer a descriçêí.o mcnntica Q~ 

una língua natural L será construir ucn r.J,1c;uinn - isto é 

uu conjunto de regras for~J::tis tendo a uesu2:1 ca~Jacidade dos 

locutores que fa1au L, a saber, n de associar uun signific:1 

ção :1 toda enunciaçí'ío proferidc, diante deles eu L. 

Para fazer uun distinç&o entre hipótese externn e 

hipótese interna dizeu quo os fc.1tos lingüísticos nêío podeé.l 

ser descritos coco uc dado bruto, já çue refleteu a subjet! 

vidade do observador, o quc:ü só pode estabelecer o cor>cJUs -

dos "fatos" através de u~.1 certo nÚDero de hipóteses. ChaLJaD 
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hipóteses externas essas hipóteses sobre as quéliS se aj}Óin 

a pesquisa: qualquer UL:L':l Gelas pode c.olocnr eLJ questõ.o toda 

a. dGscriçEío. Por outro l,'J.clo, :·t:f::..r:.:.Jnr:J quo ,:J.s Lti~Jót.eses in tez: 

nas é!izeLJ respeito no tipo d0 regras foruais n sereu Clltili­

ZCLdns e seu arranjo; 0.1 outros toruos, à naturezn c:a LJeta .,. 

lingunget.l nn qunl se fnrá o. descriç2lo s0uéln ticCJ.. Os proble-

uns e:J torno de u:n hipótese intorn.':l ;;JOdeu 

o e tal inguagerJ, uns niio chegnu a nl ter:-, r ns 

nns, enborn a reoíprocn sejn fclsa. 

:1odificar essL: 

Após fixar esse qundro uetodológico, decideu-se a 

introduzir nele n nrgm.1entnção, sobretudo ns noções de cl.:'s 

se e de escaln arguoentativa. 

Dizeu que as priueiras apresentações dessns noçÕc.o 

trouxerm:1 dificuldades devido justauente a un:t confus3o en 

tre hipótese externa e hipótese interna, isto é, entre o 

objeto d::t descrição senântica e a própria. descriçÕ.o sao::"mt; 

ca. :.?nrtindo da constatnção e'";iJÍrica de que hn, entre cer -

tos enunciados, relctçÕes de mrguuentaçõo (hipótese extern:t) 

forao definidos os conceitos de base: clnsse argur:.,entativ~t, 

escala arguuentativa, sunerioric~ade arguDentntivn, escnla -

absoluta, A partir dessas noçÕes, foi articulado o cálculo 

proprinoente dito, isto é, os conceitos operatórios: lei 

da negação, lei da inversão, etc., cujo objetivo arn expli­

car O CO:lflOrtnc;ento seunntico dos enunciados consicierac1os. 

Eo outrns palavrns, t:tnto os conceitos prLlittvos 

couo os operatórios faziau parte dos eleuentos da D5quinCL , 
erao hipóteses intern:::s c::~j:.1. filcnlid~''·~:e er.:t a"Jreender o ob-

A 

j e to serJantico que ns hi,J6teses externas haviarJ definido. 

Orn, nrguuento,r,l, tosns essc,s hi,)6toses internas 

era:J bélsendns na noçEto de er'mnciado. Poréd, paret a constru­

ç~o efetiva dn u1quinn, ~~1r0ce-lhes necass1rio faz3-Io fun­

cionar sobre os conteúdos e não sobro os 0-nnnPt,'J.cloR, sobre­

tu{10 p,:1rn trntnr dos fenÔdonos ;:JrossuJ_)Osicionais ed g~~r: 1 .1 

(os conteúdos afetac1os por ur::1 warcaclor de cto ilocucion:ü 

de pressuposiçno recebeu uu trat::u:;ento es1)ecífico neste cnl 

culo sec1nntico) e dos fenÔuenos argunentativos, 

A apresentaç.õo ch aoção da ::1re;uuentação feitn eLo 

Ln i>reuve et Le Di r e revela, assiD, ::.lguuc,s confusões, ur::,.:~ 

delas gerndn pelo fato dos exe:,Jplos escolhi(~os sereu ~:::mito 

sinples. Desse uocio, é inevitável que, uuitas vezes, sua 

descrição senântica cou;)orte uo único conteúdo, cuja. ex~Jres 
são, e;1 língua natur::~.l, Á ;mito seuelhcmte à. de emmci:::.óo 
de partida. A conseqa~ncia disso é q~~ as hipóteses exter 

nas ndq]uirGL1 a aparência de hipóteses in.terrL· .. c 7 ·,)ürdendo 
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seu poder explic~tivo por n~o diferenciare~ o enunci~do de 

seu conteúdo, 

Resurnindo, podeélOS dizer que 1 n::t iJriueirn parte ··· 

do trnbnlho, Oj_JÓ s observar certas regulnr2.ç1ades seGJânticns 

entre os fatos lingüísticos, .Anscoubre e Ducrot el3borC~c -. 

m.m hipótese externa: resol ver:1 considerar tnis rvguloridn­

cles cono conseqüência de ur:13 retóricn integrad::c, a qual se 

uanifestn por u:::~n reL1çi'io arguoentotivn entre enunci:J.àos -

~Jertencentes a una classe be:..l deteruinacL·1, .i!lLJ seguida, tr:a 

duzen tal hipótese no nível da uó.quincc, introcluzind,J nesta, 

a titulo de hipótese interna, u:.Jn relaç3.o forrJ:ll ".-" en­

tre conteúdos, destinadn 3 per.itir a re)resentaç~o da re­

laçno eDiJiricn;:.Jente descoberta. 

Desse üodo, Dostrnu que, se n enuncinç5.o de ur.:i e 

nunciado p por uo locutor L orguuenta er.1 favor de uua con­

clus~o r, ent~o deve-se descrever esse fenôoeno dizendo 

ni'í.o que p está, pnra L, na clnsse nrguuentntiva c1eterr.ün~t­

da por r ( co~1o fnz n apresBntaçií.o dns escnlns nrguuentnt :.­

VClS e;J La Preuve et Le Dire), oas que o conteúdo c ligndo a 

p está nn relnçõ:o for":1al ... ;;>c ou outro conteúdo c 1 ligo.do a 

r. ExeuplificnD: no enunciado 

João teve o uérito de vir: ele ignoravn que isso 

correrin be:.J, 

a fór;:JUl'l. da :.1etnlingungeu que corres,Jonde ao aspecto arg!!. 

uentntivo e:1pírico é: 

[João não pensav::1 que isso correria beu) -J[vir 

foi digno de cérito dn pnrte de João). 

Portanto, sEio os conte.'i.do:.J que c: ):1receD nns esca 

lns a.rguoentativns, e nilo arlis o-:: e•::~unci::v'Ioo, Sendo ccssL:.~, 

todo o. aparelho· arguoenta.tivo do .:::::·i to IK\ ,}rioeir~1 Gpreseg 

tr1ç5o deve ser reforoulndo e:.:.1 tcL .. ··._Lcs d0 dGtnlint;uagei.Jt con 

clueLJ, 

Quase finalizando suaE', cc~n.[::ideícc~ções, aboleLJ, ao 

nível do uetalinguêlgeo, ç distü~:;::Ío o:1tre negaçêío explíci.., 

ta e negaçEio ioplícita, feito en Ls:J: zr_~~ et Le ~· A.r­
gunentnu que há sooente uun negnçEío, forDal, concernid:'. :Je ,_ 

la lei dn negação ( t- C1 ---::; c
2 

• ::::l..- c
1

---·3,..,C
2

); ela inter­

véD tnnto na interpretação da negaçno ÍllJJl:Íci ta, couo na -
dét explici ta. 

Nuo úl tiuo passo, indngnCJ sobre n relc:çEío, cou -

provadGoente existente, entre os conteúdos argunentativos 
e as noções de posição e presouposiçno. 

Utilizando-se de alguns exenplos, procurao ilus-­
tr,:Jr n hipótese de que o eleoento arguuenta.tivo de uu enu:: 
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ciado ten o status 

Liiesoo Pedro veio é 

. ""' : de pressupos1çaol Assio, o enunciado,(l9) 

- descrito da seguinte foron: 

P = [Pedro veio] 
PP = {Outros nléu de Pedro vierau) 

eleoento nrguuentativo = {hn uo conteúdo c tal 1ue 

{Pedro veio) é u:::1 arguuento pa.ra c rJais forte que (outros 

alér.J de ?edro vieraD)]. 

Indagando sobre o status do elouento nrguuentativo 

nessa descrição, 11iJlic= os três critérios, já conhecidos, ,.. 

que peruiten volidar a pressuposiçêio, ou sej:t, a interrog2 

çêio, o negnção e o encacle'l[Jento: 

Até uesuo Pedro veio? 

g falso que o.té cesi.lO Peúro te;1.ha vindo. 

Estou certo ;:~e que oté ~lGsuo Pedro veio. 

Co::Jo a vinda de Peé:ro é so .. ,jtlre :1presentado co.-lo signific::~ti-

va, dizen que o elonento 

suposicionnl, conpróvndo 

DO op6s sun subuissão à.s 
-gaçao e encadea:'lento. 

arguwmtntivo possui ti.:.J status pre.ê_ 
~ 

justnuente por sua persistencia Dos 

tr~msforé.lLl.ÇÕes ele interrogaçêío, ne·-

As prO)?O stas deste Úl tiuo nrtigo ser-no s-ão de ex"· 

treun valido.de nn m1lálise que, a seguir, JilrO~Jore.:íos do elo ·· 

oento Lwsao. 
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NO T.A 8 

CAP!TULO II 

L Tentareoos, se::1pre que for possível, apresen·-· 

tar os exeuplos traduzidos para o português, a fio de per., 

Ditir uon coupreensão oaior da exposição. 

2. A distinção que austin fnz entre as noçoes de 

ioplicação e de pressuposição é abordada neste trabalho, à 

página 28. 

3, Cf., a esse respeito, as páginas 30 e seguin­

tes deste trabalho. 

4, Vogt, e;:1 O !·JterFalo Ser:ú1ntico, preocupa-se -- -·~----·~-,~-- ------
·sobretudo eu oostrar a relaç:::ic 1ue existe entre a estrutu­
ra coupnrntivCL de deterLltnac1os enuncia.dos e certos "opera~ 

doresn cono oesuo, nind.:t e taubSLl. 

Apontauos algmJas de su:1s consider.:,ções, funda -

oentaluente pelo fCLto de que, baseadas na noção de pressu­

posiçêío e de nrgunentaçÕ.o p11ra a descrição do ndvérbio 

rJesoo, elns se ligo.n estritauente às propostas alternctti 

vas de análise que por ora abordauos. 

Orden:mdo ns funções desse elerwnto, diz que, da 

do un enunci.:ldo, oesDo pode: 

12) estabelecer uua relaçêío nrguoentativn en+,re 

os eleuentos que o constitueo, sendo que o eleoento prece­

dido de uesno está acina dos deoais na escala argurJent.:lti­

va deter::.Jinada por r. 

2º) estabelecer uoa relaçêío arguoentntivn entre 

eleuentos que já se apresentao ordenados, Assin, eubor:1 

respeitando a ardeu lexicaluente dndn, r:Jes::.lo age nuua ese2 

la argunentati va deteruinad2 por r. Exeuplificn: c;:uo.ndo J, 

enuncia "Pedro é inteligente e c1esDo genial", ele dispÕe 2. 

orden lexical dos adjetivos inteligente e genial nu;_Ja or 
deu arguoentativn favor3vel a Pedro, 

1. estranhez::t de enuncL1dos cocw "Pedro é genial 

e oesno inteligente" e ''Pedro 6 inteligente e genial" de -

Donstrn que a ordKJ lexical, enborn clc1da na língu.~., s6 po­

de ser atu.:llizada arguuentntivnuente, conclui Vogt. 

3º) se o enunciado dado é coupar~l.tivo, entêí.o sua 

estrutur,'l. é arguc.ent::ltivêl;Jente -DrJbÍgun relc1tivauente n or-
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ganiznção teoa/conentlirio (trata-se da o,Josiçilo tewa/co;_;en­

tário equivalente à distinção topic/cor:n:wnt do inglês e à 
distinção thene/propos do francês. Cf., a esse respeito 9 c. 
Bally (1939)). Neste caso, uesuo deverá escolkler a orienta­

ção Ja escala arguuentativa segundo a linha do favorável ou 

do desfavorável, já dada rJela co,_lpélrnçii.o. O ele .. Jento esco -

lhido co:w couentário será seopre npresentado cono Ui:J argu­

oento forte eo relnç,~o ao teua, Os enuncindos que vêo a se­

guir ilustrno tnl observaçEío: 

(1.4,11) (Notação: enunciado 1, da nota 4, do ca-

pítulo 11) Pedro é tã.o forte quanto João. 

(2,4.11} liiesrJo Pedro é tão forte quanto João. 

(3,4,11) Pedro é wesoo tão forte quanto João. 

No enunciado (2.4,11), o operador oesoo analisa 

estruturaluente o enunciado de Dodo a apresentar João couo 

tena e Pedro couo ur:1 arguuento forte, desfavorável a Joi'ío. 

No enunciado (3.4.11), oesoo apresenta Pedro couo 

teun e João cooo ucJ arguuento forte, favor1vel a Pedro. 

O operador oesoo, nos casos ele couparnção, age 

duplaoente, isto é, não s6 serve de desaobigüizador cooo 

ta:_Jbéu fortalece o arguuento escolhido, observa Vogt. Eo ou 

trns pE1lavrns 1 tnl operador efetua Ui:Jil escolha, no interior 

da conparaçõ.p, de oodo a estabelecer uoa divisão entre teoe. 

e coDentário e a orientá-la nrguuentativauente conforoe uun 

orden do favorável ou do desfavorável. 

Fazendo tmJbéo uda análise do eleuonto ainda na -

estruturn co~:Jparativa, procura est:cbelecer uo paré\lelo en 

tre tal eleuento e o operador uesuo, nurJa tentativa de uos­

trar que sua descriçEío taubéu deve ser i e i ta no interior de 

uua teoria dos ntos ele féÜ':c, néc uedida e>:J que 

tado co~1o uun das Dé\rcas de arguuent::ttividacle 

pr6~Jria língua. 

deve ser tra-

inscrita na 

Partindo C'a constataçilo de que enunciados coL.iO 

(4.4,11) e (5,4,11): 

(4,4.11) Jono é uesuo UC!is inteligente que ?edro. 

(5.4.11) Jono é ainda uais inteligente que Pedro. 

apresentao uu efeito de sentido equivalente, tente\ explicar 

tal equivalência. 

Chet;ará à conclusão de que I:Jesoo e ainda apresen­

tau uua identidnde apenas superficial, já que é obtida ,Jor 

oecanisnos bastante distintos. O papel de fixador de uesuo 

na cot:lparação se origina no fato desse eleuento pressuJ,Jor -

uu conjunto de eleuentos definidos peln uesua predicnçêío do 

eleDento que, no enunciado, lhe serve de escopo, afirtln Voe;t. 
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Para representar o necanisuo pelo qual ueswo fun­

ciona coDo fixador, apresenta os seguintes esqueuas: 

(6.4.11) A é unis f uesoo que B 
c 
D 

etc. 
Assin, nun enunciado do tipo 

(7.4,11) A é cesuo unis f que B 

a escala argnuentativa que representa os eleoentos coupnra­

dos é a seguinte: 

efidade de A 

A é oais f mesno que B 
A é uais f que C 
A é uais f que D 

No caso do eleuento ainda, continua Vogt, a esca-· 

la arguoentativa veu a ser: 

efidade de A 
é ainda uais f que B 
é f 

Assio, Vogt conclui que não seria possível fazer 

uoa descrição do papel de ainda, na estrutura couparativa, 

a p.:.rtir da hipótese ele que ele é equivalente a uesuo, ap~ 

sar da coincidlncia parcial de sentido gue se nota entre -
esses dois eleoentos. 

5, Ducrot estabelece u:.Ja distinção entre arguDen­
to e prova ao dizer que é possível que uua proposiçno qunl­
quer seja tor..Jadn co:.1o uu rlrgclnento, seu (JUe, no entanto, s~ 

ja. considerac:.a uu arguoento C ecisi vo. 

Eo outras palavras, se n noçEío de prov::~ correspo!! 

de aproxir:mdauente à noção de "arguuento irrefutável", a re 

futaç5o, por suave#, faz parte da~guuentaçêlo. 
As concessivns constituew ULJ bou exeuplo disso. -

No enunciado :!.S2.fu:. ~gripado ~. apesar disso, .!:.2.!llil sorve­
..!21 pode::ws dizer que o fato de João estar gripndo é uu ar­

guoento para ele nÊÍo to,nr gelc.Clo, oas n&o é lliJa prova dis-

so. 



Nossó objetivo de agorn er:1 diante pC!ssa a ser o -

de tentar esclar~cer alguns pontos que, nas análises vistL!s 

a respeito do uesuo, deixarmJ algau::ts dúvidas. 

Antes de oais nwda, fwreuos uua revisão d~•s pc,r -

tes cme nos interessan pa.rtic1llnruente. A res;Jei to do ;Jes.,;o 

foraD vistos, basicnoente, dois tipos de análise: ULl que, -

enc;lobnndo a análise de FilLJOre e a de Frc:1ser, jn cue este 

se bnsein naquele, dis1Jensa ao eleuento ues;_;o uu tratadéJnto 

fundaoentado sobretudo na noçÊÍo de iuplicaç5o sugeridn por 

Austin. Qu:mto CIO outro ti}O de analiso, pocteuos dizer que 

a,J,rupa Ansconbre e Ducrot nns suas várins f :,ses, cuLünnado 

coL.J a do artigo "L'arguuentc,tion d:'1S la l::mgue". Baseando 

-se nas noções de pressu.Josiçqo e de arguLlentaçno, f::tzeu, -

n princípio, do. arguuentaçÊÍo, uu:1 reLtç::Ío entre enuncL1dos, 

pnra finaluente, oostrantlo suas liL1itaçÕes, chegareu à con­

veniincia de se considerar tal noç5o couo Udn relaç5o for -

n:1l entre os conteúdos dos enunciados. 

Detendo-nos, de início, nas &"1éÍlises de .Bllscor::!Jre 

e de Ducrot, ireLJos retounr algumns questões relativ.•:.s ao 

fenôneno da negnçno que envolve o uesdo. 

Da annl i se feita l)Or Anscoubre eu "i:;ê,le le roi de 
Franca ost snge" ViLJos que o enunci•1do (15) 

(15) ll'iarü: é rmito instruícJ.a: elet lê hebrnico, L: 
t • A I' A 

1u, grego <:mtigo, .2!f!. le fl12 Ges 10 sc::tascrito; 
contéu ns seguintes vari6veis: 
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r = Maria é muito instruída 

e = ela lê até mesmo sânscrito 
A ' s = mesmo sansc.r1to 

x 1 = s - mesmo = sânscrito 
A 

s = ela le 
x 2x1 = e mesmo = ela lê sânscrito 

x 0 = hebraico 
x 0 • =latim 
x0 " = gre;go ant.igo 
·rais variáveis conduaem então às seguintes infor-

-maçoes: 
(I) Ela lê sânscrito 
(II) O fato dela ler sânscrito é apresentado como 

um argumento para "M:aria é muito instruída"; em outras palf!: 
vras, x

2
x1 é um argumant.o para r. 

(III) r ;i x2x1 : x 2x 1 não é um argumento tautoló-

gioo 
(IV) x0 , x0 •, x0" possuem as seguintes proprieda-

des: 
- Pertencem à oesrna classe sintática 'iue x1 , e -sao distintos de x1 • 

xª'x0 = ela lê. hebr:ico, x2x0 
1 

_ = ela lê latim, -
x2x0 n = ela le grego ant.igo, sao proposiçoes verdadeiras, 

x 2x0 , x 2x0
1 , x 2x0" são argumentos para r= Ma­

ria é muito inst.ruída. 
(V) x2x1 é apresentado como um argumento para r 

melhor do que x2x0 , x2x0 • e xzx:o"• 

Indagando-se então quais elementcs pertencem ao 
domínio do posto e quais são do domínio do pressuposto do 
enunciado .2.• ut.iliza-se dos critérios da interrogação e de·> 

ne.gação: 
(e' ) E fal s:o que ela lê a t,é mesmo 
(e") Ela lê at.é mesmo sânscrito? 

A 

sanscrito. 

Diz que (e') implica a falsidade de "ela lê sâns--
crito" e que esse elemento, contestado pela negação, consti 
tui um elementc do posto de .2.~ 

(e"), por sua vez, só pode ser compreendido em 
uma situação de enunciação tal que: 

- A 1. A pessoa em questao le outras línguas além do 
" sanscri to. 

2. O fato dela ler outras línguas parece ser um 
argumento para provar uma certa tese. 1 
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3, O f~to dela ler sÔ.nscrito ser& uu atguoento 

uais forte eD fnvor dessa tese, 

4. Bssa tese que se j.1r'cura provctr cto se coloco.r 

~ questão (e") e que ser,1 creforço,dn por uua reSjJosta J.Jositi 

va é distinta dessa resyJstn el~r uesrJn. O fato de se 13rocu­

rnr saber se n pessoD eu questilo lê silnscrito tew '' finali­

dnde de levar a m:1a outra conclusilcJ: eu outras palavrns, o 

fato de ler s~nscrito não é, pelo uenos para a pessoa que -

enuncia (e"), uu nrguuento tautolóe;ico, 

ReslliJindo, diz f!UO o enuncindo e contéLJ os segui!! 

tes eleuentos: 

P = Ela lê silnscrito (I) 

pp 

ÍEla lê outElS línguws aléu do s,J.nscrito. (IV) 

=,~Seu conheci::wnto de sÔ.nscri to é u.:n provce w~ 
·)lho r de sua erudição do que seu conheciuento 

(.9üs outras línguns. (V) 

Todn essa intcr}ret:lç:3o foi aqui :::}resentndn CO'-l , 

a finnlid~Hle de ;:w strnr que, apesnr coerência elos l.bdos, 

resto nle;uoa coisn a saber ec; reL1çêio h ai)licação elo crité­

rio dn neg.açêio rnrn vnlidar a pressuposição 1 ~Jelo c.;enos ne.ê_ 

te caso esJecífico. 

Ansconbre se utilizou elo enuncinco (e')~ fnlso 

que 2.1..9: lê até nesuo sânscrito pnrn checar no ;.osto de ~. -

utilizando-se do enunciaúo interroe;::ctivo (e•;) iJarn chegnr 

ao seu 11ressuposto, Ora, j:i viuos que o pressuposto de ULJ 

enuncindo se rmn téo innl ter.1do ilclÓ s :: n1;l i caç.?ío dos cri té -

rios da interrogação e t,::.cbé' .. l de: noL:,açêio. 

Tenteuos entêio, n pc,rtir dJ enuncimlo n<>gntivo 

(et ). chegar nos ues.:;os pressu1Jostos. Ve;,os logo que 

(e') t fnlso qud el3 13 até ues:.io s5nscrito. 

nii.o SÓ iElplica a falsiébde de "elet lê snnscrito 11 , COCJO tau­

béD a fnlsicbde de "~ lé outr::s língu.~ts eruJ.i tos nléu 19. 
A 

sanscri to" que, segundo Ansco:.Jbro, faz pccrte dos k1ressupos-

tos de e 2 • Deve-se notar, poréu, que uantéu intncta n idéia 
• A , 

de que o conhec1::wnto de snnscri to e uu 'lrguuento nnis forte 

para a erudição de Harin. 

SeiJ pocleru.os che.e;ar ~1indCI. t1 uua conclus5o precisa, 

querínuos no entanto uostretr que cc questão de se saber exa­

tanente o que é 'Jressupostu1 nesse cc:so, ficou eu aberto. 

Consciente ou inconscienter.Jente, 1illscou1Jre parece 

ter-se esquivado de tocnr nesGe prohleun, pelo uenos nesse 

artigo. aestn-nos verificar se Ducrot nlude n. ele no üecor­
rer je suas an~lises. 
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No capítulo uedicndo ,J,s escnlns nrguuentntivns, 

Ducrot se refere no nosso o~Jernllor de nrgu:.:entação atrovés 

das uesuns noções proferi2o.s por Anscm.ibre. Seu couent:lric, 

poréu, diz respeito soé:Jente o.o segundo .Jr<ossuposto, isto é, 

ao fo.to elo oesno ser utilizado nuu .argu'"wnto a"Jresentado 

couo forte, ou até decisivo, eu benefício de certo. tese. 

i!:le si.Jples,.wnte o asr;uLJe couo pressuposto, seu justifi-

cotivcts quanto oos critérios utilizm'los. ~ss:J proc•riecL:Ge -

elo oesoo ser-lhe.,;::á de gra::de utilidade p:Jr,:t "JOstrc,r o valor 

arguoentativo de Uila língw:1. É essa sua preocupaçno fundn -

ucntal nesse nrtigo, coao viuos. 

Cooo nosso proble:.n e>:J relnçilo no ;;;,suo é prove -

niente dn aplicoçno do critério Lia negaçêío .:1 u;J enuncia~o -

que o contéo pnra chegar n sr..ct pres·m,nsiçilo, vej:1uos se 

tal critério está renlaente sendo becJ utilizado, j4l que nao 

podeuos decidir n:1êc:::,, até o presente uocJ<mto, quanto :>!. pro§_ 

suposição. 

No artit·,o e~J questão, Ducrot aborda o fenÔueno da 

negaçno, codo se viu, estabelecendo três leis rel::1tívas a 

ele. Ireoos nos deter, eu priueiro lugar, na pricJeira deL1s, 

que é a uais geral. Tal lei di ta que se uu enunciado .)2 per­

tence n C .A. deterLJinada por r 1 .::....I!, ( SU3 negação) pertencê 

à C.A. deter;:üno,d.c por -r. Poderíauos re~1resent::í-1::-,: 

FIGUxlA 7 

r -r 

se, 

f 
p ' 

enúío t -· 
Touando o exe;Jplo ( l) ;:u questê:o e destacando de­

le o enuncinc:o que ch.aua1 e:_,lOS J2_, a s.:J.:;,er, Ela Iê ~ ues~o 
A -sanscrito, teuos, entao, E a concluzir o ouvinte à conclusão 

de que lAa.ria é uui to instruída. Seguncío a lo i C: e Lucro t, 

sua negaçno, isto é, ~ falso cu o olc1 lê até LJesuo sÔ.nscri to, 

consuziria à conclusno invors.-:1, isto é, ,0_ (:o que Lari:t é 
pouco (ou nact::) instruú1a. 

DissecJos que essa lei "cond~uziria" ~1 conalusão in 

versa, uas não concord:.LlOS cou a sua a~Jlicaçêio parcJ o caso 

do uesuo e tão pouco, o que talvez seja conseqüência, co~. a 
6 - jj! A A pr pria negaçao !; :falso que ~ !f. até LlGS.dO sanscri to. Ig 

tuitivaaente, essa discorcl3.ncia surgiu da observaçno do vr2, 

prio enunciado ( 15): bar ia é I.:JUi to instruída: .2l;,! lê hehrni-
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.QQ, latia, grego a,ntigo, ~ lê a,té uesDo s,;nscrito. 

Ioagineuo s urv1 si tunç:':o de enuncía,çêto eu que w:.1 f a 

lnnte A proferisse (15) p::&rG uu interlocutor B, velho conhe­

cido e aclwirador dn erudiçÕ.o de l,:.ietriu. B, poréw, snbe que ú .. a 

ria, ::1.pesar 

~ falso que 

de erudi tet, n5o lê sânscrito. Diri-:1, então, a A: 

Itiaria lê até L;asuo s,2nscri to, part1 éWstrar que ---.-
é ( ) - ' . ei"'• pouco ou nada erudita? Creuos que n::co e que, no nax.! 

no, B poderia dizer É fiüso que hilaria lê sânscrito 1 pois o 

pr6prio grau de erudiçno que envolve o conhecioento do sê,ns-
A 

crito, se já não peruitL1 que:::. pnLwra sanscrito fosse uti-

lizach pnro. crguuento.r eu favor ele pouca erudição, uui to ue -

nos concede a B o direito de utilizar -'ª fnlso gue até l:Je$.:0 

••• , pois viuos couo uesuo atua de c.laneirn forte eu L:vor 

das conclusões a que o arguuento no qual se nloja pretende -

conduzir. Et1 outras palavras, a utilização de una palo.vr:l 02, 

oo s2nscrito 1 que contéu eu si a idéia de erudição, ~recedi­

de. de uo ~ falso que até LJeSdo • • • para levnr à conclusi.1o -

inversa à da erudiçno, · cria, no )r6prio enunci:1do, UI:O es}é­

cie de contradição que chega a iupedir seu uso. 

Abrindo uu parênteses, querío.uos dizer que hei, co­

uo sabeuos, outr::~s expressões que pnreced negnr ues,.Jo, couo 

neu Elest:lO, ou si!Jplesdento ~. que p.~rece não ser Lois do 

que urJa forun reduzida de ~ uesuo. abordnndo-as na situn -

ç·w vista acina, veuos que B nno diria, t:J.ubóa, .@lê. n:Ío lê 

!!.!ill uesuo s5nscri to (ou Ela ni'ío lê ~ sânscrito) cm., n in -

tençno ele conduzir à conclusêío de <;ue lt.aria é ,)ou co (ou na­

da) erudita. 

Assi~,, co~1o nesse proble~a est1 agora a envolver a 

pr6pria negação de uu enunciado con ,_Jesuo, ;?ro<:ur areuo s che­
gar a. a.lguua solução adec:uadn. 

Ei.l priueiro lugnr, 

"L'argurJentation dans 
gostaría •. :os de refletir sobre o 

artigo la e'' c. 

Ducrot, couo vinos, efetuau u;Ja revisão de 
guuontatives". 

que bllscouüre 

"Les échelles 
e 

ar-

Sua priueirn constataçi'ío é a de que os exe.~;Jlos e.§_ 

colhidos eran r.mito sid)les, fazort:'":o co:._, que, [Jl.llitas vezes , 

sua descrição seraântica couportassv uu s6 conteúdo, cuja ex­

pressão na língua se asseuelhava uuito ao enunciado de parti 

da, levando a confusões entre os emmci1ldos e seus pr6prios 

conteúdos. Para evitar isso, recorreu ~;, exeu,Jlos uais coupl!!_ 

xos e chega::.J a alicerçar a existência de UD1l ret6rica inte 

grada a se nanifestar através de m;;a relação arguoentativa -

entre enunciados, relação essa que trac1uzei.J forualucnte pelo 

sinal " -·3". Desse uodo, to ela a apresentaç3.o feita nas n é ~ 
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chelles" deve ser reforuulada eu teruos de w.:m nova netalin­

guagen. ExerJplificando: se a enunciação por lliJ locutor L de 

urJ enunciauo .l2. arguoenta eu favor de uua conclusão r, não 

oais se pode dizer que 2. está, p::u:·a L, na C.A. deteruin:::tda -

por r, uas siu, que o conteúdo e lit;ado a J2. está na relnç3o 

forual ---3 coo m1 outro conteúdo c' ll.igado a r. AssiD, ao as 

pecto arguuentativo de ULJ enunciado coDo 

(20) Jono teve o uérito de vir: ele ignorava que 

tudo correria beu, 

corresponde a seguinte f6ruule1 ela uetnlinguaseu: (João n.ão 

sabia que tudo correria beu) -·::>(vir foi ;:!Gri t6rio de sua 

parte), 

No que diz res)eito à lei da negaçao, sua reforuu­

lação eu teruos dessa uetalinguage:í apresente:~ a seguinte for 

Dn: 

1- cl --7 ca •) • ~ cl ---.;> ~ ca 
onde c1 e c2 re;Jreson tao os c m teúdo s. 

Vejauos enti'ío se .::1 aplicaç,ão da 
~ 

lei da negaçao as-

sio constituída altera a descriç5o que há pouco fizeuos do 

enunciado ( 15). TerÍar:JOs: 

1-- (h,aria lê até .Jesuo sêcnscrito J ---;;;>f~>,aria é oui-

í ) • ·, [ A ' A ) to instru da ,.~ • .._ líiio.ria le ate ucsLJo snnscri tv --··--3 .. ü-~aria é uui to instruíà:~) • 

Desse uodo, incorreaos no LesDo probleua relativo 

à negaçr.1o de uu enunciado couo l:<:la não lê ner-.1 oesuo sânseri-

.!:2• 
Uon segunda soluçi'ío será vaseulhadn eu uua outra -

lei, relativn à negação, que Ducrot elalwrou tanbéu nas " é­
chelles". Tal lei, char:mda "lei ele inversno da E.A.", é eou­

plenentar da priueira e di ta que, se ~ é '·"ais forte que .&:! -

eu relnção a r, -=:!!. é Dais forte que ~ eo relaçi'ío a -r. Re 

presenta-a: 

FIGURA 8 

r ~r 

O critério do DesiJo é utiliz.:~C::o ;J~crn exeuplifiear: p.:~rtindo 
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do fato de que há UI.Ja hierarquia entre oestrado o c1outor:l­

uento, ULl indivíduo pode eu i ti r o enunciado lli ~ .2. ~­
trac1o .2 uesoo .2. doutoraoento; assL1 taubéu, nuu::1 si tunçE:.o 

eu que esse uesuo indivíduo couctesse uu engado eu relaçilo 

aos fc.tos 1 ele J;JOcleria dizer lli nno ~ Q doUtOLú .. lento 1 -

neu oesLl'l o uestrado. 

Queríauos, ctin,-;a, observar que ~•s an::ílises vis - ~ . tas a respeito do ue se 10 so.o unanldes eu afiroar que o sin-

tagDa que lhe serve ele esco;,Jo estó. e .. J relação cou u'Ja sé 

rio de outros sintagLJas, ex;,JlÍci tos ou nEío, no enunciado , 

Confirn, a esse respeito, Fr::1ser (1971, p. 153), ::10 trat::1r 

do enuncio.do Uesuo Joi'ío prcvou ~ co.lças: 

''0 efeito de ~esuo sobre o sintagoCl nouinal Jo5o 
~ 

en (2) 1Jerui te que o ouvinte f.:tçn n inferencia 

de que o referente ~e Joilo deve ser visto couo 

uo ueubro de ~~!~ sárie de 1 'enunciados-ocorr~ncia'' 

(tokens) sLriL .. tros coc1 os qtnis elo (o referente) 

pode ser ccmtr::skldo dentro do contexto do resto 

da sentenç,?1. ( ••• ) Isto é, deve sor J..Jelo ue.nos 

seonntic:l;~wnte possível ;?C~rn os outros ueobros 

da s'rie serou substituídos pelo constituinte 

contrastado (o osco:;Jo de ;Jes:~lD)." 

Confirn tnubéu Anscoubro (1973, j;J. 49)i 

"Orn, está clctro, nossos exeuplos, que esses 

segoentos cmtoriores ;Jertenceu i\ LJOS:JCl categoriCl 

sintliticCl que o elmwnto sobre o qwJ.l reccti ~­

.!:!:!2• ::.;unndo o onunciwdo quo co::1portn uuw ocorrên-
-cin de oes:Jo nao se o~Joo a uu~' fr:cse Clnterior ex 

plícita, o seguonto Clfoto.au ?ar uesoo se op5a 
seupro a outros ,:"e;;Lbros de fr:1ses :Jossiveto, n:ul 

que nilo fornu explicitados. Esse é o coso elo: 

(5) r1i::1ria é icluito eruditCl: olc1 lê o.té uesoo (sân!! 

crito) 

oxo:1plo pClrn o quCll ULJCl frase anterior possível 

é: 
( 5 ' ) Ela (iviD.ria) 1 ê (ou itas língu::H3 an t ig:1s) • " 

No caso do ·enunci:tL1o (15) I1.nrio. é ;:.mito instruí­

flfl:: .212. ]i hebraico, kltiu, p,ror;o mJ.tigo, ol:::t lê até uosoo 

sânscrito, teoos, co:Jo viuos nn anL'ílise elo iJlscorJbre, abo!: 
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dada anterio.·mente, o ele!Jento sânscrito eril contraste coe~ ou 

tras línguas eruditas, quer seja, o hebraico, o latiA, o gr~ 
A -go antigo, sendo que o sanscrito, por envolver rJais erudiçao 

e dificuldade, foi colocado nuu arguuento mais forte. ~uron­

do que exista uoa escala de erudição entre o hebraico, o la­
tim e o grego antigo, nes$a orden, podería,Jos re}resentar 

(l) no seguinte esqueda: 

FIGUil.A 9 

erudição de illaria 

A 

até 
A 

ela le mes.::Jo sanscrito 
A 

ela le grego antigo 
A 

ela le latin 
A 

ela le hebraico 

?ela pr6pria lei da inversão da ~. A. de Ducrot , 

seria L:.1possível negar Sl1l!. não lê ~ Eles<.~o sânscrito para 
argumentar eiJ favor da não erudição de ; .• aria. i'oderíauos, -
no máxioo, dizer~ não lê ~ oesrno hebraico, cuja escala 
seria representada da seguinte maneira: 

F I G U H. A lO 

pouca (ou nenhm;a) erudição de h.~-aria 

,, ela nao 
A 

le neD mesmo hebraico 

ela na o 
A 

le latiw 

ela - A 

ant-igo na o le grego 

ela - A A 

na o le sanscrito 

Sendo assLJ, a negaçao i!: la não lê sânscrito, a ú­

nica possível, a meu ver, para ucJ referente como o de sâns­

crito, se coloca eo Último lugar mrr1a escala cujos argumen­

tos pretendeLJ levar à conclusão de que Laria é pouco (ou n!! 
da) erudita. 

A negação de (15) seria então, segundo essa anál.! 

se, a seguinte: !Jia.ria f louco (ou nada) instruída: .!U1!: não 
lê sânscrito, (nem) grego antigo, (nem) latiL1, .!U1!: não lê 

~mesmo hebraico. 
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Para se confiruar essa Ganeira de negar, 

exemplo um pouco mais complexo. Na revista Veja 
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buscamos 

de ~ 

9/4/75, nua noticiário relacionado a probler.ms ambientais 

Qais especificaoente ao problema da poluição do Atlântico -

nas costas marítimas brasileiras devido à descarga de 6leo 

dos navios, destacamos o enunciado: 

(21) ~ a Capitania dos Portos tentava descobrir -

os res)onsáveis pelo acidente, ameaçando apliodr à compa­
nhia 11roprietária do navio uma multa de 500.000 cruzeiros e 

até meS!'lo cancelar o registro de seu armador. 

Deve-se notar que esse enunciado contéJCl explícita 

sua conclusão, já que as aueaças da Ca.Jitania dos "'ortos, '­

dentre as quais o cancela;Jento do registro do arLJador da 

cot.Jpanhia proprietária do n<:wi•' recebe tLJ reforço do advér-
~ . . bio mes1ilo 1 se destinao u descoberta dos reslJOnsG\Vels por ua 

acidente ~1arítimo. 

Segundo a lei de inversão da 3.A., a negaçao de 

(21), talvez co>11ma certa artificialidude necesoáría a sua 

co:Jpreensão, resul tarin Nl ( ,ol'), a saber: 

(21') 3 a Ca)ita:üa dos .r'ortos não tentava desco­

brir os res~Jonsáveis ~Jelo acidente, não ~Jrocurando cancelar 

o registro do arrmdor da co~l~Janhia procJrietária dlo navio e 

neí:l rnes!:lo a"1licar à cOLipanhia qualquer multa. 

~sses couentários vêm, asshl, confirmar a a:Jlica­

bilidade da lei de inversão da ~.; •. a enunciados que contê~~ 

o 3esrno em estudo. Ora, se isso realmente acontece, o )rO -

blema da j_Jressuposição de urn enunciado cmJ lJ.esmo, que se 

pensava estar relacionado à má utilização do critério da ne 

gação, requer uma solução. Ex~Jlico ::Jelhor: de um enunciado 

eo ... io .ill!.i:. lê até mes1.10 sânscrito foi tirado o .Jressuposto 

~la lê outras línguos eruditas além- do sânscrito, o qu.:ü ds;_ 

veria uanter-se inalterado ap6s a aplicação do critério da 

negação. Vimos, porém, que Anscombre, apesar de se referir 

à negação ~ falso que ela lê até mesmo sânscrito, não a uti 

liza cOI:JO critério para chegar à pressuposição. N6s, j}orém, 

discordando intuitivaoente do fato de um enunciado oue con-• 
téu o elemento sânscrito ser negado através de .!] falso que 

até mesGo ••• (ou ~ mesno ••• ) , procura0ws uma solução 

dentro das leis, concernentes à nGgnção, elaboradas por Du­

crot. Constatar:los, assin, que c lei que inverte a E.A. se -

a)lica ao enunciado Ela lê até 1aesuo sânscrito e pode levor 

à cm1clusão de que i ,ario é _wnco (ou noda) erudita, negand.2_ 

-o, poré1,1, seja através do onunciodlo ;!;la não lê 
' 
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sânscrito, seja com wais força aindu, através do enunciaó.o 
- A 1 .ill..§! .llil:Q le ne,;; rJeS::JO hebr;aico, lortanto, o problema esttl ~ 

gora restrito ao fato do enunciado ~ lê outras línguas -

eruditas além do s&nscrito ser realmente 2ressu~osto ~or 

lli lê até uesuo sânscrito. Se utilizamos o enunciado ne­

gativo ElÇJ, não lê sânscrito, negamos sooente o posto, isto 

é, "··· além !12. sânscrito", mns nada podeaos decidir are§. 

peito de hm.ria ler ou não outr':ls línguas antigÇJ,s, já que -

essÇJ,s se colocaa, ea relação ao sânscrito, nu.ci grau su"Je 

rior da escala da pouca erudição. Por outro lado, se usa 

mos .ill..§! não lê ~mesmo hebraico 1 vemos que esse enuncin­

do nno mantén O pressupost.o ~ lê outré\S lÍng'JaS orudi tas 

1 ,! d A 't • t 6 ' ,, ' d d' 3 
~ _2, sanscr1 o, VlS o que a :;_Jr pr:Ht :.!..A. o 1wpo e 1sso, 

Antes de prosseguir na busc~1 de outra solução p~ 

ra a questão da pressuposição, çuere:Jos esclnrecer ur;J ;_:;on­

to suscetível de objeção, relaci~nado h Jr6pria negação 

utilizada paru Ud enunciaCo cor"tendo :Josuo, Direuos, e!J 

priueiro lugar, que seri2 possível que so are;:.:mentêl.sGe que 

a negação de certos enunciados, Jor ser u~a guosti'io relat! 

vauente nebulosa, acaba 1Jor se tornar conseqüência lll<ÜI!!l de 

una decisão pessoal do que dn licaçi'io de m;Ja regra efet! 

vmJente rígida. AssL1, a :.:tilizaçno dcl ox)rossZío J falso 

gue ••• , proveniente da linguugew lógica, constitui uma 

expressão nega ti v a I,1etalingüística, Consoqtientemente, en -

volve o enunciado por ela afetado de uua certa artificiali 

dado, já que é muito pouco utilizada na realidade. Como 
A é A A.nscm:Jbre, para negar &,! ~ .!Q. Q;t_ r.Jesmo sanscrito, util! 

za-se de (e 1 ) J falso gue ~ lê até wesrilo sânscrito, não 

poderíur1os dizer que nosso problowa estivesse relacionado 

coo o critério da negação ec si, já que isso poderia leva.!! 

tara objeção de que, na verdade, ele está envolvendo ape­

nas mJ certo enunciado, negado <:trbitrarianante através de 
uua expressão cor7~o ~ failso que. 

Como resposta a essa objeção podeuos dizer que , 

embora se diga que a exprossão !l), falso que ..• é a fórmula 

de uua metalinguuge111 utilizada pt:~,ra uma negação ulterior , 

não signific:mdo nada por si LleSiJél, Llesmo assh.:., teríamos, 

nessa interpretação ulterior, algum elesoento corresponden­

te a Ja1 falso ou e ••• , se n5.o ele pr6prio. Em francês, s.Jor 

exeuplo, a neguçÕ.o Dais natural de e seria illlle ne lit 
.... - ---

guand ~ pas lQ. Sélnscrit, cujo corres;Jondonte ,::Jproxioati 

vo erJ português svria Ainda assüJ ela não lê sânscrito ---- ' 
que sabet:aos pouco utilizado iJürn !ll:Ja si tu.::1ç.?:o que requeira 

apenas que se negue .2.· Desse- aodo, virJos, onis uraa vez, 
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que o problewa nno é relativo ao critério da negaçi'ío para -

chegar n pressuposição, IJ11S à própriCl pressuposição. 

Poderíamos buscar, para esse probloma, ua.:1 
' 

outra 

saída, desta vez no artigo de Fraser(l97l), do qual 
. , 
JCl de-

gos as noções principais. Iremos, no entnfito, retouá-lo P11L 

ciaLaente. Considerando o enunciado {5) 

( 5) ], .. e suo João provou .':ls calç::ts 

dá-lhe a seguinte interpretação: 

(5) a. João provou as calças. 

b. Outr::ts LJessoas l)rovar::c:.l ns cul Çé1S. 

c. O fwlnnte n5o es~era, ou nno OSJera que o 

ouvinte eSlJere, que João tenh.:l }rovado cs calças. 

Enquanto (5)a .. constitui a asserção principal de 

(5), (5)b .. e (5)c (esta últü:m inter1)ret11çi'ío se basoia ew 

Filluore, couo vLws) são consiéler.:::,dos U•JC\ L:qlic:J.çÊÍo de 

(5) 4 , a noçÕ.o de iuplic:·:çêío, jé'Í abordada, funda"'entn-se em 

Austin. Ireoos reto.Já-la para verific .. '!r sua ndequaçi'ío na in - .... , ..... 
terpretaçao do enunciado ,i;ln lo ato ;.;e suo saJscri to. 

Austín defino n L.J>Jlic:tçÊÍo do seguinte ;Jodo: se 2 
implica .9,, .::.9. implica. .::E.· Terfa,.;os, no nosr:JO caso: se .!iila 

A .1' ..... • • 1 • --;~1 ~ l ' 1.t ili ;.1esuo sanscr1 to EJp 1ca (J'W É!.....f!:. le outrCls 1nguns Q-

ruditas, então, o que é iuplicndo de ~la não le outrns lín­

guns eruditas? De l.U lado, tcü enunciado implic::. quo Ela 

não le sânscrito, oclis u:.lct vez devido à rolcttividade do 

sElnscrito :nur-.1n ~.A •• Devc:.1os obsorvnr, poréw, que dois enug 

ciados s,ão possíveis, confoLJe a sittElÇÊÍo d~; enunciação: 

( ) - A ' a Ela nao le outras l1nguas eruditas, wuito Lo-
.., 

nos sanscrito. 

consoql.l.êncin natural); (o que po.roce 

(b) - ~ ' nno le o~tras l1nguas eruditas, sodel1te -
.., . 

sanscr1to. 

!&illJora (b) )areçn ser !Ll contrn-exe;,Jplo, tanto (n) co;:.o (b) 

s~o argunentos ~nrn leYnr à conclus5o de que a ~asso~ e~ 

quest5o teG poucn erudiç:lo, só que (:1) te . .l ,.;ais forçn do 

que (b), 

:?o r outro Indo, CJ.indCL dentro d-.. ::1 escc~l.:::t do des:favo 

rável, te:.Jos :1 :,Jossibilübéle da dizer que Jla não lê outr .• s 

línguas erudi tns i:.lpl icn que JJ:l::, não le ne.; :.~.os .. Jo hebraico - ------ ' 
dní n possibilidade de se conectar esses dais enunciados 

sen Dt:iiores dificuldades. 

Além disso, seg:ündo o raciocínio de Austin ,:Jar, 

diferenciar a, pressu)osiç~o da i ;plicaçZío, nZ.ío é verdcr.do 

QUO ,na lê até l71GSwO SGnscri to, de Ud l;:,do, 0 ~ llDO lê 

neu rJesrw hebrni co ou ..Gla n,~o lê s5nscri to de outrr) -- - -- -- -"'==="-""'-' . ' 
. 1. lu1p .! 
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cara que .lli.!Q Ji outrns lí.';.guas eruditas. Deve-se not:J.r que -

tiü ::1.rguuento nada r:ltüs 6 do !Jle o. a"Jlicaçi'io do critério da 

negação, que deveria uanter intncto o enuncindo ill lê 2.!!-

1.!:.\ll!. línguas erudi tns, cnso ele fosse uma pressuiJosiçi'io. 

Considernndo aind.:l o efeito dél negação ew uw enUQ 

ciaco que contéa Elesao, l!'raser diz quo ala si.J)les...Jente ne­

ga as três ;,~artes da inter,Jretaçô:o. Daí a negação de mila i!_!! 

plicc1çi'io negativa ser interprekHt: co;Jo uwa L"plicnção oosi 

tiva • .hssiu, a nege1ç?.o de (5) 6 (5'): 

( 5 •) Nen ;;~esmo Jo5o provou as c:üças. 

cuja interpretwç5.o :J.SSÜ:l se constitui: 

(5'a) João não yrovou as calças. 

(5'b) Outras possoa.s nêío prov:1ra .. l ::JS calças. 

( 5 t c) O fnlnnte esJtler!.1, ou GGiJGr.:::t qae o ouvinte 

espere, que João tenha ;;rovado as co.lças. 

I 
. , 

gngi.neuos, )Ore~:J, ono um locutor, c;ue teu n in 

tenção de conduzir o ouvinte à conclusão de que tLlQ cerL. -

fostn exige que seus convicL:cclo s tro.j o a rou_.H1S a rigor, sabe 

que o ouvinte sabe que Joi'.lo não gost::J de so vestir desse :.JO 

do, mui to uenos de Dané:::rr confeccionar suas rou~Jas, enuncia 

( 5}. rreríat10S, entêío, C!. seguinte .J] • .&. : 

FIGURA 11 

rigor nbsoluto na festa 

t 
' Até meswo João provou ns calças 

Pedro ~rovou as calças 

~. Júlio provou as calçns 
' 

Aqui tatlbétl, no uáxü1o, 1Jodewos dizer qrJte a negcr-

çno de ( 5) é João não provou f!.§_ CéÜÇ~1S, aindn que COdO ur• 

e1rguwento fraco, eD relccçi'ío no onunci.~,do lWüJ 01esuo Júlio 

provou f!.§. calças (Júlio soa}ro -astti dia COLJ a ;.wda), j,KL-

ra uostrar a não exigêncin de rigor dn fest::1 e,.J q uest,'lo. 

Analisado, desse aoclo a nogaçilo, 1JodeLilOS dizer que 

se Até noswo João provou as cc::lças irJ;;Jlica cme Outr:rs aes --- - - - ~ 

~ provaran, a n.eg::H_;ão Outr,''!S JOSsoo.s nE'io p,rova.r:tm f!§. cal-

ças i4lplica, co:JJ :;,elhor r:1zi:ío, cmo Joilo não S.§!. vrovou. 
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Fraser, e;;1bora considere n ::m6.lise iuplicntivn J"c­

r.::c o Etesno, não alude, ew nenhu:1 ponto de sua descriç::Ío, \. 

noção nrgument:J.tivn que, coLIO vLJOs, encontr:) no wes.ao u:.:1 

nnrcndor tão evidente. Porém, O}tnr pelo. solução i.:Jplicativec 

não Jode significnr, ;,Jarn nós, renunciar n consider.2çno des­

sa noçi'ío ti'io ben abord:1d:1 por J;.nsco:übre e uucrot, 1Jois jél 

nos utilizamos del.::1 no decorrer d:1 descriç.ão d.::1 pró.Jrio. neg::o 

ção e d2 inplicnç3.o. O qu2 fnlta acrescentar, ent3o, 

:::trgumentativa, é o que verificaruuos a seguir. 

' -:1 nOÇétO 

Crecios, e procurareuos fund·:::wn t:1r cün:u nais as -

razoes dessa crença, que não há JOSsibilidade de tratar dos 

enuncL:.dos que co . ..iportn.r..: o nesuo, que vau sendo descrito, sem 

considerar sua utiliz:tç.ão j;JO.rét fins de ;:-,rguuent:·tçêio. ~ssa suo. 

propriedade foi bastante ex}loraCn por Ducrot ew "les 

échelles", testeuuntnndo que a funç::Ío ::trgu;.,ent.:l.tiva da lin 

gun n.:1o podG ser relegctd.~1 :.1. uu seg~-~ndo ~Jl.:~no. 

Concen tr::tndo-no s ,,ni s uun voz no ::trt igo "L' ::trgube!l 

tntion dans la lnngue 11 
1 retOi,J.:lrOLlOS O xlOnto 0:;, que il.llSCODbre 

o Ducrot se questionao qu.:mto .:10 lug::tr ocu1udo ~Jelos conte:i­

dos argu::wntntivos e .. l relaçi'ío aos conceitos de iJosiç.:Ío e 
' N pressuposJ.çao. 

Tentando nostrar que tais conteúdos 1 Jode~J receber 

o status de Uc'l::t )ressuposiç::Ío, elege,.·,, entre outros exe~lJ!los 

o enunciado (19), abordndo no cn}itulo nnterior: 

(19) f,iesmo ~'eC'ro veio. 

Sua descriç5o, bo.sendn Gil tudo o que foi feito desdo 

roi de FrD.llce est sagen, se resuue en: 

P = (?edro veio) 

PP = [Outros ,:J.léc:l lille "Jedro vier::trJ.] 

~ 

ni .. _.eL.ie 10 

ele;;Jento urgutJentativo = (há u:_l conteúdo c ktl que 

(:?edro veio] é u:,l ar<_;uuento par.-. c ,Jnis forte do que (outros 

nlér:1 do /edro v iernn]]. 

Aplicail, entEío, no ele.:,wnto argu~1entntivo, os tr0s 

critérios que 1Jor::i1i tma v::tlidar a pressu.Josiç.:Ío, ou soja, a 

interrogação, ::1 nes.:1çao e o enc::tdeauanto: 

i~0sno ?edro veio? 

~ falso que ues::10 .>'edro weio. 

~stou certo de que ues~o 2edro veio. 

Alegando quo o eleJento :1rgui ... 1.entativo se J,JCJ.nt0u 
A , 

nesJes tres enunciados, jn que ~ vinda do 2odro 

present::td::, co:w significativo., uch::tt:l por beu conferir-lhG o 

status de uca pressuposiç::Ío. 

Quanto u. n6s, discord~' .1os, )Dlos L.1otivos j6, Q)Onta 
~ -
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dos, dos an6lisos 

~ fal@O que fllGSDO 

que lev:J.:J e,i.:l considernçêío enunci::1dos coao 

.z?-'e;.:d::;r;;..o"' veio pnr::l neg:1r LOS-lO :..>edro veio. -
~ - -

T.::Ío pouco aceitaL1os que o conteúdo (Outros :J.léc'l de .c'edro 

vieraa) sej:1 pressuposto pelo eL~LUlCii>dO ( 19) 1"esuo :.>edro 

~· Concorda,ws, isto süJ, coLl o fato desse coateúdo ser 

L.Jplicado por (19). 

Verificarer.ws, ngor~1, uua outr~i çuestõ.o: o fato do 

vtllor argunentativo ser realoente J!ressu;)osto. 

Nno resta dúvük do que esse valor se w,:mtécl 

terc,do quer co~J a coloc:1ç::Ío da interrogaçÕ.o j,,eswo Pedro 

innl -.:.. 
!2.!2?, quer con o enunciodo encc;de::1do !j!§,tou certo do gue 

wesoo }edro :JL!l.i2• Quanto à negação, tonaaos Pedro nno veio 

e so.benos de ante~Jão que ela só seria utilizéld::t m..1Lla escaln 
-en que a nao Vinda de r' edro levaria, por exe~l)lo, ao insu ... 

cesso de uaa festa, jn que r' edro soriw u 1 dos ele;,;;mtos ::nis 

inportantes )ara seh sucesso. Sendo assiEJ 1 podmc1os Ldbéu -

dizer que, eLlborn a verdndeirn negaçi'ío de (19) nílo sejn a­

('Uel~:~ dada ;Jor Ansconbre e Ducrot, o valor argmnentativo .,.. 

desse enunciado é pressuposto, visto que se w:mteve no nos­

so caso, e;.:_;.2ora co~~1 uno. inversão deu ~.h •• 

Desse "cJodo, quereoos agorn rele,cJbrar que "Jo.rtioos 

de dois gru,Jos de análise apctrenteoente se,.J qualquer lig:;, -

ç5o teóricn, n n5o ser pelo eleuento oesuo a que cubos dis­

~Jensar.l sua a tençno OSj.Jeoial: de Ui.:l lato, Frase r e Filluore 

que, 01Jtando pela análise ÜJplic~:ctiva, HDO se refereu, O!:l 

nenhu:J ~Janto, ao status argu;:wnt.".tivo o "'res -u1Josicionul 

desse elor.Jento; :}Or outro l:..1do, a :~n5lise estrit.:L:.ton·0o nrg_1l 

i:Jentativa e )ressu.JOsicional de h!lsconhre e rmcrot. Vi,:los , 

porérJ, que o fn to de se considernr o z,ws::;o co""w responsável 

por una inplicaçêío n::o :c feta a écü.~lise :crgu_Jentativa e pro.§_ 

su)osicional a ela dis)uns~d~, U8B Dntes necesr;it3 doln pa­

ra sua corJprovaçêío. "'-léw disso, ::1. nn,1liso o.rgm:wntativa do 

Anscoubro e Ducrot não estaria ccu:Jlot::1 sec:J o recurso 2. so­

lução iuplicntivn, couo ficou const::1.tado. 

llossa an:Hiso teve llOr objetivo princip:ll, e esp.2_ 

raLJos n?ío ter sit:o reàundc:ll1tes e cans,_\tivos, uostrar 

ses dois ti}OS de J.n:Ílise, a:Jresentados inicialuente 

diferentes, s5o, na verdade, cor~leuentaras. 

oue es , -
CODO -

Sendo assLJ, retoéJWrewos ,,_eis u"".::-. vez o enuncindo 

(e) .!ll!:J:. lÔ ~ uesc10 sânscrito e dar-Uil-eoos a seguinte des 
crição : 

P = [Liarin lê s3nscrito) 

conteúdo iLlplicado = {Maria lê outras língu.::ts eru 
ditas) 
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PP = valor c.rgu:JonL:tivo = (há UL.l conteúdo c tal 

que (iwria lê sânscrito) é uu arguuento p:1rc:1 c ,,,':tis forte 

do que (I:iaria lê outr:lS lÍnguas eruditas 11. 
Es~Jorar:lOs o,ssLJ ter chegado cc "lelhor soluçSo pa­

rn os problemas relcccionndos, de ma lado 1 C0!.1 n negnç.::ío, e, 

de outro, cou a prassu~osiçfio dos onunciccdos que contêw o 

:tdvérbio r.Jecuo en estudo. Cooo vinos, n5o é o contGÚdo de!:!_ 

ses enunciados que é pressuposto, jÓ que tecnicc::aaento, aú:l 

virtude da nognç5o, o oalhor é dizer que ele é iuplicado , 
\ 

uas siu, o valor arguuontntivo dessa conteúdo, 

~1os ~oara 

Para rosu .. lir, 

cheg!'lr à nossa 

I. Da an•1lise 

apontnr8LJOS os p3osos que percorr.9. 

o.nõÜise: 

de uu enunciado COclO (15) Mari3 
, 
e 

LlUito instruída: ela lê hebraico, latiD, grego antigo, ela 

lê até nesrJo sânscrito, foitn por hnscombre, esbarro.uos no 

problo::Ja relatiVO n O.llliCCLÇÊÍO do critério ÜCL negaçêío J:Urn 

vnlilbr CL ~)res':lU;?osição do enunciCLdo .9. (acir.m grifc.cüo), 

quer sej:J.: "Ela lÔ outras línguCLs eruditas aléo do sSnscri 

to". 
2. Encontr.T:Jos u ,o, solução fK:r:;, CL negetçeto ap6s -

vasculhnr dUélS leis relGtivns c.1 ela, elaborc.td:ls por Ducrot, 

A lei d,:l inversão d: E.A. nos uostrou quo n negCLção de (15) 

é iuELria .§. pouco (.2.!:! ~) instruída:: ela não lê sânscrito, 

(!!.Ql;!) grego antigo, (.!!2!!) latül, olCL não lê ~ uosuo he -

braico. Excluú-1os, assiu, .:1 pos8ibilidmlo de u1.1 onuncüJ.do 
.,1 - l~ A couo !L.Q:. !llJ:.Q. ~ !!Q!d oesno snnscri to pz:1ro. negZLr .!!.• 

3. Conseqllente.wnte, o .. 'roble .. l.:'l se desloca pc'lrn 

a pr6pria pressuposição do e: '':illlCL IÔ outras línguas erudi 

tns nlé:.l do sS.nscri to". 

4. A anL1liso i: (Jlic~ttiv.:1 de lCj"lraser nos a ... ;onta c. 

solução: o conteúdo que se pens.wn presc.aíJesto ó, na vorda 

de, inplicado por .9.• Par:1 co:Jpruvar isso nos utilizm:10s 

tcwbéu d.:.J noção de ::.rg•;a;mnt.:~çi'í:, proferidc:: por hllscoubre o 

Ducrot. 

5, Surge outra quostile: o v.:üor nrgu::wntntivo de 
-e ser ou nao pressu}osto. Vioos que roaluento o ó, o quo -

rovnlida a nogaçEío proposta CL enuncü1dos COL1 o iéJOSJ.úO 

tudo. 
eu 0s 

6. Chegnr:1os, assin, à nossa ?rolo.)OJO:.tn. rL"1 n.nálise, 

que ;:1odifica a annliso proSSU,JOSiciOXDl e élrgm:JGntCLtÍVi.'l ,}.:2_ 

lo acréscioo da noção de inplicação. 

Antes de terninar, qucreuos o.ind:J. descrever .!nis 

éllguns ellUJI.OL"l.cl.c...q na tentntiva de verificar que nossa pró-
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posta de nnálise pode se C\)licc;r a outros cnsos, 

IreEJOS, od prineiro lut;:.cr, dGscrever Ué .. l enunci::1ào 

nbordndo segundo n an:'llise L1plic:1tiv.::~ c1e Frnsvr, p::1rn uos­

trnr co,:Jo eln tn:Jbam se couplet-, segundo nossa _Jro~Jostn. R~ 

toonrJos o enunciado (5) lúGS'10 Jo::Ío provou :;ll!. c:::~lçns e o in­

tervretaaos cb seguinte J,J. win;,: 

P = (João provou as cnlças) 

conteúdo ililplic.'lclo = (Outr:'ls pessoas prov::tr:'l!J as 

calç::ts] 

P? = valor nrguaentntivo .. (llá ULl conteúdo c tccl 

que (JoEío provou ns c:1lças) ó u:J nrguuento ;_x1rn c uais for­

to do que (Outros :Jrov<J.Lh.l as c:'lças)]. 

P~rn c, cowo viuos, foi eleito o conteúdo: rigor 

nbsoluto et.J deterLlinnda festa. 

Na seç::Ío dedicadc.t nos es])ortes, da revista Vej:1 -

de 9/4/75, destacados, 8 pó.ginn 65, o enunciado seguinte: 

(22) E pnra voltar no título pelas aesuns regrjs 

do jogo, terá de refazer todo o cmainho - uuél tnrefn dur:. -

deuais, até ueswo po.rn queEI se considera o "unior jog~cdor -

de todos os te:;pos". 

O jogo.dor e:.1 questão é Fisher, ex-ca .• wno wundi:ll 

de xo.drez. ?or n;;o aceit:'lr certns regr:.:s do jog•2, for:c ofi­

cinlnente despojado do título. 

~"or Ui-n {1uestêi:o didática, invert,h.Jos ns pro)osi 

çoes e obteuos (22'): 

( 22') Até aesno p:lrrt cueu se considarn o ";:nior -

jogm1or de todos os te.lpos", ter de refazer todo o c:1.uinho 

po.r('.l vol to.r ,-J,o título ""Jel,:~ s uc s~ .. LJ.S regr~:1.s do jogo é UL::Ja ta­

refa durn dei:lD.is. 

Sua inter:~.>rctdç::Ío s0r.:Í a se;-~:1il.1.te: 

P = (PtJ.r,·:.:L quo~.-1 se C\)llsi-dern o, Hu,'::1ior jogo.dor de -

todos os teupos" ter de reí':1zer todo o c:Lánho _,:'Ira voltc1r 

no tít 1lo pelas uesL;as regras do jogo é u. ,n tarefa durél do­
Lni s) . 

conteúdo iuplicéldo = (2ccrn outros bo"'l.s jogccdoros, 

ter de refazer o cél:.linho p:lr:: voltar ::w título ."elas ;.:;osDas 

regr.1s do jogo é UU:'l taref,'J durJ. wc.lais]. 

PP "' vnlor nrgunantntivo ... (hó. uu conteúdo c ktl 

que (~"arn queil se considern o "unior jog:1dor de todos os 
teDpos", ter de re:t::>z"':c Lu•.u o c.:rllnüo ,K\r:'l volt,'lr .::10 1:-:rt...,.. 

lo pelas ;·JoSO..:'J.S r.egrns do jogo 6 UL1Cl. tnr0fo. dura. deu:tis) é 
u:.1 arg1mento para c nais forte do que (PnrD outros bons jo­

gadores, ter de refazer todo o cc~Jinho p2rn voltnr no títu• 
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lo pele~s Desue~s regr.:1s do jogo é une~ k1ref-::t dura deu::isll. 

O conteddo c pode ser preenchido )or: rigidez na 

dis;mta do caopeonato uundial de xadrez. 

Utilizando-nos dos critérios da negnç::Ío e da in­

terroge~çno, tentelms validar os ole~entos postos e }rossu­

;:JOstos. 

A interrogaç5o de (22) é (22a) 

( 22a) Até oes;_,o para que,J se considera o "rc1aior 

jogador de todos os teup s", ter ele re:l!azer todo o co:~c:inho 

para voltar ao título pelas :ws~;as regras do jogo é u;.;a t::. 

refa dura dem1is? 

inversno Sua negação, pala lei ' e 
( 22b) : 

(22b) it falso ema para queu se considera o "maior 

jogador de todos os tecJpos", ter de :rofazer todo o cclc:linho 

para voltnr ao títnlo pelns açs .. ns rogr:1s do jogo é uua ta 

refn dura deuais. 

Isso porque te:.1os :1s seguintes escalns, segundo 

a linha do favorável ou do desfavorável: 

F I G U i:l .& 12 

rigidez na disputa do 

caopeonato r:mndüü do xadroz 

• 

1 
Até IJes~·.:Jo ~J.::ra Fisher 

••• 

Parct A • • • é u~~~a t.:.1refa 

Para B • • • 6 u~Jn t:.:refo. 

Para C • • • é u:.la tarefa 

dura der;mi s 

considerando A e B co~;w jogadores UD :;Jouco uais fracos er.J 

relação a Fisher, e C aquele que se considera o ''pior jo­
gador de todos os te,lpos". 



F I G U R a 13 

pouca (ou nenhuua) rigidez 

na disputn do cawpeoR'1to 

oundial de xadrez 

t 
i 

i 

I 
I 

Nen uesuo pnr,::l C ••• 

é u'.JC1 tnrefn dure1 deua.is 

Para 3 • • • 

-.,_ . . . na o 

tarefa dura óeoais 

.:c'Jnro. Fisher ••• nao é 
uu2i. tarofo. durCL deunis 
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Coco ou (22a), enunciado interrogativo, o conto4-

do (?ar::t quoo se considera o "uaior jogaúor de todos os te,g_ 

pos", ter de refazer todo o cauinho • • • é u"c::t k:refa dura 

deu':lis) é nfetado, podeLws dizer quo elo pertence no do,, í -

nio do posto de (22). 

Já ~rue tanto (22n) COLO (22b) Gantêu o VL1lor arg]! 

uentntivo do enunciado (22), o'Jboré1 hajD uun inversi'io das -

ascalas arguoentativas, podeaos consitlerá-lo o eleuento 

pressuposto. 

r:uanto oo conteúdo iuplicado, teuos que (22), is­

to é, até UBS\:!0 .JDra cmeu se considera o ";:nior jogéldor de - ~-- - ·-- -
todos 2..§. ten;lOs", ter de refazer todo 2. caLünho .Jctrél voltar 

fl:2. título pelas aesLVlS regras do i2.gQ_ &_ J!ilil tarefa durn de­

unia iuplicn que (23), a snber, ~outros~ jogadores 

lli de ••• &_ tnrefn ~ dcLKlis, então a negação de ( 23) , 

isto 6 (23a) ,n fnlso aue mn~ outros bons jogndores, ter - -- ---- --
••• &_ ~ tnrefa .!!!ll:::l de,ulis L;plica, coe,, fortes razões, 

que ( 22b) Jí!. fnlso gue para g>Jt2LJ ,§_Q, considera 2. "uclior .]or;a­

f!2.!:: .!!§. todos 2..§. terwos", 1.9.!: ••• &_ ~ kcrefa ~ de:lais. 
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Uo dltiuo exeuplo foi toundo do outrn revistn Ve.,. 

.llJ: (19/3/75, p. 23), nuu noticdrio poiicinll 

(24) Assiu, desde o início do u~s est5o sendo in­

vestige~~iQs ns acusações contrn cerca de 30 policiais pelo -

rDcel:JL;;ento de propinns ecJ troc,', de }rotoção, pela vend'l do 

drogas e até I.JeSLlo pela elininação de quadrilhL1S rivnis. 

2arn uaior clareza da andlise, destacareuos os e­

leuontos quo nos ;Jenü tei.l uelhor interprotar tnl emmcindo, 

obtendo (24 1 ): 

(24') Desde o início do 
~ 

Lles estão amc:o investiga-

das as 'Bcusações contrn cerc:' do 30 policiais, até uesLJO P!!. 

la eliLlinação de quadrilhas rivcüs. 

das as 

çao de 

Descrevendo-o, te;1os: 
~ 

P = {Desde o início do oes estÊLo sondo investiga-

acusações contra cerca 

quadrilhas rivnis]. 

30 ,Jo 1 i c i:li :c pe lc. elioinc.-

conteúdo iuplicGclo = (Desde o início üo est5.o 

se;1do investig0das as aCLtS;:>çÕes contr:c cerc:: do 3J polici~lis 

por váriOS OUtros graVeS "JOtÍVClS), 

PP = vnlor nrgu:,Gl'lt'ltivo =(h:l u'~' contcddo c t:Ll , -

que {Desde o início do oês ••• ~Jeln oliuin;:,•ç5o Ce qundri 

lhas rivais) é u::1 argu.JOnto :;Jccra c anis forte do que ÚJesde 

o início :lo uês ••• por vários outros graves .. ,JOtivos}l. 

To;~mndo, por OXGi,lplo, parn C, o conteÚdo; nno se 

pode confi0r eo todos os polici0is, justificare'~•OS nosse~ in 

terpretaçno da seguinte forna: 

1. L interrogo.ção (24a) Desde 2. início wo u~s 2.,§_­

tão sondo investigadas f!:.§. acusaçÕes contra cerc0 do 30 poli­

ciais ~ uesuo pela elLJinaç,::io do gunril~ rivais? ,~·Chega 

a alternr o conleúdo (Desde o início do u~s est:-:o sendo in 

vestigndns as ll',J.cusações contra corcn de 30 policiais ,Jel::: e 

lülinação de quadrilhas rivais), quo é, conseqUontouente o 

posto de (24). 

2. A negação de (24) se constitui eu (24b) g ffi­
~ oue desde 2. início 22. uês estão rondo invostigndas as ~­

cusaçÕes contra cerca Q2_ 30 polici0is pol't eliLJin:::çno de 

quadrilhas rivais, pela lei do inver~qo da E.h,; 



f.IGU~tA 14 

-nao se pode confiar 

co todos os policiais 

! 

I 

cerca de 30 policiais acusados 

até ~·1es~.1o dCJ. eli~:Jinnçêío de 

quadrilhas rivais 

cerca de 30 policiais acusados 

pela venda de drogas 

cerca de 30 policiais acusados 

pelo recebL.ento de procJinns 

eu troca de protaç~o 

F I G U lt A 15 

podo-se confiar ao 

todos (ou quase todos) 

os policiais 

~ falso que cerca de 30 

policiais s~o acusados at~ 

uesLio ~H3lo recebi .. ~ento de 

proz)ine.,s cL~ trocz.1 Ge iJroteçêío 

T ~ falso que coroa de 30 

volioiais sfio acusados pela 

venda de drogas 

~ falso que cerca de 30 

policinis s~o acusados pela 

elLünaç,::Ío de quadrilhas rivais 
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T::mto (24n) COLiO (24b) 
A 

U[.1.U t GL~ 1 OU (24), u::.< valor 

arguuentntívo, confiruanélo nssíu o sti1tus iJressuposicionc:ll 

desse valor. 

3. O conteúdo iuplic.'lclo C\SSiLI se revélCl: se (24) 

iuplicn que (25), isto é, Desde .Q. início do ;:ú3s estão sen­

.!!2. imrestigncbs fllà ncusnçÕes contra corc:1 ele 30 policirüs 

por vários outros graves notivos,então ~ falso que (25) ig 

plica quo ( 24b) ~ falso @2. clos;lo .Q. iaício do r:ês estão sm­

do invcstig::das fllà :acusaçÕes contr~c ~a de 30 policL'üs 

peln elininaç:lo ~ guadriUns rivé1is. 
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N O T A S 

C A ? 1 T U L O III 

1. Quereoos observar que uD arguDento neo seupre 

deve ser toiJado cono prova, já que pode ser refutado. Ver, 

a esse respeit,o, a nota 5 do capítulo II, à página 49, 

A 

2. 'Quando disseoos que a falsidade de "ela le 

sânscrito" ioplica a falsidade de "ela lê outras lÍnguas ~ 

ruditas aloo do sânscrito", acrescentanos propositaluente 

a palavra eruditas para evitar qualquer equívoco nessa in­
terpretação •. Quereoos dizer que a palavra sânscrito, cujo 

referente 6 uoa língua tão erudita, s6 pode ser utilizada 

nuo enunciado cujo contexto envolva erudição. Isto ~. no 
nosso caso específico, essa palavra se. relaciona cou outr,,-;s 

línguas, porén todas eruditas: o hebraico, o. latin, o gre­
go antigo, Daí a estranheza de Ui:J enunciado couo: l•iariu 6 

ouito instruída: .!lliiJ: J-2 português, inglês, espanhol, ela 
lê até oesDo sânscrito, pelo uenos para uo fnla.nte do por---
tuguês. 

A esse respeito, ver nota 24 de Vogt (1977 1 p,82) 

sobre a condição de relativa proxiLüdade dos argur.1entos PB. 
ra que possan ser relacionados por uesuo. 

-3, Uoa terceira le.i de Ducrot relativa à negaçac 

poderá, talvez, esclarecer nelhor o enuncü1do 13Jla ttílo 1ê -
!!2!;! nesr:Jo hebraico. Trata-se da chaLlada "le.i do abaixaoen­
to"., Resuoindo as considerações de Ducrot, direuos oue, co . -
oo o efeito'inforuativo da negação sobre ur:1 predicado de-

pende do valor arguoentativo dado a esse predicado, então, 
pela lei do abaixanent.o, "não x" significa, na verdade 
"o<>no s que x". 

Assin, se un indivíduo enuncia que Não~ frio, 

ou que Não havia ouitos aoigos naquela reunião, ele exclui 

que esteJa oais do que frio (p. ex., gelado) ou que todos 

os seus anigos cooparecerao à. reunião. Diz, na verdade, que 
está fresco ou quente, e que apenas alguns de. seus ruligos 
estiverao present.es, 

Ao tratar do enuncLJ.do Jll1ll: não lê ~ uesoo he­
braico, assuclioos que a n.ão leitura do hebraico se coloca 

' nuna escala desfavorr5vel à erudição de J!llwria 1 couo o argu-



- 72 -

uento anis forte eo relação à nêío leitura de outrns línguas 

eruditas, quer seja, o grego antigo, o 

lei do abaixauento parece nos per.ütir 

latiu, o sânscrito. A 

dizer que lliJ neo ues---
!.:!2. iuplica necesso:l.riaoente n existêncin de outros "nãos" que 

se verificao sewpre abaixo dele nuDn deteruinndn escnla etrg!:!. 

oentativn. Sendo nnGiD, explicados por ouê, na escnln do dos 

favor.:hel, a não leitura das outrE1S línguas eruditas nilo po­

de estar acinn da não leitura do hebraico. 

4, A LlOdalidade "expectativa" dessn ,':lmilise, eu 

prestada de Fillroore, ,Jerece alguuo.s ol:lservo.çÕas. 

JJ]u priiJeiro lugar, in.uos nos re"JOrtar às objeçÕes 

que Ansconbre (1973, p. 44-46) lGVi::mtou e'-2 reLtÇnJ a essa no 

ção na interpretação de Filluorc: 

- objeçno 1!:: c.s interpretações às qwüs ela con -
-duz sao pouco precisas. 

Exanina uu enunciado cor~o (l.4.III) 

(l.4.III) bioje foi ULl iJau di:); ~JGrdi clinheiro na a 

postn e ~ iJesDo fui reci . .Jbolsado lli.!. loteria. 

l!a interpretação de Filluore, o enunciado grifado 

couportnria o eleuento: "esperar-se-in que&..!:! fosse reeDb::ll­

~ :!lll loteria". L:as essn expeckitiva, uu tanto estrnnha, -

nao lhe pnrece ii:1plicnda por (l.4.III), enunciado que, ape­

sar disso, é nornal. 

Liesuo que se diga que "espera-se ~ •.• " é a trn­
duçâo da f6ruula de uua netalinguageu utilizadn para n d0s -

criç5o senâ.~ ticn. co~Jo ULJa Dodali:-..lude sobre o enunciod.o todo, 

iJerni tindo, assL1, nu;.Ja interpretaç5o ul te rio r, o ap::~recL,en 

to de tl.Il eleDento CODO "espera-se que", AnscoDbre arguuenté1 

que '"lo está ausente :fl.e uuitos exeuplos. 

objeção 2~: as interpretações sao, uui tccs vezes, 

contraditórias. 

Considera o exmJplo (2.4.III): 

(2.4.III) Não se espera que uesuo Pedro venhn. 

e diz que, na interpretação de Filluore, se deduz de 

(2,4.III): 

(2.4.III') Es;3era-se que sejo. esper:cdo ~.-'edro 

venha .• 

Tal f6ruula é difícil do int.erpreL,r, cliz hnsco~r-
bre. 

Fillr.wre responderia quo o eleueüto "expectativa" 
de (2.4.111) é (2.4.111"): 
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-ncw 

A dificuldz.~cJc, contLH.FJ.ri~1 c~o, resicle no fato de, 

nesso coso preciso, uos- ~-) fnzcr ;.J~.:.rte do u,_.::_:, or::çtw b1CGixa 

dn, que será necoss,1rio em c s0 se,}-sr;:; do rvsto cJ.u e.nunciaJ.(>. 

no cnuncia..do todo, r..t:ts so.,cnto O ; . .>ztrto encnixD.W.:-,~ 

f,~es;_;o fazendo isoo, diz ..t.;.nsco.~;br~J, surg:a<'.'l: }roble­

uns: ct utiliznçõo dn :~·lotL1liüc.u.lo expoctativ::l (-cl.) no lugar 

de nGoD~:H·n-se quo •• ~ n conduziria :_:-t contr:J.-:HçÕos, :_Jesco su­

pondo que el~~ r:::c.J.in sobre n oraço.c enc~~ixadn. Seja, entc,o, 

o enuncinc1o (3~4.III): 

(3.4.III) .i:spera-so quo wes,__;_o 2edro venha. 

forrJrJ.Uo n partir de: 

(344.III 1 ) t-.:.csno Pedro virá. 
Segundo FilL.wre, (3.4 .. :ül 1 ) te .. l :-;wr P o PP, roo-

pocti VD .. :Jente: 

(3.4.III'a) Pedro vir1 

(3.4- .. III'b) Exnecté'ltivo (Pedro nêío vir,2) 

(3.4.III), por sua vez, too por? e:.-'?: 

(3.4-.IIIn) H:s·}orn.-so que Pedro venha. 

(3.4.IIIb) Ex-Jectntivn (Pedro n,=lo virá). 

Sendo nssi"l' é incvi t·<!tvel quo a inter~Jrot-J.ç:Ío de, 

::10Ualidnc1o expectotivn nÕ.o introduza uu.:"~ con.tr:,GiçEi.o entre 

{3.4.IIIn) e (3.4.IIIb), sobretudo ~Jorc~uc, no c.rtig:) do 

Fillr::ore, n.:.du se opõe a quo (3.4.IIIa) soj.:1 reescrito: 0x-
-pectativa (~edro~ virf:). 

- objeção 3~: u_m :~:et;:C.:ologi::\ dosso tipo C'Ji1duz ;::, 

tol~Jé.'.CL,,s ele i_Josiç2~o ;:1ificiL.ontu concilü'i:vois co:.; os f:1tos. 

J-.... _;odnlid::-.de ccxpcct::üivn (-c(), n:::t nn!:'Ílíse de 

Filluore, é se;_;~Jro n..:;lic.-1(;,::;, .3o entmcindo todo, ós .:;. oli .. â 

nnçõo do L>csuo, argu:Jt.mt.:_, J>.nsco .. Jbro. Co .. i.)GtrnnUo ( 4 ~ 4. IIl) o 

(4.4,IIIa); 

(4 .. 4.111) LBSUJ Joê,o v:tlc ~·-:rüs qu;.; :?mJr(>. 

(4.4.IIl:::;,) Jocw vnlv u-:::~is c1té _.l<JSc-"0 que Pedro 

teu-so, norDalnuntc, ,)or te,_JiJ J.c (4,.4 .. III} b valor de Pe9-ro, 

consi(~ernà.o fraco, e.nq_unnto ec:: (4.4.IIIa.) o te;_~JW é c vnlor 

ct.) JoEí.o, considern·.:lo forte. 

dois onuncio.dos c.:. :...wsu.':l ,:~escriç.~o, vvnd~) nel0s t1 , les:_;_a Li­

ylicnç5o, n saber: 

( 11.4. III') Espora-s o ~ Jo&o nno v;:'tlhr1 L:::üs cu e 

?edro. 
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Desse uodo, ill'1SCOL::tre conclui .que a cnus.:~. dess:J. 

dificnldnde resido no f to de lfilL.iore n?io consiC~erar, nn 

sun o.n::Ílise • que o 1:.-:.gur <:lo uvsc.JO no onunci:J.do, se n.5o é 
suficiente :;_:J.'lr~ Geter;_ün.:::-;.r, sozinho, sun in torpretnç5.o, 

exclui, pelo ue.:1os, oert,:w intor;_Jroto.çÕes. Fill:--"ore consi 

c1ern os enuncinclos indopon:'.~Jnto;:-lente d:cs situ-:J.çÕos possí­

veis de sua enuncio.ç5o, Ua..í a c·:;usa de todtJ.S -::s suas üifí 

culdades. 

Pnrn .iUlscoubre, o eledento "expcctntiva 0 é, n,-:-, 

verdéltb t uu eleuento de. significaç.~o c.1o enu:1cü.,~o, deven­

do, ossic.1, ser tratado eu ti.,;.:;r;_;_os do u~Jn i.eorL'J.. se:J3ntic~1 , 

que é c: teoria da. nrguuontaçEí,o. 

Quere:ws oinCL':::. observ:tr ç_uc Froser, ?or sun vez, 

d.:::~rin ::l-OS enuncio.clos (4.·LIII) e (<1.4.IIIa) a. seguinte in 

terpret.:J.ç:io; 

(4.4.-III") n. João vDle WJ.is que ?cUro. 

b. Outr.é\s )e.ssoa.s v:üeu ;_.lcüs çue Pe-

dro. 

que _:.::~edro. 

que Pedro. 

Couo (4.4.III")c é, .;_)o.r::1 elo, sLJples~Jente urJa 

iuplicnç.?jo tanto de (4-.4.III) c-:x~o c1e (t1,4 .. I!In), n cm8.l_! 

se lÓgic!J. de uo enunciado cJ~.:p:.1r· .tivo n3.o esgote~ seu vn 
A 

lo r se::..L.'JJltico argu:::wntL;.tivo, sr_;Gretu~k çu:::cn.2o esse onun .o. 

cinc1o coLrportn uu olfJ~_Jento codo o ues,: lO, a Gese;Jpenhnr o 

papel de 

tor {cf.,. 

. d -f1Xn'"' o r e::...i reLI.ÇLO certo. conclus~o do 

notn 4 do capítulo II, p.47). 
lo cu 



CaPI1,ULO IV 

OUT!:WS lóESLOS 

! evidente, y1.r-:: toe:.:::: fLL:::mte do ._Jortu.guês, ~ue 
A 

o eleL .. ento wesuo _;._J(>L':0 ser utiliznflo co.~ finiJ.li<:::.::o:::les se~;D.f! 

ticns divers~1s. ?nr::1 verificor isso, b:::stJ considor~r:1os 

os seguintes enuncin~os; 

(26) l.-~nri:J. tmJt.:Wn o ~WSLlO Ônibus todos os di?,s. 

(27) Lies~-"o João é unia velho cne ?eJ.ro. 

(28) ~">edro resolveu envinr ns cartas ole cesuo. 

(29) José vai c,:1sar-se uesuo seo nonr lillJ. 

(30) aui viu até uoR.lO u.·.1 disco vo.'J.clor.-

(31) Rui viu uest.:lO uu disco voador. 

1-illscoubre, Ducrot e- até .:esuo Frc-_ser, co;...,o j~" -

se viu, d ispenso.r.::m u:Jo.. !J. tenç&o e spc cic.l ao e s tu.dD rL: c a;;; 

portr;.:.Jento se:.J5.ntico do uesu.o, que parece co~_;port:'íT uu 

taobéu. Tal é o cwso, vor exoi..J.:._::llO, do enuncin;Jo ( 30) llui 
· té ~ · 1 d ' · · · ~ · n Õ. ·~ ., ' ''' Y.!.!! .-9:..,_ ::Jesuo .!!f2. CllSCO voaaor, on ·e n ocúrrunc1c....- o uçS .... ,, 

sugere 8. presença de outros objotos co;; ns ~-Jesuns ,_}ro:,.JTi!;. 

dndes daquelns de u;_l disco voa(lor. 

Jillsse é o caso t·:,;·1bó: . .l do enuncL::Jos co;.w (27) 

liesr1o Joã.o ó ~velho~ ?edro, cujos efeitos 

tntivos forn.1 nrJ:;;ü:.u:Jer.JLt·-.; estuü.'_odos :JOr Vogt (c f, 

respeito .=1, note~ 4 Cio c,'l.-pÍtulo Ilt h pC'tgino. <17). 

.::: esse -

O ~rivilégio ;::1-_-;-Jn t:::. OS8B ti_..}O de :~.:tosuo '1ench.é -
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cindos co;J.o (26) e (28), on~le t1 ocorrôncia de tlesuo explí­

cita u.-.n cert::1 idéia de exclusêi,J. Assic...\, e1...: (26) é C.ito 

que i.:;Elrin todo.vn u: .. J certo Ônibus, e só elv. 6D (28), n pr,2. 

sença do WJSDO te:.:.1 por finnlidcc'~e iupeílir no interlocutor 

de pensnr quo qualcuer outra pesso:::1, nlé~.J :w ?edro, tenh:::t 

enviodn a cnrtn. 
R.estCtD, oinc1n, r<muncLtdos elo ti:._JO (29) José Y2i 

.§.2 casar ueswo .§..22_ ~ ~ e (31) !!:!..! !1J! oosuo ~ jisco 

vo'J.c1or. Eu (29), percebe:~;os que :~esc:JO ó u ..... conectivo con -

cessivo, :Joc1endo ser substituído, seu lJrejuízo de sentido, 

}Or uu euborn ou u;___a cünci.t;.. que. J:u (31), por sun vez, tc;~,os 

n presença C. e un o e suo cuj :.1 fuaç5o é c: do oferecer ur...;:J. CO!!. 

provnçã.o real O nçêlo G.o verbo Y2..!:' exerci(,,:::c gor aui.. J:u 

outrns :;>::üovre~s, uoSL10 se constitui, n.este c~1so, nu"-' ndvér 

bio do uodo, substituível __)or lL~ renl~Jente ou ~oln locuç,3.o 

etdverbiol de !:a!:.2.· 
Por sentir nesses uso::; do lJesuo uu:J. certa forço. 

argu.uentativnt resolveuos clispensnr .J. eles nlgULtD ntcnç:Ío. 

Se BSSO s,mtiuento se concrc:tiz'lr, tereuos o.:ds u,__;n vez 

confinJoc1n n conveniência de w tratJr do ueKlO dentro dos 

noldes :lo uuJ nn&lise seui'intic:l ,J.rc;u;..Jentativ:;. 

TontJreuos nnalis.J.r u~-' exe._lplo sL.lL)les, colhido 

de u:_·ln _:}ropD.ga:ndn: 

(32) Torrone ;!: gostoso Lws::;o .Q2ld n. ... _;êndoas~ 

Sn.beuos que uL-Jn publicic1Cl--~B tr,eiJ .:wr objetivo 

princi_i_JCJ.l persuo.dir seu dcstinatr.'Írio dOJ.s v:,nttJ,gons daquilo 

que pro:p::~ga, ntro.vés do nr:·~;;JLJCntos q~.hJ .._.JrocurLJ-:.'-' se~.~ .. ;:iro 

en evidência suas nelhoros cnn:lcterístic,:J.s. b.. uens.:1eeu 

dirigo se pro:.,JÕe :::1 i_>rovocar u~,.:\ uuG-~~nç.::'. gor~~.l, ou pelo 

nos :;,Jarci<J.l, de ettituJe. 

que 

Sendo as si. __ ,, senti, ,'J. :.Jrincí :do, u .. :;:t certa sur -

presD .::to ler ·o enunci:::,().o ( 32), viste> quo o lo J,:1 n entender 

qu::tlquer coist\ coLJ.o: "U:_-2 torron.;;; re:.>.L.wnte gostoso é feito 
A .. 

rr..Jen.::.o:::ts; o torrone x ' e 

gostrJso uesuo feito co~.i nwêndoQs 11 • Couo norc:ml~.Jcmte n ce;,s­

tanhn c1e co.ju é o ingre·J.iento us: .. "'..c'lo eu torrones, cri.::-.uos o 

enunci.:J.ç1o ( 32'), substituindo esse 11 quals:uer outn:~ cois:~ -

que nuo -::.uênd.onsn por 11 cnstonh-::t de cCLjun. Obtm.1os: 

(32') Uu torrone renlue.ntG gostoso é feito ·coe; ..., 

ctl.st,;:unhn t.le cnju; o torrone x é gostoso oesuo cou t:u::Jêndco.s. 

Chnonreuos ele 12. n priueira proposição: U~.1 torro­

llQ renluonte gostoso ~ feito Q29 cnstwnha Ge caju, e do ~ 

n scgunc1.:1. 
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Antes à.o :.J.ais n::r.cL1, querer::os ~fazer uuo observ:::ç3o 

J respeito cio advérbio rt><1lLJentc da _i)rOjJosiç5.o 2,: elo pode 

ser substi tuí::lo, se:u :tl tor-::1-çÕcs ,:le sv:ntiCo, pelo ndv~rbio -

~1esuo. Terínuos então a soguinte pro~)osiçEio: Uu torro no .8.2..§!,­

!Q.ê.Q. nem1o ~ feito ,Q.Q1l c-~lstnnhn de co.ju. 

Tal substi t \iç.S.o, e-::Jboro pnreça diS_._)L>nsivel, nos 

-J.lJroxio:J. w.üs do uoc.lelo "le ,::m<:His0 ;)r.:_)osto, i:)Or possibili­

tar que !. se apresento cu,A) u .. ~ ~•rg:~:uento forte e,_; Í:'.Vor J0 

UD:l certn conclusão. Tol V.'lntngorJ., ::<:rér.:t, é )equerLl. i._Jerto 

:l:J. nnbiç5o de uun on61iso c;ue ~:neton.c1e 

nÚDoro possível de cnsos de ommcinclos 

dnr 

co,.: 

uaior 

A proposiçê\o .9., J;tor sun vez, c.~Jros-ç:nt-':1 u;_l wesi.:.:o -

concessivo, substituívol por ;_-...;.es:.Jo §2.· 

Nê:o po<le~"lOS -.:1eiX/1r :lu nos referir t:::t:.JbÓiiJ ?1 ~Jossi­

bilic1r:.:1e cl.c u~Jn leitu.rc.. de ,9. co"··' uu :...1eSt.Jo tr.:J.:.~uzívol _._]Or 

"rec.lluentc 11 , apes:.1r ;:'c::-r.s e:.l\c;.;.:>tnçÕes enton~]cion.::lis quo ocorr.2, 

rinu: o coloctJ.Ç~O de m1n vírGULt, re.;rescntanclo uu:t pnus,;1 , 

cnberin talvez nesse cnso: Q torrone ~é gostoso ~oswo, ~ 

":1dÔndoCJ.s. Doss,-::. forDn, constnt::tuos l.Eüs uw.::-. vez :1 utilizc.ç3.o 

oou fins o.rguucmt:l.tivos desse tipo do ;"·;os, .• o. 

l'·Josso in.teressB, 11or hor,J.., voltnc:o .'lponos po.rn ':::. 

prirJeir,:-~ inter}retnçi'lo, nra possibilito. {:1 coloco,ç5o de u;:JU. 

pnr1fro..se de (32'}t n saber: "Uu torrone gostoso o.esuo ó 
feito co_J cnstnnho. do cnju; o torronv x é gostoso oesuo se 

feito co:.J n..Jêndoasn. Daí n n6s, Ó.GSSO e-

nuncinc1o, pois conté~.1 os dois ti)os de L.l0S~.;os de çu.e quere-

Dos tr:::1tnr. 

Retm.:1ando ::1gorn a yr· ::;nsiç::::o 12,: .!:!2 torrone gosto­

!2 :·Jesuo i feito ~ c<~Jst:.1nh:~. c:.ç cnju c -:1 prD)osiçêio g_: o 

torrone x é gostoso ~.ü:;suo ' se i' e 'i to c o." O..:,Jen;:loo.s, qucstion:::_ - - -
L'lo-nos quêlnto n. conclustlo C1 que cl:.s .;o:1o~J co.nJ.uzir. Hossn 

l::~ri:.lüirn i:.::lpress5o é c1 de s6 
se c1evG coc-:::,_Jrnr o torron.e x so n.?ío houvur do outro, feito 

coD C.:lStanh:::. ~le c:::-.ju.. ~u resu: ;o: dê profcr8n.cL·~ a torrone 

coL castanha c1e co.ju; 

lias, se isso r:e.~:.hwnto ocorre, tLl en.unci2CD :::le 

publiciclo.de acabn. ~Jor se torn:.-;r u;.:;a nnti-~JublicL'lado, j1 

quo se desvia de seu objetivo persuo.sivo just,::klente :Jor 

con.ter u.,.: eleu0nto orguuentativo co~J·,-; o :.Jcs;:Jo, o que pare­

ce ;JnrnJox.J,l~ 

Nosso esforço se concentrar6 na busco. de rJzÕes 

quo possibiliteo no enuncinQo (32) Torrone ;!: gostos9 Los­

!22. ..9.2.b.: n::J.êndous rovela.r-se couo uu D.rguuento forte e:::; :f.::. -
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- t ...,, " /), " vor d3 concluncw r: cou,Jro o crr!)fllG x~ cou ""Jen.c..c,)·.~S. 

Pnro. t~mto, nos:Jo pri; ;0iro rx1sso será cm:::.lis:::r a 

conjunção concessiv.::t ucs".lo E (ou t.JGs~-"o ouo) dn proposiçElo 
A •· 

g_: O torrcme ~é gostoso ,,·.:-Jsuo .ê.2. foito .2.2:.1 :1J.:'cnaons. 
Vüms já q.1.e Ducrot ( 1973.:1), prcccup .. ~clo eu C::lr uu 

trnt,').,_ ento nrgurltmtntivo -::. cert:1s fenôconos sintá.tico-se­

nilnticos, estude. o fe:nÔ~.,eno ir:.Jplicaç2io, i"rCJcur,J.n.:~o che­

gar às condiçÕes gerais de su.n interpretaçõo . .?3r~. isso, a 

bordo tn;:.fbÓ;.! o fon.ÔI::10no 

~:1nis de :;;>erto. 

ccmcossiva, que nos íntorossn 

Rov-oln-nos que u.u enuncindo da fora::.. ll _, ' o 

L1plic::~.tiv'J qucmdo A é tonado cono f.'lvor&vel n 

sivo nn si tutlç3o contrd:ria. 
ll, e conc..;s 

Se o enunciado te,·.~ n farua afir2..:::~.1tiva .:8 1 ~ t=,, r:. 

inter~Jretnç5o concessiva cede lugar à interpretação iwpli­

cntiv.:J.. :t necessário que so c1igo. .a, uesuo .ê.§. :!!. p~:rrn çuc 1.J 

valor concessivo possa existir. 
Ducrot ::.wstr.:J. quo :1 conLição de h~plicnçÕo se oz 

pressJ nn. teoria nrguuentativn d::t seguinte fon<n: A deve -

~ reconhecido ~ pertencente Q ~ cV::tsse a.rgür:::ont::ÜÍ;.·"· 

vn C.eter~_1inc.il'J. por B: - -
B 

' ' 

No onnncinélo :a ues.,_c) se A, ao contr2:rio, :pressu _, -- -
é u~1 obst,:)culo c-:1 B, ou uelhor, u::J Drguuunto --poo-se quo A 

GD fovor de .... B: 

L 
I 

Retou2.ndo o concessivJ .f!, terín;.:~os, por 3, n prQ 

posiçE1o: "o torron.e x é gostoso" e, por J..,, 11 0 torrone x ' c 

feito co::J a~1êndoas 11 ,. Sondo c.ss.L1, o argu;:::r_ento 11 0 tcrrone x 

6 fci to co..::1 nuônc:oas" te ... tlkJ3. f'JrÇa coutr/írii:'. Q. conclusô:o 

no torrone x é gostoso", isto é, -6 u:.~i argudento que ütvoro 

ce n conclusão "o torrono x nEla 0 gostoson,. 

Foi por ter sido tound:l de LJedi:J.to j?C'r osso sen 

tiuento do oposiç.:lo entre A o 3 a,u.e, no ler :pol21. priLoirr;. 

vez o vnunciado (32}, l'J.B sur,Jrecndi :_lo r se tr:::k1r de t:LJ~ -

propcgnndn~ A proposição ~~ coqwstn de B _, a e suo .ê-2. ~, pa-
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reco, então, ter per finc.lidn-:'":e conduzir o destino.t6.rio :::t 

nEio co .'Jpr:.lr o torroltle x, feito co; J auêncJ.ons j er.J outras Pfl 

1,-::wras 1 parece conduzir Q conclusêio ... r, C:::tÍ o cnr6ter es­

tro..n.ho de nosso enunciado ~Jublicitório. 

Aindn, atrtís C~c1 soluç:].o pc1,ro esse proble<..::uJ., bus­

cnrcuos, nu~1n justifice:tivo. .1_JG:.rtt essc.s interpretações dn­

do.s ~~ LJplic:tção e h coacess5o, ~l. possibilid::J..do de chegar 

o. u:.10. r e laç?ío uni s ín t iL:c: o:n t r e e L.:os. 

ll..bordnro~ws inici:.l:._:t;:;ntc tL~:~ justificntivn, jti 

efetuado i)Or Ducrot, que diz rc911ei to õ. neg.·.1ç5o à'J.. Lc;;li-- ,, caçao o, Ela. se n;;ó i:J.. e.; u' ~a sugestê:o Jo 1-illSCOL:bre, 

segundo -:.1 qunl a u.:u.1eir:1 .. :Dis n.ntur.'ll elo negnr B, ~ :!:: ou 

~le res:;:.onder ncg:J.tiv.cLwnto ?1 çu.estSo Q,._..!:!.Q f::.? (cou ~ iu­

)lic:1tivo) consisto cu ;1izor L~esuo ~ !:!., =-ª.· ExouplificG.!l 

do, te:.Ios: 

(33) -?edr0 viró. de cnrro se .:!. .estrn.d.:-1 estiver 

bon? 

( 33'} -NÕo, :.:...etuo se :J.- estrml-:J- estiver bo.':l, ele 

vid trou. 

Du.crot qw.~r rosso.ltar a i~)_portFi.ncin dosso di6lo 
- ' go nno ser sentido COIJO poleu.ico: o segundo interlocutor, 

er::Jbor.'l :>.:1rcçCJ. contrndizer o prL eiro, s<:: r.nntéu dentro C::;, 

uesua }?ers:;_Ject i vn deste. 

Já se ct respostn tivesse si:j.;: 

(3Jif} -LAas nêlo, sobrotucb se "ostrnd:1 estiver 

bon, ele vir.1 de 1rtm. 

haver in uu:::. ruptura do di1logo, confir:::c:::: pel.:; introduçõ.o 

os interlocutores no cCJ.so GO negr:çõos do tir:::o (33 1 ), e~cor 

'l\::\1 fenÔc1ono ole des 

criçÕes ci'::, i~lpliroçêlo o ~l-:"'1 concessno. ~?reenc.hondo h ~:;ela 

pro)OsiçÕ.o !J:. estrDda cst6 bon c B vor ?edro ve":.J' r_;ostra -

que, nos düllogos ::"co _tlri: .. ,e'ir-J tipo, o in t0rlocu'tor porguf!_ 

ta se Gxiste (ou ~·:,firun que existe) uu:c L:;plicnçZ.o de A a 

B, cob:Jo nostra o esquuu.:.,,: 

B 
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. 
Couo :J. rcspostc::'"; u~u.:1.:: j.~1 ó do ti~t:~o concessivo, is-

- -Q.;Q 2~ n dvscriç-"::,o C __ , concessiv-::::. f:tz de h 

uu nrguuontu p:_1.rn ...... J3, isto ó, p::1rn B, coaforue ::1ostr:t o os" 

quen?J.: 

Desse oodo se COLJ:JreonCe, diz Ducrot, porque ~;. 

respost.:1 ( 33 t) conserva C1 oricntnçêto ;l.rgu.oentLJ.tivn de ( 33), 

enqu:::mto n. res:posta (33t') re.'llizn ex:J.t.:Llente o contrÓ-rio: -

seu interlocutor se col;.)cn eu uua perspvctivn diversa C'.qu..;;:_ 

In do interlocutor de (33). 
ii:ssns consicler.:t.çÕes, e~1boro nos dostreu quo- ro.~\1-

:Jcnte existo UL1W :relc:.çZ:o entre .::1 iuplic-:;.,çÕ.o e .::1 con.coss3:o, -

:J.indn. sô:.o insuficientes pu,r:J. esclc.rocer por quê, nu.c:;et ex­

pressão concessiv8. do tipo .3, uesuo §.2. !!, J,. é uu Jrgu.:..~entD 

que poJo fQ..vorecer 3, co;:,o pretende nossct .._1rop,"J.g,"J.nc~c •• 

LÍlinn ( 19 7 8) , preocupada eu evid.enc inr EJ.i:nc~:J. c;_:.;,i s 

o rol,:tcion.J.LWnto entre 8 iuplicnç.So e :: concessão, ~'l.Oordou 

outros dn~1os q_UH -::t lovCJ.-r.:J.)" G conclucS-~o C: e que a nego..çÕ:o Jo -

urn Ll]Hicc"Jç::Ío é u:JC.l concess&o e, ~Jor sur1 vez, :1.- nego.ç-:-co de 

m:n concessElo é U'-B i:.T;?licaçêío, segun.>J o osquordn: 

F I G U It A 16 

:S, se A 
·----

--------·- -ncgo.ço,o 
/ 

, .• ~ 
-B, so A 

~·" 

-B, :: .. ws. __ ,o se A 

A título de exe . . :.J}:), te .. ms que u;_, enuncindo que 

f::cvoreco u:r.:-r. leitura L.iplictLtiV.-:1 do ti:;Jo (34). 

(34) .J.:le irá~à _;;raia, se fizer sol? 

poõ.e ser res:::mndiclo iJOr ur.J enuncindo conces::dvo co~·.;o (34') 

(34') Não, ele nE1o ir1 Q :Jrcüa, ues;-:.:o se fizer 

sol .. 
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Tem to ( 34} co::.Jo ( 34') ( levancio e. c conta, po.rn es­

te, ns considor:lÇÕGs de IJucrot :;;JO.ra .::, construç.S,o i:.~esco ~ ~' 

;;:Ii) s,::Ío descri tos através do esqUl.)Dn iuplicn.tivo: 

Il 

t 
I 

Dní o C{J.r5ter polêL.üco de soes enunciados. 

SÍVD. do 

Por outro lJdo, ::J res~Josto. o.. m:m perguntn conces-

ti20 -ª.t 
(35) 

nes~JO .§..2_ !!.?, couo, )Or exe: ... rplo, (35); 

se chover? 

po:.le ser exi_Jress:t por tL1 enuncinc1o iwplicntivo coc.>O (35 1 ) 

( 35 t) H 5o, ele não iréi .3 1.1rnin, se chover. 

( 35' ) segue tCL~.ibÓu n uesua oríentGçêio nrguuonto. ti 

vn de (35), n s~bor: 

J.:sses fo.tos re~l;:c::ento soo reveL-::::.ores c1e u:."Jn es -

treita lignç5.o entre o. concess5o o n L.,plicnçDo, uns ficnu 

,::ünC.n a dever pnr.:.:t. o nosso objetivo il::J80.i::to, isto é, o de 

que a ex;JrGGs5.o B, i.lOSo.lO so 11. p elo ayrcscntnr .t!.. cc.w ULi CLr­

gucento n:Ío desfnvorc1vel .:1 3. 

Lílinn, tnnbén se inür:g.:ct:Go soCre n Oi_JCJsiç.?to ü:Ja-

rente d.:~ expressô.o conces:Jiv~;, .2) ainda que {!;, -letnçou r:1.:10 dn 

noçêio ck: nrgunentnç.:::.o virtual, j1 abonl:vl::t ;_:Jor Ducrot e .&ns 

coubre n pó.gin,:-,. 15 

gue 11 • 

.-artigo "L 1 tTgu~Je:-:n.t.::J.tion dnns ln lnn -

El?s explic-:::.:~:t çue se ::)oí.:lv ter ur...; enunciado cor:1o -

ua areunento ;;Jossível, sou quo, no enL:mto J se use ess,;;~ pO.§. 

sibilic:nde • 

.i!.:xe:.lplificn~'l dizendo que urJ enm:1cin:Jo do tipo ~­

~ JoÕ.o ve:nh.:1, Pedro ficc.rá apresentn a proposiç,So JoDo 

Y.!!.á co~.JO opto. pnrn a.;:JOÜlr ;J. conclus5o ~?edro tl.âo ficnrét. -

1,&-:ls existe et possibilidade de n5o ro -ncoitar tnl pro,_.,qJsiç5.c 

couo u·.l nrguuento decisivo 1,10r h.:.:ver outras r~1zÕos çuu lv -

vnu E, conclus5o contrária. 
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assiu, Lílinn r~·:)resont:~. o tornGio concessivo co 

r10 o ;:_1oviuento C.i.ó' u_: crgu:·.h.mto virt'..:ol c1ü .t.. .. ,_:;nrn -B e de -

urJ nrgucen"-~o decisivo p,:J..rü B, segundo o esquo::..:a.: 

'( 
;A 

I 
' 

Tais considerações :):J.rece.-1 resolver suficienteo;o 

nente nossns in;:_1ogações cou relcçõ.o !J.o enu..."'lci:J.~o { 32) eu 

çuest?í.o. Reto:-:lé:mdo-ot teríauos, seeundo essa esque...:.:0, a -

see;uinte in terpretaçilo: o fato do torron.J x ser feito cor.:i 

n;:oêndo3s é uo argu:.:wnto bou ~J-~~,rc: npo i:::tr CL conclus2o de 

quo tnl iDrrone nê:o 6 gostoso, n.::i.s há razões que L~~JedGLi 

twl conclusêi.o, sustentando o.. inversn, isto é, -::1. c:e que o 

torrone x é gostoso. 

Se n:Js CJUestionar~ws sobro ess::1.s -rc,zoos, voreoos 

que elc-"s sao v:'lrü1s e que dentro desse enunci~1.:::o existe -

:·_mito :".2is cais-:"": do -que o :s_Jroblcua c1c: u~.~.:::, o.pc.rentv cDntr.;l 

Giç5o concossivw. 

Eu prLJ.eiro lugor, poüe; .. :os dizer {,lU O e ssD.s ra -

zõe.s est?io licndas ,~,o fnto Dess;;; enuncL>:~\-) sor a.o cnr1tor 

publicit1rio. Sendo etssL,, so.b;;;;_Jos qtL) h,1 u~; env8lvü.::.ento 

dC'l.S o:.llnvras que O COU)Õ·2U C (:;::, SlL'1 í'in'J.liJCldO ~}eTSU~lSÍV-.:\ 

cu relo.ç?io :::o Uestin(.lt.1rL.J. Neste c::-:su específico, h2 t::1..:·_·~ 

béLJ u~-.J envolviuento co;__'l o f.-:-:,to .. -'JS torrones nor'--L;,lL!ent.o se 

rel:.1 feitos co...1 c::\stanha d0 coju, o çuv .significn que UL -

torrono co:·J ~::nêndo:::.s deve luk1r p-J.F:.l- evi;:,.-ç;.1ci:::r su:-1- su_,_ho­

riorL1nL1e ou, pelo ::L-; aos, igunl ··-~'_du _uo :;~:tL:"tclar eL relnç[ío 

aoo outros torronüs, gostoso, 

d(WG sor t5o ou ;:l,::>is gostoso do z;ue estos. 

h.lé:·l disso, hiÍ tn~-1o&-,, GLJ todn :.,Jr01X",g:::mó.n, uu:::t 

preocu."'):::t.ç.:?ío fL nostr.-_1r n excolênci;:r c~.'J. L.Utrca Gaçuilo çu<a 

é propngo.do. O nosoo oxe~.rplo C.eve swl ientnr a ac::rcrJ.. x 

relnç5o Zl, uo.rcc. dos outros torrones qu,--,, nlé,_l Gu tercu 

or:trc-2n u.:::.is conhecidcts, sUo :ílitos co·.1 c-:Jstcm.ha de e;,ju. 

A soluç,S.o wpresenkldo. pel:.l interpretnçZ',o dn con 

cessiva uesr.10 .5i,2 podo ser recllçndn se, retouan~o o enur..­

ci:::.clo (32), o o.lternruos ligeir.::i:....:ente :J.trJ.vés ::ln substi -
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tuiç5o d,::, conj:.mç,::lo conc.c;ssivn pol::: conjunç3.o D.:...vers,:J.tiva 

t1.'"1S. Dbte ... jQs, desse uo~:o, o om1nciaé~o: 11 r.i\:rrono x: gosto-
A 

so, !.df1.§. co,.J :::'.-lJendo:J.sn. 

Antes Co ucüs n,':ld:::, irewos ft:;.zor o.lguns cot...wnt-1 

rios o.n.~spvito d-:.: fun.ç:Í.o exercicl:l. l_Jor u,;:,s nesse enunci:~Do. 

Pnrtiro110s ;lJ. interpretr1.ç?lo ,:1; n::.s d.CJ.do )Or Du 

crot (l972a, p. 128). 
A A 

:ao JtLlbito cJ..::1 1Dori::1 nrgudcl-::.\:.c~tivo, 010 LJro'"Jos, 

pnrn t,-:11 conjunç.:io, una. descriçEí.o c;_c.J,G tr:-~bnlhn. co.<J certc..s 

V:lri.:1.vois e1. sere-i.! prvoncb.Llns cnn.for.' 1u ns si tu_-:cç-Ões de 

discurso :rue unvolvou n ocorrÔ:-u::L: de :..·1o.s neste ou nCJ.çu,;­

le enunci:::tGo. 

Sen2o etssi~·,, n::1o se }Oc1:o cu,_i~Jrvendcr n funç-S.o 

ds conjunç.:Ío ~ se, fic;,n,~o ~~!!1.':'~s ;::::c) nível ,:co eramci:Jdo, 

disser~Jos ç_ue eL'c c~Jorn ;;_,_,_-;, :::_)"-':-Jiç::-'_(_: _.·:; :Ju,:-'.-s pru_)osiçÕ8s 

~ e 2 0UGisquor. 

A doscriçElo pr:>:.o:ost::-; _)T',- -~"--~:.rot ~-~ n seguinte: 

n) dado Q di to po2' h. 

b) a é levo.cl::: .:·, tircr _., coaclus?,o r 

c) 

cl) 9. L·~is farto contra r :J.(: ç:ue 

E. o é c;; seu fé1vor {isto é, .2. :.:.::~-s S. vc,i rw so;c:tiC.o (~e -r) 

.. ~ssn descriçi:io t:tpresuntn vélri;:,s conseqüências -

te6ricns • .3reve~Jen.te ns n.pont:1re::ws, jé: que fot;lL.'i uw :Jou­

co de nos:::o objetivo ir:Jedia.to. Nuu ortigo inó:Jit<J ( 11 L-'-"":",is 11 ) 

Ducrot e;pontn três dost:as consoqUÔnciD.s: 

1. ~ a:Jarece, n-:1, descriçÕ.o ::-tci.uc., couo u:"~ t:i.Jü 

c1o pronone: se ~ designi:l aquele quo fcüa, o r ü·;posto _;_Jor 

~:<::-,s designa n conclusão e::-1 reloçlio 8 qual o locutor situ:1 

su:1 fe1lo • .J:srv1 c':.mscqUênciu ncorretc-. u __ _; outr":t, '--"-' or(le, _ _;_ o­

perntórin (cf. Ducrot, .Jruxelles, Fouq_1.üer, Gounze, Reis 

1Iunes e :{e.Jis, 1976, p. 48): a ínterpretnç3.o cic _i:.t~·;s n0cos-

·t . f ' . ' •t - . - l Sl. n se lli.l:J. re erenc1n ü Sl unç~-.o u_;,; e.nuncl,::tç.:_-·.o • . t.. cunc .u-

siío r, o.ssü:.J COdO o referente dv u".l _0rono:,Je, ~ ser es_,)_,S 

cificada lev;:mdo-se e..J conta o. situaç.:o :de cliscurs0, ~~oio, 

c1eter~üno.da n,)r..:n:::.s p·,rcinLw:nto yalCl contoúcb J.:1s J)Llposi­

ções E. e .Q 1 r de:1ondo lc~rg-~dont.J J'Js cn;::lç.~-~s Cios interlocu 

tores dentro do contexto e"J ç;th; se s:Ltc:.1 o 'Hélcgo • 

cos, . /.. _,., ' - + - - . . J,-1 que se re:rere /_1,8 J_.ra,_,unçcns ::;u,c- ,.:.ur1gec"' .'1 :f::t1~1. 

3. :t dofiniç-?1o -~o ~ s:::: i:nsei-:1 na noç2.o JJ rgmJB!!_ 
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viu;_mto n.rgw:wntntivo evidencin.do poln· conclusG.c r. 

Vogt (1977), J ;>nrtir Jo oeco,nisco {io doscriç3o 

se:_))ntica npresento.Jo .,;_Jor Ducrot, desenvolve, ._J-nra u_,_l a "' 

nuncindo d:-1 foru:J. .2. ~ fr, o seguinte osque~.--:1: 

F I G U R A 17 

p LiChS ~ - - - - - - - - - - - - - - -'i - s 

" ,-----, 
í C.L. 1 

I 

l 
sentido de p 

conclusEí.o • • 
---e. ... •, . . . ·--~ 

sentido c".e q 

I / 
'" / w / ---- ;::s 

I c.R.I ··--· 
I 

,!> 
significaç5o de 

2. ~ .9. 
on;ie: 

S = situnçDo 

co~-pononte lingüístico 

co ... ponente rot6rioo 

X = síabolo que incHe.') cert::;. 

oposiç~o entre 9. e r 

Isso ~uer dizer çue o C.L. devo prever a exis­

tênci.':\ J.c u::.Jr-, v.::,rit:1vel r a ser :;,JrecnchiC::J., no nível ü:) -

1 ' -C • .R~, ,----., ::x1rtir c:_;.s ulforunçoes 

r ropre-

sent.:t n conclus-3.o quo o interlocutor ~Jo 

qu:-11, no entnnto, 

Utiliscmc';_o 
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cindo (32) e~J t;uest?\CJ, tor:10s per 2. c .s_, rGs.)octivno.ente : 
' 11 0 torro_n~:; X G gostoso 11 i) 11 0 te rron.c X é fci to CO:J QJlGll 

dons". A pro}osiç2ío E lev:trL::, nu:J c~n;.toxto ~Jublicit6rio, 

o dostinnt.1rio a cencluir çruo sv dcv-2 co: . .1pra.r o torrone x. 

To..l conclus5:), no ent::.nto, s:Bri.::--. 

zidn por ill§.! "lJills o torrone x ti 

Jvsvio..: .. Ll. por g_, introJ.u-
' fui to c·_;d ~l::J-enJ.o:tsn Co:Jo, 

no ruu conjunto, 12. ~ s;. tonJo ~J -r, to:c.Jos o cnunci.::tdo (32) 

couo uua nnti-~Jublicic1::.hle. 

~ evidente, ontêio, que ess:J. inter_:.Jret~,ç3o v::ü 

justao.cnte no senti::.io oposto 
so pro'bloDJ, rel~:1cionado co:.L 

de (32). Poréo, n,,.Jesclr 

uostrar o diferença 

disso, 

guo hei 

do soluçê:o que deJ._Jos oo nos­

o envolviuento ,~;1Ublicité'i:rio 

eln nos é útil no sentido --entre o c oncessao e n :;,.Jvor 

s.:Ío eu to:ruos de conjunção. No co.so das concesaivns, vi -

nos qt.W n interpretnçêí.o de ( 32) se tro.L:_uz coco o uor.riwen­

to de u:;::; nrguw:mto virtual .Oe !:1 pnra. .::E. e de uu arg:..->ixmto 

decisivo de .9. pnrn E.• Couo ,2, ~·Jesuo ~ !L to=~ u;::~-:1 forç~; C•,! 

gu:·1entativn eu favor L1D r, podeuos dizer que (32) f.::woro­

ce a co~--~prn do torrone cou nuÔndoas, fnvoreciwento osso -

quo nos revela n diferençn entre o onunci:tdo (32) e o e-

nuncioc1o adverso ti v:;: 

dons", que levn n -r. 

A 

nTorrvne x: gostoso, >'J •• s co •. .; ~~;L:.en -

Neste instanto, querEuos fazer nir:aJ~_t u;:::..::::o obser­

V.:lçêío rolncionndn à orC.eu (1CJs JT~).)osiçÕes cnvolvid:1s pel::t 

ndversntiv,'::l ~· Se, no nosco Ci_>so, .2 .. l:J.S g, to"..i uun forç,-: 

nrgmwntatbr.'l. contr6ri.::: Z'1 co_Al1r:--, de torrono x, o quo c'!is­

ti::.nci::-1. esne enunci:.:t,1G do c;Jnccssivo i2_, :_:;;Js, _ _;c.: ..ê.2. J2 1 teuos, 

.:.10 . .J0s:.1o -te.rpo, :J. )Ossibili:::::.:de ·:::o ~-LJY\:JXi.L::Í-los se inverte 

nos ns pro~)osiçÕos lie:J.d_i.s .. wr !:2.ê,, isto 6, se consLJern.r 

nos .9. fill..ê. E.· Desset fort~i.':':, 1-::.:vn.Gt.::-t:ws ,'::;, :i_1ossibiliJ.:.~I.0 éb 

sogninte úoscriç.::lo: ::t :,.JrO_iJosiç;:',,_J .f:.: "ü tcrrone x 6 feito 
' coLJ o.nen2oJs 11 lovrtria o dostin.:·1t:J.rL) .1, coc'lcluir -r, isto 

Ó, t~Uü nEio se devo co . .J;;Jrt:.r Lil torrone, jL~ cu e oxisteu 

torronos co;.~ cctst·:ll:lh.c. elo c~:1ju, '---mito gostosos. 'r:-1-1 c on.clu. -sn.o, no entnnto, seria ch:svi:-:.ü.:l por .f!, precudül:.:t úo ~: 

11' - t ' t MLl.S o orrone x e gos oso 11 , que lovorLt :;-, --r, isto é, c. 
r. 

Procurando ctborcb .. r o <Gior nÚderD possível éí.e o 
A • 

correnc1ns de uesuo, nosso objetivo inicinl, oriundo do. 2: 
n:}liso ::le u;_l enunciado publicit.::!rio coJ::. (32), -- ·_;SS(.JU a 

ser o de J...1ostrnr que esse onunciDdo, a _,_JrL.0i:c.:::; vist·--:. io­

pregn:J.do ele U1Jct corta estr.=m!wz-~, ~:mssui, nt1. re,'J.liüa.de, 

u~:i-:t grande f'Jrça persuasiva e:.J rel::"!.ç5o ao sou destin.:Jtá 
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rio, justf.J.'-lento :;,30r conto r u~.u cnnjunç,:1o ca...lo wesuo ,!2 (~­

!1.2. guo). :d:ssn força foi vviclcncinC.::• :,.)oL:t Ciiferençn, isto é, 
lJOr i.lostrnn.Jos que no lugetr de uos,io ,!!2.. 1 m:..tc. c·Jnjuuç.:ící co .. D 

~ provocct ur:Ja uudnnça radical no enuncindo ~~1.J ç_uest5o, j.1 

que o torn.'l tot.::lluente nnti-)ublicité.rio. 

Neste L·nuento, !1 título do curiosid:J.Cle e,.1 rel::~ç3o 

bs nrtL1~mhas J.,J. a.re:;uuentnçõ.o, bt.~scurou.os ver n rvlaç,So que 

h::'í entre o. conjm1ç:Í.o co.:.1.cesqiv:1. ues- 10 se e o ~)rocesso ,J.rt;u ... 

nentntivo inerente à locuçEio cunjuntiva ~ ••• t:::tc.JbÓiJ. 

Vogt (1977), prcocu~xJGo e;_J vviConcL1r o carc1ter­

nrgur.1entntivo de tonbéu, que é ~)rÓ)rio r.lo sua naturez::t cm..::.­

parC\tivn, leva 0té o fül sevs objotivos4 

O )ri::wiro ccn1ceito.1 nrgu~_:cmt:ttiV;) cuc dá ..:w t.:.1~-; -

bán ~o seguinte (p. 131): 

A 

zor ÇJUO 2 e .9. tu, :.1 ,_~us~-~-~' forç,:c .:J.rguwontntivo., ro-

lativ.:J.~.wnto :> t .. -:1 i;1tonç::co~ 11 

Ire~..ios nos deter fi;) ponto e._: yuu m'l,~~lis.::t dois 

diálogos q_ue, edborn idênticos ;Jo p,mto ;:}c vist-::1 de st1~s 

proposiçÕes, são total:wnte diferentes r:_,J ponto ele vistCJ. -=tr 

gu:Jon tn ti v o • 

hnbos dentro do quadro idool6gico do 

uu.-,'1 festt1 nn. qu0l I.J.odro e João fornu elewentos 

Diálogo I 

A: ~ ues;.Jo i>eUro veio. 

sucesso üv 
. . .. ' 
1u_presc1~Ln-

(36) 

ao que B, por considerar João u·: choto, rrüo está r:mito ào 

acordo co;_l tr.ü sucesso, di~: 

Diálogo li 

r .• '·tó 
.t;.. ~ vein . 

(37) 

( 36') 

(37') 
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é :..:let:tlinrüístico, isto é, refutado r, j,:~ çue foi di to cc ; q 

intenç5.o de refutar o direito de A dizer 1o.es,-'o Pedro veio _, 

(u.3is es~Jecificwuente, de A dizer uesuo). 

hS o~HJH1ÇÕes ::trguuont:J.tivas desto diálogo s2o ::1s-

1S:) o operador Wfl@ recusa a forçn .:lrgu._;.,;mtotiv:< -

co:J c;:ue 2. é ::lpros::mti:tdo e:.1 favor r.,1o r; 

2·f:) o operndor tac;bé~J :1prese:nto uun pro.]osiç.::io 5. 

da ucs __ .n forçn que l2. eu favor Cu r, o (UG te:-.-: coc._;o e foi to 

neutralizar n exclusivLiade C e Q_, ençua;:;.to ::-1re:;u;:Jent.) p:.1ra r . 

.I:u outr:1s _)o.l::lVr':ls, E. sofre Ui.-" ab~üx::-1 mnto nc1. oscnL1 orien­

tndn pnra. r, e.; virtude (~.:::1 nC.iç:-w c:: o outro nreuuento, cl2 

;..Jcstm forço, -:ün.:\':1. orL:mtac1o l:E' scnti:J.o de r. 

te: 

F I li u ' ,, 
"' 19 

r 

'f-

' ,, uesuo - p 

r 

'J' 

r r 

' 
k "-~ r 1n s I ' ' ~ 

---/ 
3 . 

r 
p q . 

te" JOÓ" •·••· L~ 

J:.. c:)nclus5.o de Vogt 6 .::1 D.o que o -JL1logo II revr.Q. 

sent::-~t .:m:·.litic,'J.ucntot todo o procosso .::trguuontativo q_ue og 
volve a ex:,?ress-:Ív 11 niio só ••• f.J::ts t,'1.i_·_:béu_ 11 (ao rcfute1r n ex-

c lu si vicln~:·~o ele E. C'J~JO prov,'1 r) li c'iiz que r nDo pode ser 

tl cri"':~o so' ,·la D '""'S t~·-1b·<··, d>=> '-" J;.,! LJc.; i.C,.L V-• ~ s:). 
AO dizer 11 nÕ.o sô p, ~·.lQ t··· h&· r~~~ o lccuto~ ~~n ~ ;, ,L>.JlC.,L •• 1.-~ ' -' .>. c te, v 

co .. iCJ se _;Jressupusesse no seu int0rlocu.tor t: inte:nç,;o Co ,'l­

crcscent.~tr n .E. u 1 ues~Jo QUO lhe c~usso t:;.·:.--: oxclusivL.J.nJe do 

forçn -.?LrguuGnto..tivn; nõ:o só 6 :J. '<:trc·:<, ~-:.)o::L; :msônci::t • . L. re-
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-cuso. do locutor eacontrcT :1 suc1 rctz~_:o n~guc;.:mtntiVtJ, no f::lto 

ele 9. ser .:1.present:::.do coLo uu ~.i.rgu~ __ ;cnto :;tu e 1 :;JOr ser iguE.1l, 

opoo-se do r::erta .f o rua n Q_: !.Elê. tct :bóc·1 Q. 

Todo o proc0ssu orgu;.lõntativo prÓiJrio do. ex)res­

s5.o 11 n2\o só ••• uo.s ta:.Jbéu 11 é couuc, co,:·~cnt::~ Vogt, nos dis 

cursos eu que ns intençõos nrguuentativ.:1.s C'o locutor s,::io -

preponderantes (discursos nêio ~mr::c;:::.;ente descritivos). :5 u­

tiliz::tdo taubéD eo todo ,Uscurso cujc. fi:ru,li(bde é n de 

~Jersu::.dir ou convencer o seu ouvin7,e das conclusões a que 

conduz, co,-.-~o é o ca.so do Jiscurso político e ces,_Jo do dis­

curso filosófico e científico . 

.N.crescentnríc::u:Jos quo 6 o caso tnGbéL< :Je certos ,2. 

nunci.::.d.os publicit<lrios, cOLlO o eXGd}lo (32'), que .i.)rocur,a 

reuos :1.borda.r segundo n üoscriçD.o vit1tn. 

lletoda.ndo ( 32'): Uo torrone gostosc1 .. ws •. ~o é feito 

.t2f!. c~stnnb.a QQ caju; .2. torrono x Q f,Q,Stoso ucs<. .. Jo ..§.2. feito 

CO;J o.u&nc1oas, teucs, nntes d0 uais n~<;,la, u"":::. observação 

fnz..;r. 3l.:J. se rGl.:wionn co .. ; Ui.L1 obs;:;rv:~cç.:io j-:5 feit.:J. .~,Jor 

Vogt. '.:uereu.os .üzer c;ue u:J enunci::1J.:) do ti~lo (32 1 ), eubo­

rCl nao so consti tu,:1 e:J uu c:H1Ioco, po>lu ser clecou;.;osto CL. 

dois .~ltns c1e enuncinçélo.pr::lticr1dos :v'r tu ues:..o locutor 

que a:;)res-Gntn, poréu, m.1.::.1 ~:1udançn (e :1tituGo rolntiv.:J.uente 

n ~J a n outro ato. 

Tnl uuJDnç:.:L de:-- titu(!v scri:~, eX1}lic:.-;Cw, nuu ní -

vel retórico, pul::L si tuoç::lo publíci t.·_'5_::.-L1. Kl qu.:; so inser? 

o enuncindo (32 1 ). O ~:Jes,.:o locutor, ::.l_;Jcsnr (_e gosto.r ele 

torrono feito co: 1 cnst~mh:). do c;:;,ju, ~:K;(].;;, :J.i_J5s ter prov~do 

O torrone X, feito CéLJ CL.:.Ônüo~·1s 1 i ol" s.çn )OfltO de Vistn 

de exclusivid{1::le e, .. ~ rela;.':Ío ,~tç;uoles tc_,:ron2s. 0ntr,J.w oL jo 

go t nesse cr:tso, n:?io só o f.--:--!-t'~ ::·:r; t<_ rx'-,);-,c ser feito cou c'l -

go.cla n. t:1l torrnn<), so igu::ü-::. ,l, t:J _ .,., ·-·~-D outr.--'s .-.Jnrcns, c~.­

té :.xüs conhocü~0s :.lo r;:u1'" ol.'.L 

Vt1 __ ;os ver o.gor-:1 co. n 1 C.oscriç :,.Jropo.stn por 

Vogt ~:.mdc an~üis·;,r o enuncic..do cu c~r.:osL-:10. h .. pr.J.i_:J;)sição 

que cho,;_J.u.nos ele ,2_, n snber, Url torronG gostoso · Jes; __ ·;o é fei­

.:tsl ..Q.Q.1J casto.nht1 11e cnju, i:10c1e tor sL~o ._~it,o. p,cr u~~l locutor 

L que' se ~)retendi,':'l significDr que nu~.~ torrone foi to COLJ -

cnstnnhn de cnju é gostoso" ern n:'_.;, argunonto pnr::;, deteru.i­

n,J,do r, o. snber, a conveniência de se couprar esse torrone, 

o uso t1e uesuo, nesse caso, ~"~ew rei' orçar esse argu:...1ento, -

f.:.tzenc1o do r não s6 uuo. conveniência, :Jo.s cmese cu0 uu.::::. o:x. 

clusividade. Poréu, esse uesuo locutor, lot_;o eu seguidD
1 

-
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• --, <"U • ~~- .,..., n·- ~ • '"n"" t ··cs·· O f 1· t poslÇCh-, "i e cn'---"'·~'-"r,..,.los .;;L· ~~:. Q _9_!.!;:!.29. !_, u '-' e o 
"' ..,. ;::;. r]'" t T-'h-',·- L ,., t " R'"' .,.,.,.., '"""'' -. f " ~ <-~dcll,.,_Qc.S 1 C1 •. o.vu0 !t, f;.__,.s Os,_.. ivÜU;::..:,, .J.oo:L,, ,']. OrÇ:l c:_,T-

gUDOlltatiVO. cod quo CtprosentarJ. E. ;:;_. f.:'!.vor Go r (jó disse­

uos que essa uudnnçn Clo -:::ti tucJe 1Jode ter sL:o :CJrovococ1a o.­

:;_J6s L ter provc.do o torrone x), neutroliznntlo ,-:1 força ex­

clusiva desset ;;ro)osiçêío pelCJ. coloc,'lçDo ela t:Ll c~rgt.h.lonto 

iGUJlrwnte forte eu reLtÇ·~-'J a r ( ó ül:tro c2ue, neste c,'J.so , 

r se constitui nn conveniênci~:, >.:e se oo~ ,;)r::-.tr tt.:::béc. o tor­

rono x, e n5o s6 torrones coL~ c:1sk1nho l:_8 cnju.). 

Disseuos, :no início t"lostn Úl tii',-::1 :tborr.::.n.gou, çuo 

:)rctenUú.1nos ver a relwçPío existente entre n concessiv:J.. 

i_wsuo se e w locução ~ ••• tn, 1bÓL, o.:Jbora n?:i.c; cre:J.os 

r;uc sejG possível constnt.J:-ln :;. n5o ser io.Z::irctet.c,lente. 

-~uando verificCl.c.os c;;uc L, ~10 oc utilizo.r de :.t.:_ls 

tv rro~ ?f, uc sL;o 

pudo:JOs ver çuu 

tal :Jr·J,)osiç.l.o se constitui nm·: D.-rgu:Jcn.to c;ue enfraquece 

o nrgu:wnto inicinl, o, saber, Uu torronc r;ostosv ucsr-:o ó 

feito ~ cast.cmhn C. o caju. Devülê' n esse cnfr,':lçueciuon­

to, os deis n.rgu::.;;:.nJ.tos se igunL1c.:~: o. üscal::l fnvcrável h 
co:1prn :~c torrone c··Ju l'1D.êndoa e n esco.lo. favorc::'ovcl à. cou-

' C.e _._:wtot:tci:::t )Grsuasiva. 

No caso dns cu:r::.cossivtts 1 v:L;os çuc :) en.unciaGc; 

(32) ' t.l-Je.llc:nt"'l.S ayrosenta o 

f ate uesL10 c1C1 torrone sor fei V:; coiJ. .:?~nên·:::.ic>':'.s cn. ·;o uu ar­

gunento decisivo par.:1 su:-, c::cractGrír,·~:~';'-\ r:ln to~-' s:J.-bor. 1 .. 

' f' . - ~ ue 1lllÇJJ.o uesse art;;u,_Jentc 

conclusão cGntr6ria: 

justn~-Jen.te porque há razovs -nc.o 
gostoso • .!: esso o processo nrguuont:J.-tivo prc'i)rto dns con 

cessivas,. 

Desse; ,Jodo, }Jodcí_los dizer c_,;u.J, se niJ..o f:Jsse 

Gssn c. int(;rprotaçE.o possível J,Jetre;, as concossivt>S) ó evi 

dente que n.3,;_; hnverio n ~}ossibilidnüe de DG encontrnr 

)ublícitt.Jrin i'lO nosso cnso, a ocor 
• rene in c10 u.: i ues:::1o .ê.2 e de uu nas ... :uas 
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o torrone x, ~:J0$'10 feito co:.J E.:,iiênd0CLs, tal1b6u ó gostas')), 
A 

apernnc1o :J.l·_;bos, l1o ;nnoirn quL;.sc: íc:.entico., 11.0 sentido de 

persu.::v:lir o dostinntário iJr:trn n. co· rc .. :·,o t~Jrrone x, con 
A 

auÔnclons. Dissor.1os 11 de tJttneirn c:_uo.so i(lentic-.'1 11 porque, no 

ct1so elo ~ ••• tiJ.ubéu, h.:l o cr;.frn.çuoci;wnto Co nrguue.nto 

3nterior (U;_l torrone vosc~,s::; L..;vs;.~o 6 feito .Q2.:i castanha -

d;:;; co,ju) e, no caso :.:::o :Jes: 10 se, o uso do .r.t.r{) .. L ;znto 11 tor­

ronc feito con acú~ndoas" e.-_1 favor de seu bo,_; s:tbor sé e -

xisto J)oln possibili,";nde c1o sou onfraç;_uecLi.cnt;· eL fnV')r 

elo S\Hl. d0ssnbo r. 

Pode:._10s, o.ssii.i, sugerirf se .. 1 no entnnto nos do­

ter:Jos uais ~l<:uaradauvnte nvssci. quest.êí:), que ULl onunci:Jdo 

coLJo E nesuo .§.§.. .9.,, ao :}osuo ter.:tpo o;_, r;uo se diferoncin ar. 

guucn.tativn.uonte do uu en;_mciado couo :e._ 8.Q:.ê.. f.l.·:; se o._proxi-

un ele c ~ 2.. o de E. :JQ.ê. t.:J.;__,béu ll• 

r!!spcrn!::JOS r::uo essas consid-.JraçÕos touas c~ res -

~)eitn do enuncindo (32): 'l'orrono x: WJSt'"SC)L.CS!.:lO .Q.Q!d s­
;-ú~nüo:Ls tonhGD ~Je>dido ajudar n coupreonc.1er )Or quo tal e­

nunciaJ.::;, CJU10 b _i.Jri:-_;oirn ;ris to p::.:xecin ir na diroçâ:o con­

trária aos i:nter.c;sses de venda ~1-:J produto que nnunciavü , 

e;url,rcln C'msigo u:_n força areui-Jont,'ltiv~:t CO..iJCi~ do ~JÔr seu 

d<.0stinBt:..1rio au;:rn situnção fovor1vel h cAJ.clusão de que , 
' ao cmrprnr o torrone x, Desuo coLJ. .:::.: .. 1en:lx1s, ndcmiriu. u:1 

torron.e f~Ue, se nô:o é suporíc>r n u;_; torro:ne foi to cod CD.[ 

tanha ele caju., pelo uenos nc1dn ftca n c~Gver p.::.trn este, j(5 

que passn o, ser-lhe u: 1 cone Jrren. to c;J_ .. iGU::.ü(:L·J.(·~e de con.:..:i -çoee. 

Sont!nuos quo ::s e,_; SO in se reLI 

a conjunção concessivCJ. "-h)S .:o .ê.2. (~2 ~:uQ_) o o nCvórbio 

rwsno, no senti0.;J de 11 renl,_;cnte 0 , tr~tzü::,: ___ ccmsiG~) nlguo.?. 

coisn 'JU.e ni'1o se esgotetvn sc1uent2 ru svc:c vt::.lor infon:tnci.Q. 

e o 

relaçÕ,o .D.s co:oclusões etJ direç:Ío :::1:---;s is essns propos·i--çoes serviDu ele t1r[~UL'!ento. 3sse s8ntii .. oL:..to encontrou a-
A 

poio na te\'.lrin so:.>o..ntic:J. argcbent.:1tiv.')., ,.::Jstr::mcl:::: n iupo.r 
A • -tnnc1::.1 eLo cert:u3 noçoes quu lhe - ' . SQO pr:J;_Jrl.DS, COC.lü [), llO -

çõ:o de arew ;ontaçGo virtu-~ll e n de;. n-ré~:.1. !Zm.taçÕ:o dGcisiva, 

e c1e certos unrcndores cb n-rcuuentnçêío o subjctiviclac1G, 

co.-10 o ~' o tn:.1b&~, o ~ .•. t,'J.-~lbérJ. 

l,~as nao s~;;_::,:JS os únicos cujc. curiosic.l e e:·J re­

l3ç2io aon torneios concessivos levou a uL.c, consi<::leraç3o -

unis cu.icl2c1.::. ~lns pro_,_JosiçÕes por elos e.nvolvül:ts .. Lílian, 

coLlO vitY;s, preocupadn cou o aüvérbio c:.ind::t, nchou LJ~::>ros 
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cíndfvel annlisnr taubóc n conjunçe.,o concessivo ainda cue. 

Isso unis por crer quet nindn Llontro da ·tcoritJ senfintica -

arguoentntiva, poderia on.contrnr m::~ explionçS.o sntisfat6-

ria do quo por crer c;ue subsistisse algu:J traço o.rguoe:ntc­

tivo Do advérbio ai.nc1D- rw cDnjunção nincl.w que. Chego., po -

rén, n foruular hipóteses quo envolven a ocorrêncin desses 
dois eleuentos eu vnlorcs souântic~;s tinicose 

~w:mto n nós, vL1os que n locudlo oeS".lO ~ toe 

algo Oé l co: mil co;:.l o advérbio uesr~o: cmbos pressupõeu u..J 

corto valor nrguuentativCJ, a:;resontcmclo u~1 ar(iU.:..Jonto co.·_:;o 

forte 1 e ntó uesuo decisivo, e~.; favor de detoruinndc;. con -

clus?:i.o. J esse ponto que quisenos renlçnr C'_JU c~ o.ndliso de 

nosso enunciado publ ici té.rio e osporcuo s ter _;,lodi..'~o, de nl 

e;u:J(J, forc;a, clnr Ui:Jn contribuição p:J.r-.J. uun teorin soLJéi.nticc 

nre;u~_:entntivn, e;·.:iborn suLJ nenhuuo.. protonsõ.o de fon ... .:üiza-
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H O T J, 

C A 2 1 T U L O IV 

1 .. Ducrot, 

( 11 Les Allusions 
nu:.; estudo recente sobro o.. enuncia--

,:J, 1 1 Jnonciatíon", artigo inÓUito) • 
oostro. que:: ole1 poCo int . ..;rvir nos detolhes de uuet análise 

lingi1Ísticn: nuun secüência X + Y (ou Y + X), Y pode-,­

Cizer r<Js:Jeito n5o no clito, uns uv dizer _de A. Entre os 

uorfG:Jo.s cujn função é ;-~ de ligc.1r t.t:J set;."Jento de ::::iscurso 

Y l1 enunciaç5.o ão u:.1 outro set;uentQ X, c.stõ.o cortas lllvér.­

bios e locuções adverbi.::üs .. O pr:-:pósito de Ducrot é uos-­

tr::.r n nocessida~-::.G de se utiliznr o conceito de cnuncia­

çno se ece quer estc..:.belecer Uü3 clo.ssificoçê.o desses uor-
' founs funcb~:lentu,_:".l eu seu. _pgpel nn estrutur:, seL-J.nntic::J. -

dn frt1.se. 

Sou J,_JrL.oiro p:-:sso é o de cL1ssifica.r as ocor­

rêncLJ.s de 'ldvérbios, pnrCl., o~ . .l seguida, clc.ssificnr os 

próprios .:lclvérbios. ASsLJ, o efeito se:._.li1ntico c1e uw nd 

vérbio nu:~-: onuncindo é o de uoCJificc:r: 

e) u;J constituinte J:J - -
?edro fnl.::wn frnncn.uente", on.dç frü~:>V,2. fr::::~nc:·L~ontG cons­

titui uu predicfJCb afir: 1o.do do ?edro e noc.;aGo JD.s outr.::::J.s 

b) 2. CQnjunto do onuncüt:-:..2_. 

onteeor1n ~odotJ ser subdividL>_,s ·:;~ .. ; 

Os nJvórbios Jess~ 

b.l.) os c .. c1vórbi·~Js c:::v ;:\rc·.~~'" ucn, o.titudo do .2. 
nunoinclor -e._l relnçr.o ao 

JI:x: 11 

b.2.) advérbios CjUO o,.)nstitu;:;,; u,_,_J noVD conteú­

d:) t.:t ;;_1:.1rtir do.quelo ex }ri:liüo ;Jül'J rcst~, Cio. fr(-1se. Ex: 

Freqüente;.1ento, so;~wnto ~"odr:J f::..l3.V/1 11 • 

c) f!; cmuncint,t:~o. i!:x: nFrcmcnuonte, so~Jente ~'e­

dro f~11c'::1vn". h .. qui, o c;:uc é a~}rcsontndo c1o UCJJ ~:.oo.i1Girn 

franca -:J o erumcío.ç5o de "So{Jente "?odro fal:~vG 11 • 

.h cL1SSificoç5o c:l'">s ndvérbios ó então fei tn 

confcJr:.Je eles nceito.z-1 ou. rejoitnu UDetS cl,;:,ssas três cnte­

gorins • .P..-..ssin, Cl ntribuiçÕo a u;..J advérbio de u:_1 trw..ço cz 

110 11 + enunciação" ou 11 "" enuncinçêíon significa c;ue "nlt{~! 
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r:ns do suns ocorrências ;:Jodifica.D a v.ni.lncLJ.ç::Ío" ou 11 ,J,.leu­

uns ::-lo SWJ.s ocorrôncins n::ío Ll.Chlificou .::1 GUtmciaçZio". 

IHásae~:L,; · : 

+ constituinte. . ' - BllU11úl.<'1C.tO, - enmJ.ci:::;.çâo. 

Ex: sinceridnde, .f.:.2..:i ernzer, 

Clnsse 2: 

+ constituinte, - enu;ncL'1c·~o t + enunciaçêio. 

donciC'!.luente, entro 

ClC1SSC 3; 

+ constituinte, + enuncin..c~c, - enunci:c..1ç5o. 
Ex: felizuente, incrivol •.. e:nta, uisteriosru:.Jente, 

e str::n.hauen te .. 

Classe 4: 

- constitui.nto, + enuncio.do, - enuncinçêio. 

Zx: certnuente, eviôente<Jente • 

.d.:sso.s consider:\çÕes ':1. resl)oi tu ,;;1os ::"; dvérbios f c, 

rsLi :feikts con o pr:):Jósito do "-"ostrc1r, nntes ele tudo 1 co­

:.~o JJucrot cl.:::ssific.:.:.. o nc:vérbi:) fr:,ncês "vr.::tü;ent 11 , cue -

(:uos tr~:duzir :Jor !!.9. verdn.de ou ronli'.Hmte, estanCo u.s­

si ~l ligadr; ao I:.leS~lo-c"-lvúrbio e'_.l CJUest71o .. Co:.1o está evic:cg 

te t o tr;_;tcL~e:n+Jo c1is)cnso.c1o n esse tlí:.:.v6rbi<J _;,.to r Ducrot -n~:w fu.J ncvln !J. ver, cliret;:c; _ _;_~-mtc, c-J"_. o tr::t.:).LW:lt~·, .,-:trt;;u:.Jen-

t;:::.tiv~:: de t:ue o snbe.uos suscetível. :?oré>J, enriquece nos­

Bt'\ c-,n2.lise (~ serve couo fn.dicc -:le c:uv -~" em.uwi .. 'J.ç5o _c_:;o,:,:1e -

DCU:lifestnr-se dentro do pró1,Jrio enuncié:1dü, u.ostn:1nGo quo 

rlcvetlos c:)nsidcrnr n existênci:-.1 de olc ... Je:ntos Gc:l.. .-::ttiviJ:.1do 

d:.1 L:l:J dentro -"'i -;:;rÓ1Jria língun. 

Voltnn.do .:to 11 VrniDenq~, Uire,_,os -:;:ue hi1 uun. hesi 

to.çao ::~unnt;) .<'.. su.~. cl.':lssificCtçÕ.o. Ducrot oostr,"J. que tnn.to 

,:1 ol.::;,sse 2 CCkJO .:J. classe 3 p<Jc'le:~, abrigá-lo, justificc.nc1o­

-se c1n seguint(; c:>nn;.:drJ: se ó evidente sou o.__;_prego couo -

.:>.dvérbio de co:üsti tuinte (c f. 11 Sor"ente .h:dro fnlnv;:;. verdQ 

doir::<uente" = 11 ,D.:lo ern o único cujt1 fnln ;}Oditt ser cf:L'J.UE1-

ct'1 ~~ no sentido verdndeiro Cesse ter\ ,o~ 11 ) $ sou cmpro­

go, 110 início de fro.se, düiX-'1- clúvi 8 ;-~u,'mto 8 LJodificaç5.o 



- 95 -

do enunciado ou da ;::munciação .. No Últi::.o caso, surge. ainda 

outro probler:u:1: quando o advérbio recai sobre a enunciação, 

ele deve. ser coupreendido cooo "de. UDa uaneira veríd.ican, 

interpretação ir.:possível no caso dele qualificar un verbo 

constituinte: "Ele fala verdadeiracente 11 nunca pode ser en­

tendido co:·Jo n;~~e não nenton .. 



CaP11'ULO V 

CONCLUSÃO 

Este trabalho poderia prosseguir coLl inÚii1eros 

casos de enunciados que, contendo o elemento z1esruo, po­

deriam tanbé;u mostrar a conveniência de se considerar 

sua descrição dentro de urJ quadro teórico que envolve 

os fenÔmenos relativos à arguuent.ação, à prag;nática ou 

à retórica. 

A causa de tudo é uua só·: assui.ü~'-'Os a existên 

cia de fatos relativos à enunciação dentro do próprio ~ 

nunciado, de fenÔr:tenos ligados à fala dentro da própria 

língua .. Era inevitável: os estudos de Benve.n.iste sobre 

a inte·rsubjetividade própria da língua, a teoria dos a­

tos de fala de A.ust.in 1 assim: co::1o os vários t.rabalh.-<ts 

de outros :fi16sofos da li-nguagem, as pe-s.qui_sa..s efetua -

das por Lucrot, Anscombre e 

argu~entação, tudo isso nos 

teórica.. 

Vogt no fascinante ca:npo da -roubou qualquer outra opçao 

Nó ent&~to, podenos ainda nos indagar o que -

poderia ter sido do :s.e.smo se não tivésseaos nos pergun­

tado, desde o iníciO, em que consiste, efetivawenta, a 

descrição seumntica de uma lÍngua. Ducrot (1973b), op­

tando por urJ e-studo sintag:c;~ático, procura verificar co-
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uo o sentido global dos onuncind~s podo constituir-se a 

partir do sentido de seus eloi.Jentos. A pnrtir d3Í, faz a 

hip6tese 1 , que ~liás guiou todo o livro~~ n2 pas 

diro, de c;_ue podeuos 

lnntes de uDa língua 

to:~1ar, CODO -sno cnpnzos 
fato inicio.l, que os fn 

de atribuir uo sentido 

nos ntos de enunciação renlizaC;os cou a. ajudn dessa~. 1Íl:-

8Ua9 Já n teoria transforrJacionn.l, na suo versSo seLJÔ.nt! 

co-ger3tivn, parte da hipóteso de quo os enuncindos têo 

UL1 sentido neles uesoos- AdrJ.i te, ent3.o, co;·Jo observável, 

o fnto ele que os falantes de uua líne;uu fazeu correspon­

üor uua significação às frnses, indepcndenteuente de to­

do contexto de enunc.iação. 

Ducrot oostr3, poróc, '- ' a conven1enc1n de se tra 

ta.r tnl hipótese co~m internn, 11ois doscobrir o sentido 

dos enunciados fnzenclo e1bstro.çG() de toc1cts a.s situ.J.çÕos -

eu que podeo ocorror o.cnrrctc. rw Q.'-li:' ole ch:1.LXl. fo..zer ur_::c., 

Hintros;;tecção nrtifici,:J.l 11 ~ Ora, essn n.usÔncia S0 situa -

çêto ó, eV1 r.:;.esa"1, un:t si tunçr.ío particul,:u· c s<;bretudo c~­

nornnl: o valor oxtro-contextu::;l c1e ur1 cnu~cü:u:io não po­

de ser observado no interior de todos as circunstâncias 

possíveis de sua enunci-:.1..ç2lo, que podou chegnr atG a ana.­

lá-lo; sendo assirJ., a voluntariedade no se observar o 

S'entido dos enunciados pode levar c1 l1Uitos fnlsificaçÕes. 

Vejanos couo isso se verificaria. no caso de u:::1 

enunciado que contén ues>::1o. 

Foi visto quo a &scriçÕ.o seoântica de une lín­

e;u/3. proposta por Ducrot se constitui nunCJ.. té.quintl capaz 

de fD.zer corresponder t n cadn enunciação~ c stmticL c;;_uo 

os fnln.ntes dessa língua realoonte lhe at-ribucu. Tal pr.c~, 

dução ele sentido apresenta duas etapo.s: eu priuciro lu 

gar, a do C.L., que faz corrcs:JonUer uun significaçãc r:.;; 

enunciado; en seguida, o C.R. C:'llculn, c. pttrtir Uossa 

significação e da consideração de suw situação de cliscur 

so, o sentido da enunciação. 2 Cou isso, Ducrot nãc: ç_uis 

dizer que o C.L., ao tonar por objeto os enunciados, do·~ 

vn necessariauente olvid.ar todos os atos d.e fn.la ineren-­

tes a esses enunciadose Na significc.çã_o uesna dos enutl ·­

c.iados, é possível uo lingüista introduzir as referênci·1s 

a sua enunoinçEo, eLJbora Ge una 

relaç3o n situaç3es específicas 

oc::.m.eira geral e nao et:l 

de fala • .&ssin, por exo:..~ 

plo, o valor ilocucional de ur: enunciado se s ust,enta jus 

tanente na. sun forçtl, que deveuos chauar pra12;0Ó:tica, a 

q_uril constitui u;J fenÔueno :;;Jrineiro e i:_.lpossível ele se -
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derivar de u.o conteúdo prévio pun:cncnto infon1ativo., 

Jüén c:esses vc~lores ilocucicnrl.is deter;.Jináveis 

já no nível do C.L~, ttdbéu os vé.rios olenentos aborda 

dos~ co~:"Jo o ~' o air.H.1a) o tar:;bér-:, o nas ••• tn.ubá..~, o 
- -qc_'S'-'(l o CO'JP"T"Ç"" SÓ ''OC}"'~' "'OT '1 Oscrit'JS ·~'' rel~ÇC:l.O " <--V '·~' J co , '"· ._, c" '-""•-' J \. ~ <>L• <:> '"' , "''"" <.. • c <-"' 

uno. orientnçD.o prngu.:'Í.tica do discurso, n uD confronto 

dcs interlocutores, a sou agir WJ. sobro o outro ntrwvés 

da :orôprin falo. 
Desse Godo, nâ:o poderÍaJoc descrever o cesuo -

do enunciado i:darin lê hebrnicD, ~'!:!::!., r;rego antigo: .QlQ 
lê n.té DeS<-lO sônscri to son c..luclir a uun certa ccmclusão, 

quo char.~acos r (a saber, i~ ria ó uui to orudi ta), c, çual 

recebe urn forço. naior dn últioa pro_,v)siç.:io, coLJ uesi...tO. 

A nocessido.de Jo fnzcr intervir, desde o C .. L., 

osso noviuento de pensa:JCnto dcnotr,c\o por oesoo, isto é, 
os rr que representao as conclusÕes tirnc1:1.s pelos inter­

locutores daquilo que eles dizo~_l, tal fenôoeno oostre. 

que tocnr por p;Jnto do partida os cmuncittdos n3o signifi 

ca, eD hipótese alcuua, nbandonnr ·k.lküoonte a enuncio. -

Desse DOdo, o r, ocupando lugar !1!), c.1escrição 

c1o próprio enunciado, será Delhor especificndo, por sua 

vez, 2.0 nível J.o C .. R., c1ue lhe fcrnece as indicações par. 

ticulr:,ros no contexto de enuncinç21o. 

A descrição do uosuo e dos outros operadores 

de argunentação, a..s roções c1e V:"J.lor ilocucional e de 

pressuposição, o A -fenoneno dn co: '.iJt~::r,ç,'J.o, toc_1os esses ele 

oentos, cnfiu, que introduze.u, Ü(H:.-:8 o C~Lq a variável 

r 1 a representar r:..s intenções dos -·,-·te?"locutorcs o.o so 

confrontnren através da fnl.~J.-, uost:. · , ':uo nno se pode 

ciado. IYL-:ts iss0 n?i.r.:: significn, rGpc ~i---;,,;s, çue o enunciG­

do n5o tenha ur.1 valor se ,,S.ntico iH·:· ;,,ri. o: (;ste é caracte­

ri§tlvel, a:J nível C.l:J C .. L. 1 in~'-v_pcn:L:ttGnente c'los 2,tos 

particulares do enunciaç?:.o, _í)0rt).-:, j~'l ~)i_~ relr:t.ç.S.o ao ;.lo.:pel 

que pode exercer clcn.tro :lelcs. i.!:D ct1tr:.ts palôvrns, ele -

deve conter t1S alusüos li.s si tunçÕcs cv0ntu.nis n'J.s quais 

pode ser pronunciado. 

A consüloraç?ío c1J.. sie;nificnçii:o do enunciado co­

no uuo noç,3o opernt6rin., e nõ.o couo u:J d.r~do ~.iossível de -

se observa.r, c1,1 n.o sen::mticiGtiJ. n libercln:.J.e :e so colocar 

justnuente no espaço eu quo n line;u:.:r,gon se constitui, cm­

tes (le tudo, eLl ntiviàadet ou oelhor, nuo jogo de que os 



-- 99 

interlocutores pnrt i ci_pcLl :ince ::; ::;o.n teL0~1 te, unn i f e.s tc.11clo 

seus pareceres, Suas cre~1çn,s c -1escrc::;0n..s, seus concoi tos 

do vnlor, inpomlo-se, onf1-L', c_ no p-:cr-: J-':8 d011.tro clt:. pró _, 

prin fnlo ... 

ver cem rigidez nz OlY)siçÕcs 1 :·::.::suD/i'alc.::., el'J.unciado/on.un--· 

cinçã.o 1 sentido/sienificação, as quais servir,~,::l elo .sustoJ:, 

tó.culo ])arn o proceGir.Jento sincr.3nico dZt lingu:ísticD .. cJGs­

de Sa.ussure nté unis ou uenos recent-euente. Do estrutur:J.­

lisno lingüístico de Snussuro, que encontrou seu luenr n::) 

donínio seguro do sistec1a abstrato das relaçÕes çuo cons-" 

tituer:1 n língua, até o estruturalisno seuântico do Ducr(J":.. 

Jd toda. uLJ.n evolução que oos'trn n. icportâncio cn.dn vez 
n.:'Lior a..ssunidn Jt)elos fenôocnos d::1 e:r_;.::nci.nçi:í,o :·_a 1 ingu,:· ~>-

tica. 

Nesse sent.ido é que, dentro d"·1 teor:ia serJ.éi:n~:i-"" 

nreunentativa, as pesquisas li'"3;21Ísticc,E: de detalha, 

propõou a análise serJântica de -J~;rfc.~:nc específicos ( CD~ '-'j 

o~, o oesoo, o ainda, o QOr~:.t!~' c jQ que, o 122.!f'"· ,;_:·-;_:~ 

o tanbén), exigeLJ ur.-m descriçã;:,) ç;ue lev':'L eo con tn ::~ nt.:i_­

rJnCle uesna dn fala, o que seria icpossível dentro do c·~;:.· 

dro teórico de uua lingüísticn tradicionnl e ricidtti.J.,Jn·:-,-;-, 

snussurinna. 

Este trabalho n;:-:.sceu c crescc:1 cor:1 t:Z.1n s6 irJ.".'ie~l 

çâo: a de ser taobéo m.m contr:_~YcliÇi=-:'--'· 1 er:bora bnskmte LJ() 

desta, pnra mm t eori<.1 seuântict\. ,'J.re;u~J::mtativc:L 
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NO T .k. S 

C O N c L U S Ã O 

1. Essa hipótese, que cleveuos chaJJal" hip6tese 

externat é rolntiva à fase enpirica de observ<J.Ção, sen­

do, desse oodo, anterior à etap~ de construç8o d~ oDqui 

rE', de descrição, guindn pelo.s chauadD.s hipóteses inter~ 

nas. Essas duns fo.ses sucessiva.s fnze'J pnrte de toda 

pesquisa científica desde Descnrtes, constituindo un ué 

todo de t rnbalho baseado eD uu enc.:::minh;::mento de sioulg_ 

çêio. A respeito da clistinçEio entre hip6tese externa e -

interna, ver capítulo II, páginas 43 e 44. 

2. A respeito de significação Q2. enunciado e 

J:rentido da enunciação, ver notn 2 elo capítulo I 1 péÍgina 

u. 

3. Vogt descreve essas três úl tiuas rmlnvras 

nuo artigo inédito, intitulado 11 lndicaçÕes parn uoa aná 

li se sez:J5ntica elo porque, Já cuo e PDis quet~. 

lliBLIOTECA CLNl1:Al 
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