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* RESUO

0 ohjetivo deste trabalho é fundamentalmente.
uiz 86: o de analisar sewanticanente a particula mesno,
do portugués, procurando abranger ¢ uaior ndaerc possi
vel de suas ocorréncias. A pesquisa se efetuou pela -
leitura de vérias propostas de descricac j& elaboradas
a respeito desse elemento, o que acabou por evidenciar
que, enbora as hipdteses de partida sejam distintas, -
as nogoes bdsicas acabam por permitir um enguadramento
dessas andlises em dois grupos: aguelas gue se utili-
zan da nog&a de ifmplicacgao 1dégica e aguelas gue prefe-~
rem a da pressuposicgao e da argumentagas., Alguuas dﬁvi
das e indagagbes, envolvendo em principio a negag¢lo nem
mesno, acabarapm por dar corpo a uma andlise que, chama
da conciliatdéria, nada nais é do que uma tentativa de
interpretar a particuls mesno, levande em conta nao sd
a no¢ao de implicagac, nas tanbén aquelas normalioente
eleitas pela teoria semantica argumentativa.



"Nem mesmo com uma flor ...
Diz o provérbio drabe. Parece
Que com dobrado pritor
Falara ele se dissesse:

"Nem mesmo com uma frase
Sequer
Seja ela embora tao leve
Ou guase
Como a mais leve pluma
Se deve
Bater numa
Mulher ..."
Vicente de Carvalho
"Nem mesmo com uma flor

As vezes diz a Ciencia

Que a crenga é engano profundo,
Esgperando uma outra vida
Noutros planos, noutro mundo ...

E diz arrogante & Fé:

-"Bgtds loucal! A morte apenas
E o sono eterno e trangfiilo
Depois das lutas terrenas,®

Ao que ela replica, humilde:

-"Mais tarde, Ciencia aniga,

Serds o sésia da Fé,

Andards ao lado meu.

Se for sono, dormirenios,

Mas se nao for, pois nao &,

De quem serd esse engano?

Serd meu ou serd teu?"
Casimiro Cunha
"0 engano®

[

o
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CAPTYULO I
INTRODUCAD

1. Nio se pode contestar a grande contribuicio da
da 7or Ferdinand Saussure ao estruturalismo lingtifstico.Scu
graade mérito, porém, nio se deve taato As definigdes gue g
mitin, new todas indditas, eubora integradas nuwis sisteua -~
coerente, uas sobretudo ao fato de ter suscitado as uais va
riadas teses eutre os liuaglistas ewueahados ea aprovar, al-
terar ou atéd uesmo rejeitar sua obra.

B des.e entdo gue s Jeruitiu conceder & linghis-

- 3 -A' - n .
tica wi ingar entre a8 ciaa:ad. g ciencias huasnas. O ecaginugo

da formalizacac foi-lie sendo tracado gradativaseate,

Diante da coiplexidade do fendileno 0. gue 4 1l
gitfstica, enguanto ci%ﬂcia, se via ourigasa a defrontar, -
surgen as dicotoaias dites funcioanais: lingua/fala, sentido
/signifiecagio, enunciado/eaunciagdo, ete.., Operaando,assim ,
uaa redugio do fenoueno — a liaguagen - @ objeto de cidncia,
a linghistica, couo toda ciéncia, gade assinaler, ao aivel
tedrico, una transpar%ncia gue iunexiste no fendu:eno, O ohjég
to de una ciencia nrde & sindlesuente wia regifo deli.itade
no interior do dado,

Saugsure considera couwo dalo, coue aaterial line-
giistico, o conjunto de acohmteciuentos ssicoldgicos, socio-
18gicos e fisioldgicos ligados & utilizagao dea liaguage.: por
uiza coletividade. lios a diversidode ¢ a heterogeneidade dos
fens.ienos gae constituen o material liamgWistico isjeden uua
observagao direta do linglista. Ffara que isso nZo ocorra
Saugsure sugere gue este produza wl objeto a partir de u.a
elaboracio tedrica e escolba alguns fatos ligados & lingua-



gem, sacrificando outros. a melhor solugdc sara ele é que
nosg cologuenos no terremo t¢a lingua e a considereuos como
o nrincipio de descricdo fe todas as outras uanifestagoes
lingifsticas. O objeto da lingtfstica &, assium, constitui
do.

Fazendo uwaa revisao da teoria saussuriana, Os-
wald Zuerot (1972b) diz cue quase todos os lingitistas, ho
je em din, concordan cou a necessidade de escapar provisg
riaincnte do dado, was vdriog jroblenas suargeu guaando a
guestao & dar uma definicao precisa de lingua. Saussure ,
ern orimeiro luzar, diz que els rao se confunde cowm a lin-
guagenr, j& gue, ao contrdrio desta, ¢ "un todo em si", i3
to ¢, um gistena fechado, regido por leis iuternas, ¢ tau
béa & un "prinelsio de classificagdo", canazr te introde -

zir usa orden natural na couslexidade de us dado. B sa9-
gundo lugar, mostra gue a 1ingua se opde & fala e & esta

opusigéo gue nog imnteressa particularuente.

Ducrot awaliss a dicoto.sia lingua/fala, airesen
tando-a sob a Tor.s de duas cposigdes: a ososicao entre o
aspecto pocial e o asdecito iucividusl, de ws lide, e a o-
Jjosicfio entre o agpecte dassive e o aspecto ativo da lin-
guagei, de outro. Seundo assiu, Jaussure iluilcialueate defl
ne a lingua co.ao um conjunto de conveﬂ@5es necessarias gue
a sociedade adota, jeraitindo a "Taculdawe da linguage. "
entre os individuos. Aldu disso, e¢le caracteriza a lingus
como sendo o relagdo jassiva entre uu certo mdaero de sons,
os significantes, e um certo nfuiero de idéias, os signifi
cados. A fala, por sua vez, ¢ defiunida cowmo uu ato indivi
dual e couo uua atividade. S atividade porgue ¢ o utilisy
¢ao an lingua pelos faleantes; & através da fala sue se ro
lacionan os coneeitos e as isagens acidsticas gue counsti -
tues & substameia mesaa da 1{agus. Isso faz brotar a coo-
cenrgao de que a fala é seupre indivicdual, jé gue a excecn
gao efetiva de u2a lingua 88 & possivel através de u. Je-

= > N . ;i{:“ -
terainado 1nd1vidu0%

2, B dentro ¢a coacusgao tedrica de gue o objo-
to da ling8istica ¢ a lingna ¢ alio 2 fala gue as epuiva -

-~ - * s ]
lenciag entre gentido ¢ enupcizdo, de wa lado, ¢ sigpifi-
e

caca ¢ cnupnciocan, de outro, se Tizeran e se ds
? 2

conservar Jor u.e perfodo granie de teipo.

Ouerot (1972a), gpor exe.plo, uac Jrogor z Gescri
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gAc semantica de una lingua, distingue o sentido do enun-

ciado ¢ a gignificacao da enunciacac a partir da dicoto -
nia saussuriana entre lfngua ¢ fala. |

Para ele, o Conponente Lingtistico (C. L.), na
desericio semanticn de un enunciade, ¢ gqualquer coisa co=-
mo a lingua de Saussure ¢ o segundo conmponente, chanado
Retdrico (C.R.), & qualquer coisa couo a fala,

A justificaglo prineira para issc ¢ que Saussu-~

re nostra, como j4 se viu acima, que & lingua nao & um fa
to, un dado, pas uma construgdo do linghista; a fala, ao
contrdrio, & algo suscetivel de observagio, Ducrot, por
sua vez, define o C.L. como aquele que trata o enunciado

sen levar em consideracgao as suas condigdes de produgao,
isto &, sua situagdo, e gue dd uma primeira interpretagio
do enunciado, isto &, seu sgentido: j4 o C.R. leva em con-
siderag¢do, de um lado, o sentido, e de outro a situagdo -
de discurso, para prever a gignificacao da enunciag50.2

Ora, também para Ducrot, o sentido nao é un dado gque se
possa obgervar, Jj& gue nunca encontramos 08 enunciados R

nag somente as enunciagdes ou atos de fala,

A nog¢ao de sentido e a nogio de enunciado sdo,
para ele, abgtragaes, cuja funcio principal & possibili~
tar que se estabeleca a significagaoc de un ato de enuncia
¢ao.,

A nog¢do de enunciagfo &, por sua vez, mais tota
lizante, j& gue compreende uu enunciade, um ate do locu-
tor gque o produz & do seu ouvinte e a situagcac en que &
produgido,

Una segunda justificativa é a seguinte: Saussu-—
re, comno vimos, considera a lingua como um todo e si, is
to &, cono un sistena de mgras ¢ naoc apenas una lista a-
berta de palavras, o tanbén a considera cono um principio
“de classificagdo. Da nesima forma, o C.L. para Ducrot pode
ser construfdo de uma maneira sistendtica: alén de apre~
sentar una lista de associagfes ligando enunciados e sig-
nificagoes, & preciso que estas possam ser calculadas pe-~
la aplicagao de certas regras gerals, Além disso, esseg
componente deve permitir uma wmelhor compreensao dos fatos
da gignificagdo, os quals devem ter um poder explicativo
(e nao giuplesmente classificatério), possibilitado pelao
atuagaoc do C.R.

Gostarfamos de citar ainda outri . possfvel rela-
¢do gue Ducrot (1973b) mostra existir entre a semantica
lingti{stica e o estruturglisnc, que confirma o que denomi



na "a tese de uma orviginalidade absoluta de orden lingfiis-
tica en semantica', Paritindo da suposigdo de gue o estrutu
ralismo linglifstico é o recomheciento de una "originalida

de profunda™ (originalité foncidre) da lingua, isto &; da

idéia de cue seus eleuwontos ndo podenm se definir em termos
extra-lingiisticos, diz gue a seuantica lingdiistica parece
ser profandanente gstruturalista, Para ilugstrar tal te
mostra gue certas frases nas podes ser des
réncia 3 atividade lingfifstica, Assin, por exasplo, o va-
loxr de un enunciado imperativo sd pode ger definide, desde
o infeio, em relacgdo a uu tise particular do ato gue permi
te empregd-lo, a ordem. Sua cnunciagao transforma a situa-
cac do destinatdrio, colocando-o em uma alternativa juridil
co gue inexista antes: obedecer-descbedscer. Desse uodoe
nao Se node dizer gue o enunciade tenha ua valor definfvel
em termos extra-~linglifsticos, cowmo, por exemplo, a coLuni-
cagéﬂ de un cenhecinento sobre o mundo, gue exslicarisn, o
soguida, a atividade da fala, 0 estruturalisio senantico -
introduz, assin, a idéia de uii estruturalisco do jogo lin-
gtfstico, fundanentado menos sobre os contetdos couunicn -
dos do gue sobre as relagoes intersubjetivas ligadns a sun
commnicagaa.,

Desze wmodo, Vvesos gue a deserigac s socntica aa
Ducrot, opesar de parecer totalitente bagseada nas concaggﬁes
estruturalistos de Saussure, se diferencis delas ea vdrios
pontos, o maig iusortante, tolvez, scado aguele eu ous Du-
crot procura entender a iingus cowo uw principic de expli-
caglo e nio de elassificagio. (ef. Vogt 1974, p. 14-16).

3. As dicotonias liagua/fala, enunciado/enuncizn-
¢ho, sentido/ signifiecacdo nada nais sfo do gue frutos das
concepgoes tedricns dos linglistas. Na tentativa de desere
ver os vdrios fendnenos ligados A fala, A epunciagac, d -
significa@ﬁo, a lingifstien viu-se dionte de situagdes eu-
baragosas. Incuabe, desse oodo, outras cicncins humnnas -
degsn torefa. _

Ora, a opelo pelo primeiro terwo dos distingdes,
aparentando ser uma soluglo para a liagiiotica, foi tambén,
aog poucos, levantando insatisfacdes: a preocupagic cxcessl
va com seu objeio, a lingun, encobria uwan dos propricdades
mais ricas da linguagesi, o gober, a subjetividade.

Bnile Benveniste (19662, p.19) observa gue a lip
gifstica tem dois objetos: & c¢iBneia da lingungen e cisnein



das linguas, Para ele, n distingdo lingua/linguogem é o so

guinte:

"{...) a linguagen, Taculdade humana, caracteris
tica universal ¢ i.mtdvel do homen, & coisa di-
versa das linguas, semjre particulares e varid -
veis, nos guais ela se realiza. & dos linguas que
ge occupa o lingllista, ¢ o lingdsticn &, priuci-
raczente, a teoria das linguas. was (...) veremos
gue esses candnhos diferentes se cntrelagam fre-
gllentesente ¢ fimsluonte sc confundew, pois os
nroblenns infinitaoente diversds dos 1inguas tém
em: corwa o fato de gue, a ws certo grau de gonoe-

ralizaglo, poem genpre ea guestdc a linguogen®,

Sendo, entao, a lianguogom una "foculdade huwana?
por exeeléneia, nio se¢ pode deixar do levar e considern -
¢io a subjetividade gue lhc & prépria.

Hesse sentido, a contribuicgic de Benveniste & i-
negdvel. Dedica toda o seg¢ao chazada "0 homen no linguar -
(1966a, p. 223-285) o probleuas desga orden. Ble define -
gubjetividade couo o cagacidade gue o locutor possul de so
colocar cong “sujeito®.

Ao fazer waa andlise dos pronoues pessoalis eu o
tu, wostra gue nfo se sode descreve~los seu referdacias ao
seu enpregoe, Su nac sigaifica "o gujeito™, mang tratao-ge
mals preecisamente, do derio e gue ua falante se designa
enguonto estd falando; tal pronocuc se refere ac ato de dig
curso individual e gue ¢ promunciado. Isso mostra guc o
fundanento da subjetividade estd no exercicio da lingun. 4
linguagen permite a aprogriagﬁe da lingua por todo lecutor
gue se designa por "eu"., 84 cuprego eu dirigindo-me a al-
gudn gue &, en winha aloeuglo, wa tu, diz Benveniste. Tal
eendi@ﬁa de didlogo constitui o pessca, pois ela iupiiean
reciprocazente, gue eu me torne tu na alocugdo daguele guc
por sua vez, se¢ designa jor cu. Benveniste wostra gue og -
deiticos en geral partilham do wnesuo status desses prono -
mes pessoais, j4 que organizan as relagoes esnago-teuporais
@t Loraoc do sujeito.

Podenos dizer gue esse jogo de reciprocidade, o-
pesar de sc¢ nanifestar na fala, estd ioseriio na prépria -
1ingua,

Alén de Bemveniste, outrog lingliistas e alguns -



- T -

filédsofos da liangu-gei, sobretudo J. L. austin (1962) com -
gua andlise dos verbos perfor.ativos ¢ sba teoria geral dos
atog de fala, moctram que a lingna cousorta diversos procesg”
soa gue seruiten estabelecer vdrias relagoes intersubjeti -
vag. _

austin wostra gue certos verbos cowwo prometir, ine-

terropar, ordenar, elogiar, etc., guando cipregados na pri-

meira pessos do prescnte do indicativo, fazem mals do que -
informar o seu counteddo: eles realizan, através de sua enun
ciagdo, a prépria acie que deserevoa. 4ssiu, dizer, por o-
xemplo, eu proagto é , ao meswmc tewpo, realizar a acgao de
prometer,

Da andlise dos perforuativos, Austin passa b consg
tatagéo de outros atos de fala, realizdveig ew diferentes -
niveis: o nivel locucionzl, o nivel periocucional e o nfvel
ilocucional, e que se instaura o prdésrio conceito de  per-
foraativo.,

Ao nivel locuciocnal, a liaguc se couaproaete com
regras de orden fondética, gramatical o seaantics (no senti
do de atribuir aos sons um certo sentido ¢ usy certa refe-
rencia). 0 nivel perlocucional, por sua vez, abriga certas
relagdes intersubjetivas gue ultrapassam o cawpo jropria -
pente lingflistico. assin, por exeuplo, guande algudas 64 u-
ma ordem a uan outra pessos, essa orden pode realizar agles
como “ameagar', "amedrontar", ete.. J& ac nivel ilocucioc -

nol, o wnis significativo do ponto de vista lianghtistico

reside a ardpria enunciagao, cou as rlagdes gque institui
entre ¢ locutor e o iaterlocutor, Ao dizer, jsor oxe.plo, -
eu prometc, realizo uinba prouessa ao wesuo teupo pu gque o
enito. Produzo, desse modo, algums coisa in saying, cowo -~
diz sAustin.

A constatacao desses diferentes niveis testemu -
nha gue existen, no préoric enuanciado, as narcas roelativas
s sua enunciacaoc,

08 marcadores de subjetivicdade se Tazoid potar, -

dentre eles o zag, o tanbdu, o ainda, O LeESWO, & gQWHIArs -

gfo. Bles carregau consigo inforuagdes gue se relacionam -
nais a atitudes e ecrencas dos interloeutores no exereicio

da linguagen do gue & descrigac de fatos.

N - o C3 ‘ x s .
4, Com Saussure;-dada a importancia que ele atri
bui ao aspecto socidl da linguagen humana, o funcdo coumni



cativa passa a ger entendida como & sus principal fungéo.
Conn o desenvolviuento da teoria da informacéo, confundi -
ran-se comuniecacao e informagac, de modo que uwla Proeesso
de cristalizacao, de substantivaglo das nogOes saussuria-
nas foi inevitdvel. ¥ o gue de deu, por exemplo, com a di
cotomia lingua e fala.

Entretanto, os senanticisias eurocpeus, gue mo -
dernanente concebem a lingua couo atividade, nao abandong
ram tal distinqéo, mas antes a retomaran para lhe dar um
sentido mais dinamico.

Anscombre (1975), por exemplo, nos diz que nao
renuncia a tal oposigdo, mas somente se recusa a identifi-
car a lingue com o enmunciado, a fala con a enunciagac, a
distingao ifngua/fala com a distin¢ao enunciado/enunciacao.
Afiraa que os enunciados sé sao adeguadamente descritos se
ge adnite que comportam as marcas relativas i enunciagio.
Para ele, a presenga da enunciacgio se manifesta desde o ni
vel do enunciado, devido 3 presenca de varidveis situacio-
nais gue, por sua vez, gerao especificadas conforme as di-
ferentes situacdoes de discurso no interior das guais apa-
recerd o enunciado.

Tudo isso leva a couprecnder o motive pelo gqual
a opcao exclusiva pelos prineiros terwnos das dicotomias a
gui abordadas levou a ling#iistica a tantos tropegos., Fal-
tava-lhe alguma coisa, j4 gue nao se esgotava nem na lin-
gua, nen no enunciadoe, nen no sentido. 08 marcadores de -
subjetividade vew entao guebrar a rigides dessas dicoto -

mias.

5. Desse modo, 2 linglfstica se liberta tanbém
paras a enunciagao ¢ 08 problemas a ela ligados,.

Viwos, ao abordar a oposicao lingua/fala, a con-
cepgao saussuriana de que a fala & individual. Poréa, nao
podemos aduitir gue o ato de fala consiga escapar totalmen
te das restrigbes do meioc social. Como observa Ducrot (1972
b), o préprio Saussure tinha consciencia disso, j4 gue, cm
algunas notas nao publicadas de meus discipulos, insistim
ne fato de que a fzala & auplamente regida por fatores scci-
ats.

Tzvetan Todorov (1870), por sua vez, afirma que o
exercicio da fala n3o é uma atividade puranente individual,;
a0 lado da parte irredutivel da enunciagdo, existen aguelas
gue pertencem 3 esfera social da linguageiz, gue se delixan
conservar coro repetigéo, jogo e convengoes, Por esse potivo.
o obieto da lingliistica elegido por ele & constitufdo pelas



regrag da enuncinenc e os diferentes eaupos de sua aplica-

¢ho.

Pode o8 dizer oue a liaglfstica passa o ser, ago
ra, a ciencia da caunciagio.

Ducrot, nuil artigoe inddito ("Les Allusions A -
1t'Znonciation”), observa sobre a caunciagio:

co, isto &, da producgio de uu enunciado (ocorrén
cia particular e aproxiuativa de wua frase a
lingua, e una situaclis dada), was do engajoucn-
to de wia pessod - gue chauo 'o esusciador' - eu
rolagio 3 frase eupregadn. Atribuir w. seatido a
unl enunciado ¢ sewpre supor gue s palavras  que
o constitusn forawr objeto de uwn escollin, gque al
gudii toulou-ng sobk sua responsabilidade, apresen-
tando-ge coiio coupronetide por elas. Pode-se di-
zor gue o no¢ho de enunciagio é de orden heuencu
tiea: & uun categoria através da gqual se faz a
interpretagao das palavras pronunciadas,"
Benveniste (1970, p.12) &% o seguinte defiui¢lo
de enuneciacio:
"4 emunciagio € esse colocar en funcicnauento da
1{ngua por uw ato iadividual de utiltizagio.
Reforgando giﬁﬂa wais as iuportastes considera -
goes gue fez 2 regoheito do intersubjetividade do linguage,
3enveniste obgerva gue a enuacizgfo, enquanto realieaglo in
dividual, ¢ definivel, e relagio X 1fagus, €ouo uu Proces—

so de asroariacac do loentor cue, ac asawdr o Liagwa, ia-

alanta o outro diante de 8i,

0 dado da enuaeciugho, para ole, & o fato da lin -
gua introduzir aguels gue falan ¢u saa fola. A STaSengs 4o
locutor na sua enunciagio fop coli gue endn inatincia de Qi
curso comstitua mw. centrs de referencin interna, afirun ele.,

Para carccterizar o canmeiagio, wwostr. gue ela ¢-
videneis uua relaglo discursivo ou Yparteanire?,

0 gue gignifica tul relagle? 3enveniste (1966c) -

- =

faz a distinglo entre dois planos de enunciaglio: o dn higtd-

ria e o do disecurso.

4 enuneciagio histdries caracteriza o noarraghe o
neonteeisventos passadns, seo nenhw.a intervengio do lucutor.
Ao kiistoriador, salve raras vesmes, nio é concedid. o licengn
Je dizer gu ou tu, pronocuies egses pertescentes ao apgarclho -

forunl do discursc. A terceira sessoa, no entanto, € sun ori
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vilegiada, .
b

suanve o enunciacto discursiva, gefine-a co.0 a-

cuelo gue sressusde wl locutor ¢ w ouviate,

te & suscetivel de ser inflaenciauo por alguaa inten
incuntor.
Poreebenos portanto gae hd, neste plane do enun-

ciagﬁo,‘cutegorias lingfticticns ecujas significogoes se  i-

iiscuer nas rcelagdes guc instituc. vntre os individucs an

hora el e gue 320 eu Tuegladus. 4 relagho de peszoa estd

pregeate, explicita ou ivilicitoscnte: o locutor ¢ o ouvig

te ano altermativascnte srotagonistos, colocan-se wa din -

‘ante do outro e, se preeciso, opdew waia BAoc-pesssa gle  a
wia gesscs gu/tu.
Ho ecaso da enuncingic histdrien, 20 econtrdirio, -

suI0e-53 Qe soliente win PesTon & domn o foulo; o outro, -
presoenga mmda, ,a2enas recebe as inforngoes do rando., s -
terceira pessoa N30 Se¢ cjhe o aosaohuun outrs; na verdave, -
ela &, couo diz 3enveniste, wm augéneisn de pesson.

4 esenlha de o te.po verbal, povtonto, azio teu
coun funglo dnieca o de inforacr o outro, 34 gue se fuada -
nenta tanbdn nas relagous o ssosigdes intersubjetivas gque

800 o realidade ardorin dn linguageo.

6. 4 distinglo entre eaunciagiu uistdrica ¢ enua
ciangio discursisa nos leva ainda a waa outra constatagio ,
nSo enos relevante gue o anterior,

Ao definir o emunciacan discursiva, grifaucs, -
srosositadaiente, a palavr, "intengao™ guanto nos referio-
ries, ©onl 3enveniste, A intengaoc do locuter deo influenciar
o sen ~uvinte de algum& aapeira, Isgo nos faz ledbrar wia
irortante observaglo gue Duerot (1873a, p.225) faz ac  o-
bordar o gue chana de Yescalas arguientativas™:

b1

"Nés sartire.os do observacin, uuito bhanal, de
que muitos ates de cnunciag¢lo tow wmaa fuanglc ar-
guuentativa, de guoc eles visanl o levar o desting
tdrio a wun certa comclusac, -u a desvid-lo uwela.
wenos banal, talvesz, & a iddin de gus estn funglo
tou aareas na ordurin estr turn do eaunciado: O
valor argm.cntotive £0 wea frose afo § souents u-
L8 coﬁgeqﬁéncia das inforuagses conduzidas Jor ela,
tias a frasce pode goussrtor diversse wmorfenas, ex—
Jressoes ou toracios gue, aldu de seu valor iﬂfar-

cativy, sorves para dar s orieataclo arguenti-



’ LY

- y A aad

tiva Qo c%uncigéu,“paru levaxr o destinatdrio a =lc)

ta ou dgueln airegion,

A elei@ﬁurdg anilise de uu oserador de arguenta-
gan coun iesus deveu-se, a orineilyio, o pura ecuriosidade e
rolagio 3 linguagew. Destn ecuriogidsde noscon ua interesnc
diffcil de ser contido. O resultaido & cete.

9 objetive deste trobalhio se defiania dentro an
linha tedrica ecujo processo de deserigio eavolve o CORCEJIGas
de gue a liasguagen faz .inis do gue indoruar. farn deterai -
nar o valor s .antice da slovrn seswo Fol grecliso reeorrer

5 nogio de linguagen: enguants o lugar de confrontagac de in
tersvnbjetividades.
Assiu, nossa aandlise 4o Jeswuc acabou sor aborear

outros eleuentog, cowo o was, o ainda, o taubdl, a cowpgara-

gﬁm, gue o2eratn tasblin no sentido de uostroar cue a lingun -
goea exige a Aefinicdo srdoria do houea, PANLLLO~0, Qa0 L3810

S Wd Bnd

€]

teirn, o pecador ¢ o confessor dentr) de sua prdoria fals

e

r

isto &, o responsdvel e, a0 geswo tepo, o ajreciador ua

L2 e

fre

1o gue enuacia.

messe intento traz, gelo wencs, duas 03n3uq§5mcias.

i priccire luagar, podeacs dizer guo, cu® 0 ela-
nents nesno se refere 3s intencdes cue dirigen a fala, watio
deve ger deserito ou torios arogadticos. Hesce sentide, osto
estudo deverd ir de eacoatro A concengdo de gue witltos coua-
ciadog colmortan coertns trogoes gae deteriinag seu valor -
sragadties independenteucnte Je sen valor sagﬁnticw, isgto &,

—

de sen eontedlo wmrancate inforuacioaal., Desso LG, 430 -

re«ans aceitar, co'w se faz tro deismaliente, sue o eo .gonoen-—
te aragodticoe da desericlo licgitisticn scssn ser constitufdo
independentouente Go co.ypdasnte sintitics ¢ o cousozente 82
vantico. Ireos 00&0@33—1:, igte sin, oo..0 we eowononte in-
tegrado A deserigans sesanticn do WL oavneindo.

Uaa seguuds coaseglénein Je aossa onflise tew o ver
co.l a nogdo de arsu.wontagio. Yere.os gue A JTO081CR0 wu gue
o weslo 8o insere ¢ seupre atiliszada co.0 v argaaento forte
¢, @1 certos casos, decigivo, poara alpuwan coaeluslo. A oxis-
ténein de uo agelo para goe se groloague o fola,nsia palavra
30 eouty culn 0 o8, ¢ 4 warea de¢ sou valor argu.catative
a2 arova de cue a utilizaglo srguwisntativa do 1{ugua coasti
i

wun fuasgdo oHrigitiva,

[l ¥

Fl
A4 pesgaisa teve infcio aa busea Las andlises Jiver

; 54 o Ty oy -y 3 4 e -, ~ . E . "

gas Jjo elaboradas a respuito do wues.wo. Cueriauss saber de -

guantas forwas poderia ser iaterpretads ¢ ag viriocs andlises
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revelara-nos, basiecasente, duas formas de deseriglio. Jrocn
rando auncorar-aos aelas, surgiraa olguaas (dvidos, Ha teadn
tiva de soluciond-las, viuos brotar u.a andlise gue, rugadn
Col OB LIGSHAS HOgOeSs bdsicas desans duas andliscs, sc Jdifo-
roicia delag justauente no ponto vu gue tenta incorsordi-los
nuia s8d foria de deserigio.

Coud, felizcente, nadn & dofinitive ou ciﬁaeia, -
egperung gue nossa tentativa de andlise, «udors sl noniu-~
wa intengdo de forwalisaclo, sois selo wenos w.a peguena coa
tribuicic Jara w.a tecrin getntica argdacntativa, apesar oo
teriucs congcicmeia do ou nac paBsl d¢ BLa sospibilidade do
interpretngac dentro de ws guadro tedrico gque wcavolve certos

'

fatos relotivos ao awplo rwmndo 4o enunelacao.



1. Tal conesagdo levanta ulguans contestactes {ef,
Ducrot 1872b, p. 9).

2, Ha verdade, Duecrcet (1972c) chana de gentide o
cue chauanos de siguificacio e vice-versi, Aa8¢0..0-005 Al
suablicacdn anterior (Duerct, 1862) ¢, sur trat.r-se 43enas

-~

de wia cuestldo terainoldgica, nio lhe dewss cuits Looportin-
cia.



CaPITULO XX
MiSki0 : ALGUMAS PROPOSTAS Di ANALISE
%; CHARLES FILLMORE E AS REGRAS DE ACARRETAR

Charles Fillmore (1965) faz uma critica tanto 2
gramitica transformacional, tal como a concebe Chomsky, -
como As propostas tedricas da semantica interpretativa de
Katz e Fodor (1964).

Entre outras coisas, Fillmore aponta particular
mente para as falhas de Katz & Fodor que dizem respeito -
aos chamados conceitos "relacionais" e As regras gue deno
mina regras de "acarretar" (entailment rules).

Ao descrever estasg dltimas, diz gue elas operam
da seguinte menecira: hé uma sentenca X gue nic pode, por
gi mesma, ser interpretada pelas regras semanticas comuns

(sugeridas por Fillmore para os conceitos relacionais). -
Bageadas na estrutura gramatical de x, ag regrasg de acar-
retar coavertem x em uma série de sentengas y tais que ca
da una dessas sentencas posss ser interpretada pelas re =
graS‘seménticas comunsg, Desse modo, & interpretagao semég
tica da série de sentencas y serd fornecida como a inter—
pretacio semantica da sentenca X,

Mostra que uma das situacldes de acarretamento —
envolve ugos da palavra mesmo em dois}axemplnslg um de as
sergac simples, outro de construg¢io comparativa,

Congiderando inicialmente o enunciado:

(1) Ela 18 até mesmo sinscrito,
diz que ele pode ser "fatorado" eu dois outros enunciados,
a saber:



(1a) 81a 18 sanserito.

(1b) Heszera-sc qﬁe élﬂ 270 leia sonscrito.

Além disso, se o cenunciade original fosse:

(2) Bla nic 1& new uesio sapgerito.
teriaiios, segundo Filliore, os cnuanciados:

(2a) Bla nfo 1¢ sAnscrito.

(2b) Espera-so gue ela leia sanscrito,

Cooparando (lb) o (2b), conclul cue se¢ o enuancig
Ao de.origen ¢ negativo, o0s enuncingis do tipo (b) BaO posi
tivas; s¢ o enuaciado de partid® é positivo, o eaunciado a
carretado ¢ nezativo. Chanando tal propriedade de "troca-
de-sinnl®, abstrai as progriciudes groanticais negativiido-
de/vesitividade do enunciado, rejpresentando-as nas regras
pela varidvel g coil a convengao de gue Se £ teu wa  dos
dois valores aciua, (-:£) ten o outro,

Dessa observag¢do sobre gesio chega, no final, &
seguinte interpretagao:

F. (SN + 4Aux + SV)

= (SN + mesmc + Aux + 8V) acarreta

\

@spoera-se gque:
(~%. (SN + Aux + SV))

Utilizando a oodalidale "expectativa", reescrove
a sua regra da seguinte forua:

S (aux (8B + SV))

oL (aux {(SH + mesuo + 8V)) acarreta

AN

pxpectativa
(=¥ {aux (88 + 5V)))

Ho casc de construglo cownarstiva, elege os cnun

(3) Joao & uasivr gue Pedro.

(4) Joado & até .iesuo waior que Padro.

Observa gue, e (3), souente a2 altura relativa de
Jodo e de Pedro estd e: questio, podendo aubos gerel gig -
tes ou de estatura nédia. dn (4), no eantanto, a presenca -
de wesuo aearreta que "Pedro é grande®, Conelui, entfo, gue
(4) acarreta dols enunciados, a saber:

"Joao € waior gue Pedro" e

"Pedro & granden,

Sem pretender discutir e detalaes os néritos da
andlise proposta por Filliwore, gquereuns dizer gue o fate &



Rl - ML

que ela, de certa forun, totivou outros lingliistas para a
andlise scrmntica do eleuento wesus, quer para confirud-la,
guer para contestd-1a,

A podalidade "expeetativa, por exe.plo, sord a-
ceitn por Bruce Fraser, co0..0 vere.ios a seguir, ¢ refutads
por J. €. Anscoithre, Ao nesiic tewpo, cuino ainda vereuos, -
Fraser propord que se interprete. os eanunciados gue repre-
gentarn, na andlise de Filluore, cbjeto da wodalidade, cowo

riplicagbes no sentide de Austing, enquanto Ansco.ubre 08

entendord co.o pressuposiclo.

2., A ANALISE IulLICATIVA DE BRUCE FAaSdR

Fraser (1971) towa couwo ponto de partida o posi-
¢io de Chousky (1969), segundo a gual a interpretagio sc -
nantiea de um enunciado pode ser deteruinada nic sé  pelas
inforaagoes de sua estrutura profunda, mas taobdis pelas in
forniagdes origindrias da apliecagao de tramsforaagles e deo
regras do cowponente fonoldgico.

Chanando tal posigﬁo de wogicao interpretivista,
Frascr de.ionstra uwa certo cetieisiio e relagio a sua conve

niencia pars dar conta dos fatos guo envolven o ¢leuento -

LISSLIO .

Cimy

D4, entdo, uua orieutagio para seu artigo, que
win tentativa de exaninar os fatosg do imgl@s que dizen reg
neito ao uesio para depois tentar deter.inar até gue ponto
eles forgau a aceltaglo da posigds interpretivista.

Preoccupando-se inicialiente e apresentar wa eg-
guona geral para a interprotagio do wesuo, wostra gue 8uL
ocgorroneia el ud enuacindo (inglés, no seu caso), ao ianvis
de alterar a proposiglo de base, aeregceata dols novos ag-
seetos a sua ianteryretacio.

Congiderando o enuneliadn:

(5) lesuo Joic provou as calgas.
sretende ver o ¢feite de yeguo sobre o seu c¢scopo (grifads),

- Diz que a interpretagio de (5) & constituidon Aa
selo nenos trés partos:

(5a) Jofio provou as calgas,

(5h) Outras pesscas provarad as cezleas.

(5¢) 0 falante nio espera, ou NAC espera gue o oy
vinte espere, que Jolo tenha arovado as ecalgas.
sendo que (5a) constitui sua assergdo principal, nio afetaw-
da por weswno, enguanto (5b) ¢ comsiferado wmwaa iuplicacio de
(53) (no sentido discutido por austin), ao invés de receber



a ctigqueta, noruaalucnte aceita, de uaa pressuposigao. Da
nesna forun, o terceirs parte da interpretagio de (5), -
(5¢), toubdn & comsiderads co.o waa iuplicacgdo.

Fraser observa ainda que o efeitc de uesac so -
bre o sujeito ggég peraite gque ¢ cuvipte infira que o re-
ferente de Jofo pode ser contrastalo, dentro do contexto
do resto do eauncindo, eou unl copjunto de "emuncigdos-ocor
rénciagt (tokens) senonticoulente similares, Conseguenteucn
te, s¢ o escopo de mesho nao peruite wn contraste coa  Ou-
tro enunciado-ocorrénecia do 1esLio tipo, enunciados ¢ouc
(6) e (7) sdo comsiderados innceitdveis (o escono de wesiy
estd grifade):

(6) % Aaté mesno algude j£ chegon.

(7)% Até wesno gueun gosta de eacs.

Depois de apresantar esse guadro geral para a in
terpretagd do nesno, estende sua andlise pars won série de
comstrugoes sintdticas, couo os enunciados cuaparativos, -
alguns casos de eoajungdes, as coniicionais concessivas, -
algizias oragdes subordinadas e certos fendiaenos envolveado
a referencia pronouinal,

0 segundo passo de Froaser se traduz ea unn dis -
cussac relativa A iatrodueds do uwesuo e estruturns scenten
ciais:

Colocn, entac, a seguinte questio (p. 164):

"... 0 mesuo deve ser introduzido na estruturn -
profundn asgsociado ao constituinte gue lhe serve
de escopo na estruturs de superficie, antes dn o
plicagdo de guaisguer tronsforuagces sintdticas;
ou deve ¢ ilesilo ser assocciado a seu eycopo eu al
gu ponto (umito) ulterior na derivagio, talvesz

até nesao awsds o aplieagio dc co.pouente fonold—
gico?n '

Assswaindo a wriicira posiglo, Fraser ere gue o introdagio

do .aesuo na estrutura prefunda é a soluciio acertada.

Sua preoccupagho passa entao a1 ser o de diseutir
as poseiveis guestdes que tal posigho wenhs o suscitar no
decorrer da anflise.

Sendo assi., cainha agora ao sentido de agresen
tar alguwaas declaragtes gerails scbre as posigdes ossiveis
de geg0 en teraos de seu escono,

Diz gue, el geral, uesio cecorre iuedintasente an
£

oY
O 0 eX1g8ncell de gue o L

&

tes de seu escupo, sendo cue h

cento privdric 4o cnuncindo 0COYTE wesE® egnstitninto. 08
~ - - - - - -

exe.plos gue vell a seguir ilustroa a variedade de escupus

de pesio:



(8a) Pedro ird ntd ues.io convoear wua agitucdv -

{escono = gsentengal).
(8b) es.io Joho foi wal no exaue (eseopo = sin-

togaa noninal {SN) gue fumeioma eouo sujeito),

-

(8¢) 0s aeninos até aesnc degtrufra o porta de

vidro (escopo = sintagia verbal (8V)).

(84) Paulo atirou até uwes.io 08 jornais (esccpo
= SN chjecta),

{8e) Podeiics atd wues.io ver Ilha Counrida {(esco-

po = SN objete).

(87) Voge nio dove nell 1negio provar os coguiielos
(escopo = verbo (V)).

Para resuuir suas comsideracoes pode.os diger -
gne, adotada a posi¢ao de gue o ues.uo & iatrodugido logo
antes de seu escose nn estruturn profunds, ele deve wover—
-ge para o direits ouvando seu e¢scopo & uun scaotenga, podle
nover-se tanto para a eseuerda (ver (8e)) couo para a dio-
reita {(neste caso, para ser fiel A andlise, j4 cuc nio ea-
contra..os correspondeante e portugués, pantecos o exeuplo
er1 inglds: He gave the kook, even, to uary.), eu casos do
escopo ser constituido de SN ou de siatagus sreposicionnl,
¢ pernnncee i.6vel quands seu esconn & V ocu 8V, 0s ¢osos -
vistos, pordi, nio colaboran para rostrar cualguer vaantage.,
de se Jrivilegiar antes a 9osigac assuuida por Fruser de
gque a posiglo interpretivista de Chousky.

Sendo assii., Fraser tentard, nu.a etapa seguinte
de sndlise, aprescentir casos anis controversos, a saber, os
cas0s do constituintes derivados por transforoagses, sobro-

ado pela traasforinefo passiva.

Alnda testando o posigio oue assu.iu, pretende s;
ber se hd constituintes na estruturs de superficic QuUe, .-
bora nascidos de transforaagoes sintdticas, doden fupncionnr
COLI0 @BQORO e L8BLIO.

O0s fatos guc apresenta couso eruciais, no eantanto,
provocas flutuagdes de oninides de aceitabilidade entre 08
Ialantes nativos, constituinds, assiu, contra-exe.ylos o
sua posicgan,

fortanto, se houver uanelrs nis evidente de 08~
trar que © constituinte derivado funeciona eouo escopo de -
mesiio, a posicdo de Praser correrd o riseco de sderder erdditu
para a posi¢dc imtoerpretivista.

Nuir dltio passo, cou a finalidoie de evitar cer—
tos enunciados inaceitdveis gue coatén H2sue, Fraser ajgre -
senta o nogdo de M"eontexto srotegido” (C2).
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Particulariiente, args enta gue © eseoo de wuesluo
veir a ser wa CP, isto &, ui comstituinte do qual nenhuann -
parte pode ser extraida por transforuagbes sintdticas. va-
ra dernonstragac, utiliza casos de transposigldo negativa, -

=

de "elefting®, de expressoes idiocudticas ¢ de extrapeosiglo.
Bntretanto, para os objetivus de nossa andlise, -

tnis guestoes nio sao esscaciais.

Vistas essas duas propostas de andlise, poder-se-
~ia dizer cue, apgesar dos pontos gue as distiaguea, elas -
teu alge em coaun: nenhuun recorre & nog¢lo de arguuentaglo
para a andlise do advérbio wesio e, aldu disso, adbas, cada
usn a sew wodo, deixan de recorrer ta.hdu A mogao de proessu
posigio para o desoriglo scuantica de tal eleiento. AS abor
dagens gue g¢ segueil ten para ads w. interesse particular -
justacente pelc fato de ﬂiégensareg h andligse do 0es.io W
trataaento arguaentative e, 2o lesao tewgs, pressuposicio -~

nal,

3, PROPOSTAS ALTHUANATIVAS Sf ANALISE

Couio jdaludimos na IntroduQEQ, Ducrot procurn va-
lidar a hipdtesc de gue existe wman "funglo arguuentativa" -
de cue muitos atos de enunciagio sfo sortudores; funclio es-
ga oue periite entender porgue deterwminodos enunciados pode
conduzir o destinatdrio a deteruinada conclusic ou desvid-1:
Jdelo.

Basendos nesgsa hipdtese aho towubdéu dois artigos
de J. C. Anscoubre, wi deles escrito cou Duerot, alén de i
guuas consideragoes de Carlos Vogt.

Todas egsas propostas de descrigic seudntica siio
reflexo da preocw@agﬁo gue ¢ probleaa da sigaificagho, bag
tante co.plexo, teuw suseitadec no decorrer dos dltioocs anos.

Verewos, eua priaeiro lugar, o andlise de J. €. -
anscoubre (1973) que, baseada na nrogdo da Pressu osiglo pi-
ra a interpretagfo semdntico do mesuo, langa j& wi fato fun
daclental ao wostrar gqgue wi enunciadce oL wesno Peirn vaelo

g8d podoe ser utilizaldic c¢oul a int@mgﬁa de mostrar essn viada
coio a prova egseneial de alguua coisa (por exeiplo, o su -

cosso e una reunifo ).



3,1, A ANALIGE PRESSUZOSICIOHAL D& J. C;-AﬁSCGmﬁﬁﬁ

0 objetivo gr1301pa1 de Anscanre & o de lancar -
algunas consideragdes no aubito de uua Jescrlguo interprety
tivoa dos enunciados frunceses, haseanuo«se, coro j4 seo dis-
se, na nogao de pressup@sigéaﬁ )

A0 observar gue "ué.e" pode sor utilizado coun di-
ferentes finalidades seulnticas, seu priueciroe passo & dise
tinguir o uesuc gue particularicnte lhe desperta o interes-
se., Propoe-se a eatudar o cadpartugento geuantico do nesio
que aparece eu eaunciados do tipo (1)} j4 vistod

(1) B1a 12 atd uesuo sﬁﬂséritda

ol enunciado, diz eley sé & coclpreentido se  sge
ndiiite que o Ppesson e L guestio 18 outr.s 1inguns alé. do -
sénscrit@ inferénecia o oG pao se pode chegar se o enuncia
do n3o econtén o eleuento wesuo, a sabert

(1a) Bla 1é sanscrito.

Coulo a prescnga 4o 1i@S.0 el (1) faz brotar elewen

tos seranticos novos, chauna "excedente" (enchérissant) o -

esse uesiio e dizg gue ele couporta uu toaubéii,

Desse ncdo, ansco.bre exclui de sun andlisc o8
[iegii08 gue aparecel eu enunciados do tipo:

(9) Marisa desejs se hosgedar nio o Guarulhos, -
rng el Sac Paulo aes.o,

{10) Jodo construiun sua casa ele ..es.io.

Diz gue o presongn do Desiic nessges enuncliados ten

nor finnlidade explicitor uum certa idéia de exelusio, As-—
si.d, ei1 (3), é dito gue laria guer s¢ hospedar sc.onte @kl
840 Paulo, exeluindo nio sd tudo ¢ que nio & S$3o rPauls, uas
tnhén os lugares que lhe slo préxicos. #w (10), o ocorren—
¢ian do elewento uesuc ten por objetivo iupedir oo lccoutor -
de zemsar que outros aléu de Jodo teghai: participado da -
construcio da casa,

Tendo feito a eleigdo do weswo de gue ird tratar,
geun segundo passo & apontar os eleentos gue tou por Qositl
vo e aqueles gue considera imsuficientes na isterpretagi: -
genanticn do mesue elaborada por Fillaore, da gual, egpero,
j& deiios as inforungbes suficieates,

Tal abordagen, é claro, nlio & fortuita, ji gue, -
como ele mesuo diz, pretende gelhorar o deseriglo de Fillug
re.

Ands levantar algumuas objegbes a essa interpreto-
gao, coneclul gue todas as dificuldades encontradss se crigi
natr do fato de Filluore considerar os saunciados indepenlen
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temente das condigdes possiveis de enunciaglo; para este, —
bagta o conhecimento de um enunciado para se cliegar a sua -
significacdo precica.

Caninhando pars a apresentac¢ac do modelo, que pre
tende um ensaio de descrigao mm&ntica, sua preoeupagao A0~

& a de formuler algumas hipdteses gque tentard colocar em
execucao conforme for desenvolvendo sus andlise,

Quer, en priceiro lugar, mostrar, através de al-
guns exemplos,zque o mesno e estudo pode ter diferentes in
terpretagdes, segundo as condicbes de enuncizglo. Sendo as-
gim, cre pertinente para a interpretacao do ﬁﬁi%ﬂ o lugar -
que lhe cabe num enunciado, visto que dois enunciados, que
se diferenciam somente pelo lugar desse elemento, admiten,
conforne as condicdes de enunciagéo, a mesma interpretacdo
ou interpretagoes distintas.

Para precisar essa idéia diz que, ainda que de m
neira intuitiva e sem se levar em conta a situag2o de enun-~
cia¢ho, & possivel que dois enunciados, distintos somente
pelo lugar gue o mesmo preenche, aprescntem informagdes ai
ferentes. ' |

w Exenplifica atravds dos enunciados:

(2) Até mesmo Maria lé ganscrito.

(b) liaria le até mespmo sansecrito.

Assin cono para o frances, todo falante do portu-
gues, neste caso, deverd admitir gue (a) e (b) contdu, res—
pectivanente:

(a') Outros alén de Linria léem sanscrito.

(b') Maria 1e outras linguas 218n do sanscrito.

Por outro lado, dois enunciados, que se diferen-
cian ainda sonmente pelo lugar do megno e e achan dentro -
dag mesmas condigdes de enunciacio, poden apresentar os Oes
nos efeitos semanticos,

Considers os exenplos:

(11) TPinha saido com Ana, Lidcia e Cldudia: tinha
safdo até mesmo com Naria.

(12) Tinha safdo cou 4na, Licia e Clédudia: tinha

até mespio saido com Maria,

Senm poder formular ainda nenhuna lei geral, apre-
senta mais dois exemplos:

(13) Pedro lavou =a cozinhs, a copa, a sala: ele
lavou até mesmo o banheiro,

(14) Pedro 1adrilhou a cozinhg, encerou a copa, -
pintou a sala- ele lavou até meswo o barheiro.

Diz entao gue esses enunciados parecen comportar
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resyectivaiiente, os eleientost

(13a) Pedro lavou a céZinha, a copa, a sala, o ba
nheiro. :

(14a) Pedro ladrilhou a cozinha, encerou a copa ,
nintou a sala, lavou o banheitrol

(13b) O fato do banhelro fazer parte dos c0i10dos
que lavou ¢ mais significativo do que o fato de gque, entre
08 £0:10d0s gue Pedro lavou esteja a coginha, a copa e a sa-
la.

(14b) O fato de Pedro ter lavado o banheiro é  ~
mais significativo que o fato dele ter ladrilhado a coziaba,
ete..

Observa entao que (13) trata dos co.odos gue redro
lavou, enquanto (14) trata daguilo que redro fez na casa. -
imbora nesses fois exeuplos se encontre o mesio enunciado -
"ele lavou até mesgno o banheiro', os efeitos semanticos gue
mesno suscita s@o diferentes, Nota tambéu gue, no enunciado
(13), estd em destaque o segmento bapheiro, enguanto ea (14),
o segmento lavar o banheiro.

fssas observagoes Jeraitem a Anscoubre a formula-

¢ao de sua primeira hipdtese, reraitindo-nos chaad-la a hi-
pdtese do "mesmo recai sobre ..." (ieue porte sur e v )OGS
renos ‘especificd-lada seguinte forwma: a interpretacao senapn

tica dos enunciados acima parece mostrar que 0 mesiio é wmais
narticularmente ligado a wa certo segnento do enunciado, o
qual pode ser ou nao determinado pela ordem das galavras.

i geguida, chanande de "escopo” os seguentos so-
bre os quais o mesmo pode recair, mostra que ele pode ser
bastante variado, mesao nui dnico enunciado. Couo nao h& -
critérios sintdticos especificos para deteruind-lo, ansco.-
bre diz ser possivel deter.inar a categoria sintdtica de -
tais segmentos,

Retomandd os exeuplos (13) e (14) vistos acima, -
nos guais a frase gue contém mesio se opoe a uuma frase ante
rior, mostra gue o seguento que é escopo de wesuo contrasta
cour 08 segmentos desse epunciado anterior. assim, en (13) ,
banheiro contrasta coix ¢ozinha, sala, copa. &m (14), lavar

¢ banheiro contrasta com ladrilbar a coginiha, eucerar a co-
pa, pintar a sala.
Como os segmentos anteriores pertence: & Uesoia ca

tegoria sintdtieca do gegiiento gue é escopo de uesmo, conclui
que esse fato & a condicao, nelo wenos necessdria, para se
determinarein os ameguientos antericres, esuo gue estes este-

ja: impidcitos.



Tais observacoes levam Anscombre a levantar sua
segunda hipdtese (p, 50):

"(ia%)_tGMOS‘a nossa disposiclo uma sintaxe cons-
titufaa gue nos pernite, entre outras coisas, de-
terminar a natureza sintdtica do segmento sobre

o gual recal mesmo, e igualmente se tal segumento
pertence ou nao A mesma classe sintdtica,"

Neste instante, Anscombre efetua a etapa mais im
portante de sua andlise: prapae o modelo propriamente ditoy
fazendo-o de uma maneira bastante coerente e organizada; =
dando pequenos passcs até chegar a expo=lo realmente.

Inicialmente sua preocupacaoc é a de recordar ale
gumas nogdées que considers fundamentais: as nogoes de pos-
to, pressuposto e subentendido;a

Pm segundo lugar, anuncla as hipdteses que con-
sidera de base, a saber, sentido e significacgfo,

Retomando importantes abordagens da teoria de 0.
Ducrot (1972a), esquematiza seu procedimentce da seguinte =

forma:
1. Constituicao de uma metalinguagem artificial

2, Defini¢ao sobre essa wmetalinguagem das relas=
¢oes formais R'lg‘sz, R’n s s+ Direnios que teremos defini~
do uma relacgdo formal R de £ se tivermos construfdo ua =
cédlculo que permita dizer se dois enunciados qualsquer,; &-
e ¢' de k,estdo na relagdo R.

3. Estabelecimento de uma descrigho semantica -
tal que a todo ato de enunciacdo « ela associard uma fér—
mula ¢ de L ,

4, Estabelecinento de unma correspondéncia entre
as relagées formais de L e as relagbes intuitivas. Sejam
9, ¢ 9, as férmulas de K associadas pela descricio seman
gt Aiw
remos que & relagdo formal R' (de £ ) representa a relagdo

tica respectivanente aos atos de enunciagéo L, e o<

intuitiva @ (do frances) se:

o€y R cf;z se e somente se ¥ q nt Qe

BEm seguida, faz a hipdtese de que a descricao sg
mantica é feita de dois componentes, o componente linglfs—
tico e o componente retérico, esquematizando o Processo e
que segue tal descrig¢do para chegar ) significacio dos aw
tos de enunciagdo,

Tal esquema € baseado em Ducrot, z saber:
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F I GUHRA 1

/{EEUNCIADO SITUACAG B
SHUNCIAUAD

i
DESCRILAD J1C. L.t
SELAITICA

TIDO D0 SHUNCLADO

Y

SIGWIFPICACAD Da AHUNCIAUAD

Anscombre, poréu, nao cre gue o gentido de ua e~
punciado seja totaliiente alheio As situagoes ea gue pode -
ser pronunciado. Ao contririo, afirwa gue ele pode conter -
algunas varidveis gituacionais ry que $02r30 seu valor no
couponente retdrico.

Finalizando -essas congiderggoes preliminares, alu
de 3 fing2o do conponente lingliistico, que & o de fornecer
os postos @ os pressupostos, e i fuugho do couapenente retd-
rico, ou seja, o de fornecer os subentendidos.

Agora, prestes a expor o seu modelo, anscoubre ¢é
inspirado para o sentimenvo de gue a5 enunciagtes que conta:
0 mesmo em eatudo sho sronpunciadas para fins de arguaentacao.
Liz ele (p. 53):

"§ locutor procura drovar as interliocutor & verda-—
de de uua certa assercio; ele invoca, para esse -
fim, explficita ou inplicitasente, ua certo mdmero
de arguuentos dos gunis wa, gue ele poe em relaevo
cod a ajuda de pesmo, lhe garece ter aals forga -
gue os outros, ser a wmelhor prova dacuilo que ele

avanga."

Tomando essa observagao coue hipdtesze, & condugzide
Y seguinte interjretacho semantica:

Seja e uui enunciado assertivo gue contdém meswo, g
un segmento continuo de e gue contén esse mesmo., Obtédu-~se:

—== Xy = X e SN0

= X, = € = 8 |

Afiras agora gue, se o mesuos poede racair gobre %1,



- 20 -

chega-se B interpretac¢lo do enunciado g da seguinte wanei-
ra: considera &g proposigaes:

(1) XyXq

(11) (Ir, # szl) tal que x,x; é um argumento pa
ra r, (né ua enunciado r_ diferente de xX,x, tal que X%y é
um arguwiento para ro).

Chaaa. entao S a classe dos segmentos x Qifereu
tesg de Xys pertencentes 3 mesia categoria sintdtica de Xy €
tais gue, para cada ua dos seguentos X, %X é wa argucento
para r . Entao:

(I11) (j«“;;xoé, $) tal que XX (ad uu elewento x|
de 3 tal gue se tem XZXO)-

(1IV) (V=2 &£3) X %y é un arguwaento para r, melhor
que XX (para tode elenento x de 3, XyXy ¢ um arguzento we
lhor gue xzx).

Diz ainda cue o enunciado e tem (I) por posto, e
pressupoe (II), (III), (IV) e tanbén os pressupostos de (I).

Seu passo seguinte serd abordar o swdelo atravds
de alguns exeuaplos,

Elege entdo a forua do que chama contexto canoni-

co da enunciacgdo, a saber:
(r % p# g (peswo))
onde r & a tese sustentada, p é uwun sdrie de arguaentos di-

tos para anoiar r e g 4 o enunciado gue pretende analisar
isto é, o argumento final. A4 notagac g(mesuo) significa so-
mente que g & pmarcado POY L2590 € gile WESHOo. aparece e qual
quer parte do ianterior dua cadeia g, continua Anscoudre, O
sf{mbolo # indica a separagio entre as tres partes ¢ uwuitas
vezes toma foria por Wi bBrocesso entonatdrio ou pelo elpre-—
go de conjungdes cowmo ou, e, was, ete.

Congidera agora o seguinte exeunplo:

(15) hiaria & muito imstrufda: ela 1& hebraico, 1g

o

tin, grego antigo, ela 1é até mesno sins
Encaixando-o no casoc ideanl {4 'ideal™ porque
e r sho explicitos na emumciagﬁo, O Que Dell 8engre ocorre)
de contexto canonico, obtdi;
r = maria ¢ muito instrufda.
o
g €mesmo) = ela 1é atd mesuo sanserito

ela le hebraico, latim, grego antigo

i

Sua greocupagio passa entio a ser a de ansliesr o
enuneciado do tige (1) visto:

(1) Bla le até meswo sénscrito.

Supondo gue 0 e¢scopo de mesao & o segriento g@psw
erito, diz obter, na safda do couponente lingtiistico Oq;;gﬁﬁ

¥
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do de (1), sob a seguinte forua:
P: (I) ela 1& s2ascrito
PP: (I1) existe r, tal gue "ela lé sanscrito" & unm
argugentc para r e r_ # "ela le sanscri-
ton
(I11) existe Koy X 'y X0, x 1Y, e, dife-
rentes de ”Qéﬁacrito", da mesna categoria
sintdtica de "sdnscrito”, e "ela 18 x ",
nela le XO'", ete..
(IY) o fato dela ler sanscrito & wa arguaento
para r, melinor gue o fato dels ler Xyr =
XO‘, xo", etC, .
0 couwponente retdrico, coul o enionacio dn situacgao

de enunciag¢io, fixa as varidveis e leva a:

r, = Maria & .uito instruida
xo = hebraico

XO‘ = latim

xc" = grego antigo

Conseguentenente, afiras Angscoutre, sua descriglo
semantica autoriza-nos a tirar, para a ocorréncia do enuncig
do (1) em (15), a secguinte significacao:

"aria 1e sénscrito, hebraico, latim, grego antigo;
o fato dela ler sanserito § uu argunento melhor pars provar
que ela & nuito instrufda do gue o fato dela ler hebraico, -
latin, grego antigo."

Gsguenatiza todo esse procedimento da scgulnte me-—

neira:
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FI1GUHRA 2

e = #la le sanscrito SITUAUAO Dia BHUNCIA(AC
e st i T . . ™
Faz-ge elogio da erudigaoc de

aria (waria ¢ suito instrui-

da). Sabe-se que ela l¢ mui-

tas linguas dificeis (elz lé

v hebraoico, latin, grego aati-

c. L. | @3) ‘

P(e)= ela lé sanserito

Pr(e)= existe r, tal gue
CANTILG DO ANUNCIADO r, # ela 1é samscrito e
"ela le sanscrito" & um

argumiento para Ty oo

1€

C. R, p&

.-4 . o iy 3 .
/marla le sanscrito, hebraico,

Jlatiﬁ, grego antigo; o fato -~
SIGNIFICACAD Da JSNUNCIAGAG 4 dela ler sanscrito & uu argu-
nento melhor para provar gue

D

—

ela é muito inmstruida do que
o Tato deln lur hehraieco, law-

tim, grego antigo.

Depeis disno, Anscoibre degereve uals alguns exei
pilos para, finalumente, estender seu modelo, verificando-~lhie
a adequagio, por exeuplo, em casos de snanciodos que conteud

A - " -
meme pour (mesuo para), valolr mieux cue (valer mnis gue)

cose tambdu en casos de onunciados em que wesuo se acha  en
relagio com os chauados guantifiecadores (uz, os,alguns, to-
dos, gertos). Exanina ainda os enunciados relativos e eu se

. o o~ - .
guida, vasculhando a negagac, uaocstra as relagoes seaanticas

-y L . A, . ~
entre mede, merie pas, quand wene, guand uede PLs.

S
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Sem entrar nos detalhes de sua andlise, gqueremos,
] I x ]
no entanto, evidenciar ¢ seu grande valor no ambito de uma

desericio semantica.

Antes de aais nada, faresos algunas observagoes -
com regpeito 3 tomada de 9osicao de Anscowbre eu relagao a
Fraser, Se beu nos lemdrauos, Frascer, ao considerar ws enun
ciado do tipo (8): '

(5) ldesme Joac provou a8 calgas.
dd-1lhe a seguinte intersretacgso:

(5a) Joac provou as calcas

(5b) Outras pessoas provara:d as calgas

(5¢) 0 falante n&o espera, ou NAO espera gue o ou-—

vinte espere, gue Joao tenha provado as calcgas.
4 nio ser pelo elemento (5¢), que anscombre praticamente abo
le de sua andlise, refutando~o j& em Fillioore (ef. anscoubre
1973, »g 46) podenos dizer que elas tem em comum o fato de -
congiderarem um elezento como (5b), (ef. Anscoubre 1873, .
47; "iesmo Haria lé sanserito" contdu o eleisento "Outras ves
soas, aléa de iaria, leéem sanscrito").

Querexos, no entanto, leubrar gue, enguanto Fraser
confere a esse elemente o status de uma inplicoglo, snscon -
bre elege ¢ da pressuposicac linglistica.

4 tentativa de resulugio dessa guestdo servird co-
wo um dos primcipais incentivos para o mosso estudo do mesio,
cono veremos no prdxias cajnitulo.

Antes de fazer 108 cuaiscuer outros eomeﬁtérios, -
convén exporrios algunas comsideracdes de austin (1962}, Con-~
parando alguns casos de iuplicacio e de pressujosicio, ele

procede da seguinte maneira:

a) Inplicar:

Se p implica g, entfc ~g iuplies ~p. dxeaplifica:
se "0 gato estd sobre o canucho" significa qgue "0 capacho eg
td sob o gato', emtdo "0 cavacho nio estd sob o gato® iupli-
ca gue "0 gato mao estd sobre o capachoV, Sendo asgin, diz -
que a verdade de sua proposiglo implica, neste caso, a verda
de de una outra; ou ainda, a verdade de ula progosicac & in-
compativel com a verdade de outra.

b) Pressupor:

Bxenplifiea: "Todos cs filhkos de Jodo sdoc calvogh
pressupoe gue Jolc ten filhos. NAG poderianos dizer: "Todos
os filhos de JoZo sdo ealvos, nas Jofo ndo tem Tilhos".

Para diferenciar o pressuposiciao da imglicagie, ar
guuenta da geguinte foruma: se "0s filhos de Jodo sio calvos;
pressupae‘que Jodc tem filhos, ndZo & verdade gue o fate ge -
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Joao nAc ter filhog pressupde gue os filhos de Jodo nlo sdo
calvos. Além disso, tanto "Os filkos de Joao sio calvos" co
mo "0s filhos de Jodo nic sao calvos" pressupcem que Jodo -
tem filhos; ao contririo, nao & verdade gue "0 gato estd so
bre o capacho™ e "0 gato nao estd sobre ¢ capacho" implicam
que o gato esteja sob o capacho,.

Nao podenos ainda decidir se nossa andlise serd
haseada ns hipdtese pressujscgicional ou iuplicativa: 2
subizissdo do enunciado (5) A interrogacio wantds intacta a
idéia de gue "Outras pesscas provaram as calgas™., 0 mesuo -
nfo parece ocorrer, pordu, cou o coso da negagio. Isso gerd
objeto de nossa andlise.

0 gue querewcs, no entanto, realgar da obra de -
Anscoubre & o fato dele ter atribufdo ac wesuc certas pro -
priedades fundaumentodas na téenica argumentativa. Diz ele

3 pdgina 56:

" (,..) 0o mesto, cujas propriedades semanticas es
- tudafios, nos parece ter sua razic de ser na téeai
ca argumentativa: para provar o fundaomente de uma
certa assergao, ¢ locutor desenvolve uma série de
argunentos dos guais uam lhe parece dever forgar o
adesao do interlocutor e do qual elc faz realgar

a forga polémica pelo e.prego do pegiio.”

0 préprio Ducrot (1973a, p. 227), referindo-se a essa forma
de tratauaento do pesmc, nos revela gue:

"Se a andlise de Anscoubre estd exata, o advérbio
mesmo (...) testeounhard gue a utilizagdo argumen
tativa da lingus, longe de ser-lhe adicionada, es
t4 inserita nel: mesna, é prevista em sen crganis
me interno.n

Prosseguinde agora na apresentagio das propostas alternati-
vas de andlise, ireuos nos deter partiecularuente e Ducrot,
cuja conscicncia do negessidade de elaborar uua forpo de -
deseric¢io semdntica levou-o o escrever artigos e livros que
foram constituindo as fascs de elaboragio de toda uma siste
ndtica de procedimento semantioco, culminando cow o artigo -
"Lt'Argurientation dane la Laague'.

540 essas fases gie 1os esforgareics por acoiipa -—
nhar,
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3.2, DUCROT: 0S IWPLICITOS DA LINGUAGHW & 4 DESCRIGEO Sduid
TICA D& Uis LINGUA,

Huma primeira etapa, procuraremos nos colocar na
perspectiva tedrica de Ducerot, apresentada no livro Dire et
Ne Pas Dire (Ducrot, 1972a),

Desde Saussure, é couuu afiriar-se gue a lingua -

gen tem por func¢do primordial a cormnicagac, 0 fato da lin-
gua poder estabelecer certas relagdes entre os individuos ,
pernitindo, por exemplo, gue, no didlogo, un atue scbre o -
outro, & tido couoc una fungioc sceunddria,

Ducrot, pordn, ¢ adepto do concepglc de que deter
ninadeos tipos de relagoes intersubjetivas dependem totalien
te da lingus, conmstituindo una de suas principais fungdes.

® nesse sentido gue o estudo de 3enveniste sobre
a intersubjetividode na lingun, j4 aludide na Introdugdo, &
fundamnental; o©s propomes pesscnis narcan 2 presenga da ine
tersubjetividade no interior mesnc do lingua.

Nesta nesna linha se instauraw os trobalbes des -
fildsofos da linguagen, scbretudo os trabalhos de Austin
gue revelan a existéncis de atos de linmguagen tic pertinen—
temnente lingtifsticos quanto o ate de infornar,

Para Ducrot, nio nais se pode definir a lingus sg
mente como wi instrumento de comnicagio. Bla passe a ser -
entendida cono um jogo, ou melhor, ela passa a fixar as re-—
gras de u.l jogo a gue os interlocutores obedecen incessante
nente no exercicio da fala.

# nesse sentido gue aparece a comncepeiio geral som
bre a pres-uposigldo lingffstica,

Ducrot assin se exnressa na pdgina 5 do livro eu
guestao:

"Nossa tesc principal serd gue o fendueno da pres—
suposi¢Zo (...) faz aparecer, no interior da 1in-
gua, todo wa digpositivo de coavencoes e de lois
que se deve coupreendsr couo wa quadro institucio
nal gue regula o debate dos individuos."

Passa entao a fazer a andlise de virios tigos de
implicito da linguage:r:, cos quais constituen, ao lado do sen
tido literal de um enunciado, a sua sigunificacglfo. Para deg-—
crever o conteddo sewantico de wia frase, bucrot acha neces
sdrio gue se torne explicito mio 88 ¢ gue ela diz, mas tao-
bén a conbinacgdo gue imstitui entre certas indicacles  ex-—



pressas e outras sonente pressupostas,

Distingue duas categorias de iuaplieito: o impliéi
te do enunciado e o imwlicito da enunciacioc.

0 priaeiro diz respeito a ws procedisente de apre

sentar, no lugar dos fatos que nioc se gucr explicitar, ou =~
tros fatos, os guais podem aparecer cClO & causa Ou 4 conse
gﬁ%ncia dos primeiros,., Assiw, por exewpglc, o enunciado "Joa0
veio me ver, loge ele estd sea dinheiro® & dito para fazer -
entender que "Joao 8¢ we procura por interesse", Sm cas0s -
couo esse, o raciocinio adquire a forma de um silogisuo.

0 inplfcito baseado na enunciagfo, por sua vez, -

nosg leva ao chawpado gubentendide do discurso, © qual tem ori

geri nuna espéeie de raciocinic do ouvinte scbre a prépria le
gitinidade do &to & enunciacido realizadoe pelo locutor, e nio
sobre o gue realuente fol dito, Nesse caso, a situagic en -
gue ccorre o epunciado & atuante, Consideresos, por exewuplo,
o caso de una aula, j4 wuito prolongads, ew gue o aluno diz:

"330 seils horas."
e os deunais compreenden gue tal snunciado significa:

"# hora de sair."

418w dessas fornas & iaplicito discursive, dedioca
a maior parte de Dire et Ne Pas Dire X noglo de pressuposi-

cao lingtistica, forna de inplicito que ele cousidera do e-

nunciado e que é discutidn exaustivamente no sentido de wos
trar que a pressuposigao se constitul taubéu nuu ato de -
pressupor, diferentenente das nogtes de Strawson o Frege, -
tanbdn diseutidas no 1ivre eu guestio.

As linguas naturais ten a caracteristica de apre—
sentar seu conteddo scuantico atravis de duas foruns distin
tas, gue Ducrot denonina posicgho e presou sosicho. Conside -
ranpdo wa enunciade cosio: |

(16) Pedro sabe gue Jodo virsd,
duas indicsgoes seﬂﬁntieas, situadas ne weswo afvel de dig-
curso, sao percestiveis:

(16a) & verdade gue Jolo wird.

(16b) Pedro sabe nue Joado vird.

(16b) constitui a inforungio gue (16) fornecc ao
seu interlocutor, ao passc gue (i6a) &, ao contrdrio, pres-
suposta: (16) sé jpode ser enitida por wi locutor que suponha
que seun ouvinte estd sabendo da vinda de Jofo. Caso contrd--
rio, una esaéeie de deontologia tuplfcita per.dtiria ac ou-
vinte zoubar do modo cono o fato lhe foi relatado.

Pode-se dizer, entao, gue os PBregsupostes de u

He!

nunciado counstitnen ua conjunto de idéiss e de crengas  gue
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se supden conuns aos interlocutores ¢ enm relacdo As quais se
organizan as infornagdces gue o enuneiado veicula.

Ducrot estabeleceu alguns critérios gue per.iten -
validar a distinghc entre o elewento posto e o eleuento pres
sunposto de ul enunciado.

Agsi.i, considerando ¢ enunciado:

Jodo continua a eserever eronicas.
verificanos gue ele jossul, couwo pressuposto (P#9):

nJoho escrevia eronicas™.

e cono poato (P):

"Jofo escreve cronicas’,

Para prov§AIo, bosta subuietersos o enunciado A ine
terrogagﬁu e verificnnos que sciente o posto sofre o efeito
dessa transforuacho. Assiil:

Jofo continuz o eserever cromicas?
comporta os elementost
| PP: "Jodo egerevia cromicas",

P: "Jodo escreve cronicas?'y

Isso ccorre to.bdén se subuetenos tol enunciade 3
negagio.

Un outro critérioc ¢ pertimente: guundo guerewcs -
relacionar o epuncindo e guestio cow outro enunciado, atry
vés de uma conjuncio subordinativa ou coordenativs, verifi-
camos gue tal encadeanento se assentd socuente sobre o posto.
Assiia, no enunciado:

Joao continua o escrever crﬁnicas, apesar de go -
nhar tAo pouco ¢oi 1sso.

o elemento pressuposto nio & afetacdol

Veaos entio gie, enguanto o pressuposto faz parte
dey significagéo inplfeita de un enunciado, o posto consti -
tui sua significagio explicita.

Resta-nos precisar aqui ¢ que Ducrot entende 3or
descricio semantica ( por abreviagho, D,.S.) de uira 1lingua.

Para ¢le, tal noglo abrange um conjunto de conheciuentos -
que pernitem prever o sentido gue cada enunciado da linpua
efetivanente recebe em cada una das situngdes en gue é e -
pregado. Assiu, seja B ua enunciadeo da lingua L, e X, e

situaglo de e prego: a descrigio de L deve dnr o sentido de

B enpregado npas circunstancias X. Chega entio ao esguena:
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FIGURAL 3
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sentido de B em X

Os conhecinentos coupreendidos da D. 3. sﬁo, pord..,
bastante diversos e heter@géneos, pois abrange nio sé os oo
nhecimentos estritanente lingifsticos, mas taubéu os conhe-
cimentos psicoldgicos, socioldgicos e até meaue retdricos.

Para poder coloear wi pouco de ordew da B,S5., Du-
crot langa uma hipdtese gue considera fundamental: o retan-
gulo acina deve ser dividido ewr deis couponentes disgstintos:
o couponente lingtiistico (C.L.), que descreve o enunciado -
independentenente da situagic e lhe d4 wan priweirs inter -
pretacio, gue Ducrot denouwina seu "seatido", e ua segunic -
coaponente, chansade retdrico (C.R.) gue leva e comsidera -
¢do nio 86 esse sentido, was taubdn as circunstincins eu gue
un enmunciado é promunciado, a fin de prever o sus "esignifi-
cacao" (ef. mota 2, do en.{tulec I).

Represents tal hipdtese pelo CBOUE.La:

F I1GJida 4

e [,
l

) e b 4

[ I—

¥
sentido”

4
1 C..R‘.

significa¢lo de B no contexto X
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Tanto o elenentos 308&0; 0Lo 0 eleaento pressupos
to de um enunciado se atualizam no nfvel do sentide. vendo
asgin, cabe ao C.L, produzi-ios, _

J4 no nfvel do C.R. intervew alguuas leis do dis~
curso, como a litote ou eufeuisuo; a chanada lei da exausti
vidade e taabdn a lei da inforuatividacde. Tais leis permi -
ten prever o subentendido, comstituicndo nssin foruas de i
nligito discursivo.

Finalizando essas cousideragoes, quere.os obser -
var que, quer se trate de iuplicitos discursivos, gquer de
fenouenos de osicfo ou de pressuposicgdo, cabe A D.S, goder
explicd-los para que alcance seus objetivos, ou seja, pars
gue reproduza o0s Wecanismos gque periditent que o falante de
una linguo qualquer estabelegn relacgdoes entre um certo ato
de enunciacio e outras enunciacoes nossiveis snessa lingua.

iias relagdes co.o a de implicagio, de simomfuin

-

3

de exaustividade e outras encontraa nos lizmites da lingun
gus explicacio suficiente?

0 prdpric Ducrot resnénde a isso no decorrer de -
sua descrigio semﬁntioa, coric veretics logo abaixo.

3.3, DUCROT & A8 WSCALAS antGUiagiltalivas

0 artigo "Les Behelles arguaentatives®, (Ducrot s
1973a), coupde uag segundn etoln, pode-se dizer, da andlise
senantica de Oswald Dueroct,.

Vinos gue en Dire et Ne Pag Dire ele annlisa di -
versas foruns de implicito da lingungeu, detesdo-se porticu
larnente nunm dos inpliecitos do enunciode, a'pressuyosigﬁo,
Dessa foraa, introdug, na préprin ifngun, alguns eleuentos
gue, ligados & enunciac¢ho, poderinu ser considerados ¢omo -
variacao da fala, nuua abordngen mois trodicional.

Utilizande algumas palavras de Carlos Vogt (1977,
D. 33)4, poderiznos dizer gue j4 se trata de wa "estrutura-
lisno da fala ou do discurso, ne gual o estrutura do senti-
do deverd ser concebida eouc o conjunto das relagdes gue se
instituen, na atividade da lingua, entre os individuos gue
a utilizan",

No presente capitulo, Duerot vai ainda nnis longe,
estabelecendo, através da relagio entre eaunciados, relacles
de intersubjetividade gque o fung¢ic argumentativa da iingus =3
fetivamente revela, |

' 0 objetivo principal de Ducerot gerd nostrar gue 0
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fungio argunentativa da lingua estd imscrita nela pesua e
nlo apenas na variedade de usos que dela se pode fazer,

Numa prineira fase, o artigo reflete uua preocu-

pacio de ordes metodoldgican: formecer algumas definicles -
bAgicas, ‘

Bis as nogoes que definei

a) glasse argunentativa (por abreviacgio, C.4.):

diremos que wa locutor, isto &, un sujeito falante inserido
ey una situacdo de discur+~o particular, ccloca dolis enuncia
dos p e p' na C.A. deteruinada por uil enunciade r se ele  —-
considera p e p' coo arguuentos e fovor de r.

ITlustra: se suuser.ocs que 085 enunciandos Pedro -
veic e Paulo veilo levar & coanclusdc 4 reunilo fol uu suces-

so, entio esses enuncindos pertencen b C.a, deteruinada por
tal coneclusao.
Observa gue 2 e p' doven ger coasiderados ¢owo -

argunentos em favor de r, seu coid isso constituirei provas

. ., D
irrefutdveis®.
b) escala argunentative {(B.a.): visando a estabe-

lecer wia relagac de ordew entre os argunentos, Ducrot defi

ne B.4, da seguinte nmaneira:

"Suponhaiios gue uw locutor coleogue p e p' na C.a.
deterninada por r. Direnos gue ele towa p' coiww -

un argunento superior a p (ou wais forte gue p) -

er1 relagdo a r se, aos olhos desze locutor, acei-
tar conciuir de » a r inplicar gue se acsite con-

cluir de p' a r, a reciproca nao sende verdadeirs.®

DA a seguinte representacio para b.a, |
Bt

Y

e

#sta definigfo peraite gue Ducrot exponha uin dese-

eri¢2o do mesuo. Diz gue un epuseiado do tizo p cu (e) wesio

P! pressupoe gue existe ul certo r gue deterdinn twnm amenln
argurientativa en que »' é superior a p.
Bxenplifica: guaade se diz de uw individuc gque ile

.

tew o mestrade e (até) mesuo o doutoramento, pressupde-se -
gue una certa conclusio (a coipeteéncia do individuc, ou seu
contormisno) pode ser acreditala por esses dois titulos ao
pesmo tewupo, e nails pelo segundo gue pelo prioeiro.

Bssas duas definigdes dizen respeito acs atos de e

nunciag¢io., Neste instante, Duecrot procura chegar o uuo nocao
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mais geral, relativa aos enunciados como tais, Tal nogdo & a
de escala argumentativa absoluta.

¢) escala argumentativa zbsoluta: diremos gue o e~
nunciado p' ¢ mais forte que p se toda classe argumentativa
gue contén p contén também p»' e se p' & sempre superior a p.
Representa tal nocao pelo esguena:

P'
P

Vistas estas definigoes, o segundo passo de Yucrot
& no sentido de examinar vdrios fenomenos sintdtico-seuanti-
cos, como o da negacao e o da implicagéo, gue podem ser tra-
tados com a ajuda das escalas argumentativas,

Detendo~se, em primeiro lugar, na negagéa, consgide
ra vérias leis relativag & ela, Como iremos utilizd-las na
nossa anflise, guardamos sua explicitagdo para ela, a fim de
evitarmos repeticoes que se poderiam tornar camsativas.

Generalizando a descrigio da negagéo, Ducrot tece
algunas observagoes, Privilegiamos aguela que diz respeito ao.
advérbio ainda (encore, em frances), introduzida para mostrar
que a descricdo feita da negagio mdo concerne somente 3 nega

¢ao explfcita (exprimida por morfemas como nao), mas tambdém
3% negacio implfcita, incorporada nos subentendidos ou pressu
postos dos enunciados indiretamente negativos,

A descrigdo do elemento ainda (ex: Estou ainda  ~
melo cansado de minha viagem) ¢ assim efetuada: todo enuncig
do do tipo X esté ainda no estado E pe momento t indiea, ac

mesmo tempo:

P: "X estd no estado I em t"

PP: "Num momento ulterior t_, X nio estard no esta
do B",

0 segundo fenomeno sintdtico~scmantico que gerve =
de estudo para Ducrot & o da implicacho.,

Inicialmente, diz que nio se trate de descrever es
te ou aguele morfema particular, como, por exemplo, o se (s;
en francés), que tem outras fungdes aldm de marear um elo E;
implicacgao,

Seu objetivo, na verdade, & estudar nio sé certas
condigﬁes gerais que devem ser preenchidas para que uma ex-
pressio seja interpretada de meneira implicativa, como também
certos fenomenos ligados a essa interpretacio,

As teses que ird defender a propésito do 8¢ estio
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relacionadas ao coupouente retdrico, Jjd que progﬁs, no Livro
Dire et Ne Pas Dire, gque a interdretagdo iuplicativa do ge -

8e opera nesse couponente.

1. Prineirn Yese

0 8¢, nuog frose interrogativa, admitﬁ, conforue ¢

oontexto, (iag interaratagdeqt irplieativn on axnssesims. &

questao:
Voce vird se fizer scl? .
pode ser parafraseada eun:
a) "0 sol serd suficiente para faze-Llo vir?®
"0 s0l1 implicard na sua vinda?")
b) "0 sol nio impedird sua vinda?"
(®Voce vird unesio gue faga sol?m)
iniores detalhes dessa tese serio dados no eapitv
lo I¥, o gque os torna dispensaveis por enquanto,

2. Segunda tese

A segunda tese diz respeito 3s relacdes entre a
forga argurentativa de uua implicagfo e a forga arguuentat:..
va das proposigbes que o constituen,

Ducrot a subdivide e Jdois principios:

a) Ti - Se p' & uaie forte gue p, "p inplica g% &
mais forte que "p' inplica qgf.

b) T2 ~ Se p' & uais forte gue p, "g iuplieca p'" &
mnais forte que Mg ioplica po,
depresenta-os:

FIGUZRZaA 5

¢ 4 i

. + p’ + p iuplica g 4 g iopliecn pf
28 entao o

P + p' iuplica g -4 q impliea »

Para ilustrar tals princfipios, Ducrct consgiders i-
nicialnente as inplicagdes expriuidas por # precisoc ou £ su-
ficiente (Basta).



Seus passos para ilustrar T1 s3o:
a) dado que estd fric (p') é argunentativacente o

perior a estd fresco (p) ¢ tonando-se essas Jduas proposigous
como antecedentes da implieacio, obtenm-se (17) e (17'):

(17) B suficiente gue ¢steja frio para gue Pedro -
v& euibora.

(17') £ suficiente gue esteja fresco paras gue Pedro
vA eubora,

b) adoite-se gue (17') & nais forte que (17), couo
prevé T1, Para provar isse, usa-se o ceriitdrio do mesuo. Pode
-se facilnente continuar (17) cou (17'), introdusindo-lhe -
£2€ 8130 ¢

B suficiente que esteja frio ¢ até uesmc fresco S

ra gue Pedro v4 ecbora,
Was ndo se pode seguir a orden i

# & suficiente gue esteja fresco ¢ atéd ueswoo frio
para que Pedro vd eubora.

Para ilustrar T2, procede-ge do Lesan uaneira, -
substituindo-se, poréu, £ suficiente por B preciso,

a) estd fric & superior o egtd fresco e s8o tomadas
coue consegllentes da implicacio. Obten-se (18) e (18'):

(18) & preciso ¢ue esteja frio para gue Pedro vd -

embora. ,

(18') B preciso gue esteja fresco para gue Pedro -
v4 enbora.

b) Aduite~se agora gue (18') & mais forte gue (18)
CoOno prev% T2, Para provi-lo, o eritério do mesmo sc¢ faz no-
vanente necessdrio. Pode-se susstituir waa saquéncia €00 ¢

& precisc gque esteja fresco e ayvl maio frio purn

gue Pedro v4 enbora.
was dificiluente se dim:

*:E preciso que esteja frio ¢ nté uesuo fresco pa-

ra gue redro v4 eubora.
Portanto, quando estd frioc & estd freseo funcionak

coao consegilentes da izplicacdo, deparn.ao-nos coi: wia ordew
argutientativa inversa daguels observadn zociun, declara Do
erot.

Outra preccupagao de Duerct & no sontido de expli-
car porgue evitou, na sua andlisc, as iuplicagdes nareadas -
por se., Justifica-se dizendo gue elas tormarian diffeil o i-
lugtracgao das teses Tl e T2 devido A agkigfiidade inerente ac
sintagna mesio ge: ul enunciado do tipo lesiio ge p, g pode
gser coupreendidc gquer coro kesuo (se p, ¢) , guer couo (ues-

Hc se D), g (onde esiic se ¢ uwia conjungas copcessiva). -
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Portanto, nao poderfancs ter una ilustragfo clara de T1.

4 teoria das escalas arguuncntativag, tol gual foi
apresentada, provocou algunas reagdes e dividas. Proecurando
anenizd-las, para nao dizer elinind-las, Duerct, juntamente
coui Anscoubre (1977), fez recentewente uun revisio dessa -
teoria, revisfo essa gue acarrctou em uodificagoes, sobretu
do de orden metodoldgieca, e gue tomou a foran de uu artigo:

o

"LtArgusentation dans la Languc®, B a ele gue dedicareuos -

as pAginas que vén a seguir.

3.4. ANSCOMBRE, DUCROT ¥ 4 ARGUMENTACKO

Anscoribre e Ducrot exyoeu de inedinto seus objeti
vog: reforuular a idéia bisica da teoria daos escalas argu -
nentativas e, en seguida, tentar integrd-la en wus coneepelo
de conjunto da desericdo semﬁntica, procurando ver suas rela
goes con a nogac de pressuposicio,

A prineira preccupacao consiste en uma colocagio -
do guadro geral emn gue se situn o artige: os autcres indagon
da oposi¢ao entre a semantica e a praguitica.

Abordande cos estudos dos neo-positivistas, privile
gien as pesquisas de Charles W, korris (1848), o gual propds
o estudo de uua lingua, antural ov wrtifieial, e tres niveis:
nfval gintdtico, nivel seudntice (o pomto de vista semantico
gse confunde com o eatuldc do valor ianfornative: w: enunciado
informa gue eertas condigtes peruwiten tond-lo por verdadei-
ro) e nivel pragudtico (onde o cuprego de wan frage & consi

derado coume wa fendrienc interiziividual).

O presente artigo, sc. contestar a triparticglo pro
posta, coloca em ddvida o orden e gue se devew tratar as
questoes gue cada nivel lovanta.

A orde: noroalnente aceitn & o linear: comega-se
pela sintaxe, passa-se pars o senantica e depois para o -
pragudtica.

Considerando una de suas possiveis foruns, esgue-
matizam-na:
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FIGUARAE 6
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conteddo inforiontivo e E
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valor do aglo de &

Mo gue diz resseitc aos dois dltinos niveis, o
teoria neo=-positivista alega gue ui signo 8d age através dn
guilo gue informa, isto &, certas palavras cu torneios 8¢
nodew produzir algun efeito em virtude das inforungodes gue
CArTelan.,

Tal concepgao vel contrastar cou a de Ducrot ¢
Anggonbre, para os guais a uaioria dos enunciados comteéns -
certos tragos gue deterninan seu valor pragudtico indepen-
dentenente de seu enteddo jinforuativo. sses tragos ajre
sentan suas marcas na estruturs sintdtica <o enunciado.

Con base nesses argunentos, o artigo chega a suc
hipdtese diretrig: nao se pode estabelecer wun ordel linear
entre a senantica e o pragndtica.

Vdrios fen&&enos, gue contribuen para provi-ls, -
levaa A conclusic de gue nio se pode dizer, ©ouo 08 neo-po-
sitivistas, cue a pragundtica trabalha schbre os resultados -
da semantica. Ela deve, na verdade, trabalhar diretanente -
sobre a estrutura sintdtica Jdo enunciado. &, portanto, "in-
tegrada™ A descricho sendntica,
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0 objetivo da tecria das escalas argumentativas -
era introdiziry nessa pragadtica integrads, uua espéeie de
retérica integrada, Bsse passa a sor o tema deste artigo, --
que se desenvelve en duas etapas:

1) motivagOes eupiricns

2) wroblenas tedricos.

Consicderando certos iodificadores guantitativos |

como guase, mais de, gomente, apenag, etc,, bei: couo ¢ con

parativoe de igualdade, Anscoubre ¢ bucrot nestrai gue a des
criclo somantica de wa enunciado nio node ser reduzida a u-

~ M . ¥ - . . o P
ma senantica inforuativa, couo o de korris, mas Jdeve conter,

desde o infcio, as indicacoes cue digan respeito a eveatual
utilizagdo desse enunciadco o foror desta ou daguela conclu=—
gdo,

& partir de ertio, s preoccupaglo passa 4 ser 4
de definir a arguizentagi .

En primeiro lugor, erplicam dols predicados gque -

consicderanr essenciais:

a) "utilizaor o enuncindo a4 en faver da conclusio
C (= dar a 4 a orientagio arguucentativa C)V.

b) "comsiderar A couo nals eficaz gue B (= couwo -
w: argunento mais forte cue B) en favor de Cv.

Bxplicitando o priueiro, fazen alguias restrigoes
argunentar por € por meio de A4 ¢ "apresentar A coro o enun-—
cindo gue deve levar o destinatdrio a comcluir Cv, "dar 4
cono waa razgdo de crer €.

De una maneira geral, decilden que ned todos os en
eadeantentos reais entre os enunciados deven ger tomados co-
10 objeto, nen wmesmo agueles gue revelan wia certa intengic
argutentativa, Consideran apenans un subeonjunto desses ﬁltg
mos, agueles que satisfazen a una definiclo de argunentagiio
deliberadzmente limitativa (dideal).

Ditam, entdo, a seguinte tese (p. 14):

-

"Para nds, & constitutive do sentide de nw enun -
¥ — S — a—

ciado pretender orientar a segliencia do didlogo®
(estruturalisao selantico).
A nogic de argunentacsoe é entlio situads nesse -~

guadro tedrico. Dizen: que ¢ uu trago constitutivo de vdrios

T}

er eipregd-~los seu pretender

enunciados o fato de nlo se Ho¢
orientar o interlocutor nn direglio de wi certo tipo de con-
Fa )

clugdo: a0 se descrever wl enun desse tipo, & preciso

o
dizer gual orientagfoc ele traz comsigo, ou ainda, nun sen -

‘e
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tido nais restritivoy a fovor do qu% ele pode ser arguaento,

Ands nlgunas consiﬂeraggés; chegan & defimigaoc do
segundo predicade: "comsiderar A couo wa arguaento aais for
te gue B a favor de €" significa "pensar que se ul indivi -
duo utiliza B en favor de €, cle deve crer gue 4 é utilizd-
vel para €, nas pode utilizar A seu crer, no enfanto, que 3B
seja utilizdvel”,

Bxplicitando o terao "utilizar®, digen; "egtivar
A argunentativanente utilizdvel e favor de €" deve ser en-—
tendido cono "adoitir que un individuo pode arguuentar pars
C por neio & A se, aciua de tudo, ele cré gque 4 & verdsdei-
ro e nho ten, alén disso, razao para recusax €V,

Tais nogles peruiten-lhes analisar ¢ = dvérbio _ -
pesio, Assiil, o enuanciado:

Pode ser que Pedro e (até) uesuo Jodo venhali,
d4 a entender gue o locutor:

a) estiuva os enunciados Pedro ven ¢ Joho vem uti-

lizdveis para una certa conclusio C nac preecisa;

b) considers o segundo couc nais forte gue o ori-
neirc em relagac a C.
Vistas as defini¢des anteriores, a cldusula b), para o locy
tor, significo que Pedro ven nio serd utilizdvel en favor
de € se nic se adoitir, a fortiori, que Jolo vew & utilizd--

vel.

Cowo se viu, as definigles dadas neciuna digea res-—
peito A atitude do locutor diante dos enunciades. 0 objeti-
vo do mrtigo, porén, & caracterizar argunentativamente 08
prépriog enunciados. Sendo assiiiy, Anscoubre e Ducrot se pro
poen o elininar a varidvel "locutor" dos predicados oeina -
definidos.

Com tal fimalidade, rotounm ¢ conceito wa & wnis

forte gue B", ioprininde-lhe uwa novo sentido:

a) Bz gualguer civounstiucia gue seja, ¢ gualguer
que seja a conclusdo €, se B & utilizdvel eu favor de C, -
deve~gse crer gue A4 & utilizdvel para C.

b) HE circunstancias eu gus ui loeutor gode utili
zar 4 para waa certa comelusio €', sei gue, no entanto, -
creia que seja utilizdvel para C'.,

' Considerann fundauental esse coneceito: ele intro -
duz uma orden entre os enunciados e justifica a expressac -
"egeoala argumentativa®,

3
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Una discussfo relativo o alguuns construgbes con-
tendo guase pernite-lhes chegar o wis uova forumlaclsé da te
ge geral apresentada,

Bac, entao, trés categorias entre ag cousas gue
levan o eupregar (ou nao) ww enuncindo a pars w.a conelusio
C, o sober:

1) as consider&gées de oportunidade: conforue as
circunsténcias, A & (ou ndo) bou para se dizer, Trataw-se do
una retdrieca "nao integrada", pela gual eles nioc se interecs
8]

2) as razdes factuais: ecré-se (ou nfo) na verdade
de 4 e de €, e no fato da verdade de A acarretar a de C;

3) a estrutura arguaentativa, objeto da retdrica
integrada: trata-se de uua orienta¢lo interna dos enunecin -
dos en diregZo dste ou daquele tipo de oonclusﬁo, orientn -
¢do que nio £ deduz do conteddo inforiativo.

Concluen esta primeira parte do artigo diéemﬂo
que a no¢do de Yestrutura argunentativa® foi dada con & f£i-
nalidade de mostrar que certos enunciados sio linglistica -
nente inaptos para apoiar certas conclusoes.

Nesta segundn etapa do trabalho, Ducrot e Anscon-~
bre se propoen a determinar o status das relagles arguwienta
tivas na descrigao semantiea. Pars issc, colocaw-~-nas sobre
outras relagdes argunentativas, aguelas gue existen entre -
entidades nnis abstratas; além Jdisso, irdo iunaginar um cdl-
culo para derivar as priceiras das segundos,

0 priuveiro passo é o da defimigaoc de algwias no -
goes comsideradas fundanentais. Fazen a distinglo metodold-

» ~ I - . = - r
giecan entire enunciagac, enunciade, enunciado-occorrencio, = -

conteddo e ato de falo (esto dltina nogfo € elucidadn atra-

vés do reecorrencian A teoria de J.L. Austin).
Lembran tanbén o gie cmten = ooy degerig 50 8 e;;ﬁf’.{_

* b -~ 3
tica de wnn lingua notwral: fazer a descerigac spantica ao
una lingua natural L serd construir umo wdguina - isto &,

un econjunto de regras forianis tendc o uesua capacidade dos
lceutores gque falau L, a saber, a de associar wia significo
¢ac o toda enunciacao proferidsa diante deles euw L.

Para fazer uoa distinglo entre hipdtege extorns e

hipdtese interna dizew gue os fatos linglisticos nio podew

ser descritos cowo uu dade .brute, j4 gue refletew a subjeti
vidade do observado¥, o gual sd pode estabelecer o corpus -
dos "fatos" através de um certe numero de hipdteses, Chauan
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hipdteses externas essas hipdteses sobre as guais se apdia
a pesguisa: gualguer una delas pode colocar en guestdo toda
a deserigio, Por outro lado, nfirian gue as hindteses inter
nas digen respeito ao tipe de regros fortais o sered utili-
zadas e seu arranjo; el outros terios, A natureza da peta «
linguagen na oual se fard a descrigfio scontica. Os proble-
mas en torno de usa hipdtese interns poden nodificar essa
netalinguagerl, Lias nio chegam a alterar as hipdteses extoer—
nas, embora a reaiproca seja falsa.

Apds Tixar esse quadro netodoldgicco, deciden-sge a
introduzir nele a arguuentagdo, scobretudo as nogdes de clag
se ¢ de escala argunentativa,

Dizen gue as priueiras aprescntagtes desasas NnOgoOE.:
trouxeran dificuldades devido justamente a unn confusio en
tre hipdtese externa ¢ hipdtese interna, istc &, entre o -
objeto da desericio sewantica e a prépria descriglio seuinti
ca, Partindo da constatagdo empirica de que hf, enire cer -
tos enunciados, relugdes de mrguaentaglio (hipdtese externn)
foran definidos o8 conceitos de base: glasse arguucntativo,
escala argutentativa, superioridade argmmentativa, esealn -
abscluta, A partir dessas mogoes, foi articulado o cdleculo
propriattente dito, isto é, os conceitos operatdrios: lei -

da negacdo, lei da inversdo, etc., cujo objetivo era expli- .
car o conportaniento senantico dos cnunciados considerados.

BEn outras palavras, tuanto os conceltos priuitivos
cono os operatdrics fozian parte dos eleuentos da ndguina
erar: hipdteses interncs culdn finnlidnde era asreender ¢ ob-
Jeto senantico que as hipdtesges externas havian definido.

Orn, argunentaul, todas essas hindteses internas -
era:: bascadas na nogao de emuneinde. Porél, parn a constru—
glo efoetiva dao afquina, porcce-lhes necessdrio fazé-la fun-
cionar sobre os conteddos ¢ nio ecbre cs enuneindos, sobre-—
tude para tratar dos fendiieno s sressuposiclionals eu gernl -
(os conteddos afetados por um marcador de cbc ilocucional -
de pressuposizic receben uw tratanento especifico neste @ﬁm
culo semﬁntico) ¢ dos fenodnenos argunentativos,

A apresentagio da zoglo de argunentagio feita e
Lo Preuve et Le Dire revela, assin, slgunas confusdes, umo
delas gerada pelo fato dos exeuplos escolhidos serei: muito
sinples. Desse uodo, & inevitdvel que, nuitas veges, sua -~
deserigic senmantica comporte um dnico conteddo, cuja expres
820, en lingua natural, & uwito senelhante A do enuncindo -
de partida. A consegincia disso é guc ng hipdteses oxter -
nas adeuiren o aporencia de hipdteses ianternse, sjerdendo -



- 45 -

seu poder explicativo por n3o difersncinre. o enuncindo de
seu conteddo,

Resunindo, podeucs dizer gue, na priceira parte
do trnbalho, apds observar certas regularidades semanticas
entre og fatos lingltisticos, aAnscoilbre e BDucrot elaboran - -
una hipdtese externa: resolven comsiderar tais regularido-
des cono Qonsequéncia de uma retdrica integradn, a gual se
nanifesta por uma relagio argunentativa entre enunciades -
sertencentes a una classe ben deteruinadn. ¥n seguida, tra
duzen tal hipdtese ao nfvel da ufquina, introduzindc nests
a titulo de hipdtese interma, uua relagao foruanl "-—a" en-
tre conteddcs, destinada o per.itir a redresentacac da re-—
lagae empiricaumente descoberta.

Desse nodo, nostraoa gue, se a enunciagio de um e
nunciado p por un locutor L arguuenta en favor de uwa coin-
clusac r, entio deve-se descrever esse fenoneno dizendo -
nac gue p estd, para L, na classe arguuentativa deterning-
da por v (cono faz a apresentagdo das escalas argumentati-
vag e La Preuve et Le Dire), mas gue o conteddo ¢ ligado a
p estd na relagio forial -Jcom cutro conteddo ¢! ligado a
r, Bxemplifican: no enunciado

Jodo teve o mérito de vir: ele ignorava gque isco
correrio bei,

a féraula da netalinguagern que corresponde ao aspecto argy
nentative enpirico 4:

[JoZ0 nfoc pensava que issc correria hen}—a[vir
foi digno de mérite da parte de Jofol.

Portanto, saoc os comteddon glie oparecel nag escy
lae argunentativas, e nao wais oo enurciadosg. Sendo assia,

todo o aparelho argumentativo decorito no primeirs apresen

-
tngho deve ser reformmiado eu teracs de sietalinguageil, con
cluerl,

Quase finaligandce suae consideragtes, aboled, ao
nivel da metalinguagen, o distingio entre negacic explici-
ta e negagio iuplicita, feita en La Preuve et Le Dire. Ar-
gunientan gue hd somente unn negagﬁe, formal, comcernidan be
1a lei da nmegagio O o C, .:L.chlmwﬂwvcg); ela inter-
vén tanto na interpretacgdo da negagio imglicita, o0 na -
da explicita,

Nuo dltivo passo, indagan sobre a relagfo, coi ~
provadanente existente, entre os conteddos argurieatativogs
e as nogbes de posigldo e pressuposicio.

Utilizando-se de alguns exenplos, procuran ilus-

tror a hipdtese de gue o elenentc argumentativo de um enun
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ciade ten o status de pressuposiqﬁoi Agsin, o enunciado (19)
lesno Pedro veio & deserito da seguinte forna:

P = [Pedro veic]

PP = {Dutros alén de Pedro vieraun}

elenento argunentativo = {h4 un conteddo ¢ tal ue
[Pedro veio) & un argunento para e mais forte que {Outros -
alén de Pedro vieraml}}.

Indagando sobre o status do eleuento argumentative

nessa descrigﬁo, ajliecan os trog ¢ritérios, j4 conhecidos,
gue periiten: validar a pressuposigac, ou sejn, a interroga -
¢io, a negagdo e o emncadeanento:

Até nesuio Pedro veio?

B falso gque até mesuo Pedro tenha vindo.

Estou certo de gue até esue Pedro veio.
Como o vinda de Pedro & sauipre apreseatada coue signifiecati-
va, dizen que o elenento argumentativo possul i stotus pres
suposicional, couprovado justamente por sua persistémcia mes
o apds sua subnissio he tronsforuangdes de interrogagio, ne-

gagio e encadeanento.

48 propostas deste dltino artigo ser-nos-ac de ex-
trema validade na ardlise gue, a segulr, proporeaocs do ele -

mento nesino.
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NOTAGD

CAPLTULO II

1. Tentarenos, senpre gue for possivel, apresen-
tor os exeuplos traduzidos para o portugues, o fin de per.
nitir una conpreensao maiocr da exposigdo.

2, A distincdoc que austin faz entre as nogoes de

inplieagso e de pressuposicio & abordada neste trabalho, A

pigina 28,

3. Cf., a esse respeito, ag pdginas 30 e seguin-

tes deste trabalho,

4., Vogt, en § Tntervalo fSemaptico, preccupa-se -

‘schretude em mostrar o relaglo gue existe entre a estrutu-~
ra couparativa de deteruinados enunciados e certos Y“opera-
dores" conc mesiic, ainds e tantdo,

Apontaiios algunas de suas consideragdes, funda -
nentaluente pelo fato de gue, baseadas na nogao de pressu-
posicio e de argunentagic para a deseric¢ao do advérbio -

nestio, elas se ligam estritonente As propostas alternati -
vas de andlise gue por ora abordanios.

Ordenando as fungbes desse elemento, diz gue, da
do un enunciado, pesno pode:

1¢) estabelecer wia relagdo arguoentativa entre
og elenentos gue o comstituen, sendo gue o eleuentoc prece-
dido de nesio estd acima dos demais na escala argumentati-
va deterainada por r.

2¢) estabelecer una relagio argumentativa entre
elenentos gue j& se apresentan ordenados, Assim, euborn -
respeitando a orden lexicalnente dada, [@mesno age numa escy

I
Ay

la arguoentativa deteruinada por r. Exenplifica: guando
epuncia "Pedro é inteligente e mesno genial", ele dispde o
orden lexical dos adjetivos inteligente e genial nuna or -

den argunentativa favordvel a Pedro,

& estranpezn de enunciados como "Pedro & gemial
e nesno inteligente™ e "Pedro ¢ inteligente e genial" de -
nonstra gue a orden lexieal, enbora dada ma lingun, sé po-
de ser atualizado argunentativadente, conclui Vogt.,

32) se o enunciado dade & comparativo, entfo sua
estrutura é arguuentativanente anbigun relativamente A or-
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ganizagho tenma/conentdrio (trato-se da oposiglio teua/coiien—
tdrio eguivalente 3 ﬂistiﬁgéo topic/coument do inglés e 3
distincdo thdne/propos do frances. Cf., a esse respeitoy C,
Bally (1939)), Neste casc, nesuo deverd escolier o orienta-
gdo Jdo escala arguuentativa segundo a linha do favordvel ou
do Qesfavordvel, j4 dada pela couparagio. 0 eleuento eseo -
lhido eoiwe conentdrio serd seupre apresentado comno un argu-
mento forte em relagio ao tena, 0s enuaciados que vén a se-

guir ilustran tal observacio:

(1.4.1II) (Notoelo: emunciado 1, da nota 4, do ca-
pitule II) Pedro & t3o forte guanto Joao.

(2.4.11) mesne Pedro & tio forte quanto Jodo.

(3.4.1II) Pedro & uesuno tio forte guanto Jodo.

No enunciado (2.4,1I1), o operador wesno analisa -
estruturaluente o enunciado de modo a apresentar ggég COIIO
tena e Pedro coro um argunento forte, desfavordvel a Jofo.

No enunciado (3.4.11), mesnc apresenta Pedro cono
tena e ggég coro un arguuento forte, favordvel a Pedro.

0 operador nestio, nos casos de couparaggo, age -
duplanente, isto &, nio sé serve de desaubigllizador cono -
tabén fortalece o argunentc escolhido, observa Vogt., Eo ou
tras palavras, tal operador efetua uua escolha, no interior
da comparac¢ap, de modo a estabelecer uma divisao entre tena
e conientdéric e a orientd-la argunentativaiiente conforie una
orden do favordvel ou do desfavordvel,

Fazendo tambén uwuin andlise do elewento ainda na -
estratura cooparativa, procura estabeleecer um paralelo en -
tre tal elenento e o operador Liesuo, numa tentativa de wos-
trar que sus desericio taubéu deve ser feito no interior de
ua teoria dos atos de fuln, no nedida en gue deve ser tra-
tado coro uma das nareas de arguuenﬁativiﬂaﬁe inscrita na
prévria lingua,

Partindo da comstatagdo de gue enunciados ooLo -
(4.4.11) e (5,4.1I):

(4.4.1II) Joao & uesuo nais inteligente gue Pedro.

(5.4.1I) Joao & ainda uais inteligente gue Pedro.
apresentan wi efelito de sentido equivalente, tenta explicar
tal eguivaléneis.

Chegard % coneclusao de gue mesmo e ainda apresen-—

tam uia identidade apenas superficial, j4 que & obtids por
neconisnos bastante distintos. 0 papel de fixador de wesilo
na comparagao se origina no fato desse elenento Pressupor -
um conjunto de elenentos definidos pela mesua predicagio do
elemiento que, no enunciado, lhe serve de escopo, afirua Vogt.
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Para representar o necaniswo pelo gual wesao fun-
ciona couc fixador, apresenta og geguintes esquenns:
(6,4.11) & & nais f wesuo que

O oo ow

eto.,

Assin, npun enunciado do tipo

(7.4.1I1) 4 & nesuo tnis £ gue B
a escala argmuientativa gue representa os elenentos coupara-
dos é a seguinte:

efidade de A &
+ 4 & nais f mesno que B
4 & uais f que C
+ A é nais £ que D

k4

No ecasc do eleuento ainda, continua Vogt, a esca-
1o argunentativa ven o ser:
efidade de 4
A & ainda mais f gue B
B é&f

Agsin, Vogt conclui que ndo seria possivel fazer
uno descericdo do papel de ainda, na estrutura comparativa,
a partir da hipdtese de gue ele & eguivalente a mesuo, ape
gsar da coincidéncia parcial de sentido que se nota entre -
esses dois elenentos. |

5, Ducrot estabelece una distingldo entre argurien=
to e prova ao dizer gue & possivel que una proposigio gual-
quer seja tonada ¢ouo wi arguaentc, sem gue, no entanto, se
ja consgiderada w argunento Cecisivo,

Zo outrae palavras, se a nogao de PIeva correspon
de aproxinadanente A mogio de "arguuento irrefutdvel®, a re
futa¢io, por sua vez, faz parte da arguientagdo,

As concespivas constitues wa bow exeuple disso. -
No enunciade Joao estd gripado e, apesar disso, toma gorve-

te, podenos dizer que o fato de JoZo estar gripado & uu ar-
gumento para ele nao touar gelado, nas nso é uoa prova dis-—

SO



CaPITULO 11X
M Sa0: UkwA PROPOSTA CONCILIATOHIA

Nesse objetivo de agora en diante passa a ser ¢ -
de tentar esclarscer alguns pontos que, nas andlises vistas
a respeitc do wmeswo, deixaran algauns didvidas,

Antes de mais nada, farewos win revisao dus por -
tes gue nos interessan particularuente. A respeitc do nes.uo
foran vistos, basicaumente, dois tipos de andlise: ui: gue, -
enzlobando a andlise de Filluore e o de Fraser, j& oue este
se baseia naguele, dispensa ac eleweinto wesuo uu tratouento
tundamentado schretudo na acglo de iuplieacio sugerida  por
sustin. Quanto ao outro tipe de andlise, podewocs dizer que
agZrula Ansconbre e Ducrot nas suas virias fises, culuinando
goiz a do artigoe "Llargunentation das la langue", Baseando -
-se nas nogoes de pressuvosicio e de argumentagio, fazei, -
a principio, da arguuenta@io, wing relagﬁo entre enunciados,
para finaluoente, nostrando suas 1imi%agﬁes, chegarei: A cone
veniéncia de se consideror tal nocfo cowo nuan relaglo for -
nal entre os conteddos dos enunciados.

Detendo~-nos, de iniecic, nas andlises de snscouhre
¢ de Ducrot, irenos retouar algumas questaes relativas a0
fencrieno da pegngho gue eavolve O Liesuo.

Da andlise feita por Ansconbre ew "kese le roi de
France est sage" viuoes gue o enunciade (15)

(15) Maria é uuito instrufda: ela 18 hebralco, 1o
tiu, grego antigo, ela 1@ atd nesuo sinserito. -
contén as seguintes varidveis:
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Maria é muito instrufda

T o=

e = ela le até mesmo sanscrito

s = mesmo sanscrito

X, =8 = mesmo = s%nscrito

X, =€ = 8B = ela le o

x2x1 = e - mesnoe = ela le sanscrito
Xg = hebraico

xo‘ = latim

xﬂﬁ = grego antigo

Pais varidveis conduzem entao 48 seguintes infor-
magoes:

(I) Ela le sanscrito

(TI) 0 fato dela ler sanscrito & apresentado como
um argumento para "karia & muito instruida"; em outras pala
vrag, X,X, & un argumento para r.

(III) r # x,%; @ X% nao é um argumento tautold-
gico .
(1V) X5 XO', X" possuen as seguintes proprieda-
des: \

-~ Pertencen 3 unesma classe sintdtica gue Xy & -
sdo distintos de X,. '

| - X Xy = ela 1é hebraico, xzxo' = ela le latim, -

x,X," = ela le grego antigo, sac proposig¢des verdadeiras.

- X X, X X', X X," 880 argumentos para I = kia-
ria é muito instruifda,

(V) X%y & apresentado como um argumento para r
melhor do que xzxo; xsz' e X %X,",

Indagando-ge entao quais elementos pertencem 2o
domfnio do posto e quais¢ sao do domfnio do pressuposto do
enunciadoe e, utiliza—se dos critérios da interrogacao e da
negagao: .

(e') B falso que ela 1& até mesmo sanscrito,

(e") Ela lé atéd mesmo sinserito?

Diz que (e') implica a falsidade de "ela 1lé sans-
erito” e gque esse elemento, contestado pela negacdo, consti
tui un elemento do posto de e.

(e”), por sua vez, sd pode ser compreendido em -~
uma situagdo de enunciac@o tal gue:

1. A pessua em guest@o 1l& outras linguas além do
sanserito. '

2. 0 fato dela ler outras linguas parece ser um
argunento para provar uma certa tese.i
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3, 0 fato dela ler sfnseritec serd uu argumento =
mais forte em favor dessa tese.

4, Essa tese gue Se prooura provar'ao ge c¢olocar
a questac (e") e que serd- refor¢ada por uma resposta positi
va & distinta dessa resi2osta elsa nesan, 0 fato de se procu-
rar saber se o pessgon e guestio 16 sanserito tew n finali-
dade de levar a uma outra conclusfio: euw outras palavras, o
fatc de ler sanscrito nio é, pelo uenos pars o pesson que -
enuncia (e"), un argupento tautoldgico,

Resunzindo, diz que o enunciade e contén os seguin
tes eleuentos:

P = Ela 1é sanscrito (I)
{Bla 1e outras linguss alédu do sdascrito, (IV)
PP =;Seﬂ conheciviento de sanserito & uin Brovi we
}lhor de sua erudigioc do gue seu conhecimento
¢

das outras linguas. (V)

Toda essa interpretagio foi agul aoresentada coul .
a Finnlidade de mostrar gue, apesar do coereéncia dos dados,
restn alguna coisa o saber e relagio X aplicacgdo do eritée
rio da negagdo para validar a pressuposigﬁe, pelo enos neg
te easo especifico.

Anscombre se utilizou do enunciado (e') E falso -

gue ela le gté pesiio sangerite para chegar ac posto de g, -

e
utiliznndo-se do enuncinds interrogativo (eﬁ) para chegar -
ao seu pressuposto, Ora, J4 viuocs gue o pressuposto de 215}
enunciado se nmantén inalterado auds o aplieacio dos critd -
rios da interrogagac e tuubél do negagio.

Tentenos entao, o partir do enunciadc negative -
&#), chegar aos esilos pressupostos, Veoos logo que
' -4 . - = £ . o s
(e') B falso gue eln 1le até mesuc samscerito.
S
oy

niao sé implica o falsidade de "ela 12 simgerito", couo taie

bén o falsidade de "ela le gutras linguss erulitas aldu  do

)

sﬁnscrite" que, segundo Anscoubre, faz parte dos pressupos-
tos de gz, Deve-ge notar, poréa, gue wantdn intaecta a idéis
de gue o conhecinento de samserito & uw argumento maig forte
para o erudic¢hc de waria.

Sewi podernos chegar ainda a mua conclusio precisa,
guerfancs no entanto postrar gue o guestao de se saber exa-
tamente o gue & pressuyosts,nesSe caso, fleou ew aberto.

Consciente ou inconscientenente, angcoubre parece
ter-se esquivado de tocar nesse problema,.p@lo Henos nesse
artigo., Resta-nos verificar se Ducrot alude a ele no decor-
rer de suas andlises.
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No capitulo dedicado As escalas argwientativas, -
Jucrot se refere ac nossc operador de argu;entagao através
das Liestias nques proferidas por Anscoubre, Seu couentdrio,
porédu, diz respeito socuente ac segundo gressuposto, isto &,
ac fato do megno ser utilizadeo aull arguiento apregentads -
couc forte, ou até decisive, eu beneficlo de certa tese. -
&le ginplesuiente o agsuile €ouo pressusosto, sew justifi-
cativas quanto acs eritérios utilizados. desa propriedude -
do pesiio ser-lhe~d de grande utilidade poara aostrar o valoer
argunentative de una lingua. € essa sua preccupacac funda -
aental nessge artigo, coilo vincs.

Comic nmosso problenn en relagao ac mesuo é prove -
niente da aplicagio do critério da negacio o wa enuncinlo -
gue o contdn para chegar a sun pressusosi¢lo, vejauos se
tal eritéric estd realiiente sendo beu utilizado, j4 que nao
podenios decidir nado, até o presente uomento, guanto A preg
suposigao,

No artisc eu questﬁo, Bucrot aborda o fenoweno da
negacic, cowo se viu, estabelecendo trés leis relativas a
ele, Ireucs nos deter, eu priueiro lugar, na priuveira delas,
gue ¢ o nais geral, Tal lei dita que se uu enunciado p per-
tence & C.A. deteruinada por r, -~ p (sua negngio) sertence
& C.A. deterainads por e~ r. Poderfanos representd-1a;

¥ IGcUda 7

8¢, P , entoo Lol

Tonando ¢ exeuplo (1) ¢ guestio e destacands de-
le o enunciado que chauware.ws g, a saber, Zla ié até mesuo
sangerito, teuos, entlo, p a conduzir o ouvinte 3 conclusio
de que karia & wuito imstruida. Jegumdc a lei de buerot, -

sua megagio, isto &, ¥ falsc guc eln 12 até nesuo sinscrito,

ot !

consuziria A conclusic invorsa, isto &, Y de gue karin & -
poucce (ou nada) instrufda,

Disse:os que essa lei "econduziria® 3 conclusfo in
versa, uas nio coneordnanios com a sua aplieagfo para o easo
do mesno e tao poueo, o gue talvesz seja conseq&éncia, COL: &

prépria negagio 2 falsc gue ela ;é até wes.uc sapserito. In

] + . ~ : . - b -
tuitivaaente, essa discordancia surgiu da observacdo do prd
prio enunciado (15): karia & muito instrufda: ela 16 hebrai-
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-~ ~ .
¢o, latim, grego antigo, ela le até pesno sanserito,

Inagineins una situngfo de enunciaglo ew que ua fa
lante A proferisse (15) pora w: interlocutor B, velho conhe-
cido e admirador da erudigio de karia. B, pordu, sabe gue lwa
ria, apesar de erudita, nic 1é sanscrito, Diria, entfo, a A:
3 f£also gue liaria lé a;é Lio 8110 sﬁnscrito, para Jostrar que -

elsn & pouco (ou nada) erudita? Creucs gue nI0 e gue, no Bixi

1o, B poderia dizer E falgo gue karia 1§ sﬁnscrito, pois o]
préprio grau de erudigao aue envolve o copheeginentc do shns-
crito, se jd nac pernitis gue =2 palavra samsceritc fosse uti-
lizada para argupentar ew favor de pouca erudigao, muitc ne -

necs concede a B o direito de utilizar g falso gue até mes.o

seey POis viies cono uegno atua de uapeira forte ew fovor -
das coneclustes a gue ¢ arguaento no gual se aloja pretende -
conduzir, Em outras palavras, a utilizacio de una palavra co
mo sanscrito, que contén en si a idéia de erudi¢lic, orecedi-
de de un B falso gue 2té nesio ... pars levar 3 conclusfo -
inversa & da erudiglo, eria, no srdépric enunciado, ul- esié-
cie de contradigao que chega a iupedir seu uso.

Abrindo un parénteses, guerfoncs dizer gue hd, co=-
1o sabewos, outras eXpressoes gue pareceil Negar Lesuo,  GOLO
new nmesmo, ou simplesiente new, que parece nao ser Lais do
que un forma reduzida de new nesuo. abordando-as na situs -

¢"o vista acina, venos gue B nio diria, tacb&a, 8la nio

|r—l
b ol

nen mestio gangerito (ou Bla npac le new sanserito) con a in

tencao de conduzir A conclusic de gue lkaria é pouco {ou na-
da) erudita,

Agsili, cono nossc probleua estd agora a envolver a
prépria negagao de un enunciado coil Leslle, preqrarencs che-
gar a alguna solugao adecuada, |

gia priveiro lugar, gostariaios de refletir sobre o
artigo "L'argumentation dane la langue" el gue anscoilbre e
Ducrot, couo vinos, efetuan ula revisac de "Les &chelles ar-
guuentativesg”,

Sua priuecira coustatagio & a de gue os exe.plos eg
colhidos eram numito siuples, fazeado con gue, nuitas vezes ’
sua descrigdo semémtica.couportasse w1 8¢ conteddo, cuja ex-
pressio na lfngua se asseuelhava nuito 8o enunciado de parti
da, levando a confusdes entre os enunciados e seus préprios
conteddos, Para evitar isso, reecorrew o exewplos moig coiiple
X088 e chegan a aliecercar a existoncia de usa retdrica inte -
grada a se nanifestar através de una relagac argumentativa -
entre enunciados, relagdo cssa gue traduzen foraaluente pelo
sinal " --3", Desse :cdo, toda a apresentac¢io feita nas "4 m
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chelles" deve ser reforimlada e terios de uma nova oetaline-
guagenn, Exemplificando: se a enunciagﬁo por ul locutcr L de
un enunciado p argumenta en favor de uua conelusdo r, nao -
nais se pode dizer que p estd, para L, na C.i., deteruincada -
por r, masg sin, gue o conteddo ¢ ligado a p estd na relagio
formnal -—3 com un outro conteddo ¢! Rigado a r. Assiu, ao as
pecto arguiienvativo de un enunciado como

(20) Joaoc teve o nérito de vir: ele ignorava cue -
tudo correria ber,
corresponde a seguinte fdériwmla da ﬁetalinguagem: {Jodc nac -
sabia gue tudo correria bew] —2 {vir foi neritério de sua -
partel.

No gue diz respeito A lei da negagao, sua reforiu~
1agZo en terios dessa wetalinguagen apresenta 2 seguinte for
nas _

- —2C, *2° ~C 3~
onde C1 e Cz representan os conteddos.

Vejaucs entho se o aplicagio da lei da pegagio as-—
sin comstitufda altera a descrigfo gue hd pouco Ffizewos do
enunciado (13). Terianos:

f— {liaria 18 até Leswc sanscrito] —D{waria é pui-
to instrufdal * 2 * ~ [waria lé até nesuo sAnserito} ———=3
® [uaria é nuito instruidal,

Desse uode, lincorrecios no Lesuo problews relativo

A negagio de um enunciado ecowo ¥la nio le nen uesic sinscri-

to.

Una segunda solug¢lo serd vasculhada eir una outra —
iei, relativa 3 negagfo, gue Yucrot elaborou tacbén nas " &—
chelles™, Tal lei, chaunada "lei de inversio da B.4.", é con-
plenentar da prineira e dita que, se p' é .ais forte que p -
ewr relagdo a ry, _~p & mais forte gue ~p'! en relacio a ~r. Re
presentawa:_

FIGURA 8

T -1

“ !

- ! et :
|

- P - ~p!

0 eritéric do mesmo & utilizado nara exeuplificar: partindo
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do fato de que hd una hierarguia entre wvestrado e doutorne-
mento, un individuo pode enitir o enunciado Ele tew o Les-

trado e miesuic o doutoranento; assic tawbén, nun situnglo

e que esse wesio individuo couetesse uu engado ew relagio

aos fotos, ele poderia dizer Ble nio teu o doutoraento, -
neul-mesin o nestrado.

Querianos, ainda, observar que as andlises vig -
tas o respeito do nesuc sio umAnites eu afirnar que o sin-
togna que lhe serve de escopo estd el relaglo cou: naa sé ~
rie de outros sintaguns, explicitos ou mnao, no enunciado .
Confira, a esse respeito, Fraser (1971, p. 153}, ao tratar

deo emmneiado liesuo Jodo provou os caleas:

) efeito de wesuc scbre ¢ sintagua nouinal igég
ern (2) peruite gue o ouvinte faca o inferencia -
de que o referente Ce ggég deve ser visto coue -
un peubro de uun série de Menunciados-ceorréancial
(tokens) sindlares cou 0s guals ele (o referente)
pode ser controsindo dentro do contexto do resto
da sentenca. (...) Isto é, deve ser pelo uencs -
seﬁanticaﬁente possivel para os ouvros Liembros -
da série serenm substituidos pelo constituinte -

contrastado (o esecopo de wnesuao) .
Confira taibém Anscoubre (1973, ». 49)i

"Ora, estd clarc, nesges exenplos, gue esses -
segnentos anteriores pertencen b wesna eategorin
sintdtica que o eleuento sobre ¢ gual reeal wes-
mo. Suando o enunciade que conporta wnag OCOrTen—
cia de pesuo nio se opde a uue frase anterior ex
plicita, o seguento afetadu por gesuo se 0dde =
gsempre a ocutros newbros de frases possivets, vnsg
gue nao foran explicitados. Bsse & o ecaso de:
(5) kinria & uuito erudita: ela 1lé atd mesmo[s%ng
erito)

exenplo para o gual uia frase anterior possivel
é: _

(5') Ela (uaria) 1é [muitas linguns antigas).n®

No easo do enuneciadeo (18) kiaria & muito instruf-

da: ela le hebraico, lotiu, grego antigo, gla le até sesno

sangerito, temos, couo viuos no andlise de anscoubre, aboxr
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dada anterio.'mente, 0 eleiento sanscrito em contraste cou. ou

tras linguas eruditas, guer

seja, o hebraico, o latia, o gre

= g L) - ~
go antigo, sendo gue o sanscrito, por envolver mais erudicao

e dificuldade, foi colocado
do que exista uma escala de
tim e o grego antigo, nessga
(1) no seguinte esquena:

FIGU

nui: arguuento mais forte., ~upon-
erudicao entre o hebraico, o la-
orden, poderiaunos representar -

i A 9

erndicao
l:

de Maria

ela le até mesuo sanscrito
ela le grego anstigo
ela le latiu

~

ela le hebraico

Pela prdépria lei da inversao da &. A. de Ducrot ,

seria impossivel negar @la n3o le nei mesuo sanscrite para
argumentar em favor da ndo erudigao de .aria. Poderfaumos, -

- g
no mdximo, dizer Ela nao le

nen pesmo hebrajce, cuja escala

gseria representads da seguinte waneira:;

FIGU®RSA 10

pouca (ou nenhuua) erudigao de wmaria

&

4. ela nao le nen mesmoe hebraico
- ela nao le latiu
~ ela ndo le grego antigo

- ela nao le sanscrito

Sendo assiii, a negacdo Zla ndo le sanscrito, a d-

nica possivel, a meun ver, para wi referente como o de SAN g~

erito, se coloca em dltimo lugar numa escala cujos argumen-

tos pretendenm levar & conclusio de gue uaria € pouco (ou na

da) erudita,
A negagao de (15)

seria entao, segundo essa andli

gse, a seguinte: uaria & pouco (ou nada) instrufda: ela npao

16 sansorito, (nem) grego antigo, (umem) latiu, egla nfo 1@

nem nesno hebraico,.
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Para se confirmar essa uaneira de negar, buscamos
un exemplo um pouco mals coumplexo. Na revista Veja de -
9/4/75, nun noticidrio relacionado a problemas ambientais
wais especificamente ao problema da poluigho do Atlantico =
nas costas maritimas bradileiras devido & descarga de dleo
dos navios, destacamos 0 enunciado:

(21) & a Capitania dos Portos tentava descobrir -
08 resgponsdveis pelo acidente, ameacando aplicar & compa-
nhia proprietdria do navio'uma multa de 500,000 cruzeiros e
atd mesno cancelar o registro de seu armador.

Deve~se notar gue esse enunciado contém explicita
sua conclusao, jd gue as aneacgas da Capitania dos Jortos, =
denitre as guais o cancelauento do registro do aruador da
coupanhia proprietdria do navio recebe uz reforgo do advér-
bio mesmo, se destinam & descoberta dos responsaveis por un
acidente marftimo.,

Segundo a lei de inversac da J.A4., a negagao  de
(21), talvez con uua certa artificialidade necessdria a sua
coupreensac, resultaria em {(:1'), a saber:

(21') T a Capitaania dos Portos nac itentava desco-
brir os resyonsdveis pelo acidente, nao jrecurando cancelar
o registro do armador da companhia proprietdria do navie e
nem mesno aplicar & coupanhia gualguer multa.

fsses couentdrios vém, aggiu, confirmar a aplica-
bilidade da lei de imversao da £..., a enunciados que contéu
o mesmoc en estudo. Ora, se isgo realmente acontece, 0 Hro -
blema da préssuposigéo de wa enunciado cowm @esno, gue se -
pensava estar relacionado 3 md utilizag¢do do critério da ne
gacao, requer uma solugao, Expliéo Melhor: de um enunciado
coo Ela 1 até wmeswo ganserito foi tirado o Jressuposto -

dla le outras linguas eruditas aldm do ganserito, o gual ce

veria manter-se inalterado apds a aplicacio do eritéric da
negagao. Vimos, pordém, gque Anscombre, apesar de se referir

4 negagio E falso gue ela le até mesmo samserito, ndo o uti
liza como critério para chegar 3 pressuposicao, HNés, poréu,

discordando intuitivamente do fato de um enunciado gue con-

téiz1 0 elemento sanscritc ser negado através de 4 falso que

até mesmo ... (ou Neuw mesio ...), procurancs ums solugiao -
dentre das leis, concernentes & negagao, elaboradas por Du-
crot, Consgtatamnos, assiiy, gue o lel gue inverte & #.4., se -
aplica ao enunciado BElg 12 até mesuo sinscrito ¢ pode levar

2 coneclusac de gue i:aria & »ouco (ou nada) erudita, negando
-0, porén, seja atravds do cnunciado #la nioc le

. e i ¥ - B - fad
¥ .o w € N PN — .
PN P ——
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sénscrito, seja com mais forga ainda, através do enunciado
Bla nfo 1é new mesmo hebraico, Portanto, o problema estd a
gora restrito ao fato do enunciado Zla 1¢ outras linguas -
eruditas nldm do sanscrito ser realmente pressuposto  por
Bla lé até aesiio sangerito. Se utilizamos o enunciado ne-

gativo Ela ndo le samscrito, negamos socmente o posto, isto
- ~ N 3 . . N
&, "... alénm do sanscrito®, mas nada podemos decidir a reg

©oy

peito de haria ler ou nao outras linguas antigas, j4 que -
essas se coloeam, en relagéo ao sanscrito, nua grau supe -
rior da escala da pouca erudiggo, Por outre lado, se usa =
mos HZla nao ;é nem mesno hebraico, vencs gue esse cnuncia-
do nio mantém o pressuposto Bla le¢ cutras 1fngias cruditas

alén do sﬁnserito, visto que @ prdésrian I.a,. o impede dissol

Antes de prossegulr na buson de outra solugﬁo pa
ra a questéo da pressuposigéa, clereiliog esclarccer wm Honw-
to suscetivel de objegao, relacionado A prépria negacioc -
utilizada para us enunciaco countendo ucsup, Diredos, en -
primeiro lugar, gue seria possivel gue se argunentasse gue
a negagho de certos enunciados, sor ser uaa guestdo relati
vauente nebulosa, acaba por se tornar consaqﬂéncia @mais de
una decisfo pessoal do gue da aplicagio de umn regra efeti
vamente rigida. Assia, a utilizacio da expressio £ falso -
que ..., proveniente da linguagea 1dgica, constitui uwma -
expressao negativa metalingiifstica., Consegllentemente, en -
velve o enunciado por ela afetado de una certa artificiali
dade, j4 gue & nuito pouco utilizads na realidade. Como -
hnscombre, para negar ¢! Zla le até mesmo sangerito, utili

za-se de (e') & falso gue ela 16 até mesmo sapserite, nao

poderf{amos dizer que nossoc probloma estivesse relacionado
ecom o eritdrio da negacgio enm si, 34 gue issc poderia Tevan
tar a objecdo de gue, na verdade, ele edtd envolvendo ape-
nas w2 certo enunciadc, negado arbitrariamente através de
usa expressac como I falso gue.

Como resposta a essa obje¢ls podewos dizer gue ,
embora se diga que a expressdo & falso gue ... § a féruula
de una metalinguagem utilizada para uma negacao ulterior '
nao significindo nada por si uesun, mesmo assiu, terfawos,
nessa interpretacgio ulterior, algum eleuento corresponden~—

te a & falso gue ..., se nfo ele préprio. @z francds, yor
gxeuiplo, a negagao mais natural do e serila dlle ne lit -

~
guand meme pas le samscrit, cujo correspondente aproximati
vo em portugues scria ainds asgim elo nio 12 sénscrito, -

gue sabenos pouco utilizado para wan situacto gue requeira

apenas gue se negue g. Desse modo, vimos, mais uma Ved, -
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gue o problena nac & relativo ao critérioc da nega¢ldo para -
chegar ) pressuposigdo, was & prépria pressuposicao.
Poderiamos buscar, para esse proh;ema, uun outra
saida, desta vez no artige de Fraser.(1971), do qual jd de-
mos as no¢des principais. Iremos, no entamto, retoud-lo il y
cialuente. Comnsiderando o enunciado (5)
(5) lkesno Joao provou as calgls .
dd-1lhe o seguinte interpretacdo:
{(5) a. Jodo provou as cclgas.
k. Outras pesscas provaraa o calgas,
¢c. 0 falonte nio espera, ou nio ¢spera gue o
cuvinte espere, gue Jodo tenha zrovado s calgas.,
Enguonto (5)a.. coastitul a ascergio principal de
(5), (5)b.e (5)c (esta dltima interpretagic se¢ baseia em -
Fililnore, cowmo viios) slo considerados uua implicaglio de -
(5)4. A nogac de iuplicaslo, j4 abordada, fundasenta-se em
austin, Iremos retoud-la pors verificar sua adequagﬁ@ na in

terpretacac de enunciado Ila le até mesic sanscrito.

austin define a iwpliencio do seguinte 2odo: s B
implica g, ~g implica ~p. Terfauos, no nosso casc: se Dla
&é até mesmo saaserito impliea gue @la le outros linguas o-

ruditas, entldo, o que ¢ implicado de #la nio lc outras lin-

guag eruditans? e w: lade, tal enanciade implics gus Sla -

nfo le sanserito, mnis win ves devido d relatividade de -
sfnserito numa d.4,. Devenos obsorvar, pordu, gue dois @I
ciados 50 possiveis, conforie o situncgio de enunciagao:

(a) Zla nfo 1é outras lfnguas eruditas, wuitc me-
nos sanscrito.
(o gque parece unn conseqﬂéﬂcia natural);

(b) Elz nfo 1é oatras linguas eruditss, souente -
sdnserito,
dabora (b) parega ser uwu contra-exenplo, tanto (2) como (b)
820 argumsentos para levar & conclusio de gue 2 pessol eu -
guestio ten pouca erudigao, sd que (a) tea wais forga do -
gue (b).

Zor outro lado, ainda deatro da eseala do Gesiavo

rdvel, temos a possibiliduade de dizer gue Z1a 3do 18 outr.s

linguns eruditas iuplica gue d@la nao lé ne.: wesds hebraice,

daf a possibilidade de se conectar esses dois enuncisdos -
sem uaiores dificuldndes.

alén disso, seguindo o raciceinio de austin par.
diferenciar a pressusosi¢io da i:pliecacio, nio & verdade -

h———h  ————C—

o ind -~ . - . ~
gue Zla le até wmeswo sanscrito, de ua lado, o 2la nfo 1o -

ned @mesmo bebraico ou dgla ndo 18 sieserito, de outro, iwpli
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cam gue Bla lé outras lianguos eruditag. Deve-se notar que -
tal argunento nada nmais & do me o ajlicagao de eritério da
negacao, gue deveria uanter intacto o enunciadoe gla le ocu -

tras lingvas eruditas, caso ele fosse unma pressugosicac.
Considercndo ainda o efeito da negacfo ew um enun

ciaco gue contdén mesmo, Fraser diz cuc ela siuplesaente ne-
g2 as trés partes da interpretagio. Daf 2 negaglo de uan i
plicagfo negativa ser interpretads couo uma implicacgdo posi
tiva. assin, o negagac de (8) & (5'):

(5') Nem wmesmo JoJjo provou as calgas.
cuja interpretaglio assim se constitui:

(5'a) Jo3c nlc sroveu as calgas.

(5'b) Outras pessoas uA0 provaras as calegas,

(5'¢) 0 falante espern, ou gspera gue o ouvinte
espere, que Joac temha provado a8 colgns.

Iunaginencs, pordéa, gue um locutor, gue tem a in -
tengac de conduzir o ouvinte & conelusio de gue uun corts -
feato exige que scus coavidados trajeo roupas a rigor, sabe
gue o cuvinte sabe que Jolo nho gosta de sc vestir desss Lo
do, muito menos de maundar confecclionar suag roulas, enuncia

(5). Terfiawmos, entzo, a scguinte 4.4.:

FIGUZR4 11

rigor absolunto nn festa

rd

4té mesuo JoAo provou as ealgas

Pedro provou as calgas

e ".,.‘.k..-' m,h._,ﬁ

= Jiilio provou as calgas

]

|

Agui também, no pdximo, podemos diger gue a nego-

¢io de (5) € Jodfo nao provou as ealens, ainds que couc  wi

arguaentoe fraco, em relagio ao enunciado Nem weswo Jilio -

provou as galcas (Jdlic seupre estd en dia com a moda), po-

roa mostrar a nio exigeéncia de rigor da festn es1 guestao.
Analisada desse wmodo o negaglio, podenos dizer gue
se Até mesmc JoZo arovou as exleas impliea gue Qutros pes -

§0as provaram, a negag¢io Qutras oessons BAo provaram as cal-

as implica, coa melhor rnzﬁo, gue Jodo mao o8 urovou.
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Fraser, ewbora considere o andlise iuplicativa po-
r> ¢ mesmo, nio alude, ew nenhus: ponto de sun descriglio, b
nogac argumentntiva gue, couo viios, encontrs No Ueslo Wi -
marcador tao evidente. Pordm, optar pela solugfo iuplicativs
nac sode significar, pora nds, renunciar ) consideragho des-
sa nog¢ho tac ben abordada por smscowibre e Lucrot, pois jd -
nog utilizamos dela no decorrer ¢ descrigfio da prépria nega
¢io e dén implicagio. 0 gue falta aecrescentar, eantfo, A nog¢ls
nrgunentativa, ¢ o gque verifieareuos a seguir.

Cretios, ¢ procurarenos fund- mientsy oinoa mais ag -
razbes dessn crenga, que nao nd sossibilidade de tratar dos
enuncisdos gque codaportan © mesio, gue vew sendo descrito, sem
considerar sua utilizaglio parn fins de argunentacic, Essa sua
propriedade foi bhastante exdlorada por Ducrot em "les -
dchelles", testenunhsndo gue a funglo arguuentativa da 1fn -
gua nao pode ser relegadn o uu gegunde plano,

Concentrando-ncs mais uua vez no artigo "L'arguoen
tation dans la langue®, retouarenos o ponto ci: que Ansconbre
e Ducrot se guestionam guante ac lugar ccupado pelos conted-
dos argunentativos ori relaglo aos conceitos de posicio e -
pressuposicio.

Tentando mostrar gque tais conteddes gpodenm receber
o status de win Jressupcsicglio, elegen, entre outros exexples
o enunciado (19), abordado mo cajpitulo anterior:

(18) iiegmc Pefiro velo.

Sua deserigho, baseada en tudo o gue foi feito desde "Ldue lo
roi de France est sage', sc¢ resuue en:

P = {Pedro veioc]

PP = {Outros oldm dle fedro viersa.]

eleiento argumentativo = [hd un comteddo ¢ tal gque
{Pedro velcl] & uw arguuento pors ¢ unis forte do gue {cutros
aldn &e Cfedro vieran]l.

apliecan, entio, ao olemento arguuentativo, os trés
eritdrios que permitem validar o pressuposicgio, ou seja, an
interrogagﬁo, 3 negagﬁ@ ¢ 0 encadzsanento:

- laesnoe Jedre veio?

- 2 falso gue mesno Pedro weio.

- bstou certo de gue wuesuo Jedro veio.

Alegando gue o eleuento argwilentativo se aantde -
neases tres enunciados, j4 gue o vindo de Pedro & S2.0re a —
prasentadn eouo signifieativa, achow por bem conferir-lhe o
gtatus de unn pressuposicglo.

Quanto o ndg, discordoios, polos wotivos Ja agontn
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dos, das andlises que levaa e consideragido enuncindos come
4 falso gue mesuo Pedro veic para negoar uesuc 2edro veio, -
PAo pouco aceitamos gue o conteddo {Outros além de sedro -

vieraal seja pressuposto pelo emumneiado (19) wesuo Jedrg =

veioc., Ceoneordalios, isto siu, cow o fato desse conteddo ser
implicado por (19).

Verificaremos, agora, uua outrs suestao: o fato do
valor argunentativo ser realmente pressuposto.

Hac resta dudvida de gue esse valor se wantén inal
terado guer coa a ccloeagio da interrogacio kesuo Pedro .~
veio?, guer com 0 enuncindo encadeade gdgtou gerto de gue =~
mesne Jedro veio, Quanto & negagio, tonanos Pedro nic velio

& sabenios de antewmfo gque ela 8§ gseria utilizada numn eseala
ex gue a nao vinda de fedro levaria, por exeaplo, ao insu «
cesso de una festa, jd gue fedro scerin us dos eleuentosuais
importantes para sen sucesso. Sendo assiw, podewos tzabéa -
dizer gue, eabora a verdadeira negacio de (18) ndo seja a-
cueln dada por Anscoubre e Duerot, o valor argumentativo =
desse enunciado & pressuposto, visto gue se uanteve no nog-
sc easc, emcora com wia inversdo da d.4..

Desse wmodo, guereuios agora releambrar gue partinos
de dois gruyos de andlise aparenteiente se. qualguer ligo -
¢lo tedrica, o nioc ser pelo eleuiento mesio a cue aubos dis-
Densan sua atengfio especial: de uam lado, Fraser e Filluore
gue, optando pela andlise implicativa, ato ge referei, ek
nenhun ponto, ao gtatus argunentativo ¢ pres-ugesicional -
desse eloeuaento; dor ocutro lade, o nndlise estritacenie argu
nentativa e pressuposicional de anscoumbre e Ducrot. Vimos ;
pordua, gque o fato de se considerar ¢ HeSH0 €U0 regponsdvel
por una implieaglo aZo ~feta o arxflise nrguaentativa e pres
suposicional a ele digpensads, moas antes aecessita dela pa-
ra sua comprovagic, #18u disso, o andlise argusentativa  de
anscoubre ¢ Duerot nio estaria coapleto sen ¢ rocurso & so-
lugfo iuplicativa, cono ficou constatado.

Hossa andlise teve por objetive principal, ¢ espe
ranos ndc ter sido redundsntes e camsativos, wostrar gue ¢8
ses dois tisos de andlise, ajrescntados inicisluente como -
diferentes, sio, na verdade, complementares,

Sende asgsliu, retoaoreuncs iwis wus vez o enunciado

(e) 2la lo até umesoo sanserito e dar-lie-euos o seguinte des
erigio :

P = [uaria 18 sinscritc)
conteddo implicado = {Maria 16 ocutras linguas ern
ditas}
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PP = valor crgwientotive = [hd uw conteddo e tal
gue [aria le¢ sﬁnscrito] ¢ uu argusientc parn ¢ walis forte
do que {Moria le outras linguas eruditas])].

Asperanos nssiu ter chegado X melhor sclugho pa-
ro os problemas relacionados, de uu ladoy coir o negagioc, o,
de outro, cou a pressuposi@éo dos enuncindos gque contéu o
advérbio megnio en estudo. Como vikos, nfo & o conteddo des
ses enunciados que & pressuposto, j& gque tecnicamente, ew
virtude do negacgac, o umelhor & dizer gue ele é iuplicado ,
mas sip, o valor 3rguubntﬁt1vo desse conteﬁdeﬁ

Parn resuwir, apontarc:ios 08 posgos gue percorre
nos para chegar 3 nossa acndlise

1. Da anflise de uu enunciado couo (15) Maria &
rmito inmstrufda: ela 18 hebraico, l1atia, grego antigo, cla
;ﬁ até nesno gﬁnscrito, feita por ansccombre,. esbarraics no
problena relative A aplicogdo do eritério da negagio para
validar o 1res“ug051@ao do enunciado e (acima grifado), =

quer seja: "Ela 12 outras linguas ernditas além do shaseri
tQ". B
2, Hnecontrazios usa soluglo para 2 negacioc apds -
vasculhar duns leis relativas o ela, elaborodos por Duerot.
A lei do inversdc ¢~ #.4. nos mostrou gue o negagio de (15)
é waria & pouco (ou nmada) instrufda::ela nic 1é sﬁﬂscrito,

(nem) grege antigo, (mem) iatin, ela nao le Bel mesuo he -

braico. #Sxcluinos, assiu, o poszibilidade de um enunciado

couo Hla nlo le nem mesno sanscrito para negar a.

3. Consegllenteuente, o sroblena se desloea para
a prdpria pressuposigﬁe de g: "Gla 13 cutras 1faguas erudi
tas alé: do sanserito",

4. & andlise irplicativa de Praser pos asonta o
solugﬁo: Q oonteﬁdo gue sc pens va pressupoesto &, na verds
de, idnplicado por g, Poara couprovar igsc nos utilizanos -
tanbén do nogio'ﬂe arguientachc proferids por anscoubre e
Ducrot.

5. Surge ocutra questioc: o valer argusaentative de
€ 8er ou nio pressuposto. Vidos gue realuente o &, o gue -
revalidzs a negagﬁo pPropesta a enunciados cow 0 Hesno el a8
tudo.

6. Chegamos, assin, 3 nogsa propeseta da andliise,
gue modifica o andlise pressusosicional e arguaentativo ae
1o acrdscine da nogic de implicaclo.

Antes de terninar, gqueredios ainds descrever .aais
algune gnuneoiadoa na tentativa de verificar que nossa pro-
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posta de andlise pode se apliecar n outros casocs,

Iretios, ed prineiro lugnr, descrever ua enunciado
abordado segunde a andlise ivplicativo de Fraser, para L0 Se
trar coizo ela tanbdn se coupletn segundo nossa aropgosta. Re

tomnmos o enunciado (5) weswo Jodo provou as ecaleas e o in-

terprotanocs do seguinte nangira:

P = [Jolo provou as calcgas]

conteddo implicado = {Qutras pessoas provaram as
cnlgas]

P2 = valor argumentativo = {14 wa conteddo ¢ tal
que {(Jo2c provou as ealegas) ¢ ua argutientc para ¢ wais for-
te do gue [(OQutros provaraa as enlgas)].

Pora e, cowo viwos, foi eleito o conteddo: rigor
abagoluto ew deteruinada festa.

Ha se¢io dedicada aos esportes, da revista Veja -
de 9/4/75, destacnuocs, 3 pdgina 65, o enuneciado seguinte:

(22) 2 para voltar ac titulo pelas mesiias regras
do jogo, terd de refazer todo o caminho - wia tarcfa durn -
denais, gﬁé Hesno para quer se congidera o "maior jogador -
de todog og tenposh.

0 jogador e questio & Fisher, ex~ca.jefo wundini
de xadrez. Yor nic aceitar certas regras do jogo, fora ofi-
cialmente despojado do titulo.

Por wan guestac diddtiecn, inverteizos as preposi -
¢oes e obteics (221):

(22%) Até nesnc parn cuew se comsidera o "onior -
Jogador de tedos os te:pos?", ter de refazer todo é caiiinho
parn voltar ao titulo selns wesuns regras do jogo é wan to-
refa dura denadis, |

Sua interpretacio serd o sesuinte:

P = [Para gucu se eonsiders o "usior Jogodor de -
todos os teupos" ter de refager todo o eauinho sara voltar
ao tit1lo pelas zesuns regras do jogo é m.a tarefsn dura de-
nais).

conteddo implicade = [@Pora outros bonas Jogadores,
ter de reifazer ¢ caninbo para woltar ac titulo selas uesnas
regras do jogo ¢ uua taroefa dura duais).

PP = valor argunentativo = [Bd wa conteddo ¢ o
gue {Para ouea se eomsidera o "maior Jogador de todos os -
tenposa", ter de refsscer Ludo U eanlinBlo poara voltar a0 trbu—
1o pelos nmesnas regras do jogo ¢ uwwa tarefa cdura dennis) &
wa argunento para ¢ uais forte do gue (Para outros bons jo-
gadores, ter de refazer todo o couinboe pora voltar aco titu-
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1c pelas mesuas regras Jdo joge é una tarefa dura dgeunisll.

0 contedds ¢ pode ser preenchido sor: rigidez na
disputa do canpeonato wundial de xadresz.

Utilizando-nos dos critérios de negacgio e da in=
terrog&gég, tenteiiog validar os cledentos pogtos ¢ pressu-
apostos,

A interrogaegdo de (22) & (22a)

(22a) até mesuwo para queu se considera o "maior
Jjogador de tcodos os teupog™, ter de refazer tode ¢ caainho
para voltar ao titulc pelas mesuas regras do jogo & uun to
refa dura demais? '

{On
1

Sua negagao, pcla lei da inversdo do £.4.,
(22b):

(22b) £ falso gue para gquew se considera o "maior
Jogador de todos os teapos", ter de mfazer todoe o eauinho
para veltar ao titulo pelas mesans regras do jogo € uma ta
refa dura deuals.

Iss0 porgue teuics o8 seguintes escalas, segundo
a linha do favordvel ou do desfavordvel:

FIGULas 12

rigidez na disputa do
caipeonato mundial de xXadres

A

« Até wesao pora Fisher
ees & unn tarefa dura deaanis

“ Para A ... & uwag torefa

durs dencis

<. Para B ... & wia torefa
durs dennis

= Para C ... é uua tarefa
dura denais

considerando 4 e B como jogadores um nouco nais fracos e
relagdo a Fisher, e C aguele que se¢ comsidera o *nior jo-
gador de todos os teupos®,
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FIGUERS 13

pouea (ou nenhuna) rigidesz
na disputa dc caumpeonnto
mundial de xadrez

4

-~ Nem nesuc para € ...
& uwmn tarefa dura denals

™

-~ Para B ... nac é uun
tarefn dura deiais

Pors A ... 320 & uaa

F -
E

tarefs duras deniais

« 2ara Fisher ... nao é

une tarsio durs deunis

Cone en (22a), enunciado interrogativo, o conted-
do {Para guen se considera ¢ "uaior jogador de todes os teld
pos", ter de refazer todc o eaninho ... é wua torefa dura
deiinis} é afetado, podeucs dizer gue ele pertence ac doai -
nic do posto de (22).

J4 oue tanto (22a) couo (22b) mantel o valor argu
nentativoe do enunciado (22), enbora haja nun inversio das -
cscalas argunientativas, podenios comsiderd-lo o eleuento -
pressuposto,

fpanto ao econteddo impliecado, teuos que (22), is-
to &, até uesno pars gueul se considera o "major jogador de

eaiinho pars voltanr

todog os tempos", ter de refazer tode o
rd
e

ao tftulo pelas uesuas regras do Jogo winn tarefa durs de-

nais inpliea gue (23), a saber, Para putros bons jogadores

ter de ... § tarefo dura deuais, entdo a negagdo de (23) ,
isto & (23a) £ falso gue pors outros bons jogndores, ter

eeo & unn tarefo durs deunls iuplica, coui fortes razdes, -

w

dor de todos os tewpos", tor ... € win torefa dura deanis.
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Uss dltime exeuplo Toi touado de outra revista Ve
ia 19/3/75, p. 23), nus noticidrio policiall

(24) Assis, desde o infeio do 88 estio sendo in-
vestigadias as acusagoes contra cerca de 30 policiais pelo -
reocebinentc de propinag ed troco de gr@tegﬁe, pela venda de
drogas e até nesuc pela elininagao de guadrilhas rivais.

2ara waiocr clareza da andlise, destacareiocs os e-
lementos gue nos peruiten welhor interpretar tal enuneciado,
obtendo (24'):

(24') Desde o infeio o 1és estio sndc investiga-
das as mcousagoes contra cerec de 30 policiails, g&é Lesio pe
ia eliuinacdo de quadrilhas rivais.,

Descrevendo-o, telics:

P = [Desde o infeic do wés estio sendo investign-
das as acusacdes contra corea e 30 policicis pela elinmina-
¢cao de guadrilhas rivais].

contedde inpliecado = {Desde ¢ infcic do nés estio
seando investigadas as acusngbes contrn ceren de 30 policiais
por védrios outros graves wotivos),

PP = valor arguucntativo={hd u: conteldds ¢ tal . =~
que [Desde o infecio do (188 ... sela eliwinacao de guadri -
lhas rivais) é ux arguientoe pora ¢ pois forte do que {Besde
o infeioc 4o 188 ... por vdrics outros graves .uotivesll.

Tonando, por exeuplo, para ¢, o conteddo: ndo se
pode confiar em todos os polieciais, justificare:ios nossa in
terpretagido da seguinte forua:

1, & interroga¢io (24a) Desde o infcio

tﬂ
o
C
o
0!
o]
0

i

/)

3

tac sendo investigadas as acusagles gomtra cerca de 30 poli-

cinis atd mesuo pela elininagac de guarilbas rivaig? .chega
o alterar o contido [Desde o infeio do mes estio sendo in -
vestigadas a5 mousagoes contra cerea de 30 policinis peln 2
lininagao de quadrilhas rivaisl), que &, consegtienteuente o
posto de (24).

2. 4 negagho de (24) se constitui en (24b) £ fal-

80 gue desde o infeio do umes estdo endo investigadas as o~

cusagoes contra geres de 30 policiais peln elinipagio de -
guadrilhas rivais, pela lel de inversfo do Z.4,:




PoX

G U %A 14

nao se pode confiar

el todos o8& policinis

f

L

cerca de 30 policiais acusados
até nesuo da elininacio de

guadrilhas rivais

gerca de 30 policiais acusados

pela venda de drogas

cercn de 30 policiais acusados
pelc recebiuente de propinas
et troca de protegao

FI GU d 4 15

pode~se confiar en

todos (ou guase todos)

o8 policiais

-

B falso gue cerca de 30
policinis sfo acusados atéd
mesiic pelo recebiuento de

propinas ¢u troea de proteclo

# falso gue ceren de 30
policinls sio acusados pela

vendn de drogas

g falso gue ecerca de 30
policiais sdo acusados pela
elininagido de guadrilhas rivais

- 69
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Tanto (243) coio (24b) manté;,em (24), w: valor
arguuentativo, cbnfirmandc agsiu o status pressuposicional
desse valor, ' '

3. 0 conteudde iuplicado assim se revela: se (24)
inplica que (25), isto &, Desds o infcio de még estio sen-
do investigadas as acusacdes contra ceren de 30 @olicidis
por vdrios outros graves potivos,entio & falsc gue (25) in

K 1 "] > . ] . B o~
plica gue (24b)} B falso e desde o infcic do es estac :n-

do investigndns as peusacoes contrn cerca de 30 policiais
¢ guadrilhas rivais. '

~,

e

nela elininacio
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NOTAS

CAP?P I TULO III

1, Querenos observar gue ul argunento nem seupre
deve ser tomado corio prova, ja gue pode ser refutado, Ver,
a esse respeito, a nota 5 do capitule II, & pédgina 49,

2. Quando dissefios que a falsidade de "ela 16
sanscrito" implica a falsidade de "ela le outras 1lfnguas e
ruditas alén do Sﬁnscrita“, acrescentancs propositaluente
a palavra eruditasg para evitar gualguer egufvoco nessa in-
terpretacdo, Queremos dizer que a palavra ganscrito, cujo
referente & una lingua tac erudita, sé pode ser utilizada
nun enunciado ecujo contexto envolva erudigao. Istoc &, nc
Nosso caso esPeaificc, assa palavra se relaciona coo outras
1inguas, porém todasg eruditas: ¢ hebraico, o latin, o gre-
go antigo. Daf a estranheza de un enunciado come: karia ¢

puito instrufda: ela lé portuguas, inglés, espanhol, ela
;é até oesco sénscrito, pelo mencs para un falante do pore-

tugues.

A esse respeito, ver nota 24 de Vogt (1977, p.82)
sobre a condigao de relativa proxinidade dos argunentos pa
ra que possan ger relacionados por uesLo,

3. Una terceira lei de Ducrot relativa 3 negacao
poderd, talvez, esclarecer nelhor o enunciado Zla afo 1& -
nen nesno hebrajcc., Trata-se da chamada "lei do sbhaixanen—

to", Resunindo as econsideragdes de Ducrot, direucs que, o
no o efeito inforuativo da negagio sobre un predicado de-
pende do valor argunmentativo dado a esse predicadc, entac,
pela lei do abaixauento, "mAoc x" significa, na verdade
Yoenos que xV,

4ssin, se un individuo enuncia que Nao faz frio,
ou gque Eég havia nuitos auigos naquela reunifo, ele exelui
que esteja mais do que frio (p. ex., galado) ou gue todos
o8 geus apigos conpareceran & reuniao, Diz, na verdade, que
estd fresco ou quente, e que apenas alguns de seus anigos
estiveran presentes,

Ao tratar do enunciado Ela n3o0 1é nen Lesro he—
braico, assuninos que & nao leituras do hebraico se coloea,
nuna escala desfavordvel A erudigfo de Moria, como o argue-



nento mais forte en relagac A nio leitura de outras linguas
ernditas, gquer seja, o grege antigo, ¢ latiu, o sanseritc. 4
lei do abaixaliento parece nos peruitir dizer que um ped Heg-
0o ioplica necessariazente a existﬁﬁcia de outros "maosh gue
s¢ verifican seupre abaixco dele numa deteruinada escala argu
nentativa. Sendoe assin, explicauios gor qué, na escala do des
tavordvel, a nac leitura das outras linguas eruditas ndo po-

de estar acima do nao leitura do hebraico.

4., 4 uocdalidade "expectativa® dessa andlise, en -
prestada de FPillmore, uerece algumns chservagoas,

@ priveiro lugar, irenos nos reportar 48 cbjegoes
gue anscombre (1973, p. 44-46) levantou e relagdd a essa no
¢ao na interpretagio de Filluore:

~ objecao 12: as interpretagoes As gquais ela con -

duz sac poucc precisas.

Exanina wa enunciade cowo (1.4,.II1)

(1.4,111) HLoje foi uu wau dia: perdi dipheiro na a
posta e new aespo ful reenbolsado na loteria,

Ua interpretacic de Filluore, o enunciado grifado
couportaria o elenento: "gsperar-se-ia gue eu fosse reeobol-

sade na loteria™. Las essa expectativa, wi tanto estranha, -
ndo lhe parece implicada por (1.4.111), enunciado gue, ape -
sar dissc, é nornal,

kesmo gue se diga gue "gspera-se gue ..." é a tra-
duglo da férmula de una metalinguagen utilizada para a des -
ericio semantiea couo wia modalidade sobre o enunciado todo,
peraitindo, assin, nwa interpretagioc ulterior, o aparecl.ien
to de wir elemento cowo Yegpera-se gue®, Ansconbre arguuenta

que ele estd susente s nwitos exeuplos,

-

) - a -~ -~ v
- objecac 2~: as interpretagoes siao, nuitos vezes,

contraditdrias.

Considera o exenplo (2.4.I11):

(2.4.1I11) Nac se espera gue mesuc Pedro venha.
e digy que, na interpretaghc de Pillucre, se deduz de . . =
(2.4.111):

(2.4.111') Espera-se gue sein esperzdo cue ledro

venha,
Tal £éruiula & diffcil de interpretar, diz anscoui-
blﬁe *

Filluore responderia gue ¢ eleweato "expectativa®
de (2.4.1I1) é (2.4.111v);
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(2.4,.11I%)} Esnsra-~s8c cue fedro nac venha.

A dificuldade, contisuaria ele, reside no fato de,
nesse casgce preeisc, wesun Inzer porte de win orngio encaixa
da, que serd necessdAric gue se sepnre do resto do enunciado.
As8in, o unodalidnde expeotativa (-9) noc deve ser apglieada
no enunciado todo, mas souente 4 parte encoixads,

wesmo fasends isso, diz angeoubre, surgea proble-.

mas: a utilizagae da wodalidade expoectativao {~ob) no lugnr

de Yesnero~se gue ...% conduziria o contradigdes, ullesuc su-

~
4

pondo gque ela roeaia schre o oragac encnixada. Seja, entso,
o enunciado (3,4.111):

{3.4,1i1}) Z&spera~se gque wesuc Fedro venha.
Toraads a partir de:

{3.4.111") kesno Pedro vird.

Scgundoe Filluore, (3,4.1311') tea por P e PP, res-
nogtivatients

{3.4.111'a) Pedro wvird

{3.4.1X1's) @xpectativa (Pedro nio vird)

T

{3.4,.1I11}, por sun vezr, ten por P e PP:

{3,4.1I11a) Bspern-se¢ gue Padro venha.
{(3.4.1I11Ib) Bxoectativa {Pedro nao vird).
Sendo assin, & inevitdvel gue a intersretaglic da

codalidnde expectativa noo introdusa ugn controadigfo  entre
{3.4.711Ia) ¢ {3.4.111Ib), sobretudo porgue, no artige de -

Fillmore, nmdn se opoe o gue (3.4.1I1in) soin reescrito: mx-
E ki i rocieion

neetativa {(Pedro nno virdl).

~ {".’1 . o . I
-~ objegac 3=: wia meindologisn desse tipo condus o

tomndns de posiclo difieillente concilidveis cow os foatos,

A wodnlidade expectntiva (-&K), nz andlise de -
Filluore, ¢ ssupre aplieands ac snuneindo todo, apds o elind
nagho do pesug, arguients anscoubre. Couparande (4.4.111)
(4.4,11%1a):

{4.4.131) esuo Jolo wale vals gue Fodro.

{4.4.3I1in } dJefo vale unis até nosue gue Pedro
teu-ge, noeroalinente, por tewa de (4.4.IX1Y & valor ds Pedro,
comsgiderado fraco, enguanto e {(4.4.111a) o temn & ¢ walor
de Joao, eomsiderado forte.

Apesar Jdessa variagdo de tewn, Pillucre 44 sos -
dois emuncindos & uesiln deserieio, vendo nelos a Negnn e
2licnglo, a saber:

(4.4,.7111) Bspura-se gue Joio nao valhs unis cue

Pedro.



Desse ucde, Ansconbre conclul gue a causa dessn
Aifieunldade reside no f.io de f}llaarm ﬁﬁc considerar, n

sua andlise, que o Iugar de D3SO 1O cnu301ﬁuu, 8 nao

[T

suficiente para deteruinsr, sczinho, san intarpretagﬁo, -
exclui, pelo menos, certas intorpretngles. Pilliors comsi
dern o8 enunciados independisntenente dos situagdes possi-
veis de sua enunciagho, daf o cousa de todoas o8 suas Jifi
culdades,

Para anscoubre, o sledento Yexpeetativa® &, nas
verdade, un elenento do significa¢ic do enumcindo, deven-
do, assgin, ser tratado c¢u Geruos de waa oria gsenantics '
gue ¢ o korin da arguuentagfo, |

Querencs ainda observar que Fraser, 20X sun vez
doria acg enuncisdos (4.4.111) ¢ (4.4.111a) o seguinte in
terpretacio:

(4.4.311I") a. Jodo vale nais gue Pedro.

b. Outras jessgcas valew wals gue Pe—
dro.
c. Moo se¢ espern gue Joao valha nois
que Pedro.
Espera~se goe Joko nao valha uais
gue Pedro.

gomo {4.4.111")e &, pora ele, sinplesiente woa
ivplicagdo tanto de (4.4.1IIL) couo de (4,4.111a), a andli
se 18giecn de un enuneciado couporntivo nho ssgoto sew va -
lor semantico argunentative, scbretudoe guondo es8s8e enun <
ciado conporta un elsuventc ool 0 meSQQ; o deselpenhar o
papel de fixador eu relaglc a win certs conclusio do loocy
tor {(ef, nota 4 do capitulo 1T, p.47).



CaPITULO IV

B evidente, pors todo folante do portugues, gue

o elesento uesno 2ode ser utilisado cow finolidodes seuap
ticas diversas., farn verificar isso, basto considoraraoes

o8 seguintes enunciandos:
(26) idarin tonova o aesno onibus todos os dias,
(27) wesuo Jodo & wais welho gue Pedro.
(28) Pedro resolveu enviar as cartas ole Zesno.
(29) José vali cosar-se LSO sel aliar Ahs.
(30) Bui viu 2td wesuc un disco vendor.
{31) Bui viu wpesue wn digco wvoador.

snscoubre, Ducrot e avé uesue Proser, couo 4 -
se viu, dispemsaran uua atengnc especinl oo estudo do ot}
portanento sendntics do Hlesic, gue parece couportar uiy -
tarbén. Tal & o caso, por exeiplo, do enunciado {(30) hul

-

viun até aestio un digeo wvoador, onde a ogorvencia do wesue

gugere o presenga de ocutrosg objetos ol as desuas propyie
dades daguelas de wa disco voador,
Bege &€ o caso taubdn de enumcicdos couwo {37) -

iesno Jono & wals velbo gus Pedrs, cujos efeitos arguusie

tativos foran suplaosents estudados por Vogt (ef, o esse -
respeito o nota 4 do capitulio II, A pdgina 47),

0 privildgic dodo o esge tise de noauc "enché -

rissont? deixn A Darges, necessarissente, ¢ casgo dos enun
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cindos como (26) ¢ (28), onde A ocecorrémein de uesno expli-
cito win certn iddia de exelusfo,. Assin, ew {(26) & dito -~
gue karia tomova un certo Onibus, e sd ele. Zu (28), a preg
gengn do wesho ten por finalidade impedir aco interlocuior
de pensar cue gualsuer outra pessoa, aléa de Pedro, tenha
enviado o carta.

Restan, ainda, enuncindos ¢o tipe (29) José woi

s8¢ Casar nesno sen aaar ann e (317 Ruil viu pesuo wy discg

voadeor, fn {(29), percebeuos gue Lesluo ¢ uu econectivo conm -
cessivo, podendo ser substitulde, sen prejuizo de sentido,
por uir ewbora ou uu ainds gue. £ (31}, por sun vez, teuos
o presenga de un pesuc cujn fungio ¢ o de oferecer una con

provagao real & ag¢fo Jo werbo ver, exercida por Rui. e
outras palavras, nesio se constitwi, neste case, nua advér

bic de wnode, substitulvel Jsor w: realnente ou pela locucho
adverbial de fato.

Por sentir nesses usos do nesiio wia certa forga
arguaentativa, resolveuosg dispensar o ales alguun atengio.
Se esse sentivento se concretizar, fterellos LRis U Ver -
confirnada a convenisneis de s tratar do nesuo dentro  dos
noldes ¢ unn nndlise senantiocn argunentativsn.

Tentarewos analisar uu exeiplo sivples, colhido
de wnn propaoganda:

(32) Torrome x: gostoso uesuo £ou ouendoas.

Sabeniog gue was peblicidade Hen pov objetivo -
principal persuadir seu destinatdric dos vontogeans daguilo
gue propoga, atrovds de arsunentos QUe ProCuUrsl §e.pre pSr
exl evideneia suns nelhores carasteristicns. A nensngen gue
dirige se progdée o provoear win pudongs gernl, ou pelo me—
nes narcisl, de atitude.

Sendo amsil, senti, 2 pripeisic, wuin certn sur -
presa oo ler o enuneinddo (32), visto gue ele 45 a entender
gunslguer coisn ecowo: "I torrops renluents gostoso é feito
cort gualouer cutya coisa gue alio ﬁﬂéfwjls, o torrone % é
M0 nporonliente o 008

-

gostoss nesne feito pon au@nécas". ¢
tanha de caju é o ingrediente usado eu torrones, crisues o
enunciade (327), subsiituinde esse "gualguer cutrs coisa -
gue npAo anendoast por "ecastanha de eaju’, Obtemos:
(32') U torrome resluoente gostoso & feito com -
esgtonhs de caju; o torrone x & gostoso Desio con aendons
Chamarenos de p o priueira propoesigio: Uu torro-

C‘J

ng realuente gostoso € feito com castanhsa Jde eaju, e de g

T
£ BORURGa .,
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Antes de nais nada, guerenos .fazer vun observogho
a reapeito Jdo advérbkis realuente da Proposicdo B! ele pode
ser substituido, sen alterancdes de sentido, pelo advérbio ~
nesno. Terfanos entdc a seguinte proposigio: Yo torrone gos-—

LAy

tosc nesno € feito com castanmba de enju.
Tal substitiiglio, enbora paregn dispensdvel, nos

aproxioa moais do woedelo de andlise prososto, por possibilie
tor QQe ﬁ se apresente couw ul argacento forte ed fovor de
ann certa comnclusio., Pal vantagen, gordn, & 2sguenn perto -
da anbigan de uwa andlise gue pretende dar comta do nalor -
ndniers possivel de ensos de enunciados con fesno b

A proposicio G, RPOY SUG ver, apresents wl pesuc -
concesaivo, substituivel por Lesuo se.

Nao podencs deixar de nos referir tauhdi A possi-
bilidnde de waa leiturs de g cow uwn uesuo tradusivel aor
Yrealzgnte', apesoar o8 adaptagoes entonncionails gque oeorrg
riait: a coloeagnc de min virgula, representando wiz pausa
caberia talves nesse enso: O torronsg X é gogtuso wesuo, CoL

£

auendoas. Desso forng, congtatanos nais ung vez o utilizaglo
ooy fins arguosntativeos desse tipo de Leslio,

Wosgo interesse, por hora, woltadc apenasg para o
priceirn internretacho, nos possibilita a goloeagdo de  waa
parﬁfrase de {32'), a saber: "U torrone gostoso pesio & -
feito eou gastanha de eajr; o torrone x & gestoso mesmoe  se
Teite cou auendoas®, Daf o iuportﬁmaia, pars nds, desse e-
nunciado, pois contdn os dois tisos de Gesmues de gus guere-—
mog tratar.

Retonondo agors o proposigio pr un borrone gosto-
B0 pmesno ¢ feito ¢our eastanba de eaju ¢ o proposigho gﬁ o

"~

torrone x & gostoso ueso se feito cou cuendons, guestiony

no-nos gquanto 4 coneclusfic o gue elas poden conduzir. Hosso
% ecomelusdo de gue 86

priceira iopressto € a de gue lev:

se deve comprar ¢ torroms X ge noo houver do outro, feito
A 1] ~ - *

gorl eastanha de eaju. dry reswic: de preferencis a torrons

s, s8¢ isso reslhente occorre, wi enunciadn de -
blieidade secaba 20r se tormor uma anti-publicidade, 34
gue se desvia de sen objetive persunsive justoaente por -
conter w. elénento argunentativo couws O Lesno, o que pare-
¢o paradoxal.
Hossoe esforgo se concentrard na busea de razdes
gue possibiliten ao enunciado (32} Torrone X: gostogo Lieg-
10 ©OL: onendong revelar-se colio uo argutiento forte e o -~
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vor da conmelusio r: eoupre o LOrrone X, coix 20endons,

Para tanto, nosso prineirce passo serd onalisar a

conjungio eoncessiva wesno ge (on mesuo gue) da proposigao

g: § torrome x é gogtoso ogne se felto coul ooendosns,
Viuos j4 qre Duerot (1873a), preceupnnde en dar ao
tratacento arguaentoative a certos fenouencs sintdtico-se-

-~ . =
mantiocog, estuds o fenduensc da iupliecagac, procuranio cho-

iy

gar As condigdes gerais de sua interpretacgic. Para isso, a
borda taubdu o femdmeno da concessiva, gue nos interegsss -
nate de perto.

Revela-nos gue w. enunciado da forma B, se A% ¢
ioplieativo guande 4 € tomado como favordvel a B, e concig
givo na gituasgdo contrdria,

Se o emunciado tew a forma afiruntivae 3, _se &, o
interpretacao concessiva cede lugar d interpretagaic iupli-
cativa, & necessdrio gue se dign B, Lesno Be 4 para gus o
valor concessivo Posss existir,

Duerot mostra que 2 condiglo de iuplicaglio se ox

presss na teoria argutentativa do seguinte forua: a4 deve -
ser reconhecido ¢oiin pertetcente o win claosse arguceninti-

va deteruinadl por B

..,,_w-;.! g w

Ho enuvnciade B, wes.o g¢ 4, o0 contririo, pressu
POC=EO gue A ¢ w1 obstdeulo a B, ou melhor, w: argulento -

a1 favoy de ~3:

-3

L.
|

Retomando a concessiva g, teriazos, por 3, o pro
posigio: "o torrone x & gostoge” ¢, por 4, "o torrone x &
feito con audndoas®, Sendo ossiii, o arguiente "o Lorrone X
& feito con auendoas” ten uua forea contriria d coneclusio
"o torrome x & gostoso®, isto &, ¢ wi arguuento que favore
ce o comelusac "o torrone X nho & gostosor,

Foi por ter sido touada de imediato por csse sen
timento de cposiglio entre 4 ¢ B

2
et
1%}

2, aa 1er pala prineirs

p..a.

vez o enunciado (32), me surpre Doy 8¢ trotar de win -

propogands, A proposigio 2, co st de B, esu0 se 4, po—

.



- G -

rece, entlo, ter por finnlidade conduzir ¢ destinatdric a
ﬂﬁm.ceﬂprar o torrome x, feito oo aménﬁoas; e outras pa
lovras, parece conduzir & conslusho ~r, dafl o eardter es-
tronbo de nosso ensneiado publicitdric.

Adnda atrds do socluglo porn esse probleda, bus-
careliosg, mnwn justificeotiva pars egsas interpretagdes do-
dag 3 ioplicaglo e d concessfo, o possibilidade de chegar
a uwoa relagho uais fatioa eantre elas.

: sbordareics iniecinluente win justificativa, j4
efetundn por Ducrot, gue diz respeito A negagio do duplie
caglo B, Bg A. Bla se apdin . wio sugestio de anscolbre,
gegundo o gqual a saselrs wois natural de negar 3, $€ 4 ou
de regponder negoativanents b guestdio B,_se a? {(con s iue
alientivo) consiste e dizer L.egno Be 4L, ~B. Zxzeuplifican
do, terios:

'(33) ~Pedre vird de ecoarro ge a estrada estiver
boa?

(33') ~Nao, uesiic ge a estradn estiver boa, ele

vivd de tram,

Ducrot guer ressaltor o iuportdneis desse 4idip
g0 nAo ser sentido como pelémic@: o gegundo interlocutor,
suborn naregn contradizer o priveire, se nantdn dentro do
meshs. perspectiva deste,

J4 ss o resposta tivessce sido:

{337) -lLasg ﬁﬁo, sobretuds s o estradn eostiver
boa, ele vird de frauia,
haveris wno raptura do Gidlogo, confimandn pels introdugic
de kas pioc no lugar de Hio.

Duerot conclui sue & resgpeitads wl acordo eamtre
es interlocutores no caso e negngc do tipo (33'), accr
do esse gue se quebra nag nogogoes como (33n),

Yal fenorieno ole esclarece longandoe nhe doas deg
crig&es dn iuplioagfo o da comcessio. Preenchendo 4 jgelsn

03081@&0 A& egtrods estd boa ¢ 8 por Pedro veul, nostra -

aune, ncs didlogos do priuveirs tipo, o interlocutor pergun
ta se existe {(on afirus gue existe) unn 1&@11@&@5@ de A o
5

sy 0010 Bostya o aggueinn.

B

L,
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Cono a resposta dadn 34 & do tipo concessivo, is-
to &, wesno sg A, nlio B, a descrigho a concessiva fap de a

unl argunento para ~~2, isto &, paras B, coanforme muostra o eg’

quens:

~~B (=3)
'fh

Desgse modo se coupresnde, 4diz Ducrot, porgue 2 -
resposta (33') comserva o orientagio argunentativa de (33),
enquanto o resvosta (33%) realiza exatasente ¢ coatrdrio: -
gen interjocutor se¢ goclocn el wia pPerspectiva diversa doagua
1a do intorlocutor de (33).

Essas consideracoes, enbora nos Lostren gue real-

HE )

mente existe una mlaglio enire a iuplieagio e a concessic, -
ainda sio insuficientes pArD esclorecer por qu@, RIS ax—
pressac concessiva do tipo B, pesuc se¢ 4, 4 é wn argusento
gue pode favorecer 2, couo pretende nossa propagoands,.
Lilian (1878), precompadsa e evidenciar aindn mais

5 congessdo, abordon

&

0 relacionanento entre a inplicagio

outros dados gus alevara: & conclusio de gue a negagno dg -
sun ves, o negagnc de

by

urin inplieacho & una concessis e, Do

wn coneessio 4 una implicagdo, SOgunis o esQUena:

4

- FIaclUia 186 e
Ioplicacio Concesst
3, se A b, L.08L10 8¢ A
T P
N\.%-w . ,,-"""/M
BT e
negaghn
e L W\MMW“I )
~B, 8¢ 4 ~%, LeSIC 88 A

A titulo de exe.plo, teuos gue w: enunciado oue
favorece win leiturs icplicativo do tipo (34).

(34) #le ird’d sroin, se fizer sol?
pode ser respondideo por wn enunciads concessive como {(347)

(34') Nao, els nfo ird » praia, nesooc se fizer
80k,
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Panto (34) come (34') (levando e conta, para es-
te, as eonsgideragies de Duerct parn o construglio wesno se 4,
~B) sho deseritos através do esquema iuplicativoe:

-

Daf o carfter polémieco desses enunciados.
Por outro 1ado, o resposta o ula perpunts conces-
siva do tipo B, uwesno s 4?, couo, por exemplo, (35):
- (38) #le ird 3 praia, oesio se chover?
pode ser eXpressa por un eauneciade impliecativo couwc (35°)
{35') Hoo, ele nac ird A srain, se chover.
(35') segue tamdn o wesna orientagio arguucntati

va de {38), n sabor:

e el

Zsses fotos realuwente 580 reveladores de uan es -
treita ligagfo entre a concessfio ¢ o implicngho, mas fican
ainda a dever pari o nosso cbjetive imedinto, dsto &, o de
gque a exXpressio B, mesuo su 4 podde apresentar & €00 Ui ar-
guiiento nio Jdesfavordvel a B,

_ Lilian, taubdén se indagondo sobre a oposicfo apa-
rente dn expressio concessiva 3, simda gue 4, langou mio da
noglo dg argunentacio virtual, 34 abordada por Ducrot e sng
couibre A pdgina 15 do mwrtigo YLisrguuentation dans 1o lan -
gueh.,

Bles explicom gue se pode ter un enungiado comc -
um argusento possivel, sen gue, no entanto, se use esso j5te3:)
gibilidade.

mrerplifican dizendo gue um enunciado do tipo go-

bera dozo venhn, Pedro ficard apresenta a proposigaoc Joag -

vird cowmo apta para apolar o conclusio Pedro nfo ficard. -
Lins existe o possibilidade de nlo m aceitar tal prososicio
couin Wl arguaento decisivo nor hover cutras razoes gue le -

vl A comelusfio contrdria.
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&sgin, Lilian representa © torneiv cobncessivo oo
o 0 Aacvimento de o argunento virtndl de o« zors ~3 e de -

ut argunento decisivo pare B, segumpde o esguolia;

t
£
[§e}

. Z
k%

e

.
1.

Tais consideracdes pareces resolver suficientew
mente mog=zas imdagagtes cou relagdo so enunciado {32) ew
guestio, Retomando-o, terianos, segundo esss esguenn, a -
geguinte interpretagio: o fato do torrome X ser feito oo
anendoas é um argusento bou pora agelar a conclusio de -
gue tal orrone ndo & gostoso, uas hd razdes gue iupeden -
tal conclusfo, sustentande o inversa, isto &, o de gue ©
torrone ¥ & gostoso,

S¢ nos guestionarnos sobre e88as roz0es, veremos
gue elaos sio virias e gue demtro desse enuncindo existe -
mmito ninds coisn 4o gue o problema de uwan aparents condry
digho concessiva.

& priveiro lugar, podeuiog dizer glie 8848 I -
z5es estiho ligadas no fato desse enuncisdo ser de cardter
publicitdrio, Sendo assiu, sabeuos gue hf we envolvimento
daos palavras gue o eomgﬁeu ¢ CGo euna Tinmnlidade Dersuasivi
@1 relagfo oo destinatdirio. Heste coso especifico, hd tag
bé un envolvimente cou o fato Jos brrones moranliente se
roen feltos cowu costanha de eaju, ¢ gue signifien q&e Wi -
torrone eon anendons deve lutar pars evideanelisr sun sue-

rioridade ou, pelo tlenos, iguald saladar e relagao

208 outros torrones, o gue guer ue alén de gostoso,

418 disse, hd taubdn, en toda propoganda,  wan
preccunngic e mostrar a excelencin dn wiren daguilo cue
¢ vropagado. O nosse exeiplo deve salientar o oares Xooel
relagic A wvarcs dos owtros torroaes gue, alés de teren -
mareas Gais conheeidas, s30 Bitos con eastanha de eju.

4 golugao apresentada pela interpretacgio da con
cessliva Lesiio gg  poede ser realgada se, retomando o enun-
eindo {32), o alteraruos ligeirouente atravéds dn substi -
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tuigio

pag. Obtenos, desse 1iodo,
$0, Lag oo cuendoash,

Antes de wails nnda,

ricg a mspeite 4o fungho

Portireics o

conjungio conesssiva pela conjungho
O enunciado:
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y interpretacio & Ling

- 83 -

naversativa
"Porrone X gosto-

ireucs fazer alguns ecouentd

POY LiDE negse cnuneiadc,
doda por Do -

erot (18720, p. 128).
. -
o aubito da weorin arguoentativa, ole prosos, -
pora tal comjunglo, una descrigac gue woballin coil certas

varidvéis o seress

digeurss gue envolven a ccorrenci

is enuncindo.

Sendo assin, noo se pode colpreen

procnchildas conforie as situagles de -

de was neste ou nague-

.rI,\

Loer

o fungio -

dn conjungio nas se, ficando pon 2o pivel do enuneiado,
disserucs cus ela opera w.n oposiglio 49 proposigoes
e g gualsguer.
A deserigic propostn sor Duorot & o seguinte:
a) dado p dite por &

b) B §

L
e} 4 acreseents: nac o

P
LI,

sonclusio v

Jorgue o

4) g & uu avguaento nnis

p o & e seu favor {(isto
Zssa descerigic
tedricas,. Breveuente as

o de nosso ohietivoe imediato.

S, B ung
apresenta

Ajontarenos,

Nl

forte contra v do gue

o voal no sentido de ~1)
varias eons suemclﬁs -

34 gue fope. un Pol-

artigo inddito {(“kaish)

Duerot aponta trés dessas copgegloencias:

1.

'}Z‘O.{ix}ﬂ@ .

a8 apare

da se ey designo aguele

nas desigoe o conclusfo en relagldo b gu

sun fala.
peratdria (ecf., Duerot,
1976, p. 48):
sita de una refersncia & situagfo

Hunes e deuls,

$hc r, assin cowo o referente do

eificadn levando-se

dQeterninadn ajenss poreialnente pelo contedds

gCes p r depeade larg~iente

tores dentro do contexto < ous
2. mas s pode ser des
cos, Jj4 que se mfere A5 intencls
3. o defini¢io & uLns se
tagio: nlo @ jode dimer gue 3 o g
nostas el si wesmwng, jS cue sd ss

ce, no deserigac nciua, coLo Wi
gue fala,

Egan cwﬂﬁeqﬁencia agarre
Jruxelles, Pouguier, Gowaze,

a interpretagldo de nas

Wi gYOidLie,

el sonta o situaglo

dng crengns

Ea
oy
)

O r imgosto BOT
al o locutor situn

o e outra,

de enuneiagic. . con

deve ser esge

de discurso, pols,

i
S - R *
dng proposi-

1ﬂt)rlocu

LGB

situn o didlogo.
1to e teruos nroagadti -
gue dirigeu a fala,

Wi

pasein na nogho b TgunRen

gao duas grogosigoes o -

owoerl el relaghio o wa o



vinents argunentative evidencindo pelo conclusio r.
Yogt (1977), o partir do necaniswo de deserigno
enantica apresentado por Ducrot, desenvolve, zara wl @ -~

nunciado do fornn p as g, ¢ Seguinte esgueia:

FIGURGA 1T

sentido de o
conclusao . .

gsentido de ¢

] s
W -

gc.a t

W
signifieagdo de
2 Luas g
onde:
8 = situagho

= ¢owponente lingiifstico

=

= go.ponente retdrieo

Moo oo
&
pex
.

= ginbolo gue indien certn

posigio entre g e r

Isso puer dizer gue o C.L. deve prever g sxis-—
”~
tencin de unn varidvel v o ser preenchida, mno anfvel do -
€.R., o partir daos inforungdes Tornecidns pels situagho
-

de produgfic do enuneindo 2 288 ¢. dss

\u

n ovnridvel ¥ repre-

senta o conclusao gue o interlooutor yoﬂe tirar de p, &
4

¢ oo, fotrodgrldn pow

gual, Bo entanto, s@ oD

Utili=nndo eson @serig o
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cindo (32) e1cguestio, tonos por p e g, resjoctivamente :

#0 torroms X ¢ gostoso™ & MO torrome x € felto eou nEien -

doas", 4 proLosigdoc B levario, anuws contexto publicitirio,

o destinatdric o eoncluir gue se deve couprar o torrone X.
Pal coneluels, no entantn, seris desviada por ¢, introdu-

zido por uas: "kas o torrone X 4 feito cou ausndoash Couo,
nc eu conjunto, p oms ¢ tende a ~r, teuos o enuneiado {32)
coLio unin anti-publicidade.

2 owvidente, entic, gue essa interpretnglo val -
justonente no sentido oposto da soluglio gue deios ac nos-
g0 problena, relacionade eoni ¢ eavolvicento publicitdric
de (32). Poréu, apesar disso, elo nos € ¥til no sentide ~
de nostrar a diferenga gue hd entre o concessic e o suver
gho en termos de conjungldo. Mo caso das concessivas, vi -
rnog gue o interpretagio de (32) se traduz comno O Lovinen-
to de un argunento virtual e g para ~p ¢ de ul arguienio
decigivo de g para p. Cowo B, 2e830 se g ter unn fores ar
gunentativa en fovor de w, podewos dizer gue (32) favore-
ce o compra do torrone coo auendons, favoreciuento esse -
gue nos revela o diferenca entre o enuneindo {(32) ¢ o &=
nuneciado adversativa: "Porrone xX: gostoso, 08 €O anen -
doasg®, gue levn a ~r.

Heste instante, guerelcs fager oindny axn obser-
vagho relacionadn & orden das urogosicfes envelvidas peln

adversativa mas. Se, no nesso cosc, p ouds g tew woa forgsn

argunentativa contrdrin M coupra de torrone %X, o gue Cige
toneia esse enunciado do gouncessivo 3, wesuw se g, telos,
a0 neswo wupo, o possibilidale de oproxiidi-los se invertg
nos ag proposigoes ligadns por uas, isto &, se conglderor
Bos g oas p. Dessa foroo, loevastoues o possibilidade de

seguinte deseriglo: a proposi¢lio g: "0 torrcne x & feito

1

eort anendoas® levaria o destinntdrico o cencluir ~r, isto
&, nue nae se deve co.prar tal torrone, 34 que existen -
torrones con: engtanha de eaju, uwito gostosose. Tal conclu

soo, ne sntanto, seric desviada por p, precedidn de tasg:

3

"isos o torrone X & gostoso®, que levarin g ~~r, igto &,
r. '

Proeurapdo abordar o aaior minero possivel de o
corréncias de Lesio, nosso objetivo inieial, oriunds da o
nilise de wn enunciade publicitdrio cous (32), “ussou o -
ser ¢ de nostrar gue esse enunoeindo, a priueirs vists inp-
pregrade de wan certa esiranbiezs, possuai, na realidade, -

umn grande forga pevsuasiva e relagido ac geu destinatd -
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ric, justasente por copter wan CORJURCAG ©0L0 UesLIO ge {ucs-
i) ggg).sﬁssa Torga foi evidenciads pela diferenga, isto é,
pOY Losirarios gue noe lugar de Les:0 gg, tnd eonjuagio oo
L8 provoea pha audanga radical no enunciado e qaestﬁo, hE!
pue o torna totalnente apti-jpublicitdrio.

Negte nouento, o titulo de curicsidode e relagio
g artinonhas da argumientngac, buseareins ver o relagfio gue
nd entre o eonjuneio concessiva LESUC 88 © 0 PYOCESSO JTEU-
vuentativo inerente b loougho conjuntiva UGS . tooibdii,

Vogt (1977), preoccupado en evidencinr o cardter -
arguiientativo de tanbdéu, gue & srosric de sun nmaturezn coLi-
parativa, leva até o fiu seve objetivos.

O arineire conceits argulsntativo gue a4 oo ton -

bén & o seguinte (p. 131):

"Pars gualsuer locutor L do idsgun portuguesa @

de sou

gualcuoer gue 8oja o intengos

ato de enumcinglo, dizer p tukén g signifiecn di-

ey gue 3 e tou o odesud forgan arguuentativa re-

¥
lntivouzente o tol intonelo,

Irenios nos deteyr no ponto e guoe anclisa dois -

-

didlogos gue, euborn identicos do nonpto de vigta de guns -
proposigﬁes, sac totaliente diferentes do ponto ds vista ar
gunentativo,

ambos dentro do quadre ideoldgieo do sucesso A

uny festa na gunl Pedro e Joao fora elewentos ivpreseindi-

veis, esses Adidlogos ten dois interlocutores, 4 e 3. Couo -

argaiiento forte para tal sucesso, A diz:
Didliogo I

A AbéE mesuo Pedro welod. (38}

a0 gue B, por considerar Joao w: chato, ndo estd mnito de
acordo pou tal sucesso, dia:
B1 kos Joao toubda veio, {37}

Bidlogo I

At AL wies.c Pedro wvelo. (361}

ac gie 3, enbors concordands ool O Sugesst oo festn, dis:
B: Lias Joho taubdi veio {37")




.

Vogt esclarecs gue souente naﬁﬁmhit@ de uim teg
rin seofAntica argupentotiva & possivel dar comta o dife-
renga entre egses didlogos, atrovés das propostas de and-
lise deo walor arguientativo de pas e de ta. b,

@ linhas gerais, diz gue o Jdidloge I apresenin
duas oporagbes argusentativas, a saber:

lé) dndo un arguiento para win cesrin conclusao
¥, 0 operaicy o8 opOe un argunento pars wun conclusic -
ur;

22) tambén iz gue estas sroposigles teu o Lese
na forga arguaentativa.

Utilizo-se oo scguinte esquuus pars representar

e

taig operagoes:

FIGU A 4n 18

—r
nas .
= 5 iste &, se g & o ar-
: .
: : uciento wais forte
tarbén i B -
A -8 para r, ¢ ¢ o argu-

nento de igual forga

Doara ~y

B S g

40 comsiderar o didlogo II, fnz duns 0BBEYVALOeS

cmito inpertantes:

Sy - .
12) Esse didloge, assin eouo 0 priveirs & Po1e=
mios, no sentido de gue ele nfo poderia ser un nondlogo -

{0 punl exige anfo s8d uwon identidads Tisien do locutor,
cme taabdil wna unidade wuoral ¢ psicoldgicn deste), Isso -
nno exclui o possibilidads dous dois ates de snuaciaglio 80

red proticados por wo nesse locutor, mas desde gue haja g
o pudonen radical e stitude relativooendte o 4o € 4 Qu -

tro ato {0 grifo & neun)}, como se fosseir dois locutores -
distintos, _

22y © cperador qag tel:, neste ongo, oOU relagho
a taubdéo,un efeite inverso do morpal, iato &, as 4uas pro

sighes Pedro veio e Jolho weio sfo aprescntadns eonio are

guientos crientados no fesua diregho.

Zasng shservagoes levan-no o orguientar gue uas
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L.

¢ netaling@istieco, isto &, refutador, 34 sue foi dito eo: o
intengin de refutar o direito de 4 dizer weswuo Pedro veio -

{iinis especificanente, de 4 dizer hesuo).
A8 operactes argunentativas deste didlogo sio ns-—

1%) o operader uag recuss a forga arguuentativa -
Coul Mu, 2 ¢ npreszntado eu favor de r

22) o operador taméa apresenta wua progosigio ¢
da uesin forea gue p o en favor de r, o cuc ten cowo efeitc ~
neutralizar a exclusiviliade de P, enguanto arguients puara r.
A outrns salavras, p sofre wu abaixoientc nn escoals orien~
tada para v, e viriude do adicgho ¢z outro argumento, o -

uesnn forgon, aindn oricntado no sentide de r,

e

dsse dinonisiie 6 representado pelo SEEUSLIN Beguin

T
o

A3 Llgsnn

T
& g Aii ”“""“"“““":‘;
E N.mm‘/c FS
3 s - P + g f
tonbén |
i

& eonclusio de Vogt & o do gque o Jidlogo II reprs
senta, ansliticacente, todo o proecesse argunsntativo gue e
volve a expressic "nao 8d .,, noe tanbdiat (no refutar o oxe—
clusividade de p econo prova do v, 3 dig gue r adc pode ser
tirado sd de p, uas tambén de g).

w0 dizer *unio 88 p, ons taubdo g, o locutor age
OO S8 Pre\8Supusesse no sen interlooutor o ihtenclo de o

gresoentar a P owe Lesllo gue lhe dosse gxelusividale de

forga arguuentativa; ﬂ 0 88 & a narea dossh ausdnein, & re-
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cusa de loeutor enconira o sun razio argunentativa oo fato
de g ser apresshptadoe colio un argusento gue, por ger igual,
opCe-ge de eerta forna a p: uas toubkdin g.

Todo o progesse argunentative préprio da exprog-

sao "mac 89 ... wos tanbdu® & conaws, conieata Vogt, nos dis
cursns enl que nos intengoes argunentativas do logutor 830 -
preponderantes {(discurgos ndo puranente deseritivos). & u-
tilizado taubén enm todo Jdiscurso oujn finalidonde € o de -
persusdir ou convencer ¢ seu ouvinte das conclustes a gue
conduz, coiio é o caso do Jdigenrso politico ¢ nesoe do dis-
curso filosdfico e elientifico.

serescentarianos gue § o caso toubd de certos g
nuneciados publicitdrios, couo o exeuplo (32'), gue BrOCUrS
renos nbordar segundo a desericio vista,

Retonando (32'): Un torrone gostoso uesuo ¢ feito

eoil gastanha dg eadu; o torrone x ¢ gostoso nesie se feito

-~ - -
ol anendoas, teucs, antes de mais nads, win observaguao o

fazer. 3la se relaciono cou uun obssyvaglo (4 feits por -
Vogt, Tuerenos Jdizer cue wl enuncindo do tipo (32'), eubow
ro nhAo se comstitud en uwn didlogs, pode ser decounosto el
dois atos de emuneiagio.pratiecndos Doy Uil gessne loceutor -
gie apresenin, pordm, una tudangen de atitude relativanente
a wi e o outre ato, |
Tal nudongn de ntitude serin explicade, nuw ni
vel retdrico, peln situnglo publicitdrin eu qize 8e inser@
o enuneisde {(32'). 0 aesuo locutor, apegar de gostar da -
torrone feito econ castopha de cnju, pode, apds.ter provadl
o torrone x, feito sou auénﬁous, aadcr seu gonto de vista
de exclusividade e relaglio foueles torrones,. dntrag e Jo
gO, nesse oaso, nio 88 ¢ fato Ao torrosce ser feito oo o -
+

sug, intinonente 1i-

oy .. -
pendeas, a8 tanbdn a prdsriz

i
gada a tal torrome, s¢ igun a8 cutrss Lareas, O

té mais conhecidos do cue ela,

Voa.ios ver agors eo.p o Seseriglo proposta por -
Vogt pode annlisoy o eﬁun01uﬁ el ouestdo. A proposigdo -

gue cohanaing de p, a saber, Ui torrone gostoso negno & fei-
Lo con castanha fle eaju, pode ter sido dita per ui loecutor

L que, se¢ pretendis signifiecanr cite " torrone feito conn -
castanha de coju é gostoso" era wil argunento para deterciie
nado r, o saber, a conveniéncia de se couprar esse torrone,
0 ugc de Leglio, nesse caso, vel reforcar csse arguwisnto, -~
fazendo de r nac 88 wua can@eﬁiéﬂcia, UG8 guase que win ex
clasividade. Poréum, esse uesuo loocutor, logo eu gseguida, -
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pode se uvtiligar (o operador L08 ... iy obtendc a pro

pogigldo, gue chalnrelos g: Has o dorroug x, wesuo feitc -
-~ .

coir anendoas, tankdo é gostosc. Recusn, assia, a foren ar-

gunentativa coil gue apreseatarn p e favor de r {314 disse
rog oue essn Lwdanga de gitude pode ter sido provoecada a
pda L ter provado o torrone X), neutralizando o forga exew
clusiva dessa proposigdo peln colocaglo de wii srgusento
igusliuente forte en relagio a v (& elarc gue, neste caso
shén 0 tor

r se constitui no conveniéncia de se poL2Tar L
rone X, e nAc 38 torrones coi castania de eaju. ).
Dissewuos, no inifcio destn dltina abordagsu, guce
pretendianes ver 2 relaeloc existente cantre o concessiva -
Lesue 8e e a locugfo LIS . toibén, enbora alc c¥enos

gue sejo possivel econstatd~la o nac ser indiretauente.

—

—

¥

—

~umondo verifieanos que L, 2o se wtilizor de mas

Pee tanihdu, obteve o provosigfe ks o Lorrone X, LGSO -

- i 5 .
feito eon auendoas, taubdn é gostosc, puderios ver gue -

tal projosi¢io se comstitui nus argwicnto gue enfraguecs

0 arguriento inicial, a saber, Un torrone mgosiosy uesuo g

feito cor gagtanba de gaju. Devide a esse enfragueciuen-

1o, o8 deis argusentos se igualas: o oscala favordvel &

conipra de torromne oopm amendon e a egoals favordvel 3 oo
urs de torrone ool gastanha de caju ge pivelald o terllos
de gotﬁncia aersuasiva.

Mo pase das econcessivag, vinos gue © eanuneiado

~
(32) Torronme x: gostoso, ueSio goll assadoas apraesenta o

fate mesue do torrome mser FTeito con arendoss COI0 B are

gunento decisivo parn sus earacterisiion de boo mabor. A

-~

raBoes gug LD
3 paid

afinicac desse arguuento existe zoro

ey pgsa tesua Jdefinig¢fo Darn o erpolucdo contriria, -

2
1er Beja, poarn o Into do wrrons ¥ ano sor gaboroso, Ao

13
outras polavras, hd, agui taubldi, o exfracuecivento de
ufl argusiento eu relagao a deteruirzada oonclusiio, ehora,

nto e relagao A

i

i

ao tlesn tolipn, haja seu fortolecl

e
eonclusas contrdria: o torrone cou ancndoas § gostoss -

-
e - R :
g O LUDeLeill Le ger ke

justauente porose hd  razles
gostoso, & esse o procesgo arguncntative prdsrio das oo
Cegslvasg.

Desse nodo, podencs dizer gus, se nao fosse -~
essa a interpretagdo possivel para o8 concessivas, & evi
dente que nGo baveria o possibilidade de oes encombrar y
nung Gesna proposigac, publicitdria no nosso easn, a oger

-~y
reapcia de wii Desto sg o de uwl pas ... tachdu (.. as



DReranco aﬁbSS, Ge nanelrn quasce iﬂgniica, no sentido de
persuadir o destinatdric pars a couprs S0 torrone X,  eon
anendoas. Dissenos "de nansira CUaaE iZentioa DoYrgue, no
cago do pog ... tankéi, hd o enfraguocinento do argulento
anterior (U torrome gostoss uemio ¢ feito gou coptapha -

de caju) e, no ¢aso 40 LLSNc se, o uso 4o arguiento "Hore

rone feito con anendoas® e favor de seu boo snbor 8é & -

Zigte 2eln posgsibilidade de sew enfracucciuvento g favor
7 [ g

de sot

F

n dessabor,
rodencs, assily, sugerir, se no entanto nos de-
terios nais denoradanente nBosss questas, gue un enumeindo
COL0 P LEesns se g, a0 nesud teﬁ@o ez gue se diferencia ar
guentativanente de uwn emimelado como P Las gy 8c aproxi-
na de g oas p e de p ouas taubda g,

Bsperancs gue essas consideracles todas a res -
peito do enumnciade (32): Torrone X: go0s8tos0,L@s800 €0 a-

nendoas tembhan podide ajudar a coupresnder por que tal ew
nunciado, que d priueira vista parecia ir na diregdfc oon-—

irdria ace interesses de venda Jo produte gue anunciava ,
guardn consipgo win forga argunentativa copas de por sel

destinntdric nuin sitaagac favordvel A eonclushoc de gque
ao coumyar ¢ torrone X, DESRC o0 Anen rdoas, adouliriu uu -
toryrone gue, 8 nac é superior o un torrome feito cou oag
tanha de ecaju, pelo nenos nada fica o Cever para este, 34
gue pasasn o ser-lhe i coneorrente oou igucsldnde de condi
¢oen,

Sentfanocs gue 28 proposi¢lios eu cue se inseren
5 CORJuURCAC concessiva 1080 se (gess cue) e o advdrbio
Desnn, no sentids de "realusmite", trasiasn consigo alguns
colga nue ndo se esgotava solenie no Sou VALOR inforuaciyg

nal: havio, olén disse, wun intervencio do ghnunciador en

2

relagto 28 comelusbes ety dire¢fo dns punis essas Proposi-
¢coes gservian de arguuento. mEse 8¢ entiiiento suncontrou Eyrm
poio na teoria seunntics 2o guuaentativa, nostrande g dupor

5

e . Y .
tancein de cortng nogoes que lhe sfo prdprias, eono a no -

gno de argunentacsio virtusl e a e argusentagho doeisiva,

=

e de certos uarcadores de arguientacdo o susgetzvxﬁaﬁe, -
cuo o nag, ¢ taokdn, o wuas ... toobdo,

€

Has mao sowuos os dnicos cujn curiosidode e re-
lagao sces tormeios concessivos levou o una consideragio -
mais cuidadn das projesi¢dss por cles envelvidag, Lilian,

cOoUIo vines, preceupada oo o advdrbio ainda, achou iupres




cindivel analisar tanbdn a conjumgég concessiva adpda cue.
Isso nis por erer que, ainda dentro da teoria semAntica -
argunentativa, poderia encontrar ums explicaglo satisfatd-
ria Jdo gue por ¢rer gue subsistisse algun tragod argunenta-
tivo do advérbic aindz na conjuncdo ainds gue. Chega, po -
rér:, a foromlar hipdteses que envolven a ocorréncia desses
dois elementos en valores sonanticcs vnicos.

Guonto a nds, viuos gue o loeuglo nesno gue ten
algo e oonmy eon o advérbio pesno: anbos pressupsen wl o -
corto valor argusentativo, apresentandc wi arguiento colo
Torte, & até uesuo deecisivo, s faver de deteroinads econ -
clusio. § esse ponto gue guisenos repnlear eon o andlise de
nogso enunciado publicitdrioc e esperaos ter podido, de ol

guin forna, dar una contribuigio pars uma teoria seimanticn

ra

wrpuientativa, elbors sen nenbuiin proetensio de forunliza~

]

$R0 .
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CazsITULO IV

1. Duerct, nul estudoe recente sobre a enuncis-—--
gno - ("Les Allusions 3 1'dnoneiation”, artigo inédito) ,.
nostyra gue eln pode intervir nos detolhes de uno andlisge
lingtf{stien: puna seglineia X + ¥ (cu ¥ + %), Y pode=—
dizer respeito nio ao dito, mas ao diger Jde X. Bntre os
norferas ecuja fungao € o de ligar um segnento de discurso
Y A enunciacio de wi ontro segliento X, estas certos avéy-
bios ¢ locugtes adverbiais, 0 propdsite de Ducrot & nios=——
troy o necegeidade de se utilizar o conceito de enunCise
¢ao se we quer estobelecer uun classificaglo desses uor—
fenng fundanentadn el seu papel na esiruaturs senanticn -
da frase,

Sew priveiro passo & o de eclassificar as ocor=-
rgncing de advérbics, para, ew seguids, classgificar os -
préprios advérbios. Assiil, 0 efeito sesantico de wa ad -
vérbio nuwl enunciado & o de nodificar:

a) wa gopstituinte 40 empneiado. ExX: “Souente

fedro falava francauente”, onde falsva froncasonts conge

titui wir predicudo afiruado de Pedro e nogado das outras
pessnas,

b) o eopjunto 4o emunscinde. Os advérbios Jdessa
entegorin poden ser subdivididos o

b.1.)} os advérbios gus .arenm: unno nbitude do g
nunciador e relagho ao contedds expri.ids na proposigao

i
dxe " {Pelizoenta gopeinte Feldro fTaolavny,
4y

LBvidentenente !

5,2,) advérbios guo comstituss un novn conted-
do a partir dagquele exdrinido pelo rests da frase. ZxX: -
Fregltentenente, sollente #odro falava®,

¢) g gnunciagio. @x: "Froneaoente, souente Je-

dro falava", hgui, o gue ¢ apresentado de wln Loneirs -
franeca ¢ a enuneisgdo de "Souente P@ﬁfo Talova®,

A elagsifiencio dos adwdrbios & entho Teita -
comforie eles ncsitan ou rejeitam unmas dessas treg entom
goring. Assin, a atribuigio a uu advdrbio de un trago ¢o
o "+ enuncingdo™ ou " = epunciagfo" significa gue "algu
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mns de suas ccorréencins modifican a soameiagio® oun Yolgu-
nas de suasg cgorronciss nio wsdifican o gnuneiacaot,

ClaBae ks
+ comstituinte, - enunciadco, - enuneciogdo,
ix: gop sineeridade, goi prager, pgradoveluiento

Closse 2:
+ gomstituinte, -~ enunciado, + enungiagio,

Txy pincernuente, o $0da sincericnde, coenfi -«

dencialnents, entre ndg, gou toda aoizads, seu gengurs

do euonlouer Forn,

Tom W
iy

Closse 33
+ constituinte, + cnumelndoe, - enunciagio,
fx: Felipmente, locrivelicnte, pisteriosanents,

es%rxnﬁanuhth.

Ciasse 4@
- constituinte, + enuneciado, - enunciacio,
e curthgﬁte, avidentenente

@ssas considerngdes o respeito dos odvérbios fg-
rai feitas com o propdsite de Lostrar, antes de tudo, CO-
20 Duerct classificn o advérbic fronces "vrainend”, cue -
podenos troduzir por na yerdade ou realuente, estonde as-

gin ligodo ao mesaoﬁmuvérhxo e guestio, Coue estd eviden
ﬁ@, o trotadento dispensnds a esse advérbioc por Ducrct -
n3o o nadn o ver, divetmuente, ofl 0 tratanents arguiien-

tative de cue 0 sabenos suscetivel. Eoréa, eariguecs Nog-
sn ondlise ¢ serve couo fadice de cue o enumcinchio podse -
gapifestay-ge dentro do prdéprio enuneindoe, mostrando gue
devenosg considerar o existoncin de elementos da atividade
da folas dentre do prdpria lingua,

Voltando oo Yyrajuenty, diresos gue hd uns hesji
tagfio cuanto » sun glassifica@ﬁa. Duecrot negitra oue tanto
o e¢lasse 2 couo a classe 3 poden abrigd-lo, justificondo-
-g¢ da seguinte sanelra: ss € evidente sen eapréga QOLID -
advérbio de constituinte (cf. "Somente Pedro Inlava ve ran
deiratente® = "Ble ern o idnieo cuja Faln podin ser chano-
da fals, no gentido verdadelirc Jdesse teruc.™), seu snpros-
go, no infeio de frase, deiwn ddvidas qguanto A nmodificagho



do enunciado ou da enunciacao, Ne dltiro caso, surge ainda.
outro problema: guando o advérbio recai sobre & enunciagao,
ele deve sor conpreendido como "de uma uaneira veridica®™, -
interoretacac impossivel no caso dele gqualificar un verbo -
congtituinte: "Ble fala verdadeiransnte nuncs pode S8 o=
tendide cowmo "Zle nao nente®,



CAPITULO V
CONCLUSA0

Bete trabalho pederia prosseguir con infueros
cagos Ge enuncliadosg gue, contendo o elementoc mesyo, Po-
deriam tauhém mostrar a conveniencia de se considerar -
gua descrigas dentro de um guadre tedrico gue envolve -
os fenomenos relativos A argumentacic, & nragndtica ou
A retérica.

2 A causa de tudo é uma 867 assunizos a existen

cia de fatos relativos 3 enunciacao deuntro do préprio e
nunciado, de fenomenos ligados A fala dentro da prépria
iingua. Bra inevitdvel: os estudos de Benveniste sobre
a intersubjetividade prépria da lingus, a teoria dos a-
tog de fala de Austin, assim como os vdrios trabalhos —
de outros Tildsofos da linguagen, as pesynisas efetug -
dag por Lucroif, Anscombre e Vogl no fascinante camgo da
argumentacao, tudo issc nos roubou qualouer outra opgio
tedrica.

No entanto, pedemos ainda nos indagar ¢ gue -~
poderia ter sido do mesno se nao tivéegsenos nos pergun—
tado, desde o infcic, em gue aonsisté, efetivanente, a
degcrigdo semantica de uma 1ingua, Ducrot (1973b), op-
tando por um estudo sintagudtice, procura verificar co-
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o o sgentido global dos enunciados pode comstitulir-se a
partir Jdo gentido de seus gleoentos. A partir dai, foz a
hipétesel, zue olids guiocu todo o livre Dire et ne pas -
dire, de gue podencs touar, ecome fato inicial, gque cs fa
lantes de uma lingua sac capazes de atribuir un sentido
a0s atos de enunciagao realizados econl a ajuda dessa 1in-
gua, J4 o teoria transforbacional, ne sua versfo sewanti
co-gerativa, parte da hipdtese de gus os enunciados ten
w sentido neles pestos. Admite, entao, como cbgervdvel,
o fato de gue os falantes de wvwna lingus fazen correspon-
der upa significacao bs frases, independentenente de H0-
do contexto de enunciacio.

Ducrot mostra, pordn, a conveniéncia de se tra
tar tal hipdtese couio interna, pois descobrir o sentido
dos enunciados fagendo abstragio de todas as situagoes -
err gue poden ccorrer acarreta po gue ele ehouw fazeyr uin
“"introspecgac artifieial?, Ora, essn suséncia de situa -
¢ao é, ela mesna, uom situaglo particular ¢ sobretudo o
norral: o valor extra-econtextosnl de um enunciado nac po-
de ser observado no interior de todas as circunstancias
posgiveis de sun enunciaglo, gue poden chegar até a anm-’
14~1o; sendo assin, a voluntariedade ao se ocbservar o ~
gentido dos enumneciados pode levar a uunitas falsifiecsgoes.

Velanos cono igso se vwerificaria noe caso de un
enunciado gue contén Lesao.

Foi visto gute o deseriglo senantica de uwna 1in-
gun proposta por Ducroi se constitul nuna mdﬁuima capas
de fazer corresponder, a cada enunciagao, ¢ sentids cue
cs falantes dessa lingua realmente lhe atribuen, Tal pro
dugdo de sentido apresenta duas etapas: em primeirc ig -
gar, a do C.L., gue faz corresponder uns significagic oo
enunciado; em seguida, o C.R. ealcula, & partir dessa -
significagao e da comsideragdo de sua situacho de digour
s0, 0 sentido da emunciacgio.® Com isso, Ducrot nac guis
dizer que o £.L., ac tomar por objetoc os enunciades, do-
Vo necessarianente olvidar todos os atos de fala ineren-
tes a osses enunciados. No significacac mesna dos enwt .-
ciados, ¢ posaivel ao linglista introduzir as refersncins
a sua enunciacdo, enbora de una Dnaneira geral & nao el
relagaoc o sitaagCes egpecificas de falan. Assin, por eXeL
plo, 0 valor ilocuecional de un enunciado gse susitenta Jus
tanente na sun forga, gue devenos chanar pragofitica, o
qual constitui un Tentueno priveiro e iunpossivel de s¢ -~
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derivar de um conteddo prévio purpnente inforuativo,
£1én desses volores ilocuciocnais deteriindvels
38 no mivel Jdo C,L,, toauibén ovs vdrios clenentos abords -

dos, como o pag, o ainda, o tambér, o Las ... taobél, o

Geste, a comparacacs, sd podeir ser descritos e relagao a

!

aaa orientagio pragodtica do disecursce, a an confronto
& interlocutore a seu agi 1 osobIC através
des interlocutores, a sew agiy wl sodre o outro atrave
da pripria fala.
esse nod ao poderianos descrever O LEgLO -
Dess pddo, nao poderi

F— - ~ - L - 5
do enuneiado Mariao le hebraico, 1latin, grego antigo: els

~ ~ . o . g
1e nté mestuo ganscrito sen aludir a una certa conclusao,

gue chauanos r (o saber, Loris € nuito crudita), o gual

recebe una forga naicr do dltina proposicac, ©OD LIESLIO.

A pecessidade de fazer intervir, desde o C.l.,
esse novinento de pensancnto denotsdo por pesno, isto &,
08 T gue representaln as conclusdes tiradas nelos inter~
lcecutores daquile gue eles dizen, tal fendneno mostra -
gue toBar por ponto de partida og enuncindos nao signifi
ca, ¢ hipdtese alguna, abandopnar toislnente a enuncia -
Ca0.

Besse nodo, o v, cempando lugar na_deserigﬁo -
do prépric emunciado, serd melhor especificadce, por sua
vez, ac nivel do C.R., que lhe forneece as indicagoes paxy
ticulares ac contexto de enuneciagho.

A deserigac do Qesns o 408 ortros operadores -
de argunentagfo, as rogdes de valor iloeucional e dé -

pressuposigac, o fenonenc da counnragio, todos csses ele

nmenteos, enfin, que introduzen, desle o C,L., a varifdvel

trterlooutores ao 8

r, & representar as intengnes dos

confrontaren através da falo, most: o1t nao s¢ pode -

deixar de considerar a anuﬁeiﬁgﬁﬂ dentro do prdprio enun
clado. Mas issoc nac sigpifien, repotinos, gue o epuncio-

do nao tenbs uwn valor seoantico Prayrio: cste € caracte-

rigdvel, ao nivel do C.L.,, indepe enrente dos atog -

particulares de enunciacto, pords, 34 on rvelncfo ao gapel
gque pode exXercer dentro deles. Bn cutras palavras, ele -
deve eonter as alusies Js situngles ecventuais nas quais
pode ser pronuncindo,

A consideragfo da significacic do enunciado cOm-
MO BD OGS0 operatdéria, o nac como wa dado sossivel de -
se observar, A4 so semanticinta o liberdade & se eoloecar
justanente no espago e gque a linguagen se constitui, an-

tes de tudo, en atividade, ou melhor, nun joge de gue os
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o

intericoutores participan incessantenente, danifestande -

SeUs DRAreceres, suasS crencas ¢ Jdesgrencas, sousg concelios

de wvalor, inpondo-gze, enfit:, oomo Deosooas dentro da prd -
¥ ¥ ] I
pria fala.
gl ni di nn Introdugio, nao se de pois -
Cowio foi dito na Introdugoo, nao s POJ als

ver coll rigidez as oposigoes Ilngus/Inlo, esunciado/enun-
Ciagao sentiﬁo/signifieagﬁe, ag guals serviral de gusten
deulo para o procedicente simerdnico da lingudstica Goso-
de Saussure até nais ou nenos recentenente, Do estrutura-
lisno lingiistico de Saussure, gue encontrou geu lugar no
danzinio meguro do sistena abstrato das relagdes cue oons-—
tituen o lingun, até o estruturalismo senantico de Bucerol.
hd toda wna evelugdo que nostra a irportancia cada ver -

maior assunida pelos fenomenos do erznciaghio ra lingdis-
tica.
Nesse sentido & gue, dentro 4o tecria senant o0

argunentativa, as pesguisas lingiisticns de detalhe, gue

propoed a andlise semantica de norfenae especificos {comn
>_Bag, o mesno, o ainda, o porsue, © jd gue, o pois o :
o tambdén), exigen una desceric¢ac gue levs en eonta o ativi

s

e

dade wesna da fala, o gue serin ippossivel dentro do guo-
dro tedrico de una linglistica trediecional e rigidanenio
sAussBriong,

Este trabalho nascen ¢ crescen com voa 88 inten

gac: o de ser tachdén una contribuigio, enbora bastante Lo

desta, bpara uia teoria seunanticn argunsntativa.
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CONCLYSAOD

1. Bssa hipdtese, que devenos chamar hipdtese
e¢xterna, ¢ rolativa A fase empirice de observagio, sen-
do, desse nodo, anterior A etapa de construgso éa.méqu;
na de desericac, guiado pelas chanadas hipdteses inters
nas, Essas duns fages sucessivas fazen parte de toda -
pesquisa cientffica desde Deseartes, constituinde uo wé
todo de trabalho baseado en un encaminhanento de sinulg
¢Ao. 4 respeito da distincao entre hipdtese oxterna & -
interna, ver ecapitulc 11, pdginas 43 e 44,

2. A regpeito de gignificagdo do epunciado e

gentido da epunciacio, ver nota 2 do capitule I, pdgina
13;

3. Vogt descreve essas tres dltinas polavras
nun artigo inddito, intitulado "Indicacles para uma and
lise seuantiecna do porgue, jd cue e pois gue".

gx...j i\:ﬁ P A
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