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CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE
SISTEMALE NEURAILS B LINGCUAGEM

RESUNMO

Este trabalho visa & elaborar reguisitos tedrices &  apon
tar tentativas experimentais para realizer a relagao in
terdisciplinar entre a Lingtiistica e a Neurofisiclogia .
Apresentamos neste trabalho we nodelo neurolinguistico

gue aborda: 1) sistemas neurais, 11} grafos neurais =
1ii} produgdes semdnticas. Tentamos ainda, a titule de
exemplo, examinar producdes lingulsticas, em portuguds
ayaiadaglnas proposicoes de FILLMORE ("The Case for Case"
in R, Bach and R. Harms, eds., iniverzals in Linguistic
Theory, Holt, Rinehart and Winston, Hew York, 1968; “The
Case for Case Reopened”™ in Synitax and Semantdics, 1977 &
"ropics in Lexical Semantics”™, Lectures One-Four, Univer-
sity of California at Bekerley, 1977}, que traduzem W
certo tipo de experiéncia do homem com seu meio. A partir
deste trabalho temos a inteng&a de aplicar outras teorias
linguisticas a este modelo e oriar perspectivas de debate

inter e intradisciplinar.
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I = INTRODUCHED

A Einguragew pode dar co homem o

-

capacidade de entender uma repr

1

gentapao do mundo  maiocr gue

.
et

sua, de astender seus limites go
infinito sem limites e desafiar
¢ aleance da propria intengao hu

RHAN .

O uso adeguado da linguagem pﬁﬁa'dar ao homem  1i-
berdade em relagao as restyigoes do seu universo. Mas o uso
adeguado reguer também um conhecimento de linguagem como um
todo. Tode gue engloba manifestacdes e estruturas dos proces-
sos linguisticos guer exteriores guer interiores: todo, g,
portante, envolve a prdpria reflexividade do universo linqﬁig
tico sobre o sistema que O gera.

até hoje, os dades gue temos sobre oz sistemas fney
rais subjacentes as productes lingiisticas sio provenientes ,
na sua guase totalidade, dos estudos da patologia da  lingua-
gem.{daminiﬁ da neurclioglial, da psic&iingﬁi%tica e da Escuta

Dichtica.

« . BE .
I.1. 98 Dados Neurolingulsticos

A patologia da linguagem uwtilizando-se dos estudos
-~ v e i . o - I
de alteragoes ng compreensac ¢ produgac lingulstica, correla-

ciona tais fatos com lesdes neurais, (1), 6), {16}, {27} .



0.

£34), (443, {4%), (50}, detectadas atravds de sxame colinico ou
ainda submetendc o paciente a testes de laboratdrio., EBstas tég
nicas de obtengac de dados auxilia a constatacgio de digrir-
bios, reversiveis ou nao, nas fungdes da linguagem. HNo aésa
de lesbes irreversiveis, a observagic ainda & confirmada duran
e a necrdpsia. Assim, a partir de comprometimentos de Areas
do cérebro, obgervam-se disfungoes lingulsticas {afasia, dis-
lexia, alexia, etc.), (167, {273, {34y, {44y, (45}, (46}, (50)
gque oferecem elementos para se desenvolver estudos sobre os me
canismos neurais de produgac da linguagenm.

O interesse palos ssiudos yétml&gicﬁs da linguagem
comecou em 1881 com a descoberta feilta por BROCA {44) de que
lesces da parte posterior da primeira clrounvelugao central rg
zsulta sm pexda da hablilidade do uso das palavras. Esta area -
chamada atualmente de Brea de Broca - relaciona-se com a fona-
cac {(44) ¢ estd intipamente ligada com Areas motoras, pois &
congiderada um “centro® para as “imagens motoras da fala”.

Ainda no séoulo XIX, os conhecimentos se ampliaram
com o8 trabalhos de WERNICKE (18643, gue postulou a existencia
de uma outra ares entre os giros de Helsche {parte posterior
da circunvolugao superior temporal esguerdal e denominada hoje
Grea de Wernicke. A lesio desta area acarreta uma perda severa
na c@mgr&eﬁééa da linguagenm {afasia senscrial) @, portanto ,
gsta drea fol considerada pela pateologia da linguagem, come am

1

"centro® para o "concelto sensorial” das palavras” (44},

A partir dos estudes dos distirbios da fala provoga

sensorial - envoely concgiio de ww pentide com gstrutura
1. gnsorial gnvolve ¢ concatto de wr nentide com estrutur
e significagao; senitdo esse que pode englobgr informa-

gbes viswatls, auditivas, somestesicos ¢ inclusive internas
de propric sistema.



dos por traumas cerebrals, passou~se & admitiy  unma participa-
a0 mais integrada de diversas regifes corticals nos DYOCess0s
linguisticos (1}. Assim, o procesgamento neural da  linguagem
envolveria uma inter-velacio eptre:

i} &rea de Broca e Wernicke {ﬁéravés do fasciculo
avcuado) (44} ;

ii) area de Wernicke, &reas corticais  sensoriais
{auditivas, visuais, etc.) & de associacan {(sensorial inter-
no) {44},
de modo gue tanto a percepg&g gquanto a producas  da linguagem
dependeriam de maior integragio entre as multiplas regides neu
rais e que distirbios lovalizadeos gerariam déficits caracteris
ticos {44). Seu modelc preve, portanto, gus lesoes desconectan
do a area de Wernivcke {éﬁm preservacac desta Sreal  das outras
regqicdes corticais, gque nac a auditive e a de Broga, DTOVOHIAT
uma perda total da compreensao {(44). 2As palavras recebidas g
analisadas sonoramente na area auditiva e transmitidas & de
wernicke, nao mals despertariam assoclacoes, compremetends as-
sim, a extracao de seus significades. Por outro lade, estando
as areas auditivas, de Wernicke e Hroca, bem come suas interco
nexoes intactasg, o paciente teria capacidade de repeitir corre-
tamente as produgoes ouvidas. ©Hsta sindrome, denominada de iso
lamento das areas de linguagen, fol verificads por FHED QUAD-
PASEL et al., em uma mulher envenenada acldsntalmente por mo-
noxido de carbone {267,

Tais achados, porvtante, evidenciam una estreita de-
nenddneia entre significagdo e contexto interno do cerebro do
ouvinte efou falante {1}. Tal contexts constitul  referenciais
figicidSgicos em relacsao aos guals se realiza a analise, inter-

pretagao e distribuicio das informagoes pelas dreas de lingua-



gem e as relacionadas com esta, para exbtracio de  significa ~
coes,
A importincia dos achados patoldgicos foi a de mos-

-
p g

trar a inter-relagac entre as dreas de linguagem & as  demals
areas 4o cérebro (1}, {(12}. Isto revela que & preciso  estudar
as implicagOes entre as Areas de linguagem e as integradas a
ela, para se cbter a mnelhor modelagen dos sistenss neurais en-
voelvidos no gracesgam&nﬁa da linguagem.

Além disso, of dados patoldgicos mostraram a exis ~
téneia de assimetrias hemisféricas, ilsto &, gue o  hemisfério
agguerdoe tem papel predominante para a agélisa de sons V-
bais, enguanto o direito revela~se mals apropriade para a4 ana-
lise de sons nao verbais {1}, (%), {34}, (4%), (53}, (&2} ,
[71). HMag, os dados colhidos da patologia da linguagem tém si-
de insuficientes para se postular a extensac da% agsimetriasg
hemisféricas, quandc as Arsas de lingvagem ou as  relacionadas
a ela, ndc exibem comprometiments. A insuficigncia de dados de
corre, por um lado, da falta de integragao entre 0z  trabalhos
do 1inglista ¢ os do neurologista; embora tmnham pontos etay
muns, gue podeyiam ser desenvolvidos conjuntamente, eles tra-
balham isoladamente em suas especializagoes, deixande de forne
cer dadps importantes para a svolugao dos estudos do processa-
mento neural da linguagem. Por ocutro lado, a metodologia ubtill
2ada pela patologla permite a constatagao do distlrbic de lin
guagen somente depols de sua ocorréncia, o que restringe a fon
re de dados para o estudioso de sistemas lingaisticos, princi-
palmenta nod gque se refere @ suas proprisdades de antonomia e
evolugao.

£ intersssante epistemolioglcaments ressaltar gue |



inicialmente, 05 processes neurais subjacentes as producdes
.oz i, < hind by [ B . . " .

Linguisticas sao reconhecidos ¢ estudados a partir de infe-
réncias sobre estados patoldgicos dos sistomas cerebrais res-—

e . et - g L # 3
ponsavels pels produgac e compresnsac ao nivel linguistico.

28 : > . » H 13
1,11, O0s pados Psicolinculsticos

- ] H I3 b
A psicolinguistica marca uma nova abordagem do
comportamento verbal na medida em gue nasce do confronto

entre a psicologia & a liﬁgﬁiﬁticah A partir desta relagao
dados nao patoldglceos acercsa da linguagem comegam a ser  tra-
tados ¢ analisados, o gue e constibul num dos  passos malsg
importantes em divecao i compreensio real  das atividades neu
rais sublacentes ans processos linqéigticﬁﬁ,

As duas maiorves influéneias  sobre os peictlagos

hyd
H

gue estudam a linguagem foram a teorie de Informacso [SHANNGN

A

1949y g a teorias do aprendizade {[(SHINNER, 1957}, D= acordn
com a teoria da informagac e sua definigao téonica  inftroduzi
da por SHANNON, o gue imports nas & o conteldo da mensagem :

mas a probabilidade de gue ela serd transmitida. Isto sigini-
fica tme a producac dos falantes € vista como um coniunto ﬁe
sequéneias de mensagens no Jual cada palavrs tem unmd probabl-
tidade de ocorrer. Do ponto de wvista da teoria do aprendizado
respostas verbals san pensadas como una sub-classe de respos-
ras em geral. Conseguentenente elas podem sey explloadas  poy
leis gerals governadas pele estabelecimento de COneRoes en-
tre sstimulos ¢ respostas (281, Deve ser alinda ceﬁﬁiﬁekaﬁa 0
tyatamento gue SKINNER di & lingnagem ac consideri~la  como

um comportamento operante controlado  por suas ponsequéncias



{69} . SKINNER so proper a linguagem como comporiamnento  wver-
pal, possibilita o relacionamento das prsdagéﬁﬁ rerhals do
falante com as do ouvinte atraves da interagao entre os dois
ou seja, as praﬁagé&s verbais do falante provocam conseqgufn-
oias no ouvinte, gue per sua vez retroage no falante. ho ra-
lLacionay funcionalnmente 08 elementos do comporiamento Vi
kal: antecedentes {gzmﬁa§§a do falante), comportamento {agaoc
esliciadal}l e conseguents {@fﬁﬁﬂ@gﬁ do ouvintel, SKINNER faz
uma andlise funcional da linguagem (69). Diante desta aborda
gem o comportamento verbal se efetivae numa situvagac e depen-
de dos estimulos {produgzo do falante), respostas { producac

do cuvinte) e retroacao (producac do falante e ouvinte).

Mags com a teoria lingﬁiatiaa proposta por CHOMERY
{1957y {10), {28%, & gramdtica gerativa, 2 psicolinguistica
veve grande impulso no desenvolvimento de seus objetivos, na
medida em gue a gramética gerstiva fornecia possibilidades -
de representar & formalizar conhecimentos subjacentes a capa
cidade dog individuos de produzir e compreender astruturas
lingdisticas. Assim sendo, pela primeiraz ver uma teoria 1lin
gquistica estimulava e fornecia subsidios para pesguisas  en
peicologlia da linguagem, © gue alterou o enfogue @ 08 pressy

o

postos da psicolinguistice em relagio ao seu proprio obleto.

relo fato da a teoria lingulstica de CHOMSKY tox
nar explicita a definigdo de linguagem, do ponto de vista -
lingiistico, a peicolinguistica tomou nOVos runos e se des -
vineulou de suas influéncias anteriores. CHOMSKY a0 posty
lar gue o nfimerc de sentencas gramaticais & infinito, demonsg

trou gue se torna teoricamente impossivel caloular a probabi

lidade da frequéncia de ocorréncia das palavras (283, (3163,



140,

Por ocutro lado, a teoria gerativa da certa &nfase
ac aspecto criativo da linguagem e 3 habilidade do  falante
em produzir novas sentengas. Nesse sentido, a gramatica cons
titul um conjunto de regras para gerar © nimerg infinito de
sentencas possiveis da lingua. Este pontc de vista de CHOMS~
KY se distancia da abordagem skinneriana de que as respostas
verbais sao diretamente ligadss ao estimulo, sem necessidade

de fazer interxvir significados e regras gramaticais (Z8).

A partir da influéncia da gramatica gerativa so-
bre a perspectiva da linguagen adotada pela psiaoling&isti -
ca, foram feitas experimentacoes psicoldgicas estimuladas pe
ia teoria chomskyana, que postulam modelos psicoldgicos do
usudrio da lingua gue devem:

1} fornecer uma abordagem das operacoes pelas

quais o falante produz e entende a lingua;

ii) testar hipdteses em relagas ac uso de regras
transformacionais na memorizagao de sentengas, na avallagao
de seu valor de verdade e na periormance com sentencas nega-
tivas; {(28)

iii} etco.
A psicolinguistica ainda se voloca gquestdes de
larga abrangéncia como: (13}
i} Por guals processos mentals as pesscas escou-
tam, compreendem e se lembram do gue ouviram? {compreensan)

ii) Por guais processos mentals as pessoas i
zem D que querem dizer? {(produgac)

iii) Que curse as criangas seguem no aprendizado

para compreender e produzir sua primeira lingua = por que?

{agquisigac).



Estas gquestoes por sus vezr levam a cutras

_iv} cono & linguagem influencia o pensamenta?

v} come O pensamento influencia a Linguagen?

vi} come a linguagem se insere no oumprimento das
atividades humanas?

A §sicﬁiingﬁistica apresenta ainda como uma  de
suas questoes centrais estudar como o falante e ouvints @I
pregam o conhecimento de sus lingua, representivel por grang
cas, para efetuar a codificagio e decodificacio da fala {27).

A& relagao entre a neurofisiclogia e a psicolin ~~
gulstica se faz:

i} na busca de corvelatos nsurofisicidgices dos
processos de compreensac, ProducRo @ agquisicds propostos Pa
la psicolingﬁistica;

ii) na maneira pela gual tais estruturas newrefi
sioldgicas restringiriam ¢ conjunto possivel desses proces -
508, havendo esta rﬁstxi§5mg seri que ela deve ser reflebi~
da no julgamento de aceitabilidade do falante relativamente
a estruturas lingdlsticas?;

iii) pela hipdtese de que a lat@raiizaq%a da lin
guagem e © fenlmeno da maturacao influenciam na aguisicac da
linguagem: come a5 capacidades da orianga para adgoiriy a
linguagenm sdo afetadas pelas variagéea contextuals  durante
sua vida pré-lingulstica? Que infludncoias o contexbto tem so-
bre a idade em gue as capacidades lingﬁigtic&g aparecsm P
A linguagem nao pode comecar a se desenvolver abé que um cer

d

> oresgimentce sedam atingd -

i
7

to nivel de maturagac fisica
dos.

ivl pela existencia de um fator neurofisiologico



que relaciona a diferenciagao de hemisférics cerebrais com
lateralizagém da linguagem (5}, (8), (34}, (42), {49), (52)
{55}, (59).

vi eto.,

T.ii4i. 08 Dados Dicdticos

A introdugac da téenica de Bscuta Dicftica, em 1961
poxr KIMURA{S56), estimulou ouitro grande avango na metodologia
dos estudos neurais da linguagem, por permitir também o estudo
dos processamentos lingulsticos em individuos normais. Com is-
so, a fisiclogia da linguagem pode caminhar em diregac a ultra
passar © cariter de suposicao dos fatos gue a neurclogia clis-
sica postulava.

5 téonica de Escuta Dicdtica consiste essencianlmen—
te em apresentar sons, de curta duragdo, aos doils ocuvidos:

a} independentements ou

b} simpltapneamente. Heste case de maneira competiti
va, com ¢ objetive de medir a frequéncia de erros que o ipdivl
duc apresenta.

Esta téonica visa a {(através de {aé & thY) constatar
experimentalmente: 1) a superioridade e/ou tarefas preferenci-
ais de um ou outroe ouvido, para caracterizar as especializa -
¢bes hemisfericas (56); 2} o processo de lateralizagac da  lin
guagem (8}, {56}, {(57); 3} as "performances” distintivas entre
consocantes e vogals {5), {53), (56); 4} a relagdo entve taye -
fas verbais e motoras{71l}, etc. ¢ tipo de resposta dada .pala
sujeito.da experimentagio & variada, isto &, dependente, por
exemplo, do parveamento de sons {(congoantes paveadas de  acordo

com o maior ou o menor nimero de tragos distintivos gque par-



lham entre si: exemplo: p-b; p-d)} {5).

Esta nova metodologis oferece melies de se  retivar
dados da fisiclogia do processamento da linguagen {Que possam
e postos em &xperimantag&a}g para caracteriza~lo funcional-
mnente. Ofersce portanto, acessc ago examne nais apurado das as-
simetrias funcicnails hemisféricas (especializagdes).

Esta tcnica permite abordar o processo de latera-
lizagdo da linguagem e correlaciond-la a varidveis como: 1)
idade (59}; ii) tendéncias henisféricas especificas e gerals
{43, (53}, (64}, (71} e iii} relacles entre estas tendéneoias
e tarefas executadas experimentalmente {71}, de modo que o
processo pode ser agora tambim estudado nas suas caracteristi
cas de autonomia (11 e 111} e evolutivas (i e 1ii}.

Portanto, esta ampliagac dos meios disponiveis pa
ra obtengao dos dados, pesrmite a reversao destes dados para
wa refinamento (metodoldgico e experimental) dos modelos pro-
poOsStos come responsiveis pelo processamento neural  envolvido
na zndlise de uma mensagem {(verbal ou nazol pelo Bistema Nervo
50 Central, Isto possibilits a constatagido de elementos fun-
cionais preferencials para determinadas tarefas lingﬁisitca&
ou nBo {64} . Tem-se acesso & analise de tals elementos, pelo
fato de a téonica de Escuta Dicdtica permitir a apreensao do
componente dindmico presente no{s) mapais) representacional
{ais) i{referenciais interncos) do Sistema Hervoeso Central, ma-
pals) este(s) envelvido(s} na execugae da tarefa reguerida pe

la taécnica {(70).

T.iv. Os Dados Heurofisioldgicos




A contribuicac da neurcfisiclogia para o entendinen
o, tanto do= graceasaﬁvnearaia subjacentes, guanto dos proces
sog lingliisticos exteriores, tem sido minima ou desprezivel
embora quando caracterizada pelos seus obhietivos, metodologia
e relagdes, ela aparega como uma das principais fontes necesssa
rias a aste conbecimento.

Voltando-se a um estudo amplo dos sistemas de recep
cao, processamente e transmissac de informagtes nos sistemas -
vivos {(desde os unicelularves até o homem), investigando desde
o comportamento isolado de uma c&lula exclitivel até as manifes
tacoes de conjuntos hipercomplexcos de neurénios, a neurofisio-
logia farneéa hode um corpo de conhecimentos, (30}, {471, (5731
{58y, {67y, 72y, (78}, no gual se refletem as seguintes pro-

“riadades como caracteristicas gereis destes sistemas:
priedades como oar i

4

i} indutiva: no sentide de gue of nedelos sag  ge

rados a partir da agao 4o melo schre o sistema;
ii} retreativa: no sentide de que os modelos, atra

vis de seus efetores, modificam as agoes do meln;

3

iii) evolutiva: como uma decoryéncia de (37 & (41}

iv) egopoigtica: uma vez gue cond decorréncia de
(1% & {iii}, o sistemas de referéncia sa0 centrados no prd-

prio sistems, isto €, sAo subsistemas nele contidos;

v} egoexddica: uma vezy que, como decorréncia de

(iir e {11i) oz sistemas referencials sho bambém proietados em
direcido ao meic e podem ser nele implantados.

im suas manifestacoes, estas propriedades ¢ conge -

guentemente estes slstemas poden se apresantayr am pelo nEnos

dois estados, isto £, latente e presente.
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Desta manelira, o neurofisiclogista pode compreender

o8 sistemas neurais como Familias de sub-sisteman:

1} anatOmicos, estruturalis, funcionals ¢ operacio-
nais guanto & ordenagac decrescente da capacidade de subsistdn
cla em uma forma presente, contraposta 3 ovdenacao crescente

da capacidade de subsisténcia em formas latentes (38}, (58);

2) rampa e balistice, guanto 3 ordenacdo decrescen-

te dag capacidade sem3ntica e de plasticidade {2), (58).

Como caracteristicas gézais dos sistemas neurals,
eagas propriedades que definem oconmportanentos latentes, emsr -~
gentes ou presentes, estao embebidas nos sistemas neurals sub
jacentes avs processos }ingﬁigticog 2, portanto, conferen 5!
esses sistemas e processes as condicoes necessarias para  pro-
var a linguagem como processs 48 CONpreensac, comunicagan &
criatividade, imersc num contexto de relagdos entre o indivi-

duc e o universo préxime ou distante,

R neurofisiclogis da linguagem, tomada como a in~
- s o 3 . . i v .
tersecsad eniyre as CrLenclas naurals ¢ a llnguistlca; conati-

tui, portanto, uma das principais &reas a fornecer novos G
nhacimeﬁtgs e metodologias pava a abordagem @ conpresngan  dos
fendmenos linguisticos.

Meste contexto € interessante, r%ssaitar e, emboe-
ra a neurcfisiclogia & de hd muito dispusesse da metodologla
necessaria para evitar os problemas éticos gue poderiam  advir
Ao manuseio do homem como obieto de experimentacac, tentativas
de abordagem dos pecanismos neurais subjacentes & linguagem
come poy exemplo as de ?ENFZE&Q {511, apresentaram ryesultados
desapontadores durante mulio Tempo.

Uma anilise das razdes deste insucesso leva indubi-



tavelmente 3 conclusio de gue os resultados negatives  foram
consequéncia de dois fatores fundamentals. Podemos considerar,
assim, gue de inicio, o pouco conhaciments sobre certos com -
portamentos e caracteristicas gerais dos Sistemas neurais nac
permitia a formalizacac de hipdteses experimentais adeguadas
a complexidade dos processos linguisticos. X medida que tais
deficiencias se reduzem, aflora un outro aspecio gue reside
nas dificuldades de interpretagac 4o processo lingﬁistiﬂo
prapri&mante_éito, Asglm, se, por um lado, 3 neurcfisiologla

dispunha de metodologia e conceituvacao adeguadas 3 abordagen
do Sistema Neural Subijacente 3 Linguagem, por oubtro lhe falta
va a metodologia e conceituagac adeguadas & abordagem dos pro

) 2
cessos linguisticos. Obviamente, estes Gltimos constiiuen e
proprio campo de estudos da lingaistica.

Assim, a lingulstica centrando seus interssses 50
bre 03 processcs de recaggémf processaments & transmissac  de
informa§§es dentro de, @ entre agrupanentos huamanos, deve vir
fafléxamente, atraves da intersecgac interdisciplinar, incen-
vivar a neurofisiclogis 2 fornecer o substrato para gue  esta
amplie seus dominios de abordagem, inv&atigaq&m 2 compreen -~
sac. & medida gue a linguistica apresenta fatos concretos e
observavels no usc da linguagem, fatos esses gue constroem a
relacac do homem com o nunde, ela tem todo un meterial a ofe-

recer, gque seguramente enriquecerd o dominio interdisciplinar

bre a produgio e recepgao da linguagenm saoc experienciadas no
potidiane da linguagem & contam Com S&u uso, pensamento & GO

punicacac.
bl - s o g r
A linguistica auxilia tambem a nesurofisioclogia na

o

medida em gue fatos apresentados por esta ultina, enconLyam
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sua contrapartida na linguagenm & gsta recal sobre os  dominins
da neurcofisiologia, abrinde ouitras perspectivas de abordar os
fatos justapostes., E feita entzo uma sintese, gus integra  os
dados das duas &reas e novamente a amplitude dos fatos 1ing§§§
Licos vem propor outras questoes. Esth oriado um movimento
continuo que, resintetizando e novamente exposto a fonte da

linguagen, expande sua conexdas.
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II.i - Conceltuagio

Embora, como foi ressaltado anteriormente, ¢ traba
lho interdisciplinar enriguege o dominio tanto da neurofisioclo
gia guanto o da linglistica, at@ hoje o desenvolvimento dos as
tudos sobre os mecanismos neurofisioldgicns da linguagem dei-
¥a muito & desedar, pelo fato de contar Ccom DPOUCE OQ Quase ne~
nhuma interagao entre 08 trabalhos do especialista nestes dois
campos. Esta interagdo tem encontrado barrveiras que, se ndo fo
rem branspostas, impedirdo seu infcio e dasafin. Bntre estas
barreiras, estéa o fate de ¢ linglUista e o neurofisicloglista
nae se arrviscarem a mergulhar em dress supostamente difersntes
da sua e nio levarem em conta informacoes provenientes destes
doiz dominios guandoe tratam de fenfmenos da  linguagen humana.
Outra barreiva gue € em grande parite geradora des condicfes a-
cima, reside no fato de nao haver uma linguagem gue sirva da
intermedifiria, e mesme de traduiors para os sistemas  fechados
de comunicagao disciplinar.
| A ciencia se manifests no mundo pela linguagem, 2la
& prdpria de toda ciéncia, guando essa expande  seu objsets na
forma de teoria e hipGtese. 2 linguagem ou & um convite para
se atingir o conhecimento de munde ou um obstdcule. Se convi-
te, ela poe o homem frente ac objeto da ciéneia e este & capaz
de integrar-se frente ao covhecido, e expandir seus limites.
Se obstacule, interromps 3 amyliagﬁg do wivide, conhecido e ex
perimentado, pois fecha © aienﬁiéﬁa erm um dominic particular

ficando ele, sem acesso a umnag postura de desafio frents ao mun



do em sua volta, Bsta dificuldade impede © clentista de pene -

vtrar nos residucs que ele prépric faz do obieto e pode refle-

£ir no obijeto real da ciéncia, dificultando sua reconstrucao e
redimensac,

0 objetivo primeiro deste trabalho & exataments BYo
por uma interagac entre os trabalhbos do linglista & do neurofli
siologista. Tanto © lingﬁista gquanto © neprefiisiclogists £ &m
um dominio prdpric e para o cumprimento de tal objetivo & ne-
cessfrio slaborar um conjunte minimo de nocles fefricas funda-
nentais gue permita a constituigao de um dominio interdiscipli
nar. EBste terceiro dominio nascido da relacdo interdiscipli -
par, serve de interface entre as duas cifncias a & pré»requisg
to para a constituigao de umé Linguagen interdisciplinar ade -
gquada para gxpressar tal dominio. Ests linguagem, sendo consti
tutiva do dominio interdisciplinar, se realiza no seu interior
e abre a possibilidade de os universcs fanto do linguista Gquan
to do neurcfisiclogista se relacionaren, interaglrem & se con
nlementarem. O desenvolvimento deste terceire dominic oferecs
ainda uma abertura para a experimentag¢ac gue vem refinar a gua
lidade da relagac interdisciplinar.

Este dominio tedrico para nds, gors vm seounds obie

- - e 5 -
tive gue se formaliza em um modelo neurolinguistico, gue de-

WEE L

i1} SER  em uma linguagem adequada para o linguista
e para o neurcfisiclogista, linguagen criada
da propria interagio;

11} BER  uma descricac adeguads gue permita relacio
nar dados linguisticos com dados fisiclbgicos e

wice versa:
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iii} SER preditive, isto %;
&} capaz de propor novas relagbes entre elomnen
Los gque © composm e em sey complementar (fg
ra de geu universol, ajustando-se a tais
elementos, de modo gue, como consequencia

seja capaz de estabelecer novos modelos (e~

volugao), que por sua vez levantam novas
hipbteses;
b} gerador de proposigles experimentais {ga—

rantia de integragac de novos dados, exXvan-
sac de seu universe) para confirmacic das

hipOteges {validagidn);

iv}l SER reprodutivo, isto &, poder ser transplan-

: 2 _ O
tado para outros contextos de realizagao in

terdisciplinar.

II1.i1 - Abordagem

Retomando © objetive primeiro do trabalho que & o
estabelecimento de Qma linguagen comum entre © lingnista e o
ngurcfisiclogista, gue se constitul no prép:iﬁ dominio inter
disciplinar, obserQamms gue, fundamentalmente, ele deve B
realizar em um quéérm tedrico que evidencie formas pelas guais
se deve manifestar o trabalho interdisciplinar sntre as é&reas

destes dois estudiosos.

2. Contexto, agut tomade como um por cartesiane e sulb-areuas

v s . o [ . .
ng newrefistologia e linglistica, por exampéJﬁ {oaniros de
controle motor x fonagaol; {vodificagae » sintesel, ete,

i



De acordo com o sequndo obietive, um modelon gus 58

feche, e gue, portanto , pretenda esgotar uma guestio espe
cifica, constitui wn obsticulo & cqualgquer oubro modelo dentro

do primeiro objetivo, gue deve gerar ¢ manter aberturas. Le-
vando-88 em conta o imenSQ'mampa daz duas cifncias, acredita~
mes que 08 requisitos acims resultam em sdmitir~se como deg-
necessaria, improdutiva e mesmo destrutuva gualguer tentativa
de fundamentacao definitiva ﬁag esgolhas das proposigoes per-
tinentes a cada uma dag Areas ¢ gue se constitulrao no obisto
de estudo dentro do segundo abjetivo. A negacasn desta inferén
cia leva a um parvadoxo, pols o brabalilbo interdisciplinar deve
auxiliar na resclugan de, e mesmo apontar conflito sntre posi
gées em cada uma das areas ¢ entre elas, enguanto gue a  fun-
éamentagé& definitiva reguer suséncis de conflitos. Portanto,
o carater definitive esvazias a correlacido entre a lingulstica
2 a neurofisiclogia, por perder zeu significsds fundamental |
gue & a troca de visoes na abordagen da linguagem humana.

Neste contexto, cmﬁaid@famas como proposigoes  ind
cializn:

i} £ Sistema Nervoso Central como  deflinido O
ﬁistémas ¢ esSpacos neurals, da%arc&émﬁ o oaracherizados Slokn
suas estruturas, relactes e distribuicces especificas, e

11} os processcos linguisticos, definidos na Gramati
ca de Casos de PILLMORE, envolvidos com as nogoes de  sujei -

to~agente e sujeito-recipiente (ou dativol {17).
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ITT - PROPOSICHES INICIAILE

& Sistema Herveso Central se caracteriza pela neces

zado anatOmica, estrutural e dindaicamente para dar conta dos
fatores que participam da recepgdo, andlise e interpretacao de
nensagens gue chegam a ele. Quanto i organizagﬁa anatomica é&
Sistema Neyvoso Central, podemos afirmar cue ela & estabele-
cida a partir da existéncia de seus slementos naturais, e
sio os neurdnics - ., £ a disposicao 4os neurdnios pum  espago
deterninado (67}, gue efetiva (58} a organizacio anatdmica es-
srutural (Espago BnatOmico - EAY do Bistema Mervoso Central e
gera © substrato para a§ organizacoes estruturais (Espago Es-
trutural ~ BEE} e dindmicas (Bspago Funcional - BY e Eepaco
Operacional - EO}. Asszin sendo, existe enbao wm substrate natuy
ral neuro-anatomo-histeldgico dado a toda espicie humana, gue
nos & fornecideo através de informagoes filogenéticas. & lmpli-
cagac principal desta estrutura subjacente conferida an  ho-

mem, segundo nosso enfogue & a de, oferecendn predisposi -~
ches anatOmicas, sey capaz de COmpor umM mapa, um espago estru-
tural neural gue constitui o elemento neces shrio para o proves

samento neural de informacdes. 05 neurdnios emitem classes de

3. FNeurdnic: & a célula do eistema nervesc responsavel  pala
tpansmissde e precessamento das Smfa?n&ﬂaa Apresents co-
mo caravteristicas morfpligicas gerais wm corpo wﬁiu Lar ao

gqual estdo assoetados um confunto de peguenas ramif ieagoes

eﬁamaﬁaa dendritos e tambem um prolongamento que vode  gl-
eangar até metros de comprimente, chamade aqxénio. As  Tn~
Fformagoes transitam no sentido dendvite/axdnio, vefeuledas
atravéq de aft??f“ﬁﬁa do poteneial eletrico da membrana .
Entre deis nuupanhag, o prosessc de transmissac gnvolve
uma recedificagdc quimica.



infarmag&m neurais, isto &, classes de gignificagéa {valoraes
sem%nticas}. Podemos retomar entdo o espagoe anatdmico, congi-
derando agora a fawmilia destas classes {realizadaﬁ a nivel do
corpo celular) e as conexfes garantidas pelos axdnios. Eate
conjunto caracteriza o espago estrutural [EE). Este especoe €
o ponto de partida ?ara implicagoes e relagoes mais comple—
xas, advindas de fungoes mais esp&cifiéas de ocutros dois sub-
e2spacos dindricos gue se configurarao ao longo do processamen
0. Estas relacOes se manifestaraoc principalmente a nivel das
relagtes sindpticas entre axdnlos o corpos celulares. Este
supsirate estrutural; portanto, atua oone siemento voercitivo
scbre as estruturagoes do Sistema Nervoso Central, & medida
gque delimita um guadro comum (29%), (58},

Por outre lade, além da disposigao dos  elementos
no espago estrutural, & preciso levar em conta a relagac en-
tre eles, reiagéﬁ enta gue envoive tanto slapenios estraty-
rais {anatdmicos), quante componentes funciconais (fisiollgi -
cos). B este tipo de relagac mals complexa, gue instanra te
processanente neural as possibilidades de mudangas, novas  a-
guisigbes, e/ou alteragbes de algumas predisposigdes estrutu-
rais, o no seu conjunto compbem as relagoes dindmicas gue  se
efetuam a nivel sindptico. Assim sende, sobre a organizagao -
estrutural, gue configura um espago mals amplo, & criade, pe
ia a@é@ entre ps elementos gus desenham esie gspagoe estruta -
ral, um sub-espago funcional {eontido no estrutural), respon-
savel ?ela agac dindmica entre seus componentes (29), (67}

{(82%. Tem-e€e entioc:
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Figura 1

WNa organizagac funcional atuanm os slementos dinAmi~
cos presentes no processaments neural da mensagen, gque reali -~
mentam ¢/ou.antecipam fatores ligados ao proprio LYOCessSananto
2y, {71).

Obgerva-se, portanto, gue neﬁté BEDAQD funciméal, ]
elemento variabkilidade exerce papel importante gomo dinamiza -
doy a0 longo do processamenio, a medida que pormite o LSO
a noves elementos dindmicos (possivels através de novas  cone-
xoes funciopais que determinam novas relagdes. Bstes certamen
te exercerde influncis na oruanizacao estrutural, remodelando
o espaco de representagao, em vista da nova fatuall  realidade
gque s instaura durante ¢ procesgamento.

O equilibrico dindmico, resultante da interagia  en-
Lre c@erq%a {definida primorvdialnente pela estrutura) o varia-
bilidade [(gerada principalmente pelas relagoes funai@naig}; e

terminard a abertura do sistema a novas informagoes, novas re
lacbes, portanto a novas signifivactes {valores semdnticos)
{2y, (87%, {67). Heste contextc, 2 variabllidade funcional, a-
gindo sobre estyuturas prévias, determinard a Fixacac ¢/oun evo
lucio de predisposicoes iniciails,

Um dado importante ainda e considerar & gue existenm
elementos dindmicos (29}, (67}, alénm dos agima evidenciados
gque atuam a nivel da distribulgnzo da mensagem pelo sistema {

por exemplo, fatores atencionals gue interferem na recopgao da



)

mensagen, facilitande, inibindo, motivande sua racepcas, eho.)
e que geram outro novo sub-espago de representacac da mensa --

gem, que & o operacional (B0}, Tew-se entio: Figura IL.

SO |

Lspaco fstrutura

i

Espaco Puncional

Figura II Bzpago Operacio

I JESE

Existem, entre estes espagos de representacico, in-
terdependéncias, guer estruturais {(de EBE para V), guer funcie
nais {de EF para B0). Estas interdependéncias possibilitam :
tanto durante processampentos temporais, guanto evolubivos, deg
locanentos de fungoes tanto de um espaco mals anplo para TR
tros mals restritos, guanio num sentido contriric.,  Por axem -
plo, EG, & determinado ﬁ&l&'ﬁiﬁtribuig&@ especifica gue deter~
minado conjunto de informacdes sofre em BEF, em um dado instan-
te. Por outro lado, expectativas e realimentagoes modificam
EF. Mas estas expectativas e realimentagoes derivam de reconhe
cimentos anteriores ou atuals, realizados om algun 80, Desta
maneira enquanto EF fornece pre-reguisitos basicos para a efe-
_tiva§éa de BO, este fornece dados indispensavels para a carac-
terizacac de outros EBF,

hoeitas estas proposicoes iniciails, estudaremos  as
inter-relagoes nos espagos, vonsiderando o Sistema Nervoso Cen
tral como réceptcr e produtor de informacoes, e porianto, Comod
um sistema que tambén realiza wma interacao entre recepgac e

producao, enfogue este gue descreve a situagac Falantefouvin -
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te,

Abordando ¢ sistema como receptor de informactes
podenos caracterizd~lo como um sistema de reconhecimento de Pa
drdes e valores para informagbes originadas em fontes externas
fex.: visual, auditiva, t8til, etc.}. A partir do momento gue
wma informagaoc chega ao Sistema Nerveso Central, sste a recehe
em vista de um mapa {referencial interno} geral de repressnta-~
cdo neural (EE} e inicialmente seu prouvessamento se d& neste
EE em relagdo a uma familia de espagos funcicnais. 2  nedida
que relagoes funcionais entre elementos deste esSpago sac gera-
dag no processamento iniclal, elas passam a osrientay numa pri-
meira etapa, a escolha dos EP pertinentes ao FE indcial. A se
guir, ditando as condutas preferenciails de distyibuigac da men
sagem nos EF pertinentes, geram os ED. XHm outras palevias, po
demos dizer gue & medida gue relagoes funcionais passam a  pre
dominar na conduta de processamento (611, {64}, {71y, (74} lo-
rientando-c, por exemplo, para especializagoes hemisfericas) ,
e gm seguida ativar e/ou inibir {(facilitando e/ou inibindo re-
lagtes ou distribuicoss) & distribuicae de wwa dada informagac
pelo sistema, espagos neurals mais egpecificos & rostritos 2
certas funcOes se configuram {EF; EO}.

Num processo de trabalho continuo, ooms 08 gue oa-

racterizam a vida e o funcionamento do Sistema Hervosoe Central,

as interdependéncias, antericrmente ressaltadas, ditam a evoly

gao dindmica do sistema. Em especial, as expectativas « reali-
mentagoes gezaﬁas por conhecimentos prévios e informagoes a=
tuals, promovem ﬁma crescente € melhor caf&ctﬁzizaqéa dos espa
vos, mesme do estrutural, de tal forma gue, normalmente i& A
chegada de uma nova informacho, temos wn sistema parcialmente

organizado {29}, Este 34 4& uma orientagio precoce para as e



lagoes de pertingncia da mensagem a determinados espaces fuan-
cionais, Em tal sistema, toda e gualquer nova observagas ou re
conhecimento de mensagen, € orientado pelo conhecimento amt@w
rior.

Heste contexto, © “regresso ao infinitoe®, no senti-
do de POPPER {5%4), & evitado pelo fato de gus no inlcio, o sig
tema conta com um referencial {estogue inicisl de informas -~
coes}, fornecido pelas informagoes filogenéticas. Por ocutro la
do, todo éesenvcivim&n%a ulteriar\hagearwgmmé nas nodifica~
gﬁes, quer estruturais, guer funcionals, ditadas predominante-~
mente pelo ambiente, incluide aoul, conmo coloca RAMOS  DELGADO
{57}, o contexto familiar, social o cultural no gual o sistema
egtd imersc.

Diante do segundo objetive £ a partiv des dados da
neurcfisicleogia, patologis ¢ psicolinguistica, ocupano-nos de
nocties de mapas neurais para processaumento linguistico. EBstes
concelitos constituem a base, sobre a qual repousan as proprise-
dades essencials, para refervenciar proposicosz ou teorias lin-
gﬁisticas, comn por exemplo o ensalo "The case for case” de
FILLMORE (17}.

Em linhas gerals, FILLMORE propde a introdugac  da
nﬂgéﬂ de caso na Gramdtica Gerativa, respeltande azs dlferencas
que caracterizam estrutura profunds o estruturs superficial. A
partir da insercao do caso na Gramidtica, as relagoes entre 08
componentes da estrutura biasica da sentenga passam a ser do ti
po “marcadas® {labeled} ou seja, =2 relacas entre uma NP {frase
nominal) gualguer e a sentenga & medida por uma marca categori
al como modo,local, agente,eto. Enguanto gue na Gramitica Gera

tiva as relagoes entreuma NP & a senbenga sao do tipo puras ou



configuracionais, isto &, relagbes de¢ domindncia,

Q.mediaéar da relagao "mavoada®™ & i marcador oa
sual gque estabelece a relagho de caso antre um verbo @ um no-
me on entre dols nomes. Desta maneira, "2 sontenga em sua  es
trutura bAszica consiste em um verbo 2 uma ou mais frases nomi
nais, cada uma associada com o verbo numa relacio de caso par
ticular® {17, sendo gue caso & uma categoria gramatical que
exprime as relacfes sintdtico/semfinticas subjacentes que um
determinado sintagma nominal mantém com a sentenca na gqual
se insere. A partir desta nogao, FILIMORE estabeleceuw para o

inglés seis tipos de formas casuails talsg como: Agente Instru-

mental, Datlvo, Pactive, Logativo ¢ Obdetive. Hssas formas
casuals expressam as relagoes de casos para o inglés, pordm

a nocas de caso se estende tanmbfm a outras Linguas, wa vez
que tal conjunto & aberto e ainda mals swisito a variagdes
dependende das relagdes casuals aapaafﬁicgg de uma determina-
da lingua.

aproveitamos "The case for case® de FILLMORE, por
gue temos a intencac de estudar a relagids antre as  MENSagens

BROAGOY newralal

e oz referencials internos {(mapas
do falante/ouvinte, relacao esta que contém principaimente no
goes do tipo Agente da Agio, Recipients da AcBo, quando refo~

renciadas contra Lais espagos naurals.

Além disso, em sey artigo "Frame Semantics and the

o~

Hature of Language® (19}, PILLMORE caracteriza o funcionamen-

to da linguagen através de consideracoes sobre o processo  de

= . : - porap aans .
somunicacas e introduz a nogao de "FREAMETT gue encontra exata

4. Hao traduzimos o termo "frawe? fato de noo encontrar ~
mos wm eorvrespondente em porituguls gue gapresse ow Fentidos

gue "frame® evosa,
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mente seu correlato na nossa nogao de espago neural. FILLMORE
define "frame® como sando uma esbrutura {asgquamal que 0 &uje&
Lo utiliza para construlr, crganizar ¢ interpretar as sudg ex
parigncias, Propoe ainda que os "frames? asztio na nendria  do
sujeite e sao construldos fisiologicamente, ou devem sux axis
téncias As relagbes de causa e efeito constantes no munde, MNo
provessoe de comunicagae, figuram as nocdes de CONTENTO { pr&¥
sente, passado e imaginadol, "frames® {fornecem os blocos para
a construciEo do modelo) e PROTOTIPOS (reconhecimento de tim-
pos), Assim, cada ex?eriénci& ocorre num contexto significati

vo, sendo ela memorizdvel, porgue o suwlelto ten algum "frame®

para interpreti~la, Este "frame® identifica a experidncia co-

mo um tipo { protbtipos) e lhe 42 estrutura e coerénoia, is-

-

to &, significagio,

PILLMORE preoscupa-se oomn & natrerza dos processos
de produgdc e compreensdo da fala o com as relagbes entre o
gue o falante diz e o contexto em gue diz. Sugere ainda que
na fescricac de uwma lingua, sejs adicionado wna descyicac dos
“frames” {congnitivos e interacionals} em tarm%ﬁ dog gquais O
sujeito interpreta seu amblents, {ormula suas proprias mansa-

gens, entende as mensagens de oculros, o atumuia ou cria ks

moklelo interno do nundo,



IV ~ BEPRCOL NIURRTS

IV,i. Espagos Anatdnico e Estrutural: Definiche e
Genese

Como vimos, os espagos neurais s3c criados a pare
tiy de um conjunto de neurdniocs e das relagdes gue se egtabe-
legcem entre eles, relag&eg essas Jqius poden ser banto estruty
rais guanto din3micas.

hssim, os espacos anatomicos (EA) sido definidos a
partir de conjuntos de neurdniocs e das relagdes anatfmicas e
xistentes entre sles, enpuanto os estruturais sac  gerados &
partir das familiss de respostas dos neurdnics contidos sem unm
espace anatdmico e das relagdes anatdmicas enbre sstes neurd-

nios,

Para alcangarmos a Cﬁmprﬁanﬁﬁw da gtnese dog  espa-
coz estruturais {(BEY, de forma armpla e sivplificada, bewaamos
como objeto de estudo as relagfes entre dodis neurconics Na o

WY {65}, {BZ). As relacoes anatdmicas entre estes dois elemen-

tos sae dadas pelas relagdes neuro~histoldgicas que se estabe-

lecem entre eles, Assinm diyvemos gue Ha e M3 guardam  entre
© : 3 g

5i uma relagio anatdmica, se ramificacdes do awdnio de Ha  ou

N3 contactarem com os dendritos ou o corpe celular de W3 ou Ha

respectivamente,. O contato entyre reurdnios & chamado sinapss

e morfologicamente inolul, como dlustrade na flgura III 0%

sepguintes elementos:
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Figura Y11

s (4) mediadores {veslculas)

4 {5} zona de contacho phs-
/ sinaptico

N z

PRE

Y Na | w S
{2} terminagao %(3) fenda ﬁ‘d.}:ﬁ*’“{ } }gii : ?ﬁggfed
pré-sinaptica sindptica £ 81

{1} terminacdo pis-sindptica ~ ramificagho terminal

do neurdnio pos-sindptico, na figura, Ni;

-~ ranificacac terminal

{2} terminacac pré-sindptica

do neurdnic pré-sindptico, na figura, Nay

{3: fenda sub-sindpticas - espago sntre &g membranas

celulares pré e pds sinapticas:

g~ guantidade

(4) "pool® pré-sindptico de mediador
de substincia guimica, geralmente estocads em guantidades ursi
tarias, em vesiculas, exisztentes no citoplasma da terminagao
pré-sindptica. Esta substancia, liberada na fenda pela chega-

da de mensagens na terminacao pré-sindptica, mediard a trans-

missdo da informacac de Na para Nj;

%y zona de contacto phe-sinaptico - ragiac da  mem
& i i b
brana da c8lula pds-sindptica (Ni), subliacente &  terminagao

pré-sindptica e receptiva ao madiador quimico.

Durante o desenvelvimento embriogénico, o acopla -
mento sindptico entre dois neurdnics se estabelecerid com o
crescimento do axbnio do possivel neurdnio pré em diregao  ao

pés-~sindptico e com a manutengao deste contacto inleial (67},



{82}. Tanto o cxascim&n%a goanto 2 mdnutsngac inicial da cong
xao alcangada dependem de Informagoes filogensticas, gus indy
zem 08 mecanismos de oresvimento celular o reconhecinento  de
conexoes. Sumariamente este Gltime se basela enm troca de subsg
tincias entre dois neurbnios. Assim, substinecias quimicas sao
liberadas do possivel neurtnio pré para atingir o neurdnio -
pOs-gindptice., O contacto serd efetuado e mantide se no pds -
sinaptico existirem {determinadas pela heranca genétical) ou-
tras substincias (chamadas receptores pds-sinipticos) que po
dem interagir com aguelas liberadas pela terminagio pré. .ﬁeg
te caso, um ferceiro grupo de substincias serd liberado na
pbs, para agir na pré. Desta mitua interacac quimica, resulta
a manuten@éa do contacto inicial. A nao existéncia de recepto
reg phs-sindpticos determina a involugao do contacto pratendl
a0, bBstas r@lagéeg &Stfuturais hasicas, geradas durante o de~
senvolvimente embricgénico, san determinadas pela hevanca  gu
nética. Deste modo, 18 no recem-nascido, teremos conjuntos de
neurdnios acoplados anatomicamente, 34 teremos, portanto, ind
meros  Ba definidos.

Cada neurénic ou cadela neural gera um conjunto de
respostas gue estd sujeito a mudangas tanto estruturais { on-
de o nimero de terminagdes nervesas interfere o orienta o i
po de acoplamento) como dindmicas londe influenclam fatores -
de habituagido, sensibilizagd@o, inibigao, etc.) (58).

¢ conjunto das respostas dos neuronios gus Ccompotn
BA forma um conjunto de classes operaclonals, gue surys COmS
explicitagao das coberturas {80} geradas no sistema, a partir
de discretizacfes impostas pelo limiar de excitabilidade e pe

- - o - . IF 7z - —
1a refratariedade, a nlvel de axonio, sobre o continue das res



[
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postas no corpo celulay (583, hsgsin, O conjunto de classes de
similitude (58}, {80}, {81} reproduzem oz conijuntos de elage
ses de informagac neural, como intervalos de respostas conti-
nuas, descritas no ax&nim; pela mesma segucneia de sinais, ou
seia pela nmesma mensagewm. Entac, a partir de efetivacioc g0
Ea ., e das classes geradas em cada um do8 $eus nerrdnios, san
gerados s BE e oriados conduntos de classes {cobertural
gque induzirao o conjunto dos valores semdnticos da mensagem .
Em outras palavras, os valores semanticos sac descritos por
um conjunto de valores gerados através das respostas de  cada
neurdnic pertencente a EE o das relachDes entre estes neurs-
nios {3y, {7}y, {38y, (39,

Portanto, tomado o condunto de todos os  neuronios
de um determinado Sistema Nervosc Central, 98 nos primelros
instantes de wida extya-uterina, terenos coniduntos de Ea -
que mostrarac alte grau de acoplamento estrutural entre sl .
Lates conjuntos assim constituidos gex “an o aubastrato para 0%

diverscs EE iniciais, Assin, o BE  se define como a organi

,_a

z&§§0 sstrutaral do Sistens Nervoso Central sendo oonstituaido

de substratos morfofuncionais {(neurcnio o contuntos de suas ~

respostas) © das r@lagaaﬁ entye seus olemontosn, gue Sao reali
zadas & nivel das estruturas sinanticas. Heste sentido podde

mos falar do papel da cosrsac estrutural como elemento dewisi
ve para © fornecimento da identidade relativa av sistewma de
nrocessamentos neurals. Esta identidade gavante a COBSAG @8~
trutural do sistema como um todo, o esti intimamente Ligada

com a coergac gue & estabelecida juntamente cOm a Gryanizacac

do EE  {38), {3%9).

Sopbre este substrato entao, podem nanifestar-se

agora, relactes dinfmicas entre sous elementos. Portanto, a



partir 4o momento gue EE & screscido de tals relacoes, vio

segr definidos og EF.

I¥,id. Espace Funcional

& condicac principal para a configuracao de BEF
{além do substrate fisic-anatOmico de EE } & a atuacio de

componentes dinamicos, que, impondo-se scbre as relagbes es-
truturais em EE |, as refinam ou medificam, gerando assim, en
EE , sub-espagos funcionals { EF }. Os elementos diniZmicos
realizados agora a nivel siniptice (38), (3%}, (82), determi-
nam scbre as relagdes estruturais em EE | refinamentos ou ng
dificactes que definem entdo novas relagdes funcionais.  Es-
fas, surgem como explicitacao de um contexto nsurofisioldgics
atual, contra o qual a mensagem & referenciads & no qual assu
mird sua significacao funcional. Este contexto nﬁurmfigi&iéﬁg
co & resultante da interagio entre contextos passados ( mend-

via, aprendizado, retr&alimentag%asg eto,l, presentss [ faho-

res emocionals, atencionals, ate.) e a&tecig&tiv&g {eupectatl
vas}, que derivam, portanto, de inibigoes ({(cosrgao) o facili-
tacées {variabilidasde) determinadas sobre BE (3}, (7}, (29
(38), {39), (57}, {60}, Estas reordenagoes dos acoplamentos
neurais (dependentes do passado, presente £ de uma expectati-
va Ao futurel, definem entac o BY,

Cabe nesta etapa retomarmos as relagoes sntre Ha e
Wi, para que a compreensac de funcionaments de BF  se  torne
mais nitida. Vimos gue a partir do contacto estrutural  entre
Ha e Nj {sinaysa}; & possivel a inter-relacido entre as 51a%
respostas, Assim, tomando ge® (classes de respostas do neurd-

nic Mal) e scd {classes de respostas do neurdnio N3y, em  fun-



gae 4o grau de acoplamento entre esses dols neurdnioz, defi-
. a i £ L - i ‘% -
nir-se-3, em Ssz um subconjunto, agul chamsdo de 5@“’JI Gdan

B b .
1 5c®) desencadeadas por men-

clagses de respostas en Njiﬁﬁa
sagens transmltidas de M¥a pars ¥1. Este condunto ﬁﬁa’j descre
ve em N1 o5 eventns Sﬂa, gerados em Na. Desta maneira, o grau
de acoplamento & a5 capacidade de N1 determinan a guantidads -
de informacao transmitida entre os dols neurdnios (48), (58},
{653}, {68},

Esta relagac de acoplamento, a nivel da sinapse en
tre Na e Nj, descreve a relagao enire COMPreensan € exXecucao

das informac¢oes qgue chegan ao sistema. Para gue a conexas se

ﬂf‘

da efetuvada ¢ mantida, £ preciso gue hala um eguiiibrio { nac
necessariamente sguipotenciall enire CoONpreensac e eXecugac
de tal forma gue 3 medida gque a conexdo neural se desenvolve,
o sistema manifesta este equilibrio, gue fraduz um estade ds
svolugao {79},

Podemos considerar gue Ton representa em N oa oome

fond s

preensac possivel para as mensagens de Ha, isto &, sC o} 4]

tém a execucas das mensagens do neurdnic a por 1. Da mesma na
: 8,7 » - e .

neirva, 5O +d representara a conmpreensac {(@xscugao) rsal  para

’ & v ] ‘ .
as mensagens de Na. Como LU d csed, a compresnsas  possivel

& maior do gue a veal CP » CR), determinando assin o gran
de equilibric do sistema. A medids que a conexas neural VE

ria, modifica a relacko compreensac/execugan @ assim caracte-
rviza o eguilibric como dinamico.

£ egte equilibric dinamico entre compreensac {{) e
execucio (E) gue & o responsivel pela manutengdo do contacto
sindptice (67}, (82), abertura a noves contactos e  garan -

tia para nova ummpre@ﬂ%dv numa provima eftapa. Existem  certos

valores semdnticos que nac podem ser assumidos antes de cer-
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tas organizagoes 4o sistema 34 estarem instauradas, Tsto  por
gue O sistema de processamento neural & elaborado através  da

pré~requisitos e construide de mancira ordenada 125y,  13%y
{573, {81y, (67). Assim, gcj & préo-reguisito para Sca?jr sen
do que os vallres semi3nticos destas mensagens | r&&énhecidaﬁ
e SCa’j} dependem diretamente da criacaoc d@'ﬂﬁjﬂ Esta situa-
cao & evidénela e garantia da evolucio do sistema uma vez ue
8Ca’§{CRJ identifica {reconhece) a existéncia de transmissioc
de informagaoc.

A medida que o contexto passado e presente Lorne
cem alternativas para a xelagéo de acoplamento, pela a?éﬁ don
componentes dinfimicos, o acoplamento entre Ha o i ganha a in

fluénoia do contexto (presente e atuall representado pelos e-

ventos fisioldgivos. A& partir desta situagac, se configura a

abertura ou restricao do sistema para novos dados contay-
tuais. Heste espaco 0 avoplapento depende efetivamente de:
i} fatores estruturals ligados a coercao SOhre

ag estruturas anatomicas gue orientam {até gus suriam novas
mudancas) o acoplamento e coferecen pré-vequisitos bisicos {
substrato anatomico mails elementos dinamicos o potenciall pa
ra a criacao de BF;

ii} fatores dindmicos gque moldem ¢ agoplanents  am

i

sliando {(variabilidade) as relagoes estruturais, através da
ra1a§ée5 funcionais mals comnplexas, definidas a partiz da

B

acdac dos eventos fisloldgicos gue expressam as manifestagoss
contextuais {(contexto social, histdrico, ebo.}.

Para ilustrar a dindmica da transmissao de  infor-
magém de Ma para Wi, podemos agora usar uma analogis conm 2

situagao de transmissao de informacao entre falante e ouvin -

e, A $itua§§m de acoplamento € nmedida pela relagpo entre com



el o e
presnsan possivel (CF) e compresnsac yeal (CRY, tanto do  fa-
tante como do ouvinte. Como existe descontinuidade entre o fa
lante & o ouvinte {(sao pessoas diferentes, possuem contextos

atuais e passados - experiéncias tambdm diferentes, ste.l h

Dk

entao, entre os dois, a necessidade de um ofdigo  intermedii~
ric que aproxime seus contextos, tornande possivel a passacenm
de informacas de um para outro. Este cddige {som verbal - 1i

4 . . oy W 2 " N v -
gquistico}l intermedifirio envolve caracterlsticas proprias ca

i

transmigsdo, isto &, dependenm de condicdes morfoldgicas {sise
temas fondéticos), estruturais {(sintaxe} a dindmicas { S@m&mt£
ca). Assim sendc, observa-se uwnad CORENEC entrs COMpPreensan -
pogsivel {C?) e real (CB}, gue dependes intimamente da artruby
ra & da dindmica do mele, gue envolve a recaﬁﬁgk e o emiszor,

Ll

Existe entre as condicoes dinamicas ¢ estruburals uma interfs

W

réncia mitoea, isto &, 3 medids enm que se wverificam novas rela
¢Ges ou alterag@es, h& uma remodelacao estrutural, que permi
te, pOr sua vez, novas rala@éas* Suando, nelo contacto, a die
ferenga entre compreensac possivel e real diminui (pela apro-
simagdo de contexteos), a manutengio do contacto & garantida e
a descontinuidade entre emissao (P ¢ compreensio real {0} di
minui. |

{ xespcm&év&l por estes eventos &, portanto, a @i

tivagdo do cOdige intermedifrio, possibilitando btanto a troca

de inﬁgrmagﬁﬂ, guante a remodelacao de dados anteriores, @
canb®m previsdes para etapas sucessivas do acoplamento, Den

tro dos FE, esta realizacio se efetua oom a interagia  sinip-

tica.
He Sistema Nervoso Central, as mensagens Uranamicl
dns através do axbnio de ¥Na (falante) se constituem de  se-

guéncias de impulsos elftrices (1Y ou sua anséncia (0} {sistn

ma fonético-emissor). Dstas sequéncias descrevenm aly



" ey a . S "
e BC 5CT gerada em Ha, Bsta mensagen elidtrica, a nivel da
. o il N ' - N
sinapse, & recodificada em liberagles de guantidades de  me-
diador {som verbal). Bsta nova mensagon {(fransmitida do  fa-
ilante para o ocuvinte) @almlcaf BOT osua vez, aft atinglir a mom
brana ps-siniptica {ouvintel, promove altevactes elétricas
nesta Gltima membrana {(sistema Tondtico-recentor). Desta ma
A,
=4 = | L} bl = - 3 Pl
neira fica evidenciado que SC77 depande de:r 1) fatores
pré-sindpticos, entre os gquais, o nimero de terminagdes
guantidade estocada de mediador, duantidade liberada de me-
diador, estado funcional pré-sinipitico {contexto do falante)

{40}, (82): ii) fatores pds~sindpticos, entre os quais, con

dutanecia e gradientes idnicos {contexto do ouvinte} {40) o

1iii) das relagdes sindpticas tals como indugd

roginfipticas, sensibilizagio, hablinagao, et
lante/ouvinte ou seda intersecean dos conbexbog P/0F {(R2).
Todos esses fendmenos sao cxplicitados entao  no

Bistema Nervoso Ceniral pelos eventos de transmis

ca gue, come 32 vimos, envelve o Ha (neurdnic da prdl que se

comporta analogicamente go falante e o #3  { neuronio da 0ds

2 s ” £ e . o
5. grTrY = (e Sifse = om B oA gf¥m -~ Yoly ., 7, 5
F ot e
PREPD t as em Ni devidos «a neagens enm Ju, gan dataermi-
nadas pela qurﬂt&iaa de dor libarade {(m}, pelo ss

tado d@ grettabilidade de Tano, Do
mog @sarever quer m =
mediador ¢ p a prwbabilidwﬂu tiberagas do ma
em cada terminacoo do axonio i 2 oo coniunio
tas terminggoes. Todos og bwwsm@ﬁA 78 que ﬁnfﬁnﬁm G

vha gaiogua

depandentes do estodo funcional do sinap e

em gue peorre } @ portanito sao ;nmgwrﬂ de T Py
e pbs sindpticas. Destq maneira § Rt mwdv por in
ti’z,;gzé; 28 home e khetevo-sincpticasn, sewatbilizagao, habi -

tuagav, ete. (40}, {87),



que se comporta come o ouvinte. O meic sinfptico {(40), (66)

F
{62) (estruturas intersindpticas, mediadores, etc.) & andlous
av meic social, familiar, ete. (geradoresz primirios da inter-

secgac dos contextos), guer do ouvinte, gquer do Ialante, meio

25te gue separa e/ou aproxima o contexto dos dois.

Podewmos agura comegar a entender como a compreen -
sao & gerada, isto &, como se (3 a génese de $Cj { compreen-
sac possivel) que & o gréwreQuisita para a ghness de g3
{compreensac real). A compresnsac possivel, isto 8, scd & da-
da por todas a5 respostas possiveis em i ou seja, todas ag
respostas desencadeadas em ] pelos neurdnios pré-  sindpticos
{todas as interseccdes do opuvinte com falantes no meio). Az~
sim sendc, tudo gue chega a § {(havendo condicoes anatdmicas e

dinamicas), fica estocade e faz parte da compreensac possivel,

gque & a uniac da compreensao dada a cada um dos emissores .
. - ' Pijﬁ ) . - o d
isto e, U ﬁSC ; gue define entao 507,

Mas existe um estiglo en gue & CONPresnsao ini ~

cial possivel & definida a partir de condicoes anatdmicas da~
das. Istoc ocorre durante ¢ desenvolvimento embricuaénico (873,
quando a compreensac € dads exclusivamente por informagoes £i

iogendticas constituindo entdo a estrutura snatdmica do siste
ma. A partir deste substrate, a estimulagao awbiental gers no
vos pré-reguisitos funcionais (estrutura mals relagdes) que

reguerem agora manifestactes de um comporiamento bio-elétri -
co. Desta maneira, a estimulagao ambiental desencadeia a  nl-

vel de N3, manifestacdbes elétricas como decorréncia da ativi-

dade dos neurdnios pré-ginapticos, eliciando o aparecimento

sk

3 5 ] .
gradative de elementos como 50 P EsC ’3, Lae BCTTSL Bste apa

6. p T neurdnips pré-eingpiices



Yecinmento graﬁativa_gera condicoes para a dizcriminacho entre
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COMPreansan iﬂicialriantes Ge haver discernimento) de Na, os
th intimamente ligada a uma compreensio de reconhecimento leu
jo pré-requisite & a estrutural, isto &, uma compreensho  que
se& Gd a alguma mensagem anterior. No instante veroc {instants

do nasclimento do sistemal a estrutura & a mensagem anterior -
necessirias ao reconhecimento, 8310 garantidas pela filogenia.
{67). E o que se poderia chamar de compreensao inicial por an
tecipagao, onde os dados fiiﬁqenétiéaﬁ imeio ambiente) anteci
pam o garantem o reconhecimento (identificagao do individuo
a0 grupe) das primeiras mensacens, pele fato de contersn ol

pré-requisitos essenciais {eélula excitavel, receptores, ebtco.

gque sae propriedades de identificacac). Estas saoc, entao, po-

3

ot

tencialidades gue o individuo recebs filogeneticamente [ fa-
tor cultural do grupeol, existentes,portanto, em BE e, conse-
gquentemente, em EF  , e gue & partir da insergao do  individue
ne meio em gue vive, sac refinadas e ampliadas (B7). Eatas
propriedades primordiais caracterizam e definem a abertura do
sistema frente a novos EBE @ a_pmﬁgibili&ad& de wm BF  defi
nir novos EE. Rassim sendo, pels proprisdade, tem-ze a capa-~
cidade de transformacac no pripric interioy do sistema,  que
passa & sey enriguecide de novas potencialidades de. Pelo fa-
to de BY ter a propriedade de participsay nas transformnagces
de EE, este pode se enyiguecer, uma ver gue pode  oonstatayr
um aumento e uma expansic de suas capacidades e configuragdes
estruturals.

Retomande entan o gue dissomos agima, bomos due, Co-

mo ¢ acoplamente entre NWa o NI depends da sntropia (481, {58},
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{65}, (68} tramsmitida de Na para Nj, podemos entio dizer
que a relagao de acoplamento {um{Na,di)} depende tanto de fa

»

tores estruturaiz guanto dindmicos (573, €583, (87}, (a2
Entao, esta r&la@és.é adequada para descrever as relacdes e
FRD gue definem EF , uma ver gue, comd salisntado anteriocy
menpte, EF estd contido em EE  {portanto depende das relas
goes estruturais gue definem ¥F )} & & definido pelos refina
mentos ou modificagdes induzidas en EE  pelo contexto a-
tual (que definem as altéracfes dinimicas). Isto revela gue
o8 egpagos BE e BY saoc interdependentes, isto &, em  EE
existem as condigoes necessdriss (substrato andtomo-Ffuncio -
nal mais elementos dindmicos em potencial) para a criacac
de ErF. Assim, a familia de EP que node ser gerada em wm
uE . fiva deficida come uma p&?ti@gﬁ dente BEE o congeguen
temente formalizada como um coniunto guociantas {(41)
LBF = EE/um (¥a, o)

For coutre lado, guando previlegiades os fatores
sxtruturais desta relag%m; mla Berve pafa descrever BE , ac
pesmo tempo gue o fatores dindmicos em potencial, descreve-
riam em cada EE as potencialidasdes de gevagao de By o,
portante, de processamentos. Desta maneirs, fica ressaliado
que a coercac estrutural, determinada Inloialmente pela  he-
ranga filogenética, as determinar a génese dos BE |, aszocla
a eles potencialidades.de gdnese de BY, rasponsavels PO
transformagoes das potencialidades ew propriedades do espa -
co. Fica entao evidenciado gue os fatores dinadmicos, desenca
deados pelo contexto ambiental, s80 08 pringipals responsé -
veis pelo desenvolvimento ulterior dos sistemas de processa-
mento e responsaveis pela efetivagao das potencialidades pre

sentes na organizagko estrutural do sistema.



Vimos entac gue £E oferece ao sistema de proces-
Samentos neurals as potencialidades de génese de ¢irios BW

Letas potenclalidades se traduzenm en capacidades de realiza -~

cao {(cujos pré-reguisitos 830 a existéncia do estruturas e re

lagbes), gue serao efetivadas a partir da génese de BEF  (que
remodela e refina as relacgoes, pela agao dos componentes dind

micos sobre EE J. Neste momento, existe a reallzacao da caps

t?-}

cidade (da potencialidade) 2 o gue se configurava como poten-
cialidade se transforma em propriedade do espago. A acac  dos
componentes dindmicos & sua consegudnceia sohre as novas confi
gur&géesnda espage passam a ser gualidades especiais {proprie
dades) gue caracterizam e delimitam funcoes mals precisas gue
cada espago tem a desempenhar. A medida gue sstas funcoes vao
se refinando, ©s espagns ganham caractoerlaticas ainda mALS
precisasg, gue por Sus vezr, remodelanm ¢ processanento neural
de informagoes. Portanto, ao intervagirem fatores mais  dinami
cos, a configuracao dos espacos so restyinge a propriedades
mais dinfmicas das informacoes a serem analisadas. BEntdo, pe-—
1o £ato de existirem modificacoes a nivel estrutural { nimero
de t@rminagées} e funcional {estoque de madiador) mals refina
das, responsfveis pela distribuigac da mensagem pelo  siste -
ma, fatores mais dinadmicos (como atencdo) Dassaran a4 ser &

gualidades especials gue definem © Rovo sub-espago LG,

IV.iii. Bspuge Operacional

Uma vez definido BF , podemos definir uma familiia
de sub-espa¢os de EF , onde [atores mals dindmicos remodelamn

speracionalmente o acoplamentoe entre 08 neuronios. Assinm defl

fu

nidos, 08 espages Operacionals corresponden aos espacos de dis



tribuigdco e processamento de mensagens em  BF {3}, {18) .
(39}, Desta maneira, este espago reflete as condicdes de tri~
fico da mensagem ou ¢ grau de atengao dado 35 nmensagens o
estao. chegando a EF {S8}. Da nesma forma gue EF & uma re-

uma relacao em EF.

iy

lacdc em BE , EO

Se retomarmos o estudo da transmissao entre Na o,
Ni, podemos verificar que todos os outros neurdnios pré-sindp
ticos em relagao a Ni, poden ser dividides em duas classes
tomade como referencial o acoplamento entre Ma, M3, Usa des-
tas classes (B} {ver Figura IV} se constitul na familia e
neurdnics pré-sindpticos Ne, gue facilitam a transmissao  de
informagoes de Ma para Wi, A oubra classe (I}, representa oF

neurfnios Ni, gue inibem ou restringem este transmissao.

]
Figura IV e é
N

Desta maneira, a relacio de abencido pti{da,w)) dada
por Nj & mensagens veilculadas por Na, formalize-se (58) como
yt {MNa, N3l = umlE, N4y -~ wmi{l, Wi, onde:

i3 umiE, Wi} descreve a relagac de acoplamento en

B

tye a classe B & Nis

i1y wmi{I, ¥3) descreve a relagac de acoplamento en



tre a clagse 1 & Wiy

iii) tanto pmi{E, ¥i) como umii, ¥1) sfc dependentes

do acoplaments entre cada um dos sous elementos & Ni;

ivi 8 relagac de atengace uti{la, ¥)) reflste o egul
1ibrio dindmico (raramente equipotenciall entre as facilita -
¢tes e inibicSes contextuais, manifestadas atravis da organi-
rzagac neural em  EF,

Como conseguencia, a familia de EO gue pode ser

realizada em umn dado EF , Formaliza-se oomo
EC = EF/futi{¥a, N

que descreve a partigac operavional imposta em  EF pelo con
texto atual.
A gualidade especial gue define BO & justamente

o carater dindmico desta relacao {utd, isto &, o fato de sola
g : ’

estar sempre sujeita a mudangas gue podem o4 nao alterar o
trafico de mensagem e, mais ainda, alterar o seu valor semdn-

vico {2} , {38y, {3%2), (57, 58y, (85, 82y, E neste senti-
do, povtanto, gue falamos da existéncia de elementos altamsan-
te dinamicos interferindo no processamentso de mensagens. s
relagdo de atencao entre Na e Ni, existem entao menssagens que
se asscociam ao neurdnio pré (Nal, exercendo uma fungéﬁ cer e~
citador (E)}, abrinde novas perspectivas para a recepgac e dis
tribuicao da mensagen pelo sistema, Estas mensagens, gue B
assoclam &s mensagens Na para sus ﬁistribmig%mg ampliam 0

grau de atengdc schre ela e conseguentemente garantem a aber-

turs o novos valores semanticos gus passan a participar na
distribuicio e operagas da mensagem em EO . Desta forma, o
acoplamento entre Na @ NJ val se refinando e a distribuicac -

da nensagem no sistema ganha a participacgan de uma rede de ou
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Lras mensagens, gue por sud vez Lhe assoclam novos valores

Por outro lado, axisten meEnsagens que competem entre =i, @Rer
cendo uma fungac de inibidor (1) sobre mensaLgens & analisar ;
EZste tipo de fator também orienta o trafico da MEnsSayen a ser
analisado no sistema e lhe restringe novos valores seminti «—-
cog.

A existéncia de inibi¢des e facilitagdes influen -
ciando direstamente o acoplamento tem o papel de ordendlo, is-
to &, estabelecer as sinapses a geren realizadas por uma dada
informagao. Assim, o acoplamento serd ordenado & sinapses pre
ferenciais serao eleitas no momento de aamunicag%o. O soguili-
brio entre fatores inibldores ¢ facilitadores faz parte do jo
go entre variabilidade e coergac gue definem o sistena de pro
cessanentos neurals. 5e obEervarmos gue na organlzagio Ao
BE e EBF , o papel coergac & decisivo para estruturagao des
tes espages, fica clare que Tatores facilitadores e dnibido -
ras levam 8 um aumento da discriminacgac &&.mﬁnﬁggﬁm referan -
ciada contra estes mapas, isto poryue a organizacac destes es
pagos & relativamente coesa e gatavel ¢ preferéncias de aco -~
plamentos teraoc entde alto poder discriminativo.

Portanto, como sstes dols fatores {excitadores i
inibidores) fazem parte do processo de distribulgac de mensa-
gens no sistema, devem ser incluidos na relagao de atencao -
que define EQ e gue determinard o grau de pertinénoela da -
mensagem a  EO. As relagdes atencionais criam portanto, con-

junto de ¢lasses realizadas a nivel dos neurdnios e das combi

nagtes entre eles, gue geram as classes de operagoes semanti-~

CES.
Retomando a analogia falente/ouvinte, veremos gue
o refinamento introduzido po uh em BF , <om & oriagac 40
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EQ0  corresponde ao refinamento introduride na interseccio en
tre os contextos do falante e do ouvinte foontexto de conuni-

cagac), pelas relacoes dindmicas vresentes ne momente Ae -
. 1 Oomomentao de oo

municacao, carreadas pela prdpria comunicacio verbal ¢ cutras

manifestacdes ambientais,

, - 2 . )
Hesta situvagac 5C 7 {classes de respostas em N3
desencadeadas por mensagens transmitidas de Na para §31) &

analoga a projegao do contexto de comunicacio (CC}  sobre o

contexto do ouvinte ooy (Figuwa Vi,

i
: z
a
L
i ;
!
é
|
|
e et s e e o

Desta mangira, verificamns gues as mengsagens intro-

duzidas em Wi {ouvinte) por Na {(falante!, no momento de oomng-

nicagas {t}, podem ser partidas segunde suas relagpes de  per

8,7

ooy o= Sﬁj o0y, gerands dos conceltos de

tinéncia a &C
informagao:
3 * afj . i p o - . 7 - PR b
1Y dads: & 30777 e & BCY para o gual ubi{da, Nijel,

tanto em € guanto em Fei

Tsto guer dizer gue uma informacio, considerada da
da no sistema, partence ac contexito de Qﬂmunicagﬁm { oo ) P

pertence ao contexto do ouvinte -(¢o) & conseguentemente per
tence tambonm ao contexto do falante {C0) , tanto no  nomento

de camumic&§§0 (£, como em momentos antaecedentes {(t-11. Des-



ta maneiva, tanto em ©-1, guanto em t, 2 nensaden serd associa

da ao mesmc espaco operacional (I .

i1} esperada e/ou confirmacihc de expectativa:

B e _ .. y
&850 rd a & Stj em t~i, para a gual  ubi{ia, ¥i} -~ 0.
Ou seja, uma iﬁfermagﬁm asperada estd no contexio

de comunicacgac [ €O Y e no contexto do ouvinte { 00 ), no frg—
tante -1, @axémr COmMO & reiag&m d atemg%ﬁ (LY tends a s0Y
pequena { ~0), esta informacac nao seri considerada preferen -
cilal, Contudo, serf uma infmﬁmag%m egperada pelo ouvinhe em b,
mas latente em t~1. No womento de comunicagio (&), a troca de
informagbes entre falante e ouvinte aumenta ut, tornando entao
a mensagem preferencial, e deste modo tmrmamﬁéma prasente. Des
ta maneira, embors @OSSE?&} am t-1l,. A aaﬁaciaqﬁﬁ enhre a Mmensa

gem e o espage operacional (B0}  correspondente & confirmada

erm t. Como no momento de comunicagac (L) este tipe de infor-
magho & esperada, a sua ocorrfinocia aumenta o reconhecimento {3

dentidade) entre os contextes do ouvinte ¢ do falante, pols -
com o aumento de ut a identificagao do BU corrvelato & amplia
da. Portanto, este reconhecimento lesva o um auments da identie
dade entre ouvinte e falante gve & expressa guando o ouvinte |
confirmando sua expectative {(latents enm t-11, manifesta BiA
identidade em %* |

iiiﬁ discriminativa: &£ ﬁﬁa’j £ ﬁcj em t & em t-1 ,
porém  wi{Na, ¥ - 7 pbia, Wk} e;m b-l @

wa, Wil » ou «pbila, k) em L

o,

ut

Iste eguivale a dizer que uma informacaoc se caracte
riza como discriminativa guando em -1, varias ﬁpgaes Se Apre=
sentan para a correlagao entye a mensagen o diversos QIPATOE

operacionais {por ex. HY & Nx  se corvrelacionam cada um QO
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2

EO, EO, . E03, etc.) e em t desenvolve~se uma ordenacio prefe
rencial a partir de it, que determina a escolha da associa -
c&0 semdntica (mensagem/EQ) a ser efetuada. Temos entio que
em t-1 a preferéncia entre Nj e Nk ni3c estd determinada, mas
em t a relagao de atengao {ut) privilegia uma delas, permi -

tindo que o ouvinte efetue a discriminagao.

iv) indutiva - € SC® e € 5C7 mas & sc?i3,

Isto quer dizer gque uma informac¢ao indutiva, no mo
mento anterior de comunicacao (t-l) nao estd presente no con=-
texto de comunicagdo {CC) , embora esteja presente no contex
to do falante (CF) e do ouvinte (CO) . No momento t, este
tipo de informagio passarid a fazer parte do contexto de comu-
nicagzo, pois a sua presenca em CO e em CF facilita seu
translado para a intersecgdo destes contextos. Na passagem de
informagao do falante para o ouvinte, haveri uma ampliagac do
reconhecimento de contextos gue o ouvinte faz do falante guan
do este induz o ouvinte no momento de comunicacao a identifi-
car tal informagdo e com isto carred-la para a intersecgao de
contextos (CC) Sendo assim, a identidade do ouvinte e fa-
lante, manifestada no momento de comunicagae pelos seus con
textos, € ampliada & medida que a informagao indutiva & proje
tada péra a intersecgao de seus contextos. Neste momento, en-
tao, o falante induz o ouvinte a se comprometer com a identi=-

ficagao da informagao.

v) nova: £ sc®3 ¢ ¢ scd e € 5¢® em -1
Ou seja, uma infarmagao nova naoc estd presente no
contexto do ouvinte {C0) e consequentemente também ndo no
contexto de comunicagdo (CC). O papel desta informagao & am

pliar o reconhecimento do ouvinte em relagaoc ao contexto  do
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falante, uma vez que a compreensin possivel {ﬁﬁ} do ouvinto
se amplia pela dindimica que uma informacio nova instaura no
processs de comunicagdn., h expansio da identidade do ouvinte
refletird na expansio do contexto de comunicacho num  proxime
momento {t + 1), poils o aumento da corpreensfo possivel [CP )
provecari {em t + 1} uma ampliacao nag compreensio  real
{CHRY do ouvinte, manifestada na sua capacidade de reconheci
mento e transmissdo de informagao.

De acordo com o bipo de informacido & que a relacao
compreensac possivel/compreensao real serf abordada a sequir,

Guando uma infarmaqge & esperada {ii) ou discriminativa £i11%,

w

a compreensac real (R} & confirmad ainda mals reforga -
da. Isto porque elas estao, no momento de comunicagio, presen
tes nd contexto do cuvinte (00 & no ocontoxnbto do comunica
gae {CC) , o gue certiiica a comprecnsan real {OnR)  do ou-
vinte, guando este confirma on reordena o gue o falante tha
transmitin., A compreensac possivel (CP) & mantida, pois o
falante pao acrescenta noves dades a0 ouvinte, mas elicita -
constatagoes {11} ou revrdenacdes (1id} ds infnrmag§® nso in-
tersecgao de contextos {(CO).

Por cutro lado, informacdes indutivas (1v) aspliam

a compreensao real [CR) A medida gue passam a pertencer ao

fre)

contexto de comunicacio  (CC) . pois este fato implica gque o
cuvinte manifeste ¢ reconhecimento de tals informagdes.

Temos ainda gue uma informacio nova amplia  tambénm
a compreensan real e a compreensac possivel, i medida que  es
ta expands o reconhecimento do ouvinte e recal sobre a rela -
cac da informagao nova oom as informactes antariores presen

tes no contexto do ouvinte feomprecsnsan reall. O novo & g g
SOT k :

trangeiro ao seu contextn exatamente guando £ confrontado



com © gue ja existe. O aumento da compreensho possivel garan-
te a possibilidade de se efetiver a compreensio real numa pré
xima etapa (em t + 1}, pols uma informacio nova, no momento
de comunicagaoc (t}, pode ser dada, esperadsa, discriminativa
em o+ 1, Quando uwma informagas € nova, a compreensio possi -
vel € malor do gue a real, mas & medida gque se di a relagio
falante/ouvinte, o nove € wodificado pelo prénrio comnpronghi-
mento gue a troca de iﬁf@xmagées ingtaura, aumenta a identids
de entre ouvinte e falante e pode fazer parite da intersecgac
de contextos (CCY. A amplisagac da compreensao possivel estd
ligada ao aumento do contexto de ﬁommnicagém 1o enguanto
que a ampliagac da compreensio real & manifestada pelo aumen-
to da identidade deste contexto (L0).

Vimos gue o espac¢o funcional ({GBF)  esta ligado -
predominantenente 3 gfnese e & manubtengan da Compresnsin pog-
sivel, Liga~se a priwmeira pelo fato de fornecer condictes ra
ra a efetivagao do contacto entre Na ¢ Wi (falante e ouvinte}
e i sequnda pelo fato de, expressande o eguilibrioc entre com
procnsao real e possivel, garantlr a manutengan do contasto

entre Na e Ni. Temos ainda gue BEF tan a propriedade de  par

14

ticipar das transformacdes de EF & medida que alteragfes no

contacto entre Na & Wi podem levar a uma redefinicio das es-
truturas que compoem SE.

Por outro lado, o espago oparacional (EO) estl
ligada 3 gfnese e wmanutengdeo da compreansac real (CR) , pols

£ neste esSpago que a informacho val ser distribuida e realiza

da; portanto, € onde se efetiva o uso da informacio. Bste
produto da compreensaoc real {em BO 1 recal sobre a  compreen

sas possivel {em EF } expandindoc-a& e garantindo a  comprsen

sa0 real para proximas etapas. Desta manelira, EO participa
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das traﬁsfazmagﬁes de BFY  , pois o uso se projeta na rela -
CA de proximidade neural que caracteriza e define ¥F, Poy
tanto, o use, gue & a realizacao da compreensio real, reorgas
niza BF ¢ assin atinge a compreensio poszivel, que & ampiia
da para conter estas novas colocacdes,

Degta forma, existe no intericr do sistena U0

transitividade latente, pois se vor uma lado:
iy B0 BEF CPE, ou seia BE restringe EF e este

restringe B0, por oubro lado;

11} EO participa das transformacdes de EF, pala

, e e - A I
ampliagao e efetivagac da compreensac rveal (8C ’3;;

111} EP participa das transformacoes de BE, dguando
a potencialidade instaurada 2 ampliads ewm EF proveocam uma re—

distribuicdc das estruturas em EBE;

iv) BEO participa das tyansformagoes em LE, quando
a potencialidade de EF & modulada pelo uso efebive em BEO,

Diante destes fatos podencs astabeleger paralelos
entre o sistema neural e o linqﬁfabieef cenfigurando analg ~-
gias entre a estrutura, o contexto & o uso sfetive da lingua-
gem & a sua representagdo realizada nos espagos neurais, Pro
cedendo desta manelira, o espago operacional {(BEG)  correspon-
de & um contexto de comunicacio, onde a lingua existe opera -
cionalmente, efetivada pela comunicacgao entre falante e cuvin
te, onde estes estio operando, guer em seus proprios dominios
quer interagindo. O contexto de comunicagao & o ponto de  con
racto entre o falante & o mundo & o ponto de partida pars re-
crifi-~lo, Heste espago entao, se 44 a comunicacac, efetivando-
se 0 usc de eéstrubturas 1iﬁg§§$ti@as prodatadas num conbexto

ambiental {(social, histbrico, cultaral, ete.), isto &, proje-
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tadas numr espaco funcional {E¥). O BF , portanto exprime a
projecio das potencialidades do  sistema iiﬂgﬁi%tiCG? gquando
imersoc numa populagac de falantes, potencialidadss estas  gue
refleten o ambiente criado por estes falantes ¢ geram as cone-
digtes para o estabelecimento do contexto de comunicacho en-
tre eles. Neste sentido, podemos falar em um contexto funcio-
nal, gue contém o contexto de COMUNICACAD € dui Se eXpYessh
no  EF . Esse contexto funcional, assinm delineado, exprime as
aspiracbes de todo um povo, is quais, por um lado, o sistema
lingiistice deve se moldar ¢ para as guais, por outro, deve
fornecer o substrato para a sua realizagio e expansac. Deste
sonto de vista, portanto, ¢ espago estrutural (EE)  se confl
gura analogamente a0 sistema lingiistico em suas estruturas ,
e deve conter, em laténcia, o8 contextos funcicnal e de comu-
nicacdo. Deve se ressaltar porem, que as proprisdades, gue de
finem todos estes espagos, s emergem tanto no sistema neural
gquanio no linqaisticm, guando assocladas ao mundo de  dominie
dos falantes gue se zervem de uma lingua, come instrumento de
relacao neste dowminio. Desta forma, & medida que as estrute -
ras lingGisticas se realizam num contexto funcional, elas se
proietam para um contexito de ﬂmmuniéagﬁmy gque afetua a intera
rho entye falante, linguagem e wmundo.

ﬁ&gte enfoxpue, chega~se 3 transitividade comoe  una
propriedade gue cria todo o movimento de confronto da lingua-

gem com © universo gue a envolve e a expands,



Vo~ SISTEMAS NEURATS SURIACENTES & LINGUAGEM

V.i. Grafes nos Espagos Heurais

Desde os achados de BROCH (44}, tem sido aceita a
lateralizacac dos processos neurais envolvidos na producgdo e
recepcac da linguagem. Entio, predomindncias hemisféricas ténm
sido constatadas. como o fato de o hemisfdrio asguerdao ter
side denominado o hemisfério da linguagern, enguanto gue o he-

misfério direlto tem sido conzideradn coms devotado a BOS

nao verbais (1), (53}, (56). Entretanto, tanto os dados neuro

18gicos, neurcfisioldgicos como os da escuta dicdtica, tarm
evidenciado gue asta laieralizagﬁﬁ, gmhora ineglvel, nio &

aampl&ﬁﬁ nen tae rigida (15), (34%, (64), Além disso, tem si~
do proposte que, na realidade, ¢ hemisféric csquerdo estd  on
ganizado estrutural e funcionalmente para realizar a andlise
de séries temporais (dal sua malor relacdo com a linguagam! ;
£70Y, {?1};'&nquanta que o direito, para andlises am séries
espaciais e hellsticas {70}, {75). Mas & preciso levar em con
ta yue, embora no caso do som werbal, a andlise seia basica -
mente temporal, isteo nao implica gue nan ha’ta fatores espa -~
cinis interferindo na anflise (59). Agsim, a la%&raiigagﬁﬁ
nho envolve exclusividade hemisférica, de modo gque, exbora o
hemisfério esquerdo demonstre oredomininciag, a capacidade -~
linguistica nBo se restringe a ele (34}, {(64).

Tais fatos, tomados no say Gwnjunto, Sugeraem qus

na realidade, os gistemas neurals envolvidos na linguagen de-
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vem ter uma distribuicio maie ampla no Sistema Hervoso Cer~
tral e nao rigidamente hemisférica. Existem, portanto, predo-

minancias estruturais, funcionals e operacionals constatadas,

gque delinelam todo um guadro coeso dos Drocessanentos  neu-
rals {1}, (5%, (8}, {15y, {36}, (343, [49), (563, {81}, (A2y,

{64y, {70}, {71y, (7%), Existem ainda variagtes e combinagles
de tals predomindncias, gue garanten a expansac no dominio he
misférico e realimentam a coerBneis organizacional do siste -
ma., Rstas preﬁamiﬁﬁnsiaé se manifestam ao longo dos processa-
mentos neurais, gue sao caracterizados por gualidades espe -~
cials, tais como arganizagéo anBtomo-gstrutural, velagdes fun
cionais, distribuictes operacionals, que compoenm a configura-
gac geral do Sistema Nervoso Centrsl.

Heste contexto, considerancs a necessidade de  ama
melhor formalizacgac dos conceitos acime, como reguisite in -
dispensivel para uma mellor compreensac dos processamentos -
neurais, correlacionados & producido e recepgasn da linquagem .
Tal formalizagao serd feita dentyro dos espagos neurals & des
critos, uma ver gue estes concelios se manifestam nestes espa
COS .

mesenvolveremos, portanto, & sequir, as nogoes  de
sistemas de processamentos anatfnmicos, estraturais, funcio -
nais ¢ operacionals nos espagos neurals oorrelatos, apaiandéw
nos inicizlmente na nogac de grafos newrais (33}, (433, (58),
{733,

V.i.l., Sistemas neurcanatomicns g estrutorals

Formalmente, un grafo G consiste em um conjunto £
nito nao vazio V = VI{G) de pontos {(p) e de um conjunio ¥ de
pares nao ordenados de pontos distintos de V. Cada par

% = {u, ¥} de pontos em ¥ & ditc uma linha de G, gue une uy e



v. & conjunto V denomina-se conjunto de vertices & o condunto
Ay conjunte de arcos.

Dada esta definigic formal e de acordo como  faram
definidos os espagos anatdmicos (BAY o estrutursis ER}

iste &, considerando gue:

1} o8 neurBning se manifestam anatomicamente oo

me @ uniao de gseus corpos celulares com saus respectivos and-

nios s

1i) estes neurdinios podem se relacionar estruby -

ralmente através de sous axbmios:

1iiil) este relacionamento pods determinar cadeias

de neurdnios dispostos em série e/ou em paralelo

podemos, entao  descrever © organizacic  anatimica w  es-

truotural destes sistemas de processaments atravios dos gra
fos anatdmicos e estrubturais, gue darac conta eXatamente da

rﬁpreseﬁtagﬁﬂ organizacional destes sistemas {(33), (88), {73).

Deste modo, tomado EA  como a uniao do coniunto
dos corpos celulares (M) e dos seus respectives axdnios {ﬁ}
ou s5e3a,

BR o= {HY & {nY,

T sigtemn nenroanatimico {SExA) fica descrito Tag2 L8
grafo GEA = {{), (A} , onde o conjunto de wortices fica

definido pele conjunto (¥} e o conjunto de arcos pelo  conjun
to {A).

Este sistema 3L representa a organizagac  neu-
ral, que expressa o patrimdnio Tilogenftico da espécie. Ho ca
a0 do homewm, ele incluil & potenciaiidade Dara uma a&@aa&daﬁé

- k311 « = . - . . 5z ) X
linoguistica, gue se manifestard pelo confronto do individas

com a linguagenm ¢ o melo.



Em relagac a0 espago estrutural {(EE), vimos gue os
neurbnics podem ser descritos pelas raspostas gue emitem (50)
2 gue oz EE podem ser gerados o partiv das familias de CRSpos
tas dos neurBnios contidos em um EA e das relagdes anatdmicas

in A} entre esszes neurdnicos., Essim, teinos

gE = L(8C)}, ()

e o sistema estrutural fics descrito pelo grafo

GER = sis’.ss{:}w (ny ),

onde o conjunto de vértices fica definido pelo conjunto {sCy,
e o coniunto de arcos pelo condunto (Ri.

Este sistema SEE representa, alfm da capaciﬁa&e 3
logenética, a potencialidade fisioldgica decorvente da capaci
dade semBntica individual, oue cada newrdnio eupressa nelng

classes de respostas (50 gue emitem., Ao emitirem respostas

oz neurbnios podem efetivar contactos e & inter-ralagio de
zuas respostas com outros neurtnios oria uma base anatomico-
estrutural para a realiszacado de sistemas nails refinados, £

justamente o BEE gue fornsece a coesio do sistema neural  como

)
9

um tode, a4 medida gue estabelece a arﬁ&nigagﬁa oA

‘g-.‘a
Wt
[

q
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GOsLE
de seus elementos en xeiaQQQ & sua potencialidade e gualida -
des gspecialis. A COREAG, poy sua vezn, paelo fato de contar oom
a insergac das potencialidades e propriedades no seu inbea-
vior, evolul dinamicamante ¢ expande-se funcional e operadico-
nalients no prdprioc sistema. Neste sentido, podenos falar agoe
ra de um sistema estrutural primitive, sob o gqual serao e
plantados o sistemas funcionals e coperacionals subjacentes A
linguagen, sempre gue o individuo for exposto a uma 1inoua
dentro de uma comunidads.

Fsta organizacac primitiva eoxpressa uma aoﬁrgﬁwqua
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restringe a variabilidade possivel das 1linguas naturais a se
rem manuseadas por uma espécie ©, portanto, pelso homen. Como
decorréncia do patrimdnio filogeréticn, esta oryani zacac
primitiva reflete as diferenciactes animais, e  caracteriza
08 grupos de linguagei na escala zo0ldgica. No homen, portan
t0, tanto o SEA Quaﬁtﬁ o BEE Qaraaﬁﬁxizam O grupo Ge
linguagens humanas em Contraposicio aAos processos de comuni-
cagao utilizados pelas cutras espécias.

Desta manelra, dade o conijunto de processos de o
monicagao na escala zooldgica, SEA e SEE identificam o
grupo de linguagens humanas, {11}; por restringirem os siste
mas funclonais e operacionals pernitidos no confronto do ho-

men com 9 mundo.

V.1.2. Sistemas Funcionals

¢ espage funcional BF  fol definido como uma re
lagao em EE ., relagso esta gue sxpressa as correlacoes  nou
rais envolvidas nos processamentos neurais. Sobre BB ap-
tao, pela insergac do individuo no meio, fatores dipamicos
advindos do contexto neurofisioldgico atual {contexto passa-
do, presente ¢ expectativa de future), ramodelam o acoplanen
to gindptico entre Na ¢ Wiy, explicitande o grau de acopla -
mente entre eles (1L}, (38}, (39}, (57). Assim, em BE , po
derd ser definida uma familia de  {EF] ; Gfug traduz a par-
ticao deste EE  em fuggﬁ@ dos processamentos gue nele podem
ser execntados. BAs corrslagtss neurais acima discoutidas, co-
mo vimos, sao descritas pelas relacgoes de acoplamento  entre

os neurtmiocs de EE , gue identificam o grau de proximidade
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entre eles, de modo que este acoplamento formaliza-se atraves
da relagao de proximidade
um{ta, NiY, Na, Hi & wE

mitdda de Ha para

gque mede a gquantidade de informagio
N} e, consequentemente, configura & compresnsas real {Qca’j}
e o compreensio possivel (507,

Como consequencia,

EF = TE/{ wm  {Na, 84) i,
onde {upm {¥a, Nillp descreve a fardlia de correlagbes  nen-
rais envolvidas em um processamentc, por exwemplo a linguagem,
ou em um subsistema comoe, por exemplo, ﬁantra da linguagem |,
o componente fonético.
08 sistemas funcionais podenm ser &éﬁcxiﬁmg pelos
grafos

- + ; o wry
GEF = R ESi0) }‘Z-;. po Jumiiia, M1 } E } e ¥
F w‘-‘l

gque descrevem, em um dado SBER, as rvelagoes
{um{¥a, dNiripl ..

entre as respostas neurail {go) snwnlvidos em um  dade

FSON
processamento p . Em GEF, o comijunto de wirtices fica defini-

do pela familia {8C} g o oondunto de aveos peia familia

By

flumina, Nj}?p}wpa

Dafinido assim, BEF representa o sistana faneio-
nal subjacente a wk processaments quer corrvelacionads & HUR

SrodUCac, quer a sua racagg%wn Meste sentido, podervemos falar
de SEY subjacentes & producac e reconhecimento de linguagsws
ou seja de wma familia de subsistemas Ffuncilonals correlaciona

e AL funeﬁﬁq,

-

’ o 7 oz S <
il mediadoras varbalis: 5B e’ repraesentados na

7. funede mediadorar define-se através de prosgSsos Gue aore

relactonam © ﬁﬁmpaﬁan*p sintatico som o veter de trang
miesdo na aaﬁum cagae, rstn ¢, com formos motoran e gonRG-

rag, no caso da Zéng&ﬁgﬁm falade o vem Formas Msugis &
motoras no case da Linguagen esoriia,
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area de Broca e correspondentes & linguagem verbal {5)

(15}, 27y, (44}, (49Y, (53}, (55}, (58}, (71}, (75},

i1} mediadoras viguais: SEF? » represantados na
area visual e correspondentes 2 linguagewm escrita {3y, (8,

(35}; (éé); {5@}; (55}; (5.{}23 {?Q?; {:?}L}f {?5}?

Fﬁ, representadas nao
LEy

1i1) nmediadorss motoras: 8K

area motora e correspondentes & linguagem eacrita ¢ verbal

)

Wi

(L} . (8), (15}, iz?}; {44}, 185y, (8e6), (3%, (710y, {74y
{75} ;

iv} semfnticas e sinthticns: Sﬁ?g, representa—
das na area de Wernicke e correspondentes 3 compreensio da
Linguagenm {(8), (443, {49y, (52}, (53}, (56}, (58}, {70 s
(71} . (75);

vy eto.

r

Como estes gistemas sa0 definidos em BE, onde os
neurdnios estdo organirzados em série ou em paralalo 27
£29%, 133), (58Y, (80, (81, cada BEP pode ser entao deg -
crito pelo poder de acoplamento do seus elementos, pal{dER).
Este traduzird a coer@ncis orgapizacional das cadeias neuy
rais em s€rie e em paralelo envelvidas no sistema neural
Assinm conceituado, o pal{fEF) representara uma operagac da
maxime~ninime {803, (8} sobre as velagdes de proximidade -
am fum{lta, NiYlp , onde as cadelas em:

i} série sio caracterizadas pelo seu ponto de
transmiss®o mais fraco, isio &, pele minime das relagoes de
proximidade,ou seia:

=
A {um{¥a, il

poig, a garantia de efetivaglo do acoplamento, sscolhido na
série como sendo o mais fraco, assegura banbém gue todos 08

outros sejam realizados:



[

ii) paralelo sao caracterizedas pela mixima trans
missao dentro das opgdes permitidas, isto &, pela relagac wma
wima. Desta mansira, ¢ acoclamento nestas eadeias define-se
come o mAximo dos acoplamentos das cadeias em série {gue deg
crevem as possiveis opgbes}, portanio, como um maximo entre
as minimas relagtes de prmximiﬂ&@ag ou saias

&

Ay B \
A fumiNa, Millp

B

Assim, por exemplo, ¢ sistema linguistico & gua-~

lificado funcionalmente come pradominantemente verbal, embo

ra possa ser também caracterizado como vigual. Fsta gualifi-
L1

cagé@ decorre de que, nos processamentos linguisticos, as =54

mensoas verbais e visuals definem opgdes funcionals, que po-

dem exprassar~se £m uma organizagido opcional (paralelo) de
B
tal forma que © sistema linguilstico se define pela opeio

mais forte [(mAximo entre as minimas relacdes), que & a  ver-
bal.
Como conseguancia,

DA (SEFY = W A {fL.ié“ﬁ.{?Eﬁ; T?ép]‘}}g:u .
T

Desta maneira, os SEY  poderio ser ordenados  pe-
ios pa(SEF), gue traduzem uma hierarguizagado dentro do siste
ma., Iste porgue o poder de acoplamento, comd vimos, & medido
pela disposicdo organizacional das conextes neurais em  sé-

rie ou em paralele. Esta hierapquizacgdo descreverd, portan -

to, lateralizacgdes, especializagdes, ete. (5}, (8), (15} .
(34, 149)y, (557, (59, de Areas neurais envelvidas enm WM
EE, relacionados ao processamento considerado. Assim, para

SEF: onde £ define~se coms o sistema de processamentc lin
» o - S o N " 'S i
gquistico, a ordena¢io dos SEF pelos palSEP), descrevera por

NP L0
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i} @Spaﬁi&liz&@ﬁﬁ dan Area de Broca para analisar

o componente fonético de L (447

ii) a lateralizagdo 3 esquerda do cérebro, dos fe
nomencs relativos a som verbal {1), (8), {37}, {(49), (523} ;

(55), (64}, {71}

iii} a lateralizacac & direita dos fendmenos rela-

tivos a som nao verbal, ebte., {1}, {42}, {84), (71).

Por cutro lado, podem ser ainda definidos subsiste
mas neurals de conexdoc, agui chamados de intersistemas, cuja
fungao & correlacionar outros sistemas ou subsistemas funcio-
nais. conceituades asgiﬁ, on ISF nossibilitam que varios s5ig
temas funcionals, e mantém entre i alguma relagdo, proje -~
tem suas propriedades, aumentando com isso a capacidade e
P&@Qessamentﬁ em SEF. Estes intersistemas funcionais eviden-
ciam & coerénoia organizacional de sistema neural como um &g
do, traduzinde, portanto, certas coesao entre os sistemas fun-
cionais gue se intersectam ¢ se complementan. Assim, a dispg
nibllidade do sistema neural de reguesrer noves elementos, £
inter-relacionf-los, revela a adeguacho organizacional do prd
prio sistema neural e a adeguagas entre os sistemas correls -

cienados a um dado processamento: porbtanto, a coeréncia anm

SEF o L
£
Estes intersigtemas serao descrifos pelos yrafos
correspondentes {33y, (58), {73}, chamados de inteygrafos ;

o seda,
5

pa (IGEF) = V A lymita, M3} Fooope

—

?—-

onde ISEF descreve o espago funcional de conexao, Mo CAZO
dos sistemas neurais subjdacentes 3 linguagem, tais I1SEF repres

sentam:



o

i} faseciculo arcuadc Slstema de interconerdo  en

tre as areas de Wernicke e Broca {44}

i1} giro angular - siztema de interconexfic entre

as areas visuals e a de Wernicke {443,

111} corpo calosc - sistema de interconexhe  entre

os hemisférios direito ¢ esguerds (62);
ivy eto,

Assim, © sistema funcional subjiacente ds produgdes
linguisticas inclui também a subfamilis {Eﬁﬁ“}cﬁeﬁtéﬂ siste-
mas de conexac.

Paelo exposte acima, flca evidenciado que SEF &
um sistena complexo, pelo fate de representar as multiplas re-

lagoes existentes dentro do SEF  , emergontes pela  introdu -

cao do individue no meic. Assim carsoberizado, SEP na reali

dade, fica definido pela fanmilia BEF . dos sistemas funcio-
. i

nais zubjacentes & linguavem ondes {313, (8%, {8y, (15}, (28) ,

{34}, (44}, {49}, {53}, (B85}, (Sey, (59), {70}, (1%,

o,
~
s

Tt

P

{supl,. = SE¥Y, U sy 15 BEF U ISEF, U...
L.

5

Como exemplo desta complexidade, podemos cliar gue,

para a produCiac, recepgac e andlise do som verbal estas envol-~

vidas varias familiag de EBEF, como BEP . J“??p Sﬁ?w; @to. ,
wna ver gue seu processamento nae © felio isolada o enclusiva-

mente nas areas de linguagem, mas regquey s participagio de  ou

tyas Arsas {(motora [(md, visual {v), auwditiva {(a), etc.). A
agdo conjunta das varias familias de BEF £ uue val dar oon-
ta, entac, ds multiplicidade de fatores no processamnento o

som verbal, permitindo, por exemplo, gue o usuarlc o identifi-

gue com a escrita, éala, ledtura, eto., inteogrados no todo  de
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SEF relativos ao sistena Eingﬁigti&wx Ohserva~se portanto
que a operagac de integracao de tais fatores implica na reali-
dads, numa r&ﬁrganizagéﬁ ne interior do sistema, justaments no
que se refere & distribpicBo e As condicdes de trafico de tais
fatores pelo sistema. Tal remodelsgen do acoplamento define s

portanto, sobre as familias de gpp ; Sistemas operacionais

de processamento neural.

Vii.3, Sistemas Operacionals

O espaco operacional, como vinmos, fol definido como
uma relagio em EF que.&escrﬁva e representa a partigac opera
cional imposta em EF pela integragac do individuo no contex-
to fisioldgico atual (3}, (38}, (38}, (57}, (87). Tal fato re
quer uma partigaoc operacional, que se traduz pela reorganiza -
c30 das condigfes de trafico e distribuicdc da mensagem  pelo
sistoma, dada pela relagé@ ghen at@ng&e antye Na e N1, ut {(Na ,
Ni}, gue: 1) identifica o grau de atengao entre Na e NI &
13} derxiva de mensagens exclitadoras o inlbidoras orientande o
& interferindo no processamento de m&nsagéng fm

Portante, como 35 foi visto anteriormente,

20 = EF/lut {Ha, Njﬁ}p
Conseguentemente, os sistemas operacionals s2G Ges-

critos pelo grafo (33}, (58}, (73

o FEE S T ygae a TR T
i = i SR It i i S
GEG % { et 03 ¥ { H 1 i P P
que representa entac em um dado SBEF a5 ralagtes operacio -

nais {ut {Na, Wit} entre as respostas neurals -{SC}FQ ,oen
1 L

volvidas em um dado contexto e em ws dado processanentc.

B GRO , o eonjunto de vértices fica definido pe-
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ia familia 50 }Iﬁ g o conjunts de arcos pela fanmilis

ffﬁ"
I«Q.;w {P‘iag 5.'1:}}} }_}_;‘“

Asgim configurado, SBED reprassnta, am termos das
relacoes operacionais, gue ditam as cmnhxwm de trafico YiE
distribuicae de mensagens, 0 sistema opsracional subjacente  a
un processamente. Podemos, entac, caracterizay SF subjacente

&8 Operagoes neurals Ccomn nos exenplos, as onerachesn s

1} mediadoras verbais: 3E$me gue aplicam as pro

e

£

dugoes linguisticas aos sistemas verbails representados

o
it

Grea de Broca {47, {(44), (82},
11} medladoras viguais: SRO_, gus aplicam as produ

. H . R .
goes linguisticas aos sistemas visuals representados na BIaa

visual {4}, (44), {623

111} mediadoras moioras: L e aplicam as produ
ches 1;&gu15t1 a8 aps sistemas motores representadeos na  area
motora (4}, {44}, (6%j;

iv) seménticas e sintaticas: BEC_, gue distribuen
as produgées neurais pelos sistemas lin ii%tltﬂ* representa -
dos na Brea de Wernicke {gerando assin a axpressdc lingulstics
das outras atividades neurals)] ou gue distribuemn as gr&ﬂugéﬁa
lingﬁiﬁticaﬁ em outros sistenas neurais {gerando assim a  com

preensio das producbes linguisticas ) (4), (44), (62);

vi aeta.

Dia mesms manelra goe 0 SEF ., om SEG caracteri

zam-se pelo seu poder de acoplamento, svic

cho das cadelias neurais em série o sm pavalelc

‘I( ;

{33y, [88%, {80}, (811, de vwal forme gua

u sy 3 K Y. - T
pa {SEQ) = v A { un {(Ma, #il}



onde pa{8B0) hierarquiza as relacées operacionais, Com

ut {Na, N3} € definida no intervalo (-1, 1}, a Ordenacan de

SEC gera © concelto de sistemas nermissfveds {tjuando pa > 0 )

e nao permissiveis {(quando pa < o)

Da mesma mangira cono sm 5EF, definem-se e deseore -
vem~se intersistemas operacionais (ISEQ), atravis de intargra-

fos,

IGEG = {180 Cut (M ; N
50 g o Tut May, B3d g0

! 53) lrgpa)

5
onde pa {IGEC} = V & {ut (Ha,
P

com I8EG reprasentando o espace operacional de conexdo, Conse-
quentementes (1}, {5}, (8}, (131, {28}, {34}, (44), (49}

L

(53, {55}, (56}, (5%, (70}, (71}, (75}.

{8E0), = $ﬁﬁf U Sﬁﬁv £ SH@W {7 fﬁ@q ¥ KSE%P LS N

Como tante umiNa, Ni) como pt{la, Wil sic relaclas
dependentaes de um contexto passado, presente ¢ futuro, a orde=
nagao tanto de BE0 guanto de 9RF  depende de tais  cone
tevxtos. hssim, sistemas preferenciais e parnissiveis poder Ao
ser transformados em ndo preferencials e ndo permissiveis (de~
pendando da erﬁ&nagﬁm do poder de acoplamentol, determinando |,
portanto, gue lateralizacles e hierarguizagdes estrutursais o
derac sey alteradas funcional ¢ operacionalmente. Desta mansi-

va, embora possa haver uma lateralizagac 4 esguerda para a lin.

guagen:
13} predominineias 3 esguerda para som nao  verhal
noderac manifestar-se gquer funcional guer onernclionalmnents

(60, (84}
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1i) fendmenos linguisticos poderso funcional e ope

s

racionalmente serem manifestados 4 Jdiveita {(60%, {643;

iii} estudos de competicac mostram gue ambos os he-
misférios participam do processo de percepgan da fala num
gran relativoe, por exemplo, pelo grau de lateralizacze da ati

widade mobtors manugal {83, (841,
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VI ~ PROPUCOES SEMANTICAS NOS SISTE

i OPERACTO-

NAILS

O valor semantico de uma mensagen & dado pelas
B ok ,
respostas  {8C) gque cada Neuronio exprassa ao se  relacio
nar com outros neurdnics. Desta manelra, tais respostas expri
. 9 . - :
mem valores semanticos , qu Ze cargclerizam em fungas | do
poder de acoplamento de cada neurdnic. Podemos entao dizer -
gue {8} representa a familisa p&ggivﬁ} e valores semanti -
cos em um neurtnio e definir as producdes semanticas em n

par de neurdnics Na, Ni como: {2}, (38), (38}, (3%, (76}

it

. e L o L 1 B
P pm{Ha, Wil: M8 x SCT sct o+ s o sl

i
¥

- - o B o aeBed 4 o
Pt o= opb{Na, Wity ME x 807 x BOY - sofed o o5

onde Prn e Pt expressam produgoes funcionais (P_Y e operacio-
’ JALS

) L 4 S 8 et Pt B
NALE {?té, ME o coniunto de mensagens & ser analizado, 0 a
classe de raspostas de Na, 50t 4 classe de respostaz  de Wi,
“C ar] classes de respostas em NI desencadeados PO nensajens

prangmitidas de HNa tar& [

assin definidas, as produgies semanticas, relati

vas a sistemas funcionais, resultsn da anlicagao do conjunto

8. As classes semanticas assim definidas serao primitivas
para a @ﬂ%a@tﬁ&agaa de eclasses uamanﬁica< lingitsticas
wmee ves que setas wiitmas POﬂ“?PO sey troatadas come ca=
sog particularss das claesses wﬂnégaga @ewraas} em rela
gao qos gletemas newrals HJP‘GW“quﬂ a Linguagen.

R ¢ palor semantics wewral psBoclauo 0 uma mensagen para
dﬁbﬁ?mihﬁjﬁ pela aplt coean tdesta mensagem 2o conjunta de
clagse emantze&& definidas pele sintema no qadi a  men

sagen ¢ distribulda.
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de mensagens (M8) no conjunto de respoctas dos pares Funein

nais {(Na, MNj}., iste &, nas classes de vospostas en N1 desencs

Pg

deadas por mensagens transmitides o partiyr de Ha.
De manelra similar, mas tomando og paryres Oueranio-
nais, se caraciterizanm as producthes semanticas operacionais.
Naturalmente, © conjunto de valores semdnticos  am
um gistema quey funcional (8 (SE¥)}, guer operagional
{8 {8B0), representa entao, o conijunto de valores semnticos
realizidveis peleos pares funcionais ou operacionais de neurd--

nios pertencentes a estes sistemas. Portanto,
pa {SEF): ME z {80} . » B (BEF}
T (SEOYr MB x (80} w BOLERGT

onde o valor semintico da menssagem depernde das rslagoes antre
oe peurdnios, isto &, do seu pader de acoplaments no  siztena

{pal, uma ver qui

5

Vooa
e

i

#uiny

pa (SEF) um {da, Hij

($E0} = v A [ {ut (Ma, H3)
i

#

7
i

Cada valor semintico, portanto, & dado pela produ-

cag gue aplica a mensagemn (Mg) nas olasses de resposta dos
negrdnios, rvesultando deste processo um oonjunto de VHALOIes

gy
3

Finais {5 (SEF) ou § {BEQ)
. . e A " 5 A

Desta manelira, pars o sistems linguistico £, dada

wpa ilingua L, gue forma o conjunto de  MB , poaemos colocar

e

{pa{SEF}}L I S S R0 I (8EF)} ]



£
o
L]

{pa (sEOY), : o % {{8c},. .} =+ I8 (sBO}},

T,
onde {{SC}EF ou ?Q} ; Yepresenta os valores possiveis , e
N ) b
{SEF}I e {SEQ}I sao o oorrelatos neurals seminticos  fan-
ol .

cionais e operacionais da lingua 4, isto &, constituem os  va
lores semanticos neurais subjacentes & lingua L.
As produgoes semadnticas assinm formalizadas {303,

{761, definem entac:

i} uma cramdtica szemdntica funelonal, GBF (L)

para uma dada iingus I como:

-

GSF (L) ={{S (sEF)}, ., {{8C}_ )

Tae

oo
CER 3 j ". u
H { 5 i T E 7
A

ii) uma gramBtica semfntica operacional para LIELE
dada lingua L como:

GEO{L} = {{& (8w0y}r, o {{8Ct_ .1 , {pa iSEQEEL ;

fge®e3y, feetedy

i 10
Orcie
1Y {8 {SEF)}L & {8 (8EDY), san os valores semén-
vicos neurais associaveis a L, on seia, ©s fter-

minais;

2y {{8CY_ Y. 18y L0 sao as varidveis seman-
BF L B,
Ay

ticas neurais assoclavels a L, ou seja, asg va

ribdveis;
3) {pai{8ER}), : ipa (S8EC)} ;a0 as produgdes  se-
-

ménticas neurais associkvels & L e deseritas pe

jo acoplamentao;
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43 (gevr 3

. - wit }

L ¥ L representa .
, e . s ; R A
contexts neural no supaco ssntratural {80745

]

come a uniao das permissoes {(pool excitador }
{{3_?.5;_'?1 . pog wen e o i L P, '
i e @ nEo permissoos { ool indibidor )

iz :
vk s Iy Y e ey g . .-
{80 fe- hBsim, 00 espago neural estyutural

Ad
{EE] subijacente & Limncmagem, ¢ contexto neu

ral {classes de resposta, reiaqéeﬁ, ato, ) figu-
ra como o simbolo inicial.

Em seu conjunto, portanto, GEF (I} & GBO {1,
descrevem os correlatos neurcfisiclogicos subjacentes aos  pro
cessns semanticos em cada iiﬁgua Lo f,

Pelo apresentado até sgul, o sistemas neurals sub
jacentes a um processamento {ou W processansnito Tinguisti -
co pl, ficam totalmente definidos (435

1} pelos ssus graios, gun {ornooem SBa doo

DY Gad g

.

11) pela sua produgac semdntica gue lhe da s eadwhe

priedade de inbternratagac.
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VI - BOUIVALENCTA, SEMPLHANCA, & HALOGIA ¥ PRONIMIDADE  ENTRE

I {g r'{% Embf Ed

A formalizagac gue apresentamos no presente traba-
lhe & de cardter geral englobando portanto as linguas nati-
rais e formails possiveis de serem desenvelvidas por uma dada

specie. A permissibilidade de linguas naturals e formais de-
pende dirvetamente de fatores filogendticos, responsavels por
BAR & EE, & da imersao do individuo no meio, fator este deter-—
minante da génese dos EF e BO.

A abordagem geral da formalizagao se efetiva na me
dida en gue pode ser aplicada a gualgue ganismo ogue  tenha
sistema nerveso, podends, portante, ser utilizada, no caso do
homem, para caracterizar o sistema liﬁg&iﬁtiﬁﬁ subiacente ;
vanto As linguas naturais, guanto as teorias formais. Diante
entdo da generalidade e aplicacao de tal formalizagio, e  to-

mando a familia das linguas naturals, Lemos que
fesp (1)}, = {680 {1y},

descrevem em {SE“}L e {spEl ,s isto &, nos sistemas anatdmi
cos e estruturais filogeneticamente potenclals, o desempenho
lingtistice humano na sua maior ahrangencia, capaz de reali-
zar oz aspectos particulares em cada una das linguas,

Entre as produgees semdnticas  GS¥F {L) = LE0
{1y, definen-ze, pela sua import LEnocdia no sistens neural  sube
jacente & linguagem, produgtes semanticas de acuivalencia .

semelhanca, analogia e proximidade, de acordo com as relagoes

de acoplamento entre subsistemas [30), (58), (80}, {81y, tan-~
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to em SEF  guanto em SED . Estas produgdes se manifestanm,
portanto, nos intersistemas {IHEF}E ¢ {ISEo}. de modo  que

as produgbes em L, en L8EF), e cem {8BON, ,  dado
A
< B <B’ <@g <8 < ag<ou’ <1, serac funcicnal ¢ operacio

nalmente:
i} ecuivalentes se na {EﬁEF}EJ w/on
oa {ISEG}L > o', isto &, se a relagiao for prd

wima de 1:

ii} semelhantes, s& U < pa {EQEF}E e/ou
pa {ISEOY. < o
L —
111} andlogas, se § < pa {IBRP) efon

na (ESEQ}L <

iv) proximas, se 09 pa {ESi?}T 2/ 00

EE]

: : ;3 £ 0
pa (ISEC), < &

v} ambiguas, nos intervales {(2,8'), (0,87} e

{ﬁ;ﬂli} f

come evidencia a figura VIL

provimas equivalentes

§
|
|




Dados dois gistemas, 1 o &, cono decorrineias dag

definicoes de intersistemas fante om GSFP guanto am 4GS0
i} podemos atingir J, & partir de 1, através de b

sistenas K intermedidrios. Tal transicio fica garantida pala

existéncia de intersistemasg ISEF {1, Y {on ISED {1,

K} entre os sistemas I e X, bom come pelos ISEF (¥, J i
{ou  ISEO (K, J}} entre os sistema X & J. Neste contexto ,

a frangitividage fica definida ocomo:

Vv {pa (ISER (I, ¥}} A fpa {(ISEP (X, J¥3)
K

Vv (pa {ISEO (T, ¥)) A (pa (ISEO (K, J))
!

isto &, pela maxima transicgio possivel. Cada transicido & defi

.

nida pelo minimo dos acoplamentos entve ns sistemasy

131 em wvirtuade do fato de, no gistemns Dervoso, £
condugac de informagoes ser anidivecional, definem-se dois

interzistemnas 188F {1, J1 {ou 1SRG (r, J1y = TRE

{J:. 1] fou TSEO (7, I¥) que descreverac as transigdes en-
tre I, J e .0, I respectivamente. Weste ctntaxto, a simetria

fica definida como:
ma {(ISEF (I, J¥y & pa {(ISEY {J, 113
pa (ISEC (I, J}} A pa (ISEOQ (J, 1Y)

isto &, a transposicido de conceitos seminticcos entre sistemas

fiea definida pela menor transigan entre tals sistemas;

iii) em virtude de uma mesna informacao poder gey
distribuida em uma familia de sistemas L _, relacionados pelos
intersistemas:

T T 3 2 oy oy F ¥ k! sy
: » & L {IsEr {1 1, 11
{zsmr (1., 1,03, (1 tar X0
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{1880 {1, 133;& oo xEnn €¢§ Ei}f

a reflewividade ficas definida ocomo

pa (ISEF (I, I.)) A pa (ISEF (1., I.)) ou
. Ni 1 3.

pa {ISEBC fzif T.3Y A ma (I8RO {XI., T.%1) ,
A .

isto &, a transposicac de conceitos semanticos subiacentes a
uma mensagem fica d&fini&a pela menor transpesicac de concel-
tos entre slistemnas,

De acordo com as definicdes 1, 11, iii, podemnes
caracterizar as produgdes semanticas:

1} de eguivaléncia, como sendo sempre reflexiva
simetrica e transitiva, devide ao alto grau de acoplamento
fcomo mostra a Figura VI entre og subsistomas envolvidos no
processamente de tal produgao. Desta forma, o poder de acopla
mento de uma producio semBntica de egquivaléncia & sempre prd-
wimo de 1, ¢ gue garvante sua transmissibilidade. A prowimida-
de entre o5 sistemas & grande, assegurando assim sua gguiva -
ilencia;

2} de semelhanca, como sendo sempre reflexiva, si
métrica o devido ag menor graw de acoplamento entyre os siste-
mas ou subsistemas f{como mostra a figura Y¥IY, nem sempre tran
sitiva;

3} andlogas, como sendo sempre veflexivas e devido
a acoplamento entre sistemas ou subsistemas, mals fraces que
em 2 {como mostra a figura VI, non sempre gimetricaz & tran-
sitivas:

4) de proximidade, culo grau de acaﬁiaménﬁ& &  tao
Laixo gque naoc se'paﬁa garantiy sempre a reflexividade, sime -

tris e tramsitividade.
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Da forms como foram cavacterizadasz tails produgtes
seminticas, observamos gue o gue as diferencia umas das il
tras & justaments © grau de prowimidade entre o0s sistenas e

subsistemas, dos guais fazem parte, sendo gue, este grau é

5]

gualificado pslas propriedades qgue tals sistenas apresentam.
Podemos agora retomay a analogia ouvinte/ falante
& caracterizar os sistemas neurais subiacentes 3 linguagsem em
fungao das garantias que oferccenm a implantagac, desenvolwi -
mento e abertura do sistema lingnistico.
O sistema de gomunicagac do oual falante e cuvinbe

sa0 integrantes &, na verdads, um intersistema, pois consti -

tui o ponto de relagao entre og sistemas do falante/ouvinie .

Para que ouvinte e falante sstedian em relagan, & preciso gue,
primeiramente, hajda garantias gualitativas de comunicagao  de

onde originam operagoes e producdes mals refinadas,

A primeira garantia gualitativa de comunicacic  es

td 4ustamente na existéncia de BEA o BEE especificos i

ra linguagem, uue configuram anstdnics & estruturalmente a3
sistemas de linguagem do ouvinie o falante. Estes sistenas ze
efetivam na realizacaec dos SEF ¢ SBOD  , a partir da inser

1

cBo do individuo no meic, onde o contexto atual ganha sua for

)

ca, pela intersgio individuo/maio.

A primeira garantia e, portanto, a equivalencia en

tre os BEA & SEEE , caracterizados prodominantemente a
partir da filogenia. A partir de SBA  « BEE , se forma en
t3o, a fonte de reconhecimento da linguagem no bomenm, pols

tnin asistemas se estrubturam o se organizam ooesamente paras se
gfetivarem diferencialmente, Guando insysos am comnunidadesn

[ 3] .
lingulaticas .
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P

Da intera§5ﬁ entre SEF e o contexto ztual, se ma
nifesta a segunda garantis de comunicacin, gue descreve a iR
tencialidade do  BEF  do ouvinte de identificar o SRP do
falante. Tal pretencialidade advém de fatores filogendticos
{expresses em SER & SEE Y, oue, azsnoiados aos fFatores
culturals, remodelam funcionalmente PBA & EE & resultam na
ampliacao do intersistema funcional do falante o ouvinte. Hsta
ampliagéa leva, portanto, ao aumento da relacac COMPreansac
real/compreensdo possivel, uma vez gue estas se  realizam  na
propria efetivagac dos sistemas de comunicacdo. Esta segunda
garantia permite, entac, o estabelecimento do grau de proximi-

dade entre os sistemas do falante ¢ do ouvinte, em relacac ;

pey exemplo 3 uma lingus dada. Esta aprosmimacas relativa abri-

r: e confirmarid a Lrwfu de ntre falante/ouvinte

permitinde gue suas ?radugéeﬂ setan analisadas & recriadas ne
decorrer 4o momento de ccmuﬁiwavduh Assim sendo, a partir da

um SEQ do falante, o ouvinbe pode reconhacey SEF o SEOD
diversas ., atraves de “LKJQGG“ & pr@&rieﬁaﬂﬁg aque caracterl
zam as produgtes semantloss apresentadan.

Pela insercdo dos individuos em um meic nao homoye-
nea, on sistemas de aomuniaagéc do Falsnte o ouvints {estabele
cidos por BEF e 8RO ) variam de individuo para individuo,
possibilitando uma expansio ol restri¢ag no reconhecimento
constante das produgdes seminticas criadan. Tais cxpansoes &
restrigoes sio geradas pelas relagoes linguisticas e  cultu-
rais do falante e do ouvinte,

Pela abordagem gque demos an sistoma tinguistico, ob

Tingua L, ewxists st

L

servamos entio gue, para falantes de un

substrato comum que garante um sistena neural subjacente e to
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da lingua, responsavel pela gencse do sistena de comunicacac
> y ”‘r . - -
na comunidade linguistica definidn
Como degorréncia das garantias acima, conf Lguram

~g€, portanto, eixos de eguivaléncis no interior do slstemna

linguistico, formados exatamente pelos pontos comns gue HBEA

-

& SEE instauram ne sistema de ondige de toda espécie
humana {11}.
A imergéncia do individuo em uma comunidade  lin-

13

guistica estabelece SEP semelhantes para falantes de  uma

mesma Lingua, e diferentes para falantes de linguas diferen -

tes, Isto porgue BEF depende estreliaments das rala@é@g
do individuo com © melo @ estas nem genpro Sac souivalentes
de comunidade para comunidade. Chserva-se, portanto, que, mes
mo com SEF distintos, S88A o ZER sub:s conung, marcando .

portanto, © ponto de partida do controle neunral na intersen -

cao entre homem e linguagenm,

Sobre o 2ixe horiszsontal, onde BER @ BER for
necem a eguivaléneia neural para a génese da linguagem {(£)
apresenta-se um movimento vertical oue restringe oz Timites

da linuuagem e diferencis seus horizontes, gerando o subsira-

to para a organizagBo funcional & operacional de uma dada lin

gua. A medida gue, no movimento vertical, se conliguram SBYF

semelhantes &  distintos, gue sao a segunda garantia  de
- . v . . I~

comunicagac, a linguagem ganha om exbtensac, pela ampliagac

de seu guadro de interacao falante/ouvinte,

B éiferanciégém g complexidade linguisticas se Lox
nam mals eviﬁanéaﬁ, s levarmos sm conta, ne movimente werti-
¢al, gue 08 SED  se oriental para 05 proCessos de anaicgia.

Bata tendéncia se verifica pela variabilidade {decorrente do
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s
-

poder semdntico da lingua) ligada s sistena Qe conunicacio
do falante e do ouvinte que diferencia o8 3R0; diminuindo ,
pertanto, seus yraus e proximidade, mas sumentando o gran

w . 1 o,
de complexidade da manifestacan e criagac linguisticas.

Entre os movimentes verticals, ilasto &, entre asg
1inguas L, o8 SEO se ovientanm para oz processos de proximida-
de, reduzinde tanto nals a int&rwrelagéa falante/ouvinte ;
quanto maior a distancia entre as linwuas consideradas. Heste
movimento, entio, a abordsgem de proximidade no eixo vertical
restringe a comunicagdo, pols a relacgas falante/ouvinte & di
fivultada pelas diferengas de natureza lingﬁistica,

Hesta obsgervayr que am  todos 08 slstemas  neurails
subjacentes & linguagem, isto &, ewn ﬁﬁ&.ﬁ, BEL . SEF g ©

SEQ existe um sistema de eomunicacas do falante e do ouvin

o, Nos sistemas mals asbrangentes, bHkA 8

temas de comunicagac existem virtualpente, iste 2, em laten -

- | e o E e 2 K Yo "
cia, vindeo a smerglir guands LMBYR0H o8 CONUNIAAGE Tinguais-
rigs. Neste momento suas potenclalidades se acham reconhecl -

das e inplantam um contexto de copunicagad, gque repressnta a

interacio dos dois sistemas de comunicagao, do ouvinte e fa

3

iante, na sua atividade lingulsticea. Embora ouvinte e falante
estetan fisicamente sepayaidos, da-se & uniao de szus sistemas

~ . . o ; g oy - o
de comunicagas pelas sqguival@noias, semelhangas, snaloglas &/

Cou proximidades, gue se estabelecen desde a genage ate a mani

festacio e expansac do ato de linguagen.



VILL - UM BXEMPLO - O

Neste capltulo APrEsentarsnss i exenplo de  oomno
podemos trabalhar experimentalmentse sobre uma teoria {(16,17)
considerada relativamente gatisfatdria pela ling majstica ted-
rica, com a intengac de provocar debates em ambos os domi ~-
nios: lingulstico e neurofisioldgico. Estes debates podern
fornecey alternativas de abordagem experimental, tanto na

. s 3 . PR - :
teoria linguistica utilizada, yuanto en sugestan de outras

1

tecrias lingulsticas a seren verificadas experimentalmente .

Pelo fateo de ser uma tentativa inicial, nao pretendemos  fa-

380

wey neste momento una aplicay austivae da neurcofisiologia

™ " . L - 1
a teoria lLinguistioa, mas obhsorm

dem ger apontados numa priineira etapa de trabalho interdiscl
plinar &, gue tipo de oritica e teorias mails gatiefatirias
podem enriguecer g aprofundar a aplicagac do modelo neurolin
th . .
guistics elaborado neste trabalho.
O homen esth imerso nun universo diversificado e
complexs, 4o gual & parte integrante, sujelto, complemgntar

] G o, e P T R " N
e melo ben atividades 5 de

& receptory. Neste sistema,
senpenhar, modificar ¢ serem modificades, dependepdo do refs
rencial ator, expectador £ reoebedor gue Lestemunian. Tals
papéis se completam e configuras a totalidade das experién -

mias humanas podendo coexistir, se opor ¢ ainda interdepens

der. Individuo e meilo estio em constante relagao de intersed

cao e interdepen viencia na edidae o gue constiioom 08 Gerdog
nolos da existéneia, gue se atraen e se distanciamn no ST

fronto gue experinentan.
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O Sistema Hervoso Uentral se caracteriza ocomg  nm

sistema de contyrole e programacas da atividade humana, [Shtte

volbada para si, para Lercelros, guern o oanfogue  de T

{2y, (3}, (d6h, (38), (39), (44}, {571, (67}. Tal sistems

rifdvel & coesoe, sintetiza e prodeta atitudes, sentimentos, ho-

meostasias e pensamentos, « nosHa Postura hsanas-ame

biental, filogenética e sccialments apréndida e bransmitida.
entre as atlividades 2 pragram&@%aa e caragteri -

zam a réde de comportamentos controlados pelo Sistema  Nervoso

Central, encontra-~se a transmissac o andlise de informagoes

{viguais, verbals, auditivas, sensoriails, motoras, vegetbtati —-

vas, €Le.), gue atc gserem referenciadas contyra s sistenas ney
rais, ganham as proprisdades de plstenas, Assim, o Siste-
ma Hervoso Central se configura oomd wn Lodo GORBQ @ variaval-

mente complexo, gue nao se restriy

informagan, isoladamente, mas a integra a de conporta

DOsERANSN -

mentos & operagdes neurais gue se TR

B

Worvosn Central.

to de mensagens dag varias areas do Silstena
A eRpres $5a0 das {Q&ﬁifhw antre oz individuos, eles

priprios, e com o meio pode ser pensada & traduzida pala lin-

Loan, aprendl

guagem. Bla pode ser, portanto, um ponto de desc

ZEGER, interpretacac e modificacao de tals relagoes. & maniies

an

tagé@ da amblyuldade e redundancia tais yelacoeaes, aferace

Calternativas para a linguagem falav de si, de individuos e pa
ra estes a utilizarem e expandiren seus limites © seu silaen -~
cio. Neste sentido, ela ganha poderes de diregac & retroagan |
poig, COmO porta-vor da arividade mmacana, asplia ef/ou restrin-

antre homes/melio,

ge os centros e poles de agac @ recep
E oa partic aa canvivéncia entre homem/homen, & ho-

b -

men/melo, gue se pensa a linguagen oome ato e ewpressar, e



a.

produgoes e operacoes, as propriedades deoste confronto Este &
manifestade por atividades gue o Individus:

i} exerce sobre seu melin ¢ sobire oubros  indivie

dueos, evidenciando a influéneia

bre outros individucs, e pela gual o honem vevela-se coms  ae

-

gente de tals atividad

ii} recebe de seu nmelo ou de ourros individuns

& ¥

gendo © homem entac fruto das modificacies gue o meic e os  in
R ¥ 1 3
4ividuos exercem sobre ele, g revelando-Se oomo yecipiente de

tais atividades;

iii} emerce sobre seun meio o oubros individuos, mas
GUE PO Sua Vez, relroayen g@ﬁr@ o o individuo e ze revelan oo
glemento retroativo sobre tals atividades., Bm ﬁiﬂﬁﬁﬁﬁ;.ﬁ hu
em se experiencia no munde como agente /00 como recipiente

de agoes.

Yot

G howes, as e expressay pels liaouagen, Imprimi -

ihe esta forma de sus experiénoia vivida ¢ & realiza em  vrody

poes significativas, gue fraduzen O ALOS5 NEUrais @0 atos ie
Linguagemn.

Para realizar em sua anpllitude s complexa rods COR
portamental acima descorita, o homen 18 recebe, £ilogeneticanan

te, uma organizacao sistémica inicial, que o suporta em abivi-

dades agente efou recipiente, atravids do coniunto 403 seus e

ceptores, dos efetores ¢ dos sistemas neurals guse eXerosm & in
e ¥ £

terface receptor-efetor (12}, (78), (79). Asgin sendo, anatdmi

ca e estruturailmente, organizam-se sistemas que renregentam
nogtes de recipiente {pelos guals o homem recebe acdes) o de

wa agtes). b owmedida gque o indi

St

gyente {pelos guais o homem ¢

viduo & introduzido em uma oomunidads, funcional e operacional



mente, manifestard tal situagac em sua atividade linguictica,
fornecende entaoc  SEF & 5RO yeciplentes e agentesn,.
Podemos 2ntio encontray oorrelatos Eingﬁigticms

gque evidenciam esta ynese neural para a linguagen, se znali-

SAXMOS Ppor exXemplo, 0 verbo "aganhar® no portugues. Ele mani-
fezta a experiéncla de recipiente ¢ agente correlscionados &

organizacao e efetivagac de processanentes neurais subjacen -~
- o o . #i . _ .
tes as produeoes linguistmcagy ande bal verho ooorTe.
Para analisarmes o sxenplo acima citade, convén re

tomarmos gue ac abordarmos 08 esSpagos neurais, os caracteriza

mes essencialmente pelas propriedades neurals gue os  definem
e compOem. Desta forma, vimos gue & propriedade que define

$EA & SEE & justamente a gapag e o

v

sistema possul de fornecer potencialidades de organizagao
gatruturacac neural para & espéois humana. Tal potencialidade

¥

inclui, em sua genese £ complexidade a gualidade do sl Lans

S

iingaigtiaﬁ dentre oubtyros, no quée Lanygg as aandig%&g anaﬁ@mi
cas e estruturais para sua implantagas,

Em relagao acs espagos funcionals e operacionals
as propriedades neurals, gue o delinem, HAO ditadas primor -
diaimente pela natureza e dinamismo do contexito atual no qual
esild imersc o universo limgﬁiaﬁiae o do gqual faz parte © ho
memn e a lingusagemn.

As nogdes de agente e recipiente (17}, (18}, (20},
comg vimos, Sic geradas por sistemas neurais especificos agen

te o recipiente, bem como por Intersistemas que garantem uma

retroagao.

Poy outro lado, existen mensagens, gus pala nators
za de seu contefdo semdntico, podem ser assocliadas @ mals de

um espago neural e, portanto, definidas pelas propriedades



g3,

dos gistemas neleg contidos. Entre taiﬁ nensagens, enoontram-
se pz@éug%eg O O v@rb& fapanhay”, oo por exemplo  as fra
ses L a 4 & pagine 84, que, por expressarem  aguelas nogles
dacima, serac produszidas por efou analisadas nos sistemas cor-
regpondentes, de acordo gom ¢ contexito © uno.

(O sistema gue realliza as prmﬁfi@dad&s de individug

agente € BEF,, sendo gue dentro dele existe uma familia g

g#

SEG% gque realiza tal propriedade ¢ determina entio valores ae

antices possiveis, tails come "peyar’, "colher”, "atropelar®,

ato.

Por outro lado, o sistems gue desempenha as  pro
priedades de individuo recipiente & ﬁmﬁﬁ & dentro dele  exnis-
fe woa familia de SEQﬁ. Para SHQR; termos o8 stguintes  wvalo -

i

res semanticos: "recgher’, Treveber surra”, ebho.

R existénciaz de intersistemas entre SKFQ e SEp. -

H
possibilita a correlagac a correlagan de wma mensagemn a va

rios sistemas destes SEC, podendn, inclusive, permitirc 2 pas-

subtro, Sendo assim

sagem de proprisdades de um espago

pelos intersistemas ISEY & ISEC, tem-se enbad & Conexas cle
SEFAE SEG, com SEF?, SEQR@ A passagon de conceeilfos de um sis-

A .
tema neural para outro revela gue tals slstemas possuen condl
coes, sedam elas estyuturals, fupcionais e/ou operacionails
gue permitem tal tranﬁiggﬂﬁ G dustamente a partir da relagao
instaurada paleo intersistema gue a.tz&aaigéa f4e  propriedades
de cada sistema se configura. Se por edemplo, s um dado  mo-
mento, tem-se a passagem de SEF, para SEF,, & porgue eslemen -

tos de BEF,, pela presenga de operagtes & propriedades, tor-
Fae



. - b . e k] 3 eer vy
nam possivel a conexac de elementos de SEF. oon 2iementos  de
& -

SEF, com elementos de S3EF .
A B

A partir de tais conceitos podemos agora analisar

as produgoes polivalentes anteriormente disecubtidas e exempli-~

Ficadas com o uso do verbo "apanhar”.

Assim, sejam as sentengas:

{1} Pedro apanhou {recebeu surra) do pai.
{2} € pal surrou Pedro.

{3} Pedro apanhou [recebeu) chuva.

{3} Pedro apanhou (pegoul chuva,

{4} © motorista apanbou (atropeloul a menina.

Nas sentengas {1} e {1}, observa-se gque o sujelio
4o verbe "apanhar® & realizado por um individuo que recebe a
agao 4o verbo, sofrendo suas conseguéncias. Segundo a Lermino

(s
(171 o caso gue des

-

ivgia da Gramdtica de Casos da ﬁELLMQREl
creve essa relagao sujeito/verbo seria © Dative. Pela  nossa
abordagen, o8 suleitos de {1} e {3} sao suieitos- receplents
g zac descritos por BEF gue contém a propriedade de tal nogao,
isto &, SEFQ. pefinimes entan SEFR como o sishoma neural res-
ponsavel pela relagae funcional suleltofrecipiente. manifes-
tada pela significacac de apanhar em {1} & {3},

Por outro lado, existem envolvidos nsa distribui§59
das sentengas (1) e {3} SBO especiflcos para sujelto/reci-

plents, isto 2, &EGR* Taic sistemas estao associados A0S

10. Outras tzovics podem ser trabalhadas com o mesma metodo-
lpgta, come, por exemplo, Temu/Rems em Halliday, {Capuei
dade Linglistica/Performance de CHONSKY e outras. Algu-
mas destas, estao sendo trabolhadas expevimental e teori
pamente ne Pepartamento de Fieiologin e Biofisica { ef.

e L2

%
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valores gemBnticos de: receber surra (1Y, & recsher chuva
{3},
Nas sentengas {3’} o {4} o sujeite da acao & CArac

terizado como o elemento gue axeonta a agao do verbo apanhar.,

Este tipo de suieito ayge por intermodio de seus efetores, par
ticipands diretamente da agdo., Segundo @ terminologia da Gra-
mitica de Casos de FILIMORE {16} o caso gue descoreve esta re

lagae sujeito/verbo seria o agente. Tais sentengas, entio .

sac descritas, segundo nosso enfogue, por  SEF gque preen --

chem a propriedade de suleito-agente, isto &, por $£§Aa o
demos, portanto, definir SEF corss gm slstens neural  rege

A

ponsavel pela relacdo funcional suieito/agente, expressa pela

i - }::: i 05 g 5 ISR %] gt PR B ihoa
significagan de apanhar em (37} {41

Existem envolvidos na distribuicdo de tals senten
vas, SE0  especificos para suleito/agente, lsto &, SEO

Tiis sistemas estio associados aos valores semdnticos de: “pe
gar® {3'Y e "atropelar® {43,

Uma ver colocados os sistemas funcionais & opera -
cionais envolvidos na andlisze ¢ distribuicio das sentengas
{1y a (4y, & praciso observar que tipo de relegio se estabele

ce entre estes sistemas, relacao esta que permite a  passagen

e SB?R para SE?A e vice-versa, através doe intersiste-
Mas , f

A exist@ncia de operagfes semanticas constitui  a
primeiva garantia de intersistemas entre as5pafos recipiente

e agente, e, o fato de o verbp “apanhar® poder assumir signi-
ficacdes nos dois espages & a comprovagio funclonal e opera -
cional do intersistema de acoplamento entre agqueles dols  sis

temas neurais. Estes fatom, portanito, garantsm o estabelec] -

- K

mento de uma relacaoe de prowimidade entre BEY, @
) 1



gg%g A fpm (SEF,, BE¥_ }), gue pormite ¢ estabelocimento de

R’ S
relagan entre ag produgdes senmfinticas nesses sistemas. Tals re

lagGes indicam, portanto, que, inicialmente, onire os dols sis

temas, o sentido de "apanhar” (Freceber® on SEFR} node Tes
aproximar de "apanhar" (Fpecar® en BEF Y. O grag desta apro

3 =
zimagdo, obviamente, serd uma fungio do contexto & se explici-
tard em relagab as propriedades de reflexividade, simetria e
transitividade, principalmente pelas relacbes operacionais es-
tabelecidas entre as familias SEC, e SEO,.

Antes de analisarmos as sentencss em fungso de  seu
grau de proximidade, convém observar cue as propriedades sg~
minticas Agente/Recipiente se realizam nos sistemas sob a  for
ma de producdes zemdnticas o que assoclam 38 MEnsagens os va-
lores sem@nticos, tais como, “receher chuva", "receber surra®,
*pegar®, "surrar®, e atvopelar®, Doy ﬁntagméﬂia dos SE@R,A“

Por outre lade, nos intersistemas, {(oono vimos ne
capltulo VITY se realizam operacdes seninticas de equival@neia,
semelhanca, analogiz e proximidade o ainda operagdes de transi
§§0 de proprisdades, Podemos  igualmente caractevizar, opera -
cionalmente, og intersistemas, pelas operacdes gque realizam.

Bm resumo, os valores sem@nticns daz produgdes  sio
Ghtidos:

1Y ne interior dos zistenas pelas propriedades a-
gente 2 reciplente e

i1} nos intersistemas pelas operactes de  eauivalén
wia, semelhangsa, anaiogla, eto,

Assim, por exemplo, se romarmes as sentencas de {1}
a 14Y observaremos uma hieraroula de transmissibilidade, devi-

do &s propriedades sem@nticas definidaz em seus SEF A o
2 A O 4
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SEQ, , + © as opera¢bes seminticas definidas em seus
¥
ESEFR,R e ISEQR,A“
Tomando, entdo, por exemplo, as sentengas:
{3} Pedro apanhou chuva { = recebeuy )
SESR
{3'*} Pedro apanhou chuva { = golheu }§
SEQ
{3') Pedro apanhou chuva { = pegou ) B
chgervanos que poy SEF & ISEF elas expressamn URMa
E.A RyA -
relacdo de proximidade que, operacionalmente, isto &, nor
SEO e ISEQ, .. Se traduzem numa operagac de eguiva -
R.A A *
l8ncia,
Este contunto de frases {3}, {(3')y e (3%'3, dantro
de um contexrto @scolhi&a, nodie revelar pox IBEG uma

R,a°
relagio de equivaléncia entre tais produgdes devido:
i} ao fato de cs trds valores semanticos { “rece-

ber®, “"colher®, "pegar™) serem permitidos para elas, e

i1} a uma grande proximidade entre estes valores
garantida por reflexividaéesli ¢ simetrias e transitividades,
| Por cutro lado, outro contexto, que por exemplo per
mita a expansdc do conjunto (3}, (37} e {3''), com a inclusdo
ge
3t1f pedro apanheu chuva { = atropeloa )}
- pode revelar, por ISEOy ¢ uma relagac de semelhanga, en~

tre tals produgbes devido:

11. Os eoncedtos de reflexividade, simetria ¢ transttividade,
sqo retirados do coneeitoc matematico (80}, (81), enquanto
que o5 conceitos de vetroapdo sio derivados do  econcelto
pibernético de petroalimentaglho (8). de produgdes seminti
ecas neurais de equivaléncia , semelhange , analeogia, eto.
gncontram seun apoie experimental, predominanfemente nOS
trabalhos de BRECHTEREVA (X}, BEOWN e SMITH {7}, JOHN {38}
{39}-
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111} como em 1} acima, e
iv} uma menor proximidade do gue em ii), garanti-
da por reflexividades e simebrias,
Em uma primeira aproximacho, poderiamos considerar
come exemplos egquivalentes oz verbos Tapanhar® e "colher® nas
produgoes acima, uma vez que a ambos podem ser assocliados va

lores semdnticos em SEF, e SEF... Porém uma distinglo

R
se estabelece entre estes verbos, uma vez gue “"colher” encey
ra enm sua significagao, um traco de rairéag%a mais forte do
que ém *apanhar®, "colher® pode implicar em colher alguma coi
sa para algudm, onde muitas verzes este alguBm & o prdpric su
teito.
Por outro lado, tomadas as produgtes (33, (37 =
(3*4), podemos facilmente aceitar
i} a transitividade entre 3 @ 2% atraves de 3¢
&y
ii} & simetyia entre
{3a) Pedro apanhou chuva.
(3% Chuva apanhou Pedro.

e

por considerar que tails transposingtes nao modificsm a signifi
cagao de (3}, (3"} e (3'%), emhora, obviamente, a introducio
de outras restricdes contextuals pode invalidar a simetria
Censidaradan Rasta, por exemplo, om cerbasg situagdes, admitip
se guer 1} as formas (3a) ou {3h) ﬁ@ﬁ&fﬁ&asar preferencialmen
o escolhidas, caso o tema central do discurso seja "Pedro®
fem 3a} e *Chuva® (em 3h}, & que I} asta discriminagdo possa
ser utilizada para diferenciactes no discurso.

Da mesma maneirs, tomadas as produgoes {3, {371

e {37%'}, podemos facilmente aceltax:



84,

iii} a naoc transitividade entre {3} e {3'''}) atra-
ves de (3''), uma ver que normalmente a correlacio receber/ a-

tropelar serd considerada metaforicamente;
iv) a simetria como em 31i) acima.

Aceita a simetria, ¢ considerando gue nas contextos

utilizados por nds, para interpretacac de {3}, {373, (3%%) e

(37'%), restrigdes como as apontadas acima sac irrelevantes
podemos afirmar ques |

v) o sistema (3}, {(3'}, (3''} se realiza através

de ISEQ por uma operacdco de eguivaléncia, wma vez que

R,A7
a transitividade, como en 1), pode ser garvantida,
vi} o sistema {3}, {3'') & {(37°71 me realiza atra

ves de ISEC por uma operacidc de semelhanca, uma Ve

R,A°
que a simetria & garantida, enguanto a transitividade pode ser
recusada.

Considerando agova o condunto de frase:

{4} O motorisgtae apanhou a menina { = recebeu 3.

{4y O metorista apanhou a meninag { = colheul,

(47 O motorista apanhou a menina { = pegou 3.

{479y O motorista apanhou & menina { = atropelow }.

obgervames dua:

11 a transitividade entre este conjuntoe de Eraw
ses nao se verifica p&isg a transposicaéo de “atropelar”™, “co-
ther” ou “pegar” para “receber®, assumiri um valor sendo zero,
muito proximo deles

i1l a simetria tamhém ndo se verifica pols, 05 sy
Seitos e objetos destas frases ndo podem ser intercamblaveis,

sem alteracio nas restrigbes gue o verbo “atropelar®™ - exige



{menina ndo poderia dirigir velculos),

iii} metaforicamente podencs éﬁrﬁximar a significa
gao de {4) "apanhar® (“"receber®) de (4'°'') "apanhar” {"atrope-
lar®}, principalmente levando em conta gue os BEF e 8RO
poden variar de individuo para individuc, de acordn eom sua
experiéncia em termos de tal ampliacio de contexto,

Assim sendo, opervacitonalmenbte, om rela§§a & este
conjunto de frases, a operagao realizada pelo XSEGR’& &
de analogia.

Analisando as sentencas:

{1} Pedro apanhou do pai.

{2} O pai surroun Pedro,
podemos dizer que, neste contexio, ﬁp&rmﬁian&imentﬂf ESEGR;&
realiza uma operacdo de proximidade entre estas frases, revee
lando dificil a transposicao de prorrisdades intersistémicas,
Isto porgue entre (1} e (2):

i) a reflexividade ndo & garantida, poisz para pas
sar de SEFR{E}'para SEF {2} & vice-versa, o nreciso

F:Y

mudar o verbo de "apanhar® para *

fsurrar®:

ii} & simetris tambdém ndo & garantida, uma vez que
suieito 2 obieto nidc podem ser intercambilveis.

Até aqui, pelos sxwemplos anlocados, verificamos
que nos intersistemas se realizam operagdes de eguival8ncia,
gemelhanca, analegia ¢ proximidade gue ooderin ser extrenamen
te Gteis para a conceltuagao de sinonimia {gravs de sinoni -
mia, desde sinonimia total, parcial, até antonimia) retirado
sratamente do movimento hierdrquico das produgdes seminticas

em face das operagdes semiBnticas acima,
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Para exemplificar e validar a operagiao de transposi
¢ao (realizadas em ISEGR'A), podemos analisar a operacio de
 passivagdo na lingua portuguesa. Inicialmente podemos caracte-
rizar que a operagdo passiva:

1} torna o sujeito recipiente da acdo e

2} como consequéncia define-se em  SEF, , como evi

A
denciam o8 exemplos:'
{3.1) Pedro fol apanhado (pego} pela chuva.
(3.2) Chuva foi apanhada (pega} por Pedro.
(3.3) Pedro foi apanhado (colhido)} pela chuva.
(3.4} Chuva foi apanhada {colhida) por Pedro.
{3.5) Pedro foi apanhado {atropelado} pela chuva,

(3.6) Chuva foi apanhada (atropelada) por Pedro,

Porém, sabemos que os falantes de nossa lingua
{a) aceitam

{3.7) Pedro foi apanhado (recebido) pela chuva.

{3.8) Chuvé foi apanhada (recebida) por Pedro.

e {b} recusam

(3.9)}* Pedro foi apanhado (recebeu surra) pelo pai.
como producdes linguisticas no portugués,

Os exemplos em (a) e (b}, parecem, & primeira vis-
ta;wcontrariar'nossa definicdo acima (1 e 2). Porém, se anali-
sarmos mais profundamente os exemplos acima, observaremos due
em (a) as produgdes (3.7) e (3.8}, s8o formas passivas das pro
dugles simétricas em (3), (3') e (3'"), ao passo que em (b}, a
produgio (3.9) ndo & a passivagdo das produgldes ndo simetricas
em 1 a 2.

Assim sendo, podemos agora completar a definicio

acima, dizendo que propriedades em SEFA (como a operagao de
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et

@assivagém) poderao sexr transpostas para QEFﬁy através dos
intersistemas, senpre gue varantidas certas propriedades S
manticas {11} escolhidas pelo uso efetivo da ingua. No  nosso
exemplo, com a operagac de passivagdce, tals propriedades sdo
transpostas, sempre gue garantida, por exenplo, a sinetria de
produgoes.

Em resumo, direwmos que o verbo "apanhar®, portan -
to, pode estar assoclado a mals de um espago neural - recipien
te e agente - , assumindo suas propriedades. Os valorss seméﬁ
ticos asgoClados a "apanhar® podem ser modificados efou amplia
dos gquande, por exemplo, dado um contexto egpecifico, puderem
ser referenciados acs dols espagos Sﬁ?ﬁ @ SE?RF através de in-
tersistenas iiﬂEQR?ﬁia Isto se verifica guando operagoes semin
ticas ou de transigado de propriedades sdc realizadas nestes in
tersistemas. As relagbes intersist@micas tem drau varidvel de
assgciag%ag podendo remoldar os valores sem3nticos de medo &
configurarem um guadro contextual mals amplo, culja reversibil}
dade pode apresentar um cariter polivalente. Esta variabilida-
da prcj&géd de Qrcpri@dadaé neurais evidencia oz graus em  gue
se relacionam as produgdes e operagtes semanticas,. Tal movimen
o gradative caminha desde a eguivaléncia, onde se i§tﬁxyene -
tra valores, até a proximidade onde as produgdes vac se distan
ciando {23}, Os movimentos intermedifrics sao realizados pela
semelhanga onde as produgbes guardam pontos comung e diferen -
ves, e analogia onde estdo exm jogo aspectog mails sutls das  re
lagtes semanticas. A identidade dos valores sewdnticos associa
dos a "apanhar’ e d familia de sindnimos: “receber surra® ;

"surrar”, "pegar® e "atropelar”, faz com que eles possan se



S3.

aguivaler, assemelhar-se, serem enilodos o se aproxXimar, S

com isso ge aglutinarem a ponto de perder sua singularvidads.
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IX =~ CONCLUSEO

Um dos objetivos deste trabalho & exatamente pro-
por uma linguagem interdisciplinar que medeie a inter-relacao
entre a lingliistica e a neurofisiologia, em termos de permi~
tir o acesso a estes dois dominios. Faz parte do universo des
ta linguagem o aporte 4o corpo teérico de um dominio para 0
outro, enfocado numa perspectiva de confronto e relagdo cons-
tantes, Deste movimento polidirecional, originam-se as con~
tribuicles que cada disciplina pode oferecer A outra e as que
o préprib trabalho interdisciplinar fornece para ampliar tan
to o quadre tebrico/experimental quanto a postura do cientis-
ta, frente ao compromisso com o desafio,

Neste sentido, se correlacionarmos as proposigdes
aqui apresentadas c¢om aguelas propostas »or FILLMORE em sua
teoria dos "Deep Cases® (18), (20}, (21), podemos observar
gue este nosso objetivo & realizavel em nesso trabalho,

A medida que FILLMORE propde que ¢ estudo da semin
ticé & o estudo de cenas cognitivas, criadas ou ativadas pela
palavra, sentencga, texto, instaura a nogdo de referencial le~
gico-sintatico-semintico, como inerente ao processo de descri
cdo e interpretacao da palavra e do texto. Para tanto, FILLMO
RE introduz uma estrutura conceptual na qual refere-se a CENA
gone as experiéncias do mundo real; agSes, objetos, percep ~-
gdes e memOrias pessoais, As cenas, portanto, constituem o re
ferencial-de-situagao que juntamente com o referencial-de-con
celito, que FILLMORE define como ESQUEMA {esqguema conceptual

ou estruturas que sac conectadas junto na categorizagao de



agbes, instituigfes, objetos), compdem a base para a nrodecio
do homem no mando e do munde no homenm. Uma das maneivas de se
atualizar tal projegdn & Iingﬁigticamﬁnfe € vara lsso FILLMD-
RE refere~se a FEAME, como o conijunto de provisdes léxicawgrﬁ
maticais, especificas numa 1ingua dada, para nomesy o descre=-
ver as categorias e relagoes encontradas no esguema, o PRAME,
nortanto, identifica lingﬁisticam&&te a sxperiéneia que pods
ser interpretada, se tivermos o esguena conceptual. No PEC-
cesso de interpretacac (do texto), o interpretsnte tem um mo-
delo do munde ~ MODELO ~ que, na atualizacgdo dog FRAMIES o

texto, constrol um modelo do mundo compativel com o texto -~

MOTIELD DO OTEXTO {21),

As nogbes de caso presentes na sentenga sio indica

das pelo "CASE FRAME® que & a ponte entre situactes, que ex-

nrasgam as CENAS, e representacdess sintiticas sublacaentes

gque expressam os FRAMES (21}, @ "CABD FRAMEY, trago essencial

da teoria dos "Deep Cases™, realiza a junglo das situagdes
com as representactes sintBticas, na medida em gque atribuil

papfis sintético~semfnticos a participantes particulares na

. . o,
situagao representada lingulgticamente pela sentenga. O"cass
frame"nao precisa compreender uma cescricho de todos o5 aspeo
i i s 23

tos relevantes de uma situacdo, mas somenté uma PERSPLCTIVA

{21) particular da situagdo. 2 escolha da perspectiva (focads
pelo interpretantel & manifestada pela selegac de fungdes gra
maticaiz correspondende ds nogdes de suieito, objeto direto ,

eto, , sublacentes,

A nocgac de PERSPECTIVA une tants a  estruturagio

da gentenca em termos das relagdes gramsticais subjacentes

- Ed -
como também a sstruturagao da sentenca en termos de um nivel
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de "case role". Ao entendermos uma expresaio 1imq§§skiaa? Egre
mos simultaneamente uma cena de funde {cena total ativada pe
lo texto e na gual wna palavra particular escolhida, faz emer
gir uma perspectiva particular! e uma perspectiva sobre esta
cena,. Colocamos em primeire plano ou trazemos para 4 perspecs
tiva, uma poOrgac peguena da cena. Doz elomentos que aolocanos
em primeiro planc, a um deles & atribuldo o papel de suijeito,

a outro © papel de obieto, ete., B PROJECAC HIERARQUICA deter-

mina o que & colocado em primeiro plano e a HIERAROUIA DE Ch-

50 determina como aos nomes colocados em primeiroe planc, sio
atribuldas fungdes gramaticais.

Os conceitos gue FILIMORE positula se relacionam
com 0s apresentados neste trakalho, nrincipalmente guanto  as
nogtes de sistemas neurais abordados por nds, como referen -

ciais internos de repregentagio neural. Assim, a nocio e

CENA e ESQUEMA (21} encontra sua correlagio &M nossas proposi

cdes de contexto neurai, sobye o gual as informacées, racebi-
das e/oun geradas, sac referenciadas. Deste modo, podemos  con
siderar as cenasg comd as interpretaqéeg geradas pelos sizte -
mas neurals (por exempleo, sistemas sensoriails gerando percep-
goes), enguanto gue oz esquemas representariamn as elaboragdes
de fanilias de tais sistemas, acovladas por intersistemas 2
representando assim a realizagdco concentual (por exemplo, aco
plamento das percepgtes organizando uma interpretacio conceps
tual das cenas}. Naturalmente, a partir destes esguemasn, Jgo=
ra~se um modelo do universo {contexto nsural) no gual o sistg
ma neural estd imerga,?

Mais ainda, podemos falar de elaboragSes funcio -

nais e operacionais, relacionadas ans respectivos sistemas
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Neste contexto, podemos agora considerar a nogao de perspacti
va, exposta por FILIMORE, come a realizacdo das cenas, esque
mas, eto,., come suas realizacgtes oneracionals em nosos siste-
mas funcionais.

Ao efetuarmos a participacio do sistema neural em
relacgho acs sistemasg neurals sublacentes A& linguagenm [SNSLY ,
podemes considerar que oz FEAMES realizam os conceitos de ce-
na nestes  SNSL , de modo qua a iﬁehtiﬁicag%a linguistica da
experifneia vivenciada emsrge da relacio entre os esquemas -
nog sistemas neurais e oz "frameg® lingﬁfﬁticmsa Tal procedi-
mento traduz relacdes conhecidas entre os  SNSL ¢ o0s ou-
tros sistemas neurais, como por exemplo, as relagtes entre A~
rea de Wernicke e sistemas visuais, somestésicos, ete,

% semelhanca das génese dos nodelos, a interpreta -
gao do texto gera um modelo deste texto em relacac ao contex-
o neural, coriande assim o modelo do texto,

Cuando apresentamos ¢ oxemplo do verbo "apanhar®
sintetizamos & caracterizacio do Sistema Nervoso Central et
termos de suas atividades e programagdes, que sao referencia
das conbtra sistemas neurals que juﬁtamanta ae relacionam oom
a5 cenas definidas por FILIMORE {21}. Tals cenas estdo conti
das em SEA , gue lhes di condigdes anatfmicas de reconheci-
mento, em  SEE |, gue lhes d8 condigfes estruturais de reco -
nhecinents, sm SEF  , gue lhes di condigfes funcionais de
racanhaﬁimehta e finalmente em BED e lhes ﬁﬁ_ condigdes
operacionais de reconhecimento, & medida que o individuo &
imerse na comunidade & interage iinqéistiaamenta& A% canas
portanto, compdem & compreensao possivel do mundo-real, na ne

dida em gue englobam situagies, euperiéncias e mendrias de
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de todas as cenas possiveis qoe reprasentam o mundo real #fou
imaginado do individuo.

Os esgquenas, a nivel conceptusl, se referem também
acs sistemas anatdmico, astriural, funcional e oneracional

¥

pois & medida que ¢ individuo val adeuirinds tais esguemas ,

estes vao se imprimindo em seus referencials interncs, a pon-
pe ﬂe classificar e integrar os conceltos gue fazem parte das
situagdes e experiéncias. As cenas o esquemas, que compSem o
pano de fundo do individuo, representam sistemas em soa COME0
sicdo e organizagdo gerais.

Ho nosso caso, referem-se ao sistema linggistiﬁﬁ
em termos de suas estruturas, contende, portanto, am sus  po-
tencialidade, as estruturas, cenas € esquermas possiveils dsa se
realizaren linglisticamente, configurando, portanto, o gque ca
racterizanos como sistemna estrutural de revresentagdc neural.

X medida gue o individuo & vrojetade numa comunida
e Eingaistiaa, tais potencialidades estrotorals se  conectam
funcionalmente crisndo condicdes pava se estabelacer a comuni

cagio e pensamento efetivade da 1ingua. Tal situagldo supressa

a representacic neural em termos de seu esvaco funocional, ous
garante exatamente a efetivagas de cenas representados Ldne

L
guisticamente.

A0 lermos ou cuvirmos uma palavra, a entendemos
pelo fato de termos cenas e esguemas {em SER ,  SEP )} nos
guais a palavra tem um nome, una descrican, uma fungao de

ciassifiaagéa {(YEframe®l ., Compomes, portanits, WRa cena amnla
para a palavra {em SEF ) e também enfocamos uma perspectiva
sobre esta cena (en SEQ . Fsta perspectiva enfocada & exa-

tamente a manifestagac da identidade da cena {aobre a cena
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malor reconhecenos WRE menoy), aue & feits no momanto em ryue
a lingua existe operacionalmente, iste &, guando individuo e
Iingua estio interagindo. A cena toda & astivada {om SEFP 3,
mas o uso efetivo da palavra, dentro de uma situagio liﬁggiﬁ
tica do fato { a sentenca, o texto, etc.), impde sobre a ce-
na tetal, uma perspectiva particular gue represente operacio
nalmente o enfogue dado {em BEG Y.

0 reconhecimento da perspectiva, direcao da cena

ativada, & dado pelo gue FILLMOBEE define como "CASE FRAME™

que representari, linﬁaistiﬁamantﬁ, pels exiskéncia de estry
turas sintatico-semanticas subijacentes, as cenas gpe o indi-~
viduo possui. Desta maneira, entio, relacionamos a nogdo  de
"apase frame® com intersistemas e eapacificanente "frama® com
o sistema funcional e operacional, na medida em gue este re-
presenta Linghisticamente SRR o BLT , manifestando o
¥t -

uso de estruturas linguisticas na situacac de comunicagac in
ter e intra-individual. Assim sendo, o “case frame” explici
tard a estruturaglo das cenas lingulsticns  (ou "frames”) e
suas relacdes com o contexto neural (modelo), permitindo a
gaénese do modelo do texto,

0 sistema operacional &, entdo, rvelative a  com-
nreensio real (CR) gue o individuo tem das cenas, esquemas e
“erames? sendo gue, tal individuo tem um modelo do munde {(mo
delol, gue se atualiza a partivr do momento em gue o indivi ~

duo constrol um modelo do munde compativel com o hexto  gue

estd interpretande {modele do tewto) (21},

Como vimos,entdo,  SEO participa das transforma
goes de SEF , e tamhém SEP rarticipa das transformagoes

de  SBEQ  , assim CORG SEER & modificado por  SEF & BEQ .
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Do mesme modo vinos que os "irawestparticivem das transforma-
gBes das cenas efetivadas pelo uso e compreensio real dog fa
lantes, e ainda gue as cenas participam das transformacdes =~
Gos "frames®, na medida enm gque podem garantir associacdes 5
integracac de cutras cenas, aumentando entfo a compreensio -
real em proximas etapas, parcce, entio, aue além de haver uma
correspondéncia bastante proXime termo & termo entrs astas
duas proposigbes, também a hierarquia de niveis e as relagdes
entrae o3 respectivos elementos pode evidenciay satreitas cor-
relacoes,
Podemos ainda integrar o3 oonceitos de FILIMORE

ans nesses, se relacionarmos © oue chamamos de oddigo interme
difrio, necessario para s comunicagio falante/ouvinte, com  a

LINGUAGEN-PRAME postulada por FILLMORE (21). Tal linguagen,

da mesma forma gue a2 nossa, aproxima e/on distancia cenas sob
o foeo de uma perspectiva particular. Tal diregdo depende di~
retamente do contexto~de-use dos falantes, sendo que & o conw
texto em gque esth imerse o ltem, palavra, ou texto gque deber-
minarA a perspectiva a ser focada. Bsta abordagen também  en-
gontra correlatos no nosso trakalho, una vesr gus o reconhesoi-
manto & representagéo neuralils se fazem diante do confronto do
contexto com o gue estd sends referenciado nos sistemas  neu-
rais.

Ha situacio de comunicagio falante/puvinte exis -
tem cenas e esquemas no falante que no ato-de-comunicagio sao
projetadas para © ocuvinte. Hste por sua vew tambén possul ce-
nas e esgqugmas; assim sendo, para se afetivar a Comﬁmisagam ;
o contexto de comunicacio {CC) rvegquer una triagem das Senas

ativadas no ouvinte, feita exatamente pela perspectiva, foca-

N A M P
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da sm CC , £, portanto, relativa a SEC.
Assim sendo, pela ahordagenm da ﬁ@gmrigga g inter =
pretacido da palavra e do texto de FPILLMORE, podemos relacio-

nar os seguintes pontos oom nogsos ooneelibos:

i} das experincias com as cenas do mundo as pesg
soas adguirem esqguemas gonceptuais - contexto neural realiza-

vel em famllias de SEE & SBEF,

-

i1) na aouisicdo de tals estguemas, ltens de ma
inguagem -frame” sac apreendidos, utilizados e conpdem as ce
nas particulares enfocadas pela pevspectiva-de-uso - SEF

sa0 desenvolvidos & SBEO orientades = ntilizados:

141Y palavras da "linguagem - frame” ativam no usy

e :

ario o "frame”™ total e esguemas associados ~ intersistemas

. u ¥ ¥ Kl a
prodetando o sistema linguistico no contexto neural, 2ot
exemplo, papel efetuado pelos sistemas de projecac da area

de Wernicke para as areas visuals, auditivas, somestesions

aeto,
iv) os esguemas pedem soy utilizados para TS
truir um modelo do texto Mrexb-model® do mundo possivel .

ﬁcmpatiﬁei com O texto -~ BEQ enfocando as cenas sob a pers
pectiva do texto e contexto,

Em relagdo ag nosso exemplo, o verbo "apanhar™, po
demos utiiizax on conceitos introduzidos por FILLMOERE em zuas
conferdncias {(21) e no "The case foy case reopensd™ (203 Ta
wdida em que podemos integrar tals conceltos na_anﬁkise e

" wmostulanos,
ns sentengas ! oa 4 {cf. p, B84} oriam no falante og

nas maicres, devido ac esquema conceptusl de “ﬁmdnwdr“ e O
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interpretante possul, sendo ele capaz de formular o protdtips
- cena do wverbo "apanhar® {individuo que "apanha® (receba ef
ou "pega®); obleto que Tapanha' [Procebe® wfou "pega®) stelld.
A partir da perspectiva gue o interpretante coloca sobre a
cena total {(todos oy cascs gune conbece de "apanhar®, mais  as

s =

assocliagoes individuals gue ag sentengas svooanm om asau mundo
2 i a
possivel) e dos "frames® linguisticos para realizar tais ce-

nas, o individuo pode formular duas cenas gerais possiveis pa

ra egstas sentengas, gue s8¢ atribuidas, respectivamente, as
21 Fad 2] 2 :
case frame” agente £ reciplente,

Agsim, as cenas e O esouemas de "apanhar® podem

¥
gser traduzides linguisticamente pelos “frames® relativos 2

"rage frame

"apanhar" gue expressam por sua ver o5 atos de
contidos em tal verbo., Observames ainda gue o intersistemas

podem realizar deis papéis: 1) projetar as cenas nos T rase
mes®, assumindo o papel de Ycase frame” o 11} proijetar Yfra-
mes® gobre "frames®, uma vew gue o "Iframe” pods ser considera

Bl g s

pema linguistico, oome no Caso

I

do como uma csna dentro do osis
do verbo "apanhar®, Assim, por exemplo, representando o “case
Frama® o interszistema pode nrojetar Tapanbay® nos Tframes® a
rama-, in & i 4 !

gente e recipiente come em

{3} Pedro apanhoun {recebeu} chuva e

{31y pedro apanhoun {pegoun) chuva

o pode transpor significagGes entre estes *franas”,  Comc am
{37y pedro apsnhou (colhen) chava.
ns noctes de agente o recipiente fazewm parte e

cenaz maiores, gue podem ser associadas a outros Treons lexi -

cais, nig medida em gue estes cobrem as funcoes de relagao  do



homen/melo & meio/homen, A Cena-agente g/ou recipiente &, 81534

ciplente, ¢ gue confere aos conceitos de FILLMORE a ﬁﬁssfbilé
dade de aproximarmes e/ou distanciarmos Itens lexicals, pelas
cenas e "frames" gue evocam ¢ ainda examinarmos quals ftens
lexicals requerem cenas e "frames® mals complexcs, e guals os
reguerem mals gevals.

FILILMORE propoe ainda uma revisac de conceitos tra
dicionais da teari&.seménticaf talis cone ambiguidade, sinoni-~
mia {parcial e Lotall, antonomia e outros, que poderac ger
caracterizados diante da abordagen conceptual yue apreaéata ;
{21). Da mesma forma, indicamos gue as operactes de equivalén
cia, semelhanga, analogia ¢ proxinidade poderac também Lorne-
cer um enfogue gque vale a pena ser considerads no  tratamento
de tals conceites. Consideramos gue a4 nossa postuera concep -
tual @ uma ampliagac da de FPILLMORE uma vez gue:

1} PILLMORE caracteriza uma sentenca ambigua s
a alguma forma linguistica na sentenga & atribuida dois “fra
mes” diferentes, enguanto gue consideramos gue a ambiguldade
se relaciona com a pertinéncia de uma forma linguistica 4

“frames® (na0 necessarismente a "frames’ diferentes), o gue

caracteriza para nos & ambiguidade en termos de decisdo de
pertinéncia. Tal decisac inclui a ambiguldads de discrimina -

1]

¢do enfocada por FILLMORE, isto &, discriminar dois "frames

= it -
diferentes para uma forma lingulstica;

i1} FPILIMORE caraciherizae o concelito de antonimia
guando um "frame” permite uma escolba de un conjunto de cate-
goriag mutvamente exclusivasg, enguanto (e ampliamos tal  ca-

raaterizagﬁo s bEratprmos a antoninia op tarmos de sigtenas
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permissiveis (transmissibilidade possivel) e nic permissiveis

{(transmissibilidade nao possivel);

1417 PILLMORE caracteriza como sindnimos parciais,
se parte dos “frames” nos quals ovorren sao idénticas &  par-
teg gao diferentes, enguante que amplianos o conceits de si-
ndnimos parciais a0 transferirmos a nogad de continéncia pela
nocao de relagao (eguivaleéncia, semelhanga, analogia, proximi
dade, atc.} entre "framesg®.

Heste trabalho, postulamos alnda que cutro objeti
vo do nosso modelse @ SER previsivel, istoe é, ser capaz de ul
trapassar os limites de waa realidade Techada o seus o~
vios e abrir-se frente a culras perspectivas tanto tedricas
guante experimentals.

Neste contexto, o presente trapalho constitul a ba
se das atividades expsrimentais em Disiclogla da linguagem
en desenvolvimento no Departamento de Fisiologia ¢ Biofigica
da UNICAMP. ¢ obietive principal de tais experimentos & o ag
ndo da opaﬁigée dado/nove, levando-se em conba gue no ato de
comunicaclo, onde se verifica tal oposigao, estac envolvidos
coptexto e situagac,

A abordagem neurcefisicldgica da oposicas dado/novoe

se faz em relagac ac contexio de comunicacie {CC) . gue ye-

prasenta & intersecgac do contexto do falante {CF) oo o
contexto 4o ouvinte (OO, Tomando o QU clmo © elemento
do processe de comupicagao, a partiy 40 gual se processa a
oposigac dado/novo, classilicamos  as informacoes introdusl
ﬁés no ouvinte, pelo falante, no nokento de comunicagao {6

como {of. p. 46).

1Y dada {daj;



1L} esperada ofou confirmagac de expectativa
{ex.};

iii) diseriminativa {413

iv) indutiva {in}:

v} nova {nal.

A ordenagao destas informacdes em tarﬁas dos
graus de contraposicac que apresentam pode ser feita consgi-
derande a quantidade de informagio em uma mensagem Come re
laciconada 3 sua ineertaza, sende, portanto, medida pela sua
entropia (h) {(61]. Temocs, entdc, guanto & entropia, a se-

guinte ordenacao destas informacSes:

1} h {da} < It {ex} <« h{ in);
iy h {da) < b no} < h {diye

1ii} b {di) e h {no) sdo proporclonalis 3z dis
criminagao e novidade, respectivamente.

Gs linguistas {(14), (31Y, (32), {83}, (77), gue
estudam a oposigac dado/nove, apontan oomo um 408 reoursos
linguisticos usados para realizar tal opusigac  a  entona-
ET

Diante da nessa abordagem, consideramos gue dada
& DUrva intﬂﬁacian%i, o elemente tinico & o de maior incey
teza, e portanto, o de maior entropias, em relagac a0 sey
mento pré-tinico, pele fato de representar a variacao  to-
nal de um padrac pré-existente.

A contraposicic pré-tinico/tdnico  pode Sexr
o mecanismo lingulstico gque carreia a oposigac  dado/
2 inf@xmagém de c&hfirmagéa de expectativa, discrimi-

nativa, indutiva e nova. HNeste ocontexto, a proposta

D
i
Lo
e
w
i
¥

experimental gue estd sendo desenvolvida

tudar o©s gorrelatos neurpfisioldgicos desta  oposigao |
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isto &, verificar que tlpo de alteracac da atividade neural o-
corre frente a estes diferentes tipos de informacac. Asgin

¥
FRANQOUSO e cols. (24} demonstraram que no portuguss, o olemen-
o tonal provoca o aparecimentoe de potenciais evocados no else
tro~encefalograma registrado no ouvinte simultaneamente & apre
sentagao de frases emitidas a partir de uma fita gravada. De-
monstraram ainda uma redugao dos potenciais evocados com a re
peticas da mesmna mensagem carreada pelo elemento tdnico.

A continuagae dos trabalhos experimentais em bposso

grupo, ¥isa agora:

i} estudar a validagao dog tipos de informacao
dada, esperada efou confirmacao de expectativa, discriminagi -~

va, indutiva e nova, propostas neste presentae trakhalho;

ii} estudar as variactes entrdpicas destas mensa -

CIeiiE

iid) ampiia:_@ entendinento e a formalizagac scbre
os mecanismos neurais subjacentes a linguagenm.

Cabe observar gue este experimento zobre dado/ novo
& a maneira pratica de se implantar a proposta inicial  deste
trabalho gque & justamente a inter-relagdo disciplinar entre a
linguistica e a neurcofisiologia. £ importante ressaltar gue a
experimentagdo pode nos fornecey meios adeguados de amplisr e
refinar & a;rrelagém entre a formalizacao ferm&lgda neste tra-
balho & a concelituagac proposta pela teoria iimg%iﬁﬁica; felcial
como testar suas validagoes.

Poy outro lado, além dos achados experimentals A

estimuilados pOr nOgss ?rap08i§§0 no Departamento de Fisiologia

e Biofisica, sla também enconira apoic experimental nos traba-



L7,

lhos realizados por BECHTEREVA (3), SMITH & outros (7).

Agsim, em trabalhos recentes, BECHTEREVA (1) demons
trou que durante a percepyac das palavras, no cérebro hggma, ~
ne, se registram padrées de atividade gue 30 semelhantes ,
gquer em populagtes de neuronios proximos, guer em  populagGes
de peurdnics distantes, guando as palavras partilham o REBIRG
campe semantico. Para esta avtora, a percepcac da palavra en-
volve um determinado arranjo funcional no cérebro gue COM=-
pregende por. um  lado a palavre come um sinal sonoro Comp Laxo
@ por cutre a sua representagdo semdntlica gue & o resultado da
identificagdo do sinal na membria verbal de longo termo ou nos
sistemas funcionais. Durante a retengao das palavras na memd-

ria, en testes de memdOria de curto praze, ccorre unma transfor-

macio do padrdc, isto &, aparece o padrao reduzido, gue  man-
tem 08 elementos principals do ofdigo total, podendo SELVID

de base para o aparecimenio secundarioe do padyao total, simi-
lay, mas ndo idéntico ao inicial. HNeste caso, nos sistemas fun
cionais levanta~se ¢ padrac reduzido ou A perspectiva da cens,
através dos sistemas operacionais.
Temas alnda trabalhos de W.S. BROWH, J.7T. MARBH p
J.C. SMITH (7}, gue demonstraram a existéncia de diferengas na
forma do potencial evocado, produzidas pela percepgan de dife-
rentes signifiﬁa@ﬁas de wma 1mcugéﬁ armbicua en inglés, Final -
“mente tals autores mostram, no ingles, diferengas nos pohen-
ciais evovados, guando a mesma palavra 2 usada como verbo U
NORE .
Retomando as proposicoes inicisis deste trabalho
na forma de seus objetives, considerames nosso primeiro objeti

vo como a criacac de uma linguagen gue fale sem a rigidez de
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limites disciplinares e propicie a int&rﬁ?%a entre o linguig~
ta e o neurofisiclogista. Tal linguayenr imprime wa modo poli-
valents de acesso do homem an seu universo e exprime o  direl
to de este universo retornar a divegdo reciproca sobre o ho-
mem, &  fludncia desta linguagem, en diregsc a uma fala nao
definitiva, lanca a experibncia global do homen num projeto
voltado para o vir-a-ser. & tarefa da lingusgen, como ws  dog
weios de © homen se contacitar, pensar e elaborar-se, represen
ta uma atividade nao terminada e nao restrita ao 13 experinen
tado. As fungoes, necessidades e conflitos, gestos e condi-
tas, fracassos e vitbrias, sao atribuidas, pela linguagem, in
terpretagoes e sentidos gue compoem um sistama coerente e di
namico, cuda multiplicidade de escolhas reguer ux confronto
constante com ¢ gue hd em seu universo,

R linguagem pode conduzir mais longe as aspiragoss
humanaég deade gue ¢ reconhecimento das Lronteiras da acan
do homem selja o wotor que o prajete além do gue o envolve & a
Ansia de amplifi~las sipgularize suas fungdes.

Bossa linguagem conum val ser testada & medida que
linguistas, neurcofisiologistas ﬁlmutst tiversm #cesso a0 noes
80 trabalho e puderem interferir em & Interadiy  Ccom NoOssas
proposigoes. |

A ampliagém, poy esta linguagen de acesse, das ce-
nas onde agew o linguista e o neurcfisiclogista, pela implan-

tagaoe de um gquadro tedrico, gerou para nds um segundo obieti~

. , 1 oar —
VO - Ul mOUelo nevrolingulsitico.

A adeguagac descritiva do models nos pern itiu  re~
o 4 ¥ H FEE o s e -} - iy 1
jacionar dados linguisticos - verbo "apanhar™ /Teoria dos g

sos de PILLMORE {17y, (318%, (19}, {20y, {21} - com dados neu~
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rofisioldgicos ~ sistemas de representacao noural,

A previsibilidade do modele & testada na medida em
que ele € capax de 1) prever novas relagtes entre dados  neu
rofisioldyicos apresentadon e concelituacoes 1£mg§igiica5 oo
mo, por exemgie, a8 propostas por PILLMORE ascerca da intﬁr@rﬁ
tagao da palavra e do texto & ii) induzir praticas em neuro-
fisioleogia da linguagem comc, por exemplo, as experimentagtes
desenvolvidas e em desenvolvimento, no Departamento de Fisio~
logia e Biofisica, gue constituen um primeirs compromisse  in
terdisciplinar.

A continua verificacao da previsibilidade de  nos

sas proposiges certamente val reguesrer a penstragao | ainda
- ] a o N 3 n - v £ - +
maior no intericr dos dominics neurais ¢ lingulsticos, e

certamente apontard desacordos, que serio a fonte para o apri
moramento e evolugac dos conceitos inlcials agui propostos.

A reprodugac de modelo en outros contextos repre -
senta uma etapa também a ser verificada, apds a projegac  deg

te trabalho inter e intradisciplinarmente, culos resultados e

contribuictes nultiplicarao nosso acesse & experisncia de ou-

tros daminimé g permitivan O reborno oritico de nosso traba
iho.

A int@ng&@ de mDenetrar nums limguagem de acessc, #
expagig%@ do guadro tedrico e o relate de seus objetivos, na

nifestando o que fol testado e deixamio an aberto uaw  alcance
para outros dominios, foram alcancados, pela nac-absoluta pro
priedade da linguayen de falar de si mesma, s recriar na sua
expansio que carrega provocagbes inerentes 4 sua natureeza e
silenciar, guando dizer nada mais 2 gque um ato de redundidncia

vazrio £ nac-comprometido.
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