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CONSIDERAÇÕES INICIAIS-SOBRE 

SISTEMAS NEURAIS E LINGUAGEN 

RESUHO 

Ol. 

Este trabalho visa a elaborar requisitos teóricos e apo~ 

tar tentativas experimentais para realizar a relação in 

terdisciplinar entre a Ling{lística e a Neurofisiologia 

Apresentamos neste trabalho um modelo neurolinguístico 

que aborda: i) sistemas neurais, ii) grafos neurais e 

iii) produções semânticas. •rentamos ainda, a ti tu lo de 

. - . """ . -exemplo, exanunar produçoes l::tngulst.lcas, em portugues ' 
apoiadas nas proposições de FILLMOHE ("'l'he Case for Case" 

in R~ Bach and R~ Harms, eds~, Universais in Linguistic 

Theory, Hol t, Rinehart and Hins·ton, New York, 1968; "'.rhe 

Case for Case Reopened" in Syntax and Scmantics, 1977 e 

"Topics in Lexical Semantics 1
' f Lectures One-Four, Uni ver-

sity of California at Bekerley/ 1977), que traduzem urn 

certo tipo de experiência do homem com seu meio. A partir 

deste trabalho temos a intenção de aplicar outras teorias 

lingÜísticas a este modelo e criar perspectivas de debate 

inter e intradisciplinar. 
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02. 
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sagens transmitidas de Na para Nj 
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I - INTRODUÇÃO 
------~--

A Zing em pode dar ao homom a 

âe entender ur;!a rep:c~-

ue-n o mundo ma1-o1' que a: 

suas de estender seus limites ao 

o aLcance da prÓpria. intenção hu 

mana. 

• O uso adequado da linguagem ;:'Ode dar ao homem li-

herdade em relação às restrições do seu universo. Has o uso 

adequado requer também um conhecimento da linguagem como um 

todo. Todo que engloba manifestações e estruturas dos p:roces-

sos lingüísticos quer exteriores quer interiores; todo, que, 

.,. ' " "'" porta.ntor envolve a propria reflexivldade do universo l1.nqu1-~ 

tico sobre o sistema que o gera. 

Até hoje, os d:a.dos tjue tGmos sobre os sistema.s neu 

rais subjacentes às produções ling{iística~:; são prov~::"Cnientes r 

na sua quase totalidade, dos estuc1os dn patologia da lin-gua-

gero {dominio da neurologia), da psicol.inqÜística e da Escuta 

Dicótica. 

I.i. Os Dados Neurolina\JI.st:Lcos 
--~~--·~·--··..&------

A patologia da linguagem ut:i.lizando-se dos estudos 

- - ' "· . de alterações na cornpreensao e produf;;:t-'lo 1ln1Juls·t1.ca, correla-

ciona tais fatos com lesões neurais.~ CU, [6), (16}, (27) 
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(34), (44), (45), (50), detectadas arraves exame c11ntco ou 

ainda submetendo o paciente a testes de li.tboratôrio. Estas téc 

nicas de obt.enção de dados aux.ilin a const2taç'Do de distúr-

bios, reverslvei.s ou não, nas funções da U,nguagern. No caso 

de lesões irreversí ve.is 1 a obsenraç.~üo a :LnrJ.a é confirmada duran 

te a necrõpsia. Assim, a partir de cornpromct.tmentos de areas 

do cérebro, observam-se disfunç6es linquT.sticas {afnsia, dis-

lexia, alexia, etc.), (16), (27), (34), (44), (45), (46), (50), 

que oferecem elementos para se desenvolver estudos sobre os me 

canismos neurais de pro<iuçáo da linguagem. 

O interesse pelos estudos patológicos da linguagem 

começou em 1861 com a descoberta feita. por BROCA (44) de que 

lesÕes da parte posterior da primeira circunvolução central re 

sulta em perda da habilidade do uso das lavras. Esta area 

chamada atualmente de ,1-rea de Broca ~ rclnciona--se com a fona-

ção (44) e está intimamente ligada com án:saD motoras, pois e 

considerada urn "centro" para as "imaqens mot:o:ras da fala". 

Ainda no século XIX, os conhec_iment.os se amplta.ram 

com os trabalhos de VJERNICKE (1864), que postulou a existência 

de uma outra área entre os giros de Helsch<.; {parte posterior 

da circunvolução super:tor temporal esquerda) e denominado. hoje 

área de Wernicke. A lesão desta área acan:et.a uma perda severa 

na compreensiio da linguagem {afasia '~enso::r.ial} e. portanto 

esta &rea foi considerada pela patologia da linguagem, como um 

'' t '' " < t . . . l" l cen ro para o conce~ -o sEmsorHl .. da::> palavras" ( 4 4) • 

A partir dos estudos dos d:i. stií os da fala provoc~ 

1. sensorial - envolve o conceito de um nentido com estrutura 
e sigwif'ioaçao; sent-ido e;,se que p en-olobrzr informa­
çàe:;; visuais~ auditivas~ somest.c.:n:cn~; e- -inc ~u:n>,..Je 1:nten'nas 
do proprú; sistema:. 
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dos por traumas cerebrais, passou-se a nonn.ur uma r.->art.ic.ipa-

çao mais integrada de diversas :LÕes cort::Lca.is nos processos 

lingÜísticos (1). Assünl o processanv::.onto n>:mral da linguagem 

envolveria uma inter-relação entre: 

i) área de Broca e h'ernicke ( ?\ t do :fnscículo 

arcuado) (44) ; 

ii) área de Vlernicke 1 áreas corticais sensoriais 

(auditivas, visuais 1 etc. ) e de associa.\;:ão {sensorial inter-

no) (44), 

de modo que tanto a percepçao quanto a produção da lin<;ruagem 

dependeriam de maior integração entre a~~ 1~1Últiplas reqiões ne~ 

rais e que distúrbios localizados gerariam ficits caracteris 

ticos (44). Seu modelo prevê, uc;n•:anto, que lr~sões desconectem 

do a área de Nernicke {com p:reserva dest:a. área) das outrets 

regiÕes co.rticais 1 que nao a itiva e a de Broca, provocam 

uma p(-:rda tot.al da compreensao (44). As pülüvras recebidas e 

anal:i.sadas sonoramente na área audit.iva c: transmitidas à de 

Hernicke 1 nào mais despertariam associaçóes, compremetenclo as-

sim, a extração de seus ;:;iqnificados. For· out:ro lado, estando 

as áreas auditivas, de Wcrnicke e Broca, "i:'">errt corno su;:1.s interco 

nexões intactas, o pacient.e teria capacidüdc de repetir corre­

tamente as produções ouvidas. Esta sindrorne, denominada de iso 

lamento das áreas de linguagE~m, foi verificadâ por -.FRED OUAD-

f'ASBL et al., em uma mulher envenenada ac ta lmen te por 1-:-~o-

nóxido de carbono (26). 

'l'ai.s achados, portanto, evidenciam uma estreita de­

pendência entre signif.icação e contexto interno do cérebro do 

ouvinte e/ou falante {l) ~ Tal contexto constitui. referenciais 

fisiológicos em relação aos quaJ.s se realizs a anã1ise, intcr­

pretaç;1.o e distribuição c1as info .~ s peJas Z1rea~> .d(:> linqua-
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ge:m e as relacionadas com estar pax·a extração de 

çoes. 

si.gni.fica -

A importância dos achados patológicos foi a df.o mos-

trar a inter-relação entre as área~; 1 

áreas do cérebro (1}, {12}. Isto revela que é prec.is.o estudar 

as implicações entre as areas linguagem e as integradas a 

ela, para se obter a melhor modelagem dos sistemas neurais en­

volvidos no processamento da lingua(;ero.. 

Além disso, os dados patológicos most:rax:am a exis -

tênci.a de assimetrias hemisféricas, isto é, que o hemisfério 

esquerdo tem papel predominant.e para a anâ.lise de sons ver-

baist enquanto o direito reve se mais apropriado para a ana-

lise de sons não verbais (1), {5} 1 (34), (49), (53), (G2} 

(71). 14as 1 os dados colhidos da patologia da linguagem têm si­

do insuficientes para se postular a extensão das a.ssi.metrias 

hemisféricas, quando as áreas de l.inguaqem ou as relacionadas 

a elaf nao exibem contprometimento. A insuficiência de dados 

corre, por um lado, da falta de integração entre: os trabalhos 

do lingÜista e os do neurologista; embora tenham pontos co­

muns 1 que poderiam ser desenvolvidos conjunt:amente, eh:.s tra-~ 

balham isoladamente em .suas espi."ôCialJ.zaçôcs, deixaw-.J.o de f orne 

cer dados import.antes para a fc>Voluçiio dos. est.udos do processa­

mento neural da linguagem. Por outro lado 1 21 metodologia uti 11::_ 

zada pela patologia permite a constata;:ão do distúrbio de li.n 

guagem somente depois de sua ocorrência, 

te de dados para o estudioso de sistemas 

o que restr:Lnge a fon 

1 ingÜis·ticos r inci.-

palment.e no que se refere a suas propriedades de autonomia e 

evolução~ 

t: interessante epist.emolog.icamente ressaltar que , 



os. 

inicialmenter os processos nroducOes ,_ ' 

" linguisticas são reconhecido:-: e c;studa a partir de infe-

rências sobre estados pa·Lo1 _i_(;o:-'; ,_:.os si ;;ternas cercbra:L::; res-

pensáveis pela produção e cc:mpx:c cnsào ao n1ve1 ' 'I ·i -· __ .,. <::t·' (" ;.,.__nyu.L •. , :Leu. 

I.ii. Os !Jados Psicoli tl.Lst.icoc; 

A . 1' ,.,. . ps1.co l.nguJ.stlC:a. n::arca uma nova abordagem do 

comportamento verbal na medida em nasce do confronto 

1 1 . "• . entre a psico ogia e a l.ngu.J_st.lc:a. A pa 

dados não patolÓgicos acerca da 1.inguagem c::meçam n ser tra-

tados e analisados, o que se constttu.i nurn s s:c;os nv:d.s 

J.mportantes em di:ret;;3o ,l comp:rccns:lo real 

As duas maiores in f ~c;rnr :i. as :;:;ohnc.~ os 

que es·tudam a linguagem foram a tcorü~ 

1949) e a teoria do ap:L'end_iz acordo 

com a t.eoria da informação e suc1 defin aJ) int.roduz:L 

àa por SilANHON,o que importa nao ô o conteúdo da n:ensngem 

mas a probabilidade de que ela serE\ trcn.'>tn5 L:Ldt'L Isto s irü-

fica que a produ<;âo dos íalantes é vist::1 ç:omo um conjunto de 

sequências de mensagens no i.JUEl-1 cada palavra tem uma probabl-

lidade de ocorrer. Do ponLo de v.tsta da tNH:""ia do a ond.i 

respostas verbais sao pcnsaciao;; como Uffi(J sub~-clo.5sc de rcspos~ 

tas em geral. Consequentcment-e elas podern se:r e>:plLCoil<:ws por 

~ 

leis gerais governadas pelo estabelecimento concxoes en-

tre estímulos e respostas (213). Deve se;:- ainda considerado o 

tratamento que SKINNER dá à lingu2u_7em ao considerá-la GOTI\0 

um comportamento operante controlado por suas eonseqtlêl;C.Las 
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{69}. SKINNER ao propor a linguagem como comportamento ver-

bal, possibilita o relacionamento das produç()(::g verba . .Ls do 

falante com as do ouv::!..nte atrav6s da Jnt.erü(.;:âo entre oq d · . ~ OH> 

ou seja, as produções verbais do lante px·ovocam consequên-

cias no ouvinte, que por sua vez retroaqe no falante. Ao r:e-

lacionar funcionalmente os e1E.~m(~ntos do ~::ornporta.mcnt.o ver-

bal: antecedentes (prO('iuçâo do lanb:o), comportamento (ação 

eliciada) e consequente (produção do ouvinte) 1 SKINNER faz 

urna análise funcional da linguagem (69}. Diante desta aborda 

gero o comportamento verbal se efetiva numa r>itt::.ação e depen-

de dos est:ínn.llos {produção do faJ.ante), respostas { produção 

do ouvinte) e retroação (prodtH;:ão do falantcc e ouvinte). 

" Nas com a teoria linguistica proposta por CHOHSKY 

(1957) (10} 1 (28), a gramática. <Je:ra.tivo, 2 icol.inguística 

teve grande impulso no desenvolvimento de r1eus obj e. ti vos 1 na 

medida em que a gramátlca qerat::i.va fornec:Lo possibilidades -· 

de representar e formalizar conhecimentos Jj nccnte~; à cana --
cidade cios indivl.duos de produzir 8 estruturas 

lingüísticas .. Assim sendof pela primeira vaz uma teoriil lin 

gÜística estimulava e fornecia su ldios parw pesqui_.,-,a.s em 

psicoloqia da linguagem, o que al tcrou o enfoque e os press~~ 

postos da psicolinguíst,ica em relaçiio ao ;,;eu próprio objeto., 

relo fato de a teoria linguistica Cl10l--1SlZY t:or 

nar explici.ta a defin.i.ção de linguaqem, do ponto de vi:o;ta 

lingülsticc
1 

a psicolingÜística tomou nçy_ros nnnos e ::c des -

vinculou de suas influências anteriores. CliOMSKY ao postu 

lar que o número de sentenças grarnaticais é infinito, domons 

trou que se torna teoricamente impossível c:alcu.'lar a probab_~ 

lidade da frequência de ocorrônc:i.a das paLavras (2fl), (]6}. 
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Por outro lado, a teoria gerativa dá certa ênfase 

ao aspecto criativo da linguagem e à habilidade do falante 

em produzir novas sentenças. Nesse sentidoT a gramát.ica con2 

titui um conjunto de regras para gerar o número infinito de 

sentenças possíveis da lingua. Este ponto de vista de CHOMS-

KY se distancia da abordagem skinneriana de que as respostas 

verbais são diretamente ligadas ao estimulo, sem necessidade 

de fazer intervir significados e regras gramaticais (28). 

A partir da influência da gramática gerativa so-

" bre a perspectiva da linguagem adotada pela psicolinguisti -

ca, foram feitas experlrnentações psicolÓgicas esti.muladas p,::. 

la teoria chomskyana, que postulam modelos psicológicos do 

usuário da língua que devem: 

-i} fornecer uma abordagem das operaçoes pelas 

quais o falante produz e entende a lingua; 

ii) testar hipóteses em relação ao uso de regras 

transformacionais na memorização àe sentençasr na avaliação 

de seu valor de verdade e na performance com sentenças nega-

tivas; (28) 

iii) etc. 

A psicolingÜística ainda se coloca questões de 

larga abrangência como: (13) 

i) Por quais processos mentais as pessoas escu­

tam, compreendem e se lembram do que ouviram? (compreensão) 

ii} Por quais processos mentais as pessoas di­

zem o que querem dizer? (produção) 

iii) Que curso as crianças seguem no aprendizado 

para compreender e produzir sua primeira llngua e por que? 

{aquisição). 



1L 

Estas questÕes por sua vez levam n outras 

iv) corno a linguagem influencia o pensamento? 

v) como o pensamento lncnc.ia a linguagem? 

vi} C-"'mo a linguagem se insere no cumprünento s 

atividades humanas? 

A psicolingÜística apresenta ainda como uma de 

suas questões centrais estudar como o falant.e e ou v in te em 

pregam o conhecimento de sua língua, representável por gn:un~ 

cas, para efetuar a codificação e decodificação da fala (22). 

A relação entre a neuro:fisiolo<Jüt e a psicolin -·-

n"' . 
gu~stlca se faz: 

i) na busca de corn:::lato!'.> nc1J.rofisi.o1Ôq.icos dos 

processos de cornpreensao, 

la psicolingÜística; 

ii} na maneira pela qual tais cst.rutur<:Js ncu 1 

siolÕgicas restringiriam o conjunto poss .s desses proces 

sos, havendo esta restrição! será. que ser ref lctl-· 

da no julgament.o de aceitabiliUade do falante relativamente 

a estruturas l.i.w1llíst.içus?; 

iii) pela hipótese de que a lateralização do. lin 

guagem e o fenômeno da maturação influenciam na aquisição da 

linquagem; como as capacidades: du criança adquirir a 

linguagem são afetadas pelas var:taçÕf;s cont(~:Xtuais durantt:: 

sua vida pré-lingÜístiça? Que influências o contexto tern so-

. d • 1" 11.,- .• bre a idade em que as capac1. aaes l.D\f\ll.st::u:;as 

A linguagern não pode começar a se desenvolvt}r até que um ce_E: 

to nível de maturação fisica e de crcsc.imento scjan< t~.t:i.nqi -

dos. 

iv) pela existência de um fator neurofisi.olÕq:lco 



que relaciona a diferenciação de hemisférios cerebrais com 

lateralização da linguagem (5), (8), (34), (42), (49), (52) 

(55)' (59). 

v} etc. 

12. 

a 

A introdução da técnica de Escuta DicÓtica, em 1961 

por KIMURA(56}, estimulou outro grande avanço na metodologia 

dos estudos neurais da linguagem, por permitir também o estudo 

"• ~ dos processamentos lingu1sticos em indiv1duos norma.is. Com is-

sol a fisiologia da linguagem pode caminhar ern direção a ultra 

passar o caráter de suposição dos fatos que a neurologia cLãs-

sica postulava. 

A técnica de Escuta DicÕtica consis·te essencialmen-

te em apresentar sons, de curta duração, .::tos dois ouvidos: 

a) independentemente ou 

b} simultaneamente. Neste caso de maneira competit.i 

va, com o objetivo de medir a fn::quência de erros que o indivl 

duo apresenta. 

Esta técnica vis<:t a (através de (a) e {b)) constatar 

experimentalmente: 1) a superioridade e/ou tarefas preferenci-

ais de um ou outro ouvido, para caracterizar as especializa -

ções hemisféricas (56); 2) o processo de lateralização da li.n 

guagem {8) 1 (56), (57); 3) ets "performances" distintivas entre 

consoantes e vogais (5} 1 (53), (56); 4) a relação entre tare -

fas verbais e motoras(71), etc. o tipo de resposta dada pelo 

sujeito.da experimentação é variada 1 isto é, dependente, por 

exemplo, do pareamento de sons {consoantes pareadas dE.: acordo 

com 0 maior ou o menor número ele traços disLi.ntivos que par-
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lharn entre si: exemplo: p-b; p-d) (5). 

Esta nova metodologia ofere·~c rcwios de se re-tir.a:r 

dados da fisiologia do proces::;amento da .LLnc;uagem (que possam 

ser postos em experimentaç:âo), para caracterizá-lo funcional-

mente. Oferece portanto, acesso ao exame mais apurado das as-

simetrias funcionais hemisfér.icas (especinltzações) . 

Esta técnica permite abordar o processo de latera-

lização da linguagem e correlacioná-la a variáveis como: i) 

idade (59); ii) tendências hemisféricas especificas e gerais 

(4}, (53}, (64}, (71) e iii) relações entre estas tendências 

e tarefas executadas experimentalmente {71), de modo que o 

processo pode ser agora ta.rnbérn estudado n.a_s suas caractcrísti 

cas de autonomia (ii e iii) e evolutivas (i e iii}. 

Portanto, esta ampliação do:; meios disponíveis PE: 

ra obtenção dos dadost permite 2 revcrsao tes dados para 

um refinarnento (metodolÓgico e experiment<::ü) dos modelos pro-

postos como responsáveis pelo processamento neural envolvido 

na análise de uma mensageJn (verbal ou r.âo} pelo S.iste.rrta Nervo 

so Central~ Isto possibilita a constatação dfo: elementos fun-

cionais preferenciais para determinadas taxefas > "... ' l1nguun tcas 

ou não (64) . Tem-se acesso à análise de tais elementos, pelo 

fato de a técnica de Escuta Di._cótica penrd .. t:Lr a apreensão do 

componente dinâmico presente no(s) mapa{s} rep:resentacional 

(ais) (referenciais internos} do Sistema Nervoso Centrôl, ma-

pa(s) este{s) envolvido(s} na execução da tzu:: a requer.iJa p~ 

la técnica (70). 

l~iv. Os Dados Neurofisiológicos 
-~~·-~-~-··~-~--~ ~~ 



A contribuição da nc:urofisi.oloqia :ra o entendi.men 

to( tanto dos processos neurais sr.tbjac:cntes, quanto dos proce.::. 

sos .lingÜÍsticos exteriores, V?m sido rninJ.ma ou desprez i v e l 1 

embora quando caracterizada .los seus objetivos 1 metodologia 

e relações, ela apareça como uma 

rias a este conhecüuento. 

s :incipa.ts .fontes necessti 

Voltando-se a um estudo amplo dos sistemas de receE_ 

çâo, processarnentc;. e transmissão de informações nos sistemas -

vivos (desde os unicelulares até o homem), invest.igando desde 

o comportamento :isolado de uma célula oxc:Ltável att~ as wanifes 

tações de conjuntos hipercomplexos de DP:urônios, a ncurofisio­

logia fornece hoje um corpo de conhecimentos, {30) 1 {47} r {57} 

(58), (67), (72), (78), no qual se .letem as sequintes pro-

priedades como características gerais destes sistemas: 

i) indutiva: no sentido de que os modelos sa.o q~ 

rados a partir da ação do meio sobre o sistema; 

ii) retroativa: no sentido que os modelos f at.ra 

vés de seus efetores, modific,;.m as <1r;ocs elo Jc1oio; 

iii) evolutiva: como UJY',.J. dccorr&nc de (i) e (li}; 

iv) egopoiética: uma vez que cornci decorrência de 

(i) e (iJi), os sistemas de referê.ncia são centrados no 

prio sistema, isto é, são subststctnas nele contidos; 

pró-

v} egoexód.ica: uma vez que, como decorrência de 

(ii) e (iii) os sistemas refen:mci.a:Ls são também projetados em 

direção ao :meio e podem ser nele implantados. 

Em suas manifestações, estas propri_edades c conL~e -

quente-mente estes sistemas podem se sent?tr em pelo m-enos 

dois estados, isto é, laten·te e sent~<~. 
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Desta maneira 1 o neuro·fisio loqJ. sta pode compreender 

os sist(:tmas neurais como famÍlias de sub-sistemas: 

1) anatômicos, estruturai.;.;., funcj_onu.is e operacio-

nais quan·to ã ordena(;:ão decrescente capacidade Ue Sl!bsisÜ1n 

cia em uma forma presente, contraposta à ordenação crescen·te 

da capacidade de subsistência em formas latentes (38), (53); 

2) rampa e balístico f t,Iuanto à ordenação decrescen­

te das capacidade semântica e de plasticidade {2) t (58). 

Como caracteristicas gerais dos sistemas neurais, 

essas propriedades que de f i nem comportamentos laten tcs, etner -

gentes ou presentes, estão embeb.ülas nos sistemas neu:raü> sub 

jacentes aos processos liny\lísticos e 1 portnnto, crmfcrem a 

esses sistemas e processos as condíçoes necessárias para pro­

ver a linguagem como processo de compre(-;n:úío 1 comun.icar;âo e 

criatividade, imerso num contexto de nüaçÕcJS entre o incUvl-

duo e o universo próximo ou st.ante. 

A neurofj_siologia da J.inquagemr tomada como a .in-

tersecção entre as ciências neurais e a U<nqÜis·tica, consti .. -

tu i, por·tanto, uma das principo.Ü> nxeas a rnccer novos 

nhecimentos e metodologias para a abordagem e compreensao dos 

fenômenos linguísticos. 

Neste contexto é intc:r--essante, ress<üta.r que::, ernbo~ 

ra a neurofisíologia já de há muito dispusesse da metodologia 

necessária para evitar os problemas éticos que poderiam advir 

d() manuseio do homem como objeto de experimentnq3.or tentativas 

de abordagem dos mecanismos neurai .. s subjacentes à linguagc':\Il 

como por exemplo as de PENFIEJ,D {51), <'1presentaram resultados 

desaponta.dores durante mui to tempo. 

Uma análise das razões r.lc:ste insucesso leva indubi -· 
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tavelmente à conclusão de qut2 Oii n:sultndos negativos fora_rn 

conseguência de dois fatores fundnmr:~ntai:_:;. Podmnos considerar, 

assim, que de início, o pouco conhccimentc: sobre certo;:, com -

portamentos e caracteris·ticas gerais dos sistemas neurais não 

permitia a formalização de hi.J?Óteses experiment.ais ndeqtw.ôus 

à complexidade dos processos linguíst.icos~ lA medida que tais 

deficiências se reduzem, aflora um outro aspecto que reside 

nas dificuldades de interpretação do processo lingÜístico 

propriamente dito. Assim, se, por um lado, a neurofisiologia 

dispunha de metodologia e conceituação adequadas à abordagem 

do Sistema Neural Subjacente à Lin>JUagem, por outro lhe falta 

va a metodologia e conceituação adequadas à abordageTil dos pr:::_ 
.. 

cessos linguisticos. Obviamente, C;f_:::tes Úl tünos con,:;t i tu em o 

próprio campo de estudos da linqÜlst:ica. 

Assim, a li.nqulstica cEmtr~mdo s\';us intc:res~-;es so 

bre os processos de r.ecepç:ão, processnment.o e transmissão de 

informações dentro de, e entre agrupanK<nb:,,g humanos, dc:~ve v ir 

:rüflexamente, através da in-tersecç2io interdisciplinar 1 i.ncen-

tivar a neurofisiologia e fornecer o substrato para quo estu 

ampl:Le seus domínios de abordagem, investigação e compreen -

" são. Â medida que a linguíst~ica sc:.nta fatos concretos e 

observáveis no uso da lingua9em, fatos esses que constróem a 

relação do homem com o munUo, ela tem todo um materi.a1 21 ofe-

recerr que seguramente enriquecerá o domlnto interdisciplinar 

i.nstaurado~ 'l'àis dados podem evidencJar que as infornv-lçÕes so 

bre a produção e recepção da linqua~pm sO:o e:xpf:rienciaóas no 

cotidiano da linquaqem e conta;n com .seu uso1 pensamento c co 

muni cação. 

" A lingu1stica auxili.a ta.mbérn a neurofisiolofJi.i1 na 

medida em que fatos (J.prescntados po:r esi:a últ~imaf enccmt.:rarn 
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m1a contrapartida na linguagem e c~>ta recai sobre os domínios 

da neurofisiologia, abrindo outras perspectivas de abordar os 

fatos justapostos. E: feita então uma síntese, que .integra os 

dados das duas áreas e novamente a a.mplitude dos fatos lingÜí~ 

tlcos vem propor outras questões. Está criado um movimento 

contínuo que, resintetizando t~ novamente exposto à fonte da 

linguagem, expande sua conexões. 
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Il - rvos· 

Embora r como foi ressaltado ant.eriormente, o traba 

lho interdisciplinar enriqueça o dominio tanto da. neurofis.iolo 

gia quanto o da lingÜística, até hoje o desenvolvimento dos e.§_ 

tudos sobre os mecanismos neurof.isio1Óg.icos da linguagem df.:i­

xa muito a desejar, pelo fato de contar com pouca ou quase ne­

nhuma interação entre os trabalhos do t.:;specialistn nestes doJs 

campos~ Esta interação tem encontn<d.o barreiras que, se não f o 

rem transpostas, impedirão seu inici..o e dasaf:i.(L Entre est<:lS 

barreiras t está o fato de o l:Lngtüs-t:a e o nenrof:Lsiologista 

não se arriscarem a mergulhar en: áreas supo0tamente diferentes 

da sua e não levarem em con·ta informações provenientes destes 

dois domínios quando tratam de fenômenos da lingua~;em humana. 

Outra barreira que é em 9rande parte± <Jerado:ra das condições a­

cima, reside no fato de não haver unw l:Lngnagem que ;:.;irva de 

intermediária, e mesmo de tradutora para os sistemas fechados 

de comunicação disciplinar. 

A ciência se manifcst.a no mundo la linguafp2m, ela 

e própria de toda ciência, quando essa e'rpande seu objeto na 

forma de teoria e hipótese. h lingua.gem ou é um conv::Lte para 

se atingir o conhecimento do rm:mdo ou um obstáculo. se convi­

te, ela põe o homem frente ao objeto da ciência e este~ é capaz 

de integrar-se frente ao conhecido, e expandir seus limites. 

Se obstáculo, interrompe a ampliação do vivi.do, conhecido c ex 

perimentado, pois fecha o cientist.a em um domínio part:iculdr , 

ficando ele, sem acesso a uma po;:_;tura de def;afio frente ao mun 
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do em sua volta. Esta dificuldade impede o ctenti.sta de pene -

trar nos resíduos que ele prôprio iaz do objeto e pode refle­

tir no objeto real da ciência, d:i.:ficultando sun reconstrução e 

redimensão. 

O objetivo primeiro d.cstc trabalho é (::_xatamcnte pro 

por uma interação entre os trabalhos do lingÜista e do neurofi 

siologista. Tanto o lingÜista quant.o o neurofisiologista têm 

um domínio próprio e para o cumprimento de tal objetivo e ne­

cessário elaborar um conjunto m.inimo de noçoes teÓricas funda-

mentais que permita a constituição um dontinto intc::-discipl~. 

nar. Este terceiro domínio nôsc dG relaçào .interdi.scipli --

nar 1 serve de interface entre EJ.s duas ciênc.ias C1 & pré-requis.~ 

to para a constituição de uma ltnqungcm inte iscip.l:inar ade -

quada para expressar t.al dornini.o. Esta l.inguaqeln, sendo con.st.i 

tutiva do domínio interdisciplinar, se realiza no seu interior 

e abre a possibilidade de os universos t.ant.o do linqÜista quan 

to do neurofisiologista se relacionarem, interac;irem e se com 

plementarem~ O desenvolvimento deste terceiro dül'tÍnio oferece 

ainda um.a abertura para a experimentação que vem refinar a qu~ 

lidade da relação interdisciplinar. 

Este domínio teórico p;;n:n nós 1 qnra um segundo obj~ 

tivo que se formaliza ero um modelo ntcurolin~rÜist.ico, que de~ 

i) SER em uma l:Lngungem adequada p;;~ra o l.inqÜist,;1 

e para o neurofi.siologista, 1i.nguagern 

da própria interação; 

criada 

iil SEH urna descrição adequad;:,, que perm.i. ta relaci.9_ 

nar dados lingÜisticos com d0dos fisiológicos e 

vice versa; 
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iii) SER preditivo, isto 5: 

a} capaz de propor novas J.:ola.ç:ões entre el.emen 

tos que o compoeG e em seu complementar (f~ 

ra de seu universo), ajustando-se a tais 

elementos, de modo que, como consequência 

seja capaz de estabelecer novos modcüas {e-

voluçâo}, que por sua vez levantam novas 

hipÓteses; 

b) gerador de proposiçÕes experimentais (ga-

rantia de integração de novos dados, expan-

são de seu universo} para confirmação das 

hipótest~s (valJ.da<;âo); 

iv) SER reprodutivo, :Lsto 1:;; 1 F'"'Xler ser txansplan·-

7 
tado para outros conte.xt.os ~, de realiza~~~lo :Ln 

terdiscipltnar, 

-Retomando o objetivo primeiro do trabalho que e o 

estabelecimento de uma linguagem comum e:.nt.re o lingi:lista e o 

neurofisiologista, que se constitui no próprio domínio inter 

disciplinar, observamos que 1 fund,::trnentalrrt('nte, e deve se 

realizar em um quadro teórico que evidencie formas pelds quais 

se deve manifestar o tx.·abalho inb:::rdisciplinar ent.re as -areas 

destes dois estudiosos. 

2 • Contexto, aqui tomado como um par cartesiano de sub-áreas 
- •of·~~ 1o 'a e 1 ~-~u","·t~n'! ao- ~~nmo'e (•.·.•.o.•.·n~?<)~ ?n na neU~· ~·c<-Ov g,.. "''""!.:/ ·'" '~'-'· ~ 1- "·-~;~,·~ 'l ""'·' ~-· , .A-,;v 

controle motor x fonação)_; (coâifico..çao x ;;;{ntecej) et:c. 
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De acordo com o segund{) objr::ot:ivo 1 um modeJ.o qm·; se 

feche, e que, portanto , pretcndn esqotar urna quest.ão esp~ 

cífica, constitui um obstáculo a qualquer: outro modelo dentro 

do primeiro objetivo, que deve gerar e m,~n-t:er aberturas. Lc-

vando-se em conta o imenso cat-:1po das duas ci ias, acredita-

mos que os requisitos acima :.resulta.n ern D:dmitir-se corno des-

necessâria 1 improdutiva e mesmo destrutuva qualquer tentativa 

de fundamentação definitiva nas escolh2ts das proposiçÕes per-

tinentes a cada. uma das áreas e que se constituirão no objeto 

de estudo dentro do segundo objetivo. A negação desta inferê~ 

cia leva a um paradoxo, po.ts o trabalho interd.i.scipLir;ar deve 

auxiliar na resoJ.ução de, e mesmo apontar conflito ent:re pos~ 

ções em cada uma das áreas f: entre~ elas, enqu,:3.nto que a. fun-

daroentação definitiva requer ausE:ncia de conflitos. Portanto, 

• ,, 1" """ . o carater definitivo esvazL~ a correlaçao entre a lnqul.Stlca 

e a neurofisiologiaE por perder seu signJfisado fund.amerrtal 

que é a troca de visões na abordaCJern da lin0uagern humana. 

Neste conü.:xto, con ramos como propocsiçÕcs i.ni 

c i ais: 

i 1 O Sistema Nervoso Cent.ra1 c::omo f in ido 

s.istemas e espaços neurais 1 demarc;Jd.os c ca:r:D.cteri por-

suas estruturas, relações e distri_bui.çõcs especificas~ e 

1 ""' . ii.) os processos inqulstJ_cos, inidos ntt Gramáti 

ca de Casos de FILLHORE 1 envolvidos com as noçoes de sujei ,~ 

t.o-agente e sujeito-recipiente (ou datlvo) {17}. 



O s:i stema Nervoso Central se caracter:i.za. pela neces 

sidade de buscar e incorporar novns i.nformações e está organi-

zado anatômica 1 est.rutural e {_Hnâmicamcnte pt'l.ra dar conta dos 

fatores que participam da recepção, análise e interpretação de 

mensagens que chegam a ele~ Quanto à m::ganização anatômica do 

Sistema Nervoso Central, podemos afirmar que ela é estabele-

cida a partir da existência de seus elementos naturais, que 

sao os neurônios 3 f: a dispos:tção dos neurônios num espaço 

determinado {67) 1 que efetiva (58) a orqanização anatômica es-

trutural (Espaço Anatômico - EA} do Sistema Nervoso Cicmtral e 

gera o substrato para as organizações e.strut:urais {lc":spai;o :ss-

trutural - EE) e dinâmicas (Espaço Funcion~,J.1 - EP e Espaqo 

Operacional - EO}. Assim sendo, existe enti1o um substrato na·tu 

ral neuro-anatomo-histolóqico dado a toda e.;;..pécie humana, que 

.nos e fornecido através de informações filogenéticas. A impli-

caçao principal desta estrutura subjacente conferida ao ho-

mem, segundo nosso enfoque é a de, em oferecendo precUsposL -

çoes anatõmicas r ser capaz de compor um maf'2, um espaço estru-

tural neural que constitui o elemento necessário para o proce.:! 

sarnento neural de informações. Os neurôni<)s emitem classes de 

3. Nsur5nio: t a c~Zula do sistema nervoso respons~vel peta 
trara~mi.'HÚÍo e processamento daD 1.:nformaçÔeD. Apresenta co­
mo c~aracteristicas m01~fo2.Ógicas gera·i:s um corpo ceLu1-ar ao 
qual- estão assoeiados um eon,funto de pe enas rami eaçi)es., 
chamadas dendritoa e tamb~m um protongamento que pode aL­
cançar até metros de comp:rimento., chamado axôn-io. As in­
for>maçf5es transitar:! no sent;-ido âendFito/axÔn1:o~ velculadaa 
at.ravé::; de al.ter•açoes do Lene l e1iit-rico da /;~embf'(tn.a 

F:ntre dois neux•Õn1:os_. o proceErno -hr>a:n.'>;n?:r;aéio ern;ol ;;e-
uma reaodificaç~o quimica. 
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informação neurais, isto e, classns siqnificação (valoros 

semânticos}~ Podemos retomar cntDo o espaço anat.ômico, consi-

derando agora a família destas classes (realizndos a nívtd do 

corpo celular) e as conexões antidüs pelos axônios. Este 

conjunto caracteriza o espe:1ço estrutural (EE). Este espaço 

o ponto de partida para implicações e relações mais comple-

xas, advindas de funções mais especificas de outros dois sub-

espaços dinâmicos que se configurarão ao longo do proce~'same.!.: 

to. Estas relações se manifestarão principalmente a nível das 

relações sinápticas entre axônios c corpos celulares. Bst.e 

substrato estrutural 1 portanto, ntun corr1o elemento coct"c.l..ti.vo 

sobre as estruturações do Sistema Ne_cvo:.>o Ccntr2 l, a medida 

que delimita um quadro comum (29), (58)~ 

c~lc~men·Los 

no espaço estrutural., é preciso levar em conta a relação en~ 

t:re eles, relação esta que envolve tanto elententr)s 

ruis {anatômicos}, quanto componcntc·s funcJ_onai:::o (flsj ol6qi -

cos}. f: este tipo de relação mais complexa, que i..nstr:mra no 

processamento neural as possibilidades de mudanças, novas a-

quisições, e/ou alterações de al9"\Jm21s pred.lsposiqÕes estrutu~ 

rais, e no seu conjunto compÕem as relações d.inâmica:s que 

' 1 ' .. . . ~ \-.- . efetuam a rn.ve slnaptlco. AssJ.!lt scnuo, so.ure o. orgün:tz ao -

estrutural, que configura um espaço m<üs amplo 1 é r::riado; ps:_ 

la ação entre os elementos crue desenham este espaço estrutu -

ral, um sub-espa(;o funcional {contido no estrutural), re:ô;pon-

sável pela ação dinãmica ent:re seus compo-nentes (29), (67) 

(82). Tem-.se então: 
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Espaço Estrutural 

k"'igura I Espaço Funcional 

Na organização funcional atuam os element.os dinâmi-

cos presentes no processamento neural da nK"nsagem, que reali -

mentam e/ou.antecipam fatores ligados ao próprio processamento 

(2). (71). 

Observa-se, portanto, que neste espaço funcional, o 

elemento variabilidade exerce papel importante como 

dor ao longo do processamento, à rned.idn que r::d.tt;; o acesso 

a novos elementos dinâmicos (possíve-is /1travós de nov~'L~> con(:­

xões funcionais que determtnam novas :r.claçOes. Estes cert:amen 

te exercerão influência na o.r'Ji'Hlização estruturaL remodelando 

o espaço de representação, em vista nova (atual.) :r.·ealidaUe 

que se instaura durante o proeessamc:nto. 

O equilibrio dinâmico, resul·tante da intE;:t::ação en-

tre coerção (definida primordialmente pcl<c't estrutural c va:r:La.-

bilidade {gerada principalmente pelns rel-açôe::; funcionais) 1 (lo 

terminará a abertura do sistema a novas :i.nfo:rrna.ções, nova:; re 

lnções, portanto a novas signi fi caç()es {vnlo:res seJrE}nt icos) 

{2), {57), (67). Neste cont.exto, a variabilidacL:; funci.onrü, CJ,.-

gindo sobre estruturas prév.ia~; 1 dctenni.n0 ,J fixação <:::/ou evo 

lução de predisposições inicieis., 

Um dado importante ainda o. consi. :rar c 

elementos dinâmicos (29} 1 (67) 1 a dos 2:1cima ev.idenci 

que. atuam a nivel da distribuiç<~o dn mens lo si.st.cma 

por exemplo, fatores atencionni.s que 5.nterferem na recL-,prJ<:lO da 



mensagem, facilitando r inibindo, mot:.iVondo sl:a recepçaor etc:.) 

e que geram outro novo sub-espaço de reprüsen ão da mensa 

gem, que é o operacional (EO}. Tem-se entfi:o: Fi.rJura. II. 

l 
Espaço I~struturalj 

i 
I 

Espaço Funeional i 
Figura II i 

Espaço Operacio \ 

nal 

.. .I 

Existem, entre estes espacos de representaç:ão 1 in-

terdependênci.as, quer estruturais (de EE para EF) 1 quer funci2 

nais {de EF para EO). Estas i.nterdopendêncies possi.bili.tam 

tanto durante processamentos temporais, q·unnto evolutivos t des 

locamentos de funções tanto de um espaço :-nais amplo para ou-

·tros mais restritost quanto num sentido contrárlo. Por exem -

plo, EO, é determinüdo pela distribuição e If.ica que deter-

minado conjunto de informações sofre em EP 1 em un dado instem·-

te. Por outro lado, expectativas e r(~alimentaçõcs modificam 

EF. Mas estas expectativas e realimentações derivam de reconhe 

cimentos anteriores ou atuais, realizados em algum ED. DeGta 

maneira enquanto EF fol-nece prc-requisi tos bêi..sicos ra a cfc~ 

tivação de EO, este fornece dados inôi.spcnsáve.is para a carac-

terização de outros EF~ 

Aceitas estas proposições iniciai[~, estudaremos as 

inter-relações nos espaços, considE~rando o Sistema Nervoso Cem 

tral como receptor e produtor de informaçOes, e port2mto 1 como 

um sistema que também realiza uma j_nte o entre recepção e 

produção, enfoque este que descreve a si ão falante/ouvin -
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Abordando o sisb?ma como recept:or de informações , 

podemos caracterizá-lo como um si.stema c1e reconhecimento de p~ 

drões e valores para informaç·ões or inadas em fontes externas 

(ex.: visual, auditiva, tátil, etc.). A. partir do mornento que 

uma informação chega ao Sistema Nervoso Central, este a recebe 

em vista de um mapa (referencial interno) geral de representa­

ção neural (EE) e inicialmente seu processamento se dá neste 

EE em relação a uma família. de espaços funcionais. À medida 

que relações funcionais entre elementos deste espaço sao gera-

das no processaJ:rtento inicial, elas passam a. o :r .íen ta r numa pr i-

meira etapat a escolha dos EF' pert.Jnentes ao EE inicial. A se 

guir, ditando as condutas preferenciais de distribuição da .men 

sagem nos EF pertinentes~ geram os EO. Ln1 outras palavras, P2 

demos dizer que à medida que relações funci-onais passam a prs: 

dominar na conduta de processarnento {61.} 1 (64) 1 {71), (74} (o·-

rientando-o, por exen1plo,. para especializações hemisfér.icas) , 

e E".lli seguida ativar e/ou inibir (facilitando e/ou inibindo re~ 

lações ou distribuições) a distribuição de uwa dada informaçiiio 

pelo sistema, espaços neurais mais específicos t::: rc;stri Los a 

certas funções se configuram {EF; LO). 

Num processo de trabalho continuo, como os que ca~-

racter.izam a vida e o funcionamento d.o EListema Nervoso Centra,lF 

as interdependências, anterJ.ormentc ressaltadas, ditam a evolu 

ção dinâmica do sist.ema. Em especial, as expectativas e reali­

mentações geradas por conhecilnentos prévios c i.nforma.:;ôes a­

tuais, promovem uma crescent.e e melhor car:acter:Lznção dos esp~ 

ços~ mesmo do estrutural, de tal forma que, normalmente já a 

chegada de wna nova informação, temos um si.si:erna parcialmente 

organizado (29) ~ Este já dá uma orJ.cntação precoct:: para as re 



lações de pertinência da menscv::rem u dete:r:mi nados espaços nw-

cionais. Em tal sistema, ·toda e qualquer nova observação ou re 

conhecimento de mensaqem, é orientDdo Lo conhecimento ante-

rior. 

Neste contexto, o "regreGso u.o finito", no senti.-

do de POPPER (54)~ é evitado pelo to de que no inÍcio, o si~ 

tema conta com um referencial (estoque inicial de informa -

ções), fornecido pelas informações filogenéticas~ Por outro la 

do, todo desenvolvimento ulterior basear-se-á nas modifica-

-çoes 1 quer estruturais f quer funci.onais r di tada.s predominante~ 

mente pelo ambiente, incluldo aqui 1 como coloca Ri'\HOS DELG!\DO 

(57}, o contexto familiar, social 1; cuJ.b.1ral no qual o sistema 

está imerso. 

Dian-te do segundo objetivo o E\ rtir dos dados da 

neurofisiologia, patoloqia e psicolinguistica, ocupamo-nos de 

.. d . ... ' . "., t" noçoes e mapas neurals para proccssa.wu:::n .... o e&:tngu.rs lCO. Estes 

conceitos constituem a base, sobre a qual repousam as prop:rie-

dades essenciais~ para referenciar p:r·oposiçõcs ou teortas lin-

u., " ' I gUlStJ..cas, como por exemplo o cnsrd.o ''I' 'lB c<:tse for c2se" 

PILLHORE (17). 

Em linhas gerais 1 FILLHORE propoe a introdução da 

noçao de caso na Gramática Gerat:ivc1, rc f crenças 

que caracterizam estrutura profunda c e.st:.rutnra S\lfY':;r.-ficial. A 

partir da inserção do caso na G:rmniltLca, as relaç:Ões entre os 

componentes da estrutura básica da scntenqa passam a ser do t.i 

po "marcadas" {labeled) ou seja, a relação entre uma t\P {frase 

norninal} qualquer e a sentença ô mcdtda por umil. nF::rca ca-teqor!:_ 

ti v a 2-s relações entre. uma 11P e a sontf.:::nÇ<'1 são do lipo puru.s ou 
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configllracionais, isto é, rel ;_; de' dnmi.n5mcta. 

urn m<:J.rcador ca 

sual que estabelece a relaç,:ão caso etYtre ur;: verbo c um no-

me ou entre dois nomes. Desta maneira, 1J .a ~.::oon tença em sua es 

trutura básica consiste em um verb-o c una ou !:'\ais frases nomi 

nais, cada uma associada com o ve:rbo num<.ot rclat;ão de caso par. 

ti.cularn {17}, sendo que caso é urJa catcqoria gramatical que 

exprime as relações sint5.tico/semântlcas subjacentes que 1.1m 

determinado sintagrna nom.tna1 mantém con a scmt:ença na qual 

se insere~ A part:ir desta noção, F1LLt,10PE estabeleceu pa.rzt o 

inglês seis tipos de formas ca.suai.s tCtis GOF!O: Astcntc: Inst!:1J-

mental, Dativo, Factivo 1 Locativo e Dbjctivo. Essas formas 

casuais expressmn as relações de cnso~·; pura o i 

a noçao de caso se estend12 n out:r0n nquas 1 ur:1a 

dependendo das relações casua::\.s es cíficQo-? (lc uma detcrminü-

da lingua~ 

Aproveitamos uThe case 

que tem.os a intenção de estudar a :reJ.a<~no c~nt_rc as rw:msaqens 

e os referenciais int.e:rnos ncurtiis) 

do falante/ouvinte, relaçfto esta que contén :fncipa1.mcnte no 

ções do tipo 7'-:.gente da Ação, Ilecipinntn da 

:rcmciadas contra tais espaços nr:~urais. 

Nature of Language" (19), FILLHOhl~ cax:acteri.za o funcionamen-

to da Linguagem atra.vés de consi r ações sobrr; o rrocesso de 

-comunicação e int.roduz a noç2w de 

4. Não traduzlmos o "termo 11
"""""

11 r':' L~ 
!T;OC um correspondent-e em 
que uframeu evoca. 

to 
rcnaa ca sentido6 
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mente seu correlato na nossa noç_:;:;o de espaqo ncurzd. FILL!'~10RE 

define 11 frame" como sendo uma estrutura (e;;quc~ma) que n sujel_ 

to utiliza para const:ruir, ot:qanJ ;,:rn~ c irrb:rpretar as suas ex 

periências ~ Propõe ainda que os 'l frorK:.s ~' cs tã.t) na mcrr\Õritt do 

sujeito e são construídos fisiol Jca.Pcr:te, ou devem sun exis 

tências às relações de causa e e i. to constant;es no nmndo. tJo 

processo de comunicação, figuram as noções de CONTL:X'I'O ( prc-

sente, passado e imaginado)t nframes 11 (fornecem os blocos para 

a construção do modelo) e PROTÓTIPOS (reconh.ecimento de ti-

pos} ~ Assim, cada experiência ocorre nun ·contexto siqni.ficat_i 

para interpretá-la. Este 11 f r ame'' i ifica a expcri&ncia co-

mo um tipo { protótipos) e lhe cst.rut.ur:<::1 e coe 

-to B 1 sic:nificação. 
~' ' 

FILLMORE preocupa-se: con a nnt.ureza dos processo."> 

de produção e compreensão ela f,:--; () 

qucc o falante diz e o contexto ern que d:Lz ~ Susore ainda que 

"frilmes" {congnitivo.s e intcraciona.is) c~m terE\.O~; dos quais o 

suje i to interpreta sou amb:Lente, forr.mla sua~; 

gens 1 entende as mensagens de outTos, e ;:Jcumula ou cria nn 

fuodelo interno do mundo. 
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IV - EtiPh.COS N;·;;,;p_l\·Is 
-~---"~·· 

IV~ i. 

Gênese 

Como vimos, os espaços neurais -sao criados a par-

tir de um conjunto de neurônios e das relaç:ões que se est:abe-

lecem entre eles, relações essas que podem ser tanto cstrutu 

rais quanto dinâmicas. 

Assim, os espaços ana.tônJcns (EJ\) sao dei:u:Lt.lOS a 

partir de conjuntos de nenrôntos e üas n~ l s anatên:ücas c-

xistc:ntes entre eles 1 cmp . .t<:<nt:o os cstrntur<d.;:.; :.;uo a 

partir das famÍliiJs de respostas 

espaço anatôrnico e das relações ann.tôrnicas entre n::;t.c~.s neuro-

nios. 

Para alcançarmos a comrrc::cnsr".H> da nesc: d<.'.ls e::-:;oa-

ços estruturais (I~E) 1 de forma 2tnp1a e s J i f .i. cmln 1 

(1ois neurônin:;· Nú 

Nj {65}, (82) ~ As relações anatôr:1i.ca3 ent~rc estes doi:-:; Plemen-

tos são dadas pelas relações ncuro·-h.ist.o1Óqi c as qu(.'! se~ er:; 

lcccm entre eles. Assim diremos que t1::1 e 1'·-i'l 
" ,5 gu <1m entre 

s do i. o de ;-:a ou 

Nj contactarem com os dendri.tos ou o cor!XI celular de Hj ou Ila 

respectivamente. o contato entre neurônios 0. chamado sinap~;c 

e morfologicamente inclui, como i1ustrac}o xv1 figura III os 

seguintes elernent.os: 



Figura Ill 

( 4) med.:Lado:r:es (ves1cu1as) 

( 5} zona de cont~acto pós-
sinâptico 

PÓS 

Uj 
terminacão 

"" • )I ' pos-slnatlca 
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! 

(l) ~-.E2.~52E: - ramificação terminal 

do neurônio pós-sínápt.ico 1 na fi r<:.1 1 Nj; 

do neurônio pré-sináptico 1 na figurZ>, t·Ia; 

{3 j fenda sub-sin 

celulares pré e pós si.nápticas; 

de substância química, geralmente estocada em quantld~tdcs uni 

tárias, em vesículas, existentes no c i toplo.sr:m da tcrrninaç,<io 

pré-sináptica~ Esta substância, UJ.>erada na fenda pclü ches;a-

da de mensagens na termlnação pré-sinápticaf mediará. a trans-

missão da informação de Na para Nj; 

brana da célula pós-si.náptica {Nj), subjacente a 

pré-s.ináptica e receptiva ao mediador quÍt:üco. 

Durante o desenvo0vimr;nto embr'nú,nj.co, o :1cop 

mento sináptico entre dois neurôn.i o;-; se cstabcdeccrá. com o 

crescimento do a:x:ônio do possível neurônio pré em di:t.~cç?w ao 

pós-·sináptico e com a manutcn~;ao :·.;te con·tuci:n .ini.c.ic-tl (67} 1 
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(82). Tanto o crescimento quanto a mi.im1tr,~·;ru;:5.o ;LnicLü da cone 

xao alcançada dependem de in,ftnma<;·m>cs f >l ' > .l ogenet.lC!.lS 1 quo lndu 

zem os mecanismos de crescimento c c: lu lz\r c :rcconhc;ci.rnc:n to de: 

conexões. Sumariamente oste Último St' basc:ia em t.roc::1 de subs 

tâncias entre dois neurônios. J\ss subst.ãnci<:1.s quím:i.cas ~úi:o 

liberadas do possível neurônio pro ra atinqJ.r o neurônio 

pós-sinãptico~ O contacto será e tuado e mantido se no pós -

sináptico existirem {determinadas pela hc-n.~,:.mça genética} ou-

tras substâncias {chamadas recep·tores pÕs-sinétpticos) que p_ç: 

dem interagir com aquelas liberadas pela t:crminação pré. Hes 

te caso, um terceiro grupo de substâncias se liberado na 

pós~ para agir na pré. Desta mútua intcraç{io quinüca 1 resulta. 

a manutenção do contacto Jnic.ial. J\ não e:xistênci_a n:::cepto 

res pós-sinápticos dctermJna a 

do~ Estas relações f2st.rut1.1rais sict:ts 1 gz;rDd::zs durante o de-

senvol vimento ernbriogêni.co, siiic dc.tcrminr:v.lc.>S J-1Cla hernnça qc~ 

nética. Deste modo, já no recê:m-nD.sc 1 teremos conjuntos de 

neurônios acoplados anatomicamentc _, já te.n~F'..(J:;;, port.anto 1 inÚ 

meros EA definidos;. 

Cada neurônio ou cadeia nc~u-c;tl ra um conjunto de 

respostas que está sujeito a mudanças tanto estruturais { on-

de o número de terminações nervosi1~> inter e orienta o tí 

po de acoplamento) como dinâmicas (onde influenciam fo_i:ores •+ 

de habituação, sensibilização~ inibição 1 c.tc. l {58). 

o conjunto das respostas dos nc~\n<3nios que compoE".'m 

EA forma um conjunto de classes operacionais 1 que su:rge como 

explicítaçao das coberturas (SC) ~JCJ~ôdas no r:;i.stf:;;:ma, a partir 

de discretizações J.mpostas pelo ltminr de excitahili..dad0 c p~ 

la refratari.edüde, a nlvel de axônio, ' > o contTnuo w1s .r:os 
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postas no corpo celular (58). Ass , o conjunto de classes 

simili-tude {58), (80} 1 (81) reproduzem or;; conjunt~os de elas-

ses de informação neural,. como int-.c:rvGlos de• respostas conti~ 

nuas, descri tas: no axêmio 1 peln. mc::>ma scquênc ia de si. nzüs, ou 

seja pela mesma mensagem. Então, a rt.i r dn c~fet.ivaJ,;úo do 

EA 1 e das classes geradas em cada un dos -seur; ncm_-ôn.Los, 

gerados os EE e criados conjuntos classes (coberturn) 

que induzirão o conjunto dos valores semânt.i.cos da mensagem 

Em outras palavras 1 os valores semânticos são ser .i tos por 

um conjunto de valores gerados através das respostas de cada 

neurônio pertencente a EE e das :relaçôes entre estes ncurê--

nios (3), (7), (38), (39). 

Portanto, tornado o conjunto de t.odos os neurônios 

de um determinado Sistema Nervoso CNü.r<J.J, já nos l!Llmc.iro:s 

instantes de vida extra-uterina, teremo,;; conjuntos EA 

que mostrarão alto grau de acoplamento C!.:;t..rut:ural entre ;5]_ 

Estes conjuntos assim constituído.'~ gcrar1 o 

diversos EE iniciais. Assim, o se define corno a organ.i 

zação estrutural do Sistcm~-l. Nervoso central :-Jc:ndo con::_.;t i tu:fdn 

de subst.ratos morfofuncionais (neurônio e: conjuntos ele :-aws .. _ 

respostas) e das relações (m-tre seu c·;; c lenwnto:-;, <J:UC' 
~ 

~hlO rcali 

mos falar do papel da coersão e~::;trutura-l corno elenwnto ctecisi 

vo para o fornecimento da .idcrrtüt;;de re.laU.va t~o sü;t:cm;_, de 

processamentos nE-:.urnis. Esta J.dcntidà.dc qarunh:; a cocc.s0o es-

t:rutural do sistema como um todo, '--~ c~stit inti .. FF:l'JJentc 

com a coerçao que e estabelecida juntamente com a orqaniz ao 

do EE (38)' (39). 

Sobre este substrato en tEtO, 

agora, relações dinâmicas entre sotH\ c.Lcmcntoc.:;. Port-anto, a 
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partir do momento que EE e acresc de t.a:·LS reJ 0 r(~)hC' . - .c.-," .. _;;;' v ao 

ser definidos os EF. 

A condição principal a configuração de: EF 

(além do substrato fisio-anatômico de :~E } ó 21 at.UD.({tAO da 

componentes dinârnicost que, impondo-se sobre as relaçóe.s es~ 

truturais em EE , as refinal"fi ou modificam 1 rando assim, em 

EE , sub-espaços funcionais ( EF ) . Os el(o~mentos d:tnâmicos , 

realizados agora a nível sinãpt.ico (38) 1 {39), (82}, det.enü~ 

nam sobre as relações est:rut.urai s ern EE , :refinamentos ou mo 

dificações que definem então novas r-elaç:Ões funcim"i.QJ.s. Es-

tas, surgem como explicitação de lJD coni:oxto neurof:ts5.o1Ógicc;-

atual, contra o qual a mensagem é rc ren_ciElda e no q:ual ass:!" 

mirá sua significação funcional. Este contexto ncurnf:tsi.ol i 

co e resultante da interação entre contextos passndos memo-

ria, aprendizado, retroalimcntaçõc~s, etc. J , sente:;; 

res emocionais, atencionais( etc.) e antec ti vos 

vas}, que derivam, port.:mh,.,, (coe: ão) r~ fac.il.i--

ti:'\çÕes (variabilidade) determinados sobre EE (3} 1 (7) r {2~!} 

(38), (39), (57), {60). Estas roonlennçocs don acoplmnento:i', 

neurais (dependentes do passado, presente c~ de u1rU1 expectati~ 

v a do futuro} , definem então o EF. 

Cabe nesta etapa retomarrnos ns reLtçÕes 0mtn.: Na e 

Nj, para que a compreensão do funcionamento de EF se torne 

mais nitida. Vimos qu.e a pç;rtir do contncto estrutural entre 

Na e Nj (sinapse) 1 - - 1 e poss~ve a en.t.rc as suas 

-~ ('('a. respostas. 1\ssim, tomanvo ,-~'---' (c-lasses de re~;post;-:;,!·; do ncuro-

nio Na) e .SCj {classes de respostas do neurôn:Lo Nj), em fun~ 



çao do grau de acoplamento ent-:n~ cr;ses doü; n'..:urôni.os, f.-L~ 

.. j (t -\ 
nir-se-a, em se , um subconjunt.o, z,qui chamado de se '_} da::; 

classes de respostas em Nj (SCi1' ~j c SC<:1) desencadeadas por men~ 

a j sagens transmitidas de Na pare: Nj. Este conjunto se I descre 

v e a em Nj os eventos se , gerados em Na~ Desti1 mane:i.ril, o grau 

de acoplamento e a capacidade de r,'j detcrminmr_ a quGnt:.idade -

de informação transmi.tida entre o~; dois neurônios (,1f."l), (:1;7,), 

(65)' (68). 

Esta relação de acoplamento 1 u nível da sinapse en 

tre Na e Nj 1 descreve a relação entre compreensão e execuçao 

das informações que chegmn ao sistema. Para que a conexao se 

ja efetuada e n1antida, é preciso que ha.ja um equi io ( nao 

necessariamente equ.ipotencial) entre compreensao e c~xecuçao 1 

- -de tal forma que a medi.da que a conexao neural o>c dcsr~nvolve; 

o sistema manifesta este equilíbrio, {[lJC: traduz um estado dr, 

evolução (79). 

Podemos considerar que scJ 

" 1 - l 1 preensao poss1ve~ para as mensagens cte .-,ô, isto ér con 

têm a execução das mensagens do ncu.rOnio a por j. De.\ mcsrnu ma 

neira, sca,j representará a compreensão {execução) real 

as mensagens de Na. Como sd,\.' j C' C'('j ~ '"'' " '"' o . o~ , a cc,mp,:cen-~a ;':'OSS.Í VE1 

é maior do que a real {CP > CRI, 

de e.quilíbr.i.o do sist.ema. l--.. meéUdrt que a conc::á\.o neural Vü-

ria, modifica a relação compreensiio/c>u:ocu -- c assim ca.ractc-

riza o equilibrio como din[mtico. 

execuçao {f:) que é o responsável_ la manutcnqâo do cont.act.o 

siná.pt.ico (67}, (82) ~ abertura a novos contacto;-; c ryaran -

tia para nova compreensão numq prÓ:< etapa. Exi.stcm cc.rt:os 
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tas organizações do sistema jZi (~;;tan~rr instnuradas. :r~;to no r . ··~ 

que o sist~erna. de processarr:.ento 110\HiÜ é o.laborudo auaves de 

pré-recjuisitos e construído de múnciro. ordenada (J"",;', ("') '" "' ' ,} -~ 

(57). (61)' (67). A ' scj - pr0-r,,v~p'\~··itr· )'J"r' C('a,j . , ss1.m., ,_ , e _ __ ""'l'"'-:-~o-~ .- : ~'- ~, ,, . r sen 

do que os valôres semânticos dest~as mensc:qens ( reconhecidas 

em scafj) dependem diretamente 

ção é evidência e qara.ntia da evoJução do sist~ema. uma vez '!Ue 

Sca,j (C:R) 'dentl' f'ca ( l ) ' t- · l ..~- ... recon 1ece a ex:1s ·encJ.a c. e transmissão 

de informação. 

À medida que o contexto passado e presente f orne 

cem alternativas para a relação de acoplamento, la. ação do~-; 

componentes dinâmicos 1 o acoplafY'lcnto entre t- 1a e r<;j gnnha a in 

fluência do contexto (presente e atual} repressmsi<::o pelos e"~ 

ventos fisiológicos~ A partir se con 

abertura ou restri.ção do sistc:rm r;>ara novos dos 

tuais. Neste espaço o acoplamento depende e:Eet !'lente de: 

i) fatores est.ruturaj_E; li.9ados o. sobre 

as estruturas anatômicas que orientam {a-té que sur]cun novas 

mudanças) o acoplamento e ofc:cec.::~n requ.isiLos hás:icos ( 

substrato anatômico maJ.s elementOG dinâmicos em pot.encial) 

r a a criação de EF'; 

i.i) fatores dinâmicos mclden o acop to am 

pliando {variabilidade) as relaçõe~::; est.ruturrd.s, t~t:r:;:wês 

relações funcionais mai.s complexas, dcfinidi:'V3 a pa.rt.L r: da 

ação dos eventos f:i.siolÓgicos que c:xpre,~sam 2.\S mani.fest: '; 

contextuais (context.o social, histórico~ et.c.). 

Para ilustrar a dinâmictt da transmissão de _infor-

maçao de t-Ja para Nj § podemos <1gora usD.r uma analogia com a 

situação de transmissão de .infonwçi).o entre faJ.ante e ouv 

te. A situação de acoplamento é medida. pela Y(' 1 o entre corn 



preensao oossÍvf:l (CP} e compreensão <real (CH), tanto do f a-

lante como do ouvinte~ Como existe scontinuidade entre o fa 

lante e o ouvinte {são pessoas di.fen;:ntes, pc.!ssuc:m contextos 

atuais e passados - experiêncJas também dtf<.~rentesr etc.) hâ 

E.mtãol entre os doist a necess:i.dade de um cód:t'~"iO intenw:diâ.-

rio que aproxime seus cont.extos, t~ornando 

de informação de um para out.ro~ Este códtqo (som verbal - :u.n 

gÜf_stico) intermediário envolve . ' - . caro.cu::n.st.:t.cas proprlas de 

transnüssão, isto é, dependem de condi - morfolóqicas (sis-

temas fonéticos), estruturais (sintc1Xe) s d:tnâmicns ( scm.ãnt1 

ca)~ Assim sendo, observa-se uma conexão entre coi1.preensão 

possível {CP) e real (CR), que depende intinamcm"t<.; da est.rutu 

r a e da dinâmica do medo t quo envolve e recf:~nt:ol: e o ssor. 

Existe entre as condiçÕes dinâmicas c, estruturais urna inter 

- ,. . ""' .. l' d renci<J mutua, :tsto e 1 a me( 1- a cn que 

çm~s ou alterações ( há uma remodclnc,·ão c:-; tru turnl, quz~ pern~ 

te, por sua vez 1 novas relações. Quondo, ~;c:lo contacto, a di-

ferença entre compreensão posslvcl c rettl d:iDinui. (nela apro-

ximação df:! contextos), a manutcnqão do contucto (, t::,FiT>tnt5..da <-:: 

a descontinuidade entre eDissâo {F) c: conpreen::;;ao real. {O) di 

:minui. 

O responsável por est.es nvc:>ntos é, portnnt~o, o. <' 

t.ivação do cÓdigo ini~ermedi.ár.to, posstbi.l.i.ulnno tEtnto a. troca 

também previsões para etapas suce.sstvas do acoplmncnto~ Df~n 

tro dos EE, esta realização se efetua. com n l,_nt~ercu:;;(>o sin[lp·-

tica. 

No Sistema Nervoso Ccnt.J::n1, as mcn,;aq(~ns trnnsmJ.t.'h 

das através do axônio de na (fa1nntr:) :;c const.i.t.ucJ:; de ;:;c;--

q:uências de impulsos elétri.co;:; (l) ou su:-:~ a.u.sência (O) {sict~l 

ma fonético-emissor) . Estas 



se se 

. - - ·''f' d l' ·~ tnnapse 1 e recou:t. :t.ca a em . L)entçoes de quc.n-t:idadcs 

Uiador (som verbal). Esta nova mensa~,:om (trans 

lante para o ouvinte) qu:Íraica, por :'JU"- vc.z, ao a.t.J.nqir a mc~r:t 

brana pós-sináptica (ouvinte), prOTlovc: alt.c:y_·ac·ons 

nesta Última membrana ti. co-receptor}. Desta 

neira fica evidenciado . ' J..) fatores 

pré-sinãpticos, entre os quais 1 o ro de termlnações 

quantidade estocada de mediadorf quantid 1 ibcrada de rne-

diador, estado funcional pré-si pU .. co (contc:xto do falante~) 

( 4 o) ' ( 82) ' ii) 

dutância e gradientes iôni.cm; {contf:xto tJo cmv:Lnt.e) ('10) '.?. 

rosinápt.i.cas, sens ih i li za(;ão; h a bi. t.UiJ(;:ilo, 

lante/ouvinte ou seja inb.:;rsc 

Todos esses fenômeno;; 

ca que, corno já vimos, envolve n Ila. {ncucôn1G da 

comporta analogica.mente ao faJ.nntc e o ~-lj ( :ncurôn.i.o du 

5. SC/sc = m.P 6 r(Ym - 'lo)J > 
+ ,.~., respoavas em hJ aev~aas a mc!nn 

.. 
en:; em , nac 

-= {se " ·E;; t:·J c .. 

no 

; ,. ,,.,, 

nadas pela quantidade 
·ta.do de excital;1:z1:da 

me fi 

i-/,~F ( 
Y' l'Ehr:t'.lllio (n)_, pe'f-,J 
). ;-z,~,-c:; s::o, nt) 

mos escrever que: m = ~ n.r~ 

• mediadop c p a IJY'obo:tn: l·[ r/e :/r: ., . ~ ' ~ . 
em caaa term~naç~a.o ao axorno i'ia; c '/" o c•on;fut' Lo 

. :e 
(zdot' 

de a 
t '!" te"·n~r·a"o"es '•"o""''" ')"' no !.ü -'''''·b" •-''""""'';"· n:ei;F'OD rrue 

dependentes do estado funcio~il 
em aue ocorre ) e vortanto ~ao 

e v~s sinEpticns. besta manci~n 
> - J > - • duçoes homo e 7etero-a~napttcna~ 

tu.ação_, etc. (40)~ (67)) (-9,~!). 

[1(1:.0 i!! 

• > 

( ·lo momen Lo 
" p 'f'P 

por in 
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que se comporta como o ouvinte~ O meJo s.inâptico (40), (66) 

{82} (estruturas intersinápticas, medüu'iores 
1 

etc.) e análoqo 

ao meio social~ familiar~ etc. {geradores r>rimários da intc:r-

secção dos contextos) 1 quer do ouvinte, quer do falante, rN::io 

este que separa e/ou aproxima o contexto dos doüo. 

Podemos agora começ:nr a entcmder como a co:mpreen -

sao e gerada, isto -e, como se dá a qênese scj cornp:reen-

- possível) sao que e o pré-requisito para a gene se de "Ca,j <' 
(compreensão real)~ A compreensão possível, :i.st.o é, scj e da-

da por todas as respostas possíveis em j ou seja, todas as 

respostas desencadeadas em j pelos neurônios pre,- sinápticos 

{todas as intersecções do ouvinte com falantes no meto). Ar;-

sim sendo 1 tudo que chega a j {havendo condi s anat.Ôm.icas e 

dinâmicas), fica estocado e faz pad:c, da "''Jnl.'rec,nsão poss:í.vcJ., 

que e a união da compreensão dada ;J. cadv_ u;;1 dos crn'Lssores 

isto é, U que defi.nc 

-Mas exis·te um esdigio em que a cortpreensao .in.i -

cial possível é definida a partir de condições anatôrnicus da"· 

das. Isto ocorre durante o desenvol viment:o ernbr.ioqên i. co (L '1 l , 

quando a compreensão é dad2 exclu::3i.vament:e por infn:r:maco;:;-:~3 fi . -
logenéticas consti tuind.o entã.o a estrutura anatômica do s.iste 

raa. A partir deste substrato, a Gstin>.ulu,,,"~ tnnbientnl. gera no 

vos pré·-requisit~os :funcionais (c:,-;t.rutura mais rclüçocs) 

requerem agora. manifestações (}e um coul.portamcnto bio·-clétd. ~ 

co. Desta maneira, a est.imulação amlJiental dcs:encadcia a nl-

vel de Nj, manifestações elét c as como ottvi-

dade dos neurônios pré-s1n2tp·ticos, cliciando o -recimcnt.o 

1 " '} ' 

il. l "C'~'J cc-•J gradativo ·e e. e:::ment.os como ,, , , ,_,, , 

6. p :;;: neurônios pré·-sinG.p e o;: 



recimento gradativo gera condições 

''"'1 .,2 n 
\t: t i" r ••• F } • 

compreensão inicial (antes 

jo pré-requisito é a E-~strutuca), isto é, uma compreensão que 

se dli a alguma mensagem anteri-or. No st.antz; zero {instante 

do nascimento do sistema) a estrutura e a mensagem anterior -

necessárias ao reconhecifll€nto, são garantidas pela filogenia. 

(67). É o que se poderia chamar de compreensão in.:Lcial por a_!! 

tecipação, onde os dados filogcnéticos {mel. o ambiente) ante c i 

pam e garantem o reconhecimento {idt:ntiftcüção do indivíduo 

ao grupo) das primeiras mensagensf pelo fato conterem os 

pré-requisitos essenciais (célula cxcttável 1 n.:ceptores, etc. 

que são propriedades de ident.ifi ) . r::stas são, então, po~ 

tencialidades que o indivÍduo recebe fi.loryG'ncticamente ( fu-

t.or cultural do grupo), exüH.cntcs, portanto, em EE e, conse"-

quentemente,em EF e qw:; a partir dn inc;cmcao do i.ndivíduo 

no meio em que vive, sao reftnadas e ,·::ttnpliadas (57). 

propriedaües primordiais caracter i znm e definem n abertura cl') 

sistema frente a novos BE e a poss.tbil.i.d de um EF defi 

nir novos EE" Assim sendo, pel0 i>:copri<:)d 

cidade de transformação no próprio interior siste1na 1 C[UB-

passa a ser enriquecido de novas potencta1uc.ooos de. P2lo fa-

to de EF ter a propriedade de partic nas transformações 

de EE, este pode se enriquecer, uma vez q:uc pode constatar: 

um aumento e uma expansão de sna.s c«p,1cid.:tdcs e configurações 

estruturais. 

Retomando então o qne dissewos acima, temos que,co-

mo o acoplaruen·to ent.re Na e Nj dependo da c:ntrQpia (4.8}, {58), 
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(65), {68) transmitida de Na r a t~j, podemos então dizer 

que a relarão de acor)lamento (1Jm (Na, NJ.) 1 d"'i">~ ~,-"'e 1 t J f a l' , __ ~ .: c, u " :an o c c "' 

tores estruturais quanto din;;m1'cos ('~~,), 1513) (''7) .~. -- --' -- · r O r 1 a 2 1 

Então, esta relação é adequada descrever as relnções er:: 

EE que definem EF , umGt vez que, como Si:'ll.i.en-tado anterior 

rr,ente, EF está contido em EE {porb:mto c1epende das rela-

çOes estruturais que definem EF ) e 2 dE~finido pelos refina 

mentos ou modificações induzidas em EE lo contexto a-

tual (que definem as alterações dinâmicas). Isto revela que 

os espaços EE e EF são interdependentes, isto é, em EB 

existem as condições necessári.as (substri"ttO anátomo-funci<) -

nal mais elementos dinâmicos em potencial) ra a cria(;<-' O 

de EF~ Assim, a família de EF que pode :·,;er qerada em um 

EE , fica definida como urna part.:ic,:i1o des·te HE c consc:que!..: 

temente formalizada como urn conjunto quoc:i.ent:.e (41) 

Pf"' E'!'/ (" ü' ~ ' :, fJH( HÜ 1 n:J) 

Por outro ladof quando i 1 .iados os fatores 

estruturais desta re1ação, ela serve r<:'l descrever EE , ao 

mesmo tempo que os fntores dinâmicos mn potcnci.ul, 

riam em cada EE as potenciaLidades de 9er o de 

portanto, de processamentos. Desta maneira, fica ressnltado 

que a coerção estrutural r det.crrn.inad2t :l.n :La:1mentc pc La 

rança filogenética 1 ao determinar 0 gênese dos EE as::;oció 

a ele:> pot.encialidades de gênese de EF 1 responsáveis por 

transformações das potencialidades em propr.ieélades do eSj)a ~ 

ço. Fica então evidenciado quE-~ os L1.tores dinâmicos, desenc5:. 

deados pelo contexto ambiental, são os principais rcsponsá -

veis pelo desenvolvimento ulterior dos sistemas de processa-

mento e responsáveis pela efetivação das potc~ncialid.adc"':: pr_~ 

sentes na organização estrutural do sistema. 
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Vimos então que EE oferece ao sistema de proces"~ 

samento.s neurais as potenciaU.dadcs 

Estas potencialidades se traduzem em Cldilcles de realiza ·~ 

ção {cujos pré-n::.quisitos são a cx:Lst.ênc.izt do est-rutura_:~ e re 

lações), que serã.o efetiva.das a EF (que 

remodela e refina as relações, pela ao dos com.ponentc±s dinil 

micos sobre f.<:E ). Neste momento, existe a .ização da cap:?.: 

cidade (da potenciaLidade) e o que se configurava como poten-

cialidade se transforma em propriedade do espaço. A ação dos 

componentes dinâmicos e sua consequência .--:;obre as novas confi 

gurações do espaço passam a ser qualidadec3 c üli s {propr i~ 

dades) que caracterizam e deli.mi.tam funçôes Dcüs precisas que 

cada espaço tem a desempenh<:'l:r. 'A medida que üStôs funções -v ao 

se re.finando, os espaços ganh0m caracLe:r1.sttca.s ainda ma. i s 

precisas, que por sua vez 1 remodelam o px·o,c:essarnen to neural 

de informações. Portanto, ao i.ntc:-r·ag.i.rcr:; í'atnrccõ ma.t::,, din 

pronried~JdCtJ 

mais dinâmicas das informações a sc.rcn: OJ>"l li:;; 

lo fato de existirem modifi.cüçÕes a n 1 estrutu:r>11. número 

de terminações) e funcional (estoque LlediaCk')r) maü> refina 

das, responsáveis pela distri.buiçiic da mcnsagnrn pelo sist:c -

ma, fatores mais dinâmicos (como atent;i1o) ~:;sarao n ser 

qualidades especiais que üefine.rn o novo EC!. 

Uma vez definido EF , podemof-> finLr u:n<:t fami.lla 

de sub-espaços de EF , onde fatores mai;-; dinhmicos 

operacionalmente o acopla.mento en-tre os neurônios. l<;si.m dnf1 
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tribuição e processamento de mcnsc<Jcns (3), {]8) 

(39). Desta maneira, este espaço ncflt:'te i'lS condiçOes de trá-

fico da mensagem ou o grau s que 

estão chegando a EF (58). Da mesm0 form":; que EP 0 uma re-

lação em EE EO é uma relaç2io c::" EF. 

Se retomarmos o e-stud(.J da trctn "• 

ssao entre Na 

Nj, podemos verificar que todos os outroH neurônios pré-sinár:_ 

ticos em relação a Nj, podem ser divididos em duas c ses 

tomado como referencial o acoplame-nto ent:n,; [';a, Nj. Uma dos-

tas classes (E) (ver Figura IV) se con:;tit.ui na família de 

neurônios pré-sinápticos Ne, que factlitam a transmissão de 

informações de Na para Nj. A outra c se (I) , 

neurônios Ni~ ({Ue inibem ou restringem E!Stn_ transmissão. 

por Nj a mensagens veiculadas por Na, fo_rmali.z;3_-S8 (S8) como 

pt(Na, Nj) = ~m(E, Nj) - ~m(I, ) 1 ondc~ 

i) J,Jm {E, Nj} descreve a relação de acoplamento (~n 

tre a classe B e Nj; 

vu1 ( 1 r Nj) descrcv<~ i\ rclaç:i'c'io de ncop lamento e-n 



tre a classe I e Nj; 

iii) tanto JJffi {E, ) como 1.1m (I, 
~ 

sao dependentes 

do acoplamento entre cada um dos seus elementos o Nj; 

i v} a relação atenção vt(lLo., Nj) refleb:: o equi 

líbrio dinâmico (raramente equipotenc.ial) cn tre as factli ta -

çoes e inibições contextuai.s, manifcst_a_clas através dn m~qan.i ~ 

zaçao neural em EF'. 

Como consequência, a família de EO que pode ser 

realizada em um dado EF , formaliza-se como 

EO EF /pt (Na, Nj I 

que descreve a par·tição operacional impostE± em E.F pe.lo cem 

texto atual. 

A qualidade especial que c ju,'.-;tamentz: 

o caráter dinâmico desta r.eJ.aqão (pt.) 1 i.c;tc é, o fato de ela 

estar sempre sujeita a mudançnL; quo pockrrl ou. 
~ 

nao o 

tráfico da mensagem e 1 mais ainda, alterv.r o c::;c.u vnlc;r seman ~ 

tico (2) 
' ( 38) ' ( 3 9) ' (57) f (58) 1 { 6 5) r {821. f; nesb: senti-

do, po;rtanto, que falamos da existência de eh::met1tos a1tamen-

te dinâmicos interferi.ndo no proccssancnto de menS<hJOns. t-Ja 

relação de atenção entre Na e Nj, exi.stem c:ntâo mensagens que 

se associam ao neurônio pré (Na), cxercen ur;Ja função de ex~ 

citador {E), abrindo novas dis 

tribuição da mensagem pelo sistema. Estns nv:~nsaqeno;, q:ue se 

assoc.iam às mensagens Na para. suD dJ stribui_ 1 ampliam o 

g:rau de atenção sobre ela e conscquuntementc qaranten a aber--

tura a novos valores semânt.i.cos que passum a rticipar na 

distribuição e operação da mensaqem 0H\ EO o 

acoplamento entre Na e Nj vni st~ rcfj_nn.nclo ç; D. disi.:r.í..buiçã.o 



tr:as :mensagens, que por sua_ vez 

Por outro lador existem mensagens competcrr; entre si, exer 

cendo uma funçii.o de inibidor (I) s 

Este tipo de fator também oriente'. o "·"'";;;+,·co ,,, 
'·' 1,., ""- .. _, .• a mensagem a ser 

analisado no sistema e lhe r-r:::strin novos valores semân ti ·--

cos. 

A existência de inib.iç:Ses e facil.U:ações 1nfluen "-

ciando diretamente o acoplamento tem o papel de ordená-:to, is~ 

to é, estabelecer as sinapses a serem reaLizadas por 1.1ma dada 

informação. Assimf o acoplamento será ordenado e s:Lnapses prs:_ 

ferenciais serão eleitas no momento de comunicaqão. o equilí~ 

brio entre fatores inibidores c faciliccc'a'>res faz 

go entre variabilidade e coerção que dcLir;(:;m o sistf;ma de pr:;: 

cessamentos neurais~ Se observt:\rmo:; c2uc. nn do 

EE e EF , o papel coen;ão é dcc:i 'dvo 1"""'' cstruturaçao das 

tes ospaçosr fica claro que fatorer_, fac:i.l'ltJ.dorcs c inibido ·-

res levam a um aumento da di. scriminação da rnenr;;agem referen 

ciada contra estes mapas, isto ponrue a o.r9anizaç~l.o destes es 

paços é relativamente coesa e cst2ivc1 c prf.;fe nci.a::.; de aco ~ 

plamentos terão então alto poder di mJnativo. 

inibido:res} fazem parte do processo de d:ls buição de mensa-

gens no sistemat devem ser incluidc''" nzt rc ao de Fttc~nçito 

que define EO e que determin o grctu de :tnênc.La Ua 

mensagem a EO. 

junto de classes realizadas a nlvc1 dor; neurêm:Los e dc.1s i 

naçoes entre eles, que geram a:s c1.assG:"-> de:. '.)pcraçOes semânti-

cas. 

Retomando a ana2.ngia _f;:üan't:(:jouvinb~, veremos que 

, ~ dos o refinamento introduzido po pt em EF , r::om a cr.1aç;2o 



EO corresponde ao ref:i.na:c1entz.:> introdu;;ido na i:-1tcr~>ecciio e::n 

tre os contextos do falante e do onvtnt.P (cont:.c:xto de comuni-

co·-

muni.cação, carreadas pela própr:!.a cornmi.c o verbal c- outras 

manifestações ambientais. 

Nesta situação SCa,j {classe:-; :respostas em Nj 

desencadeadas por mensagens transrnJ_tidas de Na pa:ra Nj) . 
e 

análoga ã projeção do contexto àc COff!unJ.ca(:fio {CC) sobre o 

contexto do ouvinte (CO) 

se a 

(Figu:r.D V) • 

scJ 

:~r, 

"-'.! 

) 

duzidas em Hj (ouvint.e) por Nn (falante}, no 1:1oncnto comu-

t
, ... , ,.Ca,j 1.nenC1-a a ,} . (CC) cnncei tos de~ 

informação: 

.i) dada: 

·tanto em t quanto em t-1~ 

da no sist.erna 1 pertence ao contexto dfo comun'tciJcc.;a'c ( CC ) 

pertence ao contexto do ouvinte ) e conscquentemente pes.: 

tenco também ao contexto do falant_r,:. (CO) 1 t.n.nt_o no momento 

de comunicação (t) T corno em mODerttns t~:ntcce<icntes (t-l}. Des-
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ta maneira, tanto em t-1, quanto em L 1 :::\ nensc:r:rcm :;e rã Bssoc:Lu 

da ao mesmo espaço operacional {Ef~·) . 

i i) esperada e /ou confi rnw 

Ou seja, uma informaqfio espc:racL:c r:;stâ no contexto 

de comunicação ( CC ) e no contexto do r'uvint(~ ( cn ) , no in.o3-

tante t-1, porém, como a relação de atençilo (ytj tende -a ser 

pequena { -+O), est.a informação não ser& considc0-rada preferen -

cial. Contudo, será uma informação esperada pe.lo ouvin·te em t 1 

mas latente em t-L No momento de comuni.cação (t), a troca de 

informações entre falante e ouvinte:: AUm""mta ;11:, tornando então 

a m~::;nsagern preferencial, e dest.e modo tornando-a presente~ D12s 

ta maneira, embora possível em t-1 ~ n associacão entre a mc<L;;;a 

gem e o espaço operaciona 1 (EO) correGpondente é con firmad,,,_ 

em L Como no roomeni:o de corouni.ca<-~7io (t) este tipo de in for-

dentidade) entre os contextos do ouvinte e do falante, pois 

com o aumento de 11 t a identi f i.caçã.o do EO corre la to é ampli~ 

da~ Portanto, este reconhcci.rnento lcvn n. ut1.1 numfmt1.) da idcnti-

dade entre ouvinte e falant.e que é c~xprcssa ndo o ouvinte , 

confirmando sua c~xpec·tativa (1at,entc em t-1) ~ manifesta sua 

i.dentidade em t~ 

. '.~., ... n,j ~~j l iii) d:tscriminativa: (. r~- ü: -'~---- em t c em t-. , 

vt(Nat Nj) > ou <pt{Na, Nk} em L 

Isto equ.i vale a dizer ~.-yuc m>:t<1 in formação se caract.e 

riza como discriminativa q1.Fmdo em t.~.1 r v as ops·oc-s se apre-

sent.am para a correlação ent.rc n rncnsagem c (11.\.'e:rsos espaços 

operacionais {por ex. Nj e Nk se corrclac:tonam cada um com 
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E01 , E02 , E03 , etc.) e em t desenvolve-se uma ordenação prefe 

rencial a partir de Ut, que determina a escolha da associa -

ção semântica {mensagem/EO) a ser efetuada. Temos então que 

em t-1 a preferência entre Nj e Nk não está determinada, mas 

em t a relação de atenção (~t) privilegia uma delas, permi -

tindo que o ouvinte efetue a discriminação. 

i v) indutiva - E sca e € scj mas/. sca,j. 

Isto quer dizer que uma informação indutiva, no mo 

mente anterior de comunicação (t-1) não está presente no con­

texto de comunicação (CC) , embora esteja presente no conte~ 

to do falante (CF) e do ouvinte (CO) • No momento t, este 

tipo de informação passará a fazer parte do contexto de comu­

nicação, pois a sua presença em CO e em CF facilita seu 

translado para a intersecção destes contextos. Na passagem de 

informação do falante para o ouvinte, haverá uma ampliação do 

reconhecimento de contextos que o ouvinte faz do falante qua!:; 

do este induz o ouvinte no momento de comunicação a identifi-

car tal informação e com isto carreá-la para a intersecção de 

contextos (CC) Sendo assim, a identidade do ouvinte e fa-

lante, manifestada no momento de comunicação pelos seus con 

textos, é ampliada à medida que a informação indutiva é proje 

tada para a intersecção de seus contextos. Neste momento, en­

tão, o falante induz o ouvinte a se comprometer com a identi-

ficação da informação. 

v) nova: I sca,j j a se e € se em t-1 

Ou seja, uma informação nova não está presente no 

contexto do ouvinte (CO) e consequentemente também não no 

contexto de comunicação (CC) • O papel desta informação é am 

pliar o reconhecimento do ouvinte em relação ao contexto do 



falante/ uma vez que G comprceJBon pc;sr-;Íw;l {CP} do ouvinte 

nova instcn~ra no 

processo de comunicação., l\ expansão dn. :L ntid do ouvinte 

refletirá na expan.sao do context~o de comunic num pr6xJ.mo 

momento (t + 1), pois o aumento dn cornpreens~o possivel (CF } 

provocará re.encsao real 

(CR) do ouvinte, man.i festada na :m;J capaci.d;;Hle rcconh.eci 

mento e transmissão de informação. 

Do acordo com o tipo de informaçiin é que 0 rela(;Zio 

compreensão possí veljcompreensão rr;:a_l se nhnr•lada a sequir. 

Quando uma informação é esper&da OU on d5.scri.minat.i.va (ii.U, 

a compreensão real (CR) r-tais :r c força -

da~ Isto porque e.las estão, rw monc:nto de cn::runicaçãoF snn 

tes no contexto do ouvint:e comunica 

Ç.J.O (CC) , o que certi.fica 
~ 

<:~ COJTif)rcensao der ou-

vinte, quando este confirma. ou rconlcnd. o que o falant.r: lhn 

transmitiu~ A cornpreensao pos vel I CP) o 

falante não acrescenta novos ilados tiO ouvlnte, mas ei.l.cit0. 

constatações {ii.) ou reordencJçÕcs (iU.) rL,: :Lnformação na in-

tersecção de contextos (CC) • 

Por outro lado, .Lnformvcôes inc1uU.v.:-ts (J'I) amp1L::,;:t 

a compreensão real (CR) am 1:1 rb .. :ncer o.o 

contexto de comunicaçãn (CC) , po:i s este 1np1ica que () 

ouvinte m;:·mifest.e o reconhecirrK:nto n:c tois infc>rmações. 

Temos ainda que uma .i.n"<'"'"""ruo novn amr<Lia também 

<< 
a compreensão real e a comprecnsao sívcl, à medida que cs 

ta expande o reconhecimento ouvinte e recai sobro. a rela -

l < c ~ çao ca ~n.;ormaçao nova com prese~ 

tes no contexto do ouvinte (conmrc.ons5n rea1l . (l novo e F;s-

trangeiro ao seu conte-xto exatament<; quando é confront.ado 
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com o que já existe. O aumento da compreensão possível garan-

te a possibilidade de se efetivar a compreensão real numa pr:§ 

xima etapa (em t + 1), pois uma informação nova 1 no momento 

de comunicação {t) t pode ser dada, c.spc.r-ada, scrüninati va 

tlQd ·-r··-~ em .. +- ~ uan o uma ."ln.,.,ormaçao 0 nova, a reensão po.ssí -

ve1 é maior do que a realv mas R n0dic:!a que se dii a relação 

falante/ouvinte, o novo é moô.if.icado pelo próprio comprometi-

menta que a troca de informações instRura ~ aum~:nta a identida 

de entre ouvinte e falantt~ e pode ;:e.r parte da .intersecção 

de contextos ( ) l . - 'l ... «' ""' CC ~ A amp l çw t~a <:-·omprcensao po-ss.1.vel esta 

ligada ao aumento do contexto dt;; comuníca-ção (CC) enquanto 

que a ampliação da compreensão re0.l é mZJ.r:i :>tada pelo aumen-

to da identidade deste contexto (CC) ~ 

Vimos que o espaço funcionzü u;FJ está ligado 

predorninantement.e à gênese e à rncH1.n ~ -a1:; da compreensao pos-

sível. Liqa-se 5. prim.eira pelo to fornecer s pa 

ra a efetivação do contacto entre l'la c Hj (f'o LL.ntn e ouvinte) 

e à segunda pelo fato de, expr:c~ssandn o 1 {brio cnt~re com 

preensao real e poss{vel r qa:r:antj r n n:\.nn 

entre Na e Nj. 'l'emos ainda que F: F ten a propr:Ledade de 

ticipar das transformac:õos 

contacto entre Na e Nj podem levn:r <:~ u:õ,,,., rcdcfini - das es-

-truturas que corr..poem EL:. 

Por outro ladot o espZ1 ostá 

l . d - 'n <e e 1''"nrrte'1Ç;O rl' r·.·.or:wJ·.r·.-'''-10.-~ns. 2io ~e;y_l_ lgaoagi:..e~,-· .-<:.. -."".'""--'" '_,_, J .. ,~. !CR) s 

é nes·te espaço que a i.nfornF1Çâo va'L :wr d:L::;tribuida e reaLiza 

Est.e 

produto da compreensão real (em EO n;:cc11 sobre a. cornpreen 

sao possível (em EF ) expan<lindo~a e qnrantindo a compree!l 

sao real para próximas etapas. D(csta m0.nc EO participa 
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das transformações de EP , pois o uso se projeta na rela -

ção de proximidade neural que c ar neLe za c define KF,. Por 

tanto, o uso, que é a realização ôa comprecnsilo real, reo:rga-

niza EF e assim atinge a comprN.m:;fio poss l 1 c_tue é amplia 

da para conter estas novas c:ol.ocaç()cs. 

Desta forma! exist.c no inter:Lor do sistema uma 

transitividade latente! pois se por uma lado: 

i) EO C EF C t~r:, ou seja E1;; restringe EF e este 

restringe EO, por outro lado; 

ii} EO participa das transformações de EF 1 pela 

ampliação e efetivação da compreensão rea1 a, j, 
J ; 

i :i. i i EF participa das trnns fo;:rcnçõo.s de EB, quando 

a potencialidade instaurada e n:mp1iada em :EF provocam uma n;s-

d:Lstribuiçãc das estruturas em I'$; 

iv) EO pnrticipa das transformações em EE; quando 

a pot,~ncialidade de EF é modulada pelo nso efct:.ivo em EO~ 

Diante destes fatos podcnos estabelecer pan:üelos 

' """ entre o sistema neural e o l1ngu1s co, configurando analo --

gias entre a estrutura, o contexto C.' o uso t'~fc:tivc da l.:Lnq'ua-

9em. e a sua representação realizada nos espaços neura.is~ Pro 

cedendo dest;;-1 maneira, o espaço operacional {EO) correspoT>-

de a um contexto de comunicação, onde a lÍ.nqua cx:tste opera -

cionalmente, efetivada pela comunicação ent-re falant(~ e ouvin 

te, onde estes estão operando, quer em seus próprios domínioó> 

quer interagtndo~ O contexto comurd.cnção é o ponto de con 

tact:o entre o falante e o mundo e o ponto pa:r:tida para re-

criá-lo~ Neste espaço entãof se dá a comlmica<;ão, efetivando-

• !!.. ' 
se o uso de estruturas llnglustl.cas projetadas num contexto 

ambiental (social, hist,Órlco, cultural, etc~) f isto é, projc-
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tadus nurn espaço func.tona.l {LF) . O -EF r portanto exprimo a 

. - d l 1· n.,. , proJeçao as potencialic adüs do s.ü;tema lnt:JUlSt.tco, CJuando 

imerso numa população de falan·tes ~ potenc:i. ali da.des estas quo 

refletem o ambiente criado por est:os falantes e geram as con-

diçÕes para o estabelecimento do contex'\:o de comunicação en-

t:re eles~ Neste sentido, podemos lar CHI um contexto funcio-

nal, que contém o contexto de comunicação e que se express<:a 

no EF ~ Esse cont.exto funcional, assim delineado, exprime as 

aspirações de todo 1.un povo, às quais, por um lado, o sistema 

lingllístico deve se moldar e para as quais, por outro, deve 

fornecer o substrato para a sua reali.zação e expansao~ Deste 

ponto de vista, portant.o, o espaço e;stru·tura1 {EE} se conf'.l 

1 . l' ··- . t gura ana ogamente ao slste:ma . lngtnst.l.co er;, suas es ruturas , 

e deve conter, em latência, os contextos funcional c de comu-

nicação* Deve se ressaltar porém, que as propriedades, que d::_ 

finc•m todos estes espaços, só emenyc:m tanto no sisb2ma neural. 

quanto no ling;lístico, quando nssoctadns no rnundo de domínio 

dos 'falantes que se servem d;:; uma línsua, como inst:cumcnto do 

x·elação neste domínio~ Desta forma, ã r1edida qnc as estrutu -

l ' "~ • l" t t f · l l ras .lngulSt:Lcas se rea 1.zam num con ,ex o _uncJ_ona._ , e as S(} 

projetam para um contexto de comunic.\açúio, que 0 fetna a .inte:r>:t 

ção entre falante, linguagem e mundo. 

Neste enfoque, chega-se à transitividade como urna 

propriedade que cria todo o movimento de confront:o da linqua-

gem com o uni verso que a envolve c a expande. 
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V - SISTEÍ'U\S NEUl<AIS SUBJ.l\CJ:;tl'l'HS }\, LINGUJ\G:~I:1 
--~·--~--·~---"---~----

Desde os achados de BROCJ\ (44) r ter::\ sido aceita a 

lateralização dos processos neurais envolvidos na produção c 

recepção da linguagem~ Então, predominânc:Las hcmisféricas têm 

sido constatadasr como o fato de o hemisfério esquerdo ter 

sido denominado o hemj_sfério da l1nquagN1 1 enquanto que o he-

misfério direito tem sido considc sons 

não verbais (1} 1 (53), {S6}. Dntret.nntc, tant.o os dados ncuro 

1 - > •» > l' > l t l> - > og1cos, neurotlSlO og:::tcos C:Ol'.10 os c a c:scu ·_a ( lCOtlca., 

ev:i.denciado que esta lateralizaçZio, crtüJorn i.ncqBvcl, n?lo 

completa nem tão rígida {1.5}, {34), {64) ~ Alér:i. disso, tem s.L-

do proposto que 1 na realidade 1 o herrd .. ::;:; fé rio esquerdo está o r 

ganizado estrutural c funcionalmente pa.ra realizar a a.náli21e 

de séries temporais (daí sua ma.ior :relação com a linguagem) ; 

(70), (71); enquanto que o direito, para análises em séries 

espaciais e holisticas (70}, (75). Nns é preciso levar em cem 

' l J -, > > b > ta que, embora no caso c. o sort ver Jü. r a anaJ.~s-e SeJa asu.:a -

mente tem.poral 1 ist.o não implica que não haja fatores espa 

ci.:üs interferindo na anfilise {59). 1\>:;sim, n 1ate:ral:Lzaçüo 

não envolve e:x.chlsividade hemisférien, de mor1o quD, embora o 

hemisfério esquerdo demonstre predom.lnâncias, n canacidade 

..... - 1 ( ' linguJ.stica nso se restrJ.n(_Te a e-" 341 p { 6 4l • 

Tais fatos 1 tomados no seu conjunto, .sugerem que 1 

na realidade 1 os sistemas neurais envolvic~oc; na linquagc-m de-
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vem ter uma distribuição mais ampla no Sü:>te:ma nervoso Cen-

tral e não rigidamente hemisfér. i.c.:zL l'xl· "t~m ~ortantcJ nr d - - · ~ , ··~ ,_ f t" , . , ~· e o-

minâncías estruturais 1 funcionais c operacionnis constatadas, 

que delineiam todo um quadro coes:o dos p:cocc~ssamr;ntos ncn-

rais (1), (5), {8), {15), (16), (34), (A9), (56), (61), (62), 

{64}, {70), (71), {75). Existem ainda Vi1:Ciações c combinações 

de tais predominâncias, que garantem a expansão no domínio he 

misférico e realimentam a coerência organizacional do siste -

ma. Estas predominâncias se manifestam ao longo dos processa­

mentos neurais, que são caracte zados por qualidades espe --

c i ais, tais como organização anátomo-estru_tural 1 relações fun 

cionais, distribuições operacionni:s, que conpoem a con gura-

ção aeral do Sistema Nervoso Centrn1~ . ~ 

Neste contexto, cons:Ldex:am(JS a neccssidar1c de uma 

melhor formalização dos conceltos acinv< r z:omo rcguisi t.o in -

dispensável para uma melhor compreensão dQs processamentos 

neurai.s, correlacionndos à produç!io c :recepçno da 1ingua_qern 

Tal formalização será feita dentro dos espaços nem:aJ .. s já de:! 

cri.tos, uma vez que est.es conceitos se Manifestam nestes esp~ 

ços. 

Des.envol veremos 1 portant~o, a seqt.lir 1 <:ts noçoes 

sistemas de processamentos anatômicos, estruturais, funcio -

nais e operacionais nos espaços neurais corrolat.os, apoiando-

nos inicialmente na noç:ão de grafos neu.rais 03) f (43) ~ (58), 

(73) • 

V~ i~ .l. Sis t.ernas ne-uronnntônicos c estruturais 
-~·· --~ 

Formalmente, um ':JTD.fo G cons:t.stc. em um conjunto fi 

n.ito nao vazio v = V{G) de pont.os {p) e de un conjunto X de 

pares não ordenados de pontos distintos de '.J'. Cada par 

x ;:::. (u 1 v) de pontos em X é dito t!TfiU linha de G, que tu1e :!!. e. 



v. O conjunto V denomin<t-se conjtmto c o conjunto 

X, conjunto de arcos. 

Dada esta dcfiniç?ic rm0.l e de acordo como foram 

definidos os espaços anatôm.icos {EA) e estruturais (EE) 

isto é, considerando que: 

i) os neurônios se r:•.a1u ::;t.an zmatorni camente co 

mo a união de seus corpos celulares com sün;3 respectivos ;txô-

nios; 

ii) estes neurônios podem BC relacionar estrutu -

ralmente através de seus axôni os; 

iii} este rE·lacionamento pode dotermint\r cadt.·::ias 

de neurônios dispost.os em s lo; 

podernos 1 então dn.:..;crevc)r o 

t:rutural destes sisternas de processamcmto i~ltravés dos qra 

f os anatômicos e estruturais 1 qur:; Ro conta exat>?!.ffiOnte 

repr:esentação organizaci.onal deste~; sj sb:;rnas ('11) 1 (53), {73). 

Deste modo, tomado EA como a união do conjunto 

dos corpos celulares (N) e dos ~;ecn respect.ivos a;<Ônios (I\) 

EA :;;o {i_il} fi {1\} I 

o sistem-a ncuroanatômico {SEI\) fica descrito pelo 

grafo GEA ·"" { (N), (l\} 1 , ond<; o conjunto de V{Srtices 'fica 

definido pelo conjunto OJ} e o conjunto arcos prclo conju:;.. 

to (A) • 

Este sistema SEA 

nü, que expressa o patrimônio fJ_lo<;erv5t~ico da. esp6cto. [·10 Cü 

so do homem, ele inclui. a pobc:nc.:in.l.idadc~ parG. uma capactda{lc 

l < ...... t" J.ngu.1.s ~car que se manifes lo confronto do tndivíúuo 

com a linguagem e o meio. 
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Em relação ao espaço esb:'1Jtural (EE), vin\os que os 

neurônios podem ser descri tos pc 1 a::; rcsr;os tas que em i tem (SC} 

tas dos neurônios conti.dos OI:l um E;\ e dns :rclnções anat:Ômicas 

(N J\) entre esses neurônios. Ass ternos 

EE ~ { (SC) \, 

e o sistema estrutural fica descr::i.to pelo grafo 

(A) t , 

onde o conjunto de vértices fica definido y.telo conjunto {SC}N 

e o conjunto de arcos pelo conjunt.o 0\) ~ 

Esb;. sistema SEE rcprcsünta, a du c21.pacidade fi 

logenóti.ca, a potencialidndc fir; 

dadc semântica individual, que pelas 

classes de rcspost.as {SC) que em.i tcn. !\n '-:mit.irerrt respostas 

os neurônios podem efetivar conta.ctos e i-'1. inter-relação do 

suas respostas com out:cos neurôn_i..o;-, r-:ria uma a na tômicZ"r 

estrutural para a realização de sistemas mais refinados* f; 

justamente o SEE que fornece a coc:sD.o do Ed.stor:v:\ neural como 

um todof à medida que estabelece a crqanLwção e 

de seus elementos em relação 0 sua potencialü1ade e qualida -

des especiais~ li. coesão, por sua vc::_z, pr:1c fato de contax com 

a inserção das potencialidades c propriedade~:·; no !-;nu in te-

rio r, evolui dinamicamcnt~e e expo.ndr:~sc func·\ ema 1 c operacio-

nalrnentc no próprio sistem3.~ ~Neste: scntido 1 falar oqo 

ra de um sistema estrutura'.]_ p:ri:mJ.tivç, sob o qual 
. 

::o e r: ao in-

plantados os sistemas func:i.onaLs 0 

linquagem 1 sempre que o i nd.i ví.duo f o r expos t:o a una 

dent.ro de uma comunidade~ 

t:st:a organizaçõo prin:Ltiv,o cxp:ressa mnn coersao qtte 
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restringe a variabilidade possível dás línquas natura1s a se 

rem manuseadas por uma espécie e 1 ;;_oortant.o 
1 

pelo homem. Co1w::> 

decorrência do patrimônio filogenético, esta or9aniz.ação 

primitiva reflete as diferenci s an:i. ma:Ls , c can~cteri zv.. 

os grupos de linguagem na escala zoológica~ No hommn 1 porta!l 

to, tanto o SE'A qua".to o S"R"; t · a'e •• -L carac .erlzam o grupo 

linguagens humanas em contrapos:Lçâo aos processos de comuni-

caçao utilizados pelas outras espécies~ 

Desta ntaneira, dac'io o conjunto de processos de c~ 

municação na escala zoológica 1 :Ldentificaro o 

grupo de ling-uagens humanas, {11} 1 por restringirem os sists:. 

mas funcionais e operacion;:üs permi t;idos no confronto do ho~-

mcm com o mundo. 

V.i.2. temas ·runcionaLs 

O espüÇO .funcional EF 

lação em EE 1 relação esta que e-xpressa as correlu.qões neu 

r ais envolvidas nos processat,'l.cntos nourn.is. Sobre EI~ en-

tao 1 pela inserção do indivíduo no mei.o, fatores dinâmicos 

advindos do contexto neuroftsio1Ógico at:u<d. (co:nt.ext"o passa-

do; presente e expectativa de futuro}, remodelam o acoplameE 

to sináptico entre Na e Nj), expli t<:mdo o qrau de acopla ~ 

mento entre eles (11}, (38), (39), (57) 

derã ser definida uma famÍlia de {eF} , que traduz a par--

tição deste EE em função processamentos que nele podem 

ser executados. As correlações neurais acima discutidas, co~ 

mo virnos, são descri tas pela~-, relar.;ões de acoplamento entre 

os neurônios de EE , que identificzrrn G qrau de~ proxim.i.dade 
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entre eles, de modo qm~ este: ncop1arnr:nto 

da relação de proxim.idndc 

que mede a quantidade de informa(,:ã_o nr.aJranLtida de Nu para 

Nj e, conseque.ntemente, confis;ura a cor:rprcens ão real 

e a compreensao possível ( j) 

Como cons<::.:quência 1 

onde {tJm {Na 1 Nj} }p descreve a frtrrtÍl.ta de correlações neu-

rais envolvidas em um processamento, por exemplo a linguagem, 

ou em um subsistema como, por exempJo, dentro da li.nguagem 

o componente fonéti.co. 

Os sist.etnas funcionr.ds ser nelos 

qrafos 

que descrevem, em urr. dado SEE r a:::; n:l.fl 

{prn(Na, 

entre as respostas neurais 

procossarnento p • Em GEF, o conjunto de 

do pela família {SC}~'"'' n_ c conjunLo ck 0xco:; poJ.a 
l",~' ' 

Definido assi.m, SEf rern:e.s:enta o ststema funcio-

nal subjacente Ll mn processanlcnto :r co:cre ltcc ionado z, sua 

produção, quer à sua recep(;ão. Nc:; te se:nt.-i do r lar 

ou seja de uma famÍlia c1e subsistJ::mas .f:nnciono.i:·1 co:crelaciona 

' c. os 

7 • 

<1.5 funçõe.s: 

7 
i) mediador2.s vo 

função mediadoJ'O: define-se a~-Pa;J,~r; 
relacionam o componente aint~ticn ~om ,j (! 

miss~o na comunicaç~o~ istn 5, com rman motora~ c so~:o-
Y'a:s_. no Ca$0 da lirt(!UCJ.(!C.m te •) c'?(:r'<' 

. . 
r'l7!rt~o ti",nua-0n 

motoras no cru>o 
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-re ' B ·1 ' ' a n t_,e roca e corresponc entes ,") ""':l.Jv;uttqem ve!~hal { 5) 

(15.1 I (27} I (44) 1 (49) 1 (53) 1 {55) r {5fi} 
1 

{71) F (75) f 

i i) mediadoras v,·.!~Ual· ~; ·. (:r)··· r•••lresentado• na ·-- ~,., v o c, ·,_ ,, 

{15)' (44) 

( 5) 1 ( 8) ' 

(50)' (55)' (59)' (70)' (71)' (75); 

iii) mediadoras motoras: SEF , rcprescnt.ad.as na 
m 

área motora e correspondentes ã lircql:a•qcm nscri ta e verbal 

(1)' (8)' (15)' (27)' (44)' (55)' (56)' (59)' (70)' (71) 

( 75) ; 

iv} semânticas e s:i.ntât:Lcas: SEF , representa­
s 

das na área de Wernícke e correspondentes à compreensão da 

linguagem (8), (44), (49}, (53), {55), (56), (59}, {70) 

(71), (75); 

v) et.c ~ 

Como estes sistemas s~w 

neurônios estão organiz-.ados em rie ou em r>aralelo ( 2) 

(29), {33) 1 {58} 1 (80), {81}, cada SBF pode; ser então des -

crito pelo poder de acoplamento seus eleme.nt.os, pa(SEF} ~ 

Este traduzirá a coerência organiza omd das cadeias neu 

rais em sér e em paralelo cnvolvidar; no sistema neural 

Assim conceituado, o pa(SEI~) reprcsent.ará lJ.ma operaS;:ão de 

proximidadz:; -

em {ym(Ha, Nj) }p , onde as cadeJas en:: 

i} série são caracterizadas pelo se\1 ponto de 

t.rans:missã.o mais fraco, isto é, lo r;lÍn:lmo das relações de 

proximidade,ou seja: 

s 
A {)Jm(Na, Nj) }"' ., 

pois~ a garantia de efetivaç;ão do l.nn1ento_, escolhldo na 

série como sendo o mais fraco, cu;sf:-9<Ha também ({Ue todos os 

outros sejam realizados; 



missão dentro das opçÕes pDrmiti o ' 1 - -r .1sto f~, pe a rclaçao rn~ 

xima~ Desta maneira, o acoplarof:mto nestas cadrü.2í.s define-se 

como o máximo dos acoplament.os das er:1 série (que de~ 

crevem as possíveis opções), portanto, cono urn má::dno entre 

us mínimas relações de p:coxi.midade, ou soj.n: 

Assim, por exemplot o sist.ema linguístico é qua-

lificado funcionalmente como predominant,emente verbalt embo 

ra possa ser também caracterizado como vislHÜ~ T7sta qualifi-

" cação decorre de que, nos processamentm~ linquístico0, as d_i 

mensões verbais e visuais definem opções funciontüs 1 que po-

dem expressar-se em uma organiza\~:ão opc.i.onnl (_naxõlelo) de 

" tal forma que o sistema li.nguÍsU .. co se deflne pel;:;:_ opçao 

mais forte {máximo entre as :mín.irnas rcltlc;ões), que é a ver-

bal. 

Como consequência, 

Desta maneira, os SEF poderão se.r orclenadüé> pe-

los pa(SEP}, que traduzem tJ.Tna hieJ~arquiz den·tro do siste 

:m.a~ Isto porque o poder de acoplamento, corno vj.rnosr é medido 

pela disposição o:cganizacional das conexões neurai..s em -se-

rie ou em paralelo. Esta hiernrquização descreverá, portan 

to, lateralizações, especializações, et"c. {5), (B), (15} 

(341 
1 

(49), (55}~ (5'3), de áreas ne.nra.is el\Vonu:~:; um 

BEç relacionados ao processamento considerado~ Assim, para 

SEFE , onde f: define-se como o ::;ist:ema rJe processamento lin 

" -gurst'co a ordpr,aca"o elo• SEF ne1os l>a {SEF'). descrevera. 
•• k , ' - • ç - • • por 

exemplo: 
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i) espec.ialização da -arei) Br:oca para analisar 

o componente fonético de L (44); 

i i} a laterali z ao ' a e uerda do cérebro, dos f e. 

nôruenos relativos a som verbal (1) f un t (37}' (49) 1 (53} 
' 

(55)' (64)' (71); 

iii) a lateral:izat;;ão à rei ta. dos fenômenos rela-

tivos a som nao verbal, etc~ {1}, {49), {!14), (71) ~ 

Por outro lado, podem ser ainda definidos subsiste 

mas neurais de conexão, aqui chamados de intersistemas, cuja 

função é correlacionar outros sistemas ou subsistemas funcio-

nais* conceituados assim, os ISF ~)ossibilitam que ,vários sis 

temas funcionais, que mantém entre ~;i altJuno. relaç-ão, proje -

tem suas propriedades, aumentanrlo con J;.;sc a capacidade de 

processamento em SEF'. Estes intersisternaé> fnncionaü; cviden-

ciam ;:: coerência organizacional de' s~Ud:C:'nn neural como um to 

do, traduzindo, portanto, certa coesao entre os sistem<'ls fun-

cionais que se intürsectan e se comp ntam~ Assim, a di.sno ·-
nibilidade do sistema neural de requerer novos elementos, c 

. l . - l 1 -1.nt.er-re acJ..ona- os 1 .reve _a a adeqrtaí1:no or~;ani zacional do pr2, 

pri.o sistema neural e a ad;:-::.quaçiio entre os s.istcma::.; correla -

cionados a um dado processamento: porLanto, a coerênc.ia em 

SEFE . 

Estes intersisternas serao cLi. tos pelos grafos 

correspondentes (33}, (58), {73), chamudos i nterqrafos 

ou seja, 
s 

pa (IGEF} =·V l\ {\JTn(Na, Nj} }ISEF' 

onde ISEF descreve o esoaco functonal. de conexão. 
" > 

tio caso 

dos sistemas neurais subjacentes à 1.in']uaqc-m, t.ais ISEF rcpre 

sentam: 



i.) fascículo arcuudc s.i.;,;tz:na de interconexào en 

tre as áreas de VJ"ernicke e Broca { t 4) ; 

as areas visuais e a de ~'íenü e { 1} ''i) ; 

ili) corpo calosc -- s:i;·;tr:r>a dt~ :lntcrc:onexao entre 

os hemisférios direito e esquerdo (C2); 

iv) etc. 

Assim, o sistema funci.onal sub:}acente às produções 

lingÜísticas inclui també.m a subfani a 

mas de conexao. 

Pelo exposto acima, fica ç:vJ.dcnciado que SEF -e 

um sisteua complexo 1 pelo fato de rcprc~~>ent:u: as múlt.iplas re~ 

lações existentes clt:::ntro do SEF , (··mcr\Jf;ntc;~c; nc1v i.:ntrodu -

ção do indivÍduo no meio. llss.im cm:acterlzado, SEF na roali 

dade, fica definido pela família ::;J:;F ,, dos ~-o:istemas funcio-
L 

nai.s subjacentes à lins;ua~;em ondr.:::: (l} 1 
! ;·' 
Í .. 'l j I (8)' (l'l)' ( 2 6) 

{34)' (44) f {49) r (53), (::)5}' (56)' (5{)) f (70) t nu t (75) 

{SL.:F}E u SEF v 

Como exemplo desta comp1 <:-:u:le r 

ISEF U ••• c 

ci.t.ar que, 

para a produ,;ão, recepção e 0.náJ..isc do sor·: verbal estão envol-

vidas várias familias de SEF, cono sx-:r , SEP 1 SLF , etc. v a m 

uma vez que seu processament .. o na o c Lei Lo ir;olada c cxclus i v;':l-

uor .:-J .. ·part.ic.ipaçi:io de ou 

tras áreas (motora (m) t visual {v), etc.). 

a\-:ao conjunta das várias famílias de SEF 

ta 1 então, da multiplicidade de futorc: .. õ: no processarnent:o do 

som verbal, permitindo, por exemplo, o usu5rio o identifi-
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SEF relativos uo sistema lingÜisti~o. Observa-se portem to 

que a operação de integração de tais fatoLes impl.ica na reali~ 

dade, numa reorganização no 1ntorlor do :-;l~:;tenh:t, jllst.amente no 

fatores pelo sistema. Tal remodela do accmlament:.o define 
' 

portanto, s:ol:)re as farnilias de SEF , sistemas oporacionais 

de processamento neural. 

O espaço operacional, cor:<o vir:1os 1 foi definido como 

uma relação em EF que descreve c n:::p:rescnL.:l a pa:r·tição operE: 

cional imposta em EF pela integr Õo do indivíduo no contex-

to fisiológico atual (3) 1 (38) 1 (3()), ('57), {67). 'l'al to re 

quer uma partição operacional, que se' t~raduz pela reorganiza ~ 

ção das condições de tráfico e dJ. stribu ~30 da mensanem pelo 

sistema, dada pela relação atenção entre e Nj, nt 

Nj), que; i) identifica o 9rau de a'len entre Na e Nj e 

ii) deriva de mensagens ex.d.tadorn.s r:; .i.nLb:i.doras orientando o 

e interferindo no processamento de r;lens<J.f)Cns om 

Portanto 1 C017~0 já foi v .i ;.:;to antccr.iormc::nt.e, 

~O= EF/{tJt (Na, Nj)}p 

-Consequentemente, os sisU.:mu~; opcrac1onais sao dos-

cri tos pelo grafo (33) 1 (58), (73) 

GEO ""' ' {c~·\ 
\ '·"L" EO [ 1,1 t 

EF 

que representa cnt~:io em um dado SE}' as rc:laçôes operaclo -

nais { Jl t (Na, lJj) L" 
F 

eu tre as resJJOstas neurais { SC} EO 

volvidas em um dado contexto e em um dado processamento. 

en 

Em GJW , o conjunto de vértices f.:Lca dcf.inido pc-



la famÍlia e o conjunto 

li i'+· IN'a "J')} ' 
c , ~- \ 1 H ·'!'!" • p ~ ' 

Assim configurado, SEO 

relaç:ões operacionais, que d1tam as condi. ~ s de tráfico na 

distribuição de mensa-gens 1 o si~·.; t:cua raclcmc, l ~;;u.bjúcenb::.~ u 

um processamento. Podemos, então, caract".e:::iz<Jr SEO subjacente 
. 
as operaçoes neurais como nos exemplos, as operaçoes: 

i.) mediadcras verbais: SEOve' que apl.icam as pro 

~ """ duçoes lingu1sticas aos sistemas Vlor'oais representados na 

5rea de Broca (4}, (44), (62); 

visual (4), (44), (62); 

l . ".,. . <;oes J.ngu:tst:tcas 

motora {4), (44) 1 (62); 

iv) semânticas e sintá·ti_ca~;: 

as produções neurais pelos si st:ema~o lJ 

produ 

esnntados nn 

cHstribuem 

sticos, representa -

c:~xr>rcssao 

das outras atividades neurais) ou ']UC dis-t.:x:ibuc'm as producOicS 

l . "... ' 1.ngu.Ls: tlcas em outros sj,sten:as 

" ·' s •rod·uç'o"e" lJ·.n.ct'.:•l."~tics.,.,•.s. 1 preensao ua t-l " - -~ • "...< ' _, ,, ' 

v) etc. 

Da mesma maneira (:uc os 

zam-se pelo seu poder de ncop.Jamcntc 

com 

(44) r (G2); 

SEO curacteri 

ecnciado na organiza-

das cadeias neurais ern sérj_c c em parzd.r-1.o ( 2 9) 

(33), (58), (80); {81), de tal fon~:_; cruc 

pa (SEO) ~"- v 
p 

s 



cnde pa (SEO) hierarqui za as r e laç:Õc_.s operactcmais ~ Como 

pt {Na, Nj) é deí'inida no i.nte:cvalo (·-lf l), a ordenução de 

SEO gera o conceit.o de sistcrna.s r.JCY''.i"'.i.r~~,.:r .. ""··i .. • .. • (·{u·tnt'o p• · 
"-.. " < <.. ' ' Ç " '- • 

0 
U ;> o ) 

e nao permissíveis {quando pa -:2"' O). 

Da mesma maneira como ern 3EF, defineD.-se e de sere -

vem-se intersistemas operacinna.ts íTSEO) , at.ravés (le i.nt(~rgra-

fos:, 

IGEO = .f1SC1 
·' · IEO 

s 
onde pa (IGEO) ~ V A 

p 

com ISEO representando o espaço operacional de conexão~ Conse-

quentemente: {1}, {5), (8} r (15) 1 {21)) r (34) f (44) f (49) 

(53), (55), (56), (59), (70), (71) (7S) 

(SEO)E ""' SEOf. U SI~O U SE'O U SFO U ISEO U ~ • ~ · v m s c 

Como tanto um(Na, Nj} cono \it(Na 1 Nj) são rel s 

dependentes de u..-n contexto passado, m-'""''' te e futuro, a o r de-

nação t.anto de SEO quanto de SEF chêp,-;nde de cem-

textos~ Assim, sistemas preferenciais c~ pc:rnüssíveis pode:rão 

ser transformados em não preferencit1.is c não permü:;sÍvois (z'te-

pendendo da ordenação do poder de; acoplamento), determinando 1 

portanto, que lateralizações e hierarquiz.nçÕE'13 üstruturais po 

dcrão ser alteradas funcional e operncionalm.cnte~ Dosta manei-

ra, embora possa haver uma l . - ... 1 1' tera lzaçao a esquerGa para a 1n: 

guagern: 

ii preüominânci<'E~ ã esquerda purn som nao vec:bal 

poderão mani fe::>tar-se quer functonaJ. qne c operncionulmcnt:r::: 

(60)' (64); 



racionalmente serem manifestad.os li (Lin;jt;a {CO), (G4); 

iii) estudos de cor.tpet.i "" most:crm que ambo,; os 

misférios participam do procef;so de cepçiio da falz.:, num 

grau relativo, por exemplo, pelo qnn.1 a ti 

vidade motora manual (8) T (64). 



G7. 

I'UNCTONAIS E OPE.PACIO----- -~------~ ------------~ ------~--" 

NAIS 

O valor semÊi.nti.co de u.nF1. mensag(::m e dado pelas 

re-spostas (SC) U qUE' cada neurônio ressa ao se relacio 

nar com outros neurônios~ Desta manei.ra, tais respostas expr_i 
0 

mem valores semânticos_.. , que se caracterizam em funçáo do 

poder de acoplamento de cada neurônio. Pod(.::rrtos entã.o dizer 

que (SC) representa a família posslvel dt~ valores semânti -

cos em um neurônio e defintr as um 

par de neurônios Nu, Nj como: { 9) (.30)! (JS) f (39) I (76} 

c 

c 

(P,") 
"' 

nais (Pt) ~ HS o co:njunt.o . ~c" ~ ü 

classe de respostas de Na, 

a j se f classes de respostas em N:j descncad 

transmitidas de Na para Nj. 

relu ti 

v as a sistemas funcionais, resuJ. ·car-1 dn iHll ica~:ão conjunto 

8. 

9. 

Ac classes sem~nticas assim de 11i ;; nerao primitivao 
para a conceituaç~o de c7aEBe3 sema11ticaa L g~ist as , 

... ~ • ' - t 4 ;; ,,..,.,_ uma vez que e3tas u&t1mac po0~rao Der .ra~aLas como ~ ~ 

uos particu[at'~!D das clasDeu Dcmlin-t1:ecu~ neul'a1:D, em J~eLr; 

çao QOS sistemas neurais Blibjacentns a lin aacm. 

O valor semantico neuraL assoe a una mcns em aera 
determ1>nado pe ..1plicaç:io ;)ta rnon:;aa,:n'! ao con,junto de 
elasaes semânticas âe r i-(}a,~ ; r'!& ,-·i,·i,f!I'VJ dO (;u(x: '1 n1en. 

sagem e HtY't'bui:da. 



de mensagens (MS) no conjunto de rc~s s funcio 

de.adas por mensagens transrnt ti rL:i_r 

De maneira süni lar 1 operacio~ 

na:i.s, se caracterizam as produçC;es scmânticws opE~racionais. 

Naturalment.e 1 o conjunt.o d;;, valorc::; scmãnt:icos em 

um sistema quer. funcional (S (SE:F)) r c;:uer operncional 

(S (SEO), representa então, o conjunto do valo:res semânticos 

realizáveis pelos pares funcion<:üs ou operacion_ais de: neurô~~ 

nios pertencEmtes a estes ststernu.s. Portanto, 

pa (SEF): HS x (SC) _ LF 

pa (SEO): NS X (SC)EO 

~3 {SEF) 

onde o valor semânt.ico da mcnsaqer~~ dcpenck d;;~s n:;.l.:.:H:;Ões entre 

os neurônios:, isto é~ do seu poder" acoplamento no si.stexna 

{pa), uma vez que 

,, ,, 
pa (SEF) -- v i\ { t11 m í ;10. f r-i j "..! 

p p 

s 
p··· (SEO} ~ v A ( (jj t (na, Clj ) p ,; C> 

p 

Cadil valor semântico, portanto, i' d l<1 proUu-

-çao que aplica a mensagem (~15) nas clnsscs sl:a dos 

neurônios, resul t.ando deste processo um conjunt:o de Vd.lores 

finais {S (SEF) ou S (SEO}}. 

Desta maneira, o sistc~o li 81stico E, d a 

uma .Lingua L, que formn o conjuntc; de~ MS ,. colocar 

que 



{pa (SEO)}, 
" 

~ { s (SE:o}L 
1.< 

onde { {SC}~/l'' . ,,,0 l 1 representa o;,; v:.11orcs po~';t:d:.veis e 
L>. ou _;, _) 

{SEF}
1 

e {SE0}
1

. sa.o os corrc!laL~os nc:nrcl.:Lr; :;enâni:icos fun,~ 
_, -

c:i.onais e operacionais da línj;ua L~ isto éf cons tuern os 

lores semânticos neurais s\ü:ja.ccntcs Z1. 'l.inqua L-. 

As produções semânticas assim formalizadas ( 3 o) ' 

(76) 1 definem então: 

onde 

i) uma gramática semâni:ica funcional, GSJ:"' (L) 

para uma dada lÍngua L como: 

GSF (L) ={ { S (SJ~F)) r _, 

{ pa{ SEF} } I- , { SC c r J '> !. • ' } L' I 

ii) uma gramática semãnticG 

dada. lingua L como; 

('sci,ji } 
·- '' u 

1) {S (SE!')]L e { S (SI·:O} J,_ 
L 

r ("PJ'll l , , I>a v,:;, .L 
L 

sno os vn.lores seman~ 

ticos neurais assoei ic:; a L, ou seja, os ter-

rrrin6'ds; 

f { ccr r 
\. v Jl;y\J 

-'"" r . 
"' 

são i1S vari.áveis sernan-

ticas neurais associáveis a I,, ou sejZl, as va 

riáveis; 

3) {pa(SEP}}, 
~ 

; {pa ( C""O' • ,._,r. }ji; 
' 

sao se-

mãnticas neurais a:osoci0lvcd..:; r:t L e descritas pe 

lo acoplament,o; 



I O . 

.. ,, I J' 1 L t represEm :a o 

contexto neural no t'spaqo estrut.ural. {se'-~ 7 j }_,-

como a t.mlão üas :tT'.:LssÕcs Cpoo1 exci ·tador 

{ ( nool inibi.dor 

o neu:r:al est~rutural 

(EE) sub]aee:nts a 1in~;uLHJCm, o contexto neu 

.ra como o símbolo .inicial. 

Em seu conjunto, port.ant.o, GSF (L) e GSO (L) 

descrevem os correlatos neurof i si olóc:r±.cos subjacentes aos pr_9: 

• ' d ]' T cessos semant1cos e1r: ca a ... 1n9ua -" c 

Pelo apresentado até .i, o~; ~üst(~ma_s neura-is sub 

jacentes a um processamento (ou tu~: 

co p), ficam totalrnente d :lni.dor; (i\3): 

i) pelos seus qrafos 1 sua 

priedade de 



SI S'l'EMAS ~ 

"A fonnalização que apresentamo::; no presente t:r:al::n1-

lho é de caráter qcral englobando port.J:tnt.o ns línguas nat.u-

.r2is e formais possíveis de serem de-senvolvidas por uma dada 

espécie. A permissibilidade de llnquas naturais e formais de-

pende diretamente de fatores filogenéticos, responsáveis por 

El'. e EE, e da imersão do .individuo no r:.teio, fator este deter-

mi.nante da gênese dos EF e EO. 

dida em que pode ser aplicada a qua.L::_;uer orgunisvro que tenha 

s.istema nervoso, podendo 1 portantor se:r util:L7ada, :;w caso do 

. ' . ··~ . . homem, para caracterizar o Slstemu 11n~}UJ.:.:ot.JJ.::o sUb.Jaccntc 

tn.nto as linguas natu:r:.o.üs, quanto ao:; teor:Las formais. Diante 

enüi.o da generalidade e aplicuçtio dP tal forrnal izacZio, c to-

mando a famÍlia das Línquas natura.L''>, ternos que 

{GSF (L)\ H e 

descrevem em {SEA}L e {SLE}L, ist:o e, nos sistemas anatôr::ü 

cos e estruturais filogenetica.mnnte ;::<otencia.is, o empenho 

lingÜístico humano na sua maior abrangência, capaz de real.i.-

zar os aspectos particulares em uma das 1lnguas. 

Entre as produções sc.mânUcn.s GSF {1.) e GSO 

(L) 
1 

definem-se, pela sua iinport5nc:ia. no s:i.stl;:ma neural sub-

semelhanç.::t, analogia c proximidade r de ,·1cordo com a~~; relaç·ões 

de acoplamento entre subsistemas \]li), {58), (80) 1 (81.) 7 tan-



72. 

to em SEP quanto em SEO 

portanto, nos inters.istemas {ISLP!L e que 

as produções em L, em { SEF} L ;::_; em {;:;Lo}, 
L 

O< B < f!' < G < 8 1 < n < n' < l , serão funcional c oneraci.o 
'· -· 

nalrnente: 

i) equivalentes se r:.;jou 

pa (ISEO)L > c:t.
1

, i.sto é, se a relação for pr.§ 

xima c1e 1; 

ii) semelhantes, 5(~ O < pa (ISEF)L e/ou 

pa (ISEO) L 5. a; 

iii) análogas, se n < (ISl~F)L c;ou 

pa (ISEO)L < 8; 

e/ou 

v) ambíguas, nos .intervalos (e,,S 1 }r (Of0 1
) e 

como evidencia a figura VL 

próx.ünas 
<-----· 

ambíguas ambíguas amhiguas 



Dados dois sistema.sf J. c ,J, co.rno decorrtncia (kJs 

definiçOes de intersistemas tanto c:"': GSF~ quanto ern GSO 

sistemas K int.errnediários. Tal tra:r:sJ~~ão fi. c a garantida pela 

existência de inte:rsistema;: ISEl' ISEO ( I, 

K) entre os sistemas I e K1 bem como pelos ISEP 

(ou ISEO {E, J)} entre os sistema K e ,J. Neste contexto 

a transitividade fica definida como: 

V (pa (ISEF (I, l<)) A (pa (ISLF (K, .J)) 
!( 

v 
!( 

( · (l''E'O (J. l')' ' pa ,;:; _, .• , h (pa (ISI<O (IZ 1 J)) 

' t 1 - ' t . - • l (' 1s ,o e 1 pe a maxuna _ransv;;ao poss.lve- .. _ a t.ransü;âo e 

nida pelo mínimo dos i:lcoplamcnt.os cr:trc 01: c~isten;:u~; 

i 

ii) em v.ir"tl . .Hle do fato de, no sistema nervoso, a 

dois 

i..ntersistemas ISEF (I, J) (em (I, <f)) e ISEF 

(J, l) {ou ISEO (J, I}} que dcscreverào as transiçÕes en-

sület.ri.d 

fica definida como: 

pa (ISEO (I, J}) A pa (ISEO [J, I)) 

isto e, a transposição de conceitos St!mÚnt.icos entre s:i_stemas 

fica definida pela menor transi<;_':i;o f:ntrc t;;:Ls s.Lstertt:ls; 

iii) e.m virt.ud.c de uma mc:::mEt intorr:,ecão poder ser 

distribuída em uma familia de siste:r~1as Int rc~lacionados los 

intersistemas: 

T ) l .. ' ] [)_ 



{ ISE:O {I. , I . ) } 
l J n 

a reflexividade fica definida cone-

pa (ISEF (Il, L)) '' 
J 

pa (ISEO (I, , I,)) 
' 1 j 

íJ: . t 

1 
c) f 

]. n 

ou 

isto é, a transposição de conce.itos semânt:icos sul.Jja.centes a 

uma mensagem fica definida pela menor tran~-Jposição de concei-

tos entre sistemas~ 

De acordo com as definJÇ'OE\J :L i i r i. i L podemos 

caracter.izar as produções semânticas: 

reflexiva 

simétrica e transitiva§ devido ao <"\lt.o q:rau z.tcoplamento 

(como mostra a. figura VI) (o:.ntrc o.s su :Lstcmns envolvidos no 

processamento de tal produção. l."iC:St2 Eonr;a r o poder Rcopl~A 

mento de uma produção semântica ccp.:li.valênc:i.a é sempre 

x.imo de 1, o que garante sua t.raru;r'.i:>r>ihi.l:Ldadr:. Jl. proxim:iJ1n-

de entre os sistemas é grande, asceonranê.o a.ss:J.rn sun cqui.va -

lência; 

2) de semelhança, como s scnprc; lex.i v a, si 

métrica e devido ao menor sra.u de .:"lcoplar:;cnto c:ntre os siste-

mas ou subs.istemas {como mostra .::. f VI)! nem sempre tran 

sitiva; 

3) análogas, como ivas c devido 

a acoplamento entre sistemas ou subr;istemas, mais fracos (\UC 

em 2 (como mostra a figura VI}, nem sempre s.:i.nú&txJ.cas e tran~ 

si t.ivas; 

4) d · · ~ ·< c".UJ.'o ~~" e proxJ.mJ.uac.c f g:r '·'"'·~ 21coplamento e tão 

baixo que não se pode garant.ir sempre a r lexiv.ida,:.h::~ sime -· 

tria e transitividade. 



7 5. 

Da forma como fon:un cGr<J s tzüs proiluçõos 

ou-

subsistemas~ dos quais fazem parte, ::._;en(~O que, este grau e 

qualificado pelas propriedades C(UC t2:!is s:Le:>tema:::-; apresent.am. 

Podemos agora retomar a analogia ouvinte/ fa.lunte 

e caracterizar os sistemas neurats subjacentes à linguagem ern 

função das garantias que oferecem à implantação, desenvolvi -

rnento e abertura do sistema lingÜisU.co. 

O sistema de comunicação do qual falante e ouvJ.nte 

sao integrantes é, na verc1adc, um i.nte:rs.if; r pois const.:l. -

tui o ponto de relação entxe os sistemas do lEmte/ouvinte 

p:rimeirarut~nte, haja ~prantias qniJ l] t:f;tJ.vn.;~ de cf>muni Je 

onde originam operações e produçÕc<~ maü; ref.inadas. 

A primeira garantia quaiitat.ivo. de comunicnção cs 

tá justarnente na existência especÍficos na 

ra linguagem, que configuram ana.tôrüca e <<;truturzüDente os 

sistemas de linguagem do ouvJ..ntc c: faLJnt.c. Estes s.isteruas se 

efetivaxn na realizaç&.o dos SEP SEO a t:ir da inser 

çao do individuo no rneio 1 onde o contexto atual ganha sua for 

ça, pela interação individuo/meio. 

A primeira (]arantJ.a ê, t".an1::o, a. equivalência en 

t:ce os SEA SEE caracter) zados predominantemente 

partir da filogenia. A SEE 1 se forrna en 

tão, a fonte de reconhecimento da 1.1nquaqcn: no honern, pois 

tais sistemas se estruturam c se orqani zart: coec;amente paro: se 

efetivarem difer:encinlrr.ento. ~ cruando i.T.K:rscr; eL: 

lingÜ1sticas • 



7G. 

Da interação entre SEF +~ o cont.ext~o atual, se m::: 

nifesta a segunda garantia dE~ comunica , que descreve a po-

tencialidude do SEF do ouvinte cic cnt:Lficax o SEF do 

falante. Tal preten 

(expressos em SEA e SEE ) , nue, as:wci ;~ 008 fatores 

culturais, remodelam ftmcimltt.l:J.entc.' EA c~ c r e sul tzun nu 

ampliação do intersist:ema funci.onal do fa.lant(; e ouvinte. Esta 

ampliação levar portanto, ao aumento relação 
~ 

cornpreensn.o 

real/compreensão possível, un:a vez r;uc~ cst<J.s se real.::Lzt1m na 

própria efetivação dos sistcnas de cormni ao. Esta segunda 

garantia permite 1 então, o e~;;tabelec7m,7nto do srrau de proxü:d.-

dade entre os sistemas do falante c do ot.wintc, V'm relação 

por tc:xemplo a uma llngu;;t dadn. Esta ,J 

decorrer do momento de comun :L -QO. Assi~ sendo, a partir de 

um SEO SEF SEO 

diversos 

zam as produções .sewânt.Lc;:u:; 

neo, os sistemas de cornunicação do 1Dn te c ouvinb:: {estabelQ_ 

cicios por SE:F' SEO ) varJ.am dt:: i néU.viduo a individuo, 

possibilitando uma expans2io ou rc:st.ri.s:iio no reconhcciln.ento 

-cxpansoes 

restrições são geradas pelas relaçócs e cultu-

rais do falante e do ouvint~c. 

servamos então que, para falantes de' una J...Im;ua L r existe um 

substrato com.um que garante: um :'ii.~3tcni.'-l neural !3Ubja_cent.e c to 
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da lÍngua, responsável pela qenc:sco Jo ~JJ. zü;;;vt comunicação 

" na comunidade linsruísttca 

Como decorrêncj_a das confi9uram 

-sc 1 portanto, eixos de N_tuivalênci.n nG .tntcrtor elo sistema 

linguístico, formados exatamente ) os pontos comuns qu() SEA 

e SEE instauram no sistcrna de códic)o 

humana (11) ~ 

A imergência do indivlduo em I.:UniJ cmnunidade lin-

" guistica estabelece SEF semelhan par;t falantes de uma 

mesma língua, e diferent.es para lantc:s cic: llnquas di feren -

tes. Isto porque SEF relaçocs 

do indivíduo com o mtüo e estJ'ts nem 3 

portanto, o ponto de parti.àa d.o cont:tole l\0Urí:il. na :Lnterscc 

<,-::iio entre homem e linquagem.. 

Sobre o eixo hori::ont.a.l~ onde S.EA for 

necem a equivalência neural para a qcr;csc da lin~}na~;em (f:} 

apresemta-se urrt movimento ve.rt.icn1 r;u(' Yf..'<;!:r-:iw_!e os li.mi tes 

da linguagem e diferencia seus hor:L;.;ont:es, iJCcracdo o suhstra-

to para a organização funcional e opera <.mal de una dada l.Ín 

' . ., r:. SE'O gua. A medida que, no movlmento vcriJ.<.:o .. t, se coniJ.quram .1. 

semelhantes distint:os, que siio a. seq1.1nda qara.ntia de 

comunicação~ 
~ 

a linguagem ganha em cxt('nsao, pela liaçao 

de seu quadro de interaçáo falante/ouv.int.c. 

nam mais evidentes, se levarmos em cont<.1, no mov.imento verti-

cal, que os SEO se oricnt.nm os ossos de analo,íia. 

Esta tendência. se verifica la variabilidade (d.ecorrcnt.e do 
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poder semântico Ua língua) comunicaçZio 

do falante e do ouvinte quo ciJ"'"","""ICLc:. co:; SLO; diminuindo 

portanto, seus yraus de p;r·oximidüuc ,- l,!/1~' <:.tUl"lv.::nl~u.ndo o 

de complexidade da manifes " 
<10 c c l ·t '" 

;:-.1.0 

Entre os movimentos vc-:.:· t ic::cüs 1 isto " e, entre as 

línguas L, os SEO se orientara pD.:ra os omn ssos de prox.imida-

"" de, reduzindo tanto mais a inter-rcl ao falante/ouvinte 

quanto maior a distância entre as l:Ínquas consideradas. Neste 

movimento, então 1 a abordagem de prozirnJ .. d;-;u.:.Te no eixo vertical 

restringe a comunicaç:ão.~ poi.s a rclz,<;;Eío L:Jla.ntc/ouvintc~ é di 

ficultada pelas diferenças de 1 ' ".... ' natureza _,_.1.nqu1 st:tcu. 

Resta observar em todos o~; s.i.stccmas 

~ 

subjacentes à linguagem, .istx_; e, H' 
~ 

SEO existe utn sistema de cr:-:munic uu 
H 

falzmü; e do ouvin 

temas de comunicação e::d .. ster1 virLFJl.r:N_:ntnf :lsto o em latên ~" 

cia, vindo a eme·x:gir quando iJncr~-;os na cmnunid 

v c..lCa. Neste moment.o suas pot~(:mcialj_oades. se tlChdlTl reconheci 

~ 

interas,:ão dos dois sistemas de cot~n.u;ic -<>o, d-o ouvird:c e fil~ 

lante, na sua atividade lingiiist.icv. uuv.inte e falante 

festação e expansão do <:tto lin;Jua:Jcm. 
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Ncs te capi tu anrc,scntdn:~LiüS um exemplo de como 

poden1os trabalhar uma teoria {16,17) 

cons::Lderada relativarnente rwti.stntóri;,_: " 1<:1 .1inguísticu Leó-

rica, co1n a intenção de p:rovocur dcba-t~cs eJn ambos os doml. --

nios: lingÜístico e neurofisi.olós;ico. Est<O\S debat<;;s podem 

fornecer alterna ti v as de ar_,ordaqc:m ex;:;er tal, tanto na 

te.oria lingÜística utilizada 1 ( tão outras 

teorias l.ingÜís ticas a serem vcn~ i f icadas e:,:perimentalnen·te . 

Pelo fato de ser uma tentativa :Lnicia1, nao c ter~demos f a-

zer neste mowen.to uma npl1 ·ao cKaustivn da ncurofisio :La 

à teoria lincÜística, rc\a.s 

cicm ser apontados numa HtfJ intcrdisci 

plinar e, que tipo de critica 0 t0orins ltili!; oEl Li s f a tó.r ias 

podam en.r iquecer e 

"... .. guJ..sti.co elaborado neste ·trat.,.::u.ho. 

o homem está irncrso rnJL LmÍ.\ii.or-so dívc:rsific c 

co!nplexo, do qual e parte i ri.lr:.tc f s<Jjc~it~o, 

papéis se corr.pleta.rn o confi~pucn:·. c1 toL.:ü uclr: da~:; 

cias hwnanas podemJo coexistir, :_;~;~ opor· c ainda int.ürdepc~n-

Jer. Indlvl.duo e meio estão em cunstcmt/:; :rcl 
-
üO interscc 

çao e interdependêncla r;a (~ê.l cn (_{\lC con.sti tuDw os dois 

con-

rronto que exper:LL\entalú. 



O Sistena Uervosc CerctxaL se ccu:actcriza COLiO UJU 

s:.Lstuma de controle c: proqrzduaci\o ,J,J o.LJv:ld humann, 

\2)' (3)' \26)' sist.e:ra, va-

riãvel. e coeso, sintetiz0. e sc:nt imcntos, h o-

~ 

meostasias e pcru;umcntos, que :<>'-:H :10:-;:~D r>o,~tura huwand·-:;m-· 

bientals filogenética c soei-a u::.·: np:n:ndi.da e ·transmi. ti.da. 

Dentre as atividades c pro~;rz'lm.acuões que c<:tracteri -

Zi±Iil a rêde de comportamentos controlauos pc1o Sistc-m<i Nervoso 

Cent.ral r encontra-se a t.ransrüssZio c i.miiLi ;~c df:: 

(visuais, vcrbuisr auúitivasr scnsorj_ai~;, notora.s, vcqetati. ~-

vas~ 1 etc.}, que ao serer,l ref\o_crcnciau,:.u:; cont:ca O~·: s:i.stemas neu 

rnentos e operações neurais que se 

A expressão das rol eles 

próprios, e com o meio pode .sex_· ~-;alia c:. tradu 2- a 1ln-

·~ 

guage:m. Ela pode ser 1 r)ortantor tJF• pc>nto cic cH.:sc.-c 'C\O, wprend2_ 

zagern, interpretação e modifi ao c.; c t0. :L;:; r e c h ma.nii:es ~' . 

tayão cia ambiguldaae 
. 

c redunuancid cn t.zt is 1:ela ,. 
"' ' oferece; 

alternativas para a linguagem f~llar <},c st, uc i.ndiv 

ra estes a utilizarern e 

cio. Neste sentido 1 t:-:.lu ganha poderes de dü: ao e retroac;-<H.l , 

pois, como porta-voz da atJ_vLdaéie e/ou restrin-

.i. o. 

em 
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produções e operaçoes 1 as propri. 

lúanifestado por a daües que o .ind 

J) exerce sobre seu mnJ c1 (} sobro -::>ntrn.s in/Uv.i-

duos, evidenciando a i.nfiuênci_a 

hre outros indivíduos., e pc 

'0ente de tais ativülacü~s; 

i.i) recebe de seu r;l(Ül' cu u.c uu·tros incUvíuuos 

sendo o homelll ent.ão fruto dzu;; rnodj-f:Lcu_;;;~óes que o meio e os in 

divÍduos exercem sobre: eler e revelanclu-·sc (:OIHC-' :recipiente de 

tais atividades; 

que por sua vez r re·troagem süLro c- .i . < 
1 VJ._ e~ se :ccvelar:l corno 

lt<eia se experiencta no r;nméio cc;mt> <-t~Jcnt.c e/ou corFO rcc.i.picnte 

de ações. 

.i. 

lhe esta forma de sua expori&ncia v.tvü.ln c :-1. x:c<.'.J..liza e1:1 odu. 

linguagem. 

Para realizar em suZJ. an.pJitu.dc a_ c<owc1e:--:.a r com 

te, uwa organização sistêmicú j_nictal, que..'. o ~;uporta ew ü.LLvi-

dad.es agente e/ou recipiente, cüravi~s do ccmjunto elos seus re 

cep-tcu-:es, dos efetores e dos sistcrws lHoux-a.is que exercem a in 

terface receptor-efetor (12) ~ (713.) (79). Ass1I!i sundo, anatGni 

noçoes de recipiente (pelos quai;; o ilowem de 

vi duo é introduzido em uma conmniuadc, :C une tonal e or_·,-,::ra;:;::iona].: 



fornecendo então SEF e SEO 

Podemos então encontrnr <'JUYc~l-atos . """ J :LwJUlsti.cos 

que evidenciam esta gênese neural :ca •'1 1inguagemt se anaL_~ 

sarmos por exemplo 1 o verbo n rtpanl:a.r" no _fJortuçruês. L mani-

festa a experiência de recip.ientc: e Ei\JC~rtt(: co:r.rclactonados a 

organização e efetivação procc~;::>ancnt.os neurais suDjacen -

~ - "~ tes as produçoes lingulsticas r onde tal ve:::bo ocorre. 

Para analisarmos o exemplo acima cJtado 1 convérr~ re 

tomarmos que ao abordarmos os espaços s, os car:act,eriz~ 

mos essencialmente pelas proprici.J s neurais que os definem 

que define 

SEA e SEE é jusLJ.mcnte a c ti c a que o 

sistema. possui de fornece:r potcnc::L<LLi.dadcs ,;J n,i 
~ 

QO o 

estruturação neural para i.'.t 

inclui, em sua gênese e comr lexJ.daw.- c; qn::üidadc do 

" linguístico dentre outros, no que L~u,,:rn condi.çõc~:; Qnatômi 

cas e estruturais para sun L:m 

rE'lcionais 

-as propriedades neurais, que OE+ de f inun 1 ~>Bo di ta,b.:-; primor -

dialmente pela nat~ureza e cHnanisno contcxVJ atual no qu.:ü 

está imerso o un.iverso (-~ do qual faz parte o h o 

mem e a linguaqew. 

As noções de agent.e c r 

como v.imos, são geradas por ;üst.cna~:; neurai.s 

te e recipiente, bem como t-'or .l.nt.ers:Lstc:.müs que: qarantcm uma 

retroação. 

Por outro lado, ex i s tcLi mcn'""'"n':;, que la nztb.n·e 

za de seu conteúdo se1nântico, fXX1cw se: r a.::;,s:ociad;;ts a mais de 

urn espaço neural e, portanto, dcftn 
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Uos sistemas neles contidos. Lnt:rc: uüs mens ns, encontram-

se produções com o vt:rbo "Updnhar", camo 

st::.s 1 a 4 à página 8 4, que, 

acima, serao produzidas por c/on ancJl.:lsada:::~ nos sist:emas cor-

respondentes, de acordo com o conteJ-:to e uso. 

O sistema que realiza. as proprJeccacws -- ' ., . ... ' U.e l.HQlVlOl!ü 

ayentc e SEF A 1 sendo que dent1:o Dele exi.s te l .. ur,a família Je 

SEOA que realiza tal propriedade c determina então valores se 

mânticos possíveis, tais como "pcija:r", "colher", nat:ropelar", 

etc. 

Por outro lado, o sist.t::na Cj_U(': desempenha as pr5:: 

priedades c dentro ciele exis-

.int.es valç, -

res semânticos: "receber", ":reccbror ;;urra", cote. 

A existênc 

possibilita a corrclas;ão a corre.l una mens en a -v a 

rios sistemas destes SBO 1 poc~enJ.o, i.nclu~;:i.ve, tir a pas-

sagehl de propriedades t.ü;:, um pura outJ:o. Scc-nclo assi.w 

qc/'!:'A' ''!'() L"'F SLQ ..... Li: 0 '., A com ,..;L-' r•, ~,L, ._,. 
K h 

A passat_;em de) conceitos Uc uu sis-

temô neural para outro :revela que t_aJ_s sistemas ssuer.c condi 

ções, sejam elas estruturais, nc1onais e/ou opcr;:,J.cionals 

que permitem tal transi\~âo. [; justmncnte Zt t,·,art:Lr da re.L::u;ão 

instauruda pelo intersistcrna "-' t . .r;:msição de proprledac'l.es 

de c:ada sistema se confi~]Ura. Se po.r cxE.'!Hplo, em um ciaélo mo-

rnento, tem-se a passagem de SEF_ 
h 

tos de SEFA 1 pela. presenya <l8 opcrny(_;·cs c 
'· 

porque eJ.emen -

ed.z-1des, to r-



nara possível a conexao de elemen 

A pm~tir de t:ais conccitus 

as produções polivalentcs anteriormente di;~çutidas e cxcmpli-

ficadas com o uso do verbo 11 apanbD-r". 

Assim, sejam as senteru;t:·xs: 

( l) Pedro apanhou (recebeu surra) do pai. 

(2) o pai surrou Pedro. 

(3) Pedro apanhou {recebeu) chuva. 

( 3 ' ) Pedro apanhou (pegou) chuva. 

(4} O motorista ap~;rnbou (ut:ropclou} a menina. 

Nas sc~ntenças (l) E: {3) r oY:se:cva·"se CJUC o sujei..to 

do verbo 11 ap<·:tnhar" é realiz por um indivíduo que recebe a 

ação do verbo, sofrendo suas a termi.no 

lc9ia da Gramática de Casos de FILLt!\URL
10 

(17) o caso que de~; 

c:c::ve essa relação suj&ito/ve:rbo seri.o. o IJo.t:Lvo. Pela nossa 

abordagem, os sujeitos de (1} e (.}) são sujeites~ recepiente 

e são descritos por SEF que co.ntZ:m a p iee.aclc de tal noç:ão, 

isto é, SEFR. Definimos então SEFR cor<to o s:i.ste1n<1 ncur.cü res-

ponsável pela relac;ão func.i_on.al sujei. to/rec 

tada pela significação de apanhar ex:·: (1) c {3)" 

Por outro lado, existem envolv na distribuição 

das sentenças (l) e (3) S.LO especlf.icou sujei. to/reei-

piente 1 isto é, SEOR. Tais sistenoas E~sL7ío associados aos 

lO. Outras teorias podem ser trabalhadas com a mesma metodo-
Logia" como" por e;;cempZo 5 'I'ema/.F.'etw:t en JJatZ.i Y~ Capaei:_ 
- ~ • 11 "' ' /P ~ · ""' ••·~vv " A·lo· daae L?.-ngut-st"l-aa er;o.r>man.ce ae L. i·;•;;.,J: e ou·t.-ras. ·~·~u-

mas destas" est&o sendo trabalh n experimental e teori 
oamente no Departamento sioloaia e Fh.:o Bica ( cf-: 
p. 



chuva 

\3). 

Nas sent.enças {3 1
) r: {4) o sujei.to da açao c carne 

terizado como o element-:~ que execrcta a 

Esh~ tipo de sujeito 

ticipando diretamenb=. da nçâo . .Se~}undo a tr::rmino.Logia da Gra-

mática de Casos de FIL1.1'-IIORE (lr,) o caso descreve o.sta re 

lação sujettojverho ser.io. o ugento. 'f'aJ.o-; sentenças 1 então 
' 

são descrit.as, segundo nosso enfoíJUc:, pn:r SEF que preon 

chem a propriedade de sujeito-agentf', 
. 

isto ii~ 1 por Po 

demos 1 portanto, definir SE:FA coe0 um si. ster:m nf~ural res-

pon-0âvel pela relação funclonal sujc.U~o/aqent:c, expressa pela 

significação de apanhar em (3 1
) e (4}~ 

Existem envolvidos na distrthuição 

es:pecífi.cos para suj.:::Lt:o/aqente, isto 0 1 

'Leis sistemas es·tão associados <'.ws val01T[-J 

<Jcr" (3 1
) e "atrope.lar 11 (4} ~ 

Uma vez colocados os sistemas ncionais e opera -

(l) a (4) 1 é preciso observar que t~-lpo .;le nü.w,:.a sA 0sL:1.bele 

ce entre estes sistemas, r e 

para SEFA e vice-versa, atravss dos inters:l..ste·~ 

:mas. 

r .. existência de 

primeira garantia de inters:Lr~t.ertas cnt.r:e espaços recioiente 

e agenb~, e~ o fato de o verbo "ananhar" poder assuni..r signi-

ficações nos dois espaços corrcpnova,;ií o ciona l e opera -

cional do intersistema de acoplamento entre:; aqueles do:ls sJs 

temas neurais~ Estes tos, portnnt:nf cja:rantem o estabe l -

mento de uma relação de proxJmJ.nBGI? e:nt_rc 



SE'P ' In (0 El' OJT ) ) ' ~..<A A íP ~ 1 ~:R, '"'·/";A r que~ pcnru 

relação entre as proctuçÕA-s 

se. 

o cstabcJ.cocimcnto de 

si s '--cnl<U> ~ Tais r e 

lações im .. UcaM 1 portanto, que, tn'tcLt te 1 e:ntre o:-; dois sls 

temas, o senti.do de "apanhar" ( n " em SEF H) pode se 

aproximar de "apanhar 11 O grau desta apro 

ximação, obvian'.ente, será ur~a função do contexto c se explic.i-

tari1 em relaç~ib às propri~dades élc reflexividade, simetria e 

transitividade, principn.lmente peJas r(:1a.ções operacionais es-

tabelecidas entre as famílias SJ::O 
R 

e 

Antes de analisarmos as éOcntc:nças em funçtLo de: seu 

grau de proximidade, convén observar r;~w- rts nropriedades se-

mânticas Agente/Hecipiente se reZ>l:U,am noo:; s tenas sob a for 

d - - ' pro uçoes semant1.cas rnf'nsa.qr:ns v a-

lono:s semânticos, tais como, "x:e 'e r chuva<~ 1 ":receber surra!l, 

"peqar" 1 "surrar" t e"' atropelar>~ 1 por tnterJ'fiédio dos s·~o •. w ,, A' 
-' \ ' 

Por outro lado, nos intersist.Gl"k1S 1 (cono vimos no 

capltulo VII) se realizan opera -es semân·ticas de equivalêncta~ 

semelhançat analogia e proximidade G ainda operaqões de transi 

ção de propriedades~ Podemos iqutümente cflractcri?.:ar, opera -

cionalmente, os intersistemas, peL:1;;:; oper<H;Ões quo .real.izarn. 

Em resumo, o.s valo.res 8c~mânticos produções sao 

obtidos: 

gente e recipiente e 

cin 1 semelhança, analogiar 0.tc. 

Assim, por eXf~mplo, se: t·.oFcctrnn~_; ::1:; sentenças {l) 

a (4) observaremos urna hierarouta de transmis,sibiltdade, devi.-

do às propriedades semânticas d_p_f::LnJJ:,q:--; f'P seus e 



e às operações semânticas rle:f.tnj_das em seus 

e 

Tornando, então, por exr;mplo 1 as sentenças: 

(3) Pedro apanhou. chuva ( ""' recebeu 

(3' ') Pedro apanhou chuva ( "" colheu ) 

(3 1
) Pedro apanhou chuva (""pegou ) 

SEO 
A 

87. 

observamos que por ISEF elas expressam uma 
R,A 

relação de proximidade que, operacionalmente, isto é, por 

SEOR,A 

lência. 

e !SEOH,A, se traduzc•m numa operação de equiva -

Este conjunto de frases (J}, (J') e (3''), dentro 

de um contexto escolhido, pode revelar por ISEOR,A' uma 

relação de equivalência entre tais produções devido: 

i} ao fato de os três valores semânticos ( "rece-

ber", "colher", "pegar 11
) serei~ permitidos para elas, e 

garantida 

ii) a uma grande proximidacte entre estes valores , 
11 

por reflexividades , simetrias e transitlvidades~ 

Por outro lado, outro contexto, que por exemplo per 

mita a expansão do conjunto (3), (3t} e {3'') 1 com a inclusão 

de 

3' 1 ' Pedro apanhou chuva { = atropelou ) 

pode revelar, por ISEOR,A' uma relação de semelhança, en-

tre tais produções devido: 

11~ Os aon.aeitos de reflexi;Jidade, simetr{a e transitividade_, 
são retirados do cone e i to matemátiao ( 80), { 81), enquanto 
que os conceitos de rctT'Oação são derivadOs 'do eonceito 
eibeJ"rtético de retroalimentaç,ío (2). As p:Poduções semânti 
aas neur>ais- de equivalência , seneZhança ~ analog1:a ... eto~ 
encontram seu apoio e-xper1:mentaJ., predominantemente nos 
·traba Z. hos de BECJ!TgREVA ( .1), RROíiN e SMITl! (?), JO!!N ( 3 8) 
( 39). 
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iii) como em i) acima, 0 

i v) uma :menor proxim.idac1e do que em i i}, garanti-

da por reflexividades e simetrias. 

Em uma primeira aprox:l.mação 1 p-od.erL:unos considerar 

como exemplos equivalentes os verbos >~apanhar" e "colher 11 nas 

produções acima, uma vez que a ambos poti.em ser associados va 

leres semânticos em SEF ,. A •· SEF R~ Porém uma distinção 

se estabelece entre est.es verbosr uma vez que 11 Colher" encer 

ra em sua significação, um traço de retroação mais forte do 

que em 11 apanhar 1
', "colher 11 pode implicar em colher alguma co i 

sa para alguém, onde nmiti.ls vezes estx~ alguém é o próprio su 

jeito. 

1 d 1 •• Por outro ado, toma a.s as procuçoes ( 3) ' ( 3' ) e 

(3' 1 ) 1 podemos faciltnt'?nt.e aceit~nr 

i) a t:ransit.ividade Pnt:rc: 3 e 1 1 a.través de 3 1 1 

e, 

ii} a simetria entre: 

(3a) Pedro apanhou chnva. 

(3h) Chuva apanh()u Pedro. 

por considerar que tais transposit:;Ões não modi.fJca:m a signifi 

cação de (3), (3') e (3"), CT"hora, ol:wJamente, a introdução 

de outras restrições contextnais node- invalidar a simetria 

considerada~ )las ta, por exemplo, c.m certas si t,uacões # admitir 

se que: 1} as formas (3a) ou (3h) poderão ser preferenc.ialme~ 

te escolhidas, caso o terna central r1o discurso seja "Pedro" 

(em 3a} e 11 Chuva 11 (em 3h), e qne 2! es-ta cUscriminação possa 

ser utilizada para diferenciações no_discurso~ 

Da mesma manei:r:a, tnmadtts as produções {3), ( 3 ' ' ) 

e (3't'), podemos fac.ilmentc aceit~~n·: 
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i i i) a nao transit.ivüladc <entre (3} ü {3 1 1 t) atra-

v és de• ( 3 ' ' ) l t 1 -, uma vez que norma men _c a corre açao receber/ a-

tropelar será considerada rn0taforica.ment:e; 

i v) a simetr:i.a como em :\i) acima~ 

Aceita a simetria, e considerando que nos contextos 

utilizados por nt)s, para interpn~taçiio de (3), (3'}, (V J) e 

(3t 't), restrições como as apontadas acima são ir.relevantes 
' 

podemos afirmar que: 

v) o sistema (3}, (3 1
), (3 1 1

) se realiza através 

de ISEOR,A' por uma operação de equlvalência, uma vez que 

a transitividade, como em i), pode ser garantida; 

vi} o sistema O)r (3' 1
) e (3Pt) se:: realiza atra 

-ves de ISEOR?A' por uma opera<;no de semelhança, uma vez 

que a simetria é garantida, enquanto a trans.itiv:í.dade pode ser 

recusada. 

Considerando aqora o conjunto de frase: 

(4) O motorista apanhou a menina (=recebeu)~ 

(4 1 ) o motorista apanhou a menina ( "" colheu}. 

(4' t) o motorista apanhou n nc:nina ( ~"" pegou ) . 

(4 1 t 1 ) O motorista apanhou a rnen:tna ( ::;:: atropelou } ~ 

observamos que: 

i) a transitividade ent~re est.e conjunto de fra-

ses nao se verifica po:l.s, a transposição de 'tatropülar", 11 CO-

lheru ou "pegar" para 11 receher 11
, as>.:;uTtlirâ um valor senão zero, 

muito próximo dele; 

ii) a simetria t:amhém nao se verifica pois, os su 

jeitos e ohjE.~tos rJestas frases não !!Odem ser int.ercarnhiâveis, 

lt - ' · o- U"" o V(>rho "atropelnr" sem a -eraç:ao nas re::;L:r.:l.Ç. es q ç . .. - _ . exige 



(menina nao poderia dirigir veículosf; 

. '') t f . t ' l.Ll me a or:tcamen e p(y,cmos aproximar a .signific~ 

çao de (4) "apanha.ru ("receber") de (4' 11 ) "apanhar" {"atrope-

lar 11
), principalmente levando em conta que os SEF SEO 

podem variar de individuo para indivlduo, de acordo com sua 

experiência em termos de tal ampliação de cont.exto. 

Assim sendo, operacionalmonte 1 en rela.cão a • este 

conjunto de frases, a operação realiznda pelo ISEO R,A -e 

de analogia~ 

Analisando as sentenças: 

( 1) Pedro apanhou do pai.. 

(2) O pai surrou Pedro, 

podemos diz:er que, nest.e conte:x:t.o, operacionalmente, ISEOR,A. 

realiza uma operação de proximidade entre estas frasest reve-

lanc1o dificU. a transposição de pr·o;>ri.edades ::l.ntersiBtêmicas. 

Isto porque entre (1) e {2): 

-i) a reflexividade nao e garantida, pois para pa~ 

sar de SEFR(l) para SEF 
A 

( 2) -e vi.ce-versa, e 

mudar o verbo de "apanhar 11 para 11 surrar 11
; 

preciso 

ii} a simetria também não é garan·tida, uma vez que 

sujeito e objeto nao podem ser interca:mbiãvels. 

Até. aqui, pelos exemplos colocados, verificamos 

que nos intersistemas se r.ealizap operações de cquivalênciat 

semelhança. analogia e prox.imi.dadü que poderão ser extremamen 

te. úteis para a conceituação de sinonimia (graus dr:: sinoni 

mia, desde sinonimia t.otal, pnrcial 1 n.t.é~ <-J.ntonimia) ret.irado 

exatamente do movimento hierárquico rlns J>roduções semânt.icas 

em face das operações sernânt.ica.s aci.rnn.~ 
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Para exemplificar e validar a operação de transpos~ 

çao (realizadas em ISEOR,A), podemos analisar a operação de 

passivação na língua portuguesa. Inicialmente podemos caracte­

rizar que a operação passiva: 

1) torna o sujeito recipiente da ação e 

2) como consequência define-se em SEFA 1 como evi 

denciam os exemplos: 

(3 .1) Pedro foi apanhado (pego) pela chuva. 

(3. 2) Chuva foi apanhada (pega) por Pedro. 

(3. 3) Pedro foi apanhado (colhido) pela chuva. 

(3. 4) Chuva foi apanhada (colhida) por Pedro. 

(3. 5) Pedro foi apanhado (atropelado) pela chuva. 

(3.6) Chuva foi apanhada (atropelada) por Pedro. 

Porém, sabemos que os falantes de nossa Hngua 

(a) aceitam 

(3.7) Pedro foi apanhado (recebido) pela chuva. 

(3.8) Chuva foi apanhada (recebida) por Pedro. 

e (b) recusam 

(3.9}* Pedro foi apanhado (recebeu surra) pelo pai. 

como produções lingÜísticas no português. 

Os exemplos em {a} e (b), parecem, à primeira vis-

ta, contrariar nossa definição acima (1 e 2) • Porém, se anali-

sarmos mais profundamente os exemplos acima, observaremos que 

em (a) as produções {3.7) e (3.8), são formas passivas das pr2 

duções simétricas em ( 3) , (3 ') e {3 1 1
) 1 ao passo que em (b) , a 

produção {3.9} não ê a passivação das produções não simétricas 

em 1 e 2. 

Assirn sendo, podemos agora completar a definição 

acima, dizendo que propriedades em SEFA (como a operação de 
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passivação) poderão ser transpostas para dos 

intersistemas, sempre que y-arantJda.s certas propriedades se-

mân ticas í 11) "scolll; '"l"' >~ ['""'.lo 'lSO '·"· t · o 1 J ' "' ... _.._~ ......... """"' ' --lV (a .lngua. t'<O nosso 

exemplo/ com a operaçao de passivação, t.ais propriedades sao 

transpostas, sempre que garantida, por exemplo, a simetria de 

produções~ 

Em resumo, diremos que o verbo 11 apanharu, portan -

to, pode estar associado a mais de um espaço neural - recipieE: 

te e agente- , assumindo suas propriedades. Os valores seman 

ticos associados a "apanhar" podem ser modificados e/ou ru:npli~ 

dos quando, por exemplo, dado um contexto especifico, pude:reJU 

ser :referenciados aos dois espaços SBF e SEFR, através de in-
P. :\ 

tersistenms (ISEOR
1
A). Isto se verifica quando ope1:ações sernâ!l 

ticas ou de tL-ansição Jc propriedades são realizadas nestes in 

ter sistemas~ As relações intersistlcmicas tern grau varJ.ável de 

associação, podendo remoldar os valores semânticos de modo a 

configurarem um quadro contextual mais amplo, cuja reversibili 

dade pode apresentar um carátc~r polivalcn te. Bsta variabílida-

de projeção de propriedades neurais ev:i.dencia os graus em que 

se relacionam as produções e ope_:rações semânti.cas. 1'al movimen 

to gradativo caminha desde a equivalência/ onde se .interpene -

tra valores 1 até a proximidade onde as produções vão se dista!! 

ciando (23}. Os movimentos intermediário~; são realizados pela 

semelhança onde as produções yuardam pontos comuns e diferen -

tes, e analogia onde estão em j~ro <Jspectos mais sutis das rt~ 

laçôes semânticas. A identi.dade dos valores semânticos associa 

dos a 1'apanhar 11 e à famíl.ia de sinônimos: "rüccber surrnH 

"surrar", '1pegar" e "atropelar" F faz com que eles possam se 



equivaler, assemelhar-ser 
~ 

serem aniJH<9<JS e se aproximar, sem 

com isso se aglutinarem a ponto de perde:r sua s:tngularidade. 
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IX - CONCLUSÃO 

Um dos objetivos deste trabalho é exatamente pro­

por uma linguagem interdisciplinar que medeie a inter-relação 

entre a lingÜística e a neurofisiologia, em termos de permi­

tir o acesso a estes dois domínios~ Faz parte do universo des 

ta linguagem o aporte do corpo teórico de um domínio para o 

outro, enfocado numa perspectiva de confronto e relação cons-

tantes. Deste movimento polidirecional, originam-se as con-

tribuições que cada disciplina pode oferecer ã outra e as que 

o próp·rio trabalho interdisciplinar fornece para ampliar tan 

to o quadro teórico/experimental quanto a postura do cientis­

ta, frente ao compromisso com o desafio. 

Neste sentido, se correlacionarmos as proposições 

aqui apresentadas com aquP-las propostas ~or FILLMORE em sua 

teoria dos "Deep Cases• (18), (20), (21), podemos observar 

que este nosso objetivo é realizável em nosso trabalho. 

A medida que FILLMORE propÕe que o estudo da semân 

tica é o estudo de cenas cognitivas, criadas ou ativadas pela 

palavra, sentença, texto, instaura a noção de referencial le­

xico-sintãtico-semântico, como inerente ao processo de descri 

ção e interpretação da palavra e do texto. Para tanto, FILLMO 

RE introduz uma estrutura conceptual na qual refere-se a CENA 

como as experiências do mundo real, ações, objetos, percep 

ções e memórias pessoais. As cenas, portanto, constituem o re 

ferencial-de-situação que juntamente com o referencial-de-co~ 

ceito, que :E'ILLHORE define como ESQUEMA (esquema conceptunl 

ou estruturas que são conectadas junto na categorização de 
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açoe s, .in.stt tuiçôc s, ob j r tos) , compocrn D sP para a. projeção 

do homem no rnunrlo t~ do mundo no boDen ~ Um21 m2rwiras de se 

1 - P ' n. . atua :Lzar tal projecao e lJ.n~ruH:tJ.czment(~ e para isso FILL~10-

RE refere-se a FRAHE, como o conjunto de provisÕes lêxico-gr~ 

mat.icais, especÍficas numa língua_ dada, para nomear e descre-

ver as categorias e relações encontr·adas no esquema. o Fftr'\lm, 

" portanto, identifica lingui.sticamenh; a nxperiência que pode 

ser interpretada, se t.i. vermos o esqur:na conceptual. No pro-

cesso de interpretação (do texto), o .interpretante tem um mo-

delo do mundo - MODELO - que, na atuali~aç:ão rios FRANES no 

texto, constrói um modelo elo nundo cnDpatlvel com o texto 

HODBLO DO Tl:XTO (21). 

As noçõrc:s de caso prescnb:r; nn ~;r~ntença sao indicJ 

das pelo 11 CASE FRA~iJ-:;!'1 CJ'UC f, Z1 non te --- ' 
entre ex-

pressam as CENAS, e representaçõr's r-:;tn icas subjacentes 

que expressam os FHANES ( :?1}. O ncl\sr F'Rl.~lE", ·traço essencial 

da teoria dos "Deep Cases" 1 reali:::a a junç5() das situações 

com as representações s~_ntát:icas§ fiEl r:-tE.'dida er:l que atrihui 

papéis sintãti.co-semânticos a part.ic:i.rnntcs particulares na 

situação representada ling{\.isttcanente pc la sentença~ O "case 

fra:me"nâo precisa compreender uma descrição de todos os aspeE, 

tos relevantes de uma situação, mas somç,nbJ uma PI:RSPECTIVA 

{ 21) particular (ia si tuaç5o. fl.. escolha ;1a perspectiva { focada 

pelo .interpretnnt:c) é mani.fest pela scl ão de funções grs: 

ma ti cair. corresponfl.endo • as noçÔf':S de ~~ujnltn, ohj0t0 direto , 

etc., subjacentes~ 

A noção de P.ERSPY:C'l'IVJ\ une tnn to a estruturação 

da sentença em termos das relações c;rauaU_cals subjacentes , 

como também a cst.ruturação da scnton\'"H cn terr:1os de um n:tvel 
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" LlngHÍ stica, te-

mos simultaneamente uma cenR de fundo {cena total ativada p.:;. 

lo texto e na qual uma palavra )'12lt"t.iculrt:r escolhida, faz eme:r 

gir uma perspectiva particular) c umn oiêrsnectiva sobre esta 

cena. Colocamos em primeiro plano ou trazemos para a perspec-

tiVa 1 uma porção pequ.ena da cena. Dos clr·mentos que colocamos 

em prtmeiro planor a um deles é atribu o o papel de sujeito, 

a outro o papel de objeto, etc~ A ?RO,JES,tKo HIERÁRQUICA deter­

mina o que é colocado em pt·imei.ro plano e a HIERARQUIA DE CA-

SO determina como aos nomes colocados em primeiro plano, sao 

atribuÍdas funções grar:<ati.cais~ 

Os conceitos que FILL!'<!OT;t; postula se relacionam 

com os apresentcJ.dos neste trabalho, princtrJ.a.lmente quanto 

noçoes de sistemas neurais ahordadns Por nós, como referen -

ciais internos de representação neural. Assim, a noçao de 

CENA e ESQUE~.A ( 21) encontra sua correlação e111 nossas propos.~ 

çoes de contexto neural, sobre o nual as informações, recebi-

das e/ou geradas, são refcrenciad2s~ nestP modo, podemos con 

sirlerar as cenas como as interpretnç;Ões geradas pelos sist12 -

mas neurais (por exemplo, sistemas sc:nsortais ge-rando perccp-

ções), enquanto que os esquemas represDnt_ariam as elaborações 

de famÍlias de tais sistemas, nconlada~; por intJ;;nd.stemas e 

representando assim a realização conc:ent:ual (por exemplo, aco 

plamento das percepções organizanrlo Um<'l .interpretaçil.o concep-

tua1 das cenas}~ Naturalmente, a rart.ir dest:es esquemas, ge-

ra-se um modelo do universo {contexto neural) no qual o siste 

ma neural está imerso~ 

Mais ainda, podemos fa r· de: elaborayõr~s funcio -

nais e operacionais 1 relacionadas: aos resnectivos sistemas 



Neste contexto, podemos agora considerar c1. noçao Je perspect_i 

va, exposta por FILLHORE, corttO <1 rr:a1 lzar:ão das cenas, esqu:::,. 

mas~ etc., como suas realizaçÕe>:f1 onr•racionrüs em nosos siste-

mas funcionais. 

t.o efetuarmos a partJ.c:lpa1;fio (lo sistema neural em 

relação aos sistemas neurais subjflcE.mtes à linguagen (SNSL} , 

podemos considerar que os: FRl\HES reaJi:;::am os conce:Ltos de ce-

na nestes - l ' !1" SNSL , de modo que a .ident.lficaçao lngulstica da 

experiência vive.nciada emerge da relação en·tre os esquemas 

n" ~"·c""'. nos sistemas neurais e os frdmes 111"1 JUl_StlcOs~ Tal procedi-

mento traduz relações conhecidas e11tre os SNSL c os ou-

tros sistemas neurais, como por exemplo, ns relações e-ntre á-

rea de ~Vernicke e sistemas visunis, some.stés.icos, etc .. 

À semelhança da gênese dos r;;odelos, a int:erpreta -

çao do texto gera um modelo deste texto em relação ao contex-

to neural, criando assim o modelo do t,exto. 

Quando apreserrtamos o exemplo verbo "apanhar" , 

sintetizamos a caracterização do Sistema Nervoso Centra1 era 

termos de suas at.iv.ida.des e proqr<tmnçoes, quP. são n~ferencia 

das contra sistemas neurais que justamr•nt:R se relacionam com 

as cenas definidas por F'ITSA>lORE {21.). "l'a.is cenas estão cont.i 

das em SEA 1 que lhes dá com1içÕr:s anatômicas de reconheci-

mento, em SE:E , que lhes ctã con<licÕes estruturais de reco -

nhecimento, em SEF , que lhes dÁ contliçÕes funcionais de 

reconhecimento e finalmente en SEO condições 

operacionais de reconhecínento f n quf' o indivÍduo -e 

" imerso na comunidade c interage l.inryui.stJ.ca.mente~ As cenas 

portanto, compõem a compreensão ssívcl do mundo-real, na me. 

dida em que enqlobam situações, . - . - . f:>:perv:nc.tas e menor.H1s de 



98~ 

de todns as cenas poss:Íve-i.''> que renrr::scntarn o mundo real ü/ou 

imaginado do indivíduo. 

Os esq:uemas, • a n.1 vel conccntut l, se refeYcm também 

aos sístemas anatômtco, es-t:rt.nral, func:lnnal c operacional 
' 

pois à medida que o indtviduo vai <H1nui.rindo tais esquemas , 

estes vão se imprimindo em seus re'···n•nc•iais internos, a pon-

to de classificar c integrar os cc,nccitos que fazen parte das 

situações e experiências. l\s cenas Q esquc::r:ras, que comnoem o 

pano de fundo do individuo, representara sistenas em sua comp9. 

sição e organização gerais. 

" no nosso casof referer:<-sP. ao sieltema linquístico 

em termos de suas estruturas, contcnr1o 1 po.rtanto 1 em sua po-

tencialidade 1 as estruturas, centts c esqueYtns posnivels de se 

l ' 1' ". t' t rea J .. zare;·;; ln']u:ts .lcanen 0, con.ftqn:rn.ndn, r1ort.an to, o que c a 

racterizamos como sistema cst.rutur.;-,J de renrcscntaçii'(; neural~ 

• 1'! ·1·"'1"" '<~.:1 'd l't mec ·1 c a que o J.nc:tVJ(,lJG e nro]ccauo nuMa conunL .. a 

de 1i.ngÜ!stica 1 tais potr:ncialidM1es cstrubu:ai.n se conectam. 

cação c pensamento efetivado da 1. inqn21 ~ 'ra1 situação ez:pressa 

a representação neural em terno~; de sf:u esr><:vço funcional, 

garante exatamente a cfe.tivação de C('naG :renrcsentzv1os lin·-

" quisticf.lTI'.cnte. 

Ao lermos ou ouvirm-os u1:m ptt1avr2., a e:ntendm:los 

pelo fato de termos cenas e csqn0na:::; (cn SEF ) nos 

~ c ~ quais a palavra tem um nor:te 1 una descriçao, ur.1a ;;un(;ao de 

classificação ("frame 01
). Conpomos, port:ant:o, umtt cena ampla 

para a palavra (em SEF ) e tanhêc"."t enfocamos uma perspectiva 

sobre esta cena (em SEO ) • Est<"l pr:c:tiva enfocada é exa-

tar:.lentc a manifestz:.ção da idcnti t~C' do er-ma {sobre a ccm0 
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maior reconhecemos uma menor) ~ tta no momento em que: 

a lÍnqua existe operucJonalr8en r, quando indiv.iduo e 

1~ - ' . I ~ 1ngua cstao lntcraglflJ o~ A rx~nn t..oda c ·:\tlvada (r:-n SEF ), 

mas o uso efetivo da palavra, rtr-:ntn> de~ urFa situação 

ti.ca de fato ( a sentença, o te.::toT etc.} 1 i.mpõc sobre a ce-

na total, uma perspectiva particular que represente operacio 

nalmente o enfoque dado {em SEO ) • 

O reconhecimento rla perspectivar din;ção da cena 

ativada, é dado pelo que FILI240RE define cor:~o uCASE FPill~tE" ' 

t " 1" n, ·' l l que represen .o.ra, 1.nqtnst1_camcn -_c~, ne .. a cxistên(;in de estru 

turas sintático-semânti. c as sub jacentc:s, <2S cenas que o ind.i-

viduo possui* Desta mane.i.ra, cntilo, rr31acionarnos: a no(,:ao de 

"case f r ame" com intersJ..stenvs c; esp<:ci f icar:icn te 11 fram.e" com 

o sist.cma funcional c ope:r?tci.ona1 1 nu E<f:rU da 0101 que est.e re-

~ ' I! • • presenta .1.1.ngu1 stlCúffi('Dt.rc c' su.~ , manifestando o 

" uso de estruturas lin~JnJst:i.cas ntt si t.'l_0qli:o de co:r:n.uücq(;'ão in 

ter c intra-indivi.dual. Assim sendo, o "case fr.:une" explic!_ 

t " t - l ]'n !'""<-~'-' ·---'"' ara a estru uraçao c as cenns .L.Ç,'dL.<--lC~"·-' 

suas relações com o contexto nc.nral (modelo) 

gênese do moQelo do texto. 

(ou ufr0.mes") 

rmit:indo a 

o sistema operacional é, c~ntâo 1 relativo à com-

prcensao real (CR) que o im1ivÍc1uo ten êL::u; cenas, esquemas e 

"frames" sendo queF tal individuo t:cr:< un mock:1o do rrn.mdo (m2 

delo}, que se atualiza a narttr dn monent_o en cp.1e o indiví -

duo const.rói um modelo do nunc1o connatível com o texto que 

está i.nterprctzmd.o (modelo do t.cxt.n) (:H). 

Como vimos,então, SEn 

çoes de SEF e t;:unhém SEP rLJc.ipa c1as transformações 

de SEO assim como SEE tficado nor SEP SEO. 
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Do mesmo modo vimos que os 11 frar:-1cs" pn:rt ipam das transforma-

ções das cenas efetivadas pelo uso c: comprecnsiio real dog fa 

lantes, e ainda que as cenas pnrti.cipan <li::ts transfoiT'lações 

dos "frames", na mf;dida Cl'l que pod(;n garantir associações e 

integração de outras cenas, mmcnt_ando cmt:âo a compreensão 

1 • ' rea en proxlmas etapas. Parece, então, que alÉ:m de haver uma. 

correspondência bastan~e próxima termo a termo entre estas 

duas proposições, também a hierarquia de níveis e as relações 

entre os respect.ivos elementos poç1ç; evidenciar estreitas cor-

relações* 

Podemos ainda inte(Jra:r os conceit,os de FILLr10RE 

aos nossos, se relacionarr.~os o que charnamos de cÓdigo interm!:. 

diário, necessário para a comunicaç;::;:o falantejouvtnte, com a 

LINGUAGEH-PRAHE post,Ul<1da por FILU-10PE (:?1) * Tal linguagem, 

da mesma forma que a nossa, e/ou distancia cenas sob 

o foco de u;rna perspectiva particnlar. Tal d.ireçã:o depende di-

ret.am.ente do contexto-de-uso dos frtlantes, s~ndo que é o con-

texto er.1 que está imerso o ítem, pnla.vra 1 ou texto que deter-

minará a perspectiva a ser focudR~ Esta abordaqem tanbêrn en-

contra correlatos no nosso traha1ho. uma vez que o reconhE~c.i-

mento c representação neurais se fazem diante do confronto do 

contexto com o que está sentlo refercnc:tado nos sistelrtas neu-

r ais~ 

Na situação de cornunicnçiio falant~o:;fouvi.nte exts -

tem cenas e esquemas no falant~e que no ato-dc:-comunieação sao 

projetadas para o ouvinte~ :.:~stc por sua vez também possuí ce-

nas e esquemas; assim sendo, para se' efetivAr a comunicação ~ 

o contexto de comunicação {CC) requer una triagem das cenas 

ativadas no ouvinte, feita exai:ancnte pela perspe-ct.:Lva, foca-

U ! A~N1 

218UOHCA WHU.l 
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da em CC , e, portanto, relativa a SEO. 

l'.ssim sendo, pela abo:rtittgem dn dcsc:ci.ção e i.nter -

pretação da palavra. e do bo;xto de YTLLf·10Im, podemo5; relacio-

nar os seguJ.ntes pontos com nossnc~ r:onccctt.os: 

") d .- . J. as expe:rJ..cncJ.<ts com as cenas do Trttmélo as pe3. 

soas adquirem esquemas concertuais - con-t:0xto neural realizá-

vel em famílias de SEE P SEP. 

'') . i- ~ +- c ""t d 11 na aqu1s çao ae ~iiTS esquemas, ~- ens ,. e uma 

"ltnguagem -frame'' são apreendi.do.s, utilizados e cornpõer::-~ as ce 

nas particulares enfocadas pela pcrspectivn-de-uso - SEF 

sao desenvolvi.dos e SEO orien s e ut.il.izados; 

iii) palavras da "l.ini]uc:v:;em - frarne 11 
at~i.varn no usu 

ãri.o o ~'frame" total e esquer'las i:lssoci;;H1os - :Lnt.ersist;eme~.s 

l . "'f' " projetando o sistema lnf}uJ.Stlco no contexto neural, por 

exemplo, papel F~fetuado pelos sist.r:Das de! projr:ção da 

etc.; 

.i V) os esquemas rtodem ser uti li.zados para cons-

truir um modelo do t:exto e'text-·l'."\Q(](-".1") (lo mundo possível 

compativel com o texto - SEO cnfocrmdo as cenas sob a per~ 

pect:i.va do texto e contexto~ 

Em relação ao nosso exerr1plo~ o verbo napanhar 1
', P9. 

demos uti.lh:ar os conceitos introduz.i.dos FILLMORE en suas 

conferências (21) c no 11 The c,~tse for Ci1:;e r.í":openec1" (20) na 

medida em que podemos :inte(J.!:<1r t<:ü ,. concci +:.os na anii1 tse 'J:UD 

postulamos. 

Tis sentenças l a 4 {c f. n. 84 f cr:Lam no falante ce 

nas maiores, devido ao esquema co:Jccptual "apanhar" qtH~ o 
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int.erpretante possui, sendo ele, canaz formular o p.rotót.ipo 

- cena do verbo "apanhar 11 {indiv.Íduo que "apanha 10 (recehe e/ 

ou "pega"); objeto que 1'apanha 11 (Hrecehe" e-/ou "pega 01
} etc~). 

A partir da perspectiva que o intJ::rpre'Lant:e coloca sobre a 

cena total (todos os casos qncc conhece de ~<apanhar!j r mais <:·<s 

associaçoes individuais que as sc,:nten s evocam em seu mundo 

" possivel} e dos "frarnes 1
' llnf}UÍst.icos para realizar tais ce-

nas, o indivÍduo pode formular rl.tw.s cenas qerais possíveis pa 

- '1.- ""'i r a estas sentenças, que sao atrlJ.!U F as, respect.ivamr:n te, ao 

"case frame" agente e recipicnt.e. 

Assim, as cenus e os esnuenas de "apanh0r" podem 

" ser traduzidos linguist . .icanentc p0.los "frames'1 re tivos a 

11 apanhar" que expressam por sua ·vez ()S atc:s de " -case -rrame " 

contidos em tal verbo. Obso.rvo.mo;; ainda nuc ()S intersistenas 

podem realizar dois papêü;: i) jetar as cenas nos "fra-

mes", asstun.indo o pupel de "case .f.r<JI'lC" c: i i) jetar " a-

mesu sobre "frames", urna vez qu0 o "f r ame~" pod.s ser considera 

l , " ..,. ' do como uma cena dentro do sistcna - lnl}tnst .. lCO, como no caso 

do verbo 11 apunhar". Assim, por exnmnlo, rcp;ccsent.anclo o "case 

frame", O inter sistema pode f)ro_jcctctr uananh;:r" HOB "frames 11 
~ 

gente e recipien·te como em 

{3) Pedro apanhou (recchc<l) chuvn e 

(3 1 ) Pedro apanho·u (nr:cron) '' _, 

' t or 'ccnl.fl.C"ÇO-C"' ent:rr: este-s\\ e poc,e "ransp s.,__, _. . C-1. ·,., 
como em 

( 3 1 ' ) Pedro apanhou (co 1 hc:u) c 1i1lV a. 

As noçÕes de nqent:.n. t' n'Cin:ientc f:azmn . . r te de 

cenas maiores, ~ue podem ser 

cai.s, na medida em que estes ilS de relação do 
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homern/meio e meio/homem. A cena-aqente ejou recipiente e, POE 

t t ] > "· • J ' an o, expressa .lngulst:tcameni~e pc .. o ' ame"-agen·te e/ou re-

cipiente, o que confere aos conceitos dr: r'ILLHOHE a possi"bill 

dade de aproximarmos e/ou dist.?DC]. arnos Ítens lexicais, pelas 

cenas e "fran1es 11 que evocan c ainda c.xaninarnos quais Ítens 

lexi cais requerem cenas e n .f r ames 11 nais C(>tnplexos, c quais os 

requerem mais gerais~ 

:FILLMORE propoe ainda wua revisão de conceitos tra 

dicionais da teoria semântica, tais corno ambiguida.dc, sinoni-

mia {parcial e total), autonomia "' outros" que poderão ser 

caracterizaqos diante d,;, abordagem conceptual que apresenta , 

{21). Da rnesrna forma, indicamos que as or·erações de equivalê_!} 

cia, semelhança, analog1.a c prox a de 

cer \ffil enfoque que vale a pena ser con~;;:idex0do no trat.;:mcnto 

de tais conceitos. Considt:-::ramos qutc a noss,;\ postura concep 

tual é urna ampl J.ação da de FILLHOHL uma vez quE\: 

i) FILL'-10RB caracteriza una ::.:;c:ntcnça c.u~<bÍgua se 

a alqwna forma linguistica na scn a é ut.x· ibuÍJil dois "f r: a 

mes" diferentes, enquanto que cons arnos que a ambiquídüde 

se relaciona com a pertinência de una forirw J.it11;Üística a 

uf:rames" {não necessariamente a "frames 0 diferentes), o que 

caracter-iza para nós a ambiqui em ternos de decisão de 

pertinência. 'l'al decisão inclui o iguidade de. disçr imina -

çao enfocada por FILLHOREr isto c, d.iscrimi.nar dois "fraraes '' 

"" dife:rentes para uma forma lingulst~ica; 

i i} FILL110HE caracteriza o concci to de antonim.ia 

quando um "f.rame" permit.e urna escolhu Ge um conjunto de cate­

gorias mutuamc-::ntc exclusivas, cnquonto qtw ampliamos tal ca~ 

racterização ao tratarmos a anton1mia cn tt::t7rtos de sist:emas 
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permissíveis (transmissib.ilidade poss..Ívül) e nao pennJsslveis 

{tro.nsmissibilidade nao possível); 

iii.) FILLHURB caracteriza como ccJno·,,~'"'O'' 1·· c1· · ~. ~··• ~ _1ar ... a1s, 

se parte dos "frames" nos quais ocorrem sào idênticas c par-

tes são di f erentos, enquanto que ampliamos o concci to de si-

nônimos parciais ao transferirmos a noçiio de con·tinência pela 

noçao de relação (equivalência, scmclhariça, ano.lOí]ia, proxim}.: 

dade 1 etc~} entre "f r ames". 

Neste Lraba1ho, ~ostulaJ<<OS ;_:d.nda. que outro objet~ 

vo do nosso modele ó SER previsível, isto é, ser capaz de ul 

t.rapassar os limites de uma real aüe fe~chaUa err_ seus 

nios c abrir-se frente a outras r)cr ti v as Ulnt.o teór :i. c as 

quanto experimentais. 

Neste contexto, o 

c~m desenvolvimento no Departamento uc l"i.s:i.olchJia e " . ,. "" . 
Hl.OLlSlC~l 

da LJNICAPlP. O oLjet:i.vo princi_pal de t.:a.i.s ccperimcntos é o es 

tuclo da oposL;,~ão dado/novo, lcvDnüo~sc em conta C{ne no a-to de 

~ "' 

comunicação, onde se verifica. tal opos D.O r e si: ao envolvidos 

contexto e situa(_;:ão. 

A abordaqeu neurofisiol.Õ;jJ.co. oposição dado/novo 

se faz em relação ao contexto de coLn .. mic:a.~'i'io (CC) que re~ 

presenta a intersecção do contc:·:.to cio falante (CF) com () 

contexto do ouvint.e (CO) • 'fomanúo o CC corno o 

do processo de'! comunicação, a 1_.nrt:ü: do (~UiÜ se processa J 

oposição dado/novo, classificamos üS inf<)rrnay()es 'i...ntroduzJ .. 

das no ouvinte, pelo falante, no momcmto Uc' cm,mnJ ( t) 

co:no {cf. p. 46). 

i} do.àa (da) 
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ii} esperada o/ou confirmação de expectativa 

{ex~); 

iii) discriminativa {di. I; 

i.v) indutiva (in}; 

v) nova (no}. 

A ordenação destas informações em termos dos 

graus de contraposição que apresentam pode ser feita consi-

derando a quantidade de informação em uma mensagem corno re 

lacionada à sua incerteza, sendo, portanto, medida pela sua 

entropia (h} (61). Temos, <.-então, quanto à entropia, a se-

guinte ordenação destas informações: 

i) h (da) < h (ex) < h( in) ; 

ii) h (da) < h (no) < h (di) ; 

iii) h (di) h (no) proporciona:Ls - dis e sao as 

crirninação e novidade, respectivament.c. 

Os linguistas (14), (31), (32) (63), (77), que 

estudam a oposit;;~âo dado/novo, apont<Jr,'. como um dos recursos 

lingÜísticos usados para realizar tal oposi.ção a entona-

çao. 

Diante da nossa abordagem, consideramos que dada 

a curva intonacionalr o elemento tônico é o de maior incer 

teza 1 e portanto, o de maior en·tropJa, em relação a.o ses_ 

mente pré-tônico, pelo fato de rcnrrsentar a varinção to-

nal de um padrão pré-existente. 

A contraposição pré-tônico/tônico pode ser 

o mecanismo lingulstico que ca:crc.:i.a a oposição dado/ 

e informação de confirmação de expectati.va, discrimi-

nativa, indutiva e nova. Nest:e contexto, a proposta 

experimental que está sendo desenvolvida da es-

tudar os correlatos neurofisio16qtcos desta oposição ~ 
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isto é, verificar que t.ipo de alteração da ativ.idnde neural 0 -

corre frente a estes diferontes ti.pos de informação. Assim , 

f'RANÇOSO e cols. (24) demonstrarr:u;1 que no português, o eh:~rnen·~ 

to tonal provoca o apareciment:o de potenciais E":vocados no ele-

tro-encefalograma registrado no ouvtnte simult.anearnente à apr_;;: 

senta~~ão de frases emitidas a partir de uma fita gravada. De-

monstraram ainda wtm redução dos potenciais evocados com a re 

peti<.:ão da mesma mensagem carreada pelo elemento tônico~ 

A continuação dos trabalhos experimentais em nosso 

grupo, visa agora: 

i) estudar a validação dos t.l.pos de informação 

dada, esperada e;ou confirmação de expectativa, discriminati -

va 1 indutiva e nova, propostas neste presente trabalho; 

ii) estudar as variações entrópicas destas mensa 

gens; 

iii) ampliar o entendimento c a forrna1iza.ç:2io sobre 

os mecanismos neurais subjacentes à :~.inguagem. 

Cabe observar que este experimento sobre dado/ novo 

é a rnaneira prática de se J_mplantar a proposta inic.ial deste 

trabalho que e justamente a inter-rcla.t;ão disciplinar entre a 

lingÜística e a neur:ofisiologia. f: impor-tante ressaltar que « 

experimentaçtio pode nos fornecer meios adequados de arnpliar e 
• 

refinar a correlaç.ão entre a forrnalJzação formulada nes-te tra-

balho e a conceituação proposta la teor ia lingÜística, ben 

como testar suas validações~ 

Por outro lado, além Jos achados experimentais já 

estimulados por nossa proposição no Departaiaento de Fis.iologia 

e Biofísica 1 ela também encontra apoio experimental nos traba-
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lhos realizados por BECil'l'EREVl\ (3), Sf'll'l'li e outros (7). 

Assim, em trab(:;J .. hos reccnt~cs, LsLCH'l'EHCVj\ (3) demons 

tr durante - 1 J ~ b ou que u percep{;ao t a:o pn avrt1.;; ~ no ccrc _ ro h uma 

no 1 se registram padrões de atividt:Kle- <}Uü são se.trte1hantes 

quer em populações de neurônios próxiwos, quer eru populações 

de neurônios distantes, quando as pa1avras part.ilhJm o mesmo 

campo semântico~ Para esta autora, a 

volve um determinado arranjo f une i.onnl no cérebro que.~ com-

preende por um lado a palavra como um sinal sonoro complexo 

e por outro a sua representação semântica que é o resultado da 

identificação do s.i.nal na memória de longo termo ou nos 

sistemas funcionais. Durante a retenção das palavras na memo-

ria, etn testes ele memória curto azo 1 ocorre urna trans.for-

mação do paJ.râo 1 isto é, apHrccc o pt~dr:Zio r:cüuziUo, que 

têm os elementos principais do cócli.s;o -tc>tal, podendo servir 

de base para o aparecimento secund i o t.to puUrão total, sirni.-

lar, mas não idêntico ao inicial. l~Gste cüso, nos sistemas fu~ 

cionais levanta-se o padrão reduzido <Ju d spectiva da cena, 

através dos sistemas operac,ionais. 

•remos ai.nda trabalhos de \v.S. DHOHNf ~r .cl'. l'l.i\RSH ' 

J .C. SMI'l'H (7), que demonstraram a t:xistê:ncia de diferenças na 

forma do potencial evocado, produzl(\iE< p(}lt-< pcrceps;ào de dife-

x:·ent.es significações de uma. locnçiio amb e.m inqlês. Final -

mente tais autores mostram, no poten-

ciais evocados, quando a mesma paL)vra ,::::- us a como verbo ou 

nome. 

Retomando as proposJ...qÕes in:icia.i.s deste trabalho 

na forma de seus objetivos f consideramos nosso prirnei.ro objet_'!:_ 

vo como a criação de uma linguagem que fale sem ''' riq.i.dez de 
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limites disciplinares e propiciú a íntcraç[io entre a linguis-

ta e o neurof.isio.logista. Tal l.inguaqc:~n~ imprime u:a modo poll-

valente de acesso do homem ao seu un:ivero30 c exprime o direi 

to de este universo retorna:r n dJ.. ~ < 
ao rec1-proca sobre o ho-

mem. A fluência desta linyuu.yem, (\L'\ d.ireçâo a uma fala -na o 

definitiva, lança a experiência g Lal do ltomem num projeto 

voltado para o vir-a-ser. A tarefa dü li.nguag<.::m, cor,;,o um dos 

meios de o homem se contactar 1 pensar c elaborar-se, represen 

ta uma atividade não terminada e não :restri.ta ao já e:xper ir,teE_ 

tado~ !i.s funções, necessi.da(ies e conflito~;, gestos e condu-

tas, fracassos e vitórias, são i_n 

terp:retações e scntizios que compõern urn si ster,;a coe.cente c di 

nãmico 1 cuja multiplicidade de esco:Lhns rcc:ner um confronto 

constante com o que há em seu univt-xso. 

i\ linguagem pode conduzir nais 1onqe as aspirações 

hUJ.nanas 1 desde que o reconhecimento \L:'l!·> fronte <Js da açao 

do homem seJ· a o wotor o:uc o proj c·tc~ a l 
~ -

Êmsia de am.pl las singularize SU<l::O funções. 

linguistas, neurofisiologi.stas e outrOé> t:i.vcn:eirt acesso ao nos 

so trabalho e puderem interferir err; e i.n1~erzll}ir com nossas 

proposições. 

nas onde agem o lin')uista e o neurof .isiolocl i sta, pc1Lt imp n-

tação de um quadro teórico, gerou 

> ".. ' vo - um mo(telo n.eurolLnyul.S'llCO. 

A adcquayão de ser i .. ti v a elo !\\OúcJ o nos i tiu r c-

"«'" ' H 
lacionar dados lins·ulSi~ic.:os - verbo nho.r" íTeoria dos ea 

sos de l?ILLMORB {17), (l8}f (19), (i(!) {21) - com dados neu-
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A previsibilitlade do :JodeJ.o ô testada na medida em 

que ele é cupaz de n nrcver nnva~-' rc~l 

.cofisiolóyicos apresentados c conccit s l.in.::;Üísticas co-

r:to, por exemplo, us propostas 

taçâ.o da palavra e do texto e Li.) induzt.r: práti.ci:ls 01;1 neuro-

fisiologia da linguayerrr como 1 por t;x 

desenvolvidas e em desenvolvimento{ no Departamento de Fis.io-

logia e Biofisica 1 que const.i.t.uen um primeiro compromis:;;o .in 

terdisciplinar. 

i-1. contínua verificzvs~ão U:n previsihil e de nos 

sas proposições certamente vw.i roquerer <t pen•e;t.raçâo ainda 

maior no interior dos dominios ncuraü; c l.irr;Ülst~icos, que 

cert.a.Ith:mte <:tponL::J.rá desacordos, 

mor<Jrnento e evolução dos conceltos i ci.ais a·qui propostoG. 

h reproduç:âo do elo CL'i outro~-: contextos reprc 

senta uma etapa também a ser verificada, a ::::1 projeção des 

te t.rabalho intcor e intradiJSciplin;nmentü, cujos resultados e 

tros domínios e perm:itirão o retorno critico de nosso 

lho. 

A intenção de txar n\H,\i"l Linguagem de acesso, a 

cxpos.ição do quadro teórico c o r itt:.o de r,;c.us objetivos, ma 

nifestando o íJ.U~ foi test:ado e dcüxando er:1 abc,rto um alcance 

para outros domínios, foram alcant,~<ldoE;, pc:la não-absoluta pro 

priedade da linguagem de falar cc: ~:;i_ LtesPa, S(ó! recriar na sua 

expansao que curreva provocações increntc:c; 2. sua naturcZEl c 

silenciar, quando dizer nadu maü~ c que um ato de redundXincin 

vazio e nâo-comprometioo. 
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