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Resumo

O presente trabalhe realiza uma reflexBic sobre a quest#o
da subjetividade nr lnguagem, & partir da consideracHo da
hipdtese do inconsclente, SHo exploradas as nocdes de sujeito ¢
de gentido na ideclogia em suas artlculagdes com o suljeito do
desejo inconsclente, através da leiturs coritica de alguns textos
de Michel Pécheux, tendo come referéncla a consiruglo de uma

noclo de estrutura sobilizada pelsa leitura de Jacques Lacan.

Demonatra-se que a referéncis & Peicanillse se faz de
forma diferenciada ns obra de M, Pécheuy, argumentando-se que ¢
ponto terminal da reflexfo do autor indica a necessidade, nos
estudos sobre o discurso, de construlr uma noglo de estrutura
compativel com a conslderaglo do real come contdngénela, a fim de

ai incluir ¢ acontecimento.

Sugere-se uma distinglic de planos no estudo da subjetl-
vidade, contemplands as articuizcdes em estudo na tesge, A
principal contribuiclo da zs'r‘_eélente reflexdc repside no apontamento
da necesséria distinglHo da categoria doe Outro na teoris,
referindo quer a ordem do significante, fundamentco do Simbdlico,
quer a dmensfc do objetos, resl inassimilével & ordem da lingua,

constituindo seu impossivel

Orientador: Eduardo Boberto Jungueiva Guimarfes



Abstract

The present theoretical work presents a reflection on the
question of the subjectivity in language, conaidering the
hypothesls of the unconscious. The notlons of subject and meaning
{sense) In ldeoclogy are explored, together with thelr articulations
with the sublect of unconscious deslre, through the critical
reading of some of Pé&cheux’s works, having as reference the
construction of a notion of structure taken into account by
Lacan's theory. 1t is demonstrated that the reference to
Pgychoanalysis is differently made throughout Pécheux's works,
and it is argued that the teraminsl point of his reflections
indicates the need, within discourse studies, of constructing a
notion of structure cocherent with the conslderation of the
category of the Real as contingency, in order to include the event

within the etructure,

It is suggested & distinction of planesg in the study of
subjectivity, taking into account the articulations under study in
this work. The most important contribution of the present study
rezides In the indication of the necessary identification of the
category of the Other within the theory, referring elther to the
significant order - viewed as the fundament of the Symbolic - or
to the dimension of the object, unacessible to the order of the

language, constituting ite impossible,
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Introducdc



Db subjetividade como questdo

Os trabalhos recentes em Linguistica t8m reconhecido, com
vigor cads vez malor, n importincin da gquestioc das eublietividade
na linguagen, tornando-se numerosos agueles gue se dedicam
especificamente & discussdo da noclo de sujeito. Como evidéncla
clara desta tendéncia, citamoe o nlimero 77 da revieta Langages

dedicado exclumsivatente a este problena.

No czwpo especifico da Linguisticn o trabalhos de
Senveniste apresenlaw—se, se n¥o come pioneiros, pelo menos
coms uma reflexio tedrica interegaadas em avallar nEo apenag o
papel da gubletividade na linguagem, como também a importincla
deata na constituiglo do que ele denomina “sujeito”. No texto

Zrel . publicado em 1958, formula a tese

de gue s propriedade fundamentsl da lingusgem € & intersubie-

tividade.

£ na linguager e pela linguagem que o hopan s
constitid como sujelty poegue 85 a llnguagen
Fundampanta na realidade, na saa realidsde que & a

do mar, o oonoedto de ago “J{pag. 286)



4

Sendo a subjetividade por ele definida como a capacidade

do locutor de se propor coso Cstjeite”, toda questic da
gubjetividade se resume igullo qQue o sutor enuncia como a
emergéncia no ser de uma propriedade fundamental da Hnguagen,
isto &, para ele o fundamento da subletividade se determins
pelo status Hnguaistico de pessos. Discordands ou n8o das
afirmacter de Benveniste, impde-s¢ que s8¢ explicite a que se
refere o termo “sujeito” na sua teorizac8io, ou alnda, o que a
teoria supde ser ¢ referente designado pelo pronome “eu”? De

gue sujeito se fala zgqui?

¢ artige acins cltado oferece ume definicio precisa a
partir da quial se pode delinear o estatuto suposto do sujelto
sl implicado, vale dizer, posto ewm Jogo pela insténcia do

discurso,. Segurglo o autor:

"Define-se nlio pele sentiberto que cada ug ex, -
zenta de sor ale mesmo {esse santimento, na madida
e que podemos oonsiderd-lo nfo ¢ mals que um
refiexo} mas come & unldade psiguica gque transcende
a totalidade das experiéncias vividas que reitne, e
gue agsegura & pemanéncis da consciéncia” (psg. 288)

O “eu” do discurse indlcs entlo para Benvenlste ¢ sujelto,

snqguEanto este e resume A certezs de sus consciéncla. O auior



&
e insere aqui numa certa tradicfo filosdfica que formula e
opera com & eguivaléncia eu=eujeitozconeciBnela. Deste wmodo, o
estatuto do sujeito em gueslt¥c na teorla de Benveniste sge
determina pelo exercicic de uma fuonglo imsgindria de unidade
garantidora de suas certezas, O sujelito se resume aqul & imagewm

gnificsnte que a consciénela reflete, vale dizer, um objeto.d

Imports destacar este ponto na medida em que o Tundamen-
to desta concepclic resta profundamente sabalado desde a
descoberta freudiana do Inconscisnte, uma vez que a ordesm af
instaurada escapa totalmente soc airculc de certezas no qual o
homem pode se reconhecer come eu. O Inconsciente indica justo
o gque egcapa ac saber deste eu, nfo gendo por ele reconhecido.
Instala~-se Beginm ums maneira de pengar a sabjetividade guse
descentra ¢ desloca s equivaléncls euv-sujeito. O sujelito, desde
s perspectiva freudiana do desed Inconsciente ndo c¢olincide
com © e Conforme a indicagBo de Lacan {(1854-55) no Semindrio
2, dedicado ao estudo da noclc do eu na teoria de Freud ¢ na

técrica da Poicanidlise,

"4 ordem instaurada por Freud prova gque a realidade

axial do sujeltc nfo eatd po seu ou.” (pag. 61}

H4& autores gque se debrucam sobre ¢ campo tedrico da

Psicandlige, supostamente esgtranho a sua dscipling, na bugea de



&
uma articulaclo que permita incluly nos estudos da Unguagen
aguilo gue fol recalcado - & guestio do guleito & do sentido -
no momento insugural de nascimento ds Linguistica come ciéncla.
Pé&cheux, entre e¢les, assegurs & Psicanflice um lugar privilegia~
do no guadro epietemoldgico que delineia como programético pava
ums teoria do discurso, na medida en que afires s necessidade
de uma teoria do sujeito, de nstureza psicanalitica, como sen

fandamento.

O quadro epistemoldgico apresentado por Pécheux e Fuchs
{75} como necessélrio para situar a reflexdic sobre a relaclo
entre & Linguistita e & Teorin do Discurso constitui-ge
basicamente da sarticulacko de trés reglifies do conhecimento

odentifico:

1} o materislismo Histdrico, como teoria dag formachesg

eocialie & de suas transformacdes, compreendida af a

teoriz das ideclogias;

2} & Inguistics, como teoria doe wecanismos sintiticos e

dos processos de enunciuaClo;

3 5 iteorin do MHsoureo, como teoria da delerminacis

Hiatéricn doe processop seminticos.
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¢ ponto mais importante para & presente reflexfioc &

apresentado pelos antores da seguinte mameira:

"Convém explicitar ainda gque estas trés regides glo,
de certo modo, airavessadrs e articuladas por uma

teoria da subjetividade (de natureza psicanalftica).”

(pog. 8}

Intereasa-nog especificamente derivar desta afirmacfo as
congseguénoias para uma teoriz do dizcursoe & cowm iste elsborar
algumas possitilidades para se penssr o estatoto da Peicmnalice

no interior deste projeto.

Que o recurseoc & Psicandlise tenha se tornado frequente
e varias d:iscip}szlaa da aesim chamada #&rea das ciéncias
hamanas e sociais ndo deve nos eximlr de requisitar uma
Justificativa, no planc epistemiloglico, deste recurso, uma vez
que se verifica que, no gue concerne & questido do sujeito, hé

varias Indagaclies due se impden.

De um lado, & concepcio mesama de linguagem que subjaz
&g reflexBes tedricas da Psicandllse e a de autores que
digcuten & quegtﬁo no interior da Linguistica. Ha coincidéncla
entre estas concepgles? For outro lado, de que sujelto se

trata? 0 aujeito de que fala a Psicanélise é o messmo da
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Linguistica? Como se articulam teoricamente estas concepoles?

Aléwm despiaas perguntag, necessiric se faz explicltar de que

maneira se viabiliza o reocurso & Pelcandlise.

Vale esclarecermos, desde o inlcdo, que nBo adotamos o©
modele usual de interdisciplinaridade no qual se vislumbra a '.
poasibilidade de progresso do  conhecdmento wns busca LHo
almejada de uwma completude, gue inevitavelmente se faz fecha-
mento ~ dada & impossibilidade de construc8o de um saber que
domine © real - wvisto ee assentar nam tipe de sbordagem

expiicativa por reduclo a0 conhecido em outro Campo.

H&, por outro lado, possibllidades de pensarmos na
afetagiio de im discurso por outro, configurands © avango
 tedrico em um campo em funtlo de sud exposicBo ao saber de
outro campo. Como exemplo dests possibilidade, citsmos o caso -
da teoris psicanalitica sfetads pelo saber do campo da Linguis-
tica, na leitura gque Lacan empreende do texto Tfreudiano,
inTluenciade principslmente pelas contribuicBes de Saussure e
Jakohaon, praduzindb O enorpe avancs tedrico e deslocamento de
impasges, tanto no que respeita & compreensfc do que Freud
denominon Hetapsicologla quanto nae guestdes da pratica clindea,
Quantc & este ponto, vale retowar o gue o Gprie Lacan

afrecn em entrevista de 1988 & Caruso:r



"Has & exlracrdinariamente necessdrio sublinhar gue
ag estruturas fundamentais da lingusgem — as gue ge
epcontran &0 nivel da andlise linguistice »mals
poderns, por exemple, a8 da formalirpsclo 16glca -
gdo ag coardenadaz que pouwltem situar o que
acontece ac nfvel do inconsclente, isto &, permitem

- afirmar que o Inconsciente estd estruturade como una
lingusgen”.

Torna~-ge, portanto, legitima a suposicio de que avancos
tebricos se realizem no seilo da Linguistica gquando de sua
exposiclBo a0 discurso psicanalitico, copo o trabalhog recentes
de Jacgusline Authier exemplarmente demonstram. Uma das
vertentes mnals propicias para este ancontro, que necessa-
riamente se fard faltoso, e nisso frutifero, centraliza-se na

questio do suleito.

& dificuldads, quando se fala de subjetividade, conforme
Lacan indica no Semindrio 2 (1954-1808), reside no fato de nfio
se entificar o sujeito. &4 possibilidade de uma leltura nfio-
substancialists estéd edificada, para Lacan, sobre a hipSlese do
inconsciente ter estrutura de linguagem Se por um lado o
concelto de significante gerante ¢ necessirico anti-substancia-
Hemo, por outro institul uma abordages waterialists naguilo que

fundaments a causs da diviedo do suleito.
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Para P8chewx, s Semintica que € costumeiramente tids

como & parte da Linguistica que lda com a guestlio do sentido,
dela n¥o faz parte do mesmo modo que a morfalogla, fonologia e
sintaxe, constituindo-se outrossim como um ponto de retorno da
filogofis nesta disciplina. Para ele, & maneirs pela qual a
SemAntica tem & ver com & Linguistica & & de constituir o ponto

onde a autonomia relativa desta resencontra seus limites.

A repetiQ8co da gquestio do sujeito e do sentido no seio
dae reflexBes Unguisticas represents o coroléric da condiglo
mesrs de constituiclo desta discliplins enguanto cléncla: o que
fica recalcado ne ato inaugural de Sawssure, alo deixa de, como
real, retornar. Conforme aponta Eristeva (71), para fundsr a
clentificidade da Lingulstica, Bmussure necessitou formar seu
ohjeto & semelhanga daguele da ldgica gue fornece as normas da
cientificidade, uma ligica compreendida no sentido de uma semio-
logia. Segunde a autors, o sujeito, uma vesz foracluido da teoria
e, construida uma noglo de lingua como sistema monolitico, é

suBpeENnse como projeclo substitutiva de sus prdorls foraciyelo.

Vemos se delinesr sgui uma possibilidade, aontémp}.ada 511
proposts de PEcheux, de lidar com ¢ resl da lingua referencian-
do-o & ums nf}gﬁcx de esuleitc que, opositamonte &8s propostas
egtruturallstas em Linguistica. esteja incluido na estrutura e

nio deis foraciuido.
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Una das questdeg que motiva a investigaclo empreendids

neate trabalho pode ser referida enguanto uma necespidade de
refletir sobre a possililidade de um projeto sultidieciplinar gue
inclua & Peicandlise. B possivel compatibilizéd-la cowm os discur-
‘sos da ciénciz lnguistics e cifncia das formag¥es socials, se
pengancs que a referéncla que situa o discurse snalitico se
constitul do que & excluido do campo da cléncla de maneira
geral? Que tipo de relaglo vigors entre & cléncla ¢ a
Peicanélice de modo a fundamentar a interferéncia desta no

canpe daguela?

O que gignifica pretender trabalthar com & hipitese de que
hd incopsclente? Que efeltos esta referéncla imple sobre a
prépria teorizacloe? Pols, se Lacan shunciou que o Inconsciente
tem estrutura de linguagem, isto ndo antorizaria afirsar que o
inconesciente mantém relaclo ndo problemitica com o discurso.
Interesga-nog, portanto, construlr sentidos possivels para a
nclusio da teoria pslicanalitica como ingreﬁieate indispenséveal
de um quadro epistemoldgico, a titulo de fornecer-lhe o
fundamento. Se uma teoria nBo-aubjetiva do suleito (de naturesa
psicanaliticn) atravessa um campo epigtemoldgico, que estatuio
conferir-lhe? Poder-se-im pensar gue & hipdtese freudlana € o
que funda a poesibilidade de um campo onde se canstitul o

ohieto discurso?
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S5e¢ a Linguistica entra no quadro delineadc por Pécheux

como fornecendo a descriclio dos pecanissos que reZew a base
material como condiclio para os processos discurzivos, o que
~pode querer dizer que a Palcanélise fornece uma teoria nlio-
subjetiva da subjetividade? Que articulacSes slc feltas entre
lingua e inconsclente para Jastificar a posiclo de fundsmanto
regervada & teoris psicanalitica? HMals ainda, que relagles
entre inconsciente e ideologia estlo autorizadas a partir desta
poeiclo? Dizer que a teoria psicanalitica astravessa ¢ quadro
epistemnclégice da Anélise do Discurso equivale a afirmar que
esta supde & Psicanilise, vale dizer, que a teoris freadiana &

pré&-supcsta/esti #a base da teorizaclo sobre o discurso.

0 presente trabalho tem como objetive refletir sobre ns
razbes desgta suposiclo, 80 odlocar a questlo do que marcs
daﬁ;rﬁ.tivamente vl campe atravessado pela teoris freudians,
fundamentado no fato de qgque a ruplura que a descoberta de
- Freud resaliza no campo do eaber impSe consoegudnclas para &

prdpria teorizaclo e a demonstraclo de seug limites,

Embora n¥o seja evidentemente facil dividir a produclo
tedricn de Pécheux en dols momentos pitidamente marcados guanto
& elaboracglio do pripric obleto e cawpo, poderiamos utilisar a
inHoaclo de Herbert(88) quantd a dols momentos perceptivels na

constituicslo de um objetoe de Investigacio clentifica:
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1) momente de “transformacls produtora” do objete (fage

de natureza tedrico-conceitual)

2} momento de "reproduglo metdédics” do obleto (trabalho

conceltual-experinental)

Esta disting8e & para nds relevente, na medida om éﬁe
poderemncs referi-la a dois conceitos da teoria psicanalitica que
permiten pensar a questlic da presentificaclo de um elemento
novo na produgBo de efeitoe de sentido, quals sejsm, os
conceitos de repeticlko e de reproduclc, nas suas ligagles com

o8 registros do real, simbilico & imagindric.

Além disto, assumir s distinc8c acima aludida nfo
isplicaria esw adotar um oritéric apenas cranalé@ica para ee
pensar & produclo tedrica do autor, uma ver gue a relsgio
reorinfandiise se far de forma inextriciavel e dialetizada no
interior da elaboracBio de Pécheux. Em um mesmo periodo
cronolégico héd superposicBo de dols momentos logleos diferentes
na sus producio. Em 68/69 temos o texto sob pseuddnimo sobre
uma teoria geral das ideologlas, cujo objetivo € fornecer uma
leitura estrutural da ideclogia, incluindc uma consideraclio de
suas relacdes para com ¢ Inconsciente freudianoc. Isto se faz &
Inz da deﬁn%u::&a ilacaniana de significante e inspirada no

aforigmo "¢ inconsciente tem egtrutura de linguaged. Begle pesmo
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periodo temos o texto Andlige Hecurese (68), cul

ohjetivo conglete em definir o obiete dacurso.

Interesses-nog, neste trabalho, indagar sobre B pagscagem
do objeto ideologis pars o objete discurso. Isto se faz de
slguma forma através da consideraclo dos conceltos da teoris

peicanalitica?

“... & ordem do inconsclente nfo cxinclde com a da
ideclogia, o recalgue n¥o ge identifica nem com o
assujeitamento nem com & repressfo, mas Igss nio
significa que a idealogia deva ser pensada sem
referéncia ac registro inconsciente” (pag. 301

A citacEo acima, retirada do Anexe I introduszido na
edicko inglesa de Firites de g FPallee, em 188Z, incluldo na
ediclkc brasiisira, serve pars nds como ponto de partida de uma
reflextic fecunds, na medida em que configura nBo uma afirmaclo
programbtica do que deve ser, was vem se alinhar s oriticas
& retificacles que Pécheux Incessantemente empreendeu no
decurso de suas teorizacBes. Este fato deve ser ressaltsdo
porque indica que, no interior da teoria, h& uma hietdria gue
tece os Tics da trama agul colocada em cena: & da articulaclo

do dnconsciente oon & ideologia.



15
Qual a8 referéucis da ldeologla so registroe 4o incona-

clente?

Ancorada em uma abordagem tedrica construida principal-
mente na referéncia &s obras de Freud e de Lacan, a presente
reflexio reslizs a leltura de alguns textos de Pécheux,
apreciando a artlculacBc da Psicanalise com a teoria do
discurss, através do estndo da relaclo eepecifica ehtre o8
conceitos de inconeciente e ideologia, motdlizando para tanto as

nocdes de sulelito € de sentido.

Central para a discusslo que pretendemog empreender, A
noclo de estruatara assuse o estatuto de elwe diretor no
desenvolvimento do trabalho, uma wvez que a partlyr de uma

leitura especifica do Qltime texto do autor, nomeadamente

nfn? (83} propomos uma vielo dos

anteriores.

Esta estratégia se justifica, uma vez que neste texto
fica desnudada & neceseidade de referédneia ao real, sob a forma
exenplar de um impasse: a invariBncia da estrutura de um lado
e o lugar do acontecimento na sua singularidade de outro.
Veremos na cooclocaclc mesma 4o impasgse 3 expressfio 4& questéio
da indeciditd}i;iade posts em jogo pela dimensic resl do signifi-

cznte. Por sua vez, easta leitura conduz & neccssidade de se
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mobilizar us concelto de estruturas diferenciado, ao neswmo tempo
em que aponts pars & InclusBe do conceito de alingua nhasg

teorizactes gue pretendem lidar com & hipdStese do inconsclente,

Fica deste modo evidenciads qgque a leltura que agqul se
propde ge fundsmenta em um modoe de fudcionampents onde og
efeitos de significac8o se fundaw aum ad-depols, caracterizando

uma leiturs regressiva.

Yisando refletir sobre o conceito de sujeito da ideologis
er sua lgaclo material com o inconsclente, & partir do
referencial tefirico da Psicanflise, o trabalho nfo pretende
realizar, portante, & artioulacdo dos trés continentes (materia-
Hewo histérico, HDnguisticx e peicandlise) como delineado por
Pécheux, Outrossim, visa apenas traballfinr locslmente uma das

ariionlacdes al implicsdas,

Peste modo, fica esclarecido que n8o se trats de
caracterizar, na tese, & relaglo entre Psicanfllse ¢ Marxismo,
dado gue isto necessariamente implicaria ¢ desenvolvimento de
upa perepectiva fora da posiclo de smbas as tradicldes ¢ pars
t8l seria necessiric construir um componente epistemcligico

dentro do qual referi-las.
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A tentativa do presente trabalho se insere na linha de
sndlise de uma relacic proposta entre alguns conceitos da
teoria do discursc de Pécheuxw £ da teoria psicanalitica, a
partir da assunglo explicita do referencial tebrico e epiete-
moldgico de uma delas, nomeadamente a Psicanillge, na leltura de

Jacgques Lacan.

A referéncla & teoris psicanalitica se fas presente em
quase toda elaboraglo tedrica de Pécheux, embora sob formas
gue percebemos difevenciadne em funglo do wmomento ldgico
especifico de construclo do seu pensamento. Sobre esta
questio, hé ums particularidade que convooea egpecialpente o
interesse, naquilo gue &€ g0b o pseudinimo de Thomas Herbert que
s¢ realiza pela primeira vez a consideragfo de conceltos da

teorina peicanalitica.

8¢ tomarmos, Ccronologicamente, apenss o8 textos
assinados por Péchewy, podemos Iidentificar um sovimento
prograsaive de considerasclo das  Pglcanédlise, que .parte do

gilenciamento guanto & esta questio no texto Andlise Aubamiticn

do Bigcurse de €9.

Esta linha crescente na referéncia & Pslcanalise sge
identifics quer a analisemos 80b & forma de uma presentificac¢Bo

cadse vez welor dn categoria do Dutroe no interior ds teoria
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{oomo o propric antor refere) guer se tomarmos cowmo critério
de avaliaclo as mudancas no concelto de estrutura ao longo dos

diferentes momentos da teorizaclo, conforme iIndicaremos.

?eremds, entretanto, no decorrer de noassa veflexlo, que
o ponto que para nds bipifica ae mudsncas ns relsgBo com a
teoria peicanalitica se refere mencs & consideraclo da catego-
ria do Qutro, do que ne mode de caracterizacl8o deste Qutro.
Para que estas modificaclies sedam, no entanto, evidenciadas,
neceseiric se fas reporti-las a um concelbo de estrutura que

visbilize uma referéncia diferenciada & categoria do Outro.

Pretendemcs demonsirar que & Incluslo do Outro ndo &
guficiente para evitar o fantasme da especulavidade, viegto gue
& & pregenca de um Ouitro n¥o-barrado que condena & inevitabill-
dade de uma relaglo imaginéris no eepelho. B necessério, ainda,
apontar al que ¢ eapelho € ¢ terceiro. Para se salr disto, ha
que considerar & categoria do Qutro além da sua referéncia
apenas sinbilica. A anélise deve necessariamente indlcar a
dimensldo real do Outro. O Outro, enquanto representante de Dag
- Ding {(Coilsa, objeto desde gempre irremediavelmente perdido, na
concepclc freudiana) & furados, Isto inevitavelmente oonvoca &

presencsa de um quarte elemento a compor a estruturs.
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Estamos com lsto apontando a dimensfo e que a
Hnguagen, longe de funcionar como rolha do furo real, & dele
produtora; vale dizer, o BimbSlico &, erguanto tal, esboracado e
egburacador. A compreenslio dests dupla referéncia se esalarsce
quando diferenciamos as duas vertentes lmplicadas na consi-

deracio do real: a”'imzscssibﬁidade ¢ & contingéncina,

Seguindo esta linha de pensamento sers possivel mogtrar
como a estrutura refere diferentemente o real (nas categorias
de contingente ¢ de lmpossivel) A discussBc que se realizs
neste ponto mantém relaclo eatrelta com a reflexBo que Pécheux
empreende noe seu dltimo ltexto, & propdailo da idéils de uma

ciéncin ds estrutura e do lngar do sconbecimento.

- Bntretanto, se inclulrwos o texto de Herbert (88) “Para
' na linha des elaboragdes da

teoria gobre o discursc, veremos delinear-ge um outro panorama
na tessitura da relago com a Psicandlise, uma vez que esta tem
neste texto um lugar privilegiado. Decidimos inclul-lo no recorte
de textos estudados, baseando~nos na prdpria argumentagho de
Herbert gquanto & relevincie, para uma teoris das ideologias, de
uma leorix clentifics do discurso. B, portanto, o objieto
discurse que comparece explicitado pela primeiva vez no Andlise

z0 (691, gue fTunds retroeativamente u leiturs

- de Herbert como inaugural do projeto da AnAlise do Discurso.
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Ho texto de Herbert {68), cujo obleto é o estudo de uma
teoria geral das idecloglss, 8 referéncia A Peicanédlise £,
conforme dissemos, explicitada e extensamente trabalhada. Reste
texto, o discurso adquire um entatuto privilegiado decorrente
de sua funclo no interior dos mecanismos responsévels pela
reproducio da ldeologia. HE al uma sstrelta relagio entre o
registro do inconsclente, ¢ discurso e a ideologla. Quando em 89
dié-pe & passagem do objeto ideelagia pars ¢ objeto discurso,
com a proposta de vma nova abordagem, no gue respeita no gue
ocorria na Linguistica guanto ao estudo da linguagem, desapare-

oe a referéncda & teoris pelcanalitica. Lembrewos, a este

ropésito, Roudinesco:

"Se & teoria fz*éudimw do imconsciente & a grande
negligenciada dos linguistas € sem divida porque ela

intervem de mancira critica em peus pressupostos.”

{pag. 123}

Se a Paicandlise faz parte do quadroe epistemoldgico
delineado por Pécheux para o estudo do objeto discurso, e se
estd ausente no texto de 8% & porque o projeto epistemoclégico
tem como referéncia bésica ¢ que fol elaborado ne texto de

Herbert (8P
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A InclusfBio do texto de Herbert para Dpensarmos a
referéncia da ideclogia ao registro do inconsciente permite,

entlo, gue interpretenos o8 toxtos ds Oltima fase da Andlise do

Biscurso, especificamente o Macure

como uk retorno, evidentemente em outro nivel, a0 ponto de
articulacBo necesgéria com & Peleandlise. Quando tomamos este
texto verificamos que al se desmorona a possibilidade de estudo
do discurso apensgs como estrutura (o gue j& vinha se construin-
do nog textos da ditima fase) e a indagaQic “estrutura ou
seontecimento?” sugere  um impusse no quul oferecemos a
segulnte letturar ¢ Outroe € asburacado, s estrutura comporta
um furo, o lugar 4o scontecimento. Isto nos conduz diretamente
80 concelto de estruoturs na especificidade com a gual se

revaste na Psican&lice. Portanto, estrutura e scontecimento.

‘Eate texto sobre egtrutura ou acontecimento serve,
portanto, como ponto de partida pars nossa leltura, na medida
em que podemos ail ver, de modo claro, & colocacio de um
aparente impasse ao aual se sugere uma via de reeposta

compativel com & Pslicandlise.

Péchieux 38 havia faladoe soblre « real da lrgua como
impossivel. Ho seu witimo texto faz referéncia acs efeltos
disto na prépria teoria e introduz a categoria de real como

contirgente., Até entlBo, o concelto de estrutura se referia
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apenas a um Outro nlo-barrado. Ora, 18to nos autorizs afirmar
gue © conceito de estrutura sofreu modificactes profundas no
ueo gque Pécheux dele faz e se sprodwima de uma noclio que a
Peicandlise especificamente trabslha, Com & introducloc ds
categoria de real como contingente, Pécheux sbre ums perspec-—

tiva de leiturs que escreve s falts ne intericor da tecris.

Propomos gue hi uma passagem da conslderacdo de um
Outro completo, {dado pela sociclogla e pela nocloe de ofdigol,
tendo comoe consequéncia © apagsmentoe da dmenslo resal do
inconaciente na teoris, para uma conceliuslizaclio do Outro
eghurscado. 0 sentido, de poseivel reprodutivel, passa s referir

o BEO-BERBO,

‘Bagtamos com isto afirmando que a leitura do textbo como
estrutura e acontedcipento 8 ge sustenta na supoegicio de uma
estratura gque comporta o furo real. 0 acontecimento funda o

lugar da hiatdriz, naguilo em que Se coloca como demandante de

- significacia, no lugar do contingente.

Vale notar qgue, no texto de Herbert, a separaclo entre
inconsciente freudizne e inconsclente estrutural escamotels &
subordinacio, que para o autor vigora, do lnconeciente ao
ideoldgico. Este momento € correlativo de uma notlo de egtrutu-

ra que nfo comporta a falta, Posteriormente, quando da
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consideracao do real na egtrutura, veremos que € ¢ ideolégico

que necessardamente se subordinag logicamente ao inconaciente.

E importante ressaltarmos que uma das questdes que pars
nig se colocou & paritir do estudo dos textos de Pécheux ese
refere so silenciamento quanto & teoria doe guatro decursos
de Lacan, desgenvolvida especlalmente durante o Semindric de

1969-70, intitulado { avess dado que a8 referén-

via &8 teses por ele elsboradas ee fap, como dissernos, de forma

cadn vez mals acentuada,

Por gue esta teoria € ignorada? O gue istc nos revela
- guanto mo planoe em que se did a abordasgewn da subletividade na

Anilise do Hascurso? Defendewmos, gquanto a isto, a hipdtese de

gue € somente & partir do texto Discurso:
Cimento? (83) gue fica poseibilitade a consideragfo, no interior
da teoris de Pécheux, da contribuicio de Lacan na teoria dos

guatro discursos, ¢ gue de fato pasesa & se fazer necessirio.

Com relac8o a este ponto, configura-se a possibilidade de
uma proposta que contample og varios nivels de estruturacio
gue podemos identificar quanto & guestBo da subletividade em
sua relaclo com a lnguagem, especificamente no que respeita a
relacko material entre inconsclente e ideologia, tecida pels via

da nocio de suleito do significante.
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Paggamos em gegulda a descrever os principale aspectos
desta proposta, que se configura como a contribuickc original

que deriva da reflex¥o empreendida nesgte trabalho.

Além do estudo critico dos textos de Pécheux e o de
Herbert, buscando elucidar codo a noglio de sujeito da ideclogia
& considerada em sus relacloc material com ¢ reglatro do
inconsciente, & proposta que agul se configura basela-se

principalnente nos seguintes elementoes tedricoe:

- elementos de uma itsoria da ciéncda desenvolvida por
Lacan, expostr em diverescs textos, fundaswentads ns

teorin 4o significante;

-~ una nocBo egpecificas de estruturs que elabora as
relacdes dos registros do Resal, Simbdlice e Imasginario,
intromisturando um sujeito que, como efeito do fato de
“haver linguagem (vale dizer, estrutura), refere diretamen-

te o registro do desed inconsciente;

- uma FlguracBo da estrutura pelo use do esguems I onde
Lacan elabora, a partir da segunda tdplea freudiana, a

relacBo 4o sujeito a0 Jutrog
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- & consideracBo do esquema R da realidade peiquics,
appliacio do esquems 2, no qual ge especificam as

referénclas aos conceltos de Ideal de Bu, Bu Ideal, Mol

- a teoria da constituiclo do suleito pelo significante
através das operacles de allenacBo ¢ geparacBo, s qual
Bervird para demonsirar a anterioridade ldgica do sujeito

do Inconsciente com relaclio ao suleite da deologia.

Distinguimos, ent8o, trés planog de referéncia 4 questlo
da subjetividade, identificados em funglko do nivel de estrutura-

cHo b que se decide realizar o recorte analitico,

Adiantamos gque o2 trés encontram-se de tal modo
inextricavelmente ligados que 8e apresenta ingénua gualauar
tentativa de hisrarguizé-los coom base em qualquer outro

critérico que nic o logico.

Un dos planos articula-se oom © gue dena:&mam.os siajelito
posaivel da lel, estritamente referenciads ao que se teoriza
como sujeite da ldeclogla ¢ como sujeito juridico ou 4o direito,
lugar 8o Mol no esquema Z . Neste plano estamos mobilizando a
nocko de efelto-sujelto, indicando a ilusfo subjetiva necegsiria

implicada na configuraclo imaginérda de uma unidade egdlca, Este

planc sltua-se no exame da subjetividade enquanto referida a
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relaglo espscuiar com o semelhante, vale dizer, com ¢ plano da
i;ientéﬁt_:ac&o g0 outro. Veremos como, neste plano de teorizacHo,
wobiliza-se uma noclo de sentido enquanto relaclo de Bimbdlico
e Imaginfric, sew veferéncla so real. Multas das consideracden
da guestdo da subletividade na linguagen ¢ no dlecurso referen-

se a este plano e se sustentan en uma noglo da Outro nio-

barrado.

0 outro plano a se considerar deve referir-se ao fato do
sujeitc possivel da lel ser marcado irremediavelmente pelas
inexiaténcla do objeto, 0 que determina que ge considere a sua
divis¥o, & qual results da estrutura ds linguagem Heste ¢aso
egtanos, portanto, necessariamente nos referindo aoc suleito-
efeito da linguagem. Este & o planc em gque se pode consliderar
o sujeito do desejo inconsciente - § ¢ a . Esta escrits é
importante porque marca a fenda gque hablta gualquer falante,
uma vez que para este o ser se define como falta-sz-ser.
Yeremos que este plano da conslderagfo da sgubletividade
articula-gse com o concelto freudiane de fantasia e; pode ser
referenciado ad esguema R lacanizang como a falxa gue delimita
a reslidade peiguica. B importante salientarmos gque este nivel
de estrutura¢lc convoca uma noglce de sentide que remete &
incidéncia do “ resl do nlo-sgenso no camnpo do sentido (confli-
gurando os lapsog, atog falhts, chistes, equivocos, ete..). A

formula acima faz, entdo, referéncla a e8te ponto resl d4a
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estrutura, pels presenca do objeto na sua escerita. 0 sujeite do

degelo é definido na sua dependéncias para com o significante ¢
nigto lhe falta identidade, 3 gual o sujeito possnivel da lei
oferece uma resposta sob a formae da 1lusfo de unddade

projetada na imagem do outro, referenciads & um Idezal de Eu.

Reata, ainda, srticular um ocutre planc, gue decorre do
fato de nem tudo ser significante, porém referenciar-sge na
eatrutura. Apontamos agul para & dimenslo do vivo gue se perde,
quando de sua entrada na ordem simbSiicu. Este € o suleito
forachaido, correlato do real, corrvespondendo ao lugsr denomina-
do S no esguens Z & gue se refere ac ugar da impossibilidade.
Bwa vez foracluido originariamente em funglo da imposicfo da
Unguagem, eata dimens8o real nfo cessari de nlo e efcrever,
jmpondo o retornos em falta, Este plano nomeia o que sobra da
ovperacio do significante € pode por isto ser igualmente
denopinado plapc do objeto. Vale considerar que esta caracte-
rizac%c aponta pars a absoluta falta de sentido, o que
constitul, pelo seu avessamento, o sentido inesc:&pﬁ!}al para o

falante: a castracg8s, O Cutro € barrado.

Uma das consequéncias das consideragles acima reeside na
neceasidade de pensarmog & estrutura ‘do  simbdélice quando
partimos da hipStese do incounsclente, J& que Freud demonstrou

gue o simbdlice & constituide por uma rede de significantes,
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cujae relacBes se d¥o por via de uma 16Zca que contradis os
principios da l6gica <léssica. & ordem inconsclente substitud,
como no trabailho dos sonhos, todos os conectivog légicos pelas
relacBes de vizinhanca. Estes conectivos dglicos caleados sobre
a estrutura gramatical da frase ndic sZo re-introduzidos sensc
na elaboragBio secundéria e na interpretachBo. Que congequéncias
podemos avtioular, no que resieita & estrutura do slmbilico, do

fato de o significante nfo sor idé&ntico a8 21 mespo?

Un dos aspectos que, decorrente da reflexBio que agul
eppreendemnos, demanda discusslo, encontra-se relaclonado &
guestio do lugar ds hiastdrias e do acontecimento enqusnto

raeferidos, no esquema que utilizamos, ao lugar do contlngencisal.

Apregepntaremos no prdximo segmento os elementos tedricos
da Pslcanélise que consideramos necesggérios para apolar quer
a leitura dos textos de Pacheux, apresentada na terceira parte,
gquer & proposta acima referida sobre os trés plancs em que

podencs situar a referdncla & subjetividade.
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ROTAS

1. A partir das anélise de discurso, ver coritica de E. Orlandl a
Benveniste ep "A Booclolinguistica, a Teopla da EnunciacBa € &

Anflice do Discurso™ em Oriandi, 1983.



Parte 11

Psicanalise
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- Capitulo 1. Sobre o sujeito e o sentido.

4 parte II, referente & abordagem de conceitos da
Paicandlise, egtf dividida em tré8s capitules: no primeiro
estaremos apresentando og slementos tedricos necessérios para
gituar & asgecificidadﬁ com Que se revestem as nocles de
sujeito € sentido guando se opera a partly da hipébese do
inconsclente. Em seguida, trabaltharemos de forwa detsalhads
apenas © conceite de estrutura, o gual, embora intimamente
relacionado com a noglo de sujelte - 'dado que o inclul - mantém
implicacles com miltiplas questdes de modo a exigir traiamento
em separado. E, finalmente, no terceiro capitulo, estaremos
estudande uma das vias para s¢ trabalhar o contelito de

egtrutura em Psicanilise, nomeadamente, a Mglcs,

Ho Semindrio 11 Lacan (1964) sfirma que " o limite do
Onhewusste {(Inconsciente) € o Unbegrilf -nfo ¢ nio-concalto, mas
o conceito de falta " (p.30), identificando-a como o elemento
central em torne 4o qual ee resliza a construcido no campe da
Peicanilise. Esia indicaclo permite ldentificar o Inconsclente
com a causs freudianz, na medida em que o Unbewusste ple em

relévo 8 hiSncle mesma de gue trata o Lermo "caunsa’,
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Pela via das contribuicSes da Linguistica Lacan introduz

no dominio da causa x lel do slgndficante, afirmande a hipdtese
de o Inconscliente ger estruturado como uma Ungusgem. Em 1964,
no  Seminfrio sobre os quatre conceitos fundamentais da

Peicandlise, ele afirma:

“...a Hnguistica, cujo modelo € o Jogo comhinatdrio
operando em sua espontancidade, sozinho, de maneira
pré-subjetiva - & esta eslruiurs gque di sen esta-
tuto so inconsciente, B ela, em cada caso, gue nos
garante gue hd sob ¢ ltermo de inconsciente algo de
gqualificdvel, de acessivel, de objetivivel” (pag. Z6)

Entretanto, ¢ contato ou sproximacho da Linguistica e
Peicandlise se faz sobre aguilo que permanece irredutivel, n8o-
nomehvel, nido-simbolizfvel, nHo-articuldvel entre Freud e
Saussure. Lacan noweou Linguigierie suas elaboragles gobre s
Hnguagem, come vesposta ds oriticas de nfio-pertindnela de susa
shordagen ao campo da Linguistica, fazendo com isto vigorar uma

diferencas radical enbtre os dols caunpos de esgtudo.

Em 1873, em una das li¢les do Seninério 20, Lacan afirmou
que percebera ser dificil n¥o entrar na Linguisticsa a partir do

womento e gue ¢ Inconsclente estava descoherteo, ¢ no fio de

suag elaboraches, o texto '
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otx?” (1857) testemunha ests referén-

cla, constituindo-ge no texto princeps eém que a articulacio da
Pgicanélise com a cifncla da Lingua € trabalhada. Porém cle
acrescenta que esta se yproduz sobre o fundo de uma coustante
narcacio da distincla, vale dizer, diferenca entre sua linguis-

terie & & Linguistica.

0 que fics evidenclado por wia desta nomeaclico & que algo
n8o cessa de ndo se escrever na relagldo da Pelcanilise com a
vacionalidade clentifica. Muitos supueeram gque Lacan autorizars
& tentativa de ancorar a clentificidade da teoria freudians na
transposiclo ou traduglo de termoa desta para o referencial
Hinguistico, Entretanto, asaim proceder implicaris recusar a
préopria hipdtege do Inconsclente, na medida em que este
ampreendimento elminaria da teorizagBo o8 efeitos reais do
inconsciente no Simbdlico; vale dizer, egquivaleria desconhecermos
o8 mecaniemos de deslocamentoe & condensaclBesg cuja operacso
incide sobre aguilo que um texio, comoe aqusliguer elaboraglo
secundérial, en gua tessiturs, vela. Mals ainda, suporia aceltar
cono vilidos para & Pslosnblice os critérios de uma racionsalida-
de clentifica qgue recusa & descoherisn oviginal de Freud - a
Spaltung do sudeite - no invés de interrogd-loe a partir da

hipdtese do inconsclente, ¢ gue Lacan {(1885) reslizz de forma
notével no texto "La soience et la wiritd.
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Recte pontoc se faz necespdrio caracterizar a maneirva
come podemos penssr a relagBo da Pelcanédlise com & clénela,
Embora ndo ee constitua na questloc central da tese, importa
qualificsd-la J4 que, com Milner (81) afirmamos gue hé uma teoria
da cidénais en Dacan, dispersamente sxpopté em diversos texbos,
e congequentemente pressuposta em muitag das andlises e
reflexBes reslizadas ao longo deste trabalho, O que mals lmporta
sublinhayr dests questlo resume-ge ac fato de Lacan, contraria-
mente a8 KFreud, n8o tomar & clféncia como ponbo de ideal para a
Psleanélise. E lato porque para ele a cidnela n¥o representa
extevioridade para a teoris mnalitica, constituindo-se, outros-
- gim, come #quiloc que internamente a estrutura. No texto “Ig

Boience et la vwirdtd" (65) onde exple detsihadamente & tesge

desta relagBo, Lacan afirma:

“"Moar gque o gujelto sobre o gual operagos ep
paicanélise nfo pode per senfo o sujelito da ciéncia

pode parecer um p&?adaxa " {pug. BH8}

Paradoxe que se esclarece guando absewamoa‘ que O
sujeito em questfc na psicanélise ¢ o sujeite foracluido oun
suturado pela ciéncla. N¥o estando portanto exterior a
peicanidlise, a ciénecla nSio pode al se colocar como regulagio,

devendo entlo a paicanéliée encontrar em 21 bBesma seUR

principlas.
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E importante que se esclarega que o8 termos sutura ¢
foraclussio referem negte contexto ac esquecimento inescapavel
a0 gqual se condena a contingédncia quande de sua escrita
clentifica na ordem da necessidade. £ na dimensiic da radicalids-—
de deste esquecimento que se pode compreender a categoria do
inmposaivel na teoris de Lacan. Yoltaremos pogteriormente a esta

guestio.

A leitura degviada/deslocads que Lacan realizou dos
coneelitog da Linguistica atusliza a essencialidade mesma do
digcurso freudianoc. U desvic de fato poesibilitou que a letra de

Freud, tal a carits roubada de Poe, chegasse ac geu destino,

G a#pectu acima menclonadd se revela de importéncla
fundamental para a reflexBo desenvolvida na tese uma ves gque
evidencda que a divig8s intrapsiquica 4o sujelto, enquanto
dimensio pripceps convocada pels Psicandlise, faz lancar um
desaflo impossivel para com o sujeito do conhecimento, formulan-

do ¢ principic de irredutibilidade da divislo do sujeito e de

geus sefeltos.

0 paber sobre a diviglo do sujelite eats, como sallenta
Jo&l Doy (88), em excluslo reciprocs ¢ol a teoris do conhecimen-
to. Isto implica que pretender levar a Psicandlise a um dominio

de reflexlo intelramente Jdokingvel necegsits a neutrallsacéo
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deste principdo. Para fazer isto, a estratégia reside na

aplicaclo, segundo Jo&l Dor, de dols procedimentos racionais,

dois mecanismos de defesa: a anulaglio ¢ a denegaclo.

Estes procedimentos se orgavizam em modos de exercicios
que € possivel repartir em doas classes, conforme eles
implicitamente negam, denegam ou anulam A divisko do sulelito, ou
a0 contrério segundo se dedicam explicitamente s fazer ato
desta divislio a fim de melhor peutralizar s sua incidéncia.
Posteriormente faremos uso da ldentificacloc destes mecanlsmos
guando tratarmos do usoe ou referdncia & Pelcanilise ewm alguns
textos da Andlise do Discurso gue tematizam & relsac8o com a

teovria freudisna.

Na linhs da articulaclo entre a ldnguietica e & Psicandll-
ge, vale perguntay qusl & especificidade da operacio simbdlica
gue Lacan realiza na leitura de Saussure, que delxs como resto
este algo que nde se articunla, este irredutivel ao significante,

o gual entretanto ndo ge aborda senfic pela linguagem.

AC introduzir no dowinio da causs resl do inconeciente &
il do significante, Lacan 1€ na Dinguistica saussuresns € eun
Jakobson & descricic do funcionamento de uma estrutura que
copdiciona o© )fato de haver, como efeito, inconsclente. Hsta

referédnein nlo se faz deixando intatos o8 conceltos da
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Linguistica, mas gim pels via de submetd-los a um tratasento &

luz da hipStese do ilonconsciente. Neste sentido, a introducfio da
Leli no planc do significado, naguilo em gque este gempre & Be
déd como slgnificante, eguivale & introeducfo da Lel da Diferencs,
vale dizer, Lei do Pal, como instauradora da ordem do desejo,
conatituindo sen correlato, & castraclo, como o significads

irredutivel imposto a gualgquer sujeitoc falante.

0 de que se trata na sbordsgem pgicanalitica da lnguagen
se fundaments na Introduclio da ordesn do deseldon, em diszondncisa
com um certo discurso clentifico que nfc escuta na linguagem

nada além das transwmiseles do Principie de Realidsade.2

£ 8 prépria inteligéncla do discurso inconsclente que
impde deslocamentos, sendo esta a razfic pela gqual Lacan objeta
zo fato de gue tudo gue seja da lingnagem depends da Linguis-
tica, Se o retorne & letra de Freud se empreends pela via de
um rvecurso & cifneia da lingua, € Be ndc sge trata de uma
traduglo de ternos, havemos de supor que em Freud hé uma
teoria da linguages e exatamente artioulada como condiclo do
Inooneciente. Este fato € ressaltuadoe por Lacan, na entrevieta

B Caruso em 68, ao aflrmar

“Quande presalizs umaz andlise deo inconsciente, a

gualguer nfyel, Freud sempre Fag uma andlise do Hpo



isomnorfia,
da lngusgem. No texto ©

linguistice. Freud havia inventade & nova lingufstics,
antes de que esta nascesse. O senhor me perguntava
ex gque me distinguia de Freud: nigto, no fato de que
en cophego & lingulstica. Fle n&p a conheala e
portanto, nHo podia sabar que o que fasis era
limndstica, e a thiica diferenca entre gua posicHo e

& pinha, se basela no fato de gue eu, abrindo um

- lvro geun, er seguida posso dizer: isto & lirgufs-

teoa Posso dizé-lo porgue & linguistica apareceu
alguns anog depols da Peicandlise. Saussure a
comegon pouco depols de gue Freud, na "Interpreta—
oo Jdog Somhos”, tivesse esorito um Ma;f&im
tratado de Hnguislica Esta & a minha “disténcia” de

Freud.™
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A afirmacio "o incansclente & estruturado como  upa

afirma:

"gue a wa abarta por F:weud hnBo tenha outro sentido

gue aguele gque retomo: o Inconsciente € linguagem, ©

Hrgusger® nlio pertence ac campe da Linguistica, 0 que nos
interessa notar € a presenca do termo como na forpulacio do
sintagna. Ble zi estd para nos lembrar que se trata de uma
& estrutura do inconsciente € exatamente n wesna

{65y Lacmn
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gue agora € admitido, &4 © era pars mim, como &
s_abida. " {pag. 846)

0 inconsciente € estruturado nd¢ por uma lnguages, mas
como uma linguagem, & moda de uma lnguagem, ¢ que pecensa-
riamente aponts para um resio, Para o gual Lacan foria o termo
alingua, nuns tentativa de nomear Jjustamente aquilo Que ge
furta & univocidade inerente & guslguer nomeaclo, uma vez que
e trate de sapontar para ¢ registroe gque, em toda lingusx,
consesgra-a ao equivoco, B naguile que escapou &0 Saussure do
Curso de linguistica Geral ¢ wazou sob as palavras nos
Anagramas, e na polifords inscrita em toda poesis, que Lacan
goube ler & letra freudiana, Este ponto € de exirema importin-
cla para a dscussio que realizamos, uma ver que permite que
se aualifigue a relsclo da teoria lacaniana do significante com

o estruturaliems, conforme rests indicado no Semindrio 20:

"0 gue eu allantava, 80 esorever alfingus numa &5
palavra, ara pesmo suidlo palo gque eu me distingo do
estruturalisme, na pxiids am que ele integrarias a

Iinguagem 8 semicdogia” {(pag. 13T

Om lnguista sensivel ao diacurse psleanaslitico, Hilner,

pergunts-ge, seguindo as indicagdes de Lacan, o que € a lingua
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se & Peicanflise exicte? Uma de suas reepostas, ne Hvre “0

lingug'. de 87:

“...& lingua é o gue o Inconsciente pratica, prestan—
do-ge & todos o Jogos imagindwveis para que a

verdade, no dominio das palavras, fale®, {pag. 15}

Para Hiiner, o termo exorbitante alingua tem o estatuto
de semblante o constitil o elemento do qual a série lingus,

fala, linguages pode receber sua logica, polg alingua

.8 aguilo pelo gqual, de um dnico e peseo povisen—
to, axiste lingua (ou seres gualificdwvels de falan-
tes, o gque Jd4 po pesmy) ¢ existe Inconsafente”.

{pag. 18)

A partir da alingua, a linguagem pode ser pensada como
uma elocubragio de gaber concernindo-a&, ¢ a lingua como o fato

gue na alingus haljas impossivel. Como define Miliner:
A 1ingua suparta o real da alingua ™ (pag. 18)
Afirmar que o inconsciente & estruturado como uma

linguagen implica Introduzir a func8o paterna ¢ consequentemente

a castracko no campe dog estudos da linguagem. E neste gentido
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que podemos compreender o tratamentc ao qQual Lacan submete o
‘signo saussureanco, dele retirando toda funcBo representativa
até transformi~le na escorita do algoviimoe que furda & cléncia
da lingua. 0 gque ele =i promove, na trancformactio da féramula de
Bausaure, € a leitura freudians do lingulstico, fazendo-¢ apto

para realizar ent&o um retornc gobre o texto freudiano,

0 gue nesta operacgho e sfuacions € s intima dependén-
cla de uma poasivel teoria do suleito para com a cléncia da
lstra, e nHo do agignificante lnguistico. Pois € imperioso
phaarvar que agquilo que insiste na cadels significante enquanto
repetico ¢ da ordem da letra: insténcis da letra no incons-
clente. Importa insistir neste ponto, na mpedida em que agquilo
gque se demands da Pelecandllse, desde uma teoria do dizscurso,
restringe~-ge a uma teoria ndo-subjetiva do suleito, a qual nlo
saberia se resumly apenas na dimensdo do significante linguie-
tico, € mence ainda sewm referdncia & seu suporte materisl

A consequéncia do deslocamento operade na leitura dos
conceitos ortundos da Linguietica se revela na aceplo egpeci-
fica que o termo Simbdlico adguire na teoria psicanslitica. Pars
além de denotar o sistema de diferencas trabalhado pelos
estruturslistas, o Sinbdlico #e ingtitul come ordem, lugar do
Ouatro, do tesc‘:furc dos significantee, da verdade gue funda ums

subjetividade, B partir do sigraficante Home Jdo Pal; Iuagar,
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portanto, de onde deve emergir o sujeito. Como publinha Lacan

{64) no "Seminéric i1,

"Se o sujeito é o que lhes enrine, & saber, o
sujeito determinado pela lingusgem € pela fals, isto
quer dizer que ¢ sujeito, in indido, comeca no lugar
do Ouitre, no gue &€ 14 que surge o pripeiro signifi-
cante....0 sujelto nasce no que, no campo do Outro,
surge o significante. Mas por esle fate mesmo, isto-
que antees nlo era pada senfio sujelto poy wr - ge

coagula em gignificente.” {(pug. 187)

0 sujeito, ent¥o, nasce dividido por nascer do signifi-
cante. O sujelto consiste nisto que, antes como sujeito nBo era
pada, mag 80 ADPATEcer ae apresanta como O gue un significante

representa para outro significante,

A articulacic formal pura e simples nBoc basta para que
haja significante. pols o Simbdlico nfio faria sentido para um
gujeitoc sem o sianificante Nome do Pal, significante primordial
que, ¥vindo do campo do Qubtro, nomeia o sujeite. Malg minda, 80
resgaliayr & funcio da barra do signo saussureance Couo
fundadora das dusa ordens lrremediavelmente distintas do
significante le do significado, Lacan introduz ai a dimens8o da

eserita, enquanto um efeito de diecurss. Pois, se & bharra & o
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ponto onde em qualguer uso da lingua ¢ d& & oportunidade de

que &€ produka © escrito, € porque toda poasibilidade de
escritursa parte do fate - fundamentsl para a Psicandlise - de
que & impossivel escrever como tal a relmgio sexusl. A letrs,
enguantoc trago de inscriciio material do slgnificante, podendo
faltar em seu lugar, funda ¢ recalcamento ingtaurador da ordem

disomarseiva.

Ba linha de enfatizar o que separa & teoria do signifi-
cante de Lacan de teorias da lnguistica estrutural, paras além
da referéncia dlreta 3 questd8o do sujeito, faz-se necessério
apresentar o comentirio que Milner (1) desenvolve gquanto a
este ponta. Segundo o auvtor, & teoria de Lacan estabelece as
propriedades de gualguer significante gue seja, ¢ estabelece gue
esgtas propriedades slHo especificivele a priorl Ns lnguistica
estrutursl, por outre lado, néo se propde resposts alguma para
a guestio de saber quais as propriedades gerals de um fendmeno
estrutural qualguer, por €la Invocado, reservando-s8e & noglo de

egtratura o egtatubto de terme primitivo na teoria.

S8e na teoriz de Lacan & possivel estabelecer as
propriedades gerais de um sistenz significante guadguer, entio
Fica viabilizada s construclo de uma teoris geral de sistemas.

Muis airda, conforme indica Milner (91), uma vez gue o signifi-
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cante € em 8} isto sem © gue nads se distingue, & teoria do

sigrdficante & uma teoria do pensével como tal

“.ouma logica transcendental, ou isto que vem no
lugar de tal léglcay come & propriedade de qualgquer
ser que sefa & de ser distinguivel de um outro, &
teoria ~do -eignificante € também uma ontologis
transcendental, ou istoe que wvew no lugar de ums tal

ontalogia, ” {pag. 345)

Entretanto, ¢ que ilmporita enfatizar neste momento diz
ragpeito & relaclo da dimensdo do sujeite freudianc com & ordem
do aig‘fﬁ.fic:ahte, indicando que © egtatutce propric da subleti-
vidade se Inavgura pela referéncia dauilo que um gignificante
representa para outro significente. Para a Psicanilise, o
gignificante implica, como efeibts, o sujeito do desejo Incons-
cdente, Lacan demonstrou que ¢ sujelto € dividido pela interven-
c8o do significante, deduzindo logicamente a sua reduplicac¥o

- originéria a partir de uma teoria do significante.

A constituicio do sujeito pelo significante se faz através
de uma relaclo circular, porém dissimétrica, ¢ se descreve por
duae operacies fundégment&is: a sglienaglo ¢ a separacho, 48
giais Lacan féz corresponder, respectivamente, as operagdes

l5gicas de reunifc e intersec¢io. Analisaremos a gegulir os
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pontos mals importantes que &5 caracterizam, conforme sfo
apresentadog ne Seminfrio 11 sobre o8 gquatro conceltos

~Eundementale da Peicsnélise, de 1964.

Para caracterizar a primeira operacio em que se funda o
sujeito, Lacan identifica um uso especifico do conectivo ow,
para além do sentido exaustivo que lhe é conferido na légica,
exemplificado no uso que tem na frase “escolho ir para a dirveita

ou para a esquerda”,

Trata-ge 4o gue ele denowming de vel da alienaclo ¢ ge
define pelo fatoe de gue gualquer que seja & escolha efetuada,
necessariamente hd perds, desorita pela dimenslc do nem um nem

oubro. Conforme ele desoreve:

"Q val da allenacdc fe deline por uma escalha cujas
propriedades dependem do seguinter gue b4, na
reunifo, um Slepento que comporla qus gqualquer que
sela a esoalbas que s8¢ opare, Md por consequéncia um
nen ww nem oulro. A escooihs &l & gpenag & de sabear
‘ve a gente pretende guardar uma das partes, a outlra

desaparecendo em cads caso.” (pag. 200
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{0 sujsito)

Figura 1. Aliecacl8o/S5eparacio

Ha constitniclo do suleito no campo do Outro temos, con-
forme apresentado na figuras 1, de um lade © cappo 4o ger
{aujeitol & de outro o campe do saentide {utro). Ra reunilc dos
dols campos - em termos de operacic loglea ~ constitul-se uma
zona de intersescio que Fflgurativamente refere o nko-gensos. O
vel da abienac8o congiste entfo no fato de que se escolhemos

o ger, o sujeitce cal no nio-gonse, GSSRPaArass; € Sacoll

sentido, este 8d subsiste desprovido dests parite de ndo-senso,

“ogue &, Ffalands proprismente, o gue constitud na

realizacic do sefedde, o Inconscteerbe™ (pag. 200)

Pelo fato de se constituir pela wvia do signdficante, ©

sujeito eata condanado pelo vel da alienacBo a aparecer sSeppre
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nesta dvisfo: de uw lado como sentido, produzide pelo signifi-
cante, de outro como aflnise, vale dizer, esvanecido, eclipsado.
0 que lmporta salientar nesta operaclio &€ que a allenaclio a0
sigrificante & conatitutiva do sajeito, imposta coms ¢ preco por

ser falante,

“"Néo hd mujslto sem, em zlguss parte, alfdnige do
sujelito, ¢ & nessa alienacBo, pesss divis8o fuxia-
mental, gue pe institud a dlalétics do sujeite” (pag.

208)

A separagBo se funda na operacio lézlca da interseccHo
ou produto, e e congtlitul dos elemerntos que periencem acs
dole campos. Este tempo do engendramento 40 sujeits pelo
sigrdficante completa a clrouvlaridade da relasg8o do sulelto com
o QOutro, Lacan enfablza que sgul se demonstra uma torgo
easenclal. Para cowpreendermos o gque 28td em Jogo nesta
operaglo € preciso retosar a caracteristica fundasental do wvel
da allenagBo, uma ver que ¢ que ocarre ne segundo tempo & ©
retorns do que s8¢ deu no primeiro. Trata-se de umsa escolha

forgada, cujo resultado necessariamente envolve perda.

Perguntenos, antfo, ¢ que pode ger oobum ac cappo do
snjelio & do Outro, lembrando gue se a relagdc entre eles €

diesinsdtrics, nBo-reciproca, € apenas desda o lugsr do Qutro
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que tem sentido referir os dois campos, pordanto, sé depois do
efeito da primeira opsraclo, O que ai se coastituiu fol um
sujeito Irremediavelmente habltado por uma falta, a falta
advinda de seu prépric desaparecimento. Entretanto, intimado,
interpelado pelo Outro, o gue o sujeito encontra € o enlgma do
desejo, aoc qual deverd hecessariamente responder. Como Lacan

indica no texto do Semindric 1, de 1954,

“Oma falta &, pelo sujeito, encoptrada mo Outro, na
intipaclo mesma que Ihe far o Outro par ssu dacin~
s0. Nos Intervalos Jdo discurso do Qutro, surge na
axpaeriépxis da crianpgs, o seguinte, gue & radical-
pente destacdvel —ele pe dis isso, was O que & gue

ele guer?.” (pag. 203)

Importa deastacar aqul que o desel do Qutro esté
indissociavelmente llgado A egtrutura mesma da cadela de
significantes, naquilo em que & nas faltas do discurso do Quiro
gue para o sujelto vem se alojar a questdc do enlgma do
desejo. Face a esgta intimacio gque Ihe faz o Oulro, cop que
respornder, senfo com aquilo gque se constituiu no primelro tempo,
vale dizer, a falta? E por lsto que Lacan caracteriza o que se
passa aqul como o recobrimento de duas faltas. Desta forma, a
falta & o quelhé de comusm entre o campo do sujeito € O canmpo

da (mtro, de tal modo gue o desedo do sujeito deve ger pensado
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enquanto desejo do Qutro. Através da operaclio de separacfo
conetitul-ge o campo dos ohletos do desejo, cuja dialética &

marcada pelo fato de que &l o sujeito nSo tem resposta direta.

“E uma falta engendrada pelo tempo Drecedente gle
serve para résponxder 4 falta suscitads “pe.lo tempo

- seguinte. ” (pag. 203)

4 fim de estabelecermos com maior clarezx a especificida~
de da abordagem peicanalitica, exsminsremos a seguir o conceito
de estrutura guando se opera com & hipdtese do inccmscienté,,
e as consequéncias da inclusiio de uma subletividade inelimingvel

posta en Jjogo pela descoberts freudiams.

Hotaa

1. A elaboraclo sécund&ria caracteriza um dos modos de funciona-
mento do aparelho peigulco, caracterdstico do slstema pré-
conacientefeconsciente. Ho caso do processo primivio que vigora no
sistema inconsclente, a energia psigquica asgcos livrempente,
passando de uma representaclc & cutrs segundo og pecanispog de

deslocanento e condensaclo. J& no processo secundidrio, estando
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a energla llgada, as representacdes sfo investidas de wmodo mals
eatével, permitindo que me experifncias wentais popham & prova

diferentes caminhos para se obter a satisfacloc,

2. Freud distinguiu dois principios que regem o funclonamneto
mental: ¢ principic do prazer e o principico de realidade. A
stividade do aparelho paiguico tem como objetive evitar o
desprazer e propovcionar mrazer. Por efelto da aglo do resld,
opera~se uns nodificacls no principio de praser, constitulndo-ge
¢ principio de realidade que, levando em conta as condigdes
impostas pelo wundo exterior conduz a busca da satisfagio
através de camirhos diferentes da alucinaclo, Do ponto de vista
doe sistemae psiguicos envolvidos, ¢ principde de realidade
caracteriza essencialmente o sistenma pré-consciente/conaciante,
Quanto ao ponto de vista econdhico, o principio de rexlidade opers

- pela transformaclo da energla livre do sistema inconsclente ea

energis lgada.



Capitulo 2. Sobre o conceito de estrutura

Examinemos primeiramente a significaclic da noclic de

estrutura no canpo das teorizacies clentificsa.

Boudowi (74) distingue dois tipes de deflnicso da no¢sio de
estrutura: as definicles intenaslonale e as efetlivas. No contexte
das definicles intenslionals trata-se de elaborar uma definiglo
por distinglo, gendo que agqul a nocdo de estrutura sempre esté
sgeociada a uma enumeraglo de caracteristicas que permitem
identificar o tipo de obleto que se guer designar pelo substan-
tive “sstruturs”. For outroe lado, no contexto das definigles
efetivas, & nocllo de estrutura encontra~se sempre assocliads s
uma construclo l6gica, gque quando aplicada a up objeto-sistema
define & "estrutura” deste objeto. Trata-se aqul portanto de

una definicEo por coagtrucio.

No wasc das definicles efetivas a noclo de estrutura nlo
conetitul o objeto de uma defindCHo basesada em uma lista de
caracterieticas especificas. A sua defindcldo reside na constru-
cBo atrsvées ds qual & Testrutura” de um obleto-alstems &

deterninada,
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A partir da caracterizac8o dag definicles efetivas,

cbservamos que negte contexto somente podemos falar de
estrutura quando o cobjeto € concehbide como um sistems, isto &,
cowe uma totalidade composta de elementos interdependentes
fnotamose que para Boudon nfoc e panténm a equivaléneia semin-
| tice entre sisiema e estrutura que encontramos vélide para
outros autores) Trata-se entlo de formalizar hipdbeses que
congiderem o objeto de estudo come um sistema. Em seguida
devemos demonstrar gque © obleto £ efetivamente um sistema, ou
seja, devenos anallpar & interdependéncia de seus elementos.
Como resultado de tal andlise, congtruimos uma teoria do
sistems. A partir de tal teoria obtemos, por deduclo, &
desorigic ou interpretaclo do objeto-sistema, o gque nada mals

representa 4o gue a “estrutura” de tal objleto.

Vemog, entlo, & partir da carscterizacio de Boudon, que
a estrutura de uom objeto-sistema € gsmpre o produilo de uma

teoria hipotético-dedutiva aplicada a este slistens.

Boudon {74) define 8 noclio de egtratura no contexto das

definicfes efetivas da seguinte maneira:

A+ Btr (8) ——-> App (5 {1
A + App (8) ———> Str (8) @

onde!
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A = Axiomética ou conjunto de axiomas
Str (8} = descricio estrutural de um sistema 5 (estruturs
de 5)
&pp (8} = caracteristicas aparentes de 8, ou sejs, o
conjunto dosg fatog que defines o slstems S.

A 4+ Btr {5} = teorla estratural que define um cilculo.

Pela férmula (1) deduszimos as caracteristicas aparentes 4o
sistena & partdr da teoria estrutural A + Btr (5} A andlise
estrutural consiste portanto de um conjunto de axiomas a partir
dos quals & possivel obter por um cdlcule as caracteristicas

aparentes do slstema.

A formula (27 nos informa gque € possivel deduzir a
eatrutura de um sistems a partir do conhecimento da axiomatica

¢ de suas caracteristicas aparentes.

Estas duas férmulas definem entéc a nocBo de estruturs
no Interior de uma linguagen cie_ntiﬁaa. A férmula (1) nos informa
aue & nocHo de estruatura estd associada a uma teoris que nos
conduz a consequéncias que reproduzem as caracteristicas do
aistena egtudado. Ou seja, as caracteristicas fenoménicas do
sistena 8Bo of teoresas Jdedusidog da teoris, Boudon Conslders
que & fﬂ‘}r‘muls; (1) simbolizas © momento ds sintese, pelo qual se

yepifica que uma teoria € compativel com &8 obsgervacio., Por
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outrs lado, a férmula (2) represents © momento da anAlime
revela-nos ¢ procedimento pelo gual o pesquisador, frente & um
objeto-sistena, formula certae hipdteses destinadas a explicar
a interdependércia dos elementos do sistems. Tal férusﬁla resumne
portanto © procedimento pelo gusl obtemos a estrutura de um
sistems. A fSrmuls (1) descreve o processo de veri:fic&g&o pelo
qual BOE aEseguUYamGs que umd teorin € efetivamente aceitdvel
Tal Lérmuls define a operacho de verificaclo que nog permite

tegtar a validez da teorim & + Str (8).

Como - consequéncia da andlise destas duas formulse
podemos conclulr que s egtruturz € seupre o produto de uma
teoria a priori destinads a explicar o G’@:i:}etc—ﬂistema enquants
gistena., E umia teoria hipotético-dedutiva gue deve ger

verificads,

Quando falamos em teoria hipotético-dedutiva fazemos a
suposiglio de um nivel formal superior de teorla, uma vez que
nela as velacBes entre o elementos do sistema s8o expressas
em termoes simbdlicos (matemiticos ou n¥o) e n#o mals em termos
vinculados a0 nivel empirvico. Ae relsclies entre os elementos do -
gigtens passam & ser eXpressas por relacdes entre varlévels,
sende gue numa teoria formal tals relagliea congtituiriam a

agtrutura do objeto~sistema. Deste nodo, conforme Lencos acesso
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a nivels formals superiores de iecoria obiemos malor generalida-

de, como efeito da paior absiracHo.

& estrutura como tal do objeto de andlise clentifica é o
produto de uma teoriz hipotético-dedutiva e igto imple que tal
teoris procure explicar € prever todas as combinaces possiveis
entre os diferentesg elementos do objeto-sistemsn. Portaanto &
teoria pretende explicar nfio somente a “estruturs” realisada
{atualizada empiricamente) mas & vivtuslidade de 1todas &s

“sgtraturacles”,

A fim de construlrmes o8 elementos necegsérios pars
caracterizar a abordages psicanalitics so conceito de estrutura
bagearemnos as reflexdes que se seguem no texto de Hiller (87},

e Intitulade "Action

publicado no nimerce 9 de
de la Structure” Yale ressaltar, de inicio, que © objetivo du
presente aspresentacic ¢ menos reallzar um estudo comparativo
do concelto de estrutura em diferentes campos do que delinsar
a sua especificidade no campo psicanslitico. Entretanto, para
construlr tal especificidade faz-se necesssric recorrer a
aigumas comparacdes, Além do texto de Hiller (67} estaremos nos
referinde também &s eluboragles de Lacan apresentadas no

Comgresso de Baltimore € no Semindrico denominade "R86.1.7 de

1974/75.
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0 concelto de estrutura no campo dog estudos fonoldgicos

em Linguistica remete & nogldo de um glistema congtituideo de
unidades formais opositivas e delimitz um csmpo pela exclusio
preliminar de toda relacBo que um suwleits entretém com sus
palavra. 0 espage rejeitado com a raugurackc deste campo ~
aguele do real e do sujelto -~ vem a conetituir justamente &
eopecificidade do campe da Peicanfliee, Isto implica rieces~
gaviamente uma subverslc do concelto de sstrutura tal qual
utilizade na DLinguistica, subversfo esta correlative & inclusfo
do real no campo discursive da cléncisn. Entretanto, imporis
asalientar que a subjetividade de gue trata a Pslcanslise nlo
estd do lmedo daguele gue fala, mas € algo gue se reencontra no
real. Quante & acewlo 4c termwo real, nupa primelra aproximacBo
podemos afirmar que nfo ge trata do gentido comum que a ¢le

se atribul. Como esclarece Lacan (18955-56) no Seninirio 3,

"Sem diuvida o real de gue se trata ndo deve sear
tomado no sentido em gue ¢ compreendemos habitual-
mente, implicandc & objetividads, confusiio que som
parar se faz nos escritos analiticos. O subjelivo
aparece no real na medida que suple que temos &
nossa frente um sujeito cgpaz de se servir do
significante, do Jogo do significante, E capaz de
seridrw-s;a dele como nbs nos servimos - no para

significar algo, mas precisamente pars enganar sobre



¢ gue ge tem de gsigrificar. § utilizar o fato de que
o significante é_ outra coiaga gque a significacde, por

apresentar wy gignificante gue engena” {pag. 213)

be por um lado podemosg afirmer que & Lingnistica
clentifica se funda a0 excluedr de seu campo o real do compa- ”
recimento do sujelto, por outro poderiamos dizer gue & Psicané~
lise se constitui no lugar de uvma Linguistics que incluisse o
snjeite, dado que usa subletividade inelimindvel estéd &l situada
Ho gue respelbs ao concello de sestratura, impbe-se portanto,
no canpe da Pelcandlise, & suposicho de um elemanto negta
estruturs que se volta sobre & realidade € & percebe, a reflete

e a gignifica, um selemento reflexivo, como sponta Hiller (87).

Para a Peicanilise, que se constiiuvl na tematizaclo da
relagls do sujeite com sua palavra, uma ves que & descoberta
freudiana pOe em releve a atuagdo do Joge metaforonimico no
inconsciente, a estrutura se refere aquilc que colota ums
experifncia para o sujeltc que els imclui Como aponts Lacan &€
o inconsciente que € estruturado come vma lrgoagem, ni medida

em que  tem em comum com esta o Jogo metaforonimico.

Entretanto, uma lingusgem singulay, pois colocha em jogo
o gue falta ao sujeito para restabelecer uma relaclo de

integralidede pars com a verdade aque o funda. A singulesridede
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da lingusagens do Inconsciente consletiria entfo no fato de af os
mecanisnoe da metifora ¢ metonimim rea}izarexs & conexfio do
gintoma com o desejo para um sujelto, © que se resliza peln via
do B8dipo enduantc estruturs responsivel pela entrads do sujeits
na ordem simbélica, Ksta especificidade pode ger apontada
através da caracterizac8o que Safouan (70) elabora do processo

de entrads do sujelto ns ordem eipbdlicn, anando dim

| "Nesta etapa, seu desejo € o desejo da mfe, no
sentido de que & em torno da castragls degls que s
estabelece sua falta & ser B Jjustamente esse
gentido que ele Ignora - ele ndo nascel com &
ciéneia da ordem simbSlica, deve ser Introduzido
nela Mas tal sentido n8o preciss esperar por séu
saber para aparecer-lhe sob a forma do “sentido

oculto”, {(pag. 62)

Se para o8 lnguistas o simbdlico € inconsclente e deriva
da lingusgem, vemos aue ha Paicandlise € o elmbdlico gue &e
constitul como condiclo da lnguagen e portanto do inconsclente.
Revelas-se assgim o postulado da sobredeterminacio simbdlica dos

ferdmenos psiguicos proposto por Freud,

0 conceito de estrutura para Lacan remete azo Kb

RBorromeano como & forma de arilounlacsc do Real, Simbdlicoe e
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Imaginaric, pele Sintoms -estruturantes - de maneira a intromis-
tarar © sujeito em relaglo & cada un destes reglstros. A
eptratura enguantc tal & pré-constituida e pré-constibul

auaiguaer sujeito,

E importante ressaltar aqul que o presente trabalho nlo
mobilizard as diferencas na concepg8o de Real, SimbSlco ¢
Imagindric no decorrer da obra de Lacan, ¢ que por sl e
implicaria a necessidade de um trabalho isoclado. Vamos ent8o nos
reportar, guanto ao use de ials conceltos, spenas & bibllografis
acima referida, além da referéncia ao texto "A_Tereeiry (86} A
figura 1 resume a8 principais caracieristicas do NS Borromeano,

gue PABBAMOS a Jdescrever.

Antes da &presentacsa das caracteristicas do R
Borromesrio importa identificarmos zgul o estatuto que o ud
enguanto tal adquire no interior da teorisa lacaniana, uma vez
que implica a escolhs de uma via - a topologia - como privile-
giada para apreender o conceito de estrutura em gquestfo, Para

Lacan {1974~-75),

“Ima topologia & o gus permite apreender oomo
alepentos que nEc estic nxlulados dods a daig

poden, todazvia, faser nd.”
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Figura 1. B4 Borromeano

0 recurse & topologla se sustenta no fate de pernitiv,
com a8 nogdes de vizinhanga € de pontog de acumulagdo,
enfatizar & descontinuidade, impedindce & vertente natural da
repregentacio imaginéi-ia que ge desloca na continuidade. O gue
importa esclarecer & que os topdlogos constrdem objetos sem
fazer apelo ao imaginirio, produzinds ume subversfoc no espago
- gomum de representaco. Podemos entl@o compreender o que
gigrdfica utilizar-se do né borrameanco, um objete topoligico,
pars referir a estrutura de gue irata a Peicandllse. Pole, se
5 topologla permite esta reduglio do espago imaginario da
representaclo, entBo tratar a estrutura pela via do nbd é

situd-la no estatuto de real.

Esta questBo £ Iimportants porque perpite que sea

aestabelecsa uma diferenca radical do conceito de estrutura no



61

campo psicanalitico com base no fato de o nd nfo se conatituir
come nodelo de uma reslidade € giwm como uma escritura gue viesa
suportar o real. Lacan sugere que o nd poderia ser pensado
como metafora do real, mas nfo come models de uma reslidade,
Justamente por ndo se prender s uma representacio lmaginfria,
& nocdo de imaginério n¥o tem oubrs ovigem que n¥c & referéncia

AQ COrno, pois

“agiiilo gque pe represents para o ger falante ndo

passa do reflexeo de seu organismo” (1874-78)

Segundo Granon-Lafont (85), Lacan foi conduzido & teoria
daog nde como consequénels da subverslo que introdusiu no usgo
operatorio do corte na topologia das superficies. SBegunde a

subtors,

“Lacan subvertey completasente esta Idgica, apalando-
se na vontade de oparar sobre a superficie, de nela
produsir uma histéria, de fazer com que sla sela
atravessada por um movipenio, de dar permissdo 4
palavra para gue assim ela saia da digposigdo

atemporal das estruturas:” (pag. | nm

A esspecificidade com que se reveste & nogdo de estrutura

na Palosnilise € decorrente da pupltura gue se moduz na
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relagao com ¢ saber quando da emergdnciz do inconeciente como
um saber prépric & cads um ew particular, definido como um
saber que ndo gabe de gi. Pols a noclo de estrutura parte do
fato de gue no slmbdlico hé &lgo gue & Urverdrangt, slgo a que
Jemals dzmos sentide, um recalcado inelmindvel, um furo. Lacan

{1974-75) Indics no semindrio "RS.I1”7 que

Yoo gue Freud nos itrar relative a0 QOutro &€ o©
seguinte: 86 hd Outro se o dizemos, mas & lmpossivel
digé-lo completamante, HE um Urverdrangl, um incons-
ciente irredutivel, e dizé-lo nfo sopante ge Jdefine
come impossivel, mas introduz: como tal & categoria

do impossiveal”.

£ portanto enguanto referindce fundamentalmente o real
gue a estrutura se conetrdl, sendo gue ¢ real se define como

o estritamente impensdvel, instituide pelo fato de haver

inconsciente engquanto efeito da linguagem.

Como indics Milner (83), no cspitulo 1 do Hvro “"Les Noms

reciistinnts, a especificidade do nd boyromsesanoe consiste em:

a} ser impossivel - e este & o real do N6 - deafazer um,

dng eleg sem ac mesmo tempo iiberar os ocutros dois;
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b} o8 elementos serem distinguivels - este é o simbdlico

do NS

¢} nada haver como reagl que n8o devs comoe tal ge

escrever € ge repregentar - ai o imasginirio do N6,

Cada elo, Real, Siabdlico ¢ Imaginfric é ele préprico, como

tal, Real Simbolico e Imsginério.

"G NG tem em cada um de seus elementos as proprie-
dades que como conjunte ele enuncia Reciprocampente,
cada um de seus eloemenios nomeia ums propriedade
gue afeta o confunte considerado éaletivamnte, &
cada um dos outros elementes, considerados disgtribu-

Hyvaménte, ” {pag. 1)

Se o Resl]l do NS Borromeans consiste ns propriedszde de
ao s& desfazer um dos elos os outros se liberarem, este Real
conparece no instante de ruptura - gue tem a esiruturs de
corte - na gqual s reveln ser o elo desfelto aguele pelo gual
oe outros estavar ldgados. Conforme aponta MNidner no texto

“Heresies”, pablicado no ndmero 25 da revieta Omicar? de 1982

“..&8 propriedade aque far o N6 decisivo ndo prd-

existe ao gegto gue susclita o Real Jdo NS Y (pag. 44)
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A estrutura consiste, pols, no entrelacamento dos trés
regiatros, pelo Sintoma, dando lugar a um sujeito. A imclusfo do
sujeitc na estrutura, operada no campo discursivo da Pslcanali~
8¢, realiza a inclusdc do Real na estruturs do sujelto, dado que
a estrutura é Real & concebida como imperativa e necessgaris

para dar lugar ao sujeité.

Uma dae conpequéncias da subversBo operada no concelto
de estrutura com a incluslo do guleito se¢ revela na distorcho
nag leis gue regem s esirutura, vma ver gue aqui a virtualidade
do estruturante se converie numa suséncia gue suporta a aglo

pesma da estrutura.

Egta auséncia -~ real da falta - institul uma orden
imagin&ria, contemporénea {sincrinica) a4 ordem real, porém dela
diferenciada, a qual produz uma reduplicaglic do sistema
estrutural, fato este gue nko delws de atingir o elemento
reflexive, definindo-o como um "sujeito reflexive no Imaginirio

e ndo-reflexivo no estruturante”,

Vemos al revelada a descoberta fundamental da Palcanélise
na distincBo relteradamente indicada por ‘Lacan entre os
conceitos de Eu e de Bujelto do inconsciente, & qual constitul
o centro das ;:-eflexﬁes desenvolvidag na tese, Isto porque no

presente trabalhio € a partlr da conceituslizag¥c do sujeito
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vomo  efeito do  slgnificante, enguante sujeito do desedo
incongciente, que poderemos estabeleeer relacdes oom oS

conceitos de sujeito do discursc e sujeito da ideologia,

Conforme vimos no capituls snterior, & relaclo do
sujeito com & estrutura se faz circular porém dissimétrica, uma
vez gque s5¢ trata de uma insercio que &b se realiza na postu-
lac&c de uma fun¢lc imaginiria de desconhecimento - lugar do
Bu, lugar de produc8o de representacdes que respondem 3
musdneia do estruturante & completam & falta. A causa se
refiete dentre os efeitos gue ela determina e gue se ignoram
como tals. A causa como tal n¥o € nunca sparente, visto que o
estruturado (sujeltoc sagente do imaginirio) desconhece & acHo

gue o forma.

0 Imaginfrio constitui, assim, ¢ angulo de determinagéo
de uma estrutura gue comporta us sujeito. Filea evidenciado
deste wmodo gue a estrubtura em Pelcaniflise comports um logro,
gue tomz o lugar da falta, votando o sujelto ao equivoco, Dado
gue ¢ sujeito &b se define pela gus reluacBo para com o
pignificante, temos gue a aliensglio &, pars & teoria pelcanaliti-
ca, fato significante do sajeito, uma vez que egte nlico B

efetun como agente seni¥o no Insginério.
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Ro planc do estruturado temos entlo um suleito agente
do Imaginfirio (mod) ¢ no plane virtusl do estrutirante o sujeito
enguanto elemento gue pode ger representado por um significante
para cutro significante. & estrubura cowmports um ponto utdpico,
lugay impossivel de ser ocupado . Para gue isto se perceba &
imiir&acindivel uma conversic 4de perspectiva. Ag figuras
segrintes apresentan, respectivamente, ¢ Esguens Z ¢ ¢ Esquena
R, resumdndo o& principsis elewentos em jJogo na auestio ds

sublietividade.

Esquema Z (Lacan)

E una duplicidsde tdpica instzurads com os plancs da
estrubturs erguanto eatado atusl {estruturado) e da estrutura

enguanto virtusalidade {estruturanie} que se configursa ne inte-
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rior da lnguagem & divis¥o que ¢ inconsciente faz incldir sobre
o sujeito. B a esta divisBo que Freud articuls & Outra (Cens

onde e decide & verdsde do sujeito.

Esquema R de Lacan

Figura 3. Esquema B em Lacan

O sujeito da estrutura é assinm afetado pelo inconsciente
e nlo poderé portanto, como Indics Miller no texto “Actiar de la
Structurs”, ser o suporte Indiviso do oidigo e da mensagem: ©
chdigo, necessirio & produglic da palavrs, mas ausente da pals-
vra enunciada pele gujelio, situa-se na disenslo de alteridade
radical. O plano do erunciado, no gual o gujeito se vefere an
primeira peas:fm é inspelavelmente separado do lugar do coddigo

onde o sujeito € dade, onde surs palsvra se origing, mWmEE
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Justanmente onde, enquanto sujeito-agente do imaginirio ele &

elidido.

Se o borromeanismo ndo existe senfo no desligamento onde
irrompe ¢ Beal do RS, no ato de corte pelo qual os elos Be
dispersam, ¢ Be o Real & agullc gue resiste & simbolizaclo e 2
representaclo, sob que outras madalidads, senfie a do horror ao
que n8o tem nome nem forma poderls ¢ eujeito, efeito da

astrutura, experiencis-lo?

G¢ o aforisma “o inconsciente estrutwrado ocogo  uge

" ¢ ponto de partida de uma leitura do texto freudiano

centrada na primazia do Simbdlco, isto no entanto nio delinvn de
produzir um resto que vem apontar parase © Real em jJogo na

experiéncia peicanalitica.

No texto da Ohservagdo scbre o Inforwe de Dandel lagache,
Lacan (18958} sfirme que nem tudo € significante, completzndo em
seguida: porém é estrutura. B relevante notsr a este respeilo
gque em varios wmomentos de seu ensino Lacan ddentifica a
estrutura com o significante, como no Semwindric 3, destinado ao

eatudo das peicoges:

. 8 BogHo de estrulirg e & Jo slgnificante aparecen

Ingepardveis.lle Fato, guando analigamos ums estruti-
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ra, & sempre, pelo menos idealmente, do significante

que se trata” {(pag. 210

A gue se refere entBo ¢ concelte de estrutura no campo

da Peicanélise? Guzl & sus egpecificidade?

Para Lacan, o estraturalismeo € o que pernite colocar &
eyperiéncia ds FPelcandlise comc o campe onde Issol fala.
Depreende-se dal ¢ papel radical que a estruburz adguive na
conetituigdo meams da experi@nela de que s8e trata no canpo
psicanalitico. Be a Peicanédlise se funda na descoberia, revelada
pela fala das histéricas, do Inconsclente enquanto o que falta
a0 sujeito para restabelecer uma relagio de integralidade para
com & verdade que o causa, flea evidente que s egpecificidade
do concelio de esitrutura na Psicandlise reside na necessiria
incluslo do sujeito. Diferentemente do suleito da consciéncia ,
que of estruturalistas se esforcaram en eliminar da estrutura,
Lacan faz incluir nela o sujeito do Inconsciente. Esta inclusHo

terd como efelto & neceseiris referdncin & introducie da

dimeensfo da temporaliidade.

E importante salientar neste ponto que a utilizacic que
Lacan faz do termo sujelto viss especisimente ¢ egvaziamento

da noCHo de uma subletividade entificadas & ele associads,
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csonforme ficou esclarecido no capitulo em que tratamos da

constitqicﬁ{k do sujeito pela via do gignificante.

A estrutura é em pripeliro lugar um grupo de elementos
formando um conjuntoe covariante. Iﬁw regponde pelo aspecto
sincrdnico da estrutura. A introducHo da diwenslo da dlacronia
nesta estrutura corresponde & insercdc do sujeito da palavrea -
pole para & Pelcandlise 86 hé sujeito enguanto falante ~ na
estrutura da Hogusgem. Ums dae consequénclas dieto € a
caracterizaclic do tempo da estrutura como gencaldgico € o
tempo de um falante, a ela subdito, ou dela efeito, como o tempo
sintomatico - ¢ futurs anterior, tempo da retroagHo que
caracteriza ¢ movimento desejante do sujeito (bempo da tragédia

EVEER).

A introduclo necesslrin da dlacronis na sincronis aponta,
no entanto, para um aparente pavadoxo, na medida em gque afirma
gque no conjunto dos significantes tomado sincronicamente ndo
falts nenbum elemento, concomitantemente i zfirmaclo de que, no
plane da remissBc em cadela dos significantes, hé uma falta. Ao
Outro, tomado aqul como © tescurc dos significantes, falta. A
escrita do matema S5{£) revela justamente este fato, naquilo que
nos indica gque & falta de gignificante noe Quire corresponde ©
Fala{d) como si&xbolo gue funciona como o significante irredutivel,

aguele na falta do qual nenhum significante poderia representar
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¢ sujeito para cutro gignificante., 0 Falo funciona aesim como
operador indispensavel na constltuiclc da orden simbfilica quando

ge penga & estrutura laciuindoe necessariamente um sujelto,

Pars Lacan, estruturs € sinduime de Mnguagem e por isto
se diz gue ela consiste na articulacso do significante como tal,
segundo leis que lhe 880 sbaoclutamente propriams. 8 estratura
nBo teyw entlo nada em comum com a “estrutura do organiasmo” da
qual falam o8 tedricos da Gestalt, na suposicdc de ums
totalidade orgénica, mas insere~ge, pelo contrério, em uma orden
sbeolutamente heterogénes para com esta.  Eotretanto, a
estratura no uso que lhe d& DLacan, nlo delxa de se aproveltar
das hiBnciss da gestalt corginica para submeté-la, como fics
evidenciado na fungHo formadora e pregnante da imagem no
Estédio do Espelho, bem como na constituvicHo d&ﬂ- zonas ditas
erdgenna, cuja estruture de borda suetenta o recorte dos
orificios do real do corpoe pela aclo dos significantes da

demanda do Outro.

Outro aspecto importante a ser considerado ge refere a
rejeicls ds antinomia "estrutura aparente” ¢ "esgtruturs detante
ds realidade”, indicando que a egtrutura agqul nlo colinclde com
a construclc de um podelo tedrico. Segunde Lacan esta antinomls

ancobie up outro nodo de pensar a egtriaturs que corregponde
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aos efeltos que a combinacie pura e gimplee do significante

deterwing na realidade onde se produsz.

A estrutura, enguanto Iégica, € rigorosamente aguilo gque
nfo existe (ausente), cabendo-lhe a atribuicBc de pertencer &
dimensfo de uma virtua]id&de". Dizemos entdo que & estrutura
coms causa rexl nfo se aplicaria estritamente a categoris
tempo; entretanto, enguantce diferenciadora em seus efeitos,
mpde & logica de upa temporalidsde, o que quer dizer um tempo
logico, que evidentemente nlo & oubtro zenfo aquele engendrado

pela Wgion do significante.

0 comparecimento da estrutura pela via da ataalizaclo
diferenciadors de seus eafeitos, implica uma temporalidade
segundo & gual se efebtuanm, en ritmos diversos, os clementos de
ecsexisténcia virtual. & introduclo da dimensfo discrdnica na
estrutura sincerdrdca promove portanto a logicidade de um tempo
retroversive, caja marca € coanstituida pelo efeito de regressio

gue & estrutura entio impde a um suleito que dela é efeito.

& atualizaclo da estrutura se 4da num processce de
diferenciacio que eviﬁentemehta inclui  uma dindmica, uma
temporalidade - a qual, do ponto de vista da estrutura € apenas
aparente, vist:;a gue esta ndo comporta o moviments, E somente

na supoeicio Jde um elemento negta estrutura que a refietes,
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percebe e significa que se constitul a dimensfo da temporslidade
~ o tempo do sujeito, enguanto efeito da a¢fic da estrutura é
o futuroe anterior {terd sido e serd tide) subdito que estd &
logica do 84 depoie prépria da estrutura. B por istoe que sge

afirma que o Bdipo € eeatrubturante para o falanie.

Yemos portanto due ac abordar o fator tempo em uma
constituicio fantesmética gualquer {(subjetividade) faz-se
pecessdrio referir a easpecificidade de comparecimento da
dimenslo tempo na subjetividade aos tempos légicos de estrutu-
racio do sujeito. A subletividade € assly referida acs efeltos
da falta real da estrutura e pbrtanto se configursa ne plano do

astraturado.

Apontamos para a necessidade de se trabalhar culdadosa-
mente a aparente dsténcia entre o plano virtual da estrutura
e o sBeus estados estruturados,. Isto porgue embora seja
impresgcindivel diferenciar o sujeito - que para a Psicandlise é
necessarianente o sujelto do desejo inconsciente - € subjle-
tividade, diferengs esta correspondente & distingeBo comumente
feita entre ¢© suleito suporte no estruturante € © sujelto
reflexive no LeAgingrico, nHo hé& que eggquecer gque niko existe

detincia entre o wirtual & o gtaal.
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A subjetivaclo, como efelto dm aclio ds estrutura, impde
ae sujeite o desconhecimento deguile aue o causs, istoe &, da
verdade de sua divisHo. O efelto-sujeitc se toma como causs 14
onde & efelto do sigrdficante (), ¢ qual enquanto causa material
o divide, B por isto que hé disjuncio entre saber ¢ verdade

para o sujeito.

Se ¢ estruturalisso & indispensidvel para a prdpria
constitulclo do casmpoe onds Ieso falg ¢ goza, & distincla da
experiincia para com a estrutura se desvanece, posto aue esta
opera como a miaguina original que constitul uma experiéneia para
o sijeito que ela pde em cena, Uma subletividade al as insere

couwo resultado da acBa da estruturs.

% jmportante neste momento salientarmos que para além de
coincldéncias que possivelmente encontramos <¢om  outras
abordagens ditas estruturalistas, impde buscarmos a especifici-
dade da questio ds dlacronia/sincronia quande trabalhamos com
a hipStese do inconsciente. A énfase neste aspecto se faz na
tentativa de evitar mal-entendidos e confusdes que podem advir
de vma assimlilac8o da teorias psicanalitica com o estruturalismo.
Se: o texto freudianc constitul o referencial tedrico da leitura
aque Lacan realiss, o carédter estrutural desta se apresenta
indissociavelm;ante ligado A pecullaridade da introducZo da

hipdtese do inconsciente no canpe 4o saber. 4 oconsequéncias
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desta inclusBo exigem a elaboraclco de um podelo egpecifico para

fe pensar a diacronis.

E necesssrio ressaltar que encontramos, nag produches
tedricas no campo da Palcandlise, abordagens que representam a
oposicic que equivocadamente se pode fazer da questdc da
histdria € da estrutura, privilegiando ora um ora cutro dos
aspectos &l em Jogo, na suposiclc de uma posszivel independéncla
entre eles. HE agqueler gue valorizam a experiéncis particulsy de
desenvolvimento na sucensdo de estados de organizaclo das Hhido
en detrimento de uma apreciac¥o da causalidade estrutural saf
em Jjogo. E hé& agueles gue incorrem em um imperialismc da
estrutursa, pols deixam de abordar a articulagdo desta com
aguilo que pertence ao dominio da experddncia de um mujelto,

reduzinds a Psloansdlice a un "estruoturalismo”.

Parte dos desentendimentos no qQue rvespeitz a guestio
sob andliee origina-se na dificuldsde ew se aprecliar devidamente
o gue estd implicado no concelto de discronia no freudismo, ums
ver gque eshte recusa uma eguivalncds do temporal com O
contirao, Neste ponto vale spontar a coincddEncia com &
atividade estruturalistx no gue esta rvecusa quslquer ideologis
da continuidade, ¢ que entretanto ndio impede Levi-Strauss de
ter ams abar;iagem do tempo como conbinuo € homogéneo., Desde

& Psicarnilire vemnoB que eate nito da continuddade &€ sobredeter-
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minado, Varioe elewmentos constituen ¢ quadroe referancial miniwme

para £€ pensar a diacronis ns teorian Ireudiana, dos quais
apontaremos o8 mEls importantes. Hesta reflex¥o seguiremos as

‘gugestfer de Breen {(87),

Longe de constituir uma oposicHo, ¢ par diacronia/sincro-
nin sofre um deslocamento com a consideraclo da hipdtege do
inconsciente, uma ver due no campo peicanaliticoe a estrutura
sdquire a especificidade de se definir come aguile que coloca
ama experiénods pars ¢ sujeito gue els inclul Vemos &l gque se
s Psicandlise colincide com & excluslo do suleito psicoldgico que
a shordagen esiruturalista realiza, por outroe lado ela neces-
sariamente inclul um eujeito que € referide so estatuto de
cisfo/ruptura que o concelto de lnconsclente introduz: um

suleito marcado pela Spaltume, um sujeito dividido.

Se a causa da divisSo € o fato de haver estrutura, vale
dizer linguagem, entdo trata-se de podermos articular devidamen~
te os elementos da estrutura de forma a incluir entre eéles um
elemento que & efelto dests, o gue imple peansar a causslidade

fora de um modelo mecanicista de causa precedendo efeito.

Dado gue a Psicandlise introduz um sujelito na estratura
come seu efelto, necessariamente o tempe tem qgue ser ai

tncluido. Entretanto, € ipperativo sspecificar gue temporsalidade
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& esta que al ge juscreve - o tempo do suleito - em suas
relacBes com © caradter de intemporalidade com ¢ qual Freud

definiu o inconsciente,

.Lange de excluir a histéria e suas infludnoiss sobre os
avatares dc desenvolvimento de uma subjetividade, a teoria
psicanalitica inscreve as suas marcas, quer sob o concelito de
1d {Isso) - representando na teoria a “infludncia da hereditarie—
dade” ns especificidade que este concelte aqul adquire - quer
sob ¢ concelte de Superego que reponde essgencialmente pela
“influénels do que € rpretirado de outras pessocas”. Tanto um
quanto outroe respondem pelas infludncias do passado, ao passo
que na teorizaglo da segunda toplea cabe &ao Ego sofrer a
determinacic pela prépris experiéncia do individuo, isto & “por
avantos acidentals e contemporineos”.E importante ressaltar que
no auadro do aparelho psiquico que Freud descreve, ¢ concelto
de SBuperego responde pelo reconhecimento dos efeitos deter-
ninantes da extrema dependé@ncla para com um outro semelhante

que caracteriza a constitulcic do suldeito humano,

"0 longo periodo da inféncia, dwrante o gqual o ger
humano em crescimente vive na dependéncia dos pals,
dedxa atrds de £1, come um precipitado, & formac&o
no ego r.z‘e um agente especi&l no gual se prolonga 8

influéncisa parental. Ele recebeu ¢ nompe de supsrego.
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Na medida em que este puperego se diferencia do ego

ou se lhe opBe, constitul uma tercelrs Farga que ©

ego tem de levar em conts” (1938),

No texto

74, através do
estudo dos fendmencs da identificacBo, destacando trée tipos al
diferenciadoes, Freud demonetra a mpossibildade de se manter
& dicotomia individuo/sociedade, produzindo uma teoria que
Justanente funda a possibilidade de haver subjetividade na
relaclo fundamental e constitutiva com o outros semelhante,

naguilo em que este remete ag Outro como lugar da linguagem,

T3 oomtraste entre & psicologia individual e a
psicalogia soalal o de grupo, que & pripelra vista
poxde parecer plemo de gigunificapfo, perde gramde
parte de sua rdildes quando examinado mais de perto.
£ verdade gque a psicologia individual relaciona-se
com o hompem tomado individuaimente e exXplora o
caminhos pelos guals ele busca encontrar salisfaco
para of seus impulsos; coptudo, apenas rarampente €
sob  ecertas condigBes excepcionais, a psicalogis
individual se acha em posig8o de dJdespregar as
relacdes desse individuo com os outros. Algo mals
estd i::kmxziameimemm emvdvido pa wids mental do

individuo, como um modalo, um objeta, up sguxiliar, um
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oponenite, de mansira que, desde o comego, a pafealo-
gla individual, nesse sentido ampliado mas inbtei-
ramente Justificdvel das palavras, & ao weswo tempo,
tambdéy paioalogia social’ (1821

0 que fica ressaltado a partir desta citaclo & gue no
campe da Peicanfilise n#io ge mantém a concepcBe tradicional que
Higa o desenvolvimenic histdrico individual 2 ums atividade de
superagio comandada por um sujeito licide e consclente do seu

Guerer.

A fim de caracterizarmos a especificidade da noglo de
dacroniza no frevdiemo examinenss primeiramente s propriedade
de intemporalidade com a gual sio revestidog os Fendmenos

incongedentes,

Rum dos textos da Metapaloologia ~ "0 Imconscientd - de
1814 encontramos uma caracterizac¥o precisa e ¢lara a respelto
dos processos inconsclentes. Al se sfirma gue nesse gistema ndo
hi loegar para negaclo, davida ou qualsquer graus de ceritezs,
sendo estes introdugzidos pelo trabalho da censura gue atua
entre o Inconsciente e o Pré-consciente. Além disso, Freud
caracteriza o8 DpProcessos que ocorren heste silstempa como

intemporais, isto &,
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“...nfo gio ondenados temporalpente, nfo e alterap
com R passagem do tempo; n¥o 8p absolutapemte
qualguer referéncia o tempo. A referdmeis so tempo
vincula-se mais uma ver ao trabalho do gistema

consolenta”

Ew 1200, no clissico texto sobre & “"Interpretagse dos
Sonhes” Freud j& apontara para o fato de og desejos inconscien—
tes permanecerem sempre ativos, caracterizando-os  como
caminhos que sempre podemn ser percorridos, em gualauer ocagifo

em gque ums guantidade de excitaclo faca uso deles.

"Na verdade, ¢ um aspecte ssliente doz processos
inconscientes o fato de serem indestrutiveis. No
Inconsciente nsda pode ser interrompido, nadas fica

para tris ou & esquecidds’

Podemos concluir destse indleoagdes que o inconsciente no
aprende nada das lolieg da vida, sendo invulneravel & prova do
tempo. A experiénoia posterior do sujeite nido tem poder
resolutivo sobre o desejo inconsciente. Vemos entfio que a noglo
de intemporalidade estd Indissociavelmente ligada com a de
indestrutibilidade do desejo. Entretanto, permanece a questdc de
se eqaacionar‘ como, face & Indestrutibilidade, face ao n8o

degaparecimento 4o deselo, iste se temporalizas. Tantoe na
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dimensdc de um futuroe - enquanto nlo dessparecimento - quanto
ns dimensio de um passado - enquantc auséncia de origem - o
conceito de intemporalidade imple restricles & ums abordagen

onbogendtics da subljetividade.

Un dos elementos tedricos mals imporisntes para pensar—
nos a guestdo aqul colocada é apontadc por Freud na caracte-—
rizaclo da teorim do desenvolvimento da libido, quando ele indica
quie no humano hé dols momentos que marcam ¢ aparecimento da
sexualidade: aguele de uma organiza¢iio infantil ¢ gue calncide
com o CompleXo de Bdipe € o oulrs que ocorre na puberdsde. A
passagen de um para outroe € sarcads pelo recazlcamento. 0 que
Freud obeervou € que &s escolhas de obleto da vida adults,
navguradas na puberdade, constituem um vretorno das eescolhas
amorosas da Inféncia, vale dizer, representan um refornd & QDA
situaclc infantil relegads &o esquecinento. O gue fica assim
apontado € que & chamada progressdo colnclde com uma regres-
alc, ont melhor, se faz via regressio. O cariter di-fasico da
evolupdo gexnal mares portanto uma degcontinuidade que presen-
tiflca a indestrutibilidade do desef inconsciente. Egte elemento
de descontinmiidade/ruptura também é encontradc quando Freud
analisa as relagdes do individuo com a espécie & observa que
o sujeito estd ail duplamente assujeltado: pela natureza mesma
da sexualldade (n8o h& como fuglr dag pulades) e porgue ¢le

perve A agpéacie, Como bem colocs André Green {186?),\
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. elugando-lhe suas forgas Contre up prémio de

prazer”, a titwlo de vetor, de hospedeiro receptor
cufa funclo & aggagurar 8 gutura das geraedos, (pag,

3703

0 que Freud nos traz com a descoberta do inconsciente
& que an experiénclas vividas pelo sujeito n#oc estio & alturs
de suass conseguéncias, e portanto € gpreciso buscar uma
explicac8o que equacione & desproporclo entre causas ¢ efelitos,
Yale ressaltar gue com o di-faslsmo da sexualidade, marcadoe na
dimens¥o dlacréudea, Freud vem introduzir uma clivagen no
interior de um momento siner@niﬁo. Istc corresponde & introdu-

cEo no tempoe do sujeite de um tempo Qutro, tHo inacesgivel

auanto esta Outra Cens, lugar do incounsciente,

A questdo principal s ser equacionads se resune, entlo,
nas relactes entre estrutura e experiéncla como consequéncia
depta forma egpecifica de estrutura¢dc no sé&-depois que
corresponde & oviginalidade da descobertsa freudians. Ho que

congiste furdamentalmente esta forma de mg8o da estrutura?

Vejamos a que se refere o conceitc subsumido sob o©
terno alemBo ANachtraglichkelt {subst.), Nachtraglich {(adj. e adv.)
0 termo &€ frequentemente utilizade por Freud em relanBo <o A

Buk concepcio de temporalidade e 48 causalidade paigulca. Ho
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de Laplanche e Pontalis (1967

encornbranos & seguinte descricho

"...H& experiéncias, impressdes, tragos pundsdiceosr que
s8&o 1 teriormente repadaelados e Fuxic de experién-
clas novas, do acesso a outro grau de desenvolvimen-
to, Pode entic ser-lhes owferida, aldm de umw pove

sentido, ume eficacia priguica ” (pag. 441

Em 1898 numa carta a Fliess, Freud afirmava a este

respeito:

*Trabatho cop a hipdtese de que pogso pecanispo
palquico Fforpou-ge por ay processo de estratifica-
CHEor o patartal presente sob oa forme de fragos de
mamsSria . estaria sujeito, de fempos em tempos, & uw
rearranjo seguxdo novas clrounstdmrias - a upa
retransceriglds. Assip, o que hi de essenclalpeiite powy
a respeitc de minha teorda & a ftese de que &
pepsidia n8o ge faz presente de ums 80 Ver, BES 8e
desdohra em vdrios tempos’ Qe elg & registralda em

diferentes espdcies de indicagdes”

HE trés pontoes que repumenm oo principsis aspectos da

concepcBo freudians do ad-depois
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1 - o que & remodelado posteriormente consiste naquilo
que no momanto enm que fol vivido nio pode ser integrado

plenamente em um contexto significativo;

2 - & remodelaclo posterior pode ser aoelerads pelo
sparecimento de acontecimentos e sitnacdes, oU por umna

maturaclo orginlea;

3 - a evolucl8a da sexualidade, 2p funclc de seu cardater
di-fasico, constitul fator determinamte para a agio de

nwa estruturagdio no ed-depois.

Vale enfatizsr que com egta concepclo de eetruturagio
no  s0-depols, necessariamente passsamos a conslderar gue a
experiéncia constitul uma possibilidade de significacdc para o
sujeito, mas gue n¥o tem per se o poder de construir esta

gigrificacio. A experidncia se dd enquadrada pelas estrutura.

A partir do que consideramos até este momento, & preciso
ressaltar que a descoberta dos processos inconscientes tem
como congeguéncia a considerac#io necessiria de uma cisBo do
monento da experiéncia cow relacho ao mobento da significacio.
E preciso a;mda derivarmos da estrubtura & imposicBo dos

retornos, ou s8eja, & necessgirio demoretrarmoes cone € prdprio
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da ag8¢ da estrutura ests movimento de retroacko. Esta cisBo

& c@rastitutiva do suleito.

we & estrubtura para & Peicandlise inclul um sujelto que
dela € efeito, e se estroturs € a da lnguagem, importa
conceber ¢ Simbdlico com uma especificidade capaz de responder
pelos mecardsmos através doe quals um sujeite a ele, Bimbdlico,
acede. Pole, se € fato gue ¢ Simbdlico préi-existe zo sujsito,

este ten ainda gue ai fazer sua inserclo.

Se por uma lade ¢ sfoviema lacaniane nos imple g
articulacio dos processos nconecientes com o mecanismos da
linguagem, por outro ele implica a introducHo da castrackoe no
canpo dos estudos de Hnguagem. B neste gentido que a nocdo de
Bimbdlico mobilizada pela Peicanélise necessarizmente &ers
diferente dagquels que comparece no egtruturaliesme € devera
responder por aduilo gue incluindo uk ewdeito na estrutura

possibilita gue ¢ ginbdlice para ele fags sentido.

Se¢ a articulacldo dog significanteg nin sua astruturacio
plrépt’ia é como bal insuficiente para dar conta da experiéncia de
gue tratsa & Peicanilise € porgue a esirutura neste campo inclui
alés do SimbSlico {Jogo significante) e do Imagivdrio {(representa-
¢Beg) tambén <;r regiaetro do Real. Em um primelro tempo da obra

de Lacan encontramog a categoris do RBesl subszsupmindo a noglo
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dagquilo que € irredutivel & lei simbdlica e & representacic,
vale dizer, como © excluido. Pogsteriormente o Resd como registro
eacreverd na estrutura este irredutivel, este residuc. A
nomeaclo do Real equivale & introducBo na egtrutura de que
trata & Psicanilise daguilo que falta estrutuwraimente na ordem

simbdlica.

0 nd borromeano que articula og trés registros de uma
maneira especifica constitul uma metdfora da estrutura. A
congequéneia radical do destacamento dos registros reside na
necesgiria distingZo de um plane da subletividade no qual o
sujeitc se apreende imaginariamente como agente -  ilus¥o
subletiva - vale dizeyr, pland em gue & subjetividade se resume
& objeto, e © plane em gue referimos & relsclo estrutural

dissimétrica do sujeite com o Outro.

A subjetividade se constitul na estruaturacio do Bdipo que
significa (did sentido za) retrostivamente a operacids de consti-
tuicko do suleito pelo significante. Portanto, embora ndo exista
disténcia entre subletividade e sujeito no que respeita &
estruture ~ 2 gual, na sua sincronis, enguanto causa €
imperativa - € possivel e necessiric distingulr os dois planos
para gue possamos referir & uma mesma estrutura ~ enguanio
estyutura d(:) falante em sua universalidade Iinvarisnte -

Sferaentes modalidades oun stribudodSes de gentido, constituindo
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poatcionamentos ou ancoramentor privilegiados em certos lugares
da estrutura, dJdelerminados por operacdesg especificas do

sgigrificante,

A sbordagem da estrutura pode ser referenciads & partir
“dos trabalhos de Lacan sob dois pontos de vista: o da topologla
e o da logica. Otilizaremos neste trabalho as duas vias a fim de
melhor refletirmos sobre as especificidades das nogles de
sentide € de sujeito ne campo peicanalitico. Heo prdxime capitulo
trabalharemon especificamente a abordagem ao concelto de

estrutura pela via da légica.

Hotas

1. Traducdo brasileirs do g8 gque na lberstura psicanalitics

francess corresponde ao Es alemfic, conforme nota nmeroe 6 do

tradutor do Semindric Livro 1 Qg
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Capitulo 3. Sobre a [ogica da estrutura & a questio do Real
31, Questdes preliminares

Neste cegmento serfio apresentadas ag consideragles
bigicas que fundamentzm & lelturs gue propomos a respeito da
forma diferenciade de comparecimento do Qutro aa teorizacio de
Pécheux, bem comoe das consequénclas dal advindas no gue
concerne a conceltuacHo especifica de sentido mobilizada nas

puxs ultimas elaboracies.

Corforne saspontamos anteriormente, esta leitura se

realiza & pardtir do texto
{83), no qusl dentificanos & necessldade de trabalhar uma nocko
de estruturs compativel com & IntroducBo da hipdtege do

inconsciente no canpe do conhecimento.

0 objetive da reflex8o a ger aqul desenvolvida consiste
em demonstrar cons, dende o referencisl da teoria pelcanalitics,
ae visbiliza compatibilizar estrutura e scontecimento (engquanto
ponto de encontroe de ums atualidade e de uma nemdria), uma vez
gue & estrutura neste campo &¢ Jdi como oercamento da hifncia
radical de Real, incluindo-c. Vale notar gue ests inclusfo &
corvelativa da conesidersaclo necessaria do suljelito como efelto

do slgnificante € da introducdo da categoria de Real para
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referir os efeitos de "n¥o-s8eneo” no campo do sentido. Interes-
sa-nos8 poritantc congtruir uma elaboracdo da estrutura culje
gica oologue em jogo a dmensfo Real do inconscliente - o

impogsivel,

A referéncis ac Resl implie a diferenciaciio de dois
planos intrinsecamente relacionados: o da impossibilidade - o
Resl € o lmposeivel - ¢ ¢ da ocorréncia -~ o BReal come aguilo
gue nlic cessa de niio ge éscrever, retornando gempre A0 mMeSno
pgar. Justo por lmpossivel, ndo cesea de comparecer come falta.
Intce necespariamente lmplics que & Mglon da estrutura deve
posaibilitar a indicaclo de cada vertente aqul aludids. Veresos,
maiz sdiante, que isto se faz pela via das modalidades do

contingente ¢ do impossivel,

Se a estrutura se define como o cercamento do impogaivel
rejuntar fundade pelo recalcamento originéric, entlo interrogé-
la nagailo que ela tem de invarimnte pasesn, evidentemente, pelo
cercanento dag formae de coxparecimento do Real. Lacan tracou
a5 viame dests sbordagem segunde dols eixos: o do Bewl que
insinte na Alingua e o do Rexl na Topologia No capdtulo
snterior introduzimes algune elementos caracteristicos da
abordagenm topoldgicz, Guante aco primeiro eixo, podemos identl-

ficar pelo mencs trés lugares de insisiéncla:
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- no equivoce, onde ¢ Real insiste do lade do Imaginério;

- na gramaticsa - suporte da pulsfo -~ onde o Real ingiste

do lade do Siabilico e

- nos impasses da ldgica, onde ¢ Real comparece enguanto

impoessibilidade de defindry © estatute da existéncia HEo-

Todol

Cada um desses lugares funda us modelo eapecifico como
via de exploracic do Inconsciente. Vasos nos ater, neste
capitulo, & explovacic logica do Resal, uma vez que & de
interesse para A presente rafiexfio delinear o efeitos da
introduclo da hipdtese Qo inconsclente para & oonsideraclo do
concelto de estrutura e sua dSgica. Quantc a este ponto vale

lewbrar © gue Lacan indica woe Semindrio “..ou plre™

"0 uso da Ibgica néip & sem relscfio oom o conteido
do inconsciente j8 que nfo & porgue Frewd diszse que
o inconsciente nfo conhacia a8 ocontradicio que agte

nfio geja terra promelide & ooudsts da Iogdod

Quanto & categoria do impossivel, & interessante de inicio

regsaltar gque a relacl8c ao inpoeesivel & uma relacBo de

peasanento, i8to &€, ¢ sentido desls relaclo estéd na dependdnais
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da imposeibilidade demonsirads ser setritamente uma impossibi-
lidade de peusamento, visto que ests € a dmica desonstrvéavel O
imposeivel refere precicamente ¢ lmpensivel. Isto signdfics que
a estrutura deve comportar um lugsy que represente ndo o
impossivel, que come tal resiste &4 simbolizacBo, maeg a egerits
da imposeibilidade, vale dizer, & impossibilidede demonstrada.
Este panfo deve ficar enfatizadoe pols € pelx mobilizaclo de uma
eperits dos lmites da escrits gue, de fato, pmssa-se & operar
teoricamente cow o8 efeitos da linguagen, conseguentenente com

o Fabo de haver inconsciente,

A insisténcia com que trabalhamos esta Qquestio deve-ge
s ums necessidade de operar de forma rigorosa com ¢ concelto
de inconsciente e referi-lc & dimensfo resal que fundamental-
mente © caracteriza, O gue glgndfica zflrmar que o Inconsciente
nfo se confunde com o obscure ou o oculto e nBo s8e define
come ¢ oposto de oonscliente. Apontar para & dimensfo real do
inconeciente equivale s fazer vigorar a biSncia descoberta por
Freud entre o slstema pré-conesclente/consciente € © slolens
inconsciente, fandada pelo recaloamento ovigindrie., Lembremos
gue Lacan concebe o NS Borromeanc {(estrutura; como uma
metifora possivel do real, enauanto referinde o impossivel

colocade en jogo pelo Orverdramgl
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Através do exame da reformulacBo que Lacan propde das
quatre categorias fundamentais da Idgloa arisiotélics guando se
trabalha com s hipdtese do nconsclente poderemos sbordar a
questo da lapossibilidade ¢ verificar de que mode fornecem as
formulas da escrita dos Haites da escrita. A importéncia deste
pontoe fica evidendlada quando notamos que a escrita, a questio

da letrs, € & condiclo bésica de exizténcis de uma cléncis,

J& nos referimos em capitulo anterior & questio da
relacloc da Psicandlise com a cidncia, no sentido de sallentar
que para Lacan a Pgicanélise ndo & copcebivel senm a suturacho
aue & ciéncia wmoderna opers com relaglo ac sujeito. Mas o que

& a <iéncia moderna referids por Lacan?

Trataremcs desta indsgacho através da referéncia a0
excelente texto de Milner (91} apresentado no Coldquic “lLacan
avee les Philogophes”. O mutor al demonstra & necessidade que
se colocou para LDacan de construlr uma teoria da <clEncla,
spegar degta ndo se constitulr como ideal pars a Pelcanglize.
Segundo Milner, a8 ra2fes al envolvidas ndc se prendem & um
clentismo de Lacan, uma ves gue este n8c ¢ré no ideal da
ciéncia, mas dizem respeito & tesep higtoricizantes, na medida
e que no discurso de bacan se estabelece que A Peicanilise

nio poderia ge desenvolver gep o undversce infinito da ciéneis,
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Para romper com a pertindnoia, para a Psicanilige, do

par ciéncia-ideal/ideal de ciénela, ao qual a teoris freudisna
esteve atrelada, Lacan teve que fazer ugoe de operadores
homomorfos sos operadores histdéricos de sucessfo e ruptura.
Entreatanto, COMO Hilner t86 bem observa, oblém-se, em sus
reflexfo, ums articulacfio nAo-croncligica do conceito de
ruptura. Este pontoe € de interesse para & presente discussio,
na medida em gue Implica que wnlo héd traneformacBo de slistena
& sistems, de discurse s discureo, senfo por asquile que se
denominag "catastrofes”. Entretanto, como pensar s “cxtéstrofe”
sendo em referéncda a um acontecimento que promove rupturs,

vale dizeyr, como apontamento de um impossivel, irrupc8o de resl?

Mag, para melhor discutir o problema agui colocsado,
devemcs nos perguniay © gue & Pelcaaslise tem o ver com o
universo infirdto da ciéncie. Para responder m tal guesilio temos
necesgariamente gue passSsT por  wma _ciaezcr‘ic&e das caracte-
risticas da ciéncia moderns, vale dizer, galileana. Com respeito
a este porto, sabemos o quanto bacsn se basels nas teses de
Kovyré e Kojéve. Vale indicar entlo que para EKoyré, segundo a
apresentacio de Milner, os tracos definidores da cléncia moderna
ge resumem a: eapiricidade e letra matembtica. A& conjunglio
destes dois coritérics significe que & ciéncia moderna deve
salvar & pesquies grega do Hesmo, & despesito de tornar-se

enpirica, isto &, mpesar de ter necessavismente de lidar com o
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diverso, ou con aguile gue poderis ser de modo diferente do que

€,

Enguanto a ciénecig grega se caracterizava por ser
patemdtica, uma vez que sgeu Obleto, como © da matemabica,
relevava do eterns e do necessgdric, a ciéncla galileana, ”tendo
gue lidar com o empirico, com o campo da diversidade, &
Intrinsecamente nfo-mpatembtics, devendo  entretanto ser
matematizada, pois € & dimensfo da letra que permite o céloulo,

devendo portanto o ewpirico ser lteralizével.

Hilner sublinha gue Lacan faz conbinsr o discriminante de
Koyré com o discriminsute estruturzl de Popper, descrito no
principdo de refutabilidade, Faz notar gue apenas uma proposicio
corctingente pode ser refutiavel; isto inplics entlo que a
estrutura da ciéncla moderna repousa btotalmente na noglio de
contingéncia, 4 necessidade gue atriluince s leis da cifncis
nada muis BEo, segundo & fellz imagem forjijada por Milner, do que
a cicatriz desta contingéneia mesma. E na passagem da contin-

géncia para a necessidade que teremos que elaborar o concelto

de impossivel. Pols,

v.opantfestar gque waw ponfo Jdo wiversae & como 8,

izto regasr gue sejam lancados os dados de oum
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wHverse posaival onde este panto serda outro gie

ele nde & {(pag. 341

Hé& portanto referéncia ao instante de ur rel@mpago,
imediatamente anterior A& fixaglo do evento na letra, no qual
poderia Infinitamente ser outro, {}ma. ver fixade na letrs,
somente & necessidade permanece, imponde o esguecimento
necesséric da contingéncis gue & actorizow. Conforme fol
apontade anteriormente, Lacan denowmina de subura s nlo
oporturddade de retornoe A este momento anterior no gqual o
resultado 4o lance de dados poderdn iter sido ountre. Hilner
aponta gue & radiczlidade do esgunecimento € nomeada por Lacan
de foracluslo. Ao Intervale de tempo onde os dados tarbilhonan.
antes de calr, & teoria lacaniana denomina de empergénaia do

suieito,

“...0 gual ndo é o langador dos dados (o langador
nfio existe), mas os dados mesmos, enquarto ses
estdo suspensos. Na wertiges dJdestes possivels
mituapente exclusiwye, estala enfim, no Instante
postardor no gqual os dados caeam, o flash do impos-
sfvel: fmposaivel, ums veg Jjagados, que oF dadosg
tragaw outre misaro sobhre as suss faces ligivels De

onde se v& gue o Iimpossfval n¥o ge disjunta da
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contingéncia, mas af constiti o micleo real.” (pag.

341)

A <idncia moderna, repousando sobre o dominio do
contingente, tem necessariamente que lidar com o infinittamente
cutro, alteridade radical do empirico. Dal a constataclo de que
u8o hé nada que seja fora-Undverso, ¢ a consequente conclusio
de ger ele Infinito. Mas ¢ que o Inconsclente tem & ver com
tudo isto? A resposta se enconbra na observaglo precisa de

gue & hipStese do incounsciente &€ a sfirmacio do Universo da

ciéncla, pols

“A Pslcandlise retoma o problema do Universo e o
asduciona assim: o coneelto de que hd up Bilverso,
de que nada Lar excegdo a fsto, pew mpesme ¢ Homen,

é isto que diz n¥o 8 conaciémaia, & o Inxoemsoiente.”

{pRg. 342)

A Pslcanslise intervém justamente nisto que empreendendo
uma critica da conscidnela institul um objets que a wltrapassa
e astd em plenc acordo com a inexisténceia de excecdo ao
Universo, reafirwmando portmnto & tease de gue nada hé form do
dverso. S8e a Pelcandlise constituin, cono disse Freund, amsa

ferida no narvcisiswo, isto deve ser compreendido no esentido da
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inexisténcia de exceclc psra si mesme, demands caracteritica de

guelguer narcigismo. Como salientsa Milner,

"4 hipSiese do inconscdente nfic ¢ nada mals do qus
ums outrs manelrs de afirmar & inexisténcia de tals
excepdas: polt esta raslo mpesma, ela nfo & nads pals
nada menos do gue uma afirmacfo do Unlwerse da

cidncig” (pag. 343)

0 Universo, enguanto obhleto da ciéncin, & contingente ¢
rdate Intrinsecamente infinito. Entretanto, as mzrcas dests
nfinitude necessitan ser enconbradas nele, e nfo fora dele, O
Infinito, no dizer de Milner, parasita o finilo, nz wedida em gue
este e coloca come podendo ter sido Infivdtamente oulro. Do
peons mode, ns Psicandlice, o inconsciente parasits o cons-
ciente, demonstrandoe que o prefizxe de negac8o al presente (na
Hngua slem® Un) n8o aponta para o complementar 4o termo
pogitive, Conforme apontamos anteriormente, o inconsciente ndio

e resume a sBer o ndo-consciente.

A descoberta freudiana do lnconsclente demonsira que &
divisfic experimentada pelo ser afetado pela linguagew se da
entre a verdade {(do desejo) e © saber (sobre o que o causal,
sendo esta Spaltimg o que subsumpe ¢ use do termo sujeito na

teoria de Lacan. Para este, a modificacgio introduzida por Freud



98
com & elaboraglo da segunda topica rofere-ge BONOS & ums
certificacio de aparelhos do que &8 upa retomada da experiéncis
segundo uma dialética cula ldgica o estruturalismo posterior-

mente elaboraria,

Lacan mantém o termo sujelto para o gue a estruturs
constrél, a fim de despejar tods ambiguidade a respeito
Justamente do aue hd que abolir, pole se o sujeito do desejo e
gitua no nd da diferenca, entfice toda referéncla husanista
torna-ge supérflua e como tal deverd ser abolida. O que deve
ser eliminado fica sbolido, com a marmtenglo do terwo sujelto,
&té o ponto em que o prdoric té€rmo se degtine 8o gue substitul

Beta a estratégia de Lacan na conservacico do terme sujsito.

Para & Peicsnglise o LHaber g2 constitul como um enlgma

pregentificado pelo Imconsclente, ¢ este erdgma Lacan {18973) o

formola assim

v para o sar falante, o saber & o gque se articuda”

{pag. 188)

Rotemog a referéncia diferenciada ao Saber e saber e
indiquemos gue, sendo testemunho de um Saber, o Incongciente
necegsariamnente € um Saber gque nido ge pabe, um Saber gen

suieito, um Saber no aue ex graade parie escapa 85O ser falante.
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Lacan (1873) o define como um saber-fazer com alingua e

acrescenta:

“E oo que e gabe-faser com alingus ultrapassa de
midte o gue pxiemos dar oconte & Htudo de lingus—

gam " {pag. 180)

Portanto, se o aforisma lacaniano enuncia gue o incons-—
clente tem esbtrutura de linguagem € porque of efeitos de
alingua vio mudto alés daquilo que sobre Igso ¢ ger falante &

capaz de enmunciar.

“B rmiato que o Inconsciente ... 86 pode estrubwrar-se
como uma lingmagen, uma lHnguagem gempre Mipotdtics
com relac8o Ro que 8 sustenita, Isto & aslimgusa”™

{pag. 180)

O discurso clentifico se constitul na supogicBo de unm
saber gue ge transuite integralmente, e portantc & consideracto
de um discurso clentifico concernente ao Saber deve interrogi-
1o 14 onde ele estd, vale dizer, na lngua, E por isto que Lacan
(1973) pode franquesr o salto Idgico reslizado com & erunciacso

de spua Hipdtese:
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“Minha hipdtese & a de gque o individuc que &
afetada pado Inconsciante & o mm que constitud o
gque chamo de suleito de um significante, {0 gue
emmpdo nests Férmida minlma de que up significante
repregenta um sajafto para oufiw significante. ¢
significante, e sl meswo, p¥oc é pads de definfvel
genfo cope ums Jiferveres parag oom up outre gignifi-
cante. E & introduc8c da diferenga engquanto tal po

campoe que permite extrair da slingus ¢ gque & do

sigrificants.” (pag. 194)

Erw funclo desta definicBo podemos afirssr que o suljeits
& sempre pontual e evanescente, dado que ad € sujelto por um
sigrdficante e para cutro significante, Por outre lado, conchal-
se aue o significante € pigno de um sujeito. Transportado pelo
slgrificante em sua relacBc com outro significants o sujeito
pavs & Peicanflise ge diferencis radicadmente guer do individuo
Woldgico quanto de uma evolucho paicoldgica que 8¢ possa
eventualnente subsunir como suleito da compreensdo. O que nosg
interesss ressalbar concernente & esta questdo refere-8e &O
estatuto do eer do sulsito enuguanto falts, 36 que para o©
falante © eeér ests necessariamente alhures, como demonsira

uma andlise do predicado. Lacan (18973) afirme gque:
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"0 que diz respeito &0 per estd estreltamente

aparzrade a esta secfo do predicade Dal nada poder
ser ditc senfo por contoroos om lapasgs, descgis-
tragles de Impogaibilidade ISgica, aonde penhum

predicadoe basta ” (pag. 20%

Desde ¢ referencial da Peicandlise impde-ge oongequen-
temendbe a necesséria renmdncle & gue a cada verdsde responda
sen saber. Mads ainda esclarecs-se gue, sendo o sigrnificante a
causa material do sujeito do desedo, a especificidade do enfoque
petcanalitico reside na conceclo da verdade como  caugs
material, © que ndo & vaAlido para o discurso clentificoe que
dests divie®o nads quer saber. FPars Lacan & Incidéncia ds
verdade como cauga na cléncla deve ser reconhecida sob o

agpecto de causa formal,

Varos entiio que, para o sujeito afetado pelo inconsciente
pelo fato de falar alingua, trata-se de um Saber impossivel de
alcancar, visto gue ao sujeito a6 um slgnificante ¢ representa

frente a8 este Saber.

Vale neste ponto indicar que no btexto
periis” Lacan (1985} sugere, como consequincia da funclo
atribuida 3 lnguagem na sua teoria, uma compatibilidade com um

materialismo histérico que deixa ai um vazio, e indica que talvez
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& teoria do objetc a encontre af ¢ seu lugar. Talvez se mostre
produtive perseguir esta sugestBo, uma ves que s reflexfio ai
desenvolvida exploraria Justamente s questio da materialidade
ds lngua como causa identificando o efeito do funcionamento da
cadels significante com o sujeite ¢ ¢ produto do funcionamento

da cadelsn, enguanto restoe, como objleto causa de desgeio.

Discutimos anteriormente a respeito da ndo aplicabilidade
das lels da légica &s lels do Inconsclente descoritas por Freud,
Com & hipdtese lacanisna gue atribul ao Inconsciente a estrutu-
ra de linguagem, aprendemncs gue o8 processos  priwécios
{inconscientes) funclonam segurdo & logica do significante. No
nivel dos processos securdarios {gue se dic no sistema pré-
congciente/consciente) Freud localizs s buscs de identidade de
pensamento, engquanto que 1w rivel do incousciente hé& a buscas
da identidade de percepclio, Se a identldade de pensamentos
remete & logica cléssica onde vigors o principio de identidade
{&4=4), a identidade das percepcbes ooloca em jogo, pelo contré-
rio, uss logica do glgnificente. De A € um sigridficaute, ficsa
clare que o principio de entidade nlo & vAldo neste ¢caso, uma
vez gue um significante € diferente de si mesmo. Imports,
entretanto, delinear os efeitos diseo no campo da saxticnlacio
do saber, produzindc uma escrita da impossgibilidsde guer de uma
logica sem furos, guer de umsa Hngua perfeits, constrocdes &8

guals imimercs estudiosos se dedican ao mobilzarem o fzntasma
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de uma Hngus sem falhae 3 ser conquistada ou  oviginariawmente

perdida,

As tentativas empreendidas pelos légicos no esforco de
resolver o problema da falha na linguagem 880 apreciadas por
Lacan, que e irderessou especizlmente pelos paradoros da
l6gica como lugares privilegiados de comparecimento do Resl, ou
geja, como possibilidades de sintonizar de modo surpreendente
o Resl, evidenciands a falha da Unguagem em encontrar usla
meems sua propris consisténcia. Scbra sempre algo que implde,
por exemple & Carnap & conelderagao das "experiéncia sensivel”,

e & Wititgenestein a referéncia ao “inexprimivel”.

4 légice se apree;eﬁta como um Jogo de esceritam a partir
de uvm rGmerc reduzido de axiomas e de regras de escritura, O5
teoremas Be encadelan wecanicamente nums opersglo da qual se
excli o sujeito da enunciacBo, Tal escrita tenta reduzir o
sujeito € & fals, apagando de antemio o cardter significante da
letra. Neste sentido, podemos dizer gue & ldgica constitul uma
tentativa de suturar o sujeito da ciénecla, Entretanto, o
teorema de Godel demonstra o fracasso desta tentativa, na
nedids em gue prova que hid proposictes ditas Indecidiveds que
surgen dentro do encadesmento, demongirandc gue ao encontrar
o8 seus limites z escrita clentifica ve-encontra o sujeito. Este

permanece portanto come O correlate antindmico da légics,
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mantendo com els nma relagBo de exclusfco Interna, O carfter de
indecidibilidade estd indisscoclavelmente ligado, por sum ves, &

vigénole da n¥o-contradicho,

Yale notar que o interesse de Lacan pelas 1dgica se
fundamenta no fato desta constitudr, como a FPpicanélizse, uma
pratica da letra, wvale dizer, da letra destacada de toda
significaclo. Neste ponto € interessante observar ¢ pleonasmo
representado pelo sintagma "légica do significante”, uma vez que
8d h& logica do slgnificante pols s¥o eliminadas de lnicio
guaisguer consideracbes da questio da elandficaglo. A ldgica

comeca apenas guando a letras € destacads de toda significsoiko.

£ isporiante notar gue & exploracle, que desds &
Peicandlise se poselibilites realizar sobre algung aspectos da
ogica, e fundawentia na Lese- central parsx & teoris psicsnsadli-
ties- que envncis & csstraclo oomo lsmposicHo do fatoe de
Ungusgen, isto &€, "€ porgue o pexr & falanie que hd coeplexo de
castracdd” (Benld). Lesbremos que para & teoria pslcanslitica o
inconsclente e seu correlato, a castragfo, se constituen como

efeito da estrutura da lUngusgems.

Portante, na elaboraglo d¢ uma 16gics gque incdlua este
efeito, o ponto do gual se parie necessariamente TEPOUSE ni

afirmacio de gue como tal & lmpoesivel egorevey a relacio entre



108
slgnificante ¢ significado, ou como diz Lacan {1872) 1o Semindrio

inédite ",.ou pipd

Y. Jé que se trata de uma axploravBo do que chaped
uma nova Idgica, & gue se deve construir sobre o que
ocorre disto ao colocar em primeiro lugar que, em
nephutt caso nada do gue ocorre, pele fato ds
Ingténcia da linguagem, pode desembocar sobre &

formulac8o, de algup modo satiafatdria, da relacfo,.”

Trata-ge de elsborar, pels explovaclo Iogles, aguilo que
n¥&o aoments lmple lmite A lingusgenm na sua apreensfo do Real,
coms  também vevels, na estruburs wmesma desgte esforco de
eproxinacio, o ponto onde se dellnela este indizivel gque solicita

producio gigcursiva.

Lacan identifica trés registros que, emergentes ds
elaboracdy légica, podem ser explorados como congequéncia do
fato de n¥o haver relaclo senfio entre significantes. S8o elea:
¢ uso dos prosdloviemos, & gics da wmodslidade ¢ a negecio.
Huo partes subseguentes explorsremos estes vegistros & fim de
delimitar szlzumas consequéncias da introducfo da hipdtese do
inconsciente, via teorda do sigrificante, no estudo das proposi-
ches categdricas. Primeiramente nos restringiremos apenas 8

posiclo da questdo no interior da Idgics aristotélica.
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3.2. A lgica na episteme arigtotélica

Para abordarmos as modificacfes que Lacan introduz na
escrita das proposicBes béeicas da ldgica aristotélica das
nodalidades, partivemos da definicBo dos quatro tipos de
proposicles logicas de dols termos esmbelﬁéida por Aristoteles,
para depols referirmos as categorias gque ai entram em jogo! o

impoasivel que e ople 8¢ possivel € 0 necessérie que ge opde

o contingente.

E importante ressaltar que as pudangag propostas por
Lacan se fundamentam nag consequéncias radicais que ele derivs
da teoris do significante, esepecialmente a partir da separac8o
que se realiza na légica einbdlics entre © universal e &

prespuposiclo de exigté&ncia,

Oheervemos ez primelro lugsyr gque ae formulagBes de
Aristdteles se sustentan por um discursce filosdfico pars ¢ gusl,

como esclarece Jurasnville (84,

“hE uma verdade total, uma conformidade plens entre

a Iinguagem e o ser.” {pag. 273)

Lembremncos gue pars Aristdteles a Hnguagem, constituindo~

Be ng ocEracteristics distintiva da espécis humans, bem o
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proposito de expressar os sentimentos e experiéncias interiores
da aimzx. Deste modo, para ele ae palavrae &%o ainals ou
gimbolos das vérias stividades da inteligéncia. (8 termos,
proposicdes e silogismos reflsten oe conceitos, julgamentos e
raeiacin;c intelectusl. Neate sentido, a ldglca n8o ge Incduis na
classificacdo das ¢lénclas e era tratada como up estuado
preliminar necessirio para qualquer ramo do conheciments., 8
conen caracterisar as leis ideais do pensamento, elaboradas pela
filosofia antiga e pelos 10gicos da Jdade Média, através dos
seguintes pontos, conforse podepos ler no texto que introduz a

ohrs de Frege, na edicBo da colec80 "Us Pensadores™ {88y

8} s8¢ bivalenteg, igto € admites ocomo valores l&glicce

apenas o verdadeiro e o falso;

b} sBe normativas, istc &, fazem a suposiclio de que o

verdadeire deve ser procurado € o falso evitado;

o) tém ligaclo com uma metafisica essencialigta, na medida
em que suplem que o8 conceltos Ygioos eXpresgan &

prépria realidade dos BEres;

d4) est¥c auase totalmente presas ao Bmbito da linguagen

corrente,
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Este panorama comeca a se alterar no século XVIO,
esgpecialmente com o surgimento ds é&lgebrs. Entretanto, somente
no séenlo XIX € que se vé o surgimento de uma 1égica formal,
liberta dos entraves da logica aristotélica. H& autores, como da
Costa {83}, que consideram gue atd principios deste sécuwlo nHo
havia senfo uma Gnica ibgica: pura, formal ou tedrica, Segundo

sunas ohBervBaCaes:

"Mas, no decurso dos lltimos coitenta anos, foram
eriadas outres Idgicss, de modo gus a Idgics imlcial-
mente considerada, cujas origens remontam &
Ariststeles, mas cwjo sistemslizador mais importante
fol Frege (nos trés decénios derradeiros do século
passada), precisou ser chamada de eeldssicon ou

tradicional. ” (pag. 106).

0 referido asutor distingue duas categorias de ldgicas
nlo-cléassicas: as complementares e as rivais da légica classics,
Exbora & distincHo entre elas nfo seja relevante para &
presente reflexfo, importa apontar aqul o desenvolvimento de
iégicas que derrogam os principios que vigem na lbgica classica
{principlo da identidade, principio da n¥o-contradic#o e principio
do terceiro gxcluidc}, constituinds o que o sutor denomina de
Weleas rivais ou heterodoxas, umsa Vez qud represenbam &

posgibilidade de estaren relacionadas con isto gue esidk em Jogo
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guando se trata da introduclo da Mpitege do inconsciente no

domirde de reflex¥io, Retornaremos a este ponto posteriormente.

4 consequéncia mals importante gue podemos retirar da
suposiclo quants a uma perfeita conformidade entre & linguagem,
enguanto instrumento do p&nsaménto, e O ger, € que na logica
aristotélica a afirmagfoc da universalidade parecis implicar a
existéncia, sendo possivel alcancar uma verdsde total através
do uso adeguado e correto da linguagem. Este fato ndo deixa de
ter relacBo com o prdpric ponto de partida dos estudos da
gics que estiveram atrelados & reflexfio sobre a estruturs
gramatical da lingua, A lSgica comegou poy isolar na linguagew
s funglo do que se champa o8 prosdiorismos (ueo 408 térmos
“todo™, "um” e "slgum™) e & negac8c das proposiches em gue
spurecen. Sabemos gue o weo ingénuo do prosdivvdsms “todos” em
Aristételes € couseguente, fundawentalmente, do fato de as
proposicdes categdricas al tomares como respondida, de modo
sfivmative, & questic da exigtdénela, o que ge denogping de
"pressuposicio de existencia”™. Todas as classes deslgnadas pelosg
termos constitidntes das proposicles 8o, deste mods, n¥o-

vaztag, Como indicas Copl (74k

«..pode-ge direr que as quatre proposicbes categdrd—
cas de Forms tfpdca pressupdemy il a8 clagsess 3 gHe

elag se refeoerem tém pembros isto &, ag questies de
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sua verdade ou falezidade e daes relapfes 15gicas due

entre elag existem &5 &80 adplsaivats ge For pres-
supostc gque & questda existencial jd £of respondids
na afirmativa”. {pag. 167)

A proposi¢cles Coategdricas e caracterizam pop seren
sseervdes gobre classes, de modo a afirmpar ou negsar que uma

classe esteda Incluida em uma outra, no tode ou em parte.

Para Aristételes, cuja Iégion s8e constituil entic oomo
une Agice de termos, A8 proposicdes lGgicas 8Ho simplecmente
frages com um eujeito & um predicado {(B5-P). Um té&rmo predics,

o ocutro € predicado. As proposicBes categiricas bisicas slo:

~Umdversal Afirsativa: "Todo S & P
~Untversal Hegative: "Neohom 5 ¢ P
~Partloular Afirmativa: "dlgune & slio P

~Partioulsr Negative: “"Alpune S5 nls gio P

Esta claesificaclo repoussa gobre uma comhinac8o de dols
pares distintos: de uma lado & distingio Oniversal-Particular,
referente & quantidade da proposiclo, e de outro & oposicko
Afirmativa-negetive, referente & qualidade da  proposicio.
Importa marcar agul gue, é partir da teorin 4o significante € do

estudo da légica de seu funclonamento, € possivel afirmar que
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estas duas distineles partencesm a ordens diferentee. A primeira
¢ da ordem da escolha de um gignificante, enquanto qute a
segunda coloca em Jogo uma fala onde um sujelite se engaja
guanto & existéncla de algo que ests colocade em causs na let.
Esta diferenciagic & Importante porque se relaciona com a

guestio da negagho, que tratarsemos male adlante,
Em Aristételes hé trés Hpos de termos:

&} o5 termos singulares que s8o excluidos porgue ndo
podem Ser predicados seln congtitulr proposicdes “patold-

gleas™ Bx: Este obieiso branco € Paulo.

I o8 termos gue podem predicar ou podem ser predicados
eles proprice, ocoupande o Ingsr quer de 8 guer de P,
constituindoe ¢ encadeasmento dag proposicoles pela wia

desta propriedade de comutatividade

<} o8 hermos absolutos { "ser”, por exemplo) gue nlo poden

ocupsr o lugar do predicado.

Rio & sen razBo gue o8 Lersos singularesg sBo exeluidos
da silegistics, uma vez gue m gia ntrodugdo condus & contradi-
clea & impasses e fupclo do estatutos da sylasténcia estar

strelado ao da ualversalidsde. Uma proposiclo que tem uam tormpo
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singular come predicedo 6 por acidente pode ger verdadeirs.

Lembremos que na episteme antiga sd hé oiénoix decuilo que é

eterno € necegririo.

B importante notar gue, come na 16glcs aristotélica s
proposicio umversal afirmativa se refere A& essSncia, ndo
necessitando do predicade para ser determinada, ou seja, dado
aue na propogiclc wdverasl afirmativa o termoe suleito esté
digtribuido (isto €, se refere a todos os membros da classe
degignadal e o termo predicads nHo setsd dstribuide, tanto a
particular negative guanto & upmiverszl negative constituewm a
negacho da unlverssal afirmativa; vale diser, peestes ligica & lei
& negsda quer por um case particular que a contrarie, quer pela

negacio do predicado.

A proposiglies categdricas que t8m o8 pespos Lermos
sujeito e predicado podex diferir mutuamente =p quantidade,
qualidade ou em ambas. A esta diferenca se d& o nome téonico
de “oposiclo”, sendo que certas relacBes dos valores de verdade

foram correlacionadas com os dferentes tipos de oposiclio.

Os mals importantes definem ae relacles de contradicéo,
contraviedade e & subzalternacio, Duas proposictes sio contradi-
+hirias e uma delas for & negaclo da outra, isto é, se néo

puderem ger ambas verdadeiras e n¥o puderes ser ambas falsas.
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uanto & contraviedade, diz-ge que duns proposicBes s%o
ntrédrise quando n&o podem eer ambas verdadeiras, podendo
entretanto ser ambas faisas. Por outre lado, slo denominadas
sub-contririae duss rroposioBes que nfc podem seér ambas
faleae, embors possawm ser mbas verdadeiras. A oposiclo entre
uma proposicfic unlversal e a sua particular correspondente (a
propogicloc que tem o pesmoes termoz sujeito e predicado e a
peama qualidade) € dencominada de subalternacdo. Diz-se dests
relaglo que a proposiclo universal implica s particular, n¥o
sendo  verdadeira & ryeciproca., Estes diferentes tipos de
oposicko alo repreégentados através do Quadro de OposicBo, que
syresentamos & seguir, utilizando-se as letras AKELO como
nowmes para as guatro proposgicdes  categdricas seguintes:
wdversal afirmative,undverssl negativa, particulay afirmative e

particalar negaiiva reepectivamente.

Yimoes que na logica aristotélics faz-se a pressuposichc
de edisténcis & © guaedro acima apresentado € vallde nestas
condictes, Entretanto, multas oblegles sko colocadas quanto &
marutenclc desta pressuposicio existenclial genérica, entre elas
¢ fato de que o pressuposto existencial impossibilita guaisguer
propoeicten categdricas & negarem a existéncla de menmbros das
classes deslgnadas por seus lermos. Por causa disto og ldgicoa
podernes recusam-se a fazer esassgs pressuposicdc existencial

genérica, restringindc-a apenas &z proposicfes particulsres, Na
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A contrarios
o > E
Todo S & P ¥ 4 Nenhum S &P
subalternacio subalternacio
e b~contrério ~ o
Alggm B é P sub-contrarios Algum S ndo é P

Figura 1. Quadro de Oposichlo

interpretacko booleana, por exemplo, congiders-ge que 4as
proposictes undversaie nlic t@€m contetdo exdstoncial, dependendo
portante eubstancialments da ¢lasse nmula. Seguindo esta
interpretacho. ¢ quadro de oposiclo se modifica e restaw apenas

x5 relagles contraditdrias.

Antes de apresentarmos de que maneira Lacan esoreve as
proposictes categdricas e como 18 as modalidades da ldglica, €
importante apresentarmos aqul como estas sHo definidasg na
Wgica aristotélica, a partir dass proposicles categdricas, Fara
Aristdteles, o neceapiric, que decorre da proposiclo universal
afirmative, se opde (& contraditdrioy asc contingente gue &
definide pela particulsr negativa., © impossivel, derivado da

propogicBo universal negstiva se opde (& coatraditdrio) ao

poseivel, definide através da proposicio particular aflrmpativa.
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Bz proxima parte apresentavemos de que maneira Dacan
modifica o quadre de oposiclio, de mode & manter apenas a
relaclo de contradioBo gue vige entre & proposigao universsal
afirmativa e a proposicke particular negativa, e estabelecendo
coms indecidivel & relacBe que vigora entre a Dproposicio
urivereal negativa € & proposiclo particular afirpativa, E nasie
ponto gue podersmos comprecender as relagdes entre o contin-

gente € o lmposeivel, engquantc ambos rveferewm o Real
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3.3. & hiphHtere do inconsciente ¢ a l6gica

Ce &svanges da logicz come discipline nSo-filossfica
permitiram & euperaclc da abordagem ontoldgica implicada na
bgica aristotélica e a possibilidade de separar o universal da
pregsuposiclio de exdstinels, além de proploiar ums apresentagho

slnbdlica das proposicleg,

O nmicles dog mvangoes realizadoe pels Mgica simbdlics
reside na teoria do concelto desenvolvida por Frege, na quad se
eubstitul & distingdo cléssica entre sujeito ¢ predicado pela
distinCio entre fungBo ¢ argusento. Considera-s8e que a esta
substitnicio correspondeu ups pudanca mais radical de ponto de
vigta, ama vez que a unidade ldgica deixa de ser o concelto e
passa a ser a proposiglo, Para Frege toda proposicBo pode ser
decomposta em  uma exXpresslo incompleta, comportando um ou
muie lugares vazios, € ums ou mais expressdes que poden
preencher epses lugares. 4 expressdic completa tem  Como
referéncia um obleto, & denomina-se argumento; 5 expreesio
incowpleta tem comd referéncla ums funclo. Aquilo que tradicio-
naimente se denoming "conceilo” & para Frege uma fTunchlo que ten
para gualauer argumento um valor de verdade ( ¥V ou F ) como
valor. Deste modo, a todo concelto estd associade um objeto

gico, sendoe B eXlengio do concelito definids comoe ¢ oontunto

dos obljetos gue caem sobh o conceilce, Com relzaclo 8 Classics
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diztincBo entre sentido e referéncia, venos aue esta ge daefine

como ¢ ohleto denotado pela expressdo, a0 passc que o sentido
implicaria noe wmode de apresentacdo pelo qual o significante

fornece o aeu yrelferente.

A partir desias escrila tode um cdlenlo pode ser desen-
valvide, denominado cédloule de mredicados. Em funcloc da anélige
que enmpreende da esoriia, baseadas na Leoria do sigrificante
elaborada & partiy da afllbrmacfo de que o nconeciente tem
eatruturs de Hngusgemn, Lacun reescreve & proposiclo Undversal
Regative e a proposig8o Particular Afirmativa. Como resultado
desta reformulagiio na escrita veremos que a carscterisacio das

modelideden também dewveri sofrer modificacdes,

Como coneeguéncia, entlo, da reflexfBo desenvolvida enm
virice momentos de seu ensine, & respeite da questle ds
negacko, do use dos prosdiorismos e da existéncia, desde o
referencial das teses paicanaliticas, Lacan escreveu o que se
denomina as “férmulas da sexuacHic”, sendo o par formado pela
sriversal afirmativa e & particular negativa o que responde pelo
1ado mascaline, £ ¢ par constituido pels universsl negaliva ¢ &
particular afirmativa, re-escritae. o que regponde pelo lade
fewirdno. Antes de analisarmoe os argumentos maie relevantes
que fundamentzm & reformulacBio proposts, apregentamncs &

eorita das fTérmulasg:
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Bniverssl . Univernal

Afirmativa vz 83 V5 @x Negativa

Pertioslar Particualsr
&x Jx®

Negativa 3% % @x Aftrentivy

mascaling feaniviing

Uma das dificuldades gue freguentemente se coloca guanto
ao entendimento destas expressSes encontra-se de inicio em uma
queatio de leitura. Loparic (81) desenvolveu uma reflexdo
extremamente rigorosa & respeibo destas fdraulas, em trabalho
dencwinado “ds negacdes ¢ Of b warsos de discurse”, apregentado
no Coléquic “lacan avec Ies Philosophes. Reata apresentaclo &
aubora constrdl uma interpretagBo de tals expressdes, compa-
tivel com o célenle de predicados ndo cléselicos, Basearemos 86
obhservaclas que faremos a segudr nas indicagles da sutora,

sepecialmente no que concerne ao esbtatuto das féravlas & como

interpreti-las.

Com relagclo As frmilas de Lacan, cumpre primeiramente
indicear que se  trats de expressieg construidas com o vocsbu-
1ario do sistems de oileulo de predicados de primeira ordem

Ooorre gue nas Térmalas de Lacan encontramos a barraz horizan-
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tal, escrita da negaclo, oolocada quer sobre s funcloa, quer
sobre o guantificador. 4 intenclo € de realizar um trabalho de
negaclo, através do use das barras. Eniretanto, como indics
Loparic, encontramos ai as primeiras dificuldades, na medida em
gue ana l6gica & convencional ¢ uso 4o operador de negacio Cono
uln operador sintitico sobre as Idvmulms, isto €, ele nlo sgerve
senlo para construlr a frmuls que € 8 negaglio de uma outra.
0 gue imports sublinhar agul € que em seu ueso habitual na
Wgica & negaclo opera sobre toda a formula, tendo um compor-—
tamento, do ponte de vista da gramédtica, semelbante aquele
desenpenhado pelos quantificadores. Conforme indica Loparice, no

gue respeita as férmulas de Lacan,

“nareod alaro que asia lefturs ndo pode ger felta

segunde estes pardmetros.” {pag. 241}

& autoras comenth que as expressies do lado Tfemining”

(Vx, &x o Ix Tx) udo estBo nem mesmo escritas na
linguagen do céloulo de predicados. Heste sentido, tals expres-
eSes nfc tém sentido gramatical. As férmulas de Lacan desres-
peitam ent¥o a gramhtica da Iogica dos predicados. Loparic se
pergunts se ieto undo constitulria uma *gafe” involuntaria de

Lacan. B responde:
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"Temos mais do que ums rasfio para objetar contra
ests hipditese. Observemos por ora que igte &6
aupenta nossas dificuldades: o que se gasnha ns
gintaxe, paga-£e C&rv ns sepéntica Isto porgue
estas duas foérmulas formam um par classicamente
contraditério; e mals ainds, cads uvma delas &
classicamente equivalente s uma das duas férmulas do
ledo masculino. 4 resoluglo clisaics nos condusiria
& uma 55 concluslior com o dols pares de Formulas,
of dole lados afirmsriam a mesma coisa & isto que

eles afirparian seria uma comtradicda ™ (pag. Z472)

A autora conclul sobre ¢ uso desviarde que Lacsn realiza
gquanto ae tipo de nolsglio e adverte que esta forms de
escriturs é intencionsl. Lacin vtilizs a Hnguagem logica viclando
expressamente ag regras de sun gramftica, Lopsric nio deixs de
spresentar upa interpretaclic sobre ¢ aspecte escandaloso destsa
subvers8o: Lacan terla se servide da linguages simbdllca
exatapente porqgue a transgressio das regrase da grapitica € &i

mals evidente,

Ro Semindrio “..ou pire” (T1/72), onde desenvolve de forma
mais preciza o estudo das proposicBes, Lacan obhserva que &

anélise ogics da funclo proposicional ge articulsa do lsolamento,
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na proposiclo, do vazto (falta) que € felto para funclonar Ccopoe

argumento da funcHlo.

Todo srgumento de um domivio X gualguer, posto noe ugar
. deixado vazio de ums propoeliclo irs satisfaszé-la, vale dizer, lhe
daréd valor de wverdsde. A formula da Undversal Afirmativa -
¥x, &» - indica que, independente da proposicio, & funglo
toma valor verdadeiro para todo x do dominio, Entretanto, Lacan
pergunta © que vem a ger este x, ¢ afirma que o fato de sger
definido por um dominio n&o & zuficlente para que &e galbs ¢

que £, Ele pergunta:

“"Sabemos © gue & umw howem por dizer gue todo homen
é mortal? Aprendemos algo pelo fato de diger que &
mortal e Justamenie por saber gque € verdade pars
todo homwem Pordm, antes de introduzir o “todo
homem”, n&c caoshecemos sais que os ragoes sals
apraximados e que se podem definir da spansira a
mals varidvel...” (Bem. 18)

2 portanto ¢ trago presente no predicadce o que permite

determinar o suleito, isto &, a determinaglo necessariamente s8¢

faz pela diferengs.
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A partir dai fica demonstrads a necesgsidade de se

interrogar sobre o8 tempos da articulac8o ldgica, isto &, que
isto gue sustentz o prosdiorismo nio tem nenhus sontido antes
de funcionar como argumento, 8d tomands um sentide {(verdadeiro
ou faleo) quando de sus entrada nx funclo. Ao atentar para
este fato Lacan marcs a aberturs enbre © e;ig?ﬁiicante & Bua

denotac8a, 18 que

*o sentido, se estd de algum lado, esid na funcdo,
pordn & denotacHo n&e comegs sendo & partir do

momento em gue o argupento se inscreve & (Bem.18).

Este ponto € de extrema importancis para © guestions-~
rmento da funcio mesma da exiaténcia ¢ de seu estatuto, dado
que sstamos partinde da afirmacio de que né&s hé petallnguagen
e gue © Sinbdlico tem uma estrutura perpassada pelo Real
Podemos neste ponte adimnbtar que & o poder denctative do
gignificante que fica questionado, especizimente alravés da
reformulacio da escrdta da cstegoria 4o contingente ¢ da

escrita da inposeibilidsade.

Inporta neste ponto indicarmos gue © termo "existéncia”
apresents dois pentidos opastos em Lacan, corvespondendo & uma
reyrta ambiguidade ane scempre gpe pregentifica gquando nos

defrontamos oom certuas ocorréncias do real o estravho e ©
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fapiliar, (o real e o irresal) O primelro refere-se & existéncis

no sentide de "julzo de existéncia”, guando afirmamos simboli-
camente & exigiénela de algo. Heste casgo, exieténcia € sindrimo
de gimbolizaclo, vale dizer, somente o que € simbolizado tem
existdncela plenamente, Eate registro refere-se & FBejahune
primaria de Freud, uma afirmaeéo anterior & negaglo. O genti-
mento de irrealidade gue se experiments seris, neste sentido,
g IndicacBo de gque o obletd em questl8o perdsuy se4 lugar no

pniversoe simbdlico.

A outra veritente pela qgual Lacan aborda s guestdo ds
existincina estd relascionads Jeseitzmente com agdlo gue fasz

barreira & simbolizacHo, wvale dlzer, aguilo que resisie a ser
ginholizado; o nfcleo real impossivel, Ja no Seminsrico Z Lacan

sublinhara © guanto

“toda existdncia tem, por definigfc, algo de tio
improvdvel que de fato Ficamos perpotuamente & nos

interrogar sobre sua realidade” {pag. 288 )

0 termo “ex-sisiéncia™ & forjado para referir esta
vertente resl, que fica excluida guando do advente da ordem
simbélicx. Ezte planc nfo delxa de ter relacdes com ¢ vel da
slenacfo de que falamos anterlormente quando da descric8o da

constituiclo do sujeito pela wia do significante. E comp 88
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fisgemos, epquanto falantes, em funclo disto, condenados a
egcelher entre o pentido ¢ a ex-sisténcia U gue se tem aue

pagur para ter scesss ao sentido € & exclusio da ex-sistéocia.

Para Lacan, toda escrits € lel, estabelecendo & reluclo
de um significante & outroe. Botrelsnto, come vimoe, & univer-
salidade da lei nfo implica a existéncla, e para que & lel tenha
sentido e posasa denotar algo & necessiria uma existdncia
primordial exterior ao campo da lel. Estamos nos referindo aqul
a0 fato de que a possibilidade de fechamento de um campo, uma
classe ou categoria estd na dependéncia da exclusio légica de
pelo mencos um elemernto. Esta sfivwmaclo decorre logicamente da
prdpria definiclio do significante que, sendo pura diferencs,
necessita inevitavelmente de um outro; de tal modo gque, se
aquisermos constituir o conjunts dos significantes (diferencas) a
partir de um namero quaiquer de elsmentos, teremos sempre um

a menos, com relacis ac conjunto dos elementoe dog qusais se

partig.

A modalidade do necesséiric vail se constituir, portanto,
deste pelo menog um que, exterior aoc dominio da lei universal,
funda © campo do possivel por ela delimitado. B a particular
negativa ( Jx, &x ) que define o necessério, diferentemente de

Aristdteles para qQuemn ¢ necegséric era da ordes da univer-
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salidade da lei. Esta definird em Lacan z modalidade do possivel

(¥x, &x

Ubservamos que, 8¢ por um lado fica recusada a
implicacBo da existéncia a partir da unlversslidade, por outro
& & partir da existéncia de pelo mense um, que escapa & lel,

que estas edquire qualquer sentido ou valor denctativo.

Vemos, entio, que A concepelo de Lacan se ople tanto
5o discurse filoséfico, para © gqual © urndversal implica =&
existéncisa, quante & ums posiclo espirista gue pretenderisa
induzlr o universsl & partir da exieténcis. Como 82 notar

Jurarnville (84},

“para Lacan hd primeiro wp e outro ssparados, BAS

cafa wum mwma relacloc essencial ocom o outro”

{pag. 273}

Este pelo menos um que 44 valor denotativo e gentido a
lei refere-ze ao Pal simbdlico, e o slgnificante que o represen-
ta, ¢ Bome do Pal, significante da castragioc, & portanto aquilc
gue possibilits ou viabiliza a constltuicf%e do campe da
“preplidade”. As wmodalidades do possivel { ¥x, §x ) & d0 neces-

séric ( 3y @x ) ordenadoras do mundo, delimitam ent80, para
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bacan, ¢ campc onde ge desdobram a escrita e o asaber arti-

culade possivel, vale diser, 2 possibilidade de cifncia.

Entretanto, se ¢ par constituido pela Universal Afirmativa
& Particular HNegativa refere na estrutura oe lugares que
viabilizam a possgibiildade da escrits e do saber, naquilo em que
este conjuga o Simbdlico ¢ ¢ Imaginirio, & somente a partir de
usa releitura da Universal Negativa e da Particular Afirmativa
gue podemos construlr uma nocfo de estrutura que comporta a

raferéncia B categovis de Resl.

Ezte ponto € para nds de exirems impoytincia, uma ves
gue o Beal se refere " aguilo gue comenda toda a funglo da
sl ficdmedd (Seml8), vale diser, isto gue interdita, por sBus

eptratura mesma, ane o significanie adoguires valor positivo.

g tema do interdilo refere-se sgqui & iwmposicio,
consequente da prdépds estrubtors da lrgmagen, do fatoe de nio
pe poder zbarcar itodos o gignificantes ac mesmo tempo. A
relagiio especifica que vige entre Muagaw—?:ﬂconsai&ntéwcastraw
c8o ten comoe ilmplicaclo que ndo se pode dispor do conlunto doa

sigrdficanies.

A Unlversal Hegativa deve ser reformidada em funclo da

separacic entre o universal ¢ & axisténcla. A afirmagl8oc "Todo
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¥ &€ f(x) coloca-se apenas no plane da universsalidsade da lei e

néo implics aue "Existe glius x”. Ora, 8¢ nAa Universal Negativa
a lei & negads, recusada, ¢ porgue n#o exigte Jei f{ivy que

estabeleca & Hgagdo entre ¢ sujeito ¥ ¢ o predicado f.

Onde deve incidiy entlo a negaclo, senlio no cardter de
upiversalidade da leil? Se¢ o guantificador € © Que n represents,
é ni orde deverd ser colocads & barra da negsaclo, constituindo
o que Lacan denomina HEo-Todo, A leiturs da Undversal Regativa
pode ser assim apresentads: "NEo & todo x que ge pode dizer
que seja 7. O gue igto traz como consequéncis psra & guestdc

dn escrita?

No gue se refere a este ponto, laporta primeiramente
notar que a nova formulaclo da Universal Regatlva escreve que
hd un Hmite pera & escrita £x) nfo pode ser escrito, nfc hé
todo com relaco a £, O Rio-Todo n8o & portanto "nenhum™, agsim
coms n8o basta negar ¢ Ro-Todo para que 8¢ afirme & existén-
cin. Uma vez que se trata de Hdear com conjunto infinito, nfo se
pode manter gque o ndo-todo comporta a existéncia de algo que
se produza por uma negaclo, por uma contradicfo. A exlaténcis

apgsume entic o caradter de indeterminada,

0 enunciads da Universal Negativa ( Vx, @x ) coluca en

jogo uma funcHfo inédita na gqual a negagio recail sobre o
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gquantificador ¢ coma tal 86 & apreendido no contexto de uma lei
possivel (determinada no contexio da Universal Afirwativa e do
necessirio da Perticular Regativa) gque € negads, Lacan enfatize
gue & ocontestagio do poder de denotaclo do significante
implicads na escrita da Universal Negativa constitul a caracte-
ristica essencizl do NEo-Todo {g‘x), Esta contestacdo se d& enm
funclo do significante nlo eastar preso numa relagfo, ou selja,

ufio hé lei gque lgue o sujelto x ao predicade f.

Vale indicar aqul que esta categoria do Rio-Todo define
para Lacan am dos tipos de negaclo, nopeadamente a discordan-
cizl, aagulle gque define & discordincia ne qgue respeita &
possibilidade de congtituir um todo fundado na escrita da lel
& negagic discordancial do nlio-tode é a recusa da lei. O ocutro
tipo, & negacio forclusiva, val referir especificamente, como
verenos postericrmente, & guestio da imposeibilidade. A respelito

deste tena, importn nobar gue:

&8 negagdio nfo & algo gue 8¢ posss uzar assim de
ums mpanelrs unfvoca come e fas pa Idgica das
propogiedes onde tudo o que nfo & verdadelro &
Ffalge, e onde ~ outia walss enorme -~ tudo o gue ndic

& Faleso se torma verdadeiro...” [(Sem.19)
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E inportante, neste momento, remeter toda & discusslo ds
questlo das negacBo e de geu estatute &8 articulacBes que
snterioreente flzemos, no gque respeits ' auvsénein da negaclo
e dnconeciente. Como tratar, entloc, da questBo d4da negacio,
numns 19gics que pretends justamente levar em conta o incons-
| clente € gue coloca em jogo ¢ efeito- sujelite, decorrente da
irredutivel dist@ncla entre o plano 4o enunclado € o plane da
enunciacie? Adiantsremos aqul que, diferentampente da hegacho
IHgica gue incide apenas sobre o medicado, para Lacan ela
tawbén concernird o sujeitce da proposigdo. O que importa
salientar € & necesgeldade de distivgulr tipoes de negacio, pols

oono Lacan {(T3) indicon,

“E muito dificil compreerder o gue quer dizer isto,
& negagfo, Se dhamos uw pouce pals de perto,
parcebemos, e particular, auwe hi uma variedade
muite grande de pegacdes, gque s8o sbsalutamente
impossiveis de rewdr no mesmo conceito. A negacfo
da existéncis, por exemplo, nio & de modo algum a

mesma coisa gque & negaclc da totalidade.” {pag. 48}

Se o domirdo da escorita € o ds lei ¢ do universal, entdo
& escrita da particoudar afirmativa deve ser recusada, Ja& gus
néo & possivel que a lel se constitus enpiricamente por inducha.

& leil tem o cariter ecsencizl de ser pressuposta. U gue se
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reslizs, ent¥o, gquando se enuncis ums proposiclo particular
sfirmativa, serndic configurar o fato de que plo existe nenhum X
que contradiga a lei ( Jx ®x )? Dai & reformulucc de sua
esorita. O wmals importante & ser zaul enfatizade € que a
reecporita degta proposiclo vem indicar que h& um campo que
perpanece rvadicalmente exterior 2 escrita. Faz-se assim ©
apontamento para Outrs <oisa, com base na rejeicloc para fora
do existéncin., A guestlio que comparece neste ponto e refere

& caracterizaclo da exterioridade aqul colocada em Jogo.

0 caréter fundamental do estatuto da inexisténcia pode
ficar aqul evidenciado, guando cbservamos que & & partir dela
gue se formida o Um que se repete. Estamos nos preferindo aqui
& diferenciscic necesséria do Um que nomels o conjunto vazlo,

do gm que se coloca na série dos nGmerocos inteiros.

Dissemos, anteriormente, que o Real ¢ o Impossivel e
vimos que esta limpossibilidade pode ser escrita pelo que fica
indicado através da nova formulagio da Particulsr Afirmativa,
isto & se nfo existe elemento que contradiga & lei ( Jx Bx )
faz-ge agul um spontamentc para o impossivel, nlo0 como &
negacic do poesivel, masg justampaente como aquile que a ele B¢
opde. Fara Lacan o impoaaivel n¥o ge résume & eer & contradi-
¢Ho do possivel, Bas o que lhe & oposld, ¢ Comd ¢ que &8¢ opde

o poegivel & o Real, define-ge o izposgivel como Besll
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E dmportante referirmos esis carmcterizacioc do Real

evguanto impopsivel, lembrande gue em Freud ¢ Besl € o gue faz
obgticule ao Principic do Prazer. Veremos posteriormente como
istce se relaciona sos conceltos de repeticdc ¢ reproducHo,
wacleares para & abordages do sentido gue pretendemos
congtrair & partir das indicagdes de Pécheux no texto "Estru-
tura ou Acontecimento” {83}, bem como da retomads gue Lacan faz

dogs térmos de Tigué e Auntomston, retirados ds Fielcs de

Arisidtelesn.

Vimos entio aue & modalidade do contingente se define
pels reescrita da Universal Regativa (NEo-Todo) ¢ & da inposel-
bilidede & da Particular Afirmativa. Se, para Aristdtsles, ©
necessirio (uiversal afirmative.desde que o undverssl implice a
existincia) se opSe &0 contingente {(dedusido da particudar
negativa) e o poesivel (particular afirmativa) se¢ opde &0
impossivel (universal negativa), para Lacan é © poesivel gue se
opBe #o necesedrio, pels via da contradicEkc e o impossivel

mantem com o conbingente uma relacho de indecidinpilidade,

Referimos j& gue ¢ Real, enguanto impossivel, ndo péra de
who pe eascrever, resistindo & simbolizaglo ¢ ocorrendo,
portanto, Como frlta. O gue podemos articulay para as oulras
nodalidades [necegsirio, poseivel e contingente) no que seé

refere & esorita, uma vez gue € da sua posaibilidade que
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depende © conhecimento clentifico? Verewmos ai o avango que
represents & wodificaclo Introduzida por Lacan., uma vez que
escrave, vale dizer, demonstra {como o8 teoremas de Godel) os
limites da escrits cientifica, Interpretamos este ate comoe &
introducdc da dimenslo da castracko no dominio do conhegimente

cdentifico,. Conforme afirma Juraaville {Sué}:

¢ limite da idgica e da oiéncia encoptrade no
Embito ds ldgica e da ciéncia 6 insepardvel do
limite do promio campe da escrita clenltifica. O "ele

néo axigte” evoos W otre ogapo, o do rpeal”

{pag. Z78}



Parte 111

Analise do Discurso
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Capitulo 1. 0 discurso na ideologia

Para compreender a forma como nos trabalhos de Pacheux
se estabelece a ligacHo material entre inconaciente e ideclogia,
apalisarenos alguné textos relevantes buscando determinar come
neleg estd pensada & questlo do sujeito e do sentido, visto
teraos anteriormente sstabeledido a relevBuacla destes pare a
problemftica bésica da tese. O gue vismrenos agul concerne &
apreencio da articulaclc légica sublacenie &2 relacles incons-

ciente-ideclogia.

Eacolhemos o8 seguintes textos, objetivande cobrir os

diferentes momentos tedricos da produgio de Péoheux

1 - T. Herbert (B8) - "Pare uma teoria geral das idealogias’
2 - WM. Pécheux (BY) ~ "Andglise Automdlica do Discursd’

3 -~ M. Pécheux, C. Harcche e P. Herry (71} - "La sémantigue
et la coupure sausswienne: langue, langage, discours”

4 - M. Pécheux, C. Fuche {758} - "Mises au point et pers-
pectives & propos de 1 anaz.yﬂe automatigue du discours”
5 - M Pécheux (75} - "Semdniica ¢ Discuusd”

5 ~ M. PEcheur (8B3) ~ "HPlecurso: Estrutura ou Acontecipen-

wn
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A parte I compde-ae entio de seis capitulos aue sbordan

respectivamente cada um dos texices acima referidos.

0 texte de Herbert (B8) constitnl um lugsr privileglado
. pars e pesquisar a lgaclo inconsciente-ideclogia, uma ves que
nele o autor estabelece a necessidade de uma teordia 4o
discureo como condiclo parsa & construclo de uma leltura
cAentifica da ideclogia, Justificando e explicibande ae lgacles

da ordem do ideoldgico com ¢ dimcursive € o incaneciente,

Heste texto, além de identificar e descrever duss formas
de ideclogis, o asulor ae associa a funeles diferencisdas ¢
spresenta um guadro geral onde os nivels econdmico, polftico e
idecldgico complem a estruturs gue articula s lei inconsciente,

as regrag pré-conscientes & of comportamentos consclentes.

Partindo da no¢do de corde epistemcldgioo ~ teda cligncia
& ciéneia da ideologia da qual se separa - Herbert identifica

doig momentos no processoe gue marce, num dade dominio, &

oposiclo ciéncia e ideclogia:

- momento de tranaformacdo produtora do objeto da
ciéncia {(pelo qual ela se di & pelavea) cujs carac-

teristica & a de um trabaiho tedrico-conceitusl;
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- mowmentce de reproduclc mpetddics do obljeto, carac—

terizado por um trabalho conceitual-experimental

Em funclo da relacBc especifica gue ¢ dominio de estude
en guestdo mantém com a estrutursa da formachc social, formpas
éiféreﬁciadaﬂ de resgisténciz ao trabalho tedrico se constituen.
A partir dai o autor identifics doie tipos de ideologla gue, como
tais, devem ser superadas pars gue um trabaiho clentifico se

visbilize: Ap ldeclogims do tipc A e do tipe B

As ideclogias do tipe A sBo produtos derivados da prética
téonina expivics, enguanto ae ideologlas do tio B glo condigdes
indispenniveis da pritica politica. Evidentemente esta diferenca
€ referids, no texto de Herbert (68), & dietinglo fundamental que
constitul & esséncia do modoe de preoducko: diferenca entre
forcas produtivas & relagles de produclo, sendo identificados,

eptlic, dols tipog de efelto de conbhecimento idecldzgico:

-~ tipo A: squi & ideclogia se refere ao processoe pelo
qual os conceitos operatdérios técnicos s¥o destacados de
sua seguénoia operatdria e re-combinados enm um discurso
original. 4 naturezs deste efeltc € Léomica e referide &o

processo de prodocHo;
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- kipo B ms relscBes sociais de produckc designam &
idevlogla & func¥c de um mecanismo, produzindo e conser-
vande asg diferengas necessirias ao funcionamento das
relagBes sociale de produclBo dentro das gocledades de
classe. A ideclogia tem squl & funclo de faser reconhecer
ros agentes da producho sea Jugar ne interior desta,

sendo epte efsiio de naturezs politica.

Herbert procurs desenvolyver um qgquadro tedrico gue
poseibiiite estudar as condieles formalp que regem o apareci-

nenho dos objetos do tipo A & do tipo B.

£ importente oheservar aus Hevbert identifics, neste texto,
o ohjete de uma necessiria cléncia das ldeologias como sendo
s clénclas soclale, vistoc que elas congtituem para ele uma
"teoria Ideclégica das ideclogiagd”™ ¢ dedo que B ciéncis das
ideclogiae ndo poderia escapar & lei gue estabelece que "toda

cléncdia & principalmente ciéncia de uma ideologia”.

Este aspecto € de importincia para a presente reflexdo,
nE medida em gue configura conseguéncias profundas pare 66
penaar o conceito de sujelito a ser wobllizado na teoria. Isto
porque, en funclo da recuss intcial dae ciénelas socials (e at
incluida a Psicologia Social) por constituiren teorias ideoldgl-

cas, cria-se a necessidade de referir s questfoc da sub-
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Jetividade & uma teoria gue estivesge an ruptura radical com

& Peicologis. Quante a este ponto, deve Ticar resssltado gue

¢ mutor publicars em 1966, ne mimeros 2 doo

sociais ep geral, ¢ A Psicologia Social em particular.

Encontramos neste reflexdo gma primeira Justificativa
tedrica do apele & ieoria psicanalitics. Podemos dizer, entdo,
gque € sustentada por ums& luta coutra o idealismo subjetivists
gue reinava nae teorize peicoldgicas, gue e marca a coincidén-
oz da abordagen wmaterizlista de Freud com & proposia de

Abthusper, tal como Herbert a leu neste momento.

O processe de producBo 4 descrito como:

& combinaglo especifica do olijeto (patdria prims)
do instrupents ¢ da forva de trabalbo, armssdo de
copead tos aperatdrios adequados; opera a realizagio
téonica do "real”, sob o controle de uma idealogis
de forma tecno-empirdca que assegure © sentido do

obhjieto produzido”. (pag. T8

O efeito de oconhecimento ideoldgico do tipo & levs,
portanto, &4 forma empirista da ideclogis, ounjo micleo & &

producic de up ajustampentc entre ums "significaclo” e &
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"realidade que lhe corvesponde”., 4 ideclogia, enquanto referida
an processo de produclo € responsével pela constitulclo de uma
realidade gignificative, vale dizer, ums “"realidade” gue cor~

responde a dada "sigrificaclo”,

As relactes soclals de produclBo, descritas como a “lad
imznente a uma formaclo sccial dadd, designam 808 agentes da
producic seu ingar dentro de up sglstems de lugares. O gfeito
de conhecimentce ideoldgico tipe B, que opera no plano das
relacteg socials de produclo, leva & forms especilativa-fraseo—
Wgion da ideclogia, oujo wicles € B coerdnois das relaclen
sociads de producglo, garantida por uw  descurso que srticuls a

lei dos siustamentos dos sujeitos enire sl

Para Herberi, o discursce opera entio, no cotitexte do

funcionanentes du ideologia, como Insbtrumento da transformacéo

da pratica politics.

A forma empivica da ideclogla, concernindo & relaclio de
ams aigrificeclo e de uma realidade, coloca em Jogo, segundo
Hertert, uma funclo seméntica - a coincidéncia do significante
com ¢ significado. Por outro lado, a forma especulativa, que se
refere & articulacadc de shnificacdes entre si sob a forms geral
de discurso, mobiliza uma TunclBo =sintstica - & conexfio de

sigaificanbes entre gl
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E importante indicar neste madc que, & parilr ds
caracterizacio da ideclogla construide no texto de Herbert,
podencos ldentificzr que &z Hgagdco material do ideoldgico com a
Hnguagewn se di sob dupls form&: guer por ser o produto do seu
funcionamentio, guer por se estruturar comoe lingusgew {parafra-

seando o dite lacarnisne "o inconsciente tem esbrutura de ingus-

gem )

Depais de definir o tipos de ideoclogla o seus efeitos de

conhecibento, Harbert descreve o desconhegimento especifico &

cada funcionamento.

0 desconhecisente prdpric da ideoclogia empirica incide na
coppreensio  da  especificidade  almbilica do  animal hupano,
supondo uma pseudo-génese da ordes simbdiiica no interior da
orden blolégles, Para a ideclogia empirica hé uma realidade pré-
discuralva sobre a qual se edificam ligagtes ndo-metsaldricas e
origindrias ao "objeto real”. No interior deets ideologis n&o se
stribod aoc funcionamento slgnificante & mwimazia ne jogo ds
producdo de gentidos, & gersd Justapente & “teoria do ponto de
eatofo” de Lacan que perpitird a Herbert tecer a oritica mais
frontal e decislva ao tipo de resisténcia propric & esta forma
de ideclogia, uma vez que Lacan estabelece a primazia do jogo
de significantes na producHo da sianificacdo. cujo ponto de

agtofo refere,
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8¢ Herbert assume a tese lacaniana sobre a primazia da
cadeia de significantees, como pode manter a funclBo gemintics e
a funcHo sint&tica, respectivamente da ideclogia empirica e
egpecuiativa, sen ac Bespo tempo ter que admitir a subordinacio
da primeira & segunda? A& relaglo slgnificante-significado €

efeito da relaclo entre glmificsntesg em“ cadeis,

A teorias psicanalitica opera agul como coritica s uma
concepclio dealdgica das relacgdes d¢ homes oom & realldade.

forpecendo o8 arEumentos tedricos gue demonetram gue:

~ nlg hé Zinese do significants, ¢ qus equivale a afirmsr

gue nfc hé realidade pré-discursiva; e,

- #ms relactes de gimBblaridsde-diferenca entre o8 sla-
wificantes 8o prioritirias na constituiclo do efelto de
aimilaridade metalérica, © gue permite colocar de modo

adequade o problema da realidade exterior & da prova

dests reanlidade.

Quante & forms especulativa da ideclogisa, © "aegquecinentoe”
& mqui resultante de um desconhecimento da relagio entre o que

Herhert denomina "efeito de Hnguagew™ {(ou efello gigrdficante)

e “efeito de socledade”. 8 ideologia especulativa ndo pode dar
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conta do fato de gue s funglo de reconhecimento dog suleltos

entre 8l se gavanie necessarismente pelo discurso.

E por istc gue & elaborvaclo de ums teoria do discursc é
apresentads come condicloc necessiria pars 5 constitulcie da
ctertificidade de uma teoria das eologias., Uns teoria clentifica
dag Iideclogias n¥c poderia  repetir o desconhecimen-
to/aggquecimento do papel do discurse come Ingtrumento politico
po funcionamento da ideologia, definida esta como mecanismo que
produs ¢ conserva as diferencas necessérias ao funcionamento

das relagiBes socials d= producdo dentro das sociedades de

clagae.

S3e o digcureo funcliona na ideologia egpecitialbiva Ccomo O
instrumento que faz reconhecer aos agentes da produclo sau
lugar no interior dests, unz teoria clentifica das ideciogias nlio

poderia desconhecer esta funcio do discurso.

Para explicar a velag8o entre o "efelito significante” e o

"efeito de sociedade”, Herbert sfirma que

“se o homem & pensado como anipal gque se comunica
com geus “semelhantes”, ndo fe goppecikierd famais

porgue & precissmente pela forma geral de discurso
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gue ge asseguray as dissimetrias, as dessemelhargsas

antre o8 sFenies de produce.” {(pag. 81)

Este desconhecimenic corresponderis exstamente a0
‘esquecimento da instincia politics ns ideclogis egpeculative {o
fate de gque sels pelo dscurss gue e relacSez sociais ge

produzen € CONBETVAR).

Pe por um lado podemos concordar com a oritics gue
Herbert empresnde & teoria ideoldgicsa especulativa sobre as
relaches socials paquile qQue elas pensgas como "asturals” as
relagbes sntre o8 sujeltos ¢ atribuem egte fatc & naturess
Hnguistica do animal humano, por outroe & importante destacar
agul que as desimetrias e dessemelhancas nas relacBes gociais
ndic ae consgtituenm Independentemente da lIdentificacBo 8o
“pemelhante” vie dscurso. Até gue ponto nfio podemos identificar,
pneste appecto, um profundo desconhecimento de Herbert guanto
zo papel estrutural das agressividads na constituiclo do sujeito
ns tese peicansliltica, estabelecendo, por e6ta vix, um lmite &
prépria teoria psicanalitica no interior da reflex@io gobre a
jdeclogia. Vele notar gue em 68 Lacan J& havia publicado os

“Eperitos”, onde consts ¢ Ltexto sobre & guestio da Agressivi-

dade na Psicqrxéjise,
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Segundo © texte de Herbert, uma teoriaz ideoldgica
conaidera portantso as relagdes entre of sujelitos como relscies
"nuturais”, cula razio serla precigsamente & natureza lnguistica
do animal humano como animal social apto a trocar gignificacSes
codificadas. Has, no que consiste especificamente & relacko

entre ¢ “efelto significante” e o "efeito sociedade™?

Para responder & esta auest8o, Herbert parte da
definicido lscaniana de significante oome © Que “representa ©
sujeitc para um outro significante” ¢ conclul que a cadeia
gintitica dog significantes deglgna ac suleltce sen lugar,
identificando-o a um certo ponto 4da cadela (o significante no
gual ele se representa) sendo que este mecaniemo de iden-
tificacis diferencial ¢ ¢ "efelto de sociedsde™, culas dis-
simetrias encontram aqul sua ralz. & partir desta articulac¥o
Herbert suple elucidar a relaCho, que permanece desconhecida
n& eologia enpeculativa, entre o "efeito de socledade” & o

“efeito significamte”.

Vemos, eatio, que Berbert 32 com que a teoris psicanall-
tica compareca aqul & titulo de fornecer os fundamentos de uma
leltura nZHo-idecidglica das relagdes sociale, Entretanto, ¢abe
questionayr esjbe empreendinento, na wedida em gue Herberi toma
o qguoe bLacan indica sobre o sujeito do desgedn inconscienie &

aptica para o sujelto das reluagdes soclals (deoldgico, juridico?).
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sewm ter estabelecido as relacles que vigem entre os dois. Mais
inds, de forma algume esclarece o processo de identificacko e
o modo come as diesimeirias nas rvelagles socials zEo deter-
miriadas pelo wmecaniemo de ldentificacBo do sulsitce pelosac

significante.

Mais importante & ser destacado no momento desta
reflexBo ¢ a confusio que 8¢ estabelsed entre ¢ processo d¢
designacio do sulelio a0 seu lugsy na Cadela ¢ a slignificscBo
imporgivel deste sujeito pelo gigndficante {confusio suisitao mol)
vale dizer, uma nfo-diferenciacio entre sujeite do enunciado e
sujeitc da enuncizgloc, Conforse e pode depreendsr do que
ficou estabelecido gquanto agc estatuto do sujeito na teoria
pelcanalitica & nog83o de um sujelito do deselo inconsciente
aponta para a fenda que vigora entre o8 planos do enunciado e
da enunciag8o. Como posicionar ¢ sujeite do discurso no

contexto tedrico de Herbert 88, dado gque o significante designa

mag iy gignifica o sujeito?

A abordages estrutural que Herbert constrdl para uma
teoria geral das ideologlas implica que a ideologia nfo pode ser
pensada simplesmente coms umx regilfio deslgnfvel dentro de uma
formacBo social, néo copparecends apenas na regliio dos obletos
ideclsginooes {(geetos e palavras, instituicles e discurgos) mas

encortra-se tambén no nivel da insténciz do econdmico, Deata
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forma, & idsologls ndo pode teoricamente ger considerada como
"representaclo de pundo”, "conscliéncia de grupo”, sas deve ser
descrits em termos de processos que atravessam & formacio
social, segundo um estilo suscetivel de variscles estruturals.
Baguanto processd, Hevbert propde que a ideclogia sela pensada

coms & combinacis do efedto metalfdrico ¢ do efeito metonimico,

0 efeito metaférico consiste no deslocamentoe de signi-
ficactes gque tem um papel no “sistensa de base” {(primério
econbeico), A lel econdmica € recalcada e traveatida emp ocutras
cadelas significantes que tes por efeito algnificar esta posiciio
ac suleito-agente da producdo, sem que ele possa fugir, e de
Ihe dissimular gque ests posicdo Ihe & designada, 0 efsito

metefdrico produz sigrificacdes deslocando-sas,

¥ale gquestionar agual & relsgBo egpecifica da  lel
econdimics de base (o real de economia) cowm & lingusgem, dado gue
o autor trabathe com & hipStese da rexisténcia de relaglies
wetafbricas origindrias, &0 meswe tenpo en que atribul, cordorwe

& tese do neterizliome histdrics, ao econdmico s delerminaciBo

em Aitinms inetincis,

0 efeito metoninico — articoulscBe dos elepentos idesolidSgt-
oos segundo uma estrutourza gintiadlion - peodoze ana racionalizs-

chao-gutomonizacioc a <ads nivel estrutural considerado, que
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aparece dotado de “coeréncia interns™, B o efeito pelo qual os
gujeitos 880 tomados na organizaclc significante que thes d& o
estatuto de sujelio, no sentide Juridico do terme {como suporte

de deveres e de direltos nos guais opers a identificscBol

0 processe metonimicoe pode day conts da colocaclo e
Ingar dosg sujeitos na estruture sintidticz = do esquecimento
desta colocacho em lugar pele mecanismo da identificaclo do
suleitc e conjunto da estrutura. B justamente s identificacHc
doe sujeite &s estruturas politica & deoldgics gue constitui,
seguryds Herberit, a subletividade como origewm daguile gue o
sujetto diz ¢ faz {as aormes gQue ele enuncis e pratics) B esta
flus%o subletiva que dMeslmida a0 agente sua  posicic na
estruturs, vale dizer, a Hus8o subletiva, como efeito da identi-
Ploaclo, & '::s slemente fundsmental para que ge dé o desconhe-—
cimento 4o processo idecldgico. A flusBo subletiva & garantids

ideclogicanente sob duss formas:

a - garentia empirica (A) que permile & Udeclogia se

refletir nog “Fatog”, nos “dados”. O slgtema percepcio-
congciéncia € o gue Tornece & garsuntis de gue o aig-

rdéficado estd bewm “atréds” do siguificante.
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b - garaatin especalativa {(B) gue permite & ideclogis ge

refletir pelo suporte do outyro, enguanto discurse refletido.

fagul entram en joZo o8 mecaniswos gue identificam aa

subistividsders no discurso que se propwancis nelas,

Guslaner eujeits empivicamente enconbrado em  uma
formaclo soctial sustenta portantc og efeitos ideocldgicos dos

guais ele é o auporte e guarda deles o seguintes tracos:

1 - o grupo genfntico das normas enuncladas e praticadas
marcando seu silicu ¢ definindo a forma de 3uas estruty-
ras comportamentais (gestos e palavrae) gue uma eibologla

humana peraite repertoriar;

2 - o grupo sintdtice da fraseclogia ideolSgica e das
agtruturas institucionais nas quals suss palavras ¢

gegtor tomam iugar a titulo de elemantos,

0 modelo estrutural que Herbert propBe em 68 pars ©
setude das idevlogime comporia s nivels econdndco, politico e
ideclégico e prevé um sistems de deplocamentos metafdricos e
wetonimlcos, o8 quals, atuande entre os nivels, tanto no plano
do processo de producls quante no dag relacdes socliais, d&o

hagar s compovtamentos congclentes, deberminados por regras
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pré-conscientes subordinados & leil inconsciente. £ & articulacHo

entre estes trés dltimoe elementos gue ncee interesssa disocutir.

E importante analisarmos neste ponto a utilizacks da
nomenclatura freudians da primeira Wplcx para descrever o8
elementos € as 1*&1&4;5&3 entre o wlsmentos que complem o
modelo da teords estrutural das ideologias, uma vez que fica
colocade aqul o preblema da relagBo entre o que © autor
denowdna de inconsclente mnalitico ¢ de inconsciente do recal-
camento ideclégico. A que ee refere stz dupla referéncis ao

inconsciente

Que tipo de relaclo ¢ subentendida entre ¢ uso dos
aoncelitos da teoria freudiana no guadro de uma teoria das
jdeclogias? Trata-se de uma analogia, de¢ uma wetafora, de uma
homologla ou da extenslco dos conceltos peicanaliticos para
outre dominio (uma tentativa de extensio/aplicacBo da Paicanali-
s£?) Ou ainds, tratar-se-ia de uma tentativa de inserdr una
teoria de subjetividsde noe guadro do Materislisme Histdrico,

conpletando-o? E neste caso, compatibilizada por melo de quails

reflexlian?

Para indcizrmos uma discupsfo nesta direqlo € necessério

guestionarmos ¢8 seguinies ponios:
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- ¢ gue supde o uso dos termos inconsclente ansalitico e
inconsclente social {(do recalcamento ideclégico) no que

reppeita & dicotomia Individuo-sociedade?

- qual o dominio da lel inconsciente na teoria?

- o termo inconsciente referido & lel & utilizads como
descritivo (& lel € inconsciente) ou no sentide sis-

témicofeatrubural {8 lel do inconsciente)?

Para Herbert, a tarefa essencial do MHaterialismo Histdrico
gonsistirisa em localizar as relaglesz soclals de produclo €
demongtrar que ndo ge trata, noste domindo, de uma regra pré-
congciente, pas de um sistemsa de operadores que perteéncem as

doninio da lel incongciente,

A implicacic de uma teoris da subletividade o quadro de
up estudo cientifico da Ideologla se Justifica, no texto de

Herhert, pelo fato de que

"a andlise Jas Formag de existéncia idectdgicas deve
tentar repontar até o mecadswpo e fe elaboras as
formas de axigtinciag da Inmdfividvalidade subjetiva
nas quals precisampente este mecanispoe ge ddssimda”

{pag. 24)
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sssim, as formacles ideoldgicas especificas gue poden

ser enconltradas ewm uma formacdo social dada 86 se realizam via
¢ procegec de constituiclo de sujeitos” identificados com &
egtratura da formaclo sociel, reproduzindo-a. Podemos com isto
copcluir que o cofwelto de sujeito de que trata a teoria de
Herbert refere-se ao damiﬁia do sujeito ideoldgico/juridico e e
nada faz referéncia ao sujeito do desejo inconsclente, dado que
se assume gque a identifica¢8o 2 formaglBo social tem poder
resolutive sobre & auestlc gque habita o sujeits? A que

responde, entic a referdncia & Psicaniliise?

& suleite agui pensado, vale dizer, neste momento
egpecifice da teoria, nBo & afetado pslo inconsciente tal como
a teoria analitica o pensa, isto &, de modo a fazer vigorar a
heterogeneidade radical do sujeito consigo mesmo. A orden do
deselo Inconsciente, promotora da divisic subleldva que
inespelavelnente hablia guaiguer sujeilo, Fica zgul escamotesdsa
em funclo da primazia dada a0 sujelito Ideoldgico que eviden—
temente ge coloca gempre como alienado {desconhecendo egte

fato} ao sentido determinade pela formagfic social., Mas ¢ que

wyis © suieito isuora®?

Herbert afirms gue guanto xo termo "inconsciente” o peu
e na teoria nio & simplesmente metafdrico com respeito a0

gigtema oonceitual freudianoe., Indica gqgue o inconsclentes, no
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sentido em que o compreende, n¥o sendo nem individual nen
coletivo, € estrutural, ¢ istoe implicaria, para ele, que o
chamade inconsciente freudianc seja um efelto especifico da lei

inconsoiente,

Como se jJustifics para Herbert esta afirmacsoc? Como
podenos compreender o fato de que, ae mesmo Lempo em que
neste texto o aultdr olte Lacan diversas vezes, parecs ignorar
s radicalldade do retorne & Frewd por este empreendido,
Irddicando o estatulc veal do incoveclente freuvdiano, para aléwm
dagnilc que pertence a0 dowmdnio do recsleado? Vele dizer, como
cowpreender gque Herbert ignore & dimenclo _dafinmr.}ra 4o
inconsclente ¢ escolha pensd-lo como efeito de sentido recul-
cade, lelturs ests incompativel guer com o8 textos freudianos,

guer com & tecria de Lacan?

Exbora Herbert mobilize a diferengs topica entre o8
sistemas pré-consclente/consciente € o sigtems inconscisnte
para dar conta, respectivadente, da especificidade do  fun-
cionsmento das regras ¢ di lel, rests compreender por que ©
inconsciente freudianc € para ele efeito da lel inconsciente?
Como podemos compreender esta leitura? A que se refere a lel
wara Herbert? Somente na hiphtese da lel incounsciente se
referir para ele & estruturz ds Logumgem € que poderia per

legitime & sfirmacho,
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Entretanto, se & lel € referids & estrutura da Hn-
guagen, entlc nao hA porgue propor a diferenca do incongclente
freudianoe para ocom o chanado inconsciente “estrutursl”. A
identificac8c da met&fors e da metonimis, como o8 mecanismos
Hnguisticos gue reallzam, respectivamente, a coondensaglo ¢ ©
dealoﬁameﬁta como meios de Tuncionamento tipico do procseso
priméric, narca & teoris lacardans gue se Tundamenta na hipdtese
de gue ¢ nconeciente tem estrubura de Hngusgen. O gue isto
ten B vey oom of efeltos metafdricos € metondmicos gue para
Herbert s8o determinantes das formas da ideologia? Faz-se agul
a hipStese de que a ideoclogla, qual o ncongciente, tem 2stratu-
ra de lingusgem? Mas & linguager teria no MNaterialismo
Bistirico o papel de estrutura determinante? Istce n8o €
reservado para ¢ dominlo Jdo econfmlies? Volta agul a disoussio

da gquestls da relacBo satre og pivels da estrutura © super-
estraotura, fundamental e interior ao caspo especifico da teoria

dag formaches socials.
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Capiftulo 2 - T ideologia para o discurso

{Contepporénes dog textos de Berbert publicados em 68 <

T onde encontranos uma referdncis

68 nog ”

explicita & Psicandlise e ao Materialisme Histdrico, conforme

obaervamnos na discusslo reslizsads até aqul,

Hacurse publicado en 59, tese urdwversitiris defendids en 688,

silencia sobre a guestdic da teoria psicanalitica.

Este fato se reveste de importancia, na medida em que
egte texto se destaca frequentemente para diversog autores
{entre eles Maldidier,80) como o monento inaugural da teoria gue
constital o discurso como um objeto radicaimente novo., J&
salientamos & relevancia, para a teoria geral das ideocloglas
proposta por Herbery de uma teoria clentifica do discurso ¢
consideramos, por isto, legitime supor que € ¢ texto de Pécheux
AAD 68 que funda retroativamente o texto de Herbert 68 como

inaugural.

Esta suposiclic permite degenvolver uma razlc possivel
pars & nfc referéncis & Pslcansdlise por TPécheauy 68, uma ver qu
podencs ver & teorizaclo sobre ¢ dlscurso como um trabalho
praliminar especifico (regional, no que respelita ac quadro geral}

integrante de um projeto mals amplo no qual a Pslcandlise
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agtava j& incluida, de alguma forma., Alguns textos posteriores

de Pécheuty, especialmente o publicado na revista
retopard este projeto de Herbert B8, embora evidentemente com
muitae wmodificecdes, mas mantendo &8 razdes Jdo apsloc &

Peicanilice.

NEo entraresce agul ep uma dacussldc sobre ¢ gentido da
puablicacloc dos textos s0b pseudfdmoe. BA subtores,. come Fauld
Henry (800, que véem al uma estratégia deliberada de Pécheux,
ligada evidentemente & situac&o de momento da cens francessa no
gue respeita ao camnpo da divis8o dag ciféncias, ds producdo
undversitaria do saber, da sg8o dos movimentos € partidos

politicos, eto..

& recusa & enitrarmos nests discussio s¢ basels no fato
de nos opormos & realizar aguil ums leitura Wografica da obra,
gue buscaria atribuir ovs sentidos, gue construimos a pariir de
productes dizmcursivas, a aspectos da singularidade suble-
tiva/sintomética do autor, embora afirmemos que o fato de

escrever sob pseuddnime nBo sels de modo algum irrelevante.

NEo delxs de ser imporitante notar gque Pécheuy (83}, ao
jdentificar trés épocas ns Andlise do Discurso, nlAo faga
referdncis ao momento da producfo de Herbert, que para nds

conatitul talvez o projeto germinal de Pécheux
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e {AAD) constitul o primeivo
wodelo de uma waguinaria de leitura nfo-idecldgics: um disposi-
tive gue se pretende, portanto, v instrumento clentifico. £ &
wesengs do bermoe “aubomdtica” no sintagms - indicativa ds
sliminac#io da subletividade - aue val nos importar na tarefa de
derivar deste texto & concepgdoe de sentido ¢ de suleito af

mobitizadas.

Uma teoris do discurso € postulads por Pécheux como
teoria geral da produc8o dos efeitos de sentido, que ndo saria
para ele nem o subgtilute de ums teorix da ideclogia newm ¢ de
ums  teoria 4o Inconscisnte, mas poderis Intervir ne campe
destas teoriss. Estz aflvsacfo 4o autor sugere & corregdc da
sRposlclo que seims realizamos (relativa ao fato do texto AADGS
fundar retroativamente ¢ texto de Herbert como inaugurall e
aponta, simultaneamente, para & autonomia do objleto discursco
con relaglo ac inconscients e & ideoclogia, ¢ para & lgacho
estreita entre entes, realizedn através do concelto de discurso.
Ficariz sqgul evidenciado gue € o discursoe gue tece a ligachko

material antre o inconeciente e & ideclogin?

Enanantoe instrumento de andlise, o depositive aspresern-
tedo em AAD 89 se& prople dentro de up contexto de critica a

vaArios métodos utilizados pelss cléncias humanas e s8ociais que
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trabalham cor ¢ texto! deduclo frequencial, categorias temAbi-
cas, anilise de contetdo, ete.. & oz condens ac campo das
técrdcas pré-clentificas, uma vez gue nfo incorporan noe trabalho
com ¢ texto o deslocamento operado por Smussure guando ds
fundacio da ciéncla lingulstics, vale dizer, 8 passagen da funclo

para ¢ Tuncionamento.

Definids como sistems, & lingus deixa necessariamente de
sey compreendida come tendo & TuncHo de  exprimir sentido,
tornando-ge um obleto tedrico cuje funcionamento pode ser
cientificamente deepcrite. Este ato implics um  deslocamento
conceitual importante, ns nedida em gue realizs a separacdo du
*homogeneidade chuplice” entre a prétics € & teorism ds lingus-
gewm, ¢ mple & cléncia aasip constituida um resto - parte
integrante da linguagsens - necessariamente abandonado, € que por
istc nfc ceass de retornar (pEo s8e escrevel Hos termes de
Milner {(87), o real da lingus enguante impossivel. Dxl a pertinén-
cin do conceito de alingua para os Lnguistas, naguilc qgue
permite manter & referéncis saunesursana atravesscadx desta vez

pelo residue da opersclo de constituicdo do obleto clentifico.

Péacheny demonsira que este residuc € constituldo funda-
mentalmente pelas exclusles tedricas necessarias para a constl-

tuiclo da Lingulstiosn:
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- & exciusfo da fala no nacesaivel da cléncia lbnguiatics

- & exclusio das instituicles "nio-gemicldZicas” pars fora

da zone de pertindncia da Linguistics.

sendo B falsx um ate individual de usoe da Uogua, e
opondoe-se pars Saussure dicotomdcamente ac sistema, € evidente
gue parte do residue se refere 4 noglc de um sujaelito livre,
corrvelate € &aveseo do saistemn. Pécheux fsz noter gue ae
inaugura deste modo o dominico da fels come o lugar da subje-

tividade em ata.

& guestlo da extensBo 40 obleto tedricoe lingus como
modelo para & andlise, em todos os niveis, dos fendwenos de
lirgueagen {do signo até o nivel wlém da frage) coloca para
Pécheur uma dificuldade, na medids em gue ele congiders gue o
fendmencs qQue pertencem &0 “altc da escals” necessitan talves
de uma abordagem tedrica gue realize um deplocamento de
terrenc, fagendo intervir conceltos exteriores & reglio da

LAnguistics stusal.

Fara FPacheuy, em matéria de linguasgem & Linguistica
epcontra n& sua pripria constitlieBo um horizonte tadrico gue
s Hndts, impondo gue ela deixe & depejar. Dzl gue passe n uba

Linguistica desejante..,
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0 ponte mals importante & ser destacado agul € & série
de conseqifncins que advér guancdo se questions aue o obleto
tedrico pars se pens&ar & Hngusgewm ndo a3ejs, necessariaments,
ung & homogéneo, a0 mesno tempo em gue e prefende manier os
svangos  obltidos com a utilizacBo do obljete tedrico lingus.
fodencs ver ee delinesy, por melo desta srgumentscla, toda uma
géyrie de justificaltivas pars proposias inter/malti-disciplinares
gue temtam preencher, complementariamente, o vazic deixado

guando da abordagem clentificas zos fenfmenos da linguagem.

Cabe mnepte ponio um questionsnento severe de tals
indiciativas, na wedids em gue podemos vé-lap como configuracies
que, perseguindo o Tantaema da completude, fazem prolifersr
abordagens gue instituem disciplinas parvselelss solre o vazlo,
tanponando-o. O conceibo de alingus, forjsdo por Lacen para dar
conta da eguivocidade que trabaiba Incessantemente n lngoa e
lodibriar a univocidade a gue toda nomeacdo remete, evidencia
ama outra estratégism para se Hdar com v falta, fazendo~m
incidir sobre o processe de heorizacHo.

No texto de Pécheux 69 € a referéncia & sociclogin e a
reoria das formacdes socials o que responderéd, neste momento,
como instrumento para nomesr esta falta, constituindo o Outro
na teoria. Veremos, no decorrer da reflexfo que ora desenvol-

venos, que este € pensado como completo, ndo comportands em
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gi, por sua vez, fzlte algums, ¢ que inevitavelmente levarid s
impacees sdérios no gque regpeita & srticulacios com a teoria

peinanaiitics,

Para justificar a posiclo de ums necessidade de pudanca
de terrenc, Pécheux ge utiliza da coritica 4 neutralidsade do
Jocutor suposto pelas teoprias Hnguisticas geraiivas, nas quais
se estabelece s normalidade urdverssal dos "enunciados candricos”
em gue &8 posic¥o dag classes de equivaléncia 6 apriori fivads
como uma propriedade da lingusa. Segundo Picheux, & teoria pode
funcionar assis dado gue utiliza uma pogBo de suleits noutrali-
zado. Bntretania, argumenta ele, hd sitoacdes ep que & norma-

Hdede ou niko de uma frase nlo pode ser jJdgada apenssg oo
referénels & oritérios Inscritos nx Hngus, mas elp ns dependdn-—

gis de referéncin s ump mecaniosnme disoursive especifico.

O gue fica, deste wmodoe, profundamente gueationads € &
squivaléncia entre o universal e o exira-individual que o
raciocindo de Saussure supde, dado que pars ele ¢ que nlo &
individual coloce-se na categoriz do universal. Identificamos
necte ponte a possibilidade de referéncis & Peicandlise, uma ves
gue esty Tornece o furdamentos da oritics da identificaclo do
sujeite com o lndividuo, & partir da impossibilidade, por Freud

demonstrads, de se yreferir mo gue € da orden do individusl sewm
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apeic ac soclal 8o hé um sem © outro, ¢ suljeito remetendo

necessariamente & dimens¥c de alteridade radicsl que ¢ funda.

Segundo Pécheux, para dar copta dos processos discur-
alvos resgponsévels pelos efeitos de sentido, € necessario
referir & questfic da subletividade .a fala scaussuresana ©
trabalhar com uma categoria intermedisria entre a universalidade
de um sujelito neutralizade e a extress singularidade do sujeito
individual, qual seja, a categoria 4o particular a um grupo de
zujeitos gque se epcontrapm npg Desma posiclo em uma dads
formacio social, Embora ndo sejs nomenda comoe tal, trata-se

aaul da aohbilizaclo dm categoris de swlsite 1deoldzico,

Definindo o processo de produclc comoe o “oonfimita e
mecarismes Formais que produsem un disourse de tipo dado em olr-
cunsténcias dadas’ (pag T4) o estwdo gue Pécheuy empreende dos

processce discursivos constitul-se de

- um epstode das variagbes espocificas {(seminticas,
retéricas e pragmé&ticas) gsdas 8os  processos de
producice particulareg, considerados sob o fundoe inva-

riante da lingus (sintaxe) €
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- um estudo da ligagl8o entre ag “clrcunetinclas” de um
discurse - psuass condicSes de producBo - € o sen

processo de producio.

Estes dois plancs de andliee nos interescam na medida em
e & guestlo gue nog oclpa encontra-se al impliesds: o
mrineiro elaborando sobre a8 guestio do gentidoe e o segundo

cperando muxie especificamente gobire & concepclo de sijelito ai

am 00,

£ necessaric sallentarmos a tese, fundamental para
Pécheux, ds ndo-existéncla de uma meta-lingus, & fin de
apreciarmos devidamente os aspectos relevantes ao estudo da
guestBo do sentido. J& no texto de Herbert 58 esta fesge 8
anunciava, naguele mopento referendada pela teorizagio solre o
slguificante proposts por Lacan (8 primazis da cadein signd-
frante) Ew AAD 69 epitzx tese conparece quande da necessiris
referéncia, para o estude dos processcs de producBo, as
relacles de sentido nas quals um discurso ¢ produzidoe, O fato
de um discursc remefer invariavelmente a outro, impde &
necessidade de pensaxr a cixtegoria do dscursivo como matéris
prima de gualguer discurss, € com iste afirmzr gue nioe hsa

realidade pré-discursiva.
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Esta tese é fundamenial porgue condicions & concepclo
de sentido como efelto, que veal operar na teoris e impor que &
exterioridade lmplicada no processo de sigrificacio sela pensada
nos termos da materialidade da lingoa, construlda discursiva-
mente {(exterior/interior). E o gue estéd implicado, por exemplo,
nagaile que Pécheuw denomina de rvepresentaclo imaginaria do

ingar socisll

Resta que, para e¢le, comprometido com a teoria marxista
das formagdes soclals, o real econduico {exterioridads) & esatru-
turalmente determinante om ltima insténcia. B este compromisso
gue impeade que determinacies outras venhas al 8¢ colocar,
wesms quando &8 trabaiha com & tese dia dowdndneds no interior
da egtrutura de unz dads formacks social, De qualquer modo, nia
k& fissura ou rupbtura entre © real do nivel coneiderado ¢ &

nguagem: esta é pensada como ndio tends furos.

Antes de passarmos & snalisazry oon maior profundidsde a
gquestlo das condicBes de produclo do discurso, para al identi-
ficarmos & noglio subjacente de suljeito, vale ressaltar &
proposiclio geral gue orienta a abwrdagem de Pécheuy em €9, na
definicio dos elementos tedricos que permitem pensar 08 proces-

s08 decursivos em sua generalidade:



_ 164
TL08 fendmenos Hmgulstioos de dipensSo superfor &
frase podem efetivamente ser concebidos como um
funcionaments, mas com & condiglo de acrescentar
imediatamente que este Funcionamento nc & Integral-
mente linguistice, noe sentido uwsual desse termo, e
gque nio podemas definf-lo sendo em referdmria ao
mecarisme  de colocacSe dos protagonistas e do
objets de discurso, mecadsno gue chamamos condigdes

de produco do ddaripso” {(pag. 78)

Eaulvale este empreendimento 3 tentativa de aplicaclo do
vrocedinento da Linguisticn me objetos de um oubtro dominio, ou
o guastionamento profunde da pretenss unidade de modelo

ahieto tedrico nos estudos da Byngusgen 7

O mecaniswmo referido pelas condicdes de produclo do
disoureo, operandoe sobre & Hngus enguanto sistema inveariante,
constitul, deste mado, no nodelo da AAD 69, como resultante, ©

processo de produclo do discures.

Para definir os elementos estruturzis em jogo nas condi-
¢les de producdo, Péchicux analiss dols esquemas frequentemente
utilizados na descriglo extringeca do comportamentc Hngulisidoo:
o esquema “reacional” ~ S-0-R -~ derivado da psicologia behavio-

rigta e o esguena “informacional”™, cujs referénceia basics
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Pécheux encontra em Jakobson e que conastitul a base sobre a

gual propord ¢ esguema em vigor no texto AAD 69,

A critica que Pécheux empreende ao primeirc esguema se
fundamenta em uma critica mals ampla ac modelo tedrico subja-
cenﬁe & teoria skinneriana, cuja hipdtese de base sustenta a
egquivaléncla entre processos controladores dos comportamentos
animais ¢ humanos (apagando a diferenca introduzida pela
dimensBo da linguagem) e, male ainds, propde s possibilidade de
descriclo do comportamento Unguistico, ou verbal como Sklner
{57y 8 ele se refere, stravés dos esquemas desenvolvidos para

o8 comportamentos operantes nlo-verbais de modo geral.

3  spagsmento, ne wodels behaviorvista, da  dimensio
sinbélics, presente tanto do lado da estimulagfo {8) quanto do
lado da resposta (B), € suficiente pars tornd-lo incompativel com
guslguer teorizacio dos processos discursivos regponsaveis pela
producio de efeltos de sentido em uma dada formacio socisal,
Além disto, a oritics 3 teoria peicoldgica se insere no contexio
mais ample das ariticas que Pécheux constrdl ao enppirismo
reinante noe quadroe das ciéncizs bumanss e soclsds. Tanto o
idealisme guanto o empirismo se constituem alve de criticas
constantes, em diversos nivels e aspectos, mas privncipalmente
na sus relaglo com a produgBosreproduclo de efelito de conhe-

cimento ideoldgico. Segunde Pécheux, &8 iteorias de base
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enpiristy ¢ as de sustentacko ideslisgta reproduzem, cada uma &
seu modo, & llusdc subletiva, efeito que sustenta, pars ele, &

roducio de efeitos de conhecimento ideclégico,

0 esguema "informacional™ sobre o qual Pécheux produzira
algumas modificagcBes/deslocanentos Importantes & o degorito por
Jakoboon, resuwdde da seguinte manelira

L)

ande:
= o “degtinador”
= @ “deptinatiario”

“referente”

omoom P
b
)

= o oddigo Hnguistico entre A ¢ B
—-———3 o= “aontactc” estabelecido entre A 8 B

B = a seglifncla verbal enitids por & ew direcso zm B

A wantagesn principal deste esguema <om relaglo &0
esquens anteriormante analisado baselsz-ge na colocagio em Jogo
dos protagordstas do  discurse, bem como doe  Treferente’.
Rejeitando, porém, & teorisa da informacHo ne gue eata supde ums

pennsgen transwmitivds do destinador pars o destinstério, eeado
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& recuss da hipdtese da Hrgusgem come tranemissio de

informacio, Pécheux propde o berso “dscurso” para substitulr
aqullo que no esquema de Jakobson se denomina “sequénaia
verbal emitida por A em direg8s g PB7, implicands com isto 5
introducBo ne esguensa geral do elapento eatyutural fundamental

para & sua teoria, vale diger, og efelitos de sentido.

¢ aspecto que, para nds, melhor define a abordagem gue
Pécheux realiza do esquema jekobasonlanc pode ser resumido nas
quesifo da naturess dos slementas egtruturals al colocados em
Jogo: trats-se do que Pécheux dencominag de formacles imaging-
rias, repreventagies on lmagens dog elepentos conetituintes das
sircunstincias do discuraoc. Por exempls, & ¢ B designam &
representacio. nog processos discursivos, dos lugarss qQue o
protagonistas ocupan na satrutura de uma dada formacfo social,
doe guais &8 sociclogis descreve o conjunto de tragos objetivos

caracteriatlicos.

H& que ressaltar, neste ponto, a natureza capecifica da
relacio que vigora entre a situaglo "objetiva” {gsocial e econd-
rico como exterioridade’ ¢ & sus representagfo no interior do
discurso, enfatizande & ¢ uso do termo representaCiio, que para
Pécheux implica em que &alge esteja presante, porém transfor-

mado, caracterizando-o como formaucio imaginéria.
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Vemos entlo gue, se ge trats da introducio no sstudo do
discursc, de deslocamentos que e referem ao tratamento da
questio da subletividade e do sentido, ¢ ge a nogfc de
forma¢do imaginéria vem responder & ests exigéncia no momento
da AAD 89, & noclo de suleito ¢ de sentide encontram-se al

implicadas. Kesta que se examine de que forms isto se dA.

{ concelto de antecipac8o das imagens/representagies que
o sujeito do discursoe fazs de » (sendo este X & imagewm gque ©
préprice locutor faz de sl do outro, do referente, etc..) implics
gue ¢ sentido sl colocado refere—-ge = alge que, podendo ser
antecipado, € da oydem do Jé-dado, JEa-ouvido, Ji-szbido, vale
dizer, do dominic da reproduclo de sentidos j& construides no

interior de ama formacio social eapecifica,

E necesgfrio, neste ponto, nose determos na questio da
relagio entre ¢ plano das representagdes inaginidriasg ¢ & cadela
de significantes. Como € pengadzs na teoria a ariiculacdo ds
images com o funcionamente da cadels pigrificante, dado que &
prdpris imagem tem  sstatuto sinbdlico, uma vez que se egté
trabathando com ¢ postulade da sobredeterminacio simbdlica dos

fenomenos peiguicos?

Se & legitimo afirmay que o sentido agal € concebido

coms  efelto, construide socialmente e repvoduzmide discuarsi-~
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vanente, ndo se poderia pensar gque o funcionamento da Unguagen
ge resliza, nos fendmenos discursivos, no planc do que carac-
teriza ¢ signo {0 que representa alguma colsa para alguém) mals
do que noe plano ds articulaglo entre significantes Como ¢ que

regresenta um sujelibe para outro sigrdficante)?

0 que imports iIndiczr sgul se refere & recues de Pécheunx
guanto & umi nofHo de sujeite da lngua neutralizado, & &
consequente mobilizaclo de uma noglo de sujeito do discurso,
congtruida na referéncia is formacdes imaginarias, campo d&s
representaches, Acresce-ge a lsto 8 exigéneia de Incorporar na
construcls da noclio de sujeito as criticas ao sujeito psicold-

gico dx represenbacio,

Emte aspecto nlo deixe de estar es egireita relacic com
& guestic -~ mals gersl - do domindo de aplicaclo da hipdtege

freudiana da sobredeterminacio simbdlica dos fendmencos psigquicos
& mociais em sua relaclio com o concalto de sobredeterminagéio
mobilizade na beoria das formacdes soclals, Voltaremos a esta

guestio em capitulo posterior.
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Capitulo 3. Por wma andlise nio-sibjetiva

& Importéncia do texto “La sémantigue et la coupure
seugswienne: langue, langage, discours”, publicadoe em 1871 ne
mivers 24 da revista Langmages reside basicamente em  sen
carater de intervenclo epistemoldgica - primeira e declsiva -
no canpo da Linguistica. O artigo fol esorite em colaboracio com
Clawdine Haroche ¢ FPaul Hewry, valendo notar gue este mimerc

dua reviety € dedicado mO tenma da Epdsiemcologia em Linguistics,

O autores gquestionsm coriticamente o papel de ciéncia-~
ploto da Linguiestica & empreevviesn vm relorno a Saussure. Que
esty intervencic se fags ancorada no Haterialisme Histdrico
gualifica e explicita de forma definitiva as sugesifieg contidas
em AADBS., Significstiva se fap wnotar & suséncis de qQualguer
referéneis & Pslcandlise, noe contexto epistemoldgico da abor~
dagem saul ampr_a&ndid& & questio do sentido e o gujeito,

comwrocands evidentenente alguma interpretaglo,

Para a preseate reflexdo, o ftexto imporis por conetituir
o lhagar tedrice em gue ge epuncis a8 tese central sobre &
eemintica, que permanecerd oome fio condutor de trabalhos
futuros, gual seja, o gentido, erguanto objeto da pem8ntics,

enxcede ¢ slosnce da Linguistiesn, cldncia ds lingus,
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0 uso do termo excede nlo deve ficar sem relaglo com &
gquestdo fundamental que © texto cooloca - © que pode a
Linguistica quando se trata do sentide? -~ fazendo intervir ai
a exterioridade real constituida pels corte saussureanc, E por
via de um .X“ﬁ't{?!‘ﬂﬁ a este exterior radical (resgiduoc} que =ge
abriréd ¢ caminho para uma teoria do discurso. ¥ale indicar ainda
que o termo excede aponta para umpa determinada maneira de se
conceber o sentido de forma a abordar o que dele transbords,
ultrapassa ou se encontra oculto para ¢ sujeito que fala. R&o
& isto gue significs & schredeterminacio? 0O ndo-senso entdo
& concebido do interior do campo do sentido, por ele produzido.

fual & relaclo disto com &8 falta?

{ahe perguntar, & resgpeltoc deate artigo, no que a

reflexlo ai empreendida avanes com relacHoe ao texto AADSS.

Haldidier (B0) sugere gue © ariige da lanmages 24 permite
interpretar © que fica vazio na AADSBS. Mas & que wazio &8¢
refere, mlém do fate de se tratar respectivamente de um
procedinento de mndlise ewm AADBY €& de uma Proposta de teoria
axn T1? Tentaremos regponder & eats gquesilo buscande explicitar
-4 ac:r;t:e:pszﬁq de sentido que fica mohilizada neste 4ltimo, a
partir da dentincia do cardter anti-saussureano das teorias

linguisticas que buscam tratar do sentido.
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£ relevante caracterizar a producBs tedrica de Pecheux
na epoca em guestiio, contextualizads por ums oritica ao

de 15/10/71,

"estruturallsme generalizado”, publicada no L Humani b8
sob o titule -~ Langue, “langages”, discours - denunciando gue sob
& apelagao de Hnguskgens, a abordagem esiruturalists eatende as
cifncias humanzns, ao esbude dos te}ctas; a0 conjanto dos objetos

& doe conportamentos, ag descobertas da Iguistica estrutursal.

A oritica ewmpreendida woe Testruturalisme generzlizedo”
sugtentsa & recuss de um nétodo universal de andlise do egpirito
humano, uma ciéncla das ciéncias, tese esba incompativel com o
ponto de vista do Haterisliemo Histdrico, uma vez que implica &

daegcongiderscio dag relaches gocials,

Ro canbexico de derdnoix da imporitaclc ideoldgica da
linguistics, importaclc esta fundada em suas préprias dificul-
dades (especialmente aguelas referentes & guestdo do gentido
e do euielto) trata-se, no artigo da fenwages 24, por um lado,
de retomar © &ai¢ saussureane congtitative do objeto lingua
{contrapondo-o com 3 lnguagenm) € de outro, operar ¢ deslo-
camento necessiric para o tratamento clentifics da quesidic do
sentido (trabalhando na reformulagBo de um 408 polog do par

Hogua-fala).
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E importante notar que o clentifico se opde aaul & ordem
do ideolégico, ¢ wvisa combater, no quadro de taie producSes,
tantc o empirismc- que comparece na problematica da subje-
tividade centrads no individuo- guanto o formsaliswo, que

corfunde a lingua como obieto cos o campo da linguagem.

Yeremos aosim gue a caracherizacio do estruturaliamo de
Pécheux pagea necessardamente pels reconbecimento do  ato
inaugural de Saussure, operandc sobre o gue o excede, Podemos
com st supor gue se trata aqui de tomar o gesto fundador
como necessdrico para & prépria constltuiclo do campo clentifico
opde se recoriard o oblsto discurso. Estsbelecer & relaclo
entre © obleto Hngus -~ este invariante sempre pressuposio ~
¢ o8 wmecanismos discursivoes constibuird grande parte dos

eaforcoe de Pécheux no campo da Linguistica.

A questio agqul colocada € Importante pois nos obriga a
carscterizar a abordagenm estruturalista que ¢ autor constrdi,
vala dizer, a indagarmos sobre o conceito de estrutura
mohilizado neste momento. A tese que defendemos se enquadra na
linha de supor sucessivas moedificagdes do concelto, desde um
momento primeiro em gue & estruturz € eguivalente &o conceito
notdlizsdo pe;lo estruturslisme aguistico, até 1983 guando, do
noseo ponte de vwista, ocorre o guestionsmento da pertinéncis

mesma do conceito de esbrutura no canpe doe discurso.
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A& este respeito, o abandono uwllerior do concelto de
forsaclo discursiva elaborado de forma clars em 1871, & indi-
cativo, até certo ponto, das modificacBes de posiclo de Pécheux
guantc ao estatuto ou conceiibo de egtrutura no interior da
teoria. Forjado na série: formacio social, formaclo idecldgica,
o conceito de fcmaé&ia discursiva constitul o ponto nodal que
anarra n& estrulura o sentido {e seu correlato, o gujeito) e o

digouraso, enquanito componente material da ideoclogia.

£ importante retomar agqul & linha de argumentacio dos
autores a fim de cercarmos & especificidade com que se reveste
a proposts primeirs de ums teoria do discurso, mscando
trabalhar & diferencs para com AADES, {ouje final comporta a
sugestio prograpétice de tal teorda) especlialmente no que
respeita a disténcia (hincia) entre anélise e tecria. A Apdlise
Aubtomdtica do Discurso (63 pressuple, enquantc procedimento,
ams teoris nBo explicitads sobre ¢ discursgo, sus estrutura e
funcionamento. 56 depois, em 1871, & possivel elaborar do
dlspositive proposto uma teoria, vale dJ&izer, gimbolizar os

efeltoes de uma praxs,

& tese central que percarre ¢ artige reside na suposicio
gue a Bemdntics - epguanto teoria das regifies delxadas fora do
cawpo de Bplicacio dos concelitos e da pratica dos Lnguistas -

evige uma mudanca de terreno ou de perspectiva.  termo Semén-
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tica Discursiva, que aparece agqul pela primeira vez, dencta e

marca & direc8o das mudanca.

Come € concebida esta mudanga de terreno? Estd al
implicads necessariamente uma mudanga de objeto? Trata-ge aqul
do mesmo obleto que recebera uma configuraclc primeirs ep
AADBE?

{ artigo da revista langagses 24 visa demonstrar, através

da referéncia ac estudo gue Sauvesure rezliza ds analogis, de
gque mansira a oriac8o, o surglments do nove, fics restrita ao
ambito do sujeito individusl (retomando & equivaléncia pars
Saussure entre o nfo unlveresl ¢ a ordes do sujeito individual),
vale dizer, da fala, embora reste indicads no "Curse” gque a
criaQio analdgica sSe  viabiliza aponas gquande ag  condigdes
Hrnguisticas de sua produclo estfic reunidas sob & forsa de uma

proporcio incompleta ns Jngus.

Identificands o principio da subordinacHo ds significacio
=50 valor cowmo o antclec da ruptura empreendidas por Saussure,
naguils que como efeito implica tomar & lngus como um sistema
cuijo funcionamento deve ser estudado em relac¥c s si propria,
o aulores demonstram que tudoe o ague refere & orizgio
snalégica, juntoc com o papel atriboido & fala e 80 gujeito, fica

em dissondneis com ¢ objete da lnguisticsa.
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A subordinacio ds significacfo ao valor tem como efeito

impedir © retorno ac suleite, qguandc © objetc é & lingua.
Portanto, a slgnificacBo fica caracterizada coms da ordem da
fala e do sujeite, & somente o valor concerne a lingua. As
questies colocadas por ums cifncla das significacdes nlo tem
lﬁgm‘ na problemftics saussuresns, na medida em que concarnen
¢ que foi releltado na fala, fora do todo homogéneo que

constitnl ¢ sistews da lingua.

Us autores demmciam, desta forma, & inutilidade de
enperar, como fazem &8 ciSncias socdxis, gue do intericr da
Iinguistica se prolongue a teoris Lnguisticua com uma semfniics
geral, dada & especificidade colocads em Jogo pelo esiudo do
gentido. O aue argomentam € gue, ze nos wvels fonoldglioo,
worfoldgice e slatitico se d& ame corvespond€ncia entre &
teoria gersl da lMngus ¢ o ssiudo particudsy de uma lingua dads,

istoe n¥o se verifice no campos das significacdes.

InpBe-~-se, entlo, coppresnder a8 razfes que Rstificam
sste grau de esppecificidade do estudo do sentido, spontando que
o ceErne do erdunento s8e sustents na constataCio de que, no
gue concerne o ndvel semfntico, nio vigora & mesms relaglBo

universal-particular gue se ohserva nos oabros pivels,. E por

gqué?
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& ruptura nesta relacBo universal-particular, na argumen—
taglo dos autores, pode ser constatada tanto em relaclic &
Incapacidade de uma "semdntica geral” de fornecer os principios
dos guals derivar as particoularidades das diversas linguas,
quanto na obeervaclo de que as descricdes seminticas de

Inguss particulares nio ge relacionsp comp ag teorias gerals,

Indicando que as seménticas gerais se constrdem sobre
"dados concretes” buscados em dsciplinas como a8 fllosofia,
légica = psicologia, os autores demonstram que 8 necessidade
desta referéncia a uma exterioridade & indicativa de seu papel

constitutdve para o proprio ohisto da semanticsa.

Entretanto, fica indicado no texto que os "dados concre-
tog” fornecidos por estas disciplinas estfo totalmente desli-
gadoe do concreto linguistico de ums lingua nacional dada
Cordigura-se, entio, a necessgidade de pensar que & relacido com
a exterioridade, no nivel da semdntica, se did de forma radical-
mente diferente daguela gue vige pars a fonologia, moriologia e
eintaxe. Estas conclusfo fice resumida na seguinte afirmagdo,

retirads do texio:

“De fato, a relaclo gque liga as "significacfes™ de

uy texte dg condiodes aicio-histirdecas deste taxio
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Hlo & de mxio algup seciaxisria, mss congtitutiva das

préprias gignificacfes. ™ (pag. 98)

Se assoclarmos a0 par universal-particular acima
referido, uma lInterpretacsic que aponte para o plano de upa
estrutura, Invariante (undversal)l e comoe tal puramente virtual,
¢ seus estados estruturados {particvlares) verewmos gue este
deglizamento nop condduz, assumindo a argumentacie dos autores,
pare ¢ reconhecimento da necessidade de introduziv szlgums
wodificactio no concelte de estrutura, se dele guigermos nos

utilizar para tratar do sentido,

2 relacBo entre & estruburs ¢ suas particulares
stuslizaches ge 44 entio de forss diferente quamds se trata 4o
sentido? B quals mecanismos seriam responsavels por este fato?

0 que Tica questionado com asta constatacldo?

Detectads a especificidade da sewmiinticy ¢ coriticados os
prescupostos de uma abordagenm gque propie, bascada em um
parzlelisme entre a estrutare Tonoldgica e & estruturs
senfntica, & manuvtenclo dos conceltos tradicionals de unlverso
imanente ¢ manifesto de significacko, reats s proposta de ums

teoria isents dos desvics demuwdados, ums vez guer
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“NEo sge oconstrd! realmente sendo andlo gue ge &

capaz de substitulr realmente. ” (pag. 101)

E fundamental, para s reflexfo que realizamos sobre ©
woncelto de suljelito em sua veferéncia & concepclo de sentido
mobdlizada por uma prﬂpoalia tedricas, apontar que u teoris do
discurse esbogada por Pécheux visa lutar comtra ¢ empirismo,
desembaracsndo-se da problemédtics subletivista centradsa pobre

o individao.

Yemos entdo que, s¢ por un lado ze deponsira & necas-
aidade da referéncia ac sujelto quando do estudo 4o sentido,
delineando com istoc um objeto outro com relag¥o & lingua, por
outro ladoe impde-se romper cof & Ideclogia que identifica o
subjetivo com o iIndividual. Importa indicar agul gque a explicita-
CHo da referéncia a up sujelitoe do digeourso ge faz no guadro

astrito da teoria do Haterialismo Histdrico.

A maneira de responder portanto ac impasse  acisa
referido & precisa: trata-se de adotar ¢ gquadro tedrico do
Materialismo Histdrico, iniclando assim um processo que suspenda
o recalcamento-travestimento ac qual sdo submetidos os geus

conceitos no campo das cifnciag humanas e socdeis .
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A fim de empreender egie processo, sko retomsdss aa
definigdes de conceitos fundamentals do Hateriallsmo Histérico
em guas relacles com a ordem do dlscursiveo, configurande uma
analise clentifica. Apontamos es seguida os pontos principais

deste trajeto,

Uma formacdo social, e» um momento determinads de sua
histdria, se caracteriza, por melo do modo de produc8o que &
doming, por wus estado determinado das relaclies entre as
classes que & compdem. Tals relagdes se exprimem através de
uma série Herarouizada de préticas, necessirias para tal modo
de produclo, reslizando-se por melo de aparelhos. Posicles
politicas e ideoldgicas corrvesponden & estse relacles e
coustituen ag chamadas Loraactes ideciigicas, as quals mantdn
entre gl relacBes quer de sntagonisme quer de allangs ou

dominacia.

B importante resssltarmos agul que o fato das posicles
ideclfgicae e politicas constituiren Torwacbes lmplica que a
referénoin ac sujeito se faca ue plano ntermedisiric gue ce
coloca entre o universal {dade gue as Tormacles idecldgicas
ectlo indissociavelmente MHgadas a upa forsacdo sogial)l ¢ ¢

individaoal (viste que ms formaedes nko ae referem g individuos).
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Esclarece-pe, deste mode, gque o sunjeitc do discurse
encontra suss coordenadase no sujeito da  ideologia.  Seris
legitima, em funglo disto, supor gue no corpe da teoria do
discurso proposta neste momento, a categoria do sujeite do
discursc se encontre em relaclo especilar com & categoria do
éuj&iﬁm da ideclogia, reproduzinde & relacdo que a teoria propde
entre as forsmagles ideoldgicas ¢ as formagies discursives?
Posteriormente, guando de uma discussdo em relacldo aos oULros

textos, retommnremcos & duestio gue fica aaul indicada.

Ezte ponto deve ger enfatizadoe, uma ves termos visto
que & teoria do discurso proposta neste momento constitul uma
tentativa de reformulacio da fala ssussuresns, rompende com &

identificacio do individusal com © subletivo.

Dma formacio ideclfgleca constitul, entlso, um conjunto

complexos de atitudes e de representagies gque ndc 8o nem
“ndividuzis” nem "uvniverssais”, nas se relacionam mals on BENOs
dretamente &8 pogiciesn das lasses em conflite umas em relacho

A oublras.

Com hase nos “classicos do marxismo”, o8 autores proplen
que e TormacSes ldeoldgicas comportam, necegsariamente, ums oU

wxis TormacBes discursivas interligsdas como us de 8eUs COmpo-—

nentes,
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Tals formacBes discursivas determinam "o que pode ¢ o

gue 180 pode ger dito” a partir de uma posicBo social dada. Fica
enfatizado no Lexto gue o importante nesta definiclo reside no
fato de ngo se tratar da natureza das palevras empregadas, masg
tambénm e sobretudo des construcles nas quals egitas palavras
se conbinam, né aedida em gue slas detersinam & sig'niﬁcat:;ﬁ‘:s.
gque tomam O concelto de formaclo discursiva nomels a matriz
simbolice oa qual ganhawm sentido as representagdes imagindrias

ligadus & una dada posicHo na estrutura.

Se as palavras wudsm de sentide em funclo da formaglo
discursiva na gual se combinawm, € se esta conetitol um dos
componentes de una dadas formaglo ldeciigles, fica esclarecids
& maneira comoe o estudo do sentido implica necessarviamente uma
madanga de terrenc , wale dizer, de objeto. ® o discurso gue
realize & lgacio da ideslogia com & lingua., A este respeito
ganha lmporténcia a denominaClc DemBntica Discursiva para
gualificar ¢ tipo de esemfntics compativel om uma descricdo
cientifica de uma formscfo discursiva, bem como as condieles
gue regem & passagenm de una foremac8o & outra, A& definiclo
dests sbordagen pode ser melhor resundds pels seguinte cltagio,

retirada do texto gue ors analisamos:

" chamarenos Tgemintica discursiva” s 20 andiise

clentifica dog processos caractoeristicos de ums
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formacdo discuraiva, sendo que esta andlise leva em
conta a relagfo que liga esteg provessos &8 ooxli-
COoe pag quals o dssuren & produside (43 pogiodes

&g quais ele deve ser referidel.” (pag. 103)

E digno de nota gue o artige da revistsa
termine com uma indicacHo 8 respelto da importéncia para &
tooris do discurso dos estudes linguisticos sobre & relagdo
enunciado-enunciacio, através das qusal o “"suleito falante” toms
poesiclo com relacls &8 representactes das quale €le € O
suporte, un&s vVez que estss representacdes se  ancontrad
realizadas pelo “pré-construide™ lnguisticamente anzlisivel.
Butretanto, o aue pode significar aue o suljeito & suporte de
representacles, quando lembramos que na tese paleanalitica, ¢
suleito é representado por um significante pars outro signifi-

cante? Qual o estatuto do sujeito agui referido?

4 que indagaclc esta referdncia aocs eatudos linguigtices
responde? Mals aindx, se os asutores até ent¥o allrsmaram 2
impossibilidade da linguistica lidaer com o sujeito, & que 8¢
refere, entfo, este "sujelte falante™? gue articulagies

metificam & entrads em cena de tal sujeito?

vale também ressaltar aue a teoria neste nomento

proposta se edifics sobre a relacfo entre ideoclogia e discurso,
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& qual ndo recebe nenhum tratamento no texto, legitimando-ge
pela referéncla aos "clésgsgicos do marxismo”. J& anallsamos como
Herbert (68) utilizara esgta mesma hipdtese, embora tenhamos
encontrado em seu texto as razdes que a Justificam. A explora-

«8o da relaclo entrse ddscurso o ildeologla consgtibtuird o tena

nimers 37, en

principal do artige publicado na revista [anggres
1878, fazendo intervir al & considersclo do texto fundamental de

Althusser sobre os “Aparelhos Keoldgicos de Estado” publicado

en 18970,
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Capitulo 4. 0 quadro epistemligico

Examinaremos neste capitulo o texto “"Mises au paint et
perspectives & propos de Ianalyse gsutomatigue du discours”, de
Pécheux e Fuchs, publicado na rvevists DLangages 37 (75), ntmero
dedicado ac tema: Andllee de decurso, Lingua e Ideclogizs,
organizado por M. Pécheux, €. Fuchs, A, Grésillon e P, Henry. Unsa
vez gue a apresentacBo do ntmerce ¢ sssinads por Pécheux, vamos
também recortar agul os pontos mals importantes para a

discussio aue vipos enprecndendo.

Este artigo fol selecionade para anadlise, na medidas en
que constitul, conforme fol mencionade na Introducio, o momento
m;imeiro de proposia do guadro epistemoligico que, ariiculando
&t trés regifes &¢ conhecimento, deversa servir como ¢ixe dog

trabalthos de slaboraclo da teoris do discuarso.

Besta articulaglo a Psicanslise recebe um papel
destacado, cujo estatuto, entretanto, permanece obsouro, Caberd
ao campo freudianc articular as trés regifes, atravessando-as.
s dos objetivos de nosso trabalhe consiste jJustamente ewn
explorar, para além da poseibilidade de articulaclo, sob qus

condicBes epistenoldgicas isto se viabdlizaria., Referimo-hos
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egpecialmente ao concelto de estruturs que seria compativel com

o guadro delineado,

{ autor busca resumir, no texto de apresentacio da
revista, B concamﬁo tebrica comum aog trabalhos af incluidos,
& respeito das relaclesg entre lingua e discurso, Esta indicacHo
combextualiza o temas iratados e colocs sob que perspectiva

deverlc ser analizados. Dois pontos sfo destacados:

1} A posiclo que agsume UEBR BEparaclc tedrica entre &
Linguistica e & semintics discoursiva, vale dizer, umsa
semBntica que leva em conta ss deterwinacbes hiatdéricas
pelas  relagles ideoldgicas inerentes 8 uma formaclo

gocisl dada,

Tal postura tedrica releita, necessariamente, umea
sepintica intra-iinguistica, assuminde que ¢ estudo do funcio-
namento da lingua em relagH8o & g1 mesma ndo funda um estudo
clertifico da sem8ntica. A explicitacfo desta tese equivale a
afirmar uma exteviovidade radicsl necessiris para se dar conba

do pentido,

2} Ums. shordagem que reconhece que a Linguistica &
relativamente asutdnoms con relacdo & bteoris & & anilise

do discurso. s sistenmaticidades fonoldgicas, morfoligioas
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€, até certo ponto, e sintdticas constituem as condictes
materiaie de base sobre as quals se desenvolvem os

processes descuraivos.

Para esta posiclo tedrica, & lingua ¢ condicfo de
poseibilidade do discurso, ou sela, ¢ invariante (estrutura -
urdverssal} pressupostc por todas as condicdes de producHo
popeivels. A paritir desta caracterizeaclo podemos afirmar que &
lingua, enguanico sistems &, para & ieoria do discurso da ordem
do necessério, conetituinde vme das lelturas possivels para ©
gualificativo material que inclde sobre as condicBes. En funclo
disto, cono tratar da relagdo da lingua com a hietéria, que n#o
pels constituidcqo de um outro objelo, no caso o ddscurso?
Seria este o respongivel pela articulacic dos mecanismpos da

Hagus com o processos séclo-histdricos?

Vale indicar gue o augtor enfatiza gue a fronteira entre
o Hnguistico e o discurgive é constantemente colocada em causa

em Loda prétics discuaraiva.

Isto implica afirmar que nfo ge autoriza uma leltura que
ecoloque a Linguistics como o campo das sistematicidades € ©
discursivo come recobrindo a regifio do n&o-gistemébtics. Torna-
se necessarico indicar, entfoc, que © elemento que introduz o

n&c-gistendtico em um canpo & o mesmo que o faz no outro,
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Vemos agqul uma indicacS8c de como interpretar a
relatividade da sutonomis da Linguistica com relag8o 8 teoris
do digcurse, enfatizando que se trata, no que respeita & estse
duas disciplinas, de uma articulacBc entre regiles do
copheciments, & ser elaborada z cada tentativa de andlisce,
demonstrando com isto gue a abordagem aqul proposta nfo se
ddentifica com qualquer tentativa de mulii-disciplinaridade, no

gentido de campos auvionoba € previamente constituidos.

Inporta ressaliar este powlo, vma ver gue vl de NOBECS
ohjetivos reside na compreensdo, nkoe 86 4o estatute da
articulacdo entre &8 trés rexides proposta em 7 pela primeirs
vez, come também, e especificamente do papel da Psicanidlise ns
tegeitare desta artioulacls. Posteriorsente esia questio sera

retomads ne contexto de ums _die;cuasﬁﬂ maig abrangente.

Segundo o autor, a Lingoistics ndo pode ser conceblda
comoe a teoria de uma sistematicidade logica homogénes, mepsim
cone nlo ge Justifics afirmar que & semfntica selas pbura e

simplesmente exterior & Linguistica.

¢ apontamento para esta questlc & para nds lmportante,
nue medida em gue contribyd pars cuelificear a que se refere &
nocko Jde lingua enquante este invarlaaste preasuposto deade

sempre, Mails ainda, pevela & importinels de  operar  com
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categoriae de modo n¥o-opositive (rompendo com  uma
interpretaclo em que uma seria apenas o contrario da outra) (u
eeja, © sistemitico agul ndo s8¢ opde sipplesmpente s0 nlo
glatendtico, aaelm como o exterior wudo e define como © nfo-
interior. Eeta guestdo €& de especial importéncle ns discussio

gobre ¢ carater histdrico ou nloe da lingusa,

Vimog, em oubro capiiulo, s relevAncisa do abandono ds
conbradicso Iogica como forma de oposiclo {(relacBo exclusiva)
entre categorias para & elaboraclo de um conceito de estruturs

gue, incluindo o rveal come contingéncia, reserve al um lugar

para & histéria.

8 as gistematicidades, segundo Pécheux, néc existem sob
a forma de uma miguina logica, ndo serds porque, ums vez identi-
ficada & hifncia entre a logica e B retdrica, gualguer teoria
gue trate dos processog discursivos terid necessariamente gue
wobilizar uma noclo de lingus gue suporte o real do nao siste-
matico? Gue implicagfes dJdecorrem dal para se pensar o
estatuto da lingua saussureana na teoria do discurso? {0 que
isto tem a ver com o histdrico? ( que responde, na teoria,
psla disténcia intransponivel entre ligica e retérica, produtora

da introducHo do ndo-sgistemitico?
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Embora sela necessédric retomar posteriormente esta
questic, reetas agqul indicada a necessgidade de elaborar a noclo
de lingua suposta por uma teoria do descurso, pars zlém de ums
referénoia 2 pua ovigemn saussureans, na Wpditese de mantermos
& interpretacdc de Fécheux no que respelta As elaboracdes de

Saussure, vistc outras serewn possivels.

A gque se deveria a inclug8o do nBco-sistemético, senfic 2
inclus&o na teorda, da presenca a si mesmo do sujeito~-locubtor
sob a forma do sentido do que ele enuncia? Pécheux nota que
o que o sujeito enuncia & um fato inexplicdvel, do ponto de
vista da pura sistesaticidade, e especialmente dentro de uma

teoria sistemdtica da parafrase.

E portanto a consideragfce do sujelte em sus relacio
com o sentido gue traz & Inclus8o do nAco-sigtembtico na teoria.
£ por presentificar alge da ordem do real, que ¢ sojeito
{engquanto sujeito-efeito e n¥o afelto-suleito) Introdus, nests
contexto, um elemento cupaz de ronpey com s sistemsticidade. E

o qee rompe com & sistematicidade configura-se cowd residuc.

Resta entretanto compreender gque o sujeito, engquanto
referido ao real, ndo se resume ao estatuto de um sujeito do
discurso, viste que este se apresenta J& como efeito de

gentido, masg apobta para o resto da divis8o inallendvel
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produzida pela a¢¥o da linguagem, up suleito afetadoe pelo
inconsciente, jJusto por falar alingua. Importa indicar também,
conforme apontade por Pécheux neste artigo, que ¢ sujeito do
discurso afic se Identifica guer com ¢ suljeito da ideoiongls, quer
com ¢ sujeito do inconsciente, sendo a articulacdo entre estes
trés concelitos ¢ ponte nodal, wicleo z seyr im:-essantémente

trabalhado na teoris,

A pariir da referdncis ac sajeite na orvigem do sentido
gque ele enunciz, Pécheuy introduz a noclo de iflusio subjetiva,
retivads da teoria de Althuseer (& referida mo concelito de
sujeitc da ideclogia) central para a anidlise & ger ewpreendida
em 18975, consiitulrdo o estelo da inclus8o explicita da teords
paicanslitics no quadro epistemoldgico zi delineado. Conseguen~
temente, centralizaremos a discussfo deste textc b tornoe ds

guestic da evidéncis do gentido & do sujeito, principalmente sob

a forma da teoria dog dois egguecisentosg.

Em 1870, Althusser publicara o famoso texto "Aparelhos
Ideolégicoas do Eatade” apresentando uma das mais influentes
concepcdes de ideclogia no campo dos estudos marxistas, na
época em que Pcheux elaborou o quadro epistemoldgico para uma

anslise clentifica do discurso.
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Althusser representou, na cena do marxisso francés, a
possibilidade de um intercésbio frutifero com a Psicanadlise,
através n8c apenas de artigos nos quals tratou explicitamente

[acan de 1864 ¢ Marx 2 Frowd de

desta questio {(oomo
1976} como também stravés dagueles em gue aplicava uma leitura,

conhecida como  sintowal, baserds nos principlos da ?E;ic:zmélise;'

nd cuBe, agueles apresentados por Frend J800) em

no  verbete ideclogia, Althusser distingue uma teorin da
ideclogia em geral da teoria de declogins especificas. Ha
primeiva, a funcHo da Ideoclogia ¢ assegurar & o0es&0 haa
soctedade, engaanto nes segunda esta funclo fica sobraedeternina-

da pela nova funclo de assegurar a domninac8c de uma classe, A

"

ideclogia pode desempenhar estz funglBo porque & uma

representaglio da relacio lmsgingria dos Individuos oO0m guas
condicBes realis de existéncia” (1871, cdtado no Diclonério) & na
medida em que interpela os individuos e o8 constitul como

sujeitos que aceitam seu lugsr ne sistema de relagbes de

roduclo,

#  importasnte indicarmos gque Althusser afirmavas a
existéncia de ideoclogias dominadas que axpressam o protesto das

clagses explorsdas, embora tenha ge constituldo  numa
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dificuidade, para esta abordagem, a impossibilidade de conciliar

a existéncia de uma ideologia revolucionaria com a afirmac8o de

gue Loda ideologla aaspujeits os individucs ao sistema dominante.

Este ponto deve ficar indicads, uma wvez que O
relacionaremes com outra dificuldade, esta por ndse identificada
no selo da teoris do discurso, gue cousiste na impossibilidade
de tratar o sentldo zldm de uma referéncla & sobredeterminacio,
Igte n8o delxs de ter relaclo com a inbterpretsaclo que € dada
ao conceito de inconeciente enauante ligado tHo-somente ao

gentido recaleado. Este ponto serd retomado na reflexBo

realinada no prodwo capdiulo, guando discutiremos algunas teses

apresentadas no Hvro

Estamos afirmando que, em funclo de vérios fatores, que
deverBo ser examinados em outroe contexto, a teoria 4o discurso
lHgada a uma certa leitura da ideclogia, nomeadamente a althus-
seriana, esbarra no limite da reproducEo dos sentidos histérica
e socizlimente detersinados, sem ter como lidar com o©
spasrecimento de un elemento capwz de romper ¢om & sentido Jé-
dadol, fazendo presentificar uvm resto, e produzir & ums
trensformacio, en funclio de supor que a identificacfio tem poder
reaclutive sobre & questfc do desejo. Em outro capitalo
retonarenos etz discusslio, relacionando-& com o8 concelitos de

reproducio ¢ repeticlo.
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A propésito da nocHc de 1lusdo subjetivs, mobilizada por
Pécheux a partir da referéncia a Althusser, vale considerar gue
este antor idertifica em Bpinoza a8 oripem da teoria da

ideclogia,

g {T2), explieémdﬁ o desvio que

empreenders por Spdnoza, na tentative de esclarecer o desvio
que Marz realizara por Hegel, Althusser relabts gque no Apéndice
ac LDivro I da "Efies” e no "Tratado Tealdgico-Politicd” encontra-
se o gue sem davida constitul z primeirs tecria da ideologia,
gue antes manca havia sido pensadsa com suas trés caracteris-

ticas:

1} susa realidade imagindriz
2} sua inversdo internsa

3} sen “centro™ & iluslo do gujeito

Informa &indz que & “teordia” de IDpdnoza recusava toda
lus8c gobre a ideclogia, identificando-a comoe imaginhéria, Ao
neamno tempo, Spinoza nlic aceltava a ideclogla cono simples erro,
o ignoréneia, uma wvez que fundamentava o sistema dests

imaginaric na relacfo dos homens #Ho »undo “expresso”  pelo

eatado de seus corpos, inauvgurande dests maneira uma leitura

materialista do imagindric, ao mesno tempo em que desautorizava
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uma leltura estruturalista/formalista das ideologias. REo & &

ton gue Pécheux esoreverd "Remontone & Spinoza”,

Através da consideragldo destes elepentog, podenos
melhor contextualizar, nfo apenss as relagdes de Althusser com
o estruluraiismo, como itambém identificar ae referéncizs do
materislisme tHo presente na teorizagio de Pécheuy, Vale
lembrar gue, para este, a lingua € condicf&o material de base do
discurso, assim comoe este constitul um dos  componentes

pateriais da ideologis.

Até gue ponto € legitime afirmar gue o materialismo,
enguanto pogtura filosdfica {(como doeulring que propde & matéria
cone  fundamento de itods rezlidade € como causa de boda
transfornacio) constitul o ponto de separaclo/demarcacic ¢om
¢ estruturalisme, nageilo que este pode implicar o formaliswo?
Em caso afirmativo, seria possivel supor wuma sbordagen

estruturalista ariticudada com o materiziismo?

Este ponto é relevante de ser destacado, uma ves
sabermos problemdtica a caracierizaglo como estruturslistas,
tanto de Althusser, & por conseguéncia de Pécheux, guanto de

Lacan, a cujo ensino Pécheux faz referdncia.
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Indicamos por ora azpenas gue o materislisme representa
¢ ponto possivel de ariiculagHc entre a teoria das formacBeg
sociais, sob a forma de uma teoria das ideclogias, e 2
Paicandlise, restands entretanto a ser eepecificado o modo pelo
qual se define ou entende a "matéria” aue se supbe ser s Gnlca

realidade.

A especificidade da leitura que Lacan realiza do texto
freudiano, decorrente da hipdtess do inconsciente ter estruturs
de linguagem, define a materialidade referida ao significante,
fazendo intervir a sua dimensfo real que € a letra, O sujeito
se define, nesta teorin, como efeito do sigrificante, sendo s
sua causa da ordem do materisl K nux teoria dae formacles

sociaia?

A afirmacic althusserdana - de que a ideologla interpela
og individuos em sujeitos - abre para P8cheux a possibilidade
de articular no ndé do discurse a questlo do sujeito e do
sentido, ums vez gue sguele auber esizbelece um paraleliswmo
entre a "evidéncia do sentido” & g “evidéncim do sujeitoe”. O gue
esta proposiclo faz € Indiesr que o sujelto no dscurss &
definidna por uma Tevidéncla de sentido”, n8o podendo
necessarianente entBo ser tomadoe come origem real de ande

emanaria um/o sentido mas, Justo por isto, devendo se identifi-
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car imaginariamente como sua fonte., Vale dizer, se & produzido

como sentido, dele nZ%o pode ser causa,

& idertificacio, no textoe da

37, do plano das
representacies imagindrise esbogadas em AADE® como sends da
ordem da Tevidéncia” para o sujeito é o gue diferencia
basicamente &8s formulacBes ds teoria em 75 (vale diger, o
reconhecinento de gue a "evidéncis” € {lusio), glém evidentemente
das questles especificas que tratam de forms aprofundada das
relacdes dos mecanismos lnguisticos {al incluides a enunclac8o)
€ us procesecs discursivoes. 0 gue fazria faltsy em 1989 era unma

teoria do imagindardo, nae suas relacieg cok o resl

O prépric Péchenx afirmszx, no texto da Langages 37, aue
em AADBS u proposta tedrica havia sucuwnbido & 1lusdo subjetiva
sgorsa denunciada, por falta de articulaglo com uma teoris nio-

subljetiva do suieito,

0 recursoe & Psicandlise se fagp, neste momento, sob o
gigno de uma resposta & guestdo fundamental de como se
constitul a ilusfo subjetiva, possibilitando, deste modo, a
relacBo do ideoldgico com o dlscursivo ¢ deste com o linguistico.
HMaig ainda, =& iqeeria paicanalitica se apresenta como o disposi-
tive tedrico clentifico capaz de garantir o atravessamento do

efelito-sujeito,
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Yeremos de que forma o roteire desta articulaclo &
montado. Para tante, retomarencs o objetivo do procedimento da
&nilise Automitica do Mscurso, bem como as definicBeg mais
relevantes para a gquestlic que gueremcs dlscutlr, aspresentadas
na  primeirs p&rﬁe &s  artigo “"Mises asu point’, escrits por

Facheux,

O procedimento da Analize AutomAtica do Discurso
consiste, no contexte da definicdo apresentada neste momento,
em um esbogo de uma andlise ndo subjetiva dos efsitos de
gentido gue atravessam a lluslo do efeito-guleito, remontando
pars ¢ processce discursivo, por melo de um tipo de asrqgueociogia
regrada, Para se chegar aoe objetoe de estudo, constituids pelo
procease discursive defirddeo enguanto relacdeg de pardfrase
inberiores & matriz de sentido imerente & uma formaclo
discursiva, € necepsdyrico & imprescindivel atravessir o efeito-
sujeito. 0 que significs este ztravesssmento & que dispositivos

tedricoe © garantemn?

0 objetivo do texto reside em retificar certos erros,
elwminar ambiguidades, constatar dificuldades ndo resolvidas no
gue se refere & reflexfic solwe & relaclo entre Lhzgtiiatiaa &
teoria do discurse, com a conseguente formulscBo de novas

questdes, A primeira psrie visa, entfo, & sapresentsacBo do
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quadro epistemoldgico geral da abordagewm tedrics. As regifice de

conhecimentos clentificos que entram como componerntes deste

guadroe sHoe

1) o HMaterislismo Histdrico ocomo teoria das formacdes
soclaies e de suss transformacdes, compreendids al &

teoria dae ideologiame;

2y 8 Linguistica como beoris dos mecmmismon sintaticos &

dos processos de epunciaclio)

3) a Teoria do HMecurso como teorisn da deterpinacio

histdérica dos processos seménticos.

Estas regifies ‘sﬁa, de certe podo, atravessadas e articu-
lsdas pela referéncia a uma teoria da subjetividade, de origem

psicanalitica. Vale notar que ¢ autor afirma a necegsidade desta

referéncia ser explicitada.

A proposta deste quadro geral contextualiza a reformula-
clo que Pécheux introdus neste mpoments na abordagem tedrica,
ao identificar o efeito leitor como constitutivo da subjetividade

emquanto uma das questdes centrals & serem oonslideradas.



200

Vemos, deste modo, que o ponto de enfoque para uma
an&élise automética do discursc passa a ser determinado pela
referéncia necessaria aoc sujeitc enquanto efeite leitor,
caracterizado pelo fato das condicdes de existéneia deste efeito
terem necessariamente que ser dissimuladas para o préprio

sujeito.

Como a dissimalacBo € sbordada através do concelto de
asquecimento, termo este retirado da teoria psicanalitica, como
veremos enm seguldsa, fica estabelecido o lugar de articulac¢Bo do
idecldgico com & regilio do inconsciente, Além disto, come 8e
trata de explorar ¢ que, no esquecimento, relevs do donminio do
Hnguigtico, a relacBo anteriormente mencionads se transiorss

en: ideclogis-inconsciente-lingua.

Compreendemos que & iluslo subletiva (efeito leitor),
cantro sustentador do funcionzmento da ideclogia, na medida en
gue & significada dentro do contexto da teoria peicanalitics,
sutoriza a leltura de gue neste mowmenio tedrico hi uwma relaglo
de subordinacle l&gica do ideoldgleoo pars com o Inconsciente,
isto 4, ha ideoldgice porgue hé inconsciente, o contraric sendo
impossivel de ser sustentado dentro deste quadro tedrico, fato
que  contrasta radicalmente oom a posigdo sustentada por
Herbert (68). Lembramos gue no texio de Herbert (88), conforme

ficou indicade anteriormente, & relacls entre o idesidgion e o
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inconsclente se fazis na direcho oposta, vale dizer, através da
dentificaclo de um inconsclente estrutural € up inconsgclente
analitico, este se revelava subordinado & ideologla, definida

cone a conbinacio do efeito metaldrico e metonimico.

A primeira parte do texto, sobre s qual centraremos g
digcussdo, tem come titulo: "Formaclo BSocial, Lingus e Digscurso”,
nowesndo assim o5 trés objetos de conhecimernto referentes as
regides do quadro eplstemoldgico; é por sua ver dividida em trés

segnenion:

1) Formaclo soclial, Ideclogia, Digcursoc

2} Linguigstica como teords dos macanigmos sgintaticos e

dog processgos de enunciaclo
3 Ddrema, HMeologia, Discurso

Conforme podemos observar pelo exame dos titulos, a
teoria psicanalitica nfoc ge explicita emw nenhum dos segmentos,
cumprindo assim, aparentemsente, o papel de 'elamento artinulador
desta primeira parte, cujo ponto de organizacgfic, segundo o
antor, € constituide pela relagBo entre asg trés regifes

acteriormente designadas. Cabe, entio, 1dentificar gque concelitos
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dests teoria necessitam ser mobilizados para realizar a tarefs

Proposta.

Antes de procedermos a esta arxéiise, vale chamar
atengio para ¢ fato de a Linguistica ser a Gnica disciplins
nomeada nos titulos dos segmentos, colocada em posicko interme-
daria, como a possibilitar & passagem da articnlacBo do obieto
Formag#o Social com a ideoclogia e ¢ discurso no primeiro, para
& articulaclo do objeto Lingua c¢om a ideologla e discurso no

gegundo.

Apontamosg que em 1871, no texto da Revista Langages 24,
& relaclo ldeclogia-discurso se sustentava apenas na indiesglo
refevenciada nos chamados "cléssicos do marxismo”, assim como
notanocs A auséSncis da ieoria paicamz}itica nesie contexto.
Estes doie fatos nBo se dBo sesm relacho, na medida em que
obeervemoe gue € pela via desta teoris aue aguela ariiculaglo
serd trabalhada em 18378, Isto se faz a partlr da colocaclo em

Jogo da guestio da materialidade, Yelamos de aue modo,

Ex 75 parte-sze da inadequacHo de se pengar & superes—
trutura idecldgica come & expressio da "bhase econdmics”,
situsciko e que & ideologia se¢ constituiria como uma esfera das
idéiss, apontando-se para a neceasidade de caracterizé-la por

uma materialidade especifics articulada sobre a materialidade
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econbmica. 0 funcionamento da instincia do ideolégico deve ser
concebido como “determinade em Gliima insténcia” pela instincia
do econdmlco porque constitul uma das condictes, em s8i n&o
sconbuica, da reproduclco das relacldes de producho inerentes &

base econdmica.

A relaclo que vigs entre a esfera do econdmico e a do
ideolégico n8o € portante ums relaclo de expreeslo, mas deve
aer concebids nos wmoldes de um funcionamento que reproduz,
através de um wocesso de interpelaclo dos Individuos como

suajeitos ddeoldgicos, as relagdes de Clagse,

Sublinhamos gune, smbora & abordagen de Péchenx neste
womento traga ag maroas do texio de Althusser sobre os
Aparelhos Ideoldgicos do Estado publicado em 70, & naturezs da
relaclc do econdmico cos o ideoldgico era J& apontada dests
manseira por Herbert em 68, AL encontiramos ©8 Processos
metafdricos e metonimicos come responsfveis pela articulacio
das instinciae do econdmico, idecldgico e politico, denotando que
mesmd neste momento nHo se tratava de um processo  de
“traduclo”, vale dizer, expressfo, no planc das 1délas das
relacBes materials de base, Tratava-se de construlr uma teoris
geral das idecloglas, a partir da hipdStese da ideologla estrutu~-

rar-ge copo linguagen, e neste sentido, nada seria mals distante
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disto do gque concebd-la como respondendo pela funcBo de

expressio,

A modalidade particular de funclonamento da instancia
idenldgica consiste na interpelagdo dos individuos engquanto
sujeites ideoldgicos, de modo 1al gue egtes, supondo exercesy sua
Hwvre vontade, tomam seus lugares em uma ou outra das classes
antagoviatas do modo de produc8s. Este processc & garantido
materialmente através do que Althusser denominou de Aparelhos

dealdgicos do Bstado.

A nocdc de formacko ideoldgica, usada aqul para referlr
um conjunte complexe de satitudes ¢ representacles gque se
relacionsas mals ou menos direlmmente as pogiciies de clagse em
conflito no interior dos Aparelhos, aponta para o fate de qgue
aquilo & gue se di ¢ zssujeitamento, ne proceseo de interpels-
cHe, nio gende ned individeal nes unlversal, constlitul-se no
conjunto de tragos de identificacic definldores de subletivi-

dades no interior de uma formaedo sgocizl particowlar.

De gue maneira este processo de constltuicko do sujello
ideclégico se relacions com os fatos de discurse? E de que
forma a lei gersl da Ideologia -~ "a idealogia interpela of
individuos em sujeltos” - se articuds com o processo de

conatituicBo do sujeito do desejo Inconsciente?
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Se fica descartada definitivapente, por se configurar
como incompativel com uma teorla materialista, uma leitura da
ideclogia como egfera das idéias, ha gque distinguir, de forma
clara, a ldeologia do discurso, bem como estabelecer suas
relagtes. P8cheux indica que s¢ deve conceber o discursivo como
um dos aspectos materdais da paterialidade do ideclégico. Para
degcrever a relaclBo especifica que vigors entre eles, afirms

gite a8 espécie discursiva pertence aoc género idecldgico.

As forma¢des ldecligicas comportam portante, ¢omo um de
sens componentes, uma ou mails formacles discursivas inter-
Ligadas, gue determinam © que pode ¢ deve ser dito, & partir de
uma posiclo dads no interior de um sparelho idecldglico, Dal
decorre ¢ ponto de exterioridade relativa de uma formacHo
idecifgica er relaQBo a ums forsacio dacursiva, (Componentes
idecidgicos n¥o dscursivos) traduzids po prdéprio interlor desta

e recuperada na teoria através do conceito de condigles de

prodacio.

Ho que respeita este concelto, Pécheux esclarece que em
68 a abordagem tedrics n#Ho dlscerniu entre duas designacbes,
eppregands o termo para referir guer a piltuagio concreta,
material e institucional, quer ¢ efeite das relaciher de lugar
onde se ingoreve o sujeito, produzindoe com isto a confusdo do

vesl com o imagindric e por esta via reproduzindo, uo plano da
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teoria, ¢ fendmenc ideolégico elementzr. Dentro deste contexto
ag relacdes de lugar ficam confundidas com ¢ Jogo de papéis
nterior & uma instituicdo, apagando-g8e s dmensfic estrutural

colocada en jogo com o conceito de Aparelho.

A maneifa de enfrentar ¢ rieco de reproduzir a ilusc
subjetiva reside evidentemenie na possibdlidade de assentar &
teoria do discurso sobre uma teoria clentifica da gual derivar
o sujeito idecldgico enguanto efeito, vale dizer, uma teoris nfo
subjetiva da subjetividade. Pécheuxr zponta, neste sentido, para
s necessidade de uma teoria ndo subletiva de congtitulcio do
sujeito na situaclo conereta de enunclador, B negte ponte que

8 Anilise Automética do Digcurso espera pela Psicanélise.

Que este encmnf;ra se¢ apresente explicitamente como
necessirio em 75 ndo deve nog fazer esquecer que s8¢ trata
aqul do retorno, ne quadro de definig&o de um outre obleto
{discuree), da referéncis a Lacan em BB, guando das propopis por
Herhert de uma tecris geral das decloglas, Tanbo em ums quanic
ew oubtra ocasific, trata-se¢ da relagBoc do  suleite ao
sigrificante. Bm 68 através da defindcio do significante como o
gue represents um sujeibo para outro sigrificante ¢ em TH pels
referéncia a0 esgquema [ gue descreve o processe de

conatituicio do suleito, 8 partlr ds segunds toplea freudiana.
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4 relagBo do ideoclégico com ¢ discursive sustents-se na
lei geral da Jdeologia que enuncia que “a ideclogia interpsla os
individuos em sasujeitos”. Enfatizamos aqul como chave © termo
interpelag#o. De que maneira, através ds que instrumentos se
realiza a materialidade desta interpelag80? No que consiste
esta operacho deé interpelacio? Qus &féiwﬁ advésm deste

Processo?

Notemos em primeiro lugar ¢ que significa interpelacso, O
diciondrio descreve s origem latine da palavrs {interpellatione}
e & define como "aviso ou adveridncia judicizal ocu extra-judicisl,
gue © credor faz so deved&f % Tim de gue esabte cumpra &

obrigacic de seu encsrgo. sob pena de ger constituido em mors,

o para outros efeitos que a lel faz depender dests medida™.

Trata~se portante da constituic®o de uma divida, correla-
tivae da produclo de sujeito, Has ¢ gue interpela os individucos
exn sujeitos e constitul esta divida, senfBo o sgignificante? De
que forma, entlo, ge produz o sujeito idedldgico, senlio como
efeitc do funcionamento da cadeia pignificante, vale dzer, como

sentido?

Se por um lado a teoria do discurso deve responder pela
questio da determinacioc soclo-histdrica dos efeitos de sentido,

por outro coheervamos gue & interpelagdo faz entrar em cena &
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relaclo necesséria com a lingua, engquanto sistema que estrutura
s relacdes entre significantes. Apontamos com isto & dupla
vertente presente na andlise do processce de constituicio de

sujeito: lngua e discurso.

Retoparemos ests auestlo £m outro capitudo, quando da
apresentacio de upa leitura do greafo do desejo, onde trabalhs-
renos ¢ processo de interpelscdc referido 80 plano da signi-
ficagho {(recobrindo & anfiise althusseriana do sujelto idecldgico)
& & dimens8o do gozo {(Indicando & possibilidade de lldar
Justamente c¢on o residuo da operag8c de interpelacBc pelo
glgrificantel Ho momento imporis apenas recortar de gue manelira
PE€cheux &articulas & relagBo do idedldgico com o discursivo
fazendo al intervir ¢ inconsciente. Dissemos anterviormente que
€ & teoria dos dols esguecimentos gue responde por esta

intervengho,

Lembremos gque trabalhar ests rvelsglo implica elaboarar
de que modo o efeibo sulelito estd azssociade ao efeito de
sentide, vale dizer, de que maneiva & lusfo subjetiva se produsz
correlativamente aos processos discursives gue definem, pelas
relaghes entre as familias parafrésticas, a matriz de sentddo

responsével pela determinacfo dos efeltos de sentido produzidos.
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U esgquecimento mimero 1 descreve & inacessibilidade do
sujeito ao processo de produclo de sentido, © qual &
estritamente .indiﬁaociével da relagldo de paréfrase entre as
sequéncias tals que a fawdlis parafréstics destas sequbnolas
congtitul a metriz do sentido, Dal vesulla que o "sentido” de
uma cequdncia ndo & materialmente concebivel sendio na medida

em gue se ¢ refere a uma formaclo discursiva ou a tal cutbra.

O esguecimento wimero 1 indica justamente este processo
de recalcamento pelo gual uma seguéncia é dotada de sentido,
E‘odeﬁms, entéo, dizer que hé um apagampento constitutive da
relacfo corp a matriz de sentido, produzindo como efeito a flusdo
de gue hid um sujeite constituide € gue este € & fonte
origingdria do sentido ernunciadoe. NEG equivsderia isto ac
spagamento da relaclo conatitutiva com ¢ Outro? HMalg ailnda,
nfo seria este o apagamento do fato de que o sentido vem/sé

necessariamnente do Qutro?

0 esquecimento nimero 2 val recobrir a operacfc pela
aual se constitul, no processo de emanciagBo, por uma série de
determinacles sucessivas, a zona do "dite” e a doe  gue €
“rejeitado”. Trata-se aqui de um processo de cculbtagdo parcial
dizsto que € recusado e da constituicls da lusBo de un

wadverse de dscursoe”. 0 exclaido funda & possibdlidade do
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unlverss que configura a impressdo de "realidade”™ do penssmpento

para o sujeito, fazendo-o acreditar que sabe o gue diz.

0 termo esguecimento, conforme apontado em nots de
rodapé ne  texto dea 7D, n¥p remete a um problema  de
memorizacHs, de ordem individusl. O autor fas notar que ele
designa paradoxalmente "aquilo que jamals foi sabido”, apontando,
deste modo, para a dimensfo de um saber imposeaivel. Mals ginda,
¢ aubtor comenta Que o sujeito "falante” mantém com este saber
uma relaclio de “estranha familiasridade”, tiplca da relaclo que
wantén com a8 causas que o deterwsdnam, em toda ignorémcia de
causas. Este esclarecimento fap colncidir o esquecimento com a

& definiclo mesns do inconsciente no sou eatatuto de real.

O ugo do termo esauecimento na teoria devera recobrir
tanto ests dimensfc de csussa read quanto o8 seus efeltos, sob

a formae, respectivamente do esquecisentso nomeroe 1 e nimerce I.

Compreandemncs que a diferenciacio dos tipos de esgueci-
mento, bem como & tentativa de articuld-los, € correlativa da
distincl8o entre ¢ plance de assujeitamento insugural (condicio de
existéncia) e o plane das atualizacbes de subletividades consti-
tuidas. Com isto apontamos Que aguilo gue Pécheux denominon de
esguecimento ramers 1 corresponde &80 que na  teoris

peicanalitica recobre o conceito de recaigue oviginaric, o qual
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esté  indissoclavelmente ligado ao recalgue secundiric ou
retorno de receleado, gque na teoria do discursc remete a0
epquecipente miwero 2. Identificamos slguns problemas nesta
sproximacdo, na medida em que Pécheux se utiliza da primeira
tépica freudiana para caracterizar o funcionamentoe de cada
esquecipente, mas faz intervir conceitos da segunda para
descrever o espace imaghndrio/subjetive da enunclagioc € &
conatituicie do sujeltc por vis de uma ldentificaclo simbdlica.
A distinclo tdplea  incopaciente/pré-conecisnte-congelente €
insuficiente para dar conta das distingedes que & prodisen col

& Segands.

O esquecimento nimero 1, por estrutural, visa caracterizar
um processo inerente & propria préatica subletiva ligada 2
Unguagem, isto &, circunscreve o plano de definicdo do aujslito,
remetendo~o & satrita dependéncia da linguagen enguanto funcio-
namernto, Estamos com isto afirmando que, se por um lado a
linguagem € causa, e dai podermos referir a um sujeito-efeito,
por outro hid que counsiderar gue € no discurse gue 8¢
configuram realizaches desta estruturalidade, produszindo ¢ que

se dencomina de efeito-sujeito correlativo da liusBo subjletiva,
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Rotas

1. Begistre-se a discusele destes lmites e a podificacio deste
guadro presente nog trabalhos de E Opvlandi, através da relacgio

entre polissenda e parafrase, o mesue & o diferente. Ver Orlandi,

1883 ¢ 1990,
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Capitulo 5. 0 sujeito (enfin?) interpelado

e (78) & congiderado por alguns
coms o grande liveo de Pécheux, spresentandc & teoria no seu
eptado mals avancado. Independente de concordarmos ou ndo oo
a opindfc de HMaldidier (80} acima referida, resta indicarmos &
importancia deste esgcrito no que respeita especificamente a
questio que abordamos, qual s, a relaglo entre o idsoldgico
& © inconsciente, Para fzré-lo, héd gue trazer & cena o célebre
texto de Althusser sobre os Aparelhos Ideoldgicos de Estado,
indicando  slmultanesmente que © lLivee de Pécheux retoma o
artige da lLangages 24 {que discutimoes no capitule 37 no qQue
raspeita a relacfo entie o siatems lngulstico e a Sempdntica,
fazendo intervir & justamente & contribuicloe de Althusser em

1870,

B lmportante marcarmos aqui que este livro fol publicado
na coleglio "Théorie”, dirigida por Althusser na Maspero. Embora
publicados no mesme ano, ¢ lvroe e o artigo de Langages 37, hé
aue conslderar que este ltimo, que fol escrito primeiro, é
dedicado acs lingulstas e restringe-se, como faz notar Maldidier
(9{3, & anilise do dispositivo, emyuanto o livro se propde a
avancar, de m.oclo fecundo, na teoris, congtituvindo como inter-~

locutores pyrivilegiados op Ungulstas e os fildsofos.
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Qs desenvolvimentoe gue ai se dio encontran-se definiti-
vamnente marcados pela leitura althusserians ds Ideologia, a gual
delimdta o qguadro de elaboraglies da relacio inconsciente-—
ideslogia. Para =lém dieto, o lvro se faz marcar pels presenca

explicita da Tilosofia, ac lado da lingnistica e da semintica.

Uma das caracteristicas do texto reside, fundawentalmen~
te, no exercicic da retificaclo, brilhantemente sustentado por
Fécheux, especialmente no Anexo iatroduzido na edicdo inglesa de
821, Trata-se agul, no noeso entendimernto, da colocaclo en ato
de principios tedricos bésicos de uma teoris materialista do
discurso. A inclusBo deste anexo, escrito em 78/79, cujo titudo
pomels o enpreendimento como retificacdo, se por um lado inpde
uma lettura retrostiva de algumas teses adiantadas no lLivro,
oY outro, € justc por isto, n¥o deixa de produsir um efelto que
atnaliza ss profundas modificacHoes que a teoria sofreun de 78
& 82. Taie rupturas serfio objets de anflise quando da apresen-

Entretanbo,

taclo do texto Hacursos

uma vez oue fais retificacteg inclidem diretamentse sobre as
tepges a respeiio do sujeito, ndo delxaremos de comentéa-las

nesie contexta.

E inportante observamos gue na Introducio o sutor define
a referénciz 3 Peleandlise enguanto odrounscerita & zlguns

trabalhos de Lzcan, ns medids em gus estes, aprofondandoe e
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explicitande ¢ wmateriazlismo de Freuwd, possam canftribuir nas
dire¢Bes indicadas por Althusser. Este apontamento & precioso
pois estabelece os limites dentro dos quais deverd se dar o
recurso 8 Psicanédlise. £ portanto o Lacan de Althusser gque val

gomparecer no texto de Fécheuw,

Yeremos posteriormente que isto n#o delxou de ter
congequénciag lmportantes para & teoris, constituindo um ponto
de registéncis tedrica a4 Peicandlise mesma. Imporis agul apenas
relacionar este ponto com & consiatagBo gue ¢ auter fas, no
texto do Apbudice, de gue algoe falhou na relaglo com a
Poicandlise. 0 que poderis estar &l apontado eendo & limitacso
gue representou para a teoria do discursoe o atrelar-se ao
programa althusserianc, vistoe ter sido este tomado come mabriz

da relaclo do idecldigico cop o Inoonsclente?

8¢ o obletive do autor se define por um questionamento
daa chamadas Teviddnclias fundadoras da Semdnticse”, visando
construir as bases de uma teoria materizlista para abordar ©
sentido, isto se justifica em funclio da Seméntica constituir um
lugar de vretorno de guestdes filosdéficas no interior da
Linguistica, conforme fol demonstrado no texte da langages 24,
4 questio do suleito se insere nesta abordagenr na medida em
que ccﬂstiﬁui; Juntamente com © sentido, e nio de uma Fforma

gratuwita, uma destas evidénclas. As conbrovérsgias no interior
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e,

da Linguistics, quanto & gquestdo do sentido, sc baselam entio
em controvérsiasg filosdficas gue exigem um egclarecimento. O
trabalho de Pécheux se constitul entdio comoe umpa intervencio da
fllesofia materizlista no campo da Lirguistica. Se a Semfntica
queﬁtiogx& & Dinguistica nos seus Imites, ndo podemor deixar de
ver al uma forma de presentificac¥o, no interior desta, de um
exterior que lhe & radicaslmente estranho, produzirddo por isto,
coms efelto, & Uupdo de uma certa familiaridede. & Semantica
ntroduz descontinuidades no campoe da Linguistica, fazendo com

que o real ai faga retorno.

0 entendimento da quest8o das “evidénclas™ no campoe da
Lingulstica € referide zo que Pécheux denomina & "jgnordncia das
causas”, posicdo que, atendo-se ao estudo dos efeltos, produsz
uma invergfico tipics do funciohamento 1ldeoldglece, wvale diser,
sujeito e sentido, enquanto Tevidéncias”, sfo tomados Como
antevioridade ldégics ceausal, 1& onde se dfo, via simbdlico, como
efeitos do veal. NEo & por acaso, entdo, que & elaboraciio do
sator desemboca no estude dos processos discursivos nase

préiticas centificas e ideoldgicas.

Marcado pela assunclo de uma abordagen materialista, ©
debate serf necegsariamente travado com o ideslismo, con-
siderado como um dog inimigos gaue & luts politica na teorias deve

arfrentar. Todo o asforeco de Pécheux serd dirigido no sentido
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de demonstrar que o idealismo n¥o congtitul verdadeiramente uma
posiglo eplstemoldgica defensével, na medida em que s fas
reproduzir os efeltos, na ignoréncia das causas. Ocorre, entio,
unk inversfo da tese materialista do primado do ser sobre o
pensamento. 5S¢ as temeg idealistas se asgentam sohre “evidén-
clas”, produzidas como efeito do pensamento, caracteriza-se
assin o logro envolvido na sustentagio do principic do \primado

go pencanento sobre o per.

A partir desta caracterizac¥o podenocs identificar que a
adogBo de uma posiclo idealists & corrslativa 4o nEo-reconhe-
cimento da sobre-determinacio simbdlica, vale dizer, de que hé
inconsciente. Este aspecto &€ pavs nds relevante na medids em
gue possibilits aprodimarmos ¢ lugar de compriibilidade tedrica
entre um projete materialista e u Psicanélise, enguante teoria
gue enaneia o principio da ecobredeterminagio simbilica dos
fenfimencs peiguicos. Vale indicer gue Lacan identifica a
sobredeterminacio sinbdlica como um fato de sintaxe, ficando
deste modo evidentes os efeitos que podem advir do desconhe-—

cimento deste principio.

Entretanteo, delimitar um espage de compatibilidade tedrica
entre a teocria paicanalitica e um projeto materialista ndo
implica aceitar que & FPseicandlise tenha uma relaglo nlo-

problematica com & oléncian, e wmencs =inda, conforme esta-
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belecemos na parte II, que se posss caracterizé-la dentro dos
modelos desta. A gquesilic a que ge alude neste ponto & de
fundamental inportincia para a apreciacic de gqualquer contribui-
Gio que & Psican&lise pogsa trazer ac campo do gaber, esborsa
o s2u desenvolvimento esteja fora do escopo do presente

trabaiho,

Inporta asinda indicar gque, assumir a teoria psicanalitica
como fundamento de um quadro epistemoldgico mais amplo, nio
conetital garantiz antecipads da sua efetiva intervencHo no
canpe, podendo inclusive constituiy, cowmo demonstrs JoEl Dor
(80}, a condicdo bisica para ¢© seu recaleamento. Voltaremos

posteriormente 5 este ponbo.

A Incidéncis do reconhecimento da sobredeterwminacdo no
campo de estudos da ideologin afo se faz sem produszir rupturas
sigrificativas. Uma delas conslstirvia na mudanca de vuwa teoriza-
¢He da ideclogla como falsa consciéncla, noe interior de uma
leitura idealista, fasendo supor a “verdadelra™ consciénciz, para
uma sbhordagen da ideologia engquanto referindo todo e qualguer
produto do funcionamento dos processocs secundirios de pensa-
pmento, na medida em que sf#o correlativos da lusfo subletiva,
Negta Gltima abordagenm a categoris do ddeolfglico se reveste do
estatuto de’ estraturadidade, constitnindo-se na forga materisl

aae congstitul ndividuocs em suleitos. O suleito do coglito
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carteslano, assentande noe pensamerdco & garantia de exigién-
cla/ser, Hustra de forma exewplar o funcioramento da ilusko
subjetiva, naguile em que toms o efeito pela causa. A descober-
ta freudiama do Inconsclente desnada ests “evidéncis” ao afirmar
que a garantia do ser se funds Justzwmente 14 onde o sujeito
ndo pensa pensar. Algunsg trabalhios gque atualpente ge reatizam
na Hnha delineada por Pécheux, no que refere especificamente
& aquestio do ideoligico, fazem avancar a reflexBo na direciio de
ume recuss radical do condeudismo do gual 3 noecHo de ideclogla

pode se impregaay en leituras deslistae; entre eles cibtawmos o

trabaltho desenvolvido no Hvro ta” de Orlarnddi {80).

Se & Psicandlise, ernguanito teoria n¥o-subletiva da
subjletividade, permite assentar as bases materialistas da luta
contra © idealismo, na wedida em gue denuncia a ilasios suble-
tiva, nums demonstracho do desconhecimento para uma suble-
tividade daguilo gue & causa, poderiamos entfo afirmar que a
teoria pelcanalitica funda s teovia materialista dos processos
digcursivos? Se € este o ¢aso, ndo poderiamos antecipar, entlo,
gque ¢ ideclégico deve re‘:ceber saa determinacio da teoria do
inconsciente? Hegte capo, no estatute de fundamento, gue papel
e destine estio ressrvados para a Psicanélise? De que maneirsa

ge poderia sustentar que ela faz parte do quadro episte-

moldgico?
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Para além da questHo especifica que concerne a relacHo

com & teoria anslitica, o que se pretewde introduzir neste ponto
£ & necessidade de exawinarmos ¢ estatuto relative das régiﬁes
de conhecimento mobilizadas no projete de Pécheux. Até gue
ponto n8o seria possivel sustentar que & teoris do discurso,
enquanto teoria dos sfeitos de sentido historicamente deter-
minados, n#o se constitul come uma aplicac8c da teoria das
formacbes socials na regifio dos eastudos que tem a lingua como
ghieto? O que impede esta leitura? A autonomia relativa da
Linguistica, vis-3-vigs a tecria do discurso, € da mesma ordem
ague g autonomia da teoria das formacefes socials, vis~i-vis &
Linguietica e & teoria do discarse? Imporita indicsr que
perguntar sobre o estatulo da Peicandlise no interior do guadro
epistencldogico implica, éamo efeito, guestionar o estatato das

tréa regideg.

Quanto a este ponto € importante desgtacar gue, esbora
as descricdes Ao quadeo permanegan praticamente invarlantes, h
referéncia aos continentes da Histdria, Lingua e Inconsciente,
guandoe por exemplo ¢ autor c¢lta, no anexo acima referido, a
triplice alianca: Saussure, Marx e Freud, fazendo supor neste
cagoe que & teoris do discurso ndo ge constituiria comoe uma das
conponentes do guadro, nas dele serix resultanie. Como conciliar
ests posicio é{am aguels aue inclul & teorla do dlscurso como am

dos trés componentes do quadro epistemoldgico geral?
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Dissemos anteriormente que a importincia do lvro fez

2 PETE &8 quesiBo que examinamos passa pelo

reconhecimento da relevéncia do trabalho de Althusser para
Pécheux. Comec aponta Maldidier (90}, tudo parte de Althusser,
especialmente da seguinte afirmaclo, retirads do texto “Apare-

lhos Ideoldgicos de Egtado™ :

“Como todas as evidéncias, inclusive as que Ffazem
com gue uma palavra "designe upa oolsg” ou "possuas
uy significade” (portante inclusive ag evidéncias da
transparéncia da Iinguagem), a evidéncia de gue
vocds & su somos swjeltos - ¢ até & n8o hi proble-
ra - ¢ um efeito idealdgico, o efeito idenldgico

elementar.” {(pag. 85)

Cordforme spontames anteriormente, & colocacho em relaclo
degtas duas "evidéncias” conetitul o ponto nodsl gge configura
na teoris do digourso o lugar necessiric para uma intervenclo

da Psicanidlise, uma vez que & afirmag¥o althusseriana tem as

saeguintes congequéncises:

~ gujeits e Bentido sBdo correlatos, na medida em que se

produzern como efelio;
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- 8€ 830 produzidos como efeltog idecldgicos, cula
particularidade reside no desconhecimento de sua causa,
impde-se, entldo, gque & teoria d& conta desta enguanto

referitda 5 seu eptatuto de causs resl.

0 que & contribuic8o de  Althugser delinela como
fundamental paraz uma teoria materialista do discurso reside no
reconhecinento necessdrio de gque o estudo do sentido implica &
presenca do sujeito. Evidentemente, uma vez gue ¢ gujeito de
gque trata a teoriz do discurso nlo se confunde gquer oom ¢
sujeito da psicclogis, quer com o da socicologla & menos ainda
com  un  idealizado "sujelto~falante”, imports especificar as
referénciag que o constituemn Heste ponto lembrawmos gue Pécheux
enunclia gue o sujeitc do discurso nlie se confunde nem com ©
sujeito da ideclogiam nem com ¢ sujeito de inconsciente, restando

entio trabalhar & relaclo necesséria entre cles,

A presente discussic ndo delxws de ge referdr asc due
Pé&cheux enuncisa ne finxl do primeiro capitulo da parvte intitnlads

“Tinguistics, Ligics e Fllosofia da Lingusgen'

"B suficiente galientar para nosso propdseito gue o©
cirvulo idecldgioo sistema/sujelto Lalante congtitud
o Invariante dasg diferentes Formas que & "Semantica”

toma hoje. {pzg. B3)



223

Denunciande & recorréncia dests dicotomism no campo da
Linguistica stusl como determdnada pela fllasofis espontinesn que
dowming as pesquisas nesta érea, o aabor sponts Dara & geces-
gidade de se operar com uma concepclo de sujeito que, contra-
riamente & oposiclo com o sistema, seja dele derivado. B por
esta rasfc que o trabalho Jde Lacan, desenvolvendo & teoris
frevdiana na direcsio de uma exploraclo conssquente da hipdtese
do Inconsciente ter estrutura de lingnagewm, adquire importincia

para & teoria do discurso.

Asesumir que a relagfio do sulieito com o sistems
Bnguistico se¢ faz pela via de uma diseimeiria, inpde n¥o apenas
que B¢ trabalhe um conceito de estrutura gue inclua o sujeito,
comto  btambém ane Be rajeite s idéla de uma cowmbinatdris
semintlca capaz de determinar, pele célculo, o sentido de um
enuncliado, ¢ que faria supor um sujleitc que espontaneamente

resliza este calenlo.

Az teorias gue mobilizam ests hipdtese acabam encontran-
do oz seus lmites na consideracdo do “contexte” ou da
“situacic”. Pécheux faz notar que isto eguivale a introduzir na
teoria uma ruptura entre o glstema da lngua e o ndo-siste-
méatico que ai se coloca como resto impossivel de ser absorvido.
A .considerac;ﬁa do "contexto” funclona agul como elemento que

fmpede o fechamento do sigtemsa.
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Una ocutra conseguéncia de Be romder CoOm © par sistema
Hyguistico/ sujelto-felante reside ns necessdria rejeiclo de
uma teoria da enunclaclo como teoria do resto inerente i
existéncia do sujeito-falante em “siltuacio”, na medida em que
traballende com  elementos gue incidew sobré a desigonacio
anafdrica, a designagio indicial ou referentes & posicio do
sujelto em relagdoc ac "contexto”, esta teoria abords, sob ¢
noeme de enuncisgdo, o fato do sujeito ser o suporte de geu
enunciade e o8 eofeitos subjetivos wvarios, subjacentes ao
enunciado. Agul também se descortina, no poments tedrico gque
egtapos examninando, up vazto no campe dos estudos da linguagen,
o qual serd brithantemente preenchido pelas teorizacBes de

Jacaqueline Authier-Revuz {1982, 1984 e 1989

Adiantamos agul que a dissalucko do par slstema linguis-
tioo/eujeito falante se relaciona com a andlise ¢ re-exame da
relaglo dag categorias de nacesséric ¢ contingente na teorls,
uma vez que, conforme apontado por Pécheux, no idealismo
racionalista h4d uma suobordinacfo idesal &0 contingsnte &ao
necessério. Bste mrincipic de subhordinacdo toma, no ideslismo
moderne, s forma da subordinaclio do subletive aso objetivo, Qual
serisn & artlovlaglo destas duss categorias no Interior de um
pr{}jéto materialista? Conforme fol estabeslecido no capitulo

referente & logica da estrutura, a ciéncis moderns repousa
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integralmente na noclo de contingéncis, cujo nGcleo real & o
imposgivel. & eacrita do objeto contingencial fixa-o na letra,
transformando seu modo de existéncia, que passa a ser afetado
pela necessldade. Ra passagen da oontingéncla & necessidade da
iel, a teoria do significante deduz o impossivel, referindo-o &

infinitude do universo,

A tese gue acima emunclamoza a resgpeite da relacio
dissinéirica e reciproca entre ¢ sujeito e o Outre {(sistemz)
deve ser relacionzds com o gue Pécheux resume <ome Bendo o

essencial da Lese materialista, ou gejs

“..ealocar a independéncia do mundoe exterior (e do
conhecipento objetivo de suas lels, Que chamaremos
dagul para frente processo clentifico-conceptusl) enm
relag8c ac sujelto, oolocaido siwwd tancamente a
depandéncia do swjeito vom respefto ao mudo
ex ferdor (de ande restlis o cardlber necessario dos
ef i tos gue afetam esse sujel o, chapados, doravanr-

ta, progesso nocional-Idecldgion).” (pag. 76}

& afirmacfo scima tem cono oonsequénclia a conclusio de
gue enbora ndo se pogssa falar de sujeito sem referéncia ao
Outro, wvige entre eles uma relag8co dissimétrica, isto &, a

relacko se 44, enguanto constituiclo, apenas na drecfo do
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Outre para com o swjeitce, sendo gue © efelto na direcgldio
contriarvia consiete na suposiclo do sujeito de estar na fonte
€ origem 4o saber, vale dizer, enguanto efeito € subsidiirie da

Hlusfo subletiva.

Antes de Indicarmos o8 pontos precisos gque no texto se
raferem ao problema que investigamos, & importante qualificarmos

de farma detalhada o dominio tedrico do trabalho de Pécheux

neste lvro,

Ho final da parte I ¢ sutor assinala aque a discur-
gividade, a subjetividade e a descontinuidade cincias/ideologla
constituen as regifes inter-ligadas que devem ser levadas epm
conglderacho na congtrucio de uma teoria do discurse que n&o
cala em ums concepgfo ldealista. Para o autor, uma abordagem

materialista doo processos decureivos nHo pode,

"para se costituir, contentar-ge em reproduzir,
como um de geus ochictos itedricos, o “sufeito”

idealdgico como “sempre~j&~ dadd {pag. 131).

0 objete iedrice “sujeite idecldgico” deverd, entlo, ser
srticulado de um lado com o sujeito do discurso, na medids em
que € pela via de funcionamentosn discuargivos especificos gue ze

produz & reprodus & evidéncia subletiva {efelto ideoligico
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elementar), & por ontro com ¢ sujeito do desejo inconsclente, na
medida em que este, sendo defindde come o que unm slgnificante
representa para outro significanie, impde a m}nﬁé’ur&ﬁ&c de um
mol, representacdc de um ego-ideal sobredeterminade por um

idenl do ego.

Quante & ssts articulacio, poderiamos afirmar, entdo,
gue 1o gquadro epistemocldégico apresentado poy Pécheny trata-se
de trés objetos "ledricos”, guals sejam: decurso, idecologia e
inconsciente? £ importante perguntar se hid diferenca entre
tratarmos o trés slementos acima referidos como objetos ou
coma  continentes/regifes. A relevancia desta quesifio fics
gvidenciads guando lembramos ¢ que Pécheux afirms, no indcio do

Hvro, & respeito de sua abordagen:

“Os elementos cientificos (ainda em estado embriond-
rio} que propomos para a andlige desspes processos
serfo designados aqui saob o pope global de "Teorda
do Discurse”, sem que - vamos repslir - se deva ver
nisso a pretens8o de Fwadar uma nova disciplina
entre a nguistica ¢ o Materialispo Histdrdea ™ {pag.

32}

Da meema forma que no texto anteriormente discutddo, agui

tapbém serd o concsibe de interpelagfio que permitird a arti-
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oulacBo das trés regifes, enriguecido dests ves com a explora-
¢80 das teses de Althusser quanto & relscfo do inconaciente

com & ideologia.

guantc a este pontc Péchauy retifica a pseudo-solucHo
satruturalista apresentadz por Herbert em 68, baseando-se na
tese althusserizng Tundamental, enunciada en 70, segundn a gqual

s ideclogia interpels os individuos sm sujeitos:

o individuo é interpelado come gujedito (livre) pars
lvremente submeter-se as ordens do Sujeito, para
ageeitayr, portante {(livremente) eua submissdo,,.”

{pag. 133 -~ Pé&cheux)

Entre ¢ Thomss Herbert de 88 e ¢ Michel PEcheux de 758

intervén
Althuaser {(70). Ha retificacio gue Pécheux empreende de Herbert,
o aspecto mals imporitante pars s presente discusslo regide na
indicaclo de que em 885 estabeslecet—ge uma Identificaclo da
Heologia & "forma geral do discurso”, corrvespondendo dquilo gue
denominancs como a introduglo da hipdtese de que a ideologia

tem estrubtura de lingusgem.

Entretants, o ponto gue mals interesss pars g andlise

gue reslizaremos B segulr consiste na identificscBo que Pacheux
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realiza em 75 entre o Bujeito (sujeitc absoluto e uriverasl),
referide na tese althusseriana e o gue Lacan designa como o
Outro. Esta estratégia, Juntamente com a referéncia & afirmacio
de bacan, segundo & qual "o inconsciente € o discurso do Qutro”,

permitiva:

Codigocarnir de gue modo o recalgue inconsciente e
o assujeltapento idealdgico estdo mpaterialmente
ligados, sem estar confundidos, no interior do gque
se poderia designar come ¢ processo do Significante
na interpelagfc ¢ ns Identificagho, provesse pale
gual se realiza o gque chamamos as condiedes ideals-
gicas da reproduclo/trangformacic das ralacles de

produco”, (pag. 134)

Esta citagBo se encontra no final da parte II do livio e
abre para um estudo sprofundado das relacies do Discursc con
zfg) Ideologials) na parte L. 0 gque interessa ressalibsr neste
ponto € que eata passagem se viabiliza aitravés da utilizacHo de
uma teoriz ndo-subjetiva da subjetividade, que deriva o sujeito
do funcionamento material da cadela de significantes, conforme
indicado na citacfc acima. 0 que fica esclarecido nesta citacho
& que & a pariir Jdo foncionamento da cadels spignificante gue
poderdc ser ’des’cae&das, com preciglo, trés conceltos: suleito

do decorso, sujeito do inconsciente e gujeito da ideologis, O
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que solicita esclarecimento permanece restrito ao &mbito de

suas articulacdes. Segundo o autaor,

"0 terrenc gie stingimos (terrenc de uma teoria ndo-
subjetiva da subjetividade) deve permitir-nos, de
agora em disnte, fundar, em seu principio, & teoria
{materialista) dos processos dipmursivos e, por esta
via, Indicar as pogigdes relativas dos caninhos
percorridos, ou, pars retomar & outrs imagem, Wil o8

fios emtre 81" (pag. 134)

0 gue fica implicado nesta indicscBo € o esclarecimento
do estatuto reservado no projeto epistemoldgico pars 8 teoris
peicanalitica. A parte III deve explorar as indicagdes de Althu-
seer, esclarecends, com o muxilic de zlguns recories da teoris

de Dacan, de gue maneiva se encontranm articulsdos o recalgue

inconeciente, ¢ assujeitamento idecldgico e o furcionzmentos

digcursivos.

Apresentaremos a segulr o8 principais elementos desia
articulacldo em Pécheux, lembrands apenas que toda esta elabora-
¢lo seré posteriormente aquestionads polo prdprio aubor,
conforme enunciado no anexo 3 ao livro, onde, a respeito dagquiio

que falhou Jdo 1adc da articulacdo oom a8 Pslcandliee, afirss-seé:
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"Tudo ge passa, en Les vérités de La Palice como

se o que fol dito do sujeita se confundisse tenden-—
ciaimente com ¢ que fol posto relativamente ao ego
como “Torma-sujeito” da ideclogia Juridica...” {(pag.

289)

{0 que para ndés interessa no enunciado desta retificacio

L

se¢ rvefere menos & uma retificaeclo de “erros” do que a0
queptionavento das razfdes que propoveram a confusiic entre dois
conceitos fundawentalmente dietinlos na teoria peicanslitics,
vale dizer, sujeito e ego, embora n¥o encontremos em Freud o
ugo do iermo sujeito. Entretanto, guer porque esita disting#o
sgteja presente na sus elaboragBo, quer porgue Lacan a tenha
trabalhiado de forma minuciosa e precisa, torna-se &inds mais
necessdrio analisar as rasfes que condicionaram a sua confusio
em Pécheux, visto gque este aulor prelende asgentar uma teoria

do discurso sobre as contribuoicSes tante de Freud, quanto de

Lacan.

Yale perguntar aqui até que ponto o autor nds fomou
come eauivalentes aeg elaboracles dos dolg, sem levar em conta
gue h& uma diferenca entre o inconsciente freudiane e o
inconsciente lacavdane (como bem o demonstra o titule do
capftule de sbertura do Semdnirio 1l (1964) : "0 inconsciente

freudiano e ¢ nosso”). Estamos nos referindo a uma gquestio gue,
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embors nko pogda receber tratamento minuciogse no interior
deste trabalho, nem por isto deve flcar encoberta, qual seja, o
retorne & Freud empreendido por Lacan implica avancos,
modificacdes, progressog que 86 ge reallzam na vigéneias de
diferencas., Mals ainda, deve ficar aqd apontado que hé
dferentes etapas no desenvolvimento das teorizagBes de Lacan,
rroduzindo, ew funclo da dificuldade no manejo dos conceltos
asgin introduzida, a proliferacio de referéncias a uma versio
“padronizada” gue se resbringe aos primeivos momentos de suas
elaboracfies. Entretanto, © rigor conceltual exigide de  um
trabalho tedrico sério requer ¢ abandono de leituras palataveis,

porgue homogenceisantes.

HMas, saquilo que ryesponde especificamente por esta
confustic nfo pode dejxar de relacionar-ss col algo que o
esforeo de elaboracio tedrica de Pécheux recusa. O qué, por nko
poder ser rveconhecido, retorna como cordusfo? Quanto a isto
indicamos gque, no planoe das teoria, € na prevaléncia de umns
islturs de categoria do Oulro como compieto, ou niko-barrado
{equivalente & pensar o canpo do grande Outro cowd consis-
tente), gue encontraremos o TfTundamenios da eguivalfocia
indevida esiabelecida enire © €go & o enjeito. Como efelto
correlato indlecampos que a identificaclo gipbillica passa, neste
contexio, a she revestir de um poder rescolutivo sobre & questic

da ddviseBo subletiva.
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Tal prevaléncia nlo delxas de ter relacles com & maneira

pels gual se concebe o sentido, especialments guando nolawmos
gue somente & partir da referéncis ac chistes € gue Pécheux
passuré a conglderar o nom-sens que opera no propric efeito de
produc8o de sentido. B por ter podido perceber, analisando o
praser compuisivo com que introduzia chistes na escritsa do
Hyro, de que maneira este fato se relacionava com a direclo
apoatads no texto de Althusser, gue Pécheux pode reconhecer =
poriclo de assujeltaments en que ge encontrava ook relaclo ao

mestre.

Igyporta enfatizarmos neste ponlo que a questfo acins
referida ganha especificidsde pelo fato de amsrcar o germe 4O
gue podemos gqualificar de uvm afastamentco de Pécheux com
relacdo a Althusser, o que inaugursa, pars ¢ nosso entendimento,
uma ruptura no interior dos trabalhos de teordszaclo, especifica-
mente no gue respeita & relagdo com a teoria psicanalitica. Esta
mdicaclo coincide com a leitura de Haldidler (é{}} a respaito da
produciio de Pécheux, deslgnande de “desconstrugfo” a ditima

fase de seus trabalhos.

glice torming,

R&o & sem razlo gque

comentando o clissico de Althusser, por um reconhecimentor
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“...adrguén pode pensar do lugar de gquem quer cue
sejar primsdo prdtice do Inconsciente, gue significa
que é precisc suportar o gue venha a.sez* pensado,
isto &, € precisc ousar pensar por sf pesmo " (pag.

304;

E no contexto desta ruptura que ge inscreve o taxbto

aximenbo, que exXaminaremos no proximo

segmento,

A compreensdo do diferente posicionamento de Pécheux no
gite respeita 3 Poicanidlise, ldentificavel quer consideremos a
cronclogia de seus trabalhos quer nos restrinjamos apenas ao
nopento gque ora analisamos, deve ser remetida a reflexfic sobre

uma outra cena, & da relacdo de Althuseer com 8 Fslcan&lise,

&ntes de analissrwos detalhadamente as proposicies que
Pécheux apresenta, em 75, no que respeita a relaclo do objeto
tedrico “inconsclente” com ¢ objeto tedrico "ideologia”, imple-ge
aue sxaminemos com culdado alguns trabalhos de Althwisser, na
medida enm gue estes constituivam s wmatriz fundadora de uma
leliura especifica da relaclo em guestlo. Esta abordagenm
permitird elaborar, de forma mals consistente, a aludida ruptura
de Pécheux eom‘ relaclo & Althuséer., Caso n#o 8¢ a qualifiaue,

tal afirmaclic poderia impdicar, erropeampents, us pogicionapsento
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n#o-problemético e transparente de Althusser a respeito da
Peicanélise, Afirma-se, deste modo, que a ruptura com Althusser
n8o delxa de remeter a ums modificacHc na prépria elaboracHo

tefrics deate.

Bo sentido de elucidar este ponto, faremos referéncia

foe" de Evangelista {84) que,

introduzinde a publicag8o das traducls dos textos "Frewud e Lacad
(84 & "Mmw e Freond (T6) de Althusser, apresenta minuciosa e
eriticamente um panorama da hietdriz deeta relagfc. Recor-
tarencs dal apenas alguns elementos que elucidam & guesilo gue

vimoe analisando.

A intervenclo da filoscfia de Althuseer € deciegiva na
cena francesa quanto &s possibilidades de uma aproximagBo entre
Harxismo e Peicanélise, determinands, além disto, efellos tanto
no interior do Marxismo, quanto ns cens psicanalitica, especial-
wente se referidos ao episddic da excomunhiic de Lacan da
Sociedade Francess de Poicanilise. Sabe-ge gue s continuidsade
de seusg Seminfricos & gerentida por uma Intervencdo diretsa de
Aithaeser gue, na qualidade de Secreidrico da Eceole HNHormale

Supérieure o convida para all realizd-los.

Althuséer sogin define o objetivo de seu artigo “Freud e

Lacan™ {84



238
“Hé um perdgo de que este artigo sefs mal compress-
dido, a manos que sefa tosads pelo que entdo
objetivamente era: uma Iintervenco Filosdfica,
instando o8 membros do PCF & recorhecerem a cienti-
ficidade da Psicandlise, da obra de Freud e da
importéincia da interpretacio lacaniana dests. Conse-
quentemente, ele era polémice, porgue & Paicandlisce
fora oficialmente condensdsa, nos anos cinguents,
cope uma “ideclogia reascionivia”; a despeito de
algumas modificactes, essa condenacdic alnda dominavs
& sltuac8o quando gscrey egte artigo. Esza situacio
excepcional deve ser levada emw conta quando o©
sentido de minha interpretacfo ¢ avaliadoe hoje
{carta de 21/02/69 a0 sen tradutor para a ediclo

de "Freud € Lacan” da New Left Review

A despeitc da importéncia desta contextualizacldc peces-
séria, o gue mais interesnsa para & presente veflexlg £ &
identificaco de dolg momentos nitidamente diferentes no que
respeita & prépria concepclo althussgeriana de Fllosofia, dos
gugis derivam daas posicles diferenciadas quanto & questdo da
relaclo do MHarxismo com a Psicanf&lise, elaboradas principalmente
pelos btextos de 64 2 78. Conforme salientado por Evangelista,
eates dois *artigeﬂ testepuntian momentos bem distintos,

“correlativos a duas definicles diferentes de Filosofis™.
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Antes da caracterizacBo destes mobentos, & interessante
indicarmos a importénciz do conceito de sobredeterminacic gue
Althnaser toma emprestado de Freud payrs o desenvolvimento de
gen projeto. Este concelto se constiivd no instrumento stravés
do qual se possibilitaris elsborar teovicamente & diferenca
essencial entre a dislética em Marx ¢ sm Hegel Para que pe
apreenda & qualidade complexs da contradicBo em  Jogo ns
dialética marxisia, seréd necesgiric produzir o conecelto que
fornega o seu tragoe mals profundo, e para isto Althusser val
& Linguistics ¢ & Peicandlise, vale dizer & Lacan. A contradicdo
sobredeterminads € para Althusser © concello gue permite
spreender a cavacteristica difevencial da dialétics marxista,

condorme podencos obgervar nesta oltacdo de "Pour Mary” {65

“Essa reflexfo das condigles de existdmeia da
contradicdo po Interior dela mesma, ¢ssa reflexdo da
estrutura articulada com dominante gue constitul &
umidade do tode complexe no Iinterior de cada
contr‘aa’ir:%r), eis o fraco mais profundo da dialélica
mf.ﬁt&; o que tentel expressar hd pouco vom o

corpnsl o e sohrexteterminacio” {(pag. 182)

Em nota de rodapd, Althusser fala sobre este condeito da

seguinte maneira:
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"NEo forded esse concelto. Conforme Indiqusi, tomei-o
emprestadoe a duss disciplinas existentes: no caso,
a Lingufstica ¢ a Pﬁfﬂﬁr}éﬁs& Al possul ele uma
"canotacic” objetiva dialética, e ~ em particular, na
FPgicandlise - bastante aparemtado, formalmente, ao
contetddo  que ele and Jdesigna, para gque essc
eppréstime ndo seja arbirdrio. E preciso, meocs-
sariamente, wuma palavra pova para dJdesignar uma
precisdo nova. Podemos, decerts, fordar ug neclogis-
»o. Pode-ge, tambés, “impordar” {como diz EKant) wn
copowi to bastante aparentado para gque a sua domes-
ticag®c (Rant} geja Fdcll. Egse "parentcsco” poderia,
alids, permlitir, em troca, um acesso 4 realidade

palcanslitles” {(pag. 182)

Estes elsmentos s8c relevantes para coNprecndernos ©
estreite relaclonamento entre o projete althusserianc € a
Paicandlige, sob & pertindncia de usm conceito - a sobredeter-
minac&c - cuja defindelo remete diretamente & descriQic do
inconsciente, conceito central da descoberta freundiana, eman-

clando & dimensio sisbilica de delerminacio dos fendmenosd

peiguicos,

Que esse empréstimoe nlHoe ge caracterize pela arbitra-

rigdade sgdquire relevénciz no nterior da reflexlo que vimos
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realizando, na medida em que oriou as condicBes de necegsidade
para uma teorizacio de sua articulaclo, &s quais Pécheux nfo
deirou de reaponder. Que estatuto, entlo, devemos atribuir a tal
expréating? Ric podemos evitar reconhecer no geato de
Althusser o ponto nodal a partir do qual se colocou histo-
ricamente a questdo crucial da relaclio entre ¢ Inconsciente e
a ideclogia, ¢ neste sentido consideramncs necessirio exsminar
algune elementos de suas elaboracSes. Importa que figue agul
indicado gue ¢ lugar tedrico no gual se produz a sproximacio
com & Pslocarndlise refere-se ao conceito de cauvsszalidade, o gque

nlo deixs de remeter &0 concelbto de estrutursa.

Ho primeiro momento da produclo tedrica de Althusser, que
val até £5, a FRilosofin se define comd teorin da pritica
hefricas, Una ves que as préaticas tedricas referem-se Aquelas
existentes nas ciénclas, a flosofis marxista deveria construir
a teoria gerzl das priticas que transforman em "conhecimentos”
o produto ideclégico das préticas “empiricas”. Esta definiclo €
gubsidiiria da eplstemclogia stanilista da cposicBo Clénels X
Ideclogia, e faz a supcsiclo de uma Teoria geral Gnlcea, uma

gupertecria que se imporisa & itodas as ciéncias.

Corforme apontado por Evangelista {(84), este enpreen-
dimento comporton um slto risco, na medida em que neste Lerrenc

foi possivel germinar a fantasis de uma fus¥o entre a topica
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marxista ¢ a freudiana, na flgura de um discurge da sobredeter-
minaclo, o qual, enquanto teoria geral dos discursos, seria umsa
Teoria Geral da Cidncia. N&o podemos deixar de ver af o8
delineamentos do projeio gue Herberi tentariz viabilizar em 88,
principalmente ee considerarmos & equivaldéncia que este

estabelece entre a Ideologia e a forms geral do discurso.

A partir de 1867, no preficio & edi¢lo itallana de Lire le
Capital snuncia-ee um momento de autocritica que se desenvol-
veréd de forma clara especialmente enm "Elemsntos do Autocrifica”
em 1974, A Filosofiz nBo € pale Teorla da pratica tedrica, nae
pasga a ser definida como lemw (ltdma inst8ncia, luts de

classes na teoria”.

Se a pratica tedrica n¥o tem, come se afirsars no
primeire momentio, consciéncia desta praticz, entlo o exercicio
da pritica tedrica de Althusser ew “"Freud e Lacan” n8o poderia
fundar usa Teoria da pobredeterminacio, uma supercidncisa, Hegte
sentido, como indica Evangelista (84), o artigo "Max ¢ Freud”
ven corriglr os desvicos do primeliro mowmento, rams dewonstracio
clars de gue nfo existe s Teoria, reconhsecende s singulsridade
de cada um dos objetos de conhecimento. Este mosento €
correlative do abandono de qualquer projeto de fuslo entre &s
teorias em jc;:g:o. Tmports destacar que € o reconhecimento da

inpoesibilidade de unm discurseo consciente de sl gque vewm fundar
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& definicho do empreendimento Hloséfico como luta de classes na
teoria. Be s determinac8co/causalidade ¢ simbdlica, como susten—
tar a possibilidade de um saber que sabe de 517 O incans*
ciente, enquanto impossivel, impde a necesaidade do agsujei-
tamento ideoligico? BSeria este apenas a contraparte de sentido

do Qutroe lndispensivel na constituiclo do suleito?

A egtreits aprovimaclBo com a Faicanflise pode tanbém ser

zpreciada guando da apresentacHc da tese que enuncla que &

ideclogia nfc ten histdria, Em
de Estade Althusser propde um esbogo esquendtico de uma teoria
da Ideologia em geral, ¢ nlo teorla das ldeologlias particulares,
gue exprimem sempre posices de clagse, Aponta portanto para
ums distingcfo fundamental entre o planc da estruturalidade da
idecloglia e o planc de suas modalizagdes no interior de uma
dada formagio social., A passagem de um plamo a outro eguivale
& proposicio de uma teoria alo ideocldgica da idecloglia. Comen-
tando sobre a concepclo de ideclogia mobilizada na “Ideologls
Alem®”, Althusser cbgerva que seu estatuto al & semelhante ao
estatuto tedrico do sonho nog autores anteriores a Freud
Retomandce formalmente o8 termos da “Ideologia Alem&” - a
ideclogia ndo tenm hisbdria - numa lelturs que rompe coft a8 tese
positivista-historicista al presente, o autor compara o seu
gesto teériec: com agquele de Freud quando da apresentagBo da

concepcio paicanslitica do sonho. E este gesto, que eleva a
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ideclogia ao estatuto de conceito tedrico, se faz na referéncia
tedrica & Freud, pols a afirmagic sgobre a imutablilidade da
Ideologia, fazende dela uma realidade nSo-histdrica, ée sustenta
na Hpdtese de haver uma relaglo orginica, vals dizer, profun-

damente arraigadn, enire as seguintes proposiodes:

-~ 7 Ideologla nio tem histdria.

- o Inconsciente ndo tenm hiatdria.

0 gque fica afirmado, como conclusdc, € que a Ideologis é
eterna como o nconsciente. Entretaanto, pars aslém de uma
analogia agul sugerida, devemos atentsr para a naturess desia

aproximac8s, Diz o autor, em Pour Narx

"B acrescentarel gque esta aproximaglc me pareoe
teoricamente justificada pelo fato de gue & eterni-
dade do inconsciente tem ums certa relagdo com &
eternidade da ideclogia em geral. £ asglm que me
Julgo autorigado, pelo menos presunitivamente, &
propor uma teoria da idealogia em geral, no sentido
em que Freud formulou uma teoria do inconsciente em

geral.” (pag. 76}

Vemos agqui se colocar de forma clara & guestlis que

parsiste & ser elsborads wnos trabalhos de FPécheux: gqual &
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natureza da relaglo suposta entre ldeclogia e inconsciente, DALE
além da afirmacac de uma snalogia? e gque modo a eternidade

de uma estd relacionada com a eternidade da outra?

S¢ o empréstimo do qual fala Althusser se caracterisou
pela introdugho da dimensfo simbSlica da sobredeterminacio,
colocande em Jogo uma concepcdo especifica de causalidade que
inplica a intervencBo de uma temporalidade ldgica (ad-depoisl,
entdc & possivel pensar gque & relacdo entre & ideoclogia & o
inconsciente e 4d€ na dependénciz de ambos gofrervem o mesmo
tipo de determinacBc causal., i sela, se ¢ empréstimo &
motivado e se a causalldade para a2 Psicandlise implica a
lnguagem, n¥c estariamos afirmando, como Paul Hemry sugere o8

-

E (77}, que é por terem a mesma determinacio gue

of trés conceitos: sujelto do inconsciente, sujeito da ideclogia

e sujeito da lingua precisam ser articulados?
A"

A fim de analisarmos com malor clareza as raizes da
relacio estabelecida entre a Ideclogias e ¢ inconscliente no
interior da teoria de Pécheux, € preciso avangar um pouco mals
na discussfo das teses althusserianas sobre o objeto da
idecliogia e sobre a sua existéncia material, uma ves que delas

decorre a necessidade de introdusir a categoria de suajelto.
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Trata-se para Althusser da construglo de uma ahordagem
materialista da ideclogim, ¢ portantoe de fazer vigorar & regra
basica do materialismo que postula gue n¥o ge deve julgar o ser
por sua consciéncia de si, uma vez gue todo ser € algo distinto
de sus coneciéncls de sl A tese referente a0 objete da

declogia € assim enunclada:

“A Ideclogia represernta a relaclo impagindrdis dos

individuos com as sua gordicdes reals de exfstdncis”,

{pag. 77}

Na Justificative desta afirmagio, ¢ autor coritica as
leituras da idecloglia come interpretagio (meclnica ou herme-
nduticyx} da reslidade, com base no fate de, aoc tratarem a
ideclogia como usic que faz aslusio & realidade do mundeo,
deixaren de responder adequadamente & auestio sobre a razio
gue Jaetificaria porgue os homens “precisam” desta Lransposigio
imagindria das suss condicBes reais de existénclia para se
reprecentaren” B8 suvas condicSes de exist@ncla reais. 0 que

estd em jogo agul € &

“caunga para a deformacdo Isagdndria das condiobes
de existénois rexsis dog homens, nums pslavra, parsa
& alienacty po ipagingrio s represontacio  dag

condiodes de exigténoda dos hopend” {(pag. 79}
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Althusser indica que as interpretagdes que sfo oferecidas
a titnlo de causa - alienacfc material que reins nas condicdes
de existéncla dos priprics homens, os padres, os déspotas, a
imsginacio paseiva das vitimas, ete -~ tomam & letra & tese que
pressupdem, 18te &, que o que & refletido na representaclo

imaginaria do munde € o mundo real

& pariir dests coustatacdo, sle indiea que nBo 880 &8
condicles de existéncia reals o que € representado, mas gim &
relaglo dos homeng com eztas condicles de existidncia gue lhes

& repregentada na tdeologia.

Esta precisfo Introduzida pelo autor & da malor
importincia para a guestdc da articulagic do inconegciente cob
a ideclogia, uma vez que faxz entrar em cena, necessariamente,
um sujeito suposic pels representacio, vale dizer, representado.
g corolario disto € a Introducioe da questdo da constitulgfo da

reslidade peigwics e suz velaclo conp o Heal,

0 que irnteressa demarcar neste ponto € gue o carvdter
magindric € ‘towmado como constitubive de gualgquer repreesen-—
tac8o do mundo. A causa que deve dar conta da deformacso
imagindria da revresentaclo ideoldgica do munde reglde na

prépria constituiclo da realidade psiquica. Como afirma o asutor,



“...para deixar em suspenso a linguagemw da causa,
convém farmidar 8 tese segundo & gqual é 8 natiress
imagindria desta relac8o que fuxdsmenta toxds &
deformagdo Imagindria que ge pode obssrvar em toda
a Ideologia (se nfo se viver ns verdade destal.

{pag. 81}

A partir desta tese hi uma substituicdo da questdo da
cavsa da deformeclo imagindria das relacBes reals na idsologia
por uma ndagaclo B respeltc da naturezs ipsagindria 4a

represantacho. Qual ¢ a8 natureza dests lpagindrio?

O avango resglizado por Althussger com & tese sSobre o
objeto da ideoclogia relaciona-se com o reconhecimento 4o
imaginéric como ¢ &ngulo pelo qual se exerce na estrutura a
determinacic em Utima Insténcla da base? HEo serls ests upa
naneira sspecifice de pensar ¢ que & tradic8o parxieta designa
sob o8 fLermeos de autonomiz relatlva ds superestrutara e aglo

de retorrno da supereptruturs sobre & baeeae?

Exbora & guestio da representacdo exijs um tratamento
amplo no intericor da teoria psicanalitica, imporia, neste ponto,
apontEar gue O usd do termo representacHo al mobilizado, lorge
de implicar ém pracessc de representacHs subjetiva de um

ahieta, indics antes o gue 40 objelo wem pe InEcrevear noe
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gietenss mnésicos. Além disto, wvale regssaliar gue € sobre a
representacio que incide ¢ recalcamento inconsciente., Egtamos
indicande a cowpatibilidade da noclo de representaclo introduzi-
da por Althusser com & teoria frevdiana, na medida em que hd
agui um rompimentc com a noecBo de up sujeltc peicologico

enguante fonte/autor das representacdes,

UDma ves adpitida o tece da natureza imagindria da relaclo
dos homens oo sua condicfies reatg de existéncls, engquanto
fundamento da deformacio imagindrias presente em tods ideclogis,

como tratar da existéncis material desta? Segundo o autor,

A tese presuntiva da exigsténcia ndo espirdtual mas
material das idéias ou outras representacdes, &-mnos
de fatoe neCespdria para avangar na andlise da

naturers da idealogid”. (psg 843

Trata-se de demonstrar que a relaclo Imaginéria & em sl
mesna dotada de existéncia materisl. Vimos mntericrmente que
parea Pécheux ¢ discursivo ze conetitnl como um dos elementos
waheriais do ideclégicoe. A& materialidede da representacic

insgindria deve entio necessariamente ser derivada da linguagem.

& demonsiracio da materialidade da ideologia se faz pelo

estudo do funcionamento da propriz ideoclogia, que suple um
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sujeito cujos atos devem neceseariamente se constituir em
consondncia com suas idé€las e rvepresentacBes. Vale dizer, o
funcionamento da ideclogia € subsididric da suposicfio de um
sujeito consclente de 8f e de seus aloz, mails ainda, de um
sujeitoc cujos ztos dervivam de escolhms orientadas a partir de
suas representagdeg, Fortanteo, ¢ sujelto consclente de gl ge
torna a categoria fundamental para todo e gualguer funcionamen-
to da 1declogia, Entretanto, permanece a questlo! que estruturs

corvespoade a este funclonamenio?

Neste contexto & nogl&o de praticas materials ganha
relévo, na medida em que permite due & existéncia das represen—
tacbes se inscrevs em atos materiais de um sitleito agindo em
consci@ncia segundo & sua crenca, através de rituals definidos
em dtime insténcia por um aparelho ideoldgico. Além disto, uma
vez que o8 atos de ump suledto sfo sgignificados no interior
dents estrutura, evidencia-pe gue enguanto sujeito ele € mgido

pelo gistema,

# a partir desta anadlise gque se pode afirmar que a

categoria de suljeito 86 é constitutiva de toda ideologia,
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... na mpedida e gue toda a Idecdogia tem por
FuncBo {(que a define) “constituir” o Individuos

concretos en sujeitos.” {(pag., 34}

4 funcionamento da ideclogia ¢ portantc concebido como
responsével pela constituiclio de sujoitos. Mas de que sujeito
se trats aqul, ewm relagio ac sujeits de que trata & Psicanali-
ea? E neste ponic que a questio da estruturs determinante do
funcionamento ideoldégico se enconira com & guestdo basica da
consbituiclo de uma subletividade, tal <omo elaborads pels
teoria psicanalitica. 0 que indlcamos agul & que para construlr
uma teoria materialista da ideologia, mobilizande um sujelito que
age emn desconheciments de asua causa real, Althusser leve que
fager apélo a uma nocBo de suljeito dividide pels a¢lio da

Ynguagem, vale dizer, um sujeito afetado pelo inconsciente.

Rotas

1. A edicSo brasilelira do lvro Les virités ds La Palice, publicado

Diecursa, pela Bditora da Undcamp en

sob o tituio

1988, contém o referido anexo.
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Capitulo 6. 0 acontecizento na estrutura

1 aconberimentd, central para

a reflex8o que vimos desgenvolvendo, fol apresentade na
Conferéncia “Marxisme e Interpretagfc da Cultura: DLimites,
Frontelras, Repiriefes” na Universidade de Dlincizs Urbana-

Champpaign, ep Jjulho de 1883, constituindo o dltimo trabalho do

autor,

Como o prépric titulo indica, visa refietir sobre ua
{aparente) impasse: como viabilizar um estudo tedrico gue, para
além da reprodugBo de sentidoz j&-dados, referindo ¢ discurso
come estrutura, inciua a possibllidade de um sentddo novo,
virtualidade oolocadas em cena a cada ver que umé produgio
discursiva se 447y Vale direr, como incluir na teoria =
possibilidade de revivamento do sentido colocnda ewm Jogo pelo
acontecinento? Como r teoria pode incluiy o contingente, antes
de sus transformegfo em necessario? HMals alnda, o due esta
indegacio slgnifics, do ponte de vista da relag8o do discurso

com & lingua, & partir da centradidade no texto da questdc do

real ds atdria?
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Todas estas perguntas remetem, no hosso entendimento,
ac questionamento do concelto de estrutura mohilizado por uma

teoria que visa tratar o real no seu estatuto de contingédncis.

O ponto que consideramos crucial no entendimento que ae
pode construir deste texto refere-se, portanto, & pergunta gue
marca ¢ titwlo. A que indagacB8o eats pergunta vem 8€ COlocar
como resposta? Neste sentido, importsa destacasr a proliferaglc
de gquestionamentos gque ¢ texito poseibilita, como & fazer
trabalhiar gm ponte de imposeivel gue o alravesss, demonstrando
a tese que se trata de emméiar, gual seja, a aunalificacdo da

an&lise do discurso come disciplina de interpretacio.

& correlato desta tese € & necessiria inclusdo do
sujelio, desta ver especificamente qualificado enguanto sujeito
do desejo inconsciente, aue fora doplamente foracluido no
percarss da anilise do discurso. Quanto B este ponbo Haldidier
{83 comenta gue, com a Poposhta na _década de 60 de um
dispogitive de leitura ndo-subjetiva, este movimenito de
foraclusfio se realiza tanto no plano dos corpora estudados que
snalisavam posicdes de sujelitos, efelitos-sujelito, quanto no
plano do sujeito/leitor/analista apagado por detrdés do gesto

*acientifico™.
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A questlc implicada na caracterizaclBo da andlise do
diseurso como discipline de interpretzglo, além de por si 86
constituir um forte motivo para se coriticar a proposta de um
dispogitivo de leilura, o que J& vinha se realizando por Pécheux
através da caracterizag8o oritica do dispositive como "prétese”
de leitura, imple a consideraclo de uma questBo &tica para o
snalieta de discurso. A Gltima frase do texto resume de forma

eggencial o gue apontamos agui:

"Face &s Interpretsacdes sem mpargens nag quals o
intérprete se colova come um ponto absoluto, sem
cutre nem peal, trata-se ai, para mim, de uma
guestdo de &tica e poli ticar uws questio de responr-

sabilidade. ™ {pag. BT}

NEo podemos delxar de reconhecer al o ponto em que ©
pengamento tedrico, encontrando os seus limites, vale dizer suas
aporias, re-encontra o sujeitc que fora foracluido do pensamen-
to. Assim comoe nosg paradoxosg ds Idgica, n8o se trata aqui da
presenca de um real que impde o reconhecimento de uma cena

outra de detervminscla sinbdlica?

Este aspecto € de importincia, na medida em gue se faz
necessirio identificar a diferenca entre a consideracly da t=sge

do inconsclente, da sohredeterminacio eimbdlica dos ferndmenos
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peiquicos, no nivel de um saber tedrico dado, € aguile & que
Pecheux parece se referir guande utiliza o térme é&tica, vale
dizer, a necessiria incidéncis degte saber sobre & relagis entre

5 produglc sinbdlica ¢ & palavra de usm sujeito.

Retomando ¢ fio do prego a pagar pela ousadia de tentar
pensar por si m¥dpric, o autor reconhece explicitamente a
precariedade da identificacH8o simbSlica na construclo de um
saber tedrico novo., N¥o & gratuits a referénels aog nomes

rHOTios:

“4 evocagdo Jde alguns nompes prdprios {(Ssussure,
Wittgenstein, Althusser, Foucault, Iacan...} ou &
menpBo & cappos Jdo real (g historia. a lingua, ©
Inconscients...} ndo sfo sulicientes para caracterizar

uma posicdo de trabatho...” {pag. i8)

Para além de uma fillaglo simbdlica identificatdria, trata-
s& para o tedricoe de uma exigéneia de produclo de um discurso
pustentado em nowme pripric. Isto nic equivale ac reconhecimento
do fato da identificaclo simbdlica n8oc se constitulr como
resolucio da questdo do sujeite do desejo, implicando a
presenca de um resto que, ndo cessando de ndo s5¢ e30rever,
naggura & pa‘ssibi}idacie de uma outra palavrs, vale dizer, do

desenvolvimento de um estilc?
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0 texto parte da constataclo de um antes e um depoia do
reconhecimento, no interior do marxiswmo, da castracio simbilica,
Antes, o velho tedrico marxista supunha poder construdr tudo
por sl prdprio. Ha atuadidade, "prooaya casar-ge, contrair
relaclfes extra—conjugais”, Entretanto, no projeto ds Andlise do
Discurso a articulac8e com outras disciplings se d& de forma
diferenciada, conforme apontamos anteriormente, dependendo da
crenca que sustenta esta unido. E a prdpria maneira de conceber
e qualificar a alteridade/heterogensidade gue fica colocada em

Jogo agud.

Temos indicado gque & possivel destacar no percurso da
Andlise do Discurso variagles quanto ao fantasaa da articulacho
entre disciplines, embora a propostza mesms dests abordsgen
tenhsa historicemente nascido ne bergoe do reconhecimento da
necessidade de referéncia so Outro. Resbe sentido, ¢ texto que
ora analisamos tesitempunha o efeito de varios deglocamentos e
sprofundarentos que se operarvam na Gitima fase da Andlise do
Discurso, embora nfo tenhamos nos gulado pels identificaclfio de
fases proposta por algunms aviores, entre eles Maldidier (80) e

o proprio Pécheux (83), na escolha des trabalhos estudados.

O walor do texto
ultrapassa porém o fTato de testemunhar deslocamentos gque

yvinham 38 se operando ne interior das andlises e congtraches
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tedricas, residinde no apontamento de uma direclo aue exige &
reformulaciio do concelito mesnoe de estrutura, bem como &
necessidade de petsar, como conseguénela, as relagdes entre
lingua e discurso. Mals zinda, € de umza lingua afetads por um
real, impossivel de pe escrever, vale dizer, de ser simbolizade,
que se trata. & questdo que ¢ texto Insistentemente degtaca,
aquela do real propric 4 uma discipling de intervretacfc, s
pode ser colocads & partir do reconhecimento de um real prioric
da lingusa, uma ve: gue o estudo do silabilice &6 se reslizs

através dos ingtrumentos de gue o praprico glmbilico dispde,

0 texto sugere trés caminhos possivels na abordagenm do

tems em quesilio, 8 saber

1) um estudo que privilegia o acontecinento, definido-o
come o encantro de uma atualidade e de uma mendris, ¢ o

estatuto das discursividades que ¢ trabalhasy

Y uma abordsgem centrada na gquestBo fllosdfica a

respeito de ums cdéncia da estrutura;

2y um estudo da relacfo entre a analise como descricdo

e como interpretagio.
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Identificando dificuldades na adoglio exclusiva de qualquer

um destes caminhos, & reconhecends s necessidade de abordar os
trés pontos de vists sl destacados, ¢ autor opta por construly
sua  abordagem entrecruzando o caminhos, para iratar do
eansencial da guestdo. Tal escolha é Justificada pels recusa da
crenga em uma” via régla gque levasse ao fundamental do que é

poato en Jogo agul. Conforme comenta o autor,

“Conslderands essa via ocomo up mito religioso,
mefirag me esforpar e avangar entrearusando os trés
caminhos que acabo de evocar (o do acontezipanto, ©
da estrutura e o da tens8o enlre degsoricfo ¢
interpretaclio mo interior da andlige do digourso),
retocando cada um deles pela efetivacdo parcial dos

outros dede.” {pug. 18)

A partir de algune elementios recorbados do texto veremos
que na parte 1, questionando o estatuio das discursividades que
trabalham © &soontecdmento e Produzen objetos discursivos
dessenelhantes, Pécheux levanta © problema do rveal do obleto
quankdo se irats do discurso. Na parte 2, definindo & categoria
de real (mpossivel ... que seln de oubtre modo) & apdicando-u &
regifes hebterogéneas (diferentes dlsciplinas) o autor abandona
o fantasma siétémico e assume qie & histdéria & uma disciplina

de interpretaclc,. Ba parte 3 & Indagagfo val se debrugsar sobre
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o real prépric destss disciplinas, onde se inclul & andlise de

Hecurso,

Parsa abordar o discurso pela via do acontecimento,
Pécheux desenvolve a andlise de up enunciado ("Ganhamos™} que
repetido insistentemente como um “eco inesgotével” se apegs ao

resultado das eleicdase francessas de 10 de malo de 1981,

A analise empreendida visa sublinhar a equivocidade do
enunciads, constituida pela tensfo entre transparénceia e
vpacidade, referidas quer ao plane de uma aborvdagem léxico-
pintdtica, vale dizser, da estrutura do enuncizdo, quer ao Jogo
netaférice que estzbelece uma matriz determinada de leltura
Neste contexto, o aspecto mais imporviacie a ser dsogtido

refere~ge 8308 seguintes pontos:

- ge gque maneira ge marca & metdfora em guestioc (Jogo
de futebol) ¢ de que modo isto se articula com & estru-

toura do enuncizdo?

- o que é o acontecimento psra & discursividade que o©

trabaiha?

Parte-se da afirmacfo de gue & discursividade trabalha

o acontecimento em sen contexto de atualidade e no espago de
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mewdria que ele convoca., As diferentes mamelras pelss guais €
falado constituem diferentes sigmificacBes para ¢ que refere ac
mesme fato., Entretanto, isto n¥o implica afirmar que este
independe do discurso, uma vez gque nudoc hid realidade pré-
discursiva; trata-se, entretanto, de demonstrar de gue wmaneira
¢ acontecimento € slgnificado. Vale dizer, de gqgue wmode &
domesticada, no interior dos sentidos J& construides, a
descontinuidade que o rvesl inpde, ¢ o efeito em retorno deste
real ne campo dos esentidos. O gue estd em Jjogoe agul é =&
guest8o da sobredeterminaclio e da distinclo entre real e

reatidade.

Pécheux indica que ¢ Jjogo metafdrico em tornoe do
emmciadoe em questlo velo sobredeterminar o acontecimento,
sublinhando sua equivocidade. Mas, pode-se perguntar, © gue €
do dominlo do equivoco? Se o scontecimento & tratade como
aquile que do real interroga e convoca significacBesn, entlo ndo
e pode pensd~Ilo come eguivoco, uma vez que eata dimensio
jmplica J& s operacio 4o slmbdlico, 0 estatuto da equivocidade
n8o ¢ efeito de um Jogo metaldrico eapecifico, mas € constituti-
vo, como wfeito, do funclonamento da linguagem. Heste caso,
pode-ge afirmar que a equivocidade € criada pela sobredeter-
minac8o. B gpensas na conelderagfo do acontecimento tomado &

no plano do gentido que se justifics fzlar de suas eguivocidade.
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Este wepecto € importante na wedida em que se relacions

com & questiic do real em jJogo pas daciplinas de interpretacHs.
Mais ainda, implica destacar aue engusnto tal o real € idéntico
a2 ei meewd {os diferentes enunciados remeten ao mesmo fato)
naquile gue constitul o que nlo cessa de nHo se escrever, o
rvor isto convoca significactes, sendo ¢ s8eu comparecimento ho
cawpo do sentido cordfigurado pela equivocidade (os enunciados

n&o Congbtrden as pespas sianificacdes).

Isto & importznte de ser destacado, na medida em que
contribul para delinear as formas de oomparecimento do resal no
canpo do sertlido, tomado este comd s regifio configurada pels
intersecclo do sipbdlico ¢ do lmagindric. O que fica evidenclado
neste ponto € a necessidade de diferenciar, ¢conforme indicamos
anteriormente, o real enquantoe contingédnela € o real na
vertente da impossibilidade. Bupomosg que esta distincdo pode
contribuir pars elucidar alguns aspecios velatives 4 discussdo

do real de gue tratam as ddscdplinas de interpretaclo.

A auestBo relativa a¢ qQue represanta o acontecimento
para as discursividades que ¢ trabalham € de extrema lmportin-
cia, na medida em que condiciona © nodo pelo qual a teoria
trata do real. Este aspecto ganha especial interesse uma ves
e reprasenta;: o ponto central em torno do qual se decide de

uma posicHo materisiista ou nfo guanto ao discurso, vale dizer,
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lugar em gue se confirma ou nlo & tesge materialiats do primado

da asr sohre o pensamernto,

Embora a segunda parte do textc de Pécheux irvdcie com
a afirmagBo da independéneia do obleto face a qualquer digcurso,
nota-se, na abordagem do acontecimento na primeira parte, uma
certa vacilacgko quanto ao sen estatubto. Examinemos de que

forma & apresentado o aconteciments no texto,

O acontecimento ao qual se refere o enunciado "Ganhamos”
& primeiramente apresentado através de sua localizag8o preciga
ne teumpo & no espaco: Pards, 10 de maio de 1981, 20 horas (hora
local). Define-se por uma reacio frente a uma imagens, simglifics-
da e recomposta eletrovdcamente, do future presidente da

Franca: esgtupor, nodalizado como de saravilhamento ou de terror.

Nests primelrs sproximacio vemos, entio, que se trata
de algo que surpreende, alge improvivel, € neste sentido, aguilo
gue vem romper com umna cerba continmidade. Eote elemento deve
ficar enfatizado, ums vez gne caracteriza de forma exemplar ©
de que pe trata gquando se fala de scontecimento. A reaclo de
esiupor marca bem o gue ¢ resl, enguanto fxto novo, prodoz. Do
latim stupore, o té€rwo indica: "estado wdrbido em gue, embora se
aohe dasperm;n a coneciéncia, o doente n¥o reage & excltaclo

sigums, mantendo-s¢ indvel ng mesmis posicda: catatonla; qualaner



paralizac8o repentina”

imobilidade, ausénela de palavra, estd relacionads ao efeito de
mavavithamento e terror, ¢ se dié de forma repentina. O que
Interessa enfatizar sgul é este caridter de ruptura repentins
com uma contirmidade. O ponto de rupturs, resl, presentifica o
gque n8o cesss de nfo se eascrever, vale diser, ¢ furo. Entretan~
to, a0 invés de tratd-lo como um furo no resl, apontamos aqui

gue ¢ fure & real. Voltaremos a esta questdo postericrmente,

Toporta salientar neste ponto gue & reaclo de estupor sge
d4, apesar de tode um confroanto discursive sobre a denominagio
deste acontecimentoe improviével ter 34 se iniciado antes da data
das eleicles, indicandoe que algo no acontecimento escapou &s
redes de sentido jé& construidas, Algo resiste a ser sisbolizado,
a despeito das denominacfes variadas que trabatham © acon-

tecinmento.

Uma das maneiras de referir o que estd em questdo nsa
descricio do acontecimento diz respeito & dimensfic de opacidade
e transparéncia. Evidentemeunte, este planc refere J& a0 campo
do sentido, uma ver gue é dele gue se Lrats quanito & ser opaco
ou transparente. O sentido dade a um acontecimento € gue pode
ser gualificado guer de transparente em oposiclo a opaco, gquer

de squivoeo, ambiguo ou néo, Do scontecimento, emn sua dimensdo
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real, pode-se dizer apenss gue roduz rupiurs, descontingddade.

Dentre ae diversas denominac@es do sascontecimento, a
metdfora do jogo de futebol se impde ¢ insere o resultado das
eleiofeg em uma matriz de sentdds que supde usm universo
logicamente esntivel e univooo de significacBes. P neste sentido
gue podemoe entender o gue Pécheux indica no afirmar gue o
jogo metafdrico em torne do emuncizdo "Garhamos” veio sobrede-
terminar o acontecimento, sublinhande sua eaquivocidade. Vale
dizer, a equivocidade & enfatizads, ¢ ndo detersinadas pelo Jogo
metafdrico. Entretanto, o© emonciado “Ganhamos”, urndvoco €
trangparente no universo futebolistico, se revels opaco e
funciona como uma unidsde eguivocs, ne dizer de Pécheux. A
materialidade léxico-sintitica do envnciado, nzaguilo em que
opacifica o sujeite do enunciade e delxa vazic o lugar do
conplemento, oferece os lugares por omde vaza o gque transbords

dos limites da metdafors, constituvinde desta formae wum objeto

digoursivo ocutro.

0 sutor finaliza a abordagen 4o acontecimento distinguin-
do entre obletos discursivos de talhe esgtivel, definidos como
largamente independentes dos enunciades que produzimos a seu
respelto, € objetos discursivos cujo modo de existénela depende
da maneira c:.;mo falamos deles e guestiona se uns devem ser

dociarados mals "resis” aue oubros.
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A questlBo tedrica delineada com a andlise do acontecimen-
to refere-se ao estatuto das discursividades aque o trabalhan
de modo a entrelagar proposicBes de aparéncis logloamente
estével ¢ formilaches equivacas, Fode-se disto conclulr que o
egtatuto da discursividade decide do talhe do objets dizcusive?

Em casc afirmativo, 8 que “real” o autor se refere?

Ra segurdda parte do texto, intitulada "Ciéncla, Estruturs
¢ Escoléastica”, o autor define o real a partir da tese materia-
Hata do primado do ser sobre o pensamento, isto &€, afirma que
em certas clrcunstincias hi independéncia do objeto com relacHo
& qualgquer diecurse feito a sen respeita. Afirmar gque “hé real”
Iimpliea, para Pécheux, admitir pontes de impossivel gue deter-

minam sguilo gue nlo pode nlo ger “asein”, Dai & definicHo:

O real ¢ o impossivel ... gque geja de oulro modo”. {prg. 29

£ importante destacsrmos que ests defindco qualifica o
mpossivel com & noglo de contingéncla, crounscrevendo o real
como o lmpossivel de dela escapar. Isto equivale a fazer
coincidir o que € dr ordem da impossibilidade com o gue pertence
ac plano da contingéncia? Este ponto deve ficar destacads, na
medida en que a nogBo de estrutura mobilizada pela Psicanélise

gupde a necegséria distincio do real enquanto ocorréncis,
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referide 3 contingénoia e ¢ rezl como o imposoivel de ser sim-—

bolizado, vale dizer, como caussa do furoe no ainbolico.

Vzle resealtar gque estz distinedo é de naturezs 1dgica,
ums vez que a congtatagio da ocorréncia do real como descon—
tinuldade, ruptura, faz supor uma categoris que refira especifi-
capente isto que n¥o se escreve, vale dizer, uma categoria que
eacreva, ne interior da estrutura, a impossibilidade como tal.
Esta disting8c pods ser (il na discuss8o que o autor pretende
realizar a respelito do rezl prépric &5 disciplinas de interpreta-
gle, em oposicc ao real da cidncla gadileana, Trata-se aqul de
uma discussBo & respeito Qo caréter homogéneo ou nHo do resl.
A propris  colocagls dJde  tal  guestBo  indlca, noe  nosso
entendimenio, gue neste contexto o Lé€rmo "resl” refere o plano
ds contingéncisa, isto €, das suas ocorréncias modealizadas, uma
vez que enguanto inpossivel o real nfo se gualifica, vale dizer,
é& gewpre o mesmo. Entretanto, 8 mesnidade de sus nEo-inscricio
£ produtora de diferenciacio, e isto 86 pode ocorrer no interior

do slubdlico.

Ho curso da diecused3o enpreendlds neets segunda parbe,
o autor conetrdl uma ddstivicEo que opde o real da cléneia e o
real das disciplinas de interpretaclo. Opera-se, primelirapente,

uma separagioc dag chamadas EChiCas de adivinhacio & de

interpretagic dJdaguelas denominadas  téonicas saterials e
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"técnicas” de gestlio social dos individuos, apontando que o©
funcionamento discursivo caracteristico destas Gitimas supde um
universo logicamente estével, & um swjeito capaz de ssber do
qgue fala, A base da disting¥o parece se sustentar na presenca
de uma série de evidéncias Wgico-préticas, de nivel muito geral,

quals sejam:

- um mesno objete X ndo pode ocupar simultaneamente dols
lugares no es8paco;

- um mesmo ochieto nlo pode ter a propriedade P e gimul~
taneamente ter » propriedade n8o-P;

- um mesmo acontecimente ndoe pode slamudtancamente

acontecer e ndo acontecer,

0 gue spe afirms, nums primeiva aproximacic da gquestéo
gubjacente & distinclo de unlversos discursivos, diz respeiloc a
obedidnela &s leis da logica oléssica: o principio da n8o-
contradicko, o principic do tercsire excluids e o principio da

identidade.

A aludida homogeneidade ldgica, especifica dos univereos
estabilizados, encontraria sua garantia na aplicagBo destes
priacipios, eliminando de seu campo & posesibilidade de equi~
yocagio, Ent:"e:tantc:, o autor demonstra, pelo exame 408

diferentes dominios do real recoberios pelog mesmos termos, qus
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tal homogeneidade & atravessada necessariamente por uma série
de equivocos, ¢ que implica ter que considersr a questfo da
homogeneidade ldgica em um outro plano, isto &, referi-iz ao
mivel de um funcionamento necessério, € portanto ndo aberto a

uma escolha através de um &te de voniade de um suposto

suleito,

0 que se aponta agul € o cardter estrutural, constituti-

vo do funcionamento discursivo no plano de um jogo de bipolari-
ZaCEY lbgica de proposicdes. (8 espacos sstabliizados nlo se
congtituen nama ixposiclo da vontade de um Qutroe nomsivel no
interior de um dominio ideoldgico, mas implicam o8 efeitos da
linguagen na constituicHo da subletividads, Neste sentido,
poderiamos dizer que se trata do Outro enguanto lugar 4da
linguagen. Afinal, reconhecer & necesgidade de um mundo
gemanticamente "normal” atribuida a um sujeito "pragmitico” nfo
equivale a admitir ¢ funcionamento dos processos psigeicos do
pensamento segundo as leis que redem 08 processos secundarios,
tal como Freud os formuloun? Hels adnda, n8o implica o
reconhecirento de um plane €m gque © pensamento, inconsclente,
funciona segundo modos que rompew as leis da l6gica cléssica,

rroduzinde & equivocidade?



287
Correlativa da afirmaclo de que "hé real”, com a qual se
irdcia a discusslo da segunda parte, o autor enuncis a tese de

Qe

... h& "exdsas & saber” (comhecimentos a gerir e a
transpi tir socialmente), isto &, descriodes de =itus-
gder, de gintomas ¢ de atos (g ef ctuar ou & evitar)
assocxiados 38 ameapas mul tiforpes de um real do
gqual “ninguém pode ignorar a lel” porgue este real

¢ Impiedoso™. (pag. 35

Estabelece-se, deste modo, uma relacdo entre o sabsr e
o real, ums vez gue s “colsas a naber” se destinaw s fazer
faee As smescas multiformes do resal Ealretanto, se © rezl é
inmpledoso, vale dizer, n¥o s8¢ gubluga, nldo ge esté afirsande o
limite inerente aso proprico saber? Pols, qual poderis ser n lel
do real, aguelz gue ninguém pode ignorar, sendo o old gegsar de
se furtar & simbolizagio? Reste sentido, podemos afirmar que
nfdo ha pré&ds, isto &, tratamento do real pela via do sisbdlico,
que seja bem sucedida. B por esta raz8c gque se oolocs
incessantenente o fantasws de um saber gue finalmente urdfica-
ris, em um undversoe homogéneo, todas &8s manifestacles heters—

cliitas do resli
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Ruanto & promessa de tal ciéncia régla, Pécheux identifica

trés momentos onde se materializou historicamente o fantasma
de ulm saber a ela correspondente: a escoléastica aristotélica,
o positivisme e a ontologia marxista, A questBo maior que o
autor levants neste ponto refere-se & relacho desta Gltima con
¢ corte que Jdefine aps duss primelvas, isto €, de gue modo &
possivel sustentar, sobre o marddsmo, gue ha uma ruplura
ansdloga & gue se Iez da epleteme aristobélica para & ciéncla

galiieansa,. Nasg palrvras Jdo agbor

"A questBoe que oddoo ayul € a de saber se Mary
pede, ou nEo, ser owglderado vomo o Galileu do

"continente histsria”. (pag. 38}

Face & pergunta a respeiic de haver um impossivel
especifice & histdriz, "marcando estroturalmente o Que consti-
tairia o real’, o autor responde negativamente, isto &, recusa
que o advente do marxismoe tenha | constituide  rup-

tura/descontinuidade epistemcligica ineguivoncs,

& argumentagio do &utor pressupde, deste pBode, gue &
constituiclo do oblete na cifnels galllesna & correlativa ds
determinacio de um impossivel préprico & estrubura do real Se
a5 ha ciénf:ia‘dc contingente, compo isto se articula com ©

impagaivel de que fals o autor? Estames apontando a neces-
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gidade de <¢laborar um conceito de estrutura gque contemple
estas articulaglea. Retornaremos a este ponto posteriormente,
deixando apenas indicada a import8ncia de caracterizarmos ¢ que
vem & ser a clénela galileana. A este respeito faz-se neces-
sario remeter a discussfo ao trabalho de Milner {81} sobre a
teoria da ciéncia em Lacan, conforme fol apresentads no capitulo

1 da parte IL

Apesar da relevancia da questlc leventsda por Pécheux
guanto so estatuto problemético e precério da descontimaidade
imtroduzides pele mardemo, para a presente discusedo importa
apenas ressaltar que o auvtor afirma gue o descompaisds que se
obeerva entre a teoria e a préxie marxista se origine da
supesicBo de que as “colsaa & aaber” que conosrnel o real
gicio-histarics formam um sistema estrutural andlegoe & coerédn-
cla congeptual-experimental gallleana. A histdria n#o &, enfim,

ume fisica, mas sim umsa disciplina de interpretacio.

0 guestionamento da noglo de estrutura mobilizado pela
ciéncia Tisica quando se trata do estudo do real sdcio-histdrico
conduz B necessidade de conceber o resl proprio das chamadas
digcipdings de interpretaclo. Entretanto, cabe perguntar em que
plano se d¥o as diferencas supestas a uma divisaoc entre
ciéncian fisic:e;xs, socials, bumanas, etc..o &0 real ou  acs

inetrumentos para simbolizd-lo? Hule ainda, € possivel conceber
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um Bem o8 outros? A que se refere & heltercgeneidade implicada
nx nowescdo de disciplinas de interpretaclo em contraposiclc &s
ciéncias gue se utilizam do paradigma galileano? Estas e outras
gquestdes dal derivadas sfo objeto das reflexdes de Pécheux na

terceirs parte do texto, denopinada "Ler, Escrever, Interpretar’.

Neste segmentce o autor tenta configurar, dentro do
Gubite dos problemas tedricos ¢ procedimentos da analige de
discurso de iradicis francesa, as questdes mals relevantes
quanto & relagao entre s andlise como desoricBo ¢ a anflise
cons interpretachs. £ dentro deste contexto que o autor retoma
ama discussdo sobre ¢ estruturalismo, trabalhando as dificul-
dudes advindas de sua re-inscricho ne espaco unificado de uma

ISgics conceptaal.

& reflexdc parte ds consideracfio do que consgtitul &
especificidade de unpa disciplina de inberpretacdo quanto ao real
aue the € préyric, isto &, interroga sobre o egtatute do nEo-
Sgicanente estdvel no interior de uma teoria sobre o discurso.
Uma das propostas mals relevantes para o tratamento destes
problemas coneiste no deslocamenis que 8¢ opera com relaclo &
auestio do obleto das ané&lises, apontando para a necessidade
de escuta do cotidiano, o que o autor denomina de ordindrio do
sentido. Cabe ;we.- se indague sobre as razSeg que Jjustificam

egte nove drecionanento, ne nedids en que inplice consequéncias
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decisivas quantc ao modo de conceber o pentido & o suleito.

A questio male lmportante que e coloca nesta tsresira
parte, ¢ que condiciona o encaminhamento do resto do texto, diz
respeito & distine8o de¢ um real propric das disciplinas de
interpretacic. A maneira de aborda-lo exige que o nBo-
logicamente estével adanirva um estatuto especifico no imteviror
da teoris, na medida em que n¥c se identifica com um furo no
real. 5e ndo ge trats de um defeltoe do real, inpde-8¢ que 86
desenvolva uma noclo de real que possa Jjustamente incluir isto
gque nlo se deixa domesticar, Entretanto, e¢ ndo 8¢ eublugs,
cowe inclui-lo, eenBo pels via da escrita da imposslibilidade de
abarci~lo? E a esta necesslidade que responde 2 escrita

lacantana das modalidades ldgicas.

Importa ressaltar que &80 recusar-ge pensar o nio-
logicamente estavel como simples defelito do real, imedizizmente
ge impde a necessidade de conceber um “outro Lpo de real’, €
evidentemente um outro tipo de saber a ele correspondente, que
nfo se identificaria com a ordem das “coisas & saber” produzidss

pelos procedimentos cientificos. Para Pécheux, trata-se de :

v um real oonstitutivapente estrasho 4 wivecidade

Isgica, @ um saher gque nfo se transsite, nde se
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aprende, nlo se easina, e gque, o entanto, existe

produgindoe efeitos.” (pag. 43)

Diferentemente de como ge colocava até aqul a questio
da diferenciacic do resal, implieazﬁﬁa & heterogencidade dos
canpos do saber, a partir da distinc®o scima referida podemos
conceber que Fécheux apontava para um outro plance onde se
colocaria uma diferenciacio mails fundamental, vale dizer, entre
¢ real de um saber possivel estruturado e o impossivel saber
de um real estruturante. A4 heterogeneidade de gue s& trata é
menos da ordem de uma midtiplicidade de manifestagles do que
da constatagldc de um mesms impossivel (up furoe real) que
parasita qualguer mardfestaclo, dal poder sger qualificada de

heterogeneidade conatitativas,

Reencontrancs negte ponto a detingeio que antericormente
svresentamnes sobre a vertente do resal engnanto conbingéncls,
vale dizer ocorréncia, € a dimensfc de impossibilidade &1
impliczda. O que importa caracterizar neste momentc € gue esies
planos estlo intrinsecasmente articuladoes, & ponto de podermos
afirmar, com Milner (81), que ¢ imposaivel constitul ¢ ndcleo real

da contingédncla.

Pacheux afirma que o estruturalismo, que se desenvolveu

enquanto movimento na cena intelectual francesa na década de
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68, constituin uma tentativa anti-positivista de tratapento

desgte

“tipo Jde real, sohre ¢ gual o pengamento vem dar, no
entrecrugapente Jda lmwuagem ¢ da histdria”,

{pag. 44}

Este ponto é importante porgue remete & discusedo ds
relecdo entre o estruturslismo £ & Felecandllee, na smedlda enm
que se pretende identificar o saber de que se trata guanto a
este outro tipo de real & dimensio do inconsciente, Pole, de que
outra maneirs comnpreender a descoricic de up eaber gue nlo 8&
aprende, ndo ge¢ trangmite e, no entanto, age, senlo comd ©
gaber do inconsciente? Entretanta, &8s relagleg enitre o
eatruturalisno & & Poiczndlise s8o suficientemente probleméticas
pard que ge assuma um projeto comum a ambog, O ponto de onde
se originam as divergéncias reside no proépric estatuto ds noglo
de egtrutura mobilizado no interior de cada projeto, bem como

da relaclo com s guestdo do sujeito.

Doie pontes devem per ressaltados na discusesfo que
Pécheux realiza sobre o esbtruturalismoe, na medids em gque ndo
apenas caracterizan de forma adeguada este movimento, quanto
poden ser :mmadc;s atéd mesmo come  coptraditéricer ©

reconheninento da primaszia do simbdlico como constitutivoe da
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orden humans € o que ¢ asutor denowmina de narcisismo da
estrubtura. Se por um lade ¢ estruturaliemo fol eficaz na
eliminagio de um sujeito psicoldgico, em funclo da incidéncis
radical de suae criticas & prépris nocio de um sujelto consclen-
te do coshecimento, por oulra, € ndo sen relaclo comn este Ffato,
Cemtrondzon noe ugar ai deixado vazio a estrutura, conceito que,
pelo nen0s nuo canpe dos esiudos da lugunagem, nfo se articuloun
cow gualauer efeito de subletividade ou subietivacdo, isto &, o
conceito de estrutura n¥o incluiu us sujeito por ela afetado.
A estrutura, para os Ungulstas, € inconsciente, no sentddo
descritivo do termo usade por Freud, n¥o sende pensads comno
tendo gualguer efeito de constituiclo de uma ordem outrsa, ©
inconeciente, lido desiam vez no sentido sistémico indicado por
Freud. Este aspecto € de dnportdncis orucizl pars a discuss&o
sobre a andlise como descriclo ¢ a anélige como Interpretacdo,
e consequentenente para & possibllidade de se pensar ¢ pentido

além de mera reproduocio de glgnos,

Conforme indicamos anteriormente, o oonceito de
estrotura na Psicandlise adquire caréter fundamentalmente
diferente da referdncia dos estudos linguisticos, na pedida em
que & ordem da linguagem & pensada como condic8c para haver
inconeciente, ¢ aue impde & necesaldade de congtruly ume noClo
de estrutura‘ compativel com & Incluslo de um sujsito do

inconsciente delzn derivago.
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Com relaglic 8 questlo da andlise como descricdo ¢ como
interpretacio, vale ressaltar © que Pécheux denominou de
narcisismo tedrico no Ambite do estruturalismo, gque se marcou

pela

“reinsoriclic de suass “Iefturas” mo espago wnificado

de uma logica conceptuzl”, (payg. 46)

Segundo o autor, este procedimento implicou no tratamen-
e da interpretaclc pela wvia de uma sobre-interpretaclo
eptruatursl, ns qual a teoria se constituin come uma meta-lingua,
dispositive de traduclo de enunclados vulgares en enunclados
estruturais, no vigor de um modelo de squivaléncla interpre-

tativa.

U0 gque nos interessa particularmente neste ponto €
refletir sobre as relacles entre ¢ narcisismo da estrutura e
o modelo de equivaldncia interpretativa, na medida em que ©
autor propde um projeto de trabalhe sobre as materdalidades
discursivas de modo s romper com a pretens@io de cilncia régia,
na gual invarizvelmente recaem as anédlises estraturalistas
marcadas pelo narveismo tedrics. Heste gentide podemos perguntar
das condigdes que poderiasm lmpedir o narcisismo da estrutura em
relacio com é questiio de pensar a interpretacio come mera

traducia,
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{Q que parece estar impilicade aqul ge refere aoc limite da
interpretacio quande se utiliza um conceite de estrutura gue
n&0 inclul o resl, vale dizer, n8o contemple a possibilidade de
construcio de up reviramento no sentido, condsnandoe as anflises
s uma reproduclo de eentidos, na meta-lingua da teoria, na

suposicio de haver tradutibilidads entre diecursos,

A posicdo que Pécheux parece adotar indiea, por outro
lado, & necessidade de se partir de impossibilidade de afetuar
gualgquer traducloe de um digcurso a outro, € istc se deve
justamente & inclusBo, na estrutura, do furo real, correlativa
da referéncia a um sujeito do significante. E 56 porque ha fure
que pode se oolocar a possibiliidade de  deslocamentos e
equivocagles, dail interpretacdes dlversgas. A estrutura ndo
assume agul o cavdier de modelo do objeto. A proposta de
Pecheux € neste sentido amplamente compiltivel com & teorizaclo
lacantana; bais ainda, segundo nosso entendimento, tal propostsa
ed se sustenta caso se adote umi nocko de estrutura tal como
desenvolvida na teoria de DLacan, a pariir de uma tedoria do

gignificante afetads pels hipdtese do inconsclente.

Examinemcs 08 principzis pontos da proposts delineads por
Pérhenx, ns tentativa de esclarecer o estatute szl reservade

para & desoriclo e pars s interprotacBo; mals alnda, na
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perspectiva de compreender come o autor define cada uma dag
etapas e consequentemente o8 elementos gue estio af mobiliza-
dos. Vale lembrar gue este projeto visa contewplar uma
sprovimacfo tedrica entre as praticas da "anflice da Linguagen
ordinaria” e as praticas de Tleitura” de arranjos discursivo-
textuals, operando desta forma um deslocamentc no objeto
discurgivo, na medida em gque a primazia & dada ac ordinario do
sentide. Como podemos conceber a importincia deste ordinario,
senfio  enguantoe poessibilidade de  epsrgéncia de rupturss,
daegoantinuidades, lapsos, falhas, asntes ainda de se dar o gey
necessaric apagamento, esquecimente? Comoe n&c escutar nesta

roposta o eco de una Psicﬂpatalbgia da vida cotidianm?

O projeto esbocade por Pécheux ge basela na primaziz dos
gepton de desoriclo, que nfo deve se confundir com a interpre-
taclHo, embora se Interpenetrem. Dizer que se parte da descriclo
das materialidades discursivas implica o reconhecimenteo de um

real especificoe Bobre o gual 2ls se constrdl, isto é, o renl da

Hngua., 0 autor remete ao texto
{78) para uma especificaclo do que se trata gquanto ao real da
lingua, além de indicar gque se refere ao simbdlico no sentido de
Jakebeon & de Lacan. Estas s3o as coordenadas precisas que
delimitam o conceito de lngua mobilizado na teoris. Trats-se da

Hngua erguanto afetadsn pelo Incounscisante. Segunde o autom
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"Bu disse bem & lingua. Isto &, nem linguagem, nem
fala, nem discurso, nem texto, nem interacdo
conversacional, mas aguiloc que ¢ colocado pelos
lingwdestas como a condigldo de existéncia (de
principicl, sob a forma da existéncia do simbdlico,

no sentide de Jakobson € de Lacan” {pag. 50)

Resta abordagem, & lirgus, enguaate objeto da Linguistica,
se reveste de uma esgpecificidade gue pode ser delinsada &
partiv da referéncia & ama certa concepcBo de sinbilico. Vale
notar due enbori ¢ estaiuto d_& Ingua como base ou condiclo
de existéncia permanecs inalterade ao longo das varize modifics-
¢les na teoria, podemos ldentificar que, & partir de Ia Langus
Introuvahle (81 e defindtivamente estabelecido no texto gue ora
analisamos, ¢ no Ambito da prdpria concepclic de lngus due vEO
se operar deslocamentos slgmificativos. Esta mudanca deriva do
reconhecimento do equivoco como fato estrubursl, isto &, implica
ﬁ&rxs&r a Hngua ne registro do siabdlico afetado pelo resl. Dal
& referdncia & concepglo lacaniana do simbdlico, que se destaca
por implcar uma ordem parasitada peic real, e nisto, nioc-
fechada, incowpleta, nfo-toda. NEo se trats, para FPécheusx,
apenas de admitir que ns Hngas hié equivocscio como ¢ lugar de
shrandamento de um micleo dure ldgico, mas de Operar ol um
conceito de }izlzgu& gue reconheca nos fatos do eguivoco o real

gque lhe & priprio. Dai & possibilidade de referir & poesiza



278

Trata-ee portante de um fate estruturel implicado pelo
simbdlico, O efeito desta concepcHo pars ag an&lises & precigo,
n& medida ex aque clrounscreve um lugar especifico opde o

trabalho se di, vale dizer,

..o ponto ade cessa & comsistdncia da represen-
tagia Idgica Insaordta no espaco dog muxios normais”,

{puag. 51

O dagcurse do cotidiane ge insere no lugar onde este

ponto se prealiza.

Como consequéncia desta maneira de conceber a lingua, o
sutor considera gue ¢ objeto da Linguistica & atravessado por
uma divis8io discursive entre dois espacos dstintos: o das
sigrdficacdes esgtaveis e ¢ das transformacdes do sentido,
Identifica ainda uma zonz intermedidria de processocs éiacursivos,
lugar de asoBo do Juridico, do admindstrativo, das convencdes da
vida cotidiana. Hesta regifo as propriedades légicas dos objetos
deixam de Tuncionar, uma vez gue dependends das conatrugdes

discursivas em que ocorrem podem ter uma propriedade € nfo té-

ia.

0 gue importa ssalientar aqui € o fatoe do objeto da

Linguistica poder ser pensado coms se presentificandce de forma
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diversa em fung#o do digcurso que o sustenta, Depreende-ge dai
que © logicamenie estédvel se d4 como efeito de um certo
func¢ionamento discursivo onde ha regras de leitura que eliminam
a eqgulvocidade. Entretanto, independente do objete que se
configura, a lingua é votada ao egquivoco, € uma vez que nlo ha
metalinguagen, a8 descricles neceagariamente se ahrem para
esta dimensio do eguivoco. Segundo o autor todo enunciadc &
linguisticamente descritivel como uma série de pontos de deriva
poggivels, lugar da interpretagiia. Deste modo, uma ver re-
conhecida s inmpossibilidade de ums meta-lingusa, a lnberpretaclo
adauire necessariamente um estatubc especifico, ns medida enm
gue deverd ser construida a cadsa vez. R8o havendo tradutibili-
dade entre discursos, os gestos de desoricio impdem A necesg-
sidade de uma interpretacic. Este ponts & de extrems importin-
cia na medida em que configura o trabalhoe do analista de
discurso implicado numa questio de reaponsabilidade, uma ves que

a tarefs de interpretacic ¢ envolve om tomadas de posicBo,

"reconhecidas como tais, isto &, comoe efeitos de

idemtificap8o assumidos, © afo sowados”™. (pag. BN

& partir 4o reconhecimento da faléncia da identificacdo
sinbdlica, entretants urgentemente indlspensdvel para que se dé
gualquer emnclacds, enauantoe ofgrecandse upa reeposgta sabls-

fatdéria & questio do degede do Outro, reata as intépprete
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congtruir seu estilo, vale dirzer, contar sua fantasia, ultrapas-

sando—a,

Botas

1. Vale notar que a traduclo brasileirs deste texto, realizadsa
por E. Orlandi (28}, elide do titule ¢ ponto de interrvogacio gue

demnarea o impasee ao qual referimos.

2. ¥axle mencionsar gue reepnconirames negte ponto o excelente
trabalhc de J. Authier-Revuz quanto & estaiute constituiive,
vale dizer, estrutural, por ela atribuido & heterogeneidade, Yer,

wor exemplo, Authier (1882), Authier-Revuz {1884 ¢ 1983



Consideractes Finais
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0 ochletive principall degte segumento S5 Yresume  an
sprenentar  op  elementog mals relevantes aue pontuan &
discuselo até aqul resalizads, de modo & retomar algumas gues-
teg levantadas €, quande poesivel, indicar alguns caminhos para

regpondé-las, ou melhor esclarecé—las,

Para construir uma abordagem & questdo da qual partimos,
qual seja, & referéncin da ideclogia a0 registro do inconsdlentes,
mobilizande a8 nocdes de auleito ¢ de sentido, uvtilizou-ge como
eixe referencial da discussio ¢ desenvolvimento de uma noglo
de estrutura gque contemplasse z especificidade com gue se
revesten a8 nogbes scimpa cltadas no Intericr da teoris psicans-

Hitics elabarads por Lacan,

A epaolha de tgl estratégia ge assentoun as leitura do

dltime texto de Pécheux, Maoursd

gual identificamos & necessidade de depurar com malor precisio
nko apenas a noglo de estrutura mobilizada por uma teoria do
dipcurse, mas especizimente a indicaclo da referéncia &
categoria de resl por ela subsumida. Pois, se a Psicandlise £
configurada no quadroe epistemocldgico da Andlise do Discurso na
condiclc de atravessa-lo, por fornecer-lhe ¢ suporte de uma
teoria n#o-subletdvas da subjetividade, hi que desenvolver uma
reflexio sohr:a o8 efeitos da consideraclo da hipdtese do

inconsciente nos oconceitos e nocies mpobllizados entd8c pels
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teoria. De ouitre wmodo estariamos Tunclonando na suposicic de
gue basta nomesay e configurar na teoris um lugar para o
inconpciente para gue &g articulacdes com o registro da
ideologia e do discurso sutomaticswmente estelawm dadas, Fazer
trabalthar & introduclo da hipdtese do inconsclents no gue
respeita especificamente &s nogdes de sujeite, sentido e
egtratura, constituiu ¢ objetive maior gue orienton nosss

reflexfo.

A& partir da leitura especifica que Lacan realiza das
quatro proposicdes categdricas da 16gica, depreepde-se uma
forma de abordar os guatro lugares gue conpden & estrutura.
O necesedric ( Jx, $x ) refere s alteridade conetitutiva de
guslover Um, definindo o Outre como lugar do  gimbdlico,
propogicio cula congequéncia & a aflrmaclo de umsa 1ei universal,
delimttando © Ingayr do possivel { ¥ @2 ) nza estrutura. Estas
duas férmulss respondem por aguilc gue € possivel escrever de
ww dominto, demonstrandce gue para gue um Jdonindo, enguanto
eapace delimdtado e fechado ne constilus, € necessirio que pele
mencs ulm esteja dal excluido, para que um todo possa ger
sfirmado. HNo dominic discursive deflrdde por estas duas
categorias & possivel distinguir nfe apenss o que no dominio &
sFirnado, mas também o que desta sfivrmacBo escaps, enguanto
rests, DpoOrém ‘in‘tezmc a0 domintce., Encontramos asgul n%o 85 &

noclc do Rio-dito como fundante G us dominice ddsoursivo,
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porque imposgsivel, gquanto o plano daquilo que n8o & dito, porén
pade s8é€-10, 0 Que pode ser aproximado, respectivamente, ao gue
Pécheux teorizou como esquecimento nduwero i, devide ao recalgue
origindrio, e egaueciments mdmero 2, 2ona  do  nio~dito
configurads pelo sigtema pré-cousciente/consciente da primeirvs

téplca freudians.

A& cigéncia trabalha, porém, com o contingente, objeto que
pode ser Infinitamente outro, campo do objeto no seu estatuto
de real, impondo que a estrutura comporte um lugar que esoreva
a contingéncla, lugar de comparecimento do obleto que nlo
pertence a0 dominlo, nlc go escreve ¢ nega © carfiter unlverssal
da lel. A esorita du categoria do contingente ( ¥y, ®x ) refers
o estatuto do HEo-Todo lnplicade pela consideraclo do Infinita-
mente outro, definindo, juntamente com o imposeivel ( Jx Bx )
& tese de aque nio h& fora do Universo. Reste sentide, o
univerac do discursoe tem necessariampente que ser pengado como
sem iimites. E & introdugfo da dimensBo 4o real, enquanto
impossivel de se escrever, gue fundamentsa & tese sustentada
pela ciéncia moderns sobre o cavdter infinito do universo. Ko
plano delineado pelas fSrmulas gue escrevem ¢ conbtingente € &
impospibilidads, estamos congiderando squile gue escapa
absolntamente ao domirde discoursive, sendo porém internce 50

Tdverso, pengada entio como sem limites,
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Importa indicar aqui a relevincia da disting8o operada
por hoparic (31 e Vaudene (90) guanto aos conceltos de dowinio
e undversde, & gual fazemos correspondey, respectivamente, a
topclogia de um espaco fechado (esfers) & de um espago aberto,
gen demarcacio de frontelras, onde o exterior ¢ o interior se
interpenetram. Vale indicar aqui & pertinéncia do trabalbho de
Loparic acima referido no que respeita a questlio gue ora discu-
timos, e vez gue .5 autora desenvolve ums sewlntica compati-
vel com as fdrmulas de Lacan, otrodozinde no universo discur-
siva um elemento gue n¥o pertence ao dominie definlde para a
funclo. A especificidade de tal elemento reside na sua natureza
Hnguistica, Este fato implle que necessariamente ge articude &
relacko do significante cop a dimensBo do objete que nio se
escreve, flcando aseim delinesds a implicacho do real a partir
do simbdlco. Fles agul indicada uma linha de pesguisa gus
coneslderancs amplamente proficua & com repercussies promis-

aoras no campe dr andlise de discurso.

No escopn delineado pelas f9rmulas da proposic8a do
contingente & da impossibilidaede wvemos configurar-ge o resio
como  aguile que nlo recebe Inscoricho, bordando o wvazie; tal
situagls € dferente daguelas em que o vesioe 82 nprosentsa
enquanto agquilo que poderia ser dito mas nlo ¢ & 0 que a¢
aponts nesta ‘dimerzﬁ;?ics & ¢ gardter de indecidibilidade que vigora

antre 8 contingdnela ¢ a8 ippossibilidade. A presgenca de unm
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elepento qgue ndc se eacreve guestions ¢ carfter denotativo do

gigrdficante.

Afirmamos, em diferentes momentos do trabaiho de reflexdo
que enpreendemos, a importincia ou oporturnidade de mobdlizarmos
o conceitos de vrepeticlo ¢ reproduclo para referir de modo
diversc a questda do que egtid en Jogo na orlagho do novo € na
reproducio de sentidos J4-dados. do seemo. Enbora ¢ concelbo
de repeticlo sels conplsxo ¢ exiis referénclas pdltiplas na obra
de Freud, demandando que varios conceltos recsbam ai precisa

determinacio, utilizaremos a distincBo que Lacan estabslece no

Bemingric 11 -
de 18864, para indicar o de que se traits no apontamento que

suponos agul relevante.

Trata-se de wmostrar duas dimensBes implcadas na
repeticio, Para tanto, Lacan, retomando dols termos da Fislca
aristotélica, define o encontro 4o real como tigud, delimitando-o
para além do autdmabon, que refere o retornoe, a volta dosa
signos. Be a insisténcia dos sgignos € comandada pelo principic
do prazer, entlc a tigug val justamente designar a dimensBo da
pulafo de morte posta em jJogo no pals alép instalado pelo

simbdlico. O que importa acentuar nests contextc se refere B0

fate de que
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G que pe rapete, com afeito, & sempre algo que se

produzs .. .oomo por acaso.{(pag H6)

Respncontramos aqul o plance de copparecimento do real
enquanto produzinde descontinuidades, trope¢Bes. (0 sncontro do
real, fazendo-se necessariamente faltoso, dado ague o rexl € o
imposegivel de se egorever enguawbo tal, define uma dimenslo de
ingspindlavel, constituindoe o traumes gue 5 homeostase subla-
tivante deverd tamponsy, enguanho comandada pelo principio do
prageyr. 0 gue noes deresss rvessaltar dests deting8o € 3
relagBo que se estabelece de um lade entre a repetigio e o
real e, de oultro, a reproducloe dog signoes enguanio delimitada
a0 contexto de ums homeosiaee subletivante, nscessarizmente
subgidlédriz da Husio subldetiva., A oriaclo, producdo de resl a
partir do simbdlice, coloca em cena z dmenslc da repeiicfoc do
resl, vale dizer, & mesr;sa nio-inscrigio, referida desta ve:z &
producio de noves significantes engendrande novos efeitos de
gentide, O que Ffica apontado na repeticlo £ & falta., FPor
outro lado, a reproducfc refere ¢ mesmo enquanto configurado
em um sinboma, repeticlo de sentido. Bo casc da repeticho,
enguanto referida ae estriuto real, trata-se de ums inslsténcis
pels vis simbdlica, justc poraue € lmpoesivel ndo fasé-ic, n&
rroduclc de resl. Entre & reproduclo ¢ a repeticlo, ooloca-g¢
& pos E:itri.lidaci;a de surgimentc de um reviramento do sentido,

mroduzindo diferentes imaginiyios.
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atravér da Tigurac8c do nd borromesanc, dsfinimos o efeito
de sentido como a incidéncia do Imagindric no Simbdlico, indicando
que na Intersecclc destes dols registros, como de resto na de
quaisquer dols outros, incide a presenga do terceiro, sob a
forma do elemento que ocupa o huraco central da figura do né,
nomeado come objeto a  Wo que respeita & func8o do sentido,
tal lugar € configurado como & parte de nlo-senso que o

parasita.

Embora & complexidade da questlo do obleto na psicanélise
exlja um tratamentc extenso e culdadoso, dadas xs wmiltiplas
deterninacles af em Joge, fas-se lmprescindivel remeiter a
discueslo que até squl desenvolvenos & especificidade deste
conceito de dificil abordagem, uma ves que ele se constitul na
referéneia determinante do que estivemos referindo comoc a

FuncBo de resto.

Até 18B8 o {a) designava, na teoria, o pequeno outro, ©
outro imaginério. A partir do Seminédrio 8, dedicado ac estudo do
tema da Tranaferéncia, e especialmente nos dois semindrios
seguintes {(gobre a identificaclo e a anglGstia), Lacan desenvolve
uvma abordagem aoe concelite de forme B estabelecer as suss
principals determinacdes. Enguanto objeto causa do desejo, ©

obleto a se caracteriza por ser parcial, puisicnal e ndo-

L2

eepecular. O trago coustitutiveo deste objeto € ¢ “nada’,
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referido em sua definicHo kantiana, vale dizer, um nada que
geria ¢ objeto de um conceite que fosse contraditério a si
mesme { x#x ), 0 objeto, portanto, que ndo & idéntico & al mesno,
ausente do mundo especular da representaclio. Entretanto, & no
bewindrio de 1872-73 - i ainds - gue encontramos &
sproximaclic pals interessante ao conveito, da qual destacamns

s duas eepecificncfies seguintes:

- o objeto a rvefere o gue supde de vazio uma demsandas,
onde o vazie adguire o estatuto de obleto que parece passar

de agm regictro & outre do 6

- ¢ obhiete a € definido como a DuncBo de resto, Uma
smbiguidade se presentifica aqui, na medida em gue aponta guer

a8 fTang8o de resto enguanto inatingivel, quer como residuo.

Dissemos anteriormente aue a categoria do Qutro recebe
dupla referdncia na teoris de Lacan, ¢ que ficou apontado pelos
lugares do necesséirico e do contingente na estrutura, definindo,
regpectivamente, a vertente siabilica e real do Outiro. O Outro,
enquanto lugar, n8o ge aguents: inplica necesaariamente uma

perds, em relacBo & qusl funclons o obleto a,

A escrita A indics precisamente o fabo de gue &a

Gutro falte um significante gque responderia & gquestio do
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desejo. E Justamente a esta falta no Outro gue o suleitc esté
intimado a resporder pela estruturachc da fantasiz {8 € a), a
fim de sustentar sua condi¢Ho desejante. Fortanto, na abordagen
da dimensfo do nHo-sgensgo é imperativo conelderar aqullo gque
permanece come resgto da operaglc de constituicBo do sujeito

peizn via de Hnguagem, vale dizer, o geza.

A introducHo da ordem do gozo neste contexto oria a
diferenca Ffundamental do tratamento dado so sinbdlico pela
psicandlise e a cléncla da lingus, pols refere o que acontece
gquando o campo do significante, do Dutro, ¢ perfurado pelo resal
do gozo, fazendo Inclulr no simbdlico os efeitos do fato do gozmo
do corpo, substlncia pré-sinbdllcs, apreender-se nas redes do
gignificante: hé regto, A0 sepr recortado pelo significante o
corpo submete-se & castraclo, sendo o gozo dele retirado. Rio
h& acordo possivel entre a ovdenm do significante ¢ do gozo, do
objeto 2 0 gozo & interditado ao falante, e por isto o zozo

falico & o gozpo para ele possivel.

A conseguéneia mais importante & ser destacada desta
reflexfio € que hi up ldmite para a interpelacfo do sujelto pelo
Outro, pols se a ldentificacls sipbdlica {através do signdficante
Kome do Pall constitul para uwm sujeite x possibilidade de
referenciamnento noe gimbdlico, isto € precirio comoe vresposta &

guestio do degeldo do Outro MEe) 4 fantasis, construlda comEo
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respostas & falta no Outro, tamponande sua inconsisténcis,
congtitui o contexte pele qual se viabiliza perceber um mundo
consistente ¢ dotads de sentide, HA, entretanto, sewmgpre um

resto gue did margem ao desedo & torna ¢ Dutroe inconsistente.

4 partir ds consideraclc dos pontos scima levantados,
importa retivar conseguéncias paras o estudo da ideologia, sendo
& mals relevante & necessiria nclusfo do nGeleo real de nio-
geneo gue fundaments todo efeito ideoldzico. Cabe agyd indicar,
a este respeito, a imporiincis do trabalho de Zizek (80} mobre
g theorin das ideclogias, na medida em gque este zutor denancia
gz deficignciz crocial das  terntativaes derivadas da teoris
glthusseriana da interpelaclo, naquiloc que buscaram apreender
a efichkoda de ums  ldeclogiz exclusivamente através da
consideracic dos wmecaniemos dJde  identificag8o imaginéria e
gimbdlica, sem levar ew conba a dimensio do desele & do goso.
Seguandos o autor, 20 nwétodo da snfliee discursiva da oritics da
ideologia haé gque acrescentay um  oulro, agueles que visa
srticaiar como, a&lém do campoe da significacio, mas interior ainda
& este campo, & ideologis implica e produz um gozo  pré-
ideoldgico, estrutarado ns fantasls. Complementsr s andllee do
discureos com & ldgics do gozo constituiria i pospibilidade de
abordar de forma proficous os efeitos de sentido, quer na
vertente de sula (reroduclic Ccomo reétarnd 4dé si@nos, quanto na

referéncia a0 wicleo de nlo-gense que CoBs repaebicis real o



233

cendiciona. A reflexBio que dssenvolvenos quanto & necessidade
de operar com um concelto de estrutura gue contemple a dupla
vertente do Outro compatibiliza~-se plenamente com a promissora

proposts de Zizek.

Importa &inda indicar que uma das consequéncias da
consideraciiec do  re&l, referidc pels cstegorias da
impossibilidade, oconsiste na oportunidade de lnserir-se no
interior da teorisz s impossibilidade posta enm jogo quanto aos
planos do enunciade e da  enunciacfo, vale dizer, a
impossibilidade de o dito de dizer o dizer. Encontramos agui a
potencialidade da  sfirmacdo lscanlans: Que se dlga, fica

esqguecido altrias do gue se 3z, 1o gue Be oQVE.

& proposta tedrica gue se depreende das discussdes que
desenvolvenos no decorrer deste trabalhoe abre-se  para
teorizactes de diversoes campos de estudo que tematizam, de
Zngulos os mals variados, a8 gleat8io fundamentsl do sentido e 4o
sujeito da ideclogia em suaes artionlacies com © registro do
inconaciente., Uma das mals prowissoras reside na interiocugdo
que pode ser estabelecids com a8 proposta de  algune
higtoriadores gque se alinheam 0o que se denoming de Hova
Higtdria, Citamcs especialmente o trabalhoe de Nora (74) a
respeitae do rétmmo do fato, no gqual € desenvolvida uvma neglo

de acontecimento em tudo compativel com a dimevnisfo de rupturs
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de continuidade e de sentide impliceds no concelito de resl como
contingéncia, na medida em gque £ pensado como um rasgdo do
tecido social gue o propric sistema tem por funcBoc tecer. A

contingéncizs inclni, zasgim, ns estrutura, © luger da Hetdrisa
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