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O presente traball.to realiza uma reflexão sobre a questão 

da subjetividade na linguagem, a partir da consideração da 

hipótese do inconsciente. São exploradas as noções de sujeito e 

de sentido na ideologia em suas articulações com o suJeito do 

desejo inconsciente, através da leitura critica de alguns textos 

de Michel Pêcheux, tendo coruo referência a construção de uma 

noção de estrutura mob.il.izada pela l-eitura de Jacques Lacan. 

Demonstra-se que a referência à Psicanálise se faz de 

forma diferenciada na obra de M. Pêcheux, argumentando-se que o 

ponto terminal da reflexão do autor indica a necessidade. nos 

estudos sobre o discurso. de construir uma noção de estrutura 

compatível com a consider-ação do real como contingência, a fim de 

ai incluir o acontecimento. 

Sugere-se uma dist:lnção de planos no estudo da subjeti­

vidade. contetnplattdo as articulacões em estudo na tese. A 

principal contribuição da preBente reflexão reside no apontamento 

da necessária distinção da categoria do Outro na teoria, 

referindo quer a ordem do significante, fw1damento do Siml:ólico, 

quer a dimensão do objeto. real ina-ssimllável ã ordem da llngua, 

conetituindo se.u impossiveL 

Orientador: Eduardo Ro-berto Junqueira Guim.ar!ieB 



The present tbeoretical work presents a reflection on the 

question of the subjectivity in langua,ge, conaideril>IC tbe 

hypothesis of the unconscious. The notions of subject and meanin& 

{sense) in ideology are explored, t<>gether with their articulstions 

ldth the subject of unconscious desire, through tbe criticai 

readlng of some of Pêcheux's worl<s, havina as reference the 

construction of a notion of structure taken into account by 

Lacan#s tbeory. It ls demonstrated that the reference to 

Psychoanalysis is differently made throughout Pêchew<'s works, 

and it is argued that the terlllinal point of bis reflections 

1nd1cates the need. with1n discourse studies, of constructin.& a 

notion of structure coherent with tbe consideration of the 

category of the Real as contmaency, in order t<> include the event 

within the structure. 

It is suaested a dintinction of planes in the study of 

subjectivity, taldng int<> account the articulations under study in 

thls worL Tbe most important contrlbution of the present .study 

resides in tbe indication of tbe necessary ldentiflcation of the 

category of the other withln the tbeory, referring elther to the 

signif!cant order - viewed as the fundament of the Symbolic - or 

to the dimension of the object~ unacessible to tbe o.rder of the 

language, constitutina its impossible. 
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Os trabalhos recentes em Lirt&Ufstica têm reconhecido, com 

vigor cada vez maior-, a importância da questão da subjetividade 

na lin.guagem.. tornando-se numerosos aqueles que se dedicam 

especificamente à diBcusslio da nocão de suJeito. Como evidência 

clara desta tendência, citamos o número 77 da revista T.Rngaees 

dedicado exclusivamente a este problema. 

No campo especifico da Linguistica os trabalhos de 

Benveniste apresentam-se, se nao co.m.o ploneirotJ, pelo menos 

como uma reflexlio· teórica interessada em avaliar não apenas o 

papel da subjetividade na linguagem, como também a importância 

desta na constitu1cllo do que ele denoJIIina "sujeito", No texto 

"Da Subfetlvi.dade DB ljoguagetl'. public-ado em 1958, formula a tese 

de que a propriedade furtdam.ental da linguagem é a intersubje­

tividade. 

"Jt na JJ..nguageJD e pela: linguagem que o b01l1e4t se 

cot>Stitut """"' su.Je.ito; parque só a liJ:tCUaGeJtJ 

.fundamet1t.a 11a realidade, na sua real.ldade que é a 

do ser, o COil<..'el to de "ego" ".(pag. 286) 
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Sendo a subJetividade por ele defúúda como a capacidade 

do locutor de se propor como "sujeito... toda questão da 

subjetividade se resume àqullo que o autor enuncia como a 

emergêrtcia no ser de um.a propriedade fundamental da linguagem, 

isto é, para ele o fundalliento da subjetividade se determina 

pelo status linguí.stico de pessoa. Discordando ou não das 

afirmações de Benveniste, J.mpõe-se que se explicite a que se 

refere o termo "sujeito" na sua teorização, ou ainda, o que a 

teoria supõe ser o referente designado pelo pronome .. eu .. ? De 

que sujeito se fala aqui? 

O artigo acima citado oferece uma definição precisa a 

partir da qulll se pode delinear o estatuto suposto do suJeito 

ai implicado, vale dizer~ posto ea jogo pela instância do 

discurso. Segundo o autor: 

"Define-se n.l(.'): pelo sentt~1to que cada UDJ expe.rl­

JDel1ta de ser ele JDeSIIJO (esse trent.i./Die.11tc, na JJtedi.da 

"'" que podemos cot1Siderá-lo não é J!ü!ls que um 

reflexo) mas como a unidade psíquica que transcende 

a totalidade das experi<§r>aias v.i.v.l.das que reúne, e 

que assegura a pemanêr>aia da consciér>aia.· (pag. 286) 

O ··eu" do discurso indica então para Benveniste o suJeito, 

enquanto este se resume à certeza de eua consciência. O autor 
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se insere aqui numa certa tradição filosófica que formula e 

opera com a equivalência eu=sujeito=consciência. Deste &odo~ o 

estatuto do sujeito em questão na teorla de Benvenlste se 

determina pelo exerctcio de uma funçlío imaginária de wúdade 

gar-antidora de suas certezas. O sujeito se resume aqui ã imagem 

unificartte que a consciência reflete. vale dizer, um obje.to.t 

Ilr.tporta. destacar este ponto na medida em que o fundamen­

to desta concepção resta profundamente abalado desde a 

descoberta freudiana do inconsciente. uma vez que a ordem ai 

instaurada escapa totalmente ao cl.rculo de certezas no qual o 

homem pode se reconhecer como eu. O inconsciente indica justo 

o que escapa ao saber dest-e eu J não sendo po.r ele reconhecido. 

Instala-se assim uma maneira de pensar a subjetividade que 

descentra e desloca a equivalência eu=sujeito. O sujeito. desde 

a perspectiva freudiana do desejo inconsciente não coincide 

com o eu. Conforme a indicação de Lacan (1954-55) no Seminário 

2. dedicado ao estudo da noção do eu na teoria de Freud e na 

técrdca da Psicanálise, 

''A ordeJtt instaurada por Freud prova que a realidade 

axial do sujeito ntío est§ r10 seu eu." (pag. 61) 

Há autores que se debruçam sobre o campo teórico da 

Psicanálise, supostamente estranho a sua disciplina. na busca de 
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uma articulação que permita incluir nos estudos da lingUagem 

aquilo que foi recalcado - a questão do suJeito e do sentido -

no momento inaugural de nascimento da Linguis.tica como ciência. 

Pêcheux. entre eles, assegura â Psicanál.ise um lugar privilegia­

do no quadro epistemológico que delineia como programático para 

uma teoria do discurso, na medida em que f.tfi.rma a necessidade 

de uma teoria do sujeito~ de natureza psicanalitica, como seu 

fundamento. 

O quadro epistemológico apresentado por Pêcheux e Fuchs 

(75) como necessário para situar a reflexão 5obre a relacão 

entre a Linguistica e a Teoria do Discurso constitui-se 

basicamente da articulacl!o de três regiões do conhecimento 

cientifico: 

1) o mater1alismo histórico, como teoria das formações 

sociais e de suas trarurfonnacões. compreendida ai a 

teoria das ideologias; 

2) a l.inguistica. como teoria dos mecardsmos sintáticos e 

dos processos de enunciacao; 

3) a teoria do discurso~ como teoria da determinaçlio 

tdstórica dos processos semânticos. 
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O ponto mais ilra>ortante para a presente re:flexl1o é 

apresentado pelos autores da seguinte maneira: 

"Convém explic:J:tsr a:Jnda que estas trés regi.t5es sllo, 

de certo modo~ atravessadas e articuladas por tu.Da 

teor.ia da subjetividade (de natureza ps:Jcanalitica)." 

(pag. 8) 

Interessa-nos especlflcamente derivar desta afirmacão as 

consequênclas para um:a teoria do discurso e co11 isto elaborar 

algumas possibilidades para se pensar o estatuto da Psicanálise 

no interior deste projeto. 

Que o recurso à Psicanálise tenha se tornado frequente 

em várias disciplinas da ass111'1 chamada área das ciências 

humanas e sociais não deve nos eximir de requisitar uma 

justificativa, no plano epistemólogico, deste recurso. uma vez 

que se verifica que. no que concerne ã questão do suJeito~ hã 

várias indagações que se impõem. 

De um lado, a concepção mesma de linguagem que subja.z 

às reflexões teóricas da Psicanálise e a de autores que 

dl.Bcutem a questão no interior da Linguintica. Há coincidência 

entre estas conce:poões? Por outro lado, de que sujeito se 

trata? O sujeito de que fala a Psicanálise é o mesmo da 
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Linguistica? Como se articulam teoricaJDente estas concepções? 

Além destas perguntas, necessário se faz explicitar de que 

11aneira se viabiliza o recurso à Psicanálise. 

Vale esclarecermos, desde o inicio, que não adotamos o 

modelo usual de interdiBclplinarl.dade no qual se vislumbra a 

possibilidade de progresso do conheci.Jbento na busca tão 

almejada de uma completude,. que inevitavelmente se faz fecha­

mento - dada a impossibilidade de construção de um saber que 

domine o real - visto ee assentar rtum tipo de abordagem 

explicativa por reduc§o ao conhecido em outro campo. 

Há, por outro lado~ possibllldades de pensarmos na 

afeta:cão de um discurso por outro. con:fjgurando o avanco 

teórico em um campo em funCão de suA expos.lcão ao saber de 

outro campo. Colno exemplo desta possibUidade, citamos o caso 

da teoria psicanalitica afetada pelo saber do cai!>PO da Lin,suis­

tica, na leitura que Lacan empreende do texto freudiarto, 

:!rlfluenciado principalmente pelas contribuicõee de Saussure e 

Jakobson, produzindo o enorme avanço teórico e deslocamento de 

1.mpaeses. tanto no que respeita à compreensão do que Freud 

denomir1ou Metapsicologia quanto r.tae questõeB da prática c-ll.n1ca. 

Quanto a este :ponto. v ale retomar o que o próprio Lacan 

afirmou em entrevista de 1966 a Caruso~ 



"Nas é extraordinar.iamente necessá.r:J.o subli.nhar que 

as estruturas fUJ'J11BI!IeD.tais da litlguBilezrt - aB que ee 

erlContr<llll so nivel ds BrJSlise lJ.rvN[stioa mais 

moderna, por exelllPlO, as da t'ormalisaclio lóglaa -

sllo l18 aoordetJB<llittJ qu<> Pet:'lfl1 tet/t Bt tull.l' o qa<> 

acont<>oe l10 ni veJ do lncansciente, isto é, Pet:'lfl1 tet/t 

llt'irmllr qa<> o lncansciente <>Stá <>Btruturado como UJ1JB 

linguage11t"'. 

9 

Torna-se, portanto, legiti.ma a suposiçlio de que avancos 

teóricos se realizem no seio da Lir.guistioa quando de sua 

exposicllo ao discurso psieanalltieo, como os trabiüt.os recentes 

de Jacquellne Authier exemplarmente demonstram. Uma das 

vertentes mais propicias para este encontro~ que necessa­

riamente se fará faltoso, e nisso frutifero, centraliza-se na 

questllo do sujeito. 

A dificuldade, quando se fala de subjetividade, conforme 

Lacan indica no Seminário 2 (1954-1955), reside no fato de nllo 

se entificar o sujeito. A possibilidade de uma leitura nAo­

substancialista está edificada. para Lacan, sobre a hip6tese do 

inconsciente ter estrutura de linguagem~ Se por um lado o 

conceito de s~cante garante o necessário anti-substancia­

li6mo, por outro institui uma abordagem roateri.alista naquilo que 

fundamenta a cau-sa da divisão do sujeito. 
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Para Pêcheux, a. Semântica que é costumeiramente tida 

como a parte da L~tica que lida com a questão do sentido. 

dela nll.o faz parte do mesmo modo que a morfologia, fonologia e 

sintaxe, constituindo-se outrossim como um ponto de retorno da 

filosofia nesta disciplina. Para ele, a maneira pela qual a 

Semântica tem a ver com a Linguistica é a de constituir o ponto 

onde a autonomia relativa desta reencontra seus ll.mites. 

A repetic!io da questão do sujeito e do sentido no seio 

das reflextles 11ngu1sticas representa o corolário da condicão 

mesma de constitnic!.!o desta disciplina enquanto ciência: o que 

fica recalcado no ato inaugural de Saussure, n~o deixa de, coliJO 

real, retornar. Conforme aponta Kristev a. (71,), para fundar a 

cienti:ficidade da Li:nguistica, Saussure necessitou formar seu 

objeto à semelbanca daquele da 16gica que fornece as normas da 

cientificidade, u&a lógica compreendida no sentido de uaa semio­

logia. Segu.rtdo a autora, o sujeito~ Ullla vez foracluido da teoria 

e. construida uma nocão de ]jngua como sistema monolítico. é 

suspenso como projeção subat1tut1va de eua Pl~Prla foraclusão. 

Vemos se delirtear aqui uma possibUidade_, contemplada na 

proposta de Pêcheux, de lidar co& o real da lingua referencl.an­

do-o a uma nooão de euJelto que, opoatamente ãs propostas 

estruturalistas em Li.ngtústi-ca. esteja incluído na estrutura e 

nao dela ~oracluido. 
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Uma das questões que mot1va a inv-est!gacão empreendida 

tieste trabal.ho pode ser referida enquanto uma necessidade de 

refletir sobre a possibilidade de lllll projeto .. ultidiscipllnar que 

lrtclua a Ps:leanálise. E possivel col!!Patiblli.zá-la com os discur­

sos da ciência linguist:iea e ciência das for..açllee sociais, se 

pensamos que a referência que situa o discurso analitico se 

constitui do que é excluido do caW~po da ciência de •aneira 

geral? Que tipo de relao!io vigora entre a ciência e a 

Psicanálise de modo a fundamentar a interferência desta no 

campo daquela? 

O que sJsn.l.ftca pretender trabalhar com a hipótese de que 

há inconsciente? Que efeitos esta referência impõe sobre a 

própria teorizactio? Pois~ se Lacan enunciou .que o lnconeciente 

tem estrutura de ll:nguagea~ isto não autorizaria afirmar que o 

inconsciente mantém relação não problemática com o discurso. 

Interessa-nos, portanto. construir sentidos poaeivei.s para a 

inclusão da teoria ps:leanalitica como ingrediente indispensável 

de um quadro epistemológico, a titulo de fornecer-Dl-e o 

:ru.ooa.ento. Se uma teoria não-subjetiva do sujeito {de natureza 

psicanalitica) atravessa um campo epistemol6gi.co, que estatuto 

conferir-lhe? Poder-se-ia pensar .que a hipótese freudiana é o 

que 'funda a possibilidade de um campo oride se constitui o 

objeto discurso? 
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Se a !Jnguistica entra no quadro dellneado por Pêcheux 

como fornecendo a descrição dos mecanismoa que regeM a base 

material como condi.cao ·para os processos discursivos, o que 

·-pode querer dizer que a Psicanálise fornece uma teoria não­

subjetiva da subjetividade? Que articulações alio feitas entre 

lingua e inconsciente para justliicar a posição de fuadallento 

reservada ã teoria psicanalitica? Mais ainda, que relações 

entre inconsciente e ideologia estão autorizadas a partir desta 

posição? Dizer que a teoria Pslcanalitica atravessa o quadro 

epistemológico da Anállse do Discurso equivale a afirmar que 

esta supõe a Pe1canál.1se. vale di&er, que a teoria freudian:a é 

pré-suposta/está tla base da teorizacão sobre o discurso. 

O presente trabalho tem co~o objetivo refletir sobre as 

razões desta suoosicão, ao colocar a questão do que marca 

definitivamente um campo atravessado pela teoria freudiana, 

fundamentado no fato de que a ruptura que a descoberta de 

Freud realiza no campo do saber imptSe consãQ.uênclas para a 

própria teorizac&o e a demonstracão de seue ll.mitee. 

Embora nllo seja evidentemente fácil dividir a Produção 

teórica de Pêcheux em dois momentos rdtidamente marcados quanto 

à elaboração do próprio obJeto e campo, poderíamos utilizar a 

indicac!lo de Herbert(6Sl quanto a dois 1101>entos per<-'BPtiveis na 

cor.stituiç!lo de um objeto de 1nvesturac1!o cientifica' 
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1) momento de "trarusformac!lo produtora" do obJeto <taee 

de natureza teórico-conceituaU 

2) momento de "reproduc!lo metód1ca" do obJeto (trabalho 

conceitual-experlmentaU 

Esta distinc!lo é para r.ós relevente. r.a llled1da em que 

poderemos referi-la a dois conceitos da teoria psicanalitlca que 

permitem pensar a questão d.a presentificacão de um elemento 

novo na produção de efeitos de sentido, quale seJam. os 

conceitos de repe.tiç:fio e de reprodução, nas suas llgações com 

os registros do real, slmb611co e imaginário. 

Além disto, assumir a distinç!lo acima alud1da nllo 

implicaria em adotar um critério apenas cronol..Qidco para ae 

pensar a produção teórica do autor. uma vez que a relacão 

teorla/aná.lise se faz de f'orma inextri.cável e d:i..aletizada no 

interior da elaboração de Pêcheux. Em um mesmo periodo 

cronol6gico há euperposiçfio de dois momentos J.õg1cos diferentes 

na sua produc!!o. Em 68/69 temos o texto sob pseudônimo sobre 

uma teoria geral das ideologias, cujo objetivo é fornecer uma 

leitura estrutural da ideologia) incluindo uma consideração de 

suas relações para com o inconsciente freudiano. Isto se faz ã 

luz da definlc!!o lacaniana de s:lgn1flcante e inspirada no 

aforismo .. o lllCOlltK!iente tem estrutura d-e ll~JGUageJif. Neste mesmo 
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periodo temos o texto o!m!Zise A!/tiocíitica do IliBC!IlW (69), cujo 

objetivo consiste em definir o objeto discurso. 

Interessa -nos, neste trabalho. iridagar sobre a passagem 

do objeto ideologia para o objeto discurso. Isto se faz de 

alguma forma através da consideracão dos conceitos da teoria 

psicanalitica? 

" " ordem do inconsciente mio caúJatde aoJII a da 

ideol.Oéfia, o recalque n8o se làellt!.flca lJem COJJ1 o 

assujeitamento nem com a repressl!.o. Jblii.B lsso n&> 

signliica que a ideologia deva ser pensada sem 

referencia ao registro inconsciente" (pag. 301) 

A citac!lo acima, retirada do Anexo m introduzido na 

edição inglesa de Vél:IW de La Paltce. em 1!162, incluldo na 

edição bra6ile1ra. serve para r~ coao ponto de partida de uma 

reflexão fecunda~ na medida em qu-e configura não uma afirmacão 

programática do que deve ser, mas vem se alinhar às críticas 

e retificações que Pêcheux incessantemente empreendeu no 

decurso de suas teorizacões. Este fato deve ser ressaltado 

porque :indica que. no irtterior da teoria. há uma hiertória que 

tece os fios da trama aqui colocada em cena: a da articulação 

do inconsciente com a ideologia. 
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Qual a referêrtcia da ideologia ao registro do lr.cor.s­

ciertte? 

Ancorada em uma abordage., teórica cortstruida principal­

mente na referência às obras de Freud e de Lacan, a presente 

reflex!io realiza a leitura de alguns textos de Pêcheux, 

apreciando a articulaç!io da P6icanállse com a teoria do 

di.Bcurso, através do estudo da relação especifica entre os 

corf.Ceitos de inconsciente e ideologia$ mobilizando para tanto aa 

noções de suJeito e de sentido. 

Central para a discussão que pretendemos empreender, a 

noção de estrutura assu~>e o estatuto de eixo diretor no 

desenvolvimento do trabalho. uma vez que a partir de uma 

leitura especifica do tU:ti.mo texto do autor~ nomeadamente 

11it1CU.l"'J(Xestn.rtura qu ~wentn? {83) propomos uma visão dos 

anteriores. 

Esta estratégia se justifica, uma vez que neste texto 

fica desnudada a necessidade de referência ao real. sob a forma 

exemplar de um impasse: a invariância da estrutura de um lado 

e o lugar do acontecimento na sua singularidade de outro. 

Veremos na colocação mesma do !Dpasse a expressão da-questão 

da Jr.decidibll.idade posta em jogo pela dimensão real do ~i­

cante. Por sua vezs esta leitura conduz à necessidade de se 
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mobilizar um conceito de estrutura diferenciado, ao mesmo tempo 

em que aponta para a inclusão do conceito de 8l.ingua nas 

teorizações que pretendem lldar com a hipótese do inconsciente. 

Fica deste modo evidenciado que a leitura que aqui se 

propõe se fundamenta em um modo de funcionamento onde os 

efeitos de s~cação se fundam num só-depois, caracterizando 

uma leitura regressiva. 

Visando refletir sobre o conceito de sujeito da ideologia 

e11 sua Jjgaç!lo material com o inconsciente, a partir do 

referencial ts&rico da Psicanálise, o trabalho não pretende 

realizar, portanto, a articulação dos três continentes (l!laterill­

llamo histórico, JiriHUistica e psicanálise) como delineado por 

Pêcheux. Outrossim. visa apenas trahall'i.ar localmente uma das 

articulações a1 imPlicadas. 

Deste modo, fica esclarecido que nso se trata de 

caracterizar. na tese. a relação entre Psicanálise e Marxismo. 

dado que isto' rtecessariamerrte implicaria o desenvolvimento de 

uma perspectiva fora da posição de ambas as tradicõeB e para 

tal seria necessário corlstruir um componente epistemo16gico 

dentro do qual referi-las. 
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A tentativa do presente trabalho se insere na lúnfia de 

análise de waa relaç!!o proposta entre algun., conceitotl da 

teoria do discurso de Pêcheux e da teoria psicanalltica. a 

partir da assuncãü eXPlícita do referencial teórico e episte­

mológico de uma delas, nomeadamente a Psicanálise, na leitura de 

Jacques Lacan. 

A referência ã teoria psicanalitica se faz presente em 

quase toda elaboração teórica de Pêcheux. embora sob formas 

que pe.rcebemos diferenciadas em func.S.o do momento lógico 

especifico de construção do aeu pensamento~ Sobre esta 

quest!!o, t.á uma particularidade <lUe convoca espec.tali>ente o 

.interesse, naquilo que é sob o pseudôni.Jno de Thomas Herbert que 

se reall.za pela primeira vez a consideração de conceitos da 

teoria ps:icanalltica. 

Se tomarmos. cronologicamente, apenas os textos 

assinados por Pêcheux, podemos identificar um movimento 

progressivo de consideração da Psicanálise. que , parte do 

sllertciamento quanto a esta questão no texto Análtm AufxwátlCIL 

do lli.BCUI:'BQ de 69. 

Esta linha crescente na referência ã Psicanálise se 

iden~ca quer a analisemos sob a forma de uma presen~cacão 

cada vez maior da categoria do OUtro no interior da teoria 
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{como o próprio autor refere) quer se tomarmos como critério 

de avaliação as mudancas no conceito de estrutura ao lOfla'O dos 

diferentes momentos da teorizaç!io~ con.forme indicareatOs. 

Veremos, entretanto, no decorrer de nossa reflexão. que 

o ponto que para nós ti;pifica as mudancas na relacão com a 

teoria psicanalítica se refere menos â consideracã.o da catego­

ria do Outro, do que no modo de caracterização deste Outro. 

Para que estas :modificações sejam, no entanto. evidenciadas, 

·necessário se faz reP<Jrtá-las a um conceito de estrutura que 

viabl..llile uma referência diferenciada à categoria do Outro. 

Pretendemos demonstrar que a inclusão do Outro nSo é 

suft.clente para evitar o fantasma da especul&ridade, visto que 

é a presenca de um Outro nlio-barrado que condena à inevitabill­

dade de uma relação imaginária no -espelho. E necessário~ ainda. 

apontar ai que o espelho é o terceiro. Para se sair disto~ há 

que considerar a categoria do Outro além da sua referência 

apenas s1mb6lica. A análise deve necessariamente indicar a 

dimensão real do Outro. O Outro. enquanto repre6entante de DaB 

JJi.Dg (Coisa, objeto desde sempre irremediavelmente perdido. na 

concepeã.o freudiana} é furado. Isto inevitavelmente convoca a 

presença de um quarto elemento a compor a estrutura. 
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Estamos com isto apontando a dimens!lo em que a 

.linguagem, longe de funcionar como rolha do furo real, é dele 

produtora; vale dizer. o Simbólico é, enquanto tal, esburacado e 

-esburacador. A coropreens!io de-sta dupla referência se esclarece 

quando diferenciamos as duas vertentes implicadas na consi­

deração do real! a .!mpossib!lldade e a contingência. 

Seguindo esta linha de pen-samento será possf.vel mostrar 

como a estrutura refere diferentemente o real (nas categorias 

de contingente e de .!mpossivel). A discussão que se realiza 

neste ponto manté11 relaç!io estreita com a reflexão que Pêcheux 

empreende no seu último textoJ a propósito da idéia de uma 

clêncla da estrutura e do lugar do acontecimento. 

Entretanto, se inclcirl!os o texto de Herbert (68) ""I'al::4 

um teor;J.a geral dM ideoJ.QirlatJ' na linha das elaboracões da 

teoria sobre o discurso. veremos delinear-se um outro panorama 

na tessitura da relação com a Psicanálise? uma vez que esta tem 

neste texto um lugar privilegiado. Decidimos inclui-lo no recorte 

de textos estudados, baseando-nos na própria argumentação de 

Herbert. quanto à relevância, para uma teoria das ideolúgias, de 

uma teoris clentifica do discurso. E, portanto, o objeto 

discurso que comparece e-xplicitado pela primeira vez rto Análise 

Automática do Discurso (69)~ que 'funda retroativamente a leitura 

de Herbert como inaugural do projeto da Análise do Discurso. 
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No texto de Herbert (68), cuJo objeto é o estudo de uma 

teoria geral das ideologias, a referência ã Psicanálise é, 

conforme dissemos. eXPlicitada e extensamente trabalhada. Neste 

texto. o discurso adquire um estatuto privilegiado decorrente 

de sua func-ão no interior dos mecanle;mos responsáveis pela 

reprodução da ideologia. Há si uma estreita relação entre o 

registro do inconsciente, o discurso e a ideologia. Quando em 69 

dá-se a passagem do objeto ideologia para o objeto discurso, 

com a proposta de u1na nova abo-rdagem# no que respeita ao que 

ocorria na Linguistica quartto ao estudo da linguagem. desapare­

ce a referência à teoria psicanalítica. Lembremos~ a este 

propósito, Roudinesco: 

"Se a ~ria freudiana do inconsciente é a crande 

negligenciada dos l.inguistas é sem dúvida porque ela 

intervem de maneira critica em seus pressupostos ... 

(pag. 123) 

Se a Psicanálise faz parte do quadro eplstemo16gico 

delineado por Pêcheux para o estudo do objeto di-scurso, e se 

está ausente no texto de 69 é porque o projeto epistemológico 

tem como referência básica o que foi elaborado no texto de 

Herbert (69). 
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A inclusão do texto de Herbert para pensarmoe; a 

re.ferêncl.a da ideolog;la ao reg;lstro do inconsciente perlllite, 

entl!o, que interpretemos os textos da última fase da Análise do 

como um retorno, evidente&ente em outro rdvel$ ao ponto de 

articulacao necessária com a Psic-análise. Quando tomamos este 

texto verificamos que ai se desmorona a possibilidade de estudo 

do discurso apenas como estrutura (o que já vinha se construin-

do nos textos da última fase) e a indagação .. estrutura ou 

' acontecimento?" sugere um impasse ao qual ofereceaos a 

seguinte leitura: o Outro é esburacado~ a estrutura CO!bPOrt& 

um furo, o lugar do acontecimento. Isto nos conduz diretamente 

ao conceito de estrutura na especificl.dade com a -qual se 

reveste na Psicanálise. Portanto1 estrutura e acontecbiento. 

Este texto sobre estrutura ou acontect&ento serve, 

portanto. como ponto de partida para nossa leitura. na medida 

em que podemos ai ver. de modo claro. a colocação de um 

aparente impasse ao qual se sugere uma via de respc,sta 

compativel com a Psicanálise. 

Pêcheux já havia falado sobre o real da lingua como 

impoasivel. No seu último texto faz referência aos efeitos 

disto na própria teoria e introduz a categoria de real como 

cor,tir.u;tente. Até então. -o conceito de estrutura se referia 
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apenas a um Outro não-barrado. Ora, isto nos autoriza afirmar 

que o co:rtceito de estrutura sofreu modificações profundas no 

uso que Pêcheux dele faz e se aproxima de uma nocao que a 

Psicanálise especificamente trabalha. Com a introducão da 

categoria de real como contingente. Pêcheux. abre uma perspec­

tiva de leitura que escreve a falta no interior da teoria. 

Propomos que há uma passagem da consideração de um 

Outro completo, (dado pela sociologia e pela noção de código), 

tendo como consequência o apagamento da dimens11o real do 

inconsciente na teoria. para uma conceitua.liz-acão do Outro 

esburacado. O sentido, de possivel reprodutivel. passa a referir 

o não-senso. 

'Estamos com isto afirmando que a leitura do texto como 

estrutura ~ acontecimento só se sustenta na suposição de uma 

estrutura que comporta o furo reaL O aconte~nto funda o 

lugar da história. naquilo em que se coloca como demandante de 

significacl!o, no lugar do contl.ngente. 

Vale notar que. no texto de Herbert, a separaca.o entre 

inconsciente freudiano e ir1cortscl.ente estrutural escamoteia a 

subordinação. que Para o autor vigora. do inconsciente ao 

ideológico. Este momento é correlativo de uma nocao de estrutu­

ra que nfio comporta a falta. Posteriormente, quando da 
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consdderacao do real na estrutura~ veremos que é o ideo~co 

que necessariamente se subordina logicamente ao inconsciente. 

1!: importante ressaltarmos que uma das questões que para 

nós se colocou a partir do estudo dos textos de Pêcbeux se 

refere ao silenciamento quanto à teoria dos quatro discursos 

de Lacan. desenvolvida especialmente durante o Seminário de 

1969-70, intitulado O awsso da PslCM.iflise, dado que a referên­

cia às teses por ele elaboradas se faz. como dissemos, de forma 

cada vez mais acentuada. 

Por que esta teoria é ignorada? O que isto nos revela 

quanto ao plano em que se dá a abordagem da subjetividade na 

Análise do Discurso? Defendemos. quanto a isto. a h1p6tese de 

que é somente a partir do texto lltBCt.ll'"BQ;espyt.zrm ou &'!ill'lt:<t 

çiil?!@'lto? {83) que fica possibilitada a consideraol.o, no interior 

da teoria de Pêcheux. da contribuição de Lacan na teoria dos 

quatro discursos. o que de fato passa a ee fazer necessário. 

Com relac!lo a este ponto, conf:lgura-se a possib!Jidade de 

uma proposta que contemple os vários niveis de estruturação 

que podemos identificar quanto à. questão da subjetividade em 

sua relação coa a J.inguagem~ especificamente no que respeita a 

relacllo mat.erial entre inconsciente e ideologia, tecida pela via 

da noção de sujeito do sigl-lificante. 
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Passamos em seguida a descrever os principais aspectos 

desta proposta. que se configura como a contribuição orjginal 

que deriva da reflex&o empreendida neste trabaTho. 

Além do estudo critico dos textos de Pêcheux e o de 

Herbert, buscando elucidar colho a nocão de sujeito da ideologia 

é considerada em sua relacão material OOil o registro do 

inconsciente, a pr()pOsta que aqui se configura baseia-se 

principalmente nos seguintes elementos teóricos: 

- elementos de uma teoria da ciência desenvolvida por 

Lacan, exposta em diversos textos, fundamentada na 

teoria do significante; 

- uma nocao especifica de estrutura que elabora as 

relações dos registros do Real, Silnbóllco e Imas1nár1o, 

intromisturando um sujeito que. como efeito do fato de 

haver linguagem (vale dizer, estrutura), refere diretamen­

te o registro do desejo inconsciente; 

- uma figuração da estrutura pelo uso do es-quema Z onde 

Lacan elabora. a partir da segunda tópica freudiana. a 

relacão do sujeito ao Outro; 
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- a consideração do esqueaa R da realidade pslqulcar 

ampliação do esquema z. no qual se espec:1ficam as 

referências aos conceitos de Ideal de Eu, Eu Ideal, !loi; 

- a teoria da constituic!io do su.leito pelo s:!8nlf1cante 

através das operações de alienação e separação, a qual 

servirá para del'lonstrar a anterioridade 16gica do sujeito 

do inconsciente com relac&o ao sujei to da ideologia .. 

Disti.nguimos, então, três planos de referência à questão 

da subjetividade, identificados em func!io do mvel de estrutura-

cão em que se decide reallilar o recorte analitico. 

Adiantamos que os três encontram-se de tal modo 

inextrlcavelmente ligados que se apresenta .ingênua qualquer 

tentativa de hierargu.Lzá-los com base em qualquer outro 

critério que não o 16gico. 

. 
Om dos planos ar-ticula-se com o que denominamos sujeito 

Possível da lei. estritamente referenciado ao que se teoriza 

como sujeito da ideologia e como sujeito juridico ou do dlrelto, 

lugar do Moi no esquema Z • Neste plano estamos mobilizando a 

nocão de efeito-sujeito, indicando a ilusão subjetiva necessária 

implicada na con.figuracão imaginária de uma unidade egóica. Este 

plano zltua-se no exame da subjetividade enquanto referida ã 
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relação especular com o semelhante, vale dizer, com o plano da 

id.entiflcacão ao outro. Veremos como, neste plano de teorização, 

mob1.l.iza-se uma nocão de sentido enquanto relação de Simbéill.co 

e Imaginário, sem referência ao real. Muitas das consideracõee 

da questão da subJetividade na JJ.nguagem e no discurso referem-

se a este plano e se sustentam em uma noção de Outro não-

barrado. 

O outro plano a se considerar deve referir-se ao fato do 

sujeito posaivel da lei ser marcado irremediavelmente pela 

inexistência do objeto, o que determina que se considere a sua 

divisão, a qual resulta da estrutura da ~agem. Neste caso 

estamos, portanto, necessariamente nos referindo ao sujeito-

efeito da linguagem. Este é o plano em que se pode considerar 

o sujeito do desejo inconBc!ente - liJ ~ a • Esta escrita é 

importante porque marca a fenda que habita qualquer falante, 

Ul'la vez que para este o ser se define como falta-a-ser. 

Verem.os que este plano da consideração da subJetividade . 
articula-se com o conceito freudiano de fantasia e pode ser 

referenciado ao esquema R lacaniano como a faixa que delimita 

a realidade psiquica. 'S: importante salientarmos que este nível 

de estruturação convoca uma n(ifO;ão de sentido que remete â 

incidência do real do r1ão-senso no campo do sentido (confi-

gurando os lapsos? atos falhbs, clú-stes. equivocos. etc ... ). A 

fórmula acima faz, entao, l:'eferência a e6te ponto real da 
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estrutura, pela presença do objeto na sua escrita. O sujeito do 

desejo é defhddo na sua dependência para com o ~ante e 

nisto lhe falta identidade, à qual o sujeito possivel da la!. 

oferece uma resposta sob a forma da lluaao de unidade 

projetada na imagem. do outros referenciada a um Ideal de Eu. 

Resta, ainda. articular um outro plano, que decorre do 

fato de nem tudo ser significante, porém referenciar-se na 

estrutura. Apontamos aqui para a dimensão do vivo que se perde, 

quando de sua entrada na ordem simbólica. Este é o sujeito 

foracl.uido, correlato do real, correspondendo ao lugar denomina­

do S no esquema Z e que se refere ao lugar da impossibilidade. 

Oma vez foracluido orlglnariamente em funcllo da :IJ!lposicão da 

linguagem, esta dimensão real não cessará de não se escrever. 

impondo os retornos em 'falta. Este plano nomeia o que sobra da 

operacão do si.snificante e pode por isto ser .igualJnente 

denominado plano do objeto. V ale considerar que esta caracte­

rização- aponta para a absoluta falta de sentido, o que 

constitui, pelo seu avessamento, o -sentido inescapável para o 

falante: a castração. O Outro é barrado. 

Uma das consequências das considerações acima reside na 

necessidade de pensarmos a estrutura do simbólico quando 

partimos da hipótese do inconsciente. já que Freud demonstrou 

que o simbólico é conetituido por uma rede de significantes, 
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cujas relações se dão por via de uma lógica que contradiz os 

principios da lógica clássica. A ordem inconsciente substitui, 

como no trabalho dos sonhos, todos os conectivos lógicos pelas 

relações de v1zinhanca. Estes oonecti vos lógicos calcados sobre 

a estrutura gramatical da frase não são re-introduzidos senão 

na elaboração secWldárla e na interpretação. Que consequênclas 

podemos articular. no que respeita a estrutura do simb61ico, do 

fato de o significante não ser idêntico a si mesmo'? 

Um dos aspectos que, decorrente da reflexão que aqui 

empreendemos, demanda discussão, encontrar-se relacionado ã 

questão do lugar da bistória e do acontecimento enquanto 

referidos. no esquema que util.i.zamos, ao lugar do contingencl.al. 

Apresentaremos no próx:imo segmento os elementos teóricos 

da Psicanálise que consideramos necessários para apoiar quer 

a leitura dos ·textos de Pêcheux. apresentada na terceira parte, 

quer a proposta acima referida sobre os três planos em que 

podemos situar a referência à subjetividade. 
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!lOTAS 

1. A partir da análise de discurso, ver critica de E. Orlandi a 

Benvenlste em .. A Sociollnguistica, a Teoria da Enunclacão e a 

Análise do DWcurso .. em Orlandi, 1983. 



Parte II 

Psicanálise 
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Capítllio 1. &>bre o fal.ieito e o sentioo. 

A parte II, referente ã abordagem de conceitos da 

Psicanálise, está dividida em três capitules: no primeiro 

estaremos apresentando os elementos teóricos necessários para 

situar a especificidade com que se revestem as nocões de 

sujeito e sentido quando se opera a partir da hipótese do 

inconsciente. Em seguida, trabalharemos de forma detalhada 

apenas o conceito de estrutura, o qual, embora intimamente 

relacionado com a noção de suJeito - dado que o inclui - mantém 

implicações com múltiplas questões de modo a exigir tratamento 

em: separado. E. finalmente. no· terceiro capitulo~ estaremos 

estudando uma ·das vias para se trabalhar o conceito de 

éstrutura em Psicanálise. nomeadamente. a 16g1.ca, 

No Seminário 1l Lacan (1964) afirma que " o lhrdte do 

llnbewusste {incolUlC!ente) é o Unbegr.l:ft -nllo o nll<rcotk>>el te, M86 

o conceito de falta .. (p.30), identi:ficand.o-a como o elemento 

central em torno do qual se realiza a construção no campo da 

Psicanálise. Esta l.ndlcac!io permite identlficar o Inconsciente 

com a causa freudiana. na medida em que o Unbewusste põe em 

relêvo a hiância mesma de que trata o termo "causa ... 
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Pela via das contribuições da LJ.nguistlca Lacan introduz 

no dominio da causa a lei do significante~ afirmando a lrl;p6tese 

de o Inconsciente ser estruturado como uma ~agem. Em 1964, 

rto Seminário sobre os quatro conceitos fundamentais da 

Psicanálise, ele afirma: 

" ... a li.nguisti.ca, cujo modelo é o jogo combinatório 

operando em sua espontaneidade, sozinho, de maneira 

pré-subjetiva - é esta estrutura que dá seu esta­

tuto ao inconsci.ente. 1f ela~ em cada caso,~ que nos 

garante que há sob o ter.mo de inoonsci.eute algo de 

qualifioável, de acessi vel, de objeti. vável". (pag. 26) 

Entretanto. o contato ou a.prox:l.macão da Li.nguistica e 

PsicanáliBe se faz sobre aquilo que per&anece irredutível. não­

nomeável, n!io-silllbol!.zável, nllo-artlculável entre Freud e 

Sausaure. Lacan nomeou LWeu1Bter:ie suas elaborações sobre a 

linguagem~ como resposta ãs criticas de não-pertinência de sua 

abordagem ao campo da Lingu:istica. fazendo com isto vigorar uma 

diferenca radical entre os dois campos de estudo. 

Em 197 3. em uma das licões do Seminário 20, Lacan afirmou 

que percebera ser dificil não entrar na· L.inguistlca a partir do 

momento em que o inconsciente estava descoberto, e rto fio de 

suas elaborações. o texto "L"fntrt:once de la letf:J:e dttOO lÜ!(1QttB 
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c:l®t j2U la rai§í!ll depu/.11 Frelx[" {195 7) testemunha esta referên­

cia, constituindo-se no texto prin<>eps em que a- articulação da 

Psicanálise com a ciência da [,ingua é trabalhada. Porém ele 

acrescenta que esta se produz sobre o fundo de uma constante 

marcacão d.a distância. vale dizer, diferença entre sua J..inguls­

ter.i.e e a Linguistica. 

O que fica evidenciado por via desta nomeação ê que algo 

não cessa de não se escrever na relação da PsicanáliBe com a 

racionalidade cientifica. Muitos supusera:m que Lacan autorizara 

a tentativa de ancorar a clent:l:ficlda.de da teoria freudiana na 

transposição ou tradução de termos desta para o referencial 

linguistico. Entretanto, assim proceder implicaria recusar a 

própria hipótese do inconsciente. na .medida em que este 

empreendimento eliminaria da teor.tzaçao os efeitos reais do 

inconsciente no Sim.bólico; vale dl.zer-~ equivaleria desconhecermos 

os mecanismos de deslocamentos e condensações cuja operacão 

incide sobre aquilo que um texto, como qualquer elaboração 

eecundáriat. em sua tessitu-ra, vela. Mais airtda~ su.p<.>ria aceitar 

como váli.dos para a Psicanálise os critérios de uma racionalida­

de cienti:f:1ca -que recusa a descoberta original de Freud - a 

SpBltuog do sujeito - ao ir1vês de interrogá-los a partir da 

hipótese do inconsciente, o que Lacan (1965) rea.l.iza de forlia 

notável no texto "f,a sc:lence et la férl,t<f. 
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Neste ponto se faz necessário caracterizar a lhaneira 

como podemos pensar a relae'llo da Psicanálise com a: ciência. 

Kmbora n!lo se constitua na quest!lo central da tese, l.Jlporta 

qualif:lcá-la já que, com llllner (91) afirmamos que há uma teoria 

da ciência em Lacan, dispersamente exposta em diversos textos, 

e ccnsequentemente pressuposta em muitas das anál.ises e 

reflexõet! reali!:adat! ao longo deste trabalho. O que mals importa 

sublinhar desta questão -resume-se ao fato de Lacan, contraria­

mente a Freud, nao tomar a ciência c-omo ponto de ideal para a 

Psicanálise. E isto porque para ele a ciência não representa 

exterioridade para a teoria ana.litica, constituindo-se. outros­

sim, como aquilo que internamente a estrutura. No texto "llft 

-sctence et la yé,çité" (65) onde expõe detalhadamente a tese 

desta relaca~; Lacan afirma! 

·•mze.r que o suje-i to sobre o qual operaJJJOS e~~ 

psicanálise .rt21o pode ser senão o sujei to da aii'JJCia 

pode parecer um paradoxo.·· (p&g. 858) 

Paradoxo que se esclarece quando observaEtoB que o 

sujeito em quest!o na psicanálise é o sujeito foracl.uido ou 

suturado pela ciência. Nilo estando portanto exterior à 

psicanállse, a ciência não pode a1 se colocar como regulação. 

devendo então a psicanálise encontrar em- si mesma seus 

princípios. 



35 

2 importante que se esClareça que os termos sutura e 

foraclusão referem neste contexto ao esquecimento inescapável 

ao qual se condena a contingência quando de sua escrita 

clent.ifica na ordem da necessidade~ .e na dimensão da radicallda­

de deste esquecimento que se pode compreender a categoria do 

iràpossivel na teoria de Lacan. Voltaremos posteriormente a esta 

quest!io. 

A leitura desviada/deslocada que Lacan rea.lli:ou dos 

conceitos da Li.nguistica atualiza a essencialidade mesma do 

discurso freudiano. O desvio de fato possibilitou que a letra de 

Freud. tal a carta roubada de Poe, chegasse ao seu destino. 

O aspecto acima mencionado se revela de importância 

fundamental para a reflexão desenvolvida na tese uma vez que 

evidencia que a divisãO intrapsiquica do sujeito, enquanto 

·dimensão pr.tnceps convocada pela Psicanálise~ faz lançar um 

desafio impossivel para com o sujeito do conhecimento, formulan­

do o principio de irredutib.l.lldade da divisão do suJeito e de 

seus efeitos. 

O saber sobre a divisão do suJeito está. como salienta 

Joêl Dor (88), em exclusão reciproc-a com a teoria do COl'll"leclmen­

to. Isto implica que pretender levar a Psicanâllse a um dom.inlo 

de reflex!io inteiramente dom.inável neces-sita a neutrallzacão 
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deste principio, Para fazer isto~ a estratégia reside na 

aplicacão~ segundo Jotu Dor·. de dois procedimentos racionais, 

dois mecanismos de defesa! a anu.l.açao e a denegaclio. 

Estes procedimentos se orgard2am em modos de exercicios 

que é possível repartir etn duas classes. conforme eles 

implicitamente negam, denegam ou anulam a divisão do suJeito. ou 

ao contrário segundo se dedicam eXPlicitamente a fazer ato 

desta divis!lo a fim de melhor neutr!illEar a sua incidência. 

Posteriormente faremos uso da identificação destea mecanismos 

quando tratarmos do uso ou l~ferência à Psicanálise em alguns 

textos da Análise do Discurso que tematizam a relação com a 

teoria freudiana. 

Na linha da articulao!ío entre a Linguistica e a Psicanáli­

se~ vale perguntar qual a especificidade da operação simbólica 

que Lacan realiza na leitura de Saussure, que deixa co1110 resto 

este algo que não se articula. este irredutivel ao significante, 

o qual entretanto não se aborda senão pela l.inguagem. 

Ao introduzir no domínio da causa real do inconsciente a 

lei do significante. Lacan lê na Lir.ta:uistica saussureana e em 

Jakobson a descrição do funcionamento de uma estrutura que 

condlclona o fato de haver, co.mo efeito. inconsciente. Esta 

referência não se faz deixando intatos os conceitos da 
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I.J.nguistica, mas sim pela via de submetê-los a um tratamento A 

luz da lúpótese do inconsciente. Neste sentido. a introdução da 

Lei no plano do significado, naquilo em que este sempre já se 

dá como significante, equivale à introduc!io da Le1 da Dl.ferenoa, 

vale dizer. Lei do PaL como instauradora da ordem do desejo, 

constituindo seu correlato. a castração, como o signi:flcado 

irredutivel imposto a qualquer sujeito falante. 

O de que se trata na abordagem psicanalitica da lir,tgUagem 

se fundamenta na introdução da ordem do desejo, em d1ssonãnc1a 

com um certo discurso cientffico que não escuta na linguagem 

nada além das transmissões do PrinctPio de Realidade.• 

.e a própria inte]jgência do discurso inconsciente que 

impõe deslocamentos, sendo esta a razão pela qual Lacan objeta 

ao fato de que tudo que seja da ~agem dependa da LU~­

tiCa. Se o retorno à letra de Freud se empreende pela via de 

um recurso à ciência da língua, e se nf:lo Be trata de uma 

traducão de termos. havemos de supor que em Freud há uma 

teoria da linguagem e exatamente articulada como condição do 

Inconsciente. Este fato é r-essaltado por Lacan, r1a entrevista 

a Caruso em 66. ao afirmar: 

"Quando realiza uma anéli.se do i.n<::onsc:1ente~ a 

qui>lquer nivel., Freud se!llPre faz WM enálise do tipo 



1inlluf sti.co. Freud havia inventado a nova lingufstf.ca, 

antes de que esta nascesse. O senhor me perguntava 

em que me distinguia de Freud: nisto,. no fato de que 

eu conheço " J.inguistica Ele nlio a cotlheala e, 

portanto, nNo podia saber que o- que fazl.s era 

liJ>guistica, e a ú11ica dife.rença entre sua posição e 

a minha, se baseiB no :fato de que eu, abri.ndo um 

livro seu, em seguida posso dizer: isto é lilwuis­

tica. Posso dizé-lo porque a li.rtguistica ~eu 

alguns anos depois da Psicanálise. Saussure a 

comecou pouco depois de que Freud.. na "Interpreta­

alio dos SOJlhos··, tivesse eso.r.l to um verdsdeiro 

tratado de liJl![tústica. Esta é a .minha ""distllncla·· de 

Freud. • 
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A afirmacão ··o .l.t1cansciet>te é estrutursdo como uma 

.linguagertl' não pertence ao campo da Linguistica. O que nos 

interessa notar é a presença' do termo coso na formulação do 

sintagma. Ele ai está para nos lembrar que se trata de uma 

isomorfia. A estrutura do inconsciente é exatamente a mesma 

da linguagem. No texto ··La tiCil.~ et la 'P)Õri.Uf (65) Lacan 

afirma: 

"Que a via aberta por F.z-eud não t.enha outro sentido 

que aquele que reto1110: o inconsciente é J.J..nguagem, o 



que agora é admitido, já a era pera mim, como é 

sabido ... (pag. 866) 
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O mconsciente é estruturado não por uma 11nguagem. mas 

como uma linguagem, à moda de uma lli®J.agem., o que necessa­

riamente aponta para um resto_, para o qual Lacan forja o termo 

al.fngua, numa tentativa de nomear justamente aquilo que se 

furta à univocidade inerente a qualquer nomeacãof uma vez que 

se trata de apontar para o registro que, em toda língua, 

consagra-a ao equivoco. g naquilo que escapou ao Sauesure do 

Curso de Linguistica Geral e vazou sob as palavras nos 

Anagramas. e na polifonia inscrita em toda poesia, que ltacan 

soube ler a letra freudiana. Kste ponto é de extr-ema importân­

cia para a discussão que realizamos, uma vez que permite que 

se qua.li:fique a relação da teoria lacaniana do s.ign1ficante com 

o estruturalismo, conforme resta indicado no Seminário 20: 

"O que eu ad1811tava, ao esa.revar alingua JJU.ma &5 

palaVJ:•a_, era mesJW.J aq{úlO pelo que eu J.tJe dlst.i.JJO'O do 

estruturali6JDO~ na Jtred1c.1B em que ele integraria a 

linguagem à sem!ologia·· (pag. 137) 

Um l.i.nguis:ta sensível ao discurso psicanalitico. Mi.lner, 

pergunta-se. seguindo as indlcaeões de Lacan. o que é a ll.ngua 
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se a Psicanális-e ex:iste? Uma de suas respostas, no livro ••12. 

amor da lÚl!l!llli', de 87: 

... ~.a lingua é o que o 11XJ011SCierJte pratica~ prestan­

do-se li todos os Jogos l.IJJ;I3gim§mis para que a 

verdade, no dOJIÚnio das palavras, fale". (pag, 15) 

Para Mllner. o termo exorbltante alingua tem o estatuto 

de semblante e co-n-stitui o elemento do qual a série l..ingua, 

fala. linguage• pode receber sua lógica. pois alingua 

".oé aquilo pelo qual, de um dtlÍCO e mesmo JDOvl.men­

to~ existe lingua (ou seres qual.J..flcáveis de falan­

tes, o que dá no .IIJeSJDO) e eJ(ist.e h1COJ1sclente". 

(pag. 18) 

A partir da al.ingua. a .linguagem pode ser pensada como 

uma elocubração de saber concern.lndo-a, e a l.i.ngua como o fato 

que na alingua haja impossivel. Como define llllner: 

"A liJltflU1 suporta o real da aliocua. • (pag. 19) 

Afirmar que o inconsciente é estruturado C()JDO uma 

linguagem implica introduzir a funcao paterna e consequentemente 

a castraç!o no campo dos estudos da linguagem. :e neste sentido 
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que podemos compreender o tratamento ao qual Lacan submete o 

signo saussureano~ dele retirando toda functlo representativa 

até transformá-lo na escrita do algoritmo que funda a ciência 

da língua. O que ele ai promove. na transformação da fórmula de 

Saussure, é a leitura freudiana do li:n.gu:[6tico. fazendo-o apto 

para realizar então um retorno sobre o texto freudiano. 

O que nesta operação se ~uaclona é a intima dependên-

cia de uma pcssivel teoria do sujeito para com a ciência da 

letra, e não do significante 11nguistico. Pois é imperioso 

observar que aquilo que insiste na cadela s~cante enquanto 

repetição é da ordem da letra: instância da letra no incons-

ciente. Importa insistir neste ponto, na medida em que aquilo 

que se demanda da Psicanálise. desde uma teoria do discurso, 

restringe-se a uma teoria não-subjetiva do sujeito. a qual não 

saberia se resumir apenas na dimensão do significante llnguis-

tieo, e menos ainda sem referência a seu suporte materiaL 
• 

A consequência do deslocamento operado na leitura dos 

conceitos oriundos da Li.nguistica se revela na acepção especl-

fica que o termo Simbólico ad.Q_Uire na teoria psicanalitica. Para 

além de denotai"" o_ sistema de diferenças trabalhado pelos 

estruturalistas~ o Simbólico Se institui como ordem. lugar do 

OUtro. do tesouro dos sjgrd:ficantes. da verdade que funda uma 

subjetividade, a partir do elgrd:ficante No..., do Pai; lugar, 
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portantoz de onde deve emergir o sujeito. Como sub11nha Lacan 

(64) no "Seminário 11", 

"Se o sujeite é o que lhes eneino, a saber, o 

sujei te determinado pela linguagem e pela 1' ala. isto 

quer dizer que o sujei to_, in 1n:J.t:l.o, começa- no lUIIar 

do Outro, no que é lti que SUl1ire o prl1!1eiro eillnifi­

cante .... O sujeito nasce no que_, no Can'J'PO do Outro, 

surge o signt:ficante. H as por este :f ato mesmo, isto­

que antes nlfo e.ra nada senAo suJeJ te par v.tr - se 

coagula. em stgn1t'ic8l'lte." (pag. 187) 

O sujeito. entl!o, nasce dlv1dido por nMcer do s1Snl:f1-

cante. O sujeito consiste nisto que. antes como sujeito não era 

nada. mas ao aparecer se apresenta como o que um significante 

representa para outro s~cant.e. 

A articulação formal pura e simples não basta para que 

haja si.gr:dficantez pois o Simbólico não faria -sentido para um 

sujeito sem o significante ll0111e do Pa:l, signl.ficante primordial 

que, vindo do campo do Outro, nomeia o sujeito. Mais ainda, ao 

ressaltar a funcao da barra do signo saussureano como 

fundadora das duas ordens irremediavelmente distintas do 

sjgni.ficante e do sjgnillcado. Lacan introduz ai a dimensão da 

escrita, enquanto um efeito de discurso. Pois~ se a barra é o 
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ponto onde em qualquer uso da lir.gua se dá a oportunidade de 

que se prodw:a o escrito, é porque toda possibilidade de 

escritura parte do fato - fundamental para a Psicanálise - de 

que é impossivel escrever como tal a rel.a:cão sexual. A letra. 

enquanto traco de inscricão material do s.lgn.i.ficante. podendo 

faltar em seu lugar. funda o recalcamento instaurador da ordem 

discursiva. 

Na ~a de enfa~r o que separa a teoria do s~­

cante de Lacan de teorias da J.inguistlca estrutural, para alêm 

da referência direta à questão do sujeito, faz-se necessário 

apresentar o comentário que ttilner (91) desenvolve quanto a 

este ponto. Segundo o autor, a teoria de Lacan estabelece as 

propriedades de qualquer significante que seja, e estabelece que 

estas propriedades s!.o especlf.icávels a Priori. Na J.ingu1st1ca 

estrutural, por outro lado~ não se propõe resposta alguma para 

a questão de saber quais as proPriedades gerais de um fenômeno 

estrutural qualquer, por ela inVocado, reservando-se ã noção de 

estrutura o estatuto de termo pl."'imitivo na teoriA. 

Se na teoria de Lacan é poesivel estabelecer as 

propriedades gerais de um siste1na eigrdfica.nte qualquer* então 

fica viabilizada a construção de uma teoria geral de sistemas. 

Mais ainda, conforme indica Mllner (91}. uma vez que o s:ignifi-
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cante é em si isto sem o que nada se distingue, a teoria do 

sigrdf:l.cante é uma teoria do peneável como tal: 

•· .•• WliB ló!lioa transcendental. ou isto que vem no 

lugar de tal ló!lica; como a propriedade de qualquer 

ser que seja é de ser dist:inguivel de um outro, a 

teoria do sil!nificante é também WliB antologia 

transcendental$ ou isto que veJtl' no lugar de 1111'iB tal 

ontologia. ·· {pag. 345) 

Entretanto, o que importa enfatizar neste B'IOtnento d:i.z 

r<>speito à relação da dimensão do suJeito freudiano com a ordem 

do significante, indicando que o estatuto próprio da subjeti­

vidade se inaugura pela referência àquilo que um s:i.gnjiicante 

representa para outro significante. Para a Psicanálise, o 

significante implica, como efeito~ o sujeito do desejo incons­

ciente. Lacan demonstrou que o sujeito é dividido pela interven­

ção do significante, deduzindo logicamente a -sua redupllcacão 

originária a partir de uma teoria do significante. 

A constituição do sujeito pelo significante se faz através 

de uma relação circular, porém dissimétricaf e ee descreve por 

duas operações fundamentais: a alienação e a separação. às 

quais Lacan faz corresportder~ respectivamente, as operações 

lógicas de reuni&o e interseccão. Analisaremos a seguir os 
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pontos mais importantes que as caracterizam, conforme são 

apresentados no Seminário 11 sobre os quatro conceitos 

"!•_'!.!!1~~-entais da Psicanálise, de 1964. 

Para caracterizar a primeira operação em que se funda o 

sujeito, Lacan identifica um uso especifico do conectivo ou, 

para além do sentido exaustivo que lhe é conferido na lógica. 

exemplificado no uso que tem na frase "escolho ir para a direita 

ou para a esquerda". 

Trata-se do que ele denomina de vel da alienac&o e se 

define pelo fato de que qualquer que seja a escolha efetuada, 

necessariamente há perda, descrita pela dimensão do ne. ua ne• 

outro. Conforme ele descreve: 

"O veZ da alienaçllo B<l <1e.fúre P<'r uma etk'tllluo ~'U}tta 

propriedades dependeJll do seguinte: que há.. na 

reuni.!lo, WJt elemento que Ct:.WPOrta que qualquer que 

seja a e&..-"•olba que se opere .. l1á por cansequênaia um 

.De:lll um Dell outro. A e.sacilha ai é aJ)dJJas a de saber 

'se a 'Eetlte pz-eteJJde guardar uma das partes, a outra 

desapareceJKio eJJt cada caao." (pag. 200) 



O ser 

(o sujeito) 

F~ra L Alienação/Separacão 
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Na conetituiçâo do suj-eito nü campo do Outr·o temo-s, con­

forme apresent.ado na figura 1, de um lado o campo do ser 

{sujelt.o) e de outro o campo do sentido {Outro). Na reunião dos 

dois carows - em termos de operaçâo lógica - constitui-se uma 

zona de intersecção que fjgurativaroente refere o não-senso. O 

vel da alienação cünsiste então nü fato de que e.e eecolliemos 

o ser, o sujeito cai no ngo--sensô, de-saparece; se eBCí..>lllemüs o 

sentido, este só f.mbsiete desprovido desta parte de não-seneo, 

" ... que é, falando propriamente~ o que constitui na 

realizaç21o do sa}e..i t.o:.), o iJKCODsdel'it.e". (pag. 200) 

Pelo fat,o de se constit.uir pela via do significante, o 

sujeito está condenado pelo vel da alienação a aparece.r -eempre 



• 

47 

nesta <ti.visão: de um lado como sentido. produzido pelo s.ig}ll..fi­

cante, de outro como afãnise. vale dizer, esvanecido? eclipsado. 

O que importa salientar nesta operação é que a allenacão ao 

sigrdficante é constitutiva do sujeito. imposta como o Preço por 

ser falante. 

"Nilo h.á suJdit<> s<>.m, em alguma parte, at'llnise do 

sujdi t.o, e é nessa allenaçllo, JJessa di visão fw>da­

mentol, que se institui a dialética do suJdito." (pag. 

209) 

A separacão se funda na operação lógica da interseccão 

ou produto. e se constitui dos elementos que pertencem aos 

dois campos. Este tempo do engend.ramento do sujeito pelo 

sign:ifi.cante completa a circularidade da relação do suJeito com 

o OUtro. Lacan enfatiza -que aqui se demonstra uma torclio 

essencial. Para c-ompreendermos o que está em. jogo nesta 

operacão é preciso retomar a caracteristica fundamental do vel 

da auenacao. uma vez que o que ocorre no segundo tempo é o 

retorno do que se deu no primeiro~ Trata-se de uma escolha 

forçada, cujo resultado necessariamente envolve perda. 

Perguntemos. então. o que pode ser comum ao campo do 

eujeito e do Outro, lembrando que se a relação entre eles é 

dissimétrica. não-reciproca, é apenas desde o lugar do Outro 
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que tem sentido referir os dois campos, portanto, só depois do 

efeito da primeira operacão. O que ai se constitUiu foi um 

sujeito irremediavelmente habitado per uma falta, a falta 

advinda de seu próprio desaparecimento. Entretanto) intimado, 

interpelado pelo Outro, o que o sujeito encontra é o enigma do 

desejo, ao qual deverá necessariamente responder. Como Lacan 

indica no texto do Seminário 11, de 1964, 

··uma falt.a é, pelo sujeit.o, eJJC<>ntrada 110 Outro, na 

lntimaçlio .lf1etJ1fl8 que lhe :r a.z d Outro lklr seu di&...">fl.r­

so. Nos lJJtervalos do discurso do OUtro~ surge 11a 

experiência da crlanca, o seguinte, que é radlcal­

JDelll:e dest.acárel -ele - diz: isso. M>B <> que é que 

ele quer?." (pag. 203) 

Importa destacar aqui que o desejo do Outro está 

i.u.dissociavelmente ligado à estrutura ~ttesma da cadeia de 

significantes, naquilo em que é nas faltas do discurso do Outro 

que para o sujeito vem se alojar a questão do enigma do 

desejo. Face a esta intimação que lhe fa.z o Outro. coro que 

responder, senão com aqullo que se constituiu no primeiro tempo, 

vale dizer, a falta? li! por isto que Lacan caracteriza o que se 

passa aqui como o recobrimento de duas :faltas. Desta forma, a 

falta é o que há de comum entre o campo do sujeito e o campo 

do Outro. de tal modo que o desejo do sujeito deve ser pensado 
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enquanto desejo do Outro. Através da operação de separação 

cortstitui-se o campo dos objetos do desejo. cuja dialética é 

marcada pelo fato de que aí o sujeito não tem resposta direta. 

"Jt wna falta engendrBfia pelo teJ!lPO PrecBfiente que 

serve para responder à falta suscitada pelo tempo 

seguinte. " (pag, 203) 

A fim de estabelecermos com maior clareza a especificida­

de da abordagem psicanalítica, examinarew,os a seguir o conceito 

de estrutura quando se opera com a hipótese do inconsciente, 

e as consequências da inclusão de uma subJetividade inel.J.roinâvel 

posta em jogo pela descoberta freudiana. 

Notas 

1. A elaboração secundária caracteriza um dos modos de :funciona­

mento do aparell1o psiqu!co, caracteristico do sistema pré­

consciente/consciente. No caso do processo primário que vigora no 

sistema inconsciente, a energia psiquica escoa livremente, 

passando de uma representação ã outra segundo os mecanismos de 

deelocart~ento e condensação~ Já no processo secundário. estando 
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a energia ligada. as representacões são investidas de modo mais 

estável, permitindo que as ex:perlências mentais ponham à prova 

diferentes caminhos para se obter a satisfação. 

2. Freud distinguiu dois princípios que regem o funcionamneto 

mental: o principio do prazer e o principio de realidade. A 

atividade do aparelb.o psíquico tem como objetivo evitar o 

desprazer e proporcionar prazer. Por efeito da ação do real, 

opera-se uma modi.fiü-EtC!to no p:t•inci:pio de prazer. constituindo-se 

o principio de realidade que, levando em conta as condições 

impostas pelo mundo exterior conduz a busca da satisfação 

através de caminhos diferentes da alucmacao. Do ponto de v16ta 

dos sistemas psíqUicos envolvidoss o principio de realidade 

caracteriza essencialmente o sistema pré-consciente/consciente. 

Quanto ao ponto de vista econõr.dco~ o principio de realidade opera 

pela transformação da energia livre do sistema inconsciente em 

energia ligada. 
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CapíMo 2. S:Jbre o crm:ito de estrutmã 

Examinemos primeiramente a significação da nocão de 

estrutura no campo das teorizac:ões clentiflcaa. 

Boudott {7 4) distingue dois tl,pos de defittiçllo da nocão de 

estrutura: as defirdcões intensiona16 e as efetivas. No contexto 

das defitticões lnter.sionais trata-se de elaborar uma defitticão 

por distinção, sendo que aqui a noção de eBtrutura sempre está 

associada a uma enumeracão de caracteristicas que permitem 

identificar o tipo de objeto que se quer designar pelo substan­

tivo "'estrutura". Por outro lado. r1o c<:mtexto das definições 

efetivas. a noção de~strutura encontra-se sempre associada a 

uma construção 16g:ica, que quando aplicada a um objeto-sistema 

define a .. estrutura·· deste objeto. Trata-se aqui portanto de 

uma defitticão por construção. 

No caso das definições efetivas a nocão de estrutura não 

constitui o objeto de uma def!rdcão baseada em uma liSta de 

caracteristicas especificas. A sua definiçllo reside na cone;.tru­

ção através da qual a "estrutura.. de um obJeto-sistema é 

determinada. 
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A partir da caract<>rizacão das definições efetivas, 

observamos que neste contexto somente podemos falar de 

estrutura quando o objeto é concebido como um sistema, isto é, 

como uma totalidade composta de elementos interdependentes 

(notamos que para Boudon não se mantém a equivalência semân­

tica entre sistema e estrutura que er1.contramos válida- para 

outros autores). Trata-se então de formal.izar hiPóteses que 

considerem o objeto de estudo como um sistema. E'm seguida 

devemos demonstrar que o objeto é efetivamente um sistema. ou 

seja, devemos analisar a interdependência de seus ele:eentos. 

Como resultado de tal análise. construimos urna teoria do 

sistema. A partir de tal teoria obtemos, por deducão. a 

descricllo ou l.nterpretac!io do obJeto-sistema. o que nada mais 

representa do que a "estrutura .. de tal objeto. 

Vemos, então, a partir da caracterizacão de Boudon. que 

a estrutura de um objeto-sistema é sempre o produto de uma 

teoria hi:potético-dedutiva aplicada a este Bistema. 

Boudon {7 4) define a nocão de estrutura no contexto das 

defirdcões efetivas da seguinte maneira: 

A + Str (S) ----> J!.pp (S} 

J!. + App {S) ----> Str (S) 

onde: 

(1) 

{2) 
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A = Axiomática ou conjunto de axiomas 

Str {S} = descrição estrutural de um sistema S (estrutura 

de S) 

App (S) = -caracteristicas aparentes de S, ou seja, o 

conjunto dos fatos que deflnem o sistema S. 

A + Str {S) = teoria estrutural que define um cálculo. 

Pela fórmula U) deduzimos as caracteristic-as aparentes do 

sistema a partir da teoria estrutural A + Str (S). A análise 

estrutural consiste portanto de um conjunto de axiomas a partir 

dos quais é possivel obter por um cálculo as caracteristicas 

aparentes do sistema. 

A fórmula {2) nos informa que é possi vel deduzir a 

estrutura de um sistema a partir do conhecimento da axiomática 

e de suas caracteristicas aparentes. 

Estas duas fórmulas definem então a noção de estrutura 

no :Interior de uma linguagem científica. A fórmula (1) nos ll.tforma 

que a nocão de estrutura está associada a uma teoria que nos 

conduz a consequênclas que reproduzem as caracteristicas do 

sistema estudado. Ou seja. as caracteristicas fenomênicas do 

sistema são os teoreaas deduzidos da teoria. Boudon considera 

que a fórmula {1) simbollia o momento da B.intese. pelo qual se 

verifica que uma teoria ê -compativel com a observacão. Por 
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outro lado~ a fórmula (2) representa o momento da análise ! 

revela-nos o procedimento pelo qual o pesquisador. frente a um 

objeto-sistema. formula certas hipóteses dêstinadas a explicar 

a interdependência dos eletr1entos do sistema. Tal fórmula resume 

portanto o procedimento pelo qual obtemos a estrutura de um 

sistema. A fórmula U) descreve o prccesso de verificação pelo 

qual nos asseguramos que uma teoria é efetivamente aceitável. 

Tal fórmula define a operação de ve~o que nos permite 

testar a validez da teoria A + Str {S). 

Como consequência da análise destas duas fórmulas 

podemos concluir que a estrutura é sempre o produto de uma 

teoria a prior:!. destinada a explicar o objeto-sistema enquanto 

sistema. tt uma teoria hipotético-dedutiva que deve ser 

verificada. 

Quando falamos em teoria hipotético-dedutiva fazemos a 

suposição de um IÚvel formal superior de teoria. uma vez que 

nela as relações entre os elementos do sistema são expressas 

em termos simbólicos {matemáticos ou não) e não mais em termos 

vinculados ao rdvel empirico. As relao~5es entre os elementos do 

sistema passam. a ser expressas por relações entre variáveis. 

sendo que numa teoria formal tais relaçõet!t constituiriam a 

estrutura do objeto-sistema. Deste modo~ cortforme temos acesso 
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a níveis formais superiores de teoria obtemos maior generalida­

de,. como efeito da maior abstração. 

A estrutura como tal do objeto de análise cientifica é o 

produto de uma teoria hipotético-dedutiva e isto impõe que tal 

teoria procure explicar e prever túdas as combinaeões posslveis 

entre os diferentes elementos do objeto-sistema. Portanto a 

teoria pretertde eXPlicar não somente a "estrutura" realizada 

(atualizada empiricamente) mas a virtualidade de todas as 

"estruturações", 

A fim de construirmos os elemefltos necessários para 

caracterizar a abordagem psicanaliti-ca ao conceito de estrutura 

basearemos as reflexões que se seguem no texto de Miller {67), 

publicado no número 9 de Caftters; pourjj1nal~intitulado ··Actian 

de la Structul"e". Vale ressaltar, de :Inicio, que o objetivo da 

presente apresentação é menos realizar um estudo comparativo 

do conceito de estrutura em diferentes campos do que delinear 

a sua especificidade no campo ps!canalitico. Entretanto. para 

construir tal especificidade faz-se necessário recorrer a 

algumas comparacões. Além do texto de Miller {67) estaremos nos 

referindo também às elabora'éões~ de Lacan apresentadas no 

Congresso de Baltimore e no Semirtário denominado .. 8. S. I.·· de 

1974/75. 
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O conceito de estrutura no campo dos estudos fonológicos 

em Li.nguie:tica remete à nocão de um sistema oonstittúdo de 

unidades formais opositivas e delimita um campo pela exclusão 

preliminar de toda relac!!o que um sujeito entretém com sua 

palavra. O espaço rejeitado com a iliaugurac!lo deste campo -

aquele do real e do sujeito - vem a constituir justamente a 

especificidade do campo da Psicanáliee. Isto implica rieces­

sariamente uma subversão do conceito de eetrutura tal qual 

utilizado na Linguistica, subversão esta correlativa â inclusão 

do real no campo discursivo da ciência. Entretanto, importa 

salientar que a subjetividade de que trata a Psicanálise não 

está do lado daquele que fala, mas é algo que se reencontra no 

real. Quanto à acepção do termo real, numa prilrteira aproximacão 

podemos afirmar que não se trata do sentido comum que a ele 

se atribui. Como esclarece Lacan (1955-56) no Semiliãrio 3, 

.. Sem dúvida o real de que se trata nlfo deve ser 

tomado no sentido em que· o COmPreendemos habitual­

mente.~ i~licando a objetividades cord'ustto que sem 

parar se faz nos escritos analiticos. O subjetivo 

aparece no real na medida que suPÕe que temes à 

nossa frente um sujei to capaz de se servir do 

significante, do jogo do significante. E capaz de 

servir-se dele como nós nos servi.IDOB - n&a para 

significar algo, mas precisamente para engane.r sobre 



o que se tem de BL!lnificar. E utilizar o fato de que 

o BL!lnificante é outra coisa que a BL!lnificaçlío, POr 

apresentm- UM BL!lnificante que engana . .. {pag. 213). 
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Se por um lado podemos afirmar que a L:inguistica 

cientifica se funda ao excluir de seu campo o real do compa­

recimento do sujeito~ por outro poderíamos dizer que a Psicaná­

lise se constitui no lugar de u1na L:inguistica que incluisse o 

sujeito, dado que uma subjetividade ineliruinável está ai situada. 

No que respeita ao conceito de estrutura, impõe-se portanto, 

no campo da Psicanálise. a supoeicão de um elemento nesta 

estrutura que se volta sobre a realidade e a percebe~ a reflete 

e a s:ignifica. um elemento reflexivo, como aponta Miller (67). 

Para a Psicanálise. que se constitui na tematização da 

relaç!1o do eujeito com sua palavra, uma vez que a descoberta 

freudiana põe em relevo a atuação do Jogo metaforonim1co no 

inconsciente$ a estrutura se refere àquilo que coloca uma 

exp-eriência para o sujeito que ela inclui. Como aponta Lacan é 

o inconsciente que é estruturado como uma lli~.Q:uagem, na medida 

em que tem em comum com esta o jogo metaforonimico. 

Entretanto~ uma llngua.gem singular,. pois coloca em jogo 

o que falta ao sujeito para restabelecer uma relacão de 

integralidade para com a. verdade que o furtda. A singularidade 
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da ~agem do inconsciente consistiria então no fato de ai os 

mecanismos da metáfora e metoníltda rea.lizarem a conexão do 

sintoma com o desejo para um sujeito~ o que se ieal.iz;a pela via 

do 'Sd1po enquanto estrutura respo:nsável pela entrada do suje:ito 

na ordem simbólica. Esta especificidade pode ser apontada 

através da caracterlzac!io que Safouan {70) elabora do processo 

de entrada do sujeito na ordem si.Jnb6lica. quartdo diz~ 

"Nesta etapa, seu desejo é o desejo da ~e# no 

sentido de que é em tomo da castraçJio desta que se 

estabelece sua falta a ser. Jt justamente esse 

sentido que ele ignora - ele nSo naooeu (..~TJJ) a 

aiênaia da ordem sirribólica, deve ser introduzido 

nela. /1as tal sentido n.!Io Pl-eaiSB espea·ar ~-;r seu 

saber para aparecer-lhe sob a forma. do "sentido 

oculto". (pag. 62) 

Se para os l:inguistas o simbólico é inconsciente e deriva 

da linguagem, vemos que na Psicanálise é o simbólico que se 

constitui como condição da ].ingU_agem e portanto do inconsciente. 

Revela-se assim o postulado da sobredeterudnação simbólica dos 

f enõmenos psiquicos proposto por- Freud. 

O conceito de estrutura para Lacan remete ao Nó 

Borromeano como a forma de articulação do Real, Simbólico e 
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Imaginário, pelo Sir1toma -estruturantes - de maneira a intromis­

turar- -o sujeito em relacã.o a cada um: destes registros. A 

estrutura enquanto tal é pré-constituída e pré-constitui 

qualquer sujeito. 

É importante ressaltar aqui que o presente traballlo nao 

mobilizará as diferenças na concepção de Realf Simbólico e 

Imaginário- no decorrer da obra de Lacar1, o que por si só 

iro.plicarla a necessidade de um trabalho isolado. Vamos então nos 

reportar. quanto ao uso de tais conceitos, apenas à bibliografia 

acima referida, além da referência ao texto "A Tereei.ra"(86). A 

figura 1 resume as princi,pais caracteristicas do Nó Borr-omeano, 

que passamos a descrever. 

Antes da apresentaçao das caracteristicas do Nó 

Borromeano importa identificarmos aqui o estatuto que o n6 

enquanto tal adquire no interior da teoria lacardana$ uma vez 

que implica a escolha de uma via - a topologia - como privile­

giada para apreer1der o conceito de estrutura em questg'o. Para 

Lacan {1974-75), 

""flll18 t-opologia é o que permite apreender COJ!IO 

ele.ment.os que nYo est~c JJc.XiUliidos dais a dois 

podem# todavia, fazer 00." 
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F:igura 1. 116 Borroaeano 

O recurso à topologia se sustenta r,o fato de permitir, 

com as nocões de vizinhança e de pontos de acumulacão, 

enfatizar· a descontinuidade, impedindo a vertente natural da 

r-epresentação imaginária que se desloca na continuidade. O que 

importa esclarecer é que os topólogos constróem objetos sem 

fazer apelo ao imaginário, produzindo uma subversão no espaço 

comum de representação. Podemos então compreender o que 

significa utilizar-se do nó borromeano. um objeto topológico, 

para referir a estrutura de que trata a Psicanálise. Pois, se 

a topologia permite esta redução do espaco im-aginário da 

representação, então tratar a estrutura pela via do nó é 

situá-la no estatuto de reaL 

Esta questão é importante porque perllite que se 

estabeleça uma diferença radical do conceito de estrutura no 
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campo psicanalitico com base no :fato de o nó não se oonatitu.lr 

como modelo de uma realidade e sim como uma escritura que visa 

suportar o real. Lacan sugere que o n.6 poderia ser pensado 

como metáfora do real~ mas não como modelo de uma realidade. 

justamente por não se prender a uma representacão imaginária. 

A nocao de imaginário rtão tem outra origem que não a referência 

ao corpo_.. pois 

"a<J.ullo que se representa par.a o ser- .falante n~o 

passa do reflexo de seu ol')lanismo" {1974-75) 

Segundo Granon-Lafont {85), Lacan foi conduzido à teoria 

dos nós como consequência da subversão que introduziu no uso 

operatório do corte na topologia das superficies. Segundo a 

autora. 

"LaaaJJ subl'el'teu acJIJ);Iletamente esta lógica, apaiaudo­

se na vontade de operar sobre a superi'lcie~ de JJela 

produzir uma hlsbó.rla. de facer COJD que ela seJa 

atr:·avessaâa por um ltíOvime:ntc~ de dar perm:iss&o à 

palavra para que assim ela saia da dísposicll.o 

atemporal das estruturas:" (pag. 110) 

A especificidade com que se reveste a noção de estrutura 

na Psicanálise é decorrente da ruptura que se produz na 
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relaçao com o saber quando da emergência do inconsciente como 

um saber próprio a cada um em particular, definido como um 

saber que não sabe de 81. Pois a nocão de estrutura parte do 

fato de que no Birubóllco há algo que é Urverdrangt, algo a que 

jamais damos sentido, um recalcado inelillrlr1áve1. um furo. Lacan 

(1974-75) lndica no seminário "B.S.I." que 

" ... o que Freud nos traz relativo ao Outro é o 

seguinte: só há Outro se o di.zemos~ mas é iJ.DPOssível 

diz{!-lo coiTJPletamente. Há um ~ um incons-

ciente irredutivel, " dizt!-lo nl!io SOJildllte se de-J:JJre 

como Ílfl,pOSsivel~ mas introduz· como tal a categoria 

do iiTJPOssivel". 

:g portanto enquanto referindo fundamentalmente o real 

que a estrutura se constróit sendo que o real se define como 

o estritamente ~nsável, instituído pelo fato de haver 

inconsciente enquanto efeito da linguagem. 
' 

Como indica Milner (83), no capitulo 1 do livro ··ljes NQIDR 

Tnttftrl;fnçtfl', a especificidade do nó borromearto consiste em: 

a) ser impossivel - e este é o real do Nó - desfazer um 

dos elos sem ao mesmo tempo liberar os outros dois; 
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bl os elementos serem distingulveis - este é o sisMlico 

do Nó; 

c) nada haver como real que não deva como tal se 

escrever e se representar - aí o imaginário do Nó. 

Cada elo~ Real. Simb5li.co e Imaginário é ele próprio. como 

tal, Real Simbólico e Imaginário. 

"O Nó tem em cada um de seus elementos as proprie­

dades que como conJunto ele enuncia. Reai.pnxamente, 

cada um de seus elementos nomeia uma propriedade 

que afeta o conJunto considerado coletivamente.. e 

cada: um dos outros eleirJentos~ considerados distr.ibu­

ti vamente. " (pag. ll) 

Se o Real do N6 Borromeano consiste na propriedade de 

ao se desfazer UU'I dos elos os outros se liberarem$ este Real 

comparece no instante de ruptura - que tem a estrutura de 

corte - na qual se revela ser o elo desfeito aquele pelo qual 

os outros estavam ligados. Confortl'le apo-nta Milner no texto 

·"Heresies"# publicado ·no número 25 da revista Qmiaar? de 1982: 

" ... a propriedade que f BE o Nó decisivo ntio pré­

existe ao gesto que suscita o Real do Nó." (pag. 441 
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A estrutura corisiste. pois,. no entrelaçamento doa três 

registros, pelo Sintoma. dando lugar a um sujeito. A :inclusão do 

sujeito na estrutura, operada no campo discursivo da Psicanáli­

se, reali.z:a a ir1clusão do Real na estrutura do suJeito, dado que 

a estrutura é Real e concebida como imperativa e necessária 

para dar lugar ao sujeito. 

Uma àas consequências da subversão operada no conceito 

de estrutura com a inclusão do BuJelto 6e revela na distorção 

nas leis que regem a estrutur-a, um.a vez- que aqui a virtualidade 

do estruturante se converte numa ausência que suporta a ac&o 

mesma da estrutura. 

Esta ausência - real da falta - institui uma ordem 

imaginária, contemporânea (sincrõnica) ã ordem real, porém dela 

diferenciada. a qual produz uma reduplicação do sistema 

estrutural. fato este que não deixa de atingir o elemento 

reflexivo. de:finindo-o como um "sujeito reflexivo no Imaginário 

e não-reflexivo no estruturante". 

Vemos ai revelada a descoberta fundamental da Psicanálise 

na distinção reiteradamente indicada por Lacan entre os 

conceitos de Eu e de Sujeito do inconsciente, a qual constitui 

o centro das reflexões desenvolvidas na tese. Isto porque no 

presente trabalho é a partir da cot.tceitualização do sujeito 
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co""' efeito do s:lgrdficante, enquanto sujeito do desejo 

inconsciente, que poderemos estabelecer relações com os 

conceitos de sujeito do discurso e sujeito dct :l..deologia. 

Conforme vimos no capítulo anterior. a relacão do 

sujeito com a estrutura se faz circular porém dlssbaétr:l.ca., uma 

vez que se trata de uma inseroão -que só se realiza na postu­

lação de uma funcão ilna!!1nárla de desconheclllento - lugar do 

Ku. lugar de produc&o de repre-sentacões que respondem à 

ausência do estruturante e completam a falta. A causa se 

reflete dentre os efeitos que ela determina e que se ignoram 

como tais. A causa como tal não ê nunca aparente, visto que o 

estruturado (sujeito agente do ima.ginário) desconhece a acão 

que o forma. 

o Imaginário constitui, assim, o ângulo de determinação 

de Ullla estrutura que comporta um sujeito. Fica evidenciado 

deste modo que a estrutura em Psicanálise comporta um lQgro. 

que toma o lugar da falta, votando o sujeito ao equivoco. Dado 

que o sujeito só se define pela sua relacão para com o 

significante. temos que a alienacao ê, para a teoria psicanaliti­

ca~ fato sigrd.ficante do sujeit-o. uma vez que este n!i.o Be 

efetua como agente senão no Imaglliár!o. 
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No plano do estruturado t-emos então um sujeito agente 

do Imaginário {ROi) e no plano virtual do estrutúrante o sujeito 

enquanto elemento que pode ser representado por um s-ignificante 

para outro sigr.dficante. A estrutura comporta um ponto utópico, 

lugar irrtpossivel de ser ocupado . Para que isto se perceba é 

imprescirtdivel uma conversão de perspectiva. As fjguras 

seguintes apresentam, respectivamente, o Esquema Z e o Esquema 

R. resumindo os principais elementos· ett1 jogo na questão da 

subjetividade. 

S- -

a' 

' ' 
relacao 

lmaglnârla 

_..,.,--a 

Esquema Z (Lacan) 

É na duplicidade tópica instaurada com os planos da 

estrutura enquanto estado atual {estruturado) e da estrutura 

enqua.-nto virtualldade (estruturante) que se corsfigura no- inte-
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rior da lli,guagem a divisão que o inconsciente faz incidir sobre 

o suJeito. 11: a esta diviaão que Freud articula a Outra Cena 

onde se decide a verdade do sujeito. 

Esquema R de Lacan 

M qJ i a 
,-----------------------·~-=-...., 
IS 

I 
I 
I 

ml 

lmaglnario 
:Soa 

--
Slmbolloo 

Figura 3. Esquema R em Lacan 

A 

O sujeito da estrutura é assim afetado pelo inconsciente 

e não poderá P<Jrtanto. como indica Miller no texto .. Aati011 de la 

St.tuature", ser o suporte indiviso do código e da mensagem! o 

código, necessário ã produção da palavra, mas ausente da pala-

vr-a enunciada pelo sujeito. situa-se na dimensão de alteridade 

radical. O plano do enunciado~ no qual c sujeito se refere em 

primeira pessoa é inapelavelmente separado do lugar do código 

onde o sujeito é dado~ onde sua palavra se ortgtrt.a~ mas 
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justamente onde, enquanto sujeito-agente do imaginário ele é 

elidido. 

Se o borromeanismo nã.o existe senão no des]jgam-ento onde 

irrompe o Real do Nó, no ato de corte pelo qual os elos se 

dispersam~ e se o Real é aquilo que resiste à simbollzacão e à 

representação, 60b que outra modtüidade. senão a do horror ao 

que não tem nome nem forma poderia: o sujeito. efeito da 

estrutura1 experienciá-lo? 

Se o aforisma -o i..tJct:JI:tscioote estzuturado COJDO UJIJB 

~ é ponto de partida de uma leitura do texto freudiano 

centrada na primazia· do Simbólico, isto no entanto n!io deixa de 

produzir um resto que vem apontar para o Real em jogo na 

experiência psicanalitica. 

No texto da Observac~o sobre o Informe de Daniel Lagacl1e, 

Lacan (1958) afirma que nem tudo é signifl.cante, completando em 

seguida: porém é estrutura. :e: relevante notar a este respeito 

que em vários momentos de seu ensino Lacem identifica a 

estrutura com o signi:ficante, como no Seminário 3~ destinado ao 

estudo das psicoses: 

" ... a nocso de estrutura e a do si,gniflcante .aparec_"?dJD 

insepa.ráveis.JJe f ato, quando atulllsa:Jrx.Js uma est;rutu-
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que se t.rata," (pag, 210) 
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A que se refere então o conceito de estrutura no campo 

da Psicaná..lise? Qual a sua especificidade? 

Para Lacan# o estruturalismo é o que permite colocar a 

ex.periência da Psicanálise como o campo onde Issot fala. 

Depreende-se dai o papel radical que a estrutura adquire na 

constituição mesm-a da eh."Perlência de que se trata no campo 

psicanallticc. Se a Psicanálise se funda na descoberta:, revelada 

pela fala das histéricas, do Inconsciente enquanto o que falta 

ao sujeito para restabelecer urna relação de integralidade para 

com a verdade que o causa, fica evidente que a esp.ecificidade 

do conceito de estrutura na Psicanáliae reside na necessária 

ir1clusão do suJeito. Diferentemente do sujeito da consciência , 

que os- estruturalistas se es-forcaram em eliminar da estrutura~ 

Lacan faz incluir nela o sujeito do Inconsciente. Esta inclusão 

terá como efeito a necessária referência â introdução da 

dimeensão da teiDporalldade~ 

S importante salientar neste ponto que a utUlização que 

Lacan faz do termo sujei:to visa especialmente o esvaziamento 

da noc&o de wna Bubjeti vidade entif1-eada a ele associada, 
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conforme ficou esclarecido no capitulo em que tratamos da 

constituição do suJeito pela via do sJ.guificante. 

A estrutura é em primeiro lugar um grupo de elementos 

formando um conjunto covariante. Isto responde pelo aspec-to 

s1ncrõn1co da estrutura. A introdução da dilüens!!o da diacronia 

nesta estrutura corresponde à inserção do sujeito da palavra -

pois para a Psicanálise só há sujeito enquanto fala:nte - fla 

estrutura da li.nguagem. Uma das consequêrtcias disto é a 

caracterizacao do temPO da er:trutura como genealógico e o 

tempo de um falante. a ela subdito, ou dela efeito, como o tempo 

sintomático - o futuro anterior. tempo da retroacão que 

caracteriza o movl.mento desejante do sujeito (tempo da tragédia 

grega). 

A introduc!í.o necessária da diacronia na sincronia aponta, 

no entanto, para um aparente paradoxo, na medida em que afirma 

que no conjunto dos signif1cante-s tomado sincronicamente não 

falta nenhum. elemento. concomitantemente à afirmacão de que, no 

plano da remissão em cadeia dos s.i.gnificantes, há uma falta. Ao 

Outro, tomado aqui como o tesouro dos s.igni.ficantes, falta. A 

escrita do matema S{~') revela justamente este fato, naquilo que 

nos indica que à falta de significante no Outro corresponde o 

Falo{4ft) como simbolo que funciona como o significante irredutivel. 

aquele na falta do qual nenhum significante poderia representar 
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o sujeito para outro significante. O Falo funciona assim como 

operador indispensável na constituição da ordem simbólica quando 

se pensa a estrutura incluindo necessariamente um. sujeito. 

Para Lacan. estrutura é si.nôrdmo de linguagem e por isto 

se diz que ela consiste na articulacao do significante como tal, 

segundo leis que lbe são absolutamente próprias. A estrutura 

não tem ent.ão nada em comum com a "estrutura do organis:mo" da 

qual falam os teóricos da Gestalt, na suposição de uma 

totalidade orgânica. mas insere-se, pelo contrário. em uma ordem 

absolutamente heterogênea para com esta. Entretanto, a 

estrutura no uso que lh.e dá Lacan, não deixa de se aproveitar 

das hiâncias da gestalt orgânica para submetê-la, como fica 

evidenciado na função formadora e pregnante da imagem no 

Estádio do Espelho. bem como na constituicão das zonas ditas 

erógenas. cuja estrutura de borda sustenta o recorte dos 

ori.ficios do real do corpo pela aoão dos significantes da 

demanda do Outro, 

Outro aspecto importante a ser considerado se refere à 

rejeição da ant1.noroia "est,rutura aparent-e" e "estrutura distante 

da realida-de"~ indicando que a estrutura aqui não coincide com 

a construção de um modelo teórico. Segundo Lacan esta Mtinomia 

encobre um outro modo de pensar a estrutura que corresponde 
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aos efeitos que a combina-cão pura e zimples do B.i.slúficante 

deter-!fdna na realidade onde se produz-. 

A estrutura~ enquanto lógica. é rigorosamente aquilo que 

não existe {ausente), cabendo-lhe a atribuicão de pertencer à 

di.mensão de uma virtualidade. Dizemos então que à estrutura 

como causa real não se aplicaria estritamente a categoria 

tempo; entretanto, enquanto diferencladora em seus efeitos, 

impõe a lógica de uma teroportüiãade. o que quer dizer um tempo 

lógico. que evidentemente não é outro Benãü aquele -e.r.rgendrado 

pela lógica do sigrdficante. 

O comparecimento da estrutura pela via da atualização 

diferenciadora de seus efeitos~ implica urna temporalidade 

segundo a qual se efetuam, em ritmos diversos, os elementos de 

coexistência virtual. A introducão da dimensão diacrônica na 

estrutura sincrôrdca pr-omove portanto a logicidade de um tempo 

retroversivo. cuja marca é constituida pelo efeito de regressão 

que a estrutura então impõe a um suJeito que dela ê efeito. 

A atualização da estrutura se dá num processo de 

diferenciação que evidentemente inclui uma dinâmica, uma 

temporalldade - a qual. do ponto de vista da estrutura é apenas 

aparente, visto que esta não comporta o movimento. ~ somente 

na suposição de um eleiilento nesta estrutura que a reflete, 
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percebe e significa que se constitui a dimensão da te.mporalldade 

- o tempo do sujeito, enquanto efeito da acão da estrutura é 

o futuro anterior {terá sido e será tido) subdito que está â 

logica do só depois própria da estrutura. 1S por isto que se 

afirll'1B que o l!:"dipo é estruturante para o falante. 

Vemos :portar.~to que ao abordar o fator tempo em uma 

constituição fantasmática qualquer {subJetividade) faz-se 

n-ecessário referir a especificidade de comparecimento da 

dimensão teiDP6 na subJetividade .aos tempos lógicos de eBtrutu­

raç!!o do Bu.leito. A Bubjetivldade é assim referida aos efeitos 

da falta real da estrutura e portanto se configura no plano do 

estruturado. 

Apontamos para a necessidade de se trabalhar cuidadosa­

mente a aparente distância entre o plano virtual da estrutura 

e os seus estados estruturados. Isto porq_ue embora seja 

imprescindível diferenciar o sujeito - que para a Psicanálise é 

necessariamente o sujeito do desejo inconsciente - e subje­

tividade, dif-erença esta correspondente à distinção comumente 

feita entre o sujeito suporte no- estruturarlte e c sujeito 

reflexivo no imaginário. não bâ qu-e ee:q_uecer que não existe 

distância entre o virtual e o atual. 
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A subjetivaoão, como efeito da acão da estrutura. Impõe 

ao sujeito o desconhecl.mento daquilo que o causa, isto é, da 

verdade de sua divisão. O efeito-sujeito se toma como causa lá 

onde é efeito do significante (Z}, o qual enquanto causa material 

o divide. ~ por isto que há disjunção entre saber e verdade 

para o sujeito. 

Se o estruturalismo é indispensável para a própria 

constituição do campo onde Isso fala e gúza. a diBtãncla da 

eXPeriência para com a estrutura se desvanece, posto que esta 

opera como a máquina original que constitui uma e.xperiência para 

o sujeito que ela põe em cena. UDJa subJetividade a1 se insere 

como resultado da ação da estrutura. 

lt importante neste momento salientarmos que para além de 

coincidências que possivelmente encontramos com outras 

abordagens ditas estruturalistas. impõe buscarmos a especifici­

dade da questão da diacronia/sincronia quando trabalhamos com 

a hipótese do inconsciente. A ênfase neste aspecto se faz na 

tentativa de evitar mal-entendidos e confusões que podem advir 

de uma assimilação da teoria psicanalítica com o estruturalismo. 

Se o texto freudiano constitui o referencial t-eórico da leitura 

que Lacan realiza, o caráter estrutural desta se apresenta 

indissoclavelmente ligado ã peculiaridade da introduçãO- da 

h.ipótese do ixtconsciente no campo- do saber. As coneequências 
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desta inclusão exigem a elaboracão de um modelo especlfico para 

se pensar a diacronia, 

1t necessário ressaltar que encontramos, nas produções 

teóricas no campo da Psicaná..lise~ abordagens que representam a 

oposição que equivocadamente se pode fazer da questão da. 

história e da estrutura. privilegiando ora um ora outro dos 

aspectos ai em jogo~ na suposição de uma possível independência 

entre eles. Há aqueles que valorizam a e:xperiência particular de 

desenvolvimento na sucessão de estados de organiEa-cão da libido 

em detrimento de uma apreciação da causalldade estrutural a1 

em jogo. K há aqueles que incorrem em um imperi.alis.mo da 

estrutura, pois deixam de abordar a articulacão desta com 

aquilo que pertence ao dominio da ex:perlêncta de um sujeitos 

reduzindo a PsicanáliBe a um "estruturalismo ... 

Parte dos desentendimentos no que respeita a questão 

sob artálise origina-se na dificuldade em se apreciar devidamente 

o que está implicado no cortceito de diacronia no freudismo, uma 

vez que este recusa uma equivalência do temporal com o 

contínuo. Neste ponto vale apontar a coincidência com a 

atividade estruturalista no que esta recusa qualquer ideologia 

da continuidade. o que entretanto n&o impede Lev1-Strau66 de 

ter uma abordagem do tempo como continuo e homogêneo. Desde 

a Psicar1áli.Be vemos que este mito da continuidade é sobredeter-
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minado. Vários elementos constituel'l o quadro referencial m:ir.d..mo 

para se pensar a diacronia na teoria freudiana~ dos quais 

apontaremos os mais importantes. Nesta reflexão Beguiremos as 

sugestões de Green (67). 

Longe de constituir uma oposição, o par diac-ronia/sincro­

rda sofre um deslocamento com a consideração da hipótese do 

inconsciente. uma vez que no campo psicanalitico a estrutura 

adquire a especificidade de se definir como aquilo que coloca 

uma experiência para o sujeito que ela inclui. Vemos ai que se 

a Psicanálise coincide com a exclusão do suJeito psicológico que 

a abordage11 estruturalista realiza~ por outro lado ela neces­

sariamente inclui um sujeito que é referido ao estatuto de 

cisão/ruptura que o conceito de inconsciente introduz: um 

sujeito marcado pela Spaltrmg, um sujeito dividido. 

Se a causa da divisão é o fato de haver estrutura? vale 

dizer linguagem. então trata-se de podermos articular devidamen­

te os elementos da estrutura de forma a incluir entre eles um 

elemento que é efeito desta? o que impõe pensar a causalidade 

fora de um modelo mecanicista de causa precedendo efeito. 

Dado que a Psicanálise introduz um sujeito na estrutura 

como seu efeito, necessariamente o tempo tem que ser aí 

incluido. Entretanto, é imperativo especificar que temporalidade 
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é esta que ai se irtscreve - o tempo do sujeito - em suas 

relaeõeB com o caráter de intemporalldade com o qual Freud 

definiu o inconsciente. 

Longe de excluir a história e suas influências sobre os 

avatares do desenvolvimento de uma subjetividade, a teoria 

psicanalitica inscreve as suas marcas, quer sob o conceito de 

ld (Isso) - representando -na teoria a '''influência da hereditarie­

dade'· na especificidade que este conceito aqui adquire - quer 

sob o conceito de Superego que reponde essencialmente pela 

"influência do que é retirado de outras pessoas". Tanto um 

quanto outro respondem pelas influências do passado1 ao passo 

que na teorização da segunda tópica cabe ao Ego sofrer a 

determinação peita própria exPeriência do individuo, isto é "por 

eventos acidentais e contemporâneos".:~!: importante ressaltar que 

no quadro do apareTho psiquico que Freud descreve. o conceito 

de Superego responde pelo reconhecimento dos efeitos d-eter­

minantes da extrema dependência para com um outro semelhante 

que caracteriza a constituição do euJeito humano. 

"O longo perlOOo da infância, durante o qual o ser 

hwrumo em crescimento vive na dependência dos pais, 

deixa atrás de sL como um precipitado$ a formacllo 

no ego de um agente especilfll no qual se praloDJia a 

influência pal"ental. Ele recebeu o nome de superego. 



Na medida em que este superego se diferencia do ego 

ou se lhe opõe,. <.1af1St1 tld UJtJa teJ'-e-e.tra rorr..?a que o 

ego tem de levar em contli' (1938). 
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No texto Psicalo,qta de Grupo e Amfltne do Etlo. através do 

estudo dos fenômenos da identificação, destacando três tipos ai 

diferenciados, Freud demonstra a impossibilidade de se manter 

a dicotomia individuo/sociedade, produzindo uma teoria que 

justamente funda a possibilidade de haver subjetividade na 

relac!o fundamental e constitutiva com o outro semell1ante~ 

naquilo em que este remete ao Outro como lugar da linguagem. 

·o COt>traste entre a psic·aloe;ia .úJdiv.idual e a 

psicalogía soclal ou de gnr.PO~ que à prlmei.ra v.tsta 

pode pare<.:•er ple11o de sig:rdficaç§o, perde graooe 

parte de sua nitidez quando exd.l1ri.nado mais de perto. 

JS verdade que a psicologia individual relacions.-se 

com o ho!#em tomado individualmente e explora os 

caminhos pelos quais ele busca encontrar satisf aç!1o 

para os seus ilt(pulsos; contudo, apenas raramente e 

sob certas condições exceJX,úor.u.tis, a psicalog:la 

individual se acha em posiç&o de despre..zar as 

relações desse individuo COiiJ os outros. Algo mais 

está úJvariavelJltdl:tte enmZ vi do na vida mental do 

lndlviduo~ (..">QJDO um modelo, um objeto, um auxillar, um 



OpatJetlte, de JfJ8llei.ra que, desde O comeco, a psicaJ.o­

gia .inài v.! dual, nesse sentido B1!1Pliado mas lntei­

rBl!Jel1te Justiflaável das palavras, é ao JJJeSiiJO tempo, 

também psico.logia social" {1921). 
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O que fica ressaltado a partir desta citação é que no 

campo da Psicanálise não se mantêm a concepção tradicional que 

liga o desenvolvimento histórico individual a uma atividade de 

superação comandada por um sujeito lúcido e consciente do seu 

querer. 

A fim de caracterizarmos a especificldade da nocso de 

diacronia no freudismo examinemos pri.meiramente a propriedade 

de intemporalidade com a qual são revestido-s os fenômenos 

ir1conscientes. 

Num dos textos da l!etapgicologia - .. O lJJCOnS(!/.etJt<i" - de 

1914 encontramos uma caracterização precisa e clara a respeito 

dos processos inconscientes. Ai se afirma que nesse sistema não 

bá lugar para negação. dúvida ou quaisquer gra.ua de certeza. 

sendo estes introduzidos pelo trabalho da censura que atua 

entre o Incons-c-iente e o Pré-consciente. Além disso, Freud 

caracteriza os processos que ocorrem neste sistema como 

intemporais, isto é, 



··.~.não sllo ordeJJados teinPf..1cZ'ltJ.meote, tJ§o se alter8JlJ 

com a passagem do tellfPO~· n&o tém absalut.a!JjeJJjte 

qualquer referênata ao ~. A referl!ncia ao ~ 

vincula-se mais uma vez ao trabalho do sistema 

consciente." 
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Em 1900, no clássico texto sobre a "Interpreta.cJJo doe 

Sonhes" Freud já. apontara para o fato de os desejes inconscien­

tes permanecerem sempre ativos, caracterizando-os como 

caminhos que sempre podem ser percorridos, em qualquer ocasião 

em que uma quarttidade de excitação faca uso deles. 

"Na verdade, é um aspecto saliente dos processos 

inconsci. entes o f ato de serem indestruti veis. No 

inconsciente nada pode ser interrolfiPido, m1da fica 

para trás ou é esquecidd' 

Podemos concluir destas indicaeões que o inconsciente não 

aprende nada das licões da vida, sendo invulnerável à prova do 

tempo. A experiência posterior do sujeito não tem poder 

resolutivo sobre o desejo inconsciente. Vemos então que a noção 

de in:temporalidade está indissociavel..roettte ligada com a de 

indestrutibilldade do desejo. Entretanto, permanece a questão de 

se equacionar como. face â indestrutibilidadeJ face ao não 

desaparecimento do desejo. isto se temporaliza. Tanto na 
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dimensão de um futuro - erl'Q.ururto r1&0 desapareciJnent.o - -quanto 

na dimensão de um paee.ado - enquanto ausência de origem - o 

conceito de interoporalidade im:Põe restricões a uma abordagem 

ontogenética da subjetividade. 

Um dos elementos teóricos tr1aiB importantes para pensar­

mos a questão aqtú colocada é apontado por Freud na c.aracte­

rizaçllo da teoria do desenvolvimento da libido, quando ele indica 

que no humano há dois momentos que marcam o apare~nto da 

sexualidade: aquele de uma organização infantil e que coincide 

com o Complexo de l!:dipo e o outro que ocorre na puberdade. A 

passagem de um para outro é marcada pelo recalcamento. O que 

Freud observou é que as escolhas de objeto da vida adulta. 

inauguradas na puberdade. constituem um retorno das escolhas 

amorosas da infância, vale dizers representam um retorno a uma 

situação infantil relegada ao esquecimento. O que fic-a assim 

apontado é que a c-hamada progressão coincide com uma regres­

são. ou meThor ~ se faz via regressão. O caráter dl-fásico da 

evolução sexual marc-a portanto uma descontinUidade que presen­

tifica a indestrutibilldade do desejo inconsciente. Este elemento 

de descontinuidade/ruptura também é encontrado quando Freud 

analisa as relaeõeB do individuo e<Jm a ezpécle e observa que 

o sujeito está ai duplamente assuJeitado: pela natureza mesma 

da sexualidade (nao há como fugir das pulsões) e pc,rque ele 

serv-e à espécie, Como bert1 coloca André Green (1967). 



.. :·alugando-lhe suas :forças contra um préittio de 

prazer", a titulo de vetor~ de hospedeiro J:"'eCeptor 

cuja func~o é assegurar a sutura dita ger.at-'"0t::s. {pag, 

370) 
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O que Freud nos traz com a descoberta do inconsciente 

é que as experiência-s vividas pelo sujeito não estão à altura 

de suas consequênci.as, e portanto é preCiso buscar uma 

ex.plicação que equacione a desprowrcão entre causas e efeitos. 

Vale ressaltar- que com o di-fasismo da sexualidade, m&.rcado na 

dimensão diact•ôrdca. Freud vem introduZir uma cllvagem no 

interior de um momento sincrõnico. Isto corresponde à introdu­

cão no tempo do suJeito de um tempo Outro. tão inaceesivel 

quanto esta Outra Cena. lugar do :inconsciente. 

A questão principal a ser equaclonada se resume. então. 

nas relações entre estrutura e experiência -como consequêncla 

desta forma específica de estruturação no só-depois que 

corresponde à originalidade da descoberta freudiana. No que 

consiste fundamentalmente esta forma de ação da estrutura? 

Vejamos a que se refer-e o conceito subsumido sob o 

termo alemão Nachtragllah}Jeit {subst.), Nachtraglich {adj. e adv.). 

O termo é frequentemente utrtizado por Freud em relação com a 

sua concepção de tem-Púralldade e da causalidade psiqulca. No 
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""Ywabulát:io de Psican!fllsd" de Laplanche e Pontalls (1967) 

encontramos a seguinte descrição: 

" ... Há experiências~ impressões~ tJ:t.~~~e. wléi!laos que 

sgo ulteriOl'ilJe>.JJt.e l'e.JVCI'<.:felados em- t'Wlr.;~l:fo de e.xperl.~.n­

clas novas, do acesso a outro grau de desenvolvimen­

to. Pode ent&:; ser-lbes .;..-..:,_;,r-Jfe.r.ida, além âe UM t.h:::wo 

sentido, uma eficácia psiquica." {pag, 441) 

Em 1896 numa carta a l!liees, Freud afirmava a este 

respeito: 

"Tr·aballJo Cl:.1.m a hipótese de que n.:.Jsso ,me.;_cani.SJDO 

psiquico fOJ:'JJk1U-s-e por um p.t'O.:.."eSSo de est.ratifica­

c!Io: o JtJltteJ:"i.al prese.JJte s~--;b a forma de t.rtt>;,:"fos de 

Jt)e.lf)5ria , estaria sujei to, de t..empos em te.mpos" a UJ!J 

re.ar.t"811}0 segundo tJOvas circunstâJx"tias a uma 

.ret.t'Rflscriç~o~ Assim, o que Ju'f de essetu:úal.me11te JKJi<\"} 

a .respeito de ll11nha teo.r.ia é a tese de que a 

Jbe11X.'h'ia não se- faz prese11te de Uff.í..<:t &5 vez. mas se 

desdobra em vários tempos; que ela é .regist.t"&.1a em 

dlfere11tes espé.: .. úes de ltll..iic8J;,cõee," 

Há três pontos que resumett1 os princ-ipais aspectos da 

concepção freudiana do Bó-depüle: 
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1 - o que é remodelado posteriormente consiste naquilo 

que no momento em que foi vivido não pode ser integradü 

:plenamente em Utrt contexto significativo; 

2 - a remodelação posterior pode ee1:· acelerada pelo 

aparecimento de acontecimentos e situações, ou por uma 

maturacão orgânica; 

3 - a evolução da eexualldade, em funoão de Beu caráter 

di-fásico, constitui fator determinante para a ação de 

uma estruturação no e&-depois. 

Vale enfatizar que com esta conce:pção de estruturação 

no só-depois, necessariamente passamos a considerar que a 

ex.periência constitui uma possibilidade de signi:ficacão para o 

sujeito, mas que não tem per se o poder de construir esta 

significação. A experiência se dá enquadrada pela estrutura. 

A partir do que consideramos até este momento, é preciso 

ressaltar que a descoberta dos processos inconscientes tem 

como consequência a consideração necessária de uma cisão do 

rnomento da ex,periência com relação ao momento da significação. 

1$ preciso ainda derivarmos da estrutura a imposição dos 

retornos, ou seja, é r1ecessário demonstrarmos cott~o é pt'Õprio 
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da ação da estrutura eete movimento de retroação. Esta cisão 

é constitutiva do sujeito. 

Se a estrutura para a Psicanálise inclui um sujeito que 

dela é efeito, e se estrutura é a da linguagem, im;r10rta 

conceber o Simbólico coro uma especifk:idade capaz de responder 

pelos mecarJ.isnws através dos quais um sujeito a ele, Si1nbólico, 

acede. Pois, se é fato que o Sirâbólico pré-existe ao sujeito, 

este tem ainda que aí fazer sua inserção. 

Se por uma lado o aforisma lacardano nos i11'1põe a 

articulação dos processos inconscientes com os mecarllsmoe da 

linguagem, por outro ele implica a introdução da caBtracão no 

campo dos estudos da ].jnguagem. 1!: neste sentido que a noclio de 

S:ilfJbólico mobilizada pela Psicanálise rtecessariamente será 

diferente daquela que coifiparece no estruturalismo e deverá 

responder por aquilo que 1.nclu1ndo U!Xi sujeito t1a estrutura 

possibilita que o simbólico para ele faça sentido. 

Se a articulação dos Blgnificantes na eua eetruturacão 

própria é cOl'tJO tal ittsuficiente para dar conta da experiência de 

que trata a Psicanálise é porque a estrutura neste campo :irtclui 

além do Simtólico {jogo sigrdficartte) e do Imaginário {representa­

ções) também o regiztrü do ReaL Em um priiDei.ro tempo da obt·a 

de Lacan encontramos a categoria do Real subsunúndo a nocso 
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daquilo que é irredutivel à lei simbólica e à representaç!ío, 

v ale dizer. como o exclui.do. Posteriormente o Real como registro 

escreverá na estrutura este irredutivel. este residuo. A 

nomeação do Real equivale ã introdução na estrutura de que 

trata a Psicanálise daquilo que falta estrutural.rnente na ordem 

sinJbólica. 

O nó borromeano que articula os três registros de uma 

maneira especifica Mnstitui uma metáfora da estrutura. A 

consequêncla radical do destacamento dos registros reside na 

necessária distinção de um plano da subjetividade no qual a 

sujeito se apreende imaginariamente como agente ilusão 

subjetiva - vale dizer, plano em que a subjetividade se resume 

a objeto. e o plano em que referimos a relac&o estrutural 

dissi.métrica do sujeito com o Outro. 

A s-ubjetividade se constitui na estruturação do :edipo que 

significa (dá sentido a) retroativamente a operação de consti­

tuicão do sujeito pelo significante. Portanto, embora não exista 

distância entre subjetividade e sujeito rto que respeita à 

estrutura a qual, na sua sincronia, enquanto causa é 

imperativa - é possivel e necessário disti:r~ os dois planos 

para que possamos referir a uma mesma estrutura - enquanto 

estrutura do falante em sua universalidade invariante 

diferentes modalidades ou atribuições de sentido, constituindo 
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posicionamentos ou ancoramentos privilegiados em certos lugares 

da estrutura, determinados- por operações especificas do 

sigrdficante. 

A abordagem da estrutura pode ser referenciada a partir 

dos trabalhos de Lacan sob dois pontos de vista: o da topologia 

e o da lógica. Utilizaremos neste trabaTho as duas vias a fim de 

melhor refletirmos sobre as especificidades das noções de 

sentido e de sujeito no campo psicanalitico. No próximo capítulo 

trabalharemos especificamente a abordagem ao conceito de 

estrutura pela via da lógica. 

Notas 

1. Traducllo brasileira do ca que na literatura pslcanalitica 

francesa correspor1de ao Es alemão. conforme nota númerü 6 do 

tradutor do Seminário Livro 1 Os Eacd:tos Técnicos de Froud. 
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Capíbllo 3. &lbre a I®ca da estrutma e a questão oo Real 

3.1.. Questões preJhrünares 

Neste segmento serão apresentadae 86 cons1deracõe6 

básicas que fundamenta:rn a leitura que propomos a respeito da 

forma diferenciada de comparecimento do Outro na teorização de 

Pêcheux.. bem como das consequências dai advindas no que 

concerne a conceituação especifica de sentido mobilizada nas 

suas últimas elaborações. 

Conforme apontamos anteriormente. esta leitura se 

reali.za a partir do texto IJlscm:tlQ.~ ootzytum ou ?lt'XIlftAci.IIJI!'lm'to 

(83)~ r1o qual identificamos a rtecessidade de trabalhar uma noção 

de estrutura comPativel com a introdução da hipótese do 

útconsciente no campo do conhecl..ru.ent.o. 

O objetivo da reflexão a ser aqui deBenvolvida consiste 

em demonstrar como$ desde o referencial da teoria peicanalitica. 

se viabiliza compatibilizar estrutura e acontecimento (enquanto 

ponto de encontro de uma atualidade e de uma memória). uma vez 

que a estrutura neste campo se dá como cercamento da td.ância 

radical do R~al. incluindo-o. V ale rtotar que esta inclusão é 

correlativa da consideraç!io necessária do sujeito como efeito 

do aigrdf:icante e da introduclio da categoria de Real para 
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referir os efeitos de "não-senso" no campo do sentido. Interes-

sa-nos portanto construir uma elabora"C&o da eetrutura cuja 

lógica coloque em jogo a dl.mens!io Real do 1nconsctente - o 

impossíveL 

A referência. ao Real impõe a diferenciacão de dois 

planos intrirlsecamente rela<.:1.onados: o da impossibilidade - o 

Real é o ilnpossivel - e o da ocorrêncla - o Real como aquilo 

que não -cessa de não se escrever. retornando sempre ao mesmo 

lugar. Justo por impossível. não cessa de comparecer como falta. 

Isto necessariamente implica que a lógica da estrutura deve 

possibilitar a 1ndica.;:!!o de cada vertente aqui aludida. Veremos, 

mais adiante, que isto se faz pela via das modalidades do 

contingente e do impossível. 

Se a estrutura se define como o cerc-amento do impossível 

rejuntar fundado pelo recalcamento orjgi.nário, então interrogá-

la naquilo que ela tem de invariante passa. evidentemente. pelo 

cercamento das formas de comparecimento do ReaL Lacan traçou 

as vias desta abordagem segundo dois eixos: o do Real que 

insiste na Alingua e o do Real na Topologia. No capitulo 

ar1terior introduzimos alguns elementos caracteristicos da 

abordagem topoJPgica. Quanto ao prit1'1eiro eixo .. podemos identi-

f:k:ar pelo menos três lugares de insistência: 
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- no equivoco, onde o Real lr•siste do lado do Imaginário; 

- na gramática - suporte da pulsão - onde o Real insiste 

de lado do S:!Jnbólico e 

- nos impasses da lógica, onde o Real comparece enquanto 

impossibilidade de defirdr o estatuto da exietência (Não­

Todo). 

Cada um desses lugares funda um modelo especifica como 

via de explora-cão do Jnc.r..'"'nscl:ente~ Vamos na.s ater. neste 

capitulo, à ex:ploraç&o lói!i'"' do Real, uma vez que é de 

lltteresse para a presente reflexão delinear os efeitos da 

introducão da hipótese do incons-ciente para a conshlerac-ão do 

conceito de estrutura e sua lógica. Quanto a este ponto vale 

lembrar o que Lacan irtdica no Semirlário ·~~~OU plre .. : 

"O uso da lógica nS:o é se..m rela.;,"?'ífo cont o <.::o11teüdo 

do inconsciente já que nJio é polque Freud disse que 

o inoonsai.ente n&o (.,~IJJ!Je<..tia a c.."t.mtt'ikticAo que este 

nlfo seJa te.rra pnwetJda A eot1'luista da lógiatt 

Quanto .ã categoria do impo-ssivel, é interessante de .iJ:úclo 

ressaltar que a relação ao impossível é uma relacão de 

pensamentos isto és o sentido desta relação eetá na dependência 
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da :impossibilidade demonstrada ser- estritamente urna impossibi­

lidade de pensamento, visto que esta é a única demor~..strável. O 

impossivel refere precisamente o ~nsáveL Isto s~dfica que 

a estrutura deve comportar um lugar que represente não o 

:imposBivels que como tal resiste à sitnbol.izacão, ma6 a e6crlta 

da impossibilidade. vale dizer. a ilnpo-ssibilidade demonstrada. 

Este ponto deve ficar enfatizado pois é pela mobilização de uma 

escrita dos llidtee da es-crita que. de fato, passa-se a operar 

teoricamente com os efeitos da linguagem, consequentemente com 

o fato de haver inconsciente. 

A insistência com que trabalhamos esta questão deve-se 

a uma necessidade de operar de forma rigorosa com o conceito 

de inconsciente e referi-lo à di.lnensão real que fundamental­

mente o caracteriza. O que significa afi.rfl'tar que o inconsciente 

ntio se confunde com o obscuro ou o oculto e não se define 

como o oposto de consciente. Apontar para a dimensão real do 

inconsciente eq:uivale a fazer vigorar a hi..ãncla. descoberta por 

Freud entre o sistema pré-consciente/consciente e o sistema 

inconsciertte. fundada pelo recalcamertto orlginãrlo. Lembremos 

que Lacan concebe o Nó BorroUteano (estrutura) como uma 

metáfora possivel do real, enquanto referlrtdo o i.:mpossivel 

colocado em jQgo pelo Urverdr-lliJIIt 
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Através do exau1e da reformulacão que Lacan propÕe das 

quatro categorias fundamentais da Lógic.a arlstotél.i.ca quando se 

trabalha com a hipótese do ir'tconsciente poderemos abordar a 

questão da imposBibflidade e verificar de que modo fornecem as 

fórmulas da escrita dos limites da escrita. A importância deste 

ponto fica evidenciada quando notamos que a escrita. a questão 

da letra, é a condiç!l.o básica de existência de uma ciência. 

Já nos referimos em capitulo anterior à questão da 

relação da Psicanálise com a ciência~ no sentido de salientar 

que para Lacan a Psicanálise não é concebível sem a suturação 

que a ciência moderna opera com. relacão ao sujeito. Mas o que 

é a ciência moderna referida por Lacan? 

Trataremos desta indagac&o através da referência ao 

excelente texto de Milner {91) apresentado no Col6quio .. Lacan 

avec les Philosophes... O autor ai demonstra a rtecessidade que 

se colocou para Lacan de construir uma teoria da ciência. 

apesar desta não se constituir como ideal para a Pslcanállse. 

Segundo Milner. as razões ai envolvidas não se prendem a um 

cientismo de Lacan. uma vez que este não crê no ideal da 

ciência~ mas dizem respeito à. teses historicl.zantes. na medida 

em que no d.if;>curso de Lacan se estabelece que a. Psicanálise 

n&o poderia se desenvolver e-em o u.túverso lnfilúto da ciência. 
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Para romper com a pertinência, para a Psicanálise, do 

par ciência-ideal/ideal de ciência, ao qual a teoria freudiana 

esteve atrelada, Lacan teve que fazer uso de operadores 

homomorfos aos operadores históricos de sucessão e ruptura. 

Entretanto. como Mi1rter tão bem t>bBerva. obtém-se, e.m sua 

reflexão, uma articulacão não-cronológica do conceito de 

ruptura. Este ponto é de irJ-teresse para a presente d:iBcussão, 

na medida em que implica que r1ão há transformação de sistema 

a sistema~ de discurso a discurso, senão por a-qUllo que se 

det1omina "catástrofes". Entretanto, como pensar a "catástrofe"' 

senão em refel'êncla a um aeonteci..mento que promove ruptura, 

vale dizer, como apontamento de um impossivel, irrupeão de real? 

Mas, para melhor discut:lr o problema aqui colocado, 

devemos nos perguntar o que a Psicanálise te'll a ver com o 

universo infirdto da ciência. Para responder a tal queettio temos 

necessariamente que passar por uma. descricão das caracte­

rieticae da. ciência moderna. vale dizer. galileana. Com respeito 

a este ponto, sabemos o quanto Lacan se baseia nae teses de 

Koyré e Kojêve. Vale irtdicar entao que para Koyré. segundo a 

apresentacão de Mllner. os tracos definidores da ciência moderna 

se resumem a: emplrlcldade e letra aateaâtica. A conjunção 

destes dois critérios significa que a ciência moderna deve 

salvar a pesquisa grega do Mesmo, a despeito de tornar-se 

empirica. isto é. apesar de ter necessariamente de lidar com o 
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diverso, ou com aquilo que poderia ser de modo diferente do que 

é. 

Enquant.o a ciência grega se caracterizava por ser 

matemática, uma vez -que seu objeto, como o da matemática. 

relevava do eterno e do necessário, a ciência galileana. tendo 

que lidar com o empírico, com o campo da diversidade. é 

intrinsecamente não-matemática, devendo entretanto ser 

matematizada. pois é a dimensão da letra que permite o cálculo, 

devendo portanto o emp~o ser literalizáveL 

Milrter sublinha que Lacan faz combirtar o dis-cri.Jrdnante de 

Koyré com o discriminar1te estrutural de Popper ~ descrito no 

princípio de re:futabilidade. Faz: notar que apenas uma proposição 

contirliitente pode ser refutável; isto ilnplica então que a 

estrutura da ciência moderna repousa totalmente na noção de 

contirJgência. A necessidade que atribui.Jbos às leis da ciência 

nada mais são, segundo a feliz imagem- forjada por Mllner. do que 

a cicatriz desta contingência mesma. É na passagem da contin­

gência para a necessidade que teremos que elaborar o conceito 

de impossi vel. Pois. 

•• ... mBJJi.festar que UJJJ pant:.o do tuli verso é COlltO é~ 

isto requer que sej811J la.tx;ad<.lS os dados de um 



unifler'b'O possfveJ onde este ponto ser.ia outro que 

ele nllo é," (pag, 341) 
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Há portanto referência ao instante de um relâmpago, 

imediatamente anterior à f.ixacão do evento na letra. no qual 

poderia infirdtamente ser outro. Oma vez fixado na letra, 

somente a necessidade permanece. impondo o esquecimento 

necessário da contingência que a autorizou. Conforme foi 

ap<Ytttado artteriormente, Lacan dertOrni:t!& de sutura a não 

oportunidade de retorno a este momento anterior no qual o 

resultado do lance de dados podel"ia ter sido outro. Milner 

ap<mta que a rad.icalidade do esquecimento é nomeada por Lamm 

de foraclusão. Ao intervalo de tempo onde os dados turbilhonam. 

antes de cair, a teoria lacaniana denomina de emergência do 

sujeito. 

" ... o qual nllo é o lancador dos dados (o lancador 

n.!o et:lste).- mas os da-(hl:S .l/lé':SIJ'K.lS, etlquantc) eles 

estso suspetJS(}S. Na ve..J"tJifeJtJ d~tes postll veis 

JDtJtuamente exc-lusivos. estala etlflm. no instante 

po;ste.r.ior 110 qual oo dados caem~ o flash do lmpos­

s.i vai: lmpossi veZ» UJ118 vez jogados~ que os dados 

t.r-agaJJJ çutrc mímetu sobre as suas fac-es li si w.is; De 

onde se vê que o lii:JPOSiÚ veJ. não se dlsJtmta da 



conting§ncla, mas ai constitui. o núcleo .real.·· (pag. 

341) 
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A ciência moderna. repousando sobre o domínio do 

contingente. tem necessariamente que lidar com o infinitamente 

outro, alteridade radical do emPirico. Dai a constataçao de que 

n!io há nada que seja fora-Universo~ e a eo-nsequente conclusão 

de ser ele infirdto. Mas o que o irtcortsciente tem a ver com 

tudo isto? A resposta se encontra na observação precisa de 

que a hipótese do ir1consclente é a afirmacão do Uni verso da 

ciência, pois 

""A Paiaanálise retoma o problema do Uni verso e o 

saluciona assim: o conaei.to de que há um- Onive:rsoJ 

de que nada faz exceçllo a isto, tJdllt .JJJeSmO o HoJJJe!JJ~ 

é isto que diz n!lo à COI1BC.I<i'.ncls, é o ]JJ<..">QilOO.Iente. ·· 

(pag. 342) 

A Psicanálise intervém justamente lrlsto -que empreendendo 

uma critica da consciência instittú um objeto que a ultrapassa 

e está em pleno acordo com a inexistência de excecão ao 

Universo* reafirlnando portanto a tese de que nada há fora do 

Universo. Se a. Psicanál.iae constituiu, como disse Freud, uma 

ferida no narclsismo 6 isto deve ser compreendido no sentido da 
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irtexistência de exceção para si mesmo, demanda caracteritica de 

qualquer narcisismo. Como salienta Milner. 

"A hipótese do :inconsciente ntl,, é JJ&.ta ffllli.B dt> que 

uma outra maneira de afil:Tt1ar a inexist&noia de tais 

excecõet~: poz• eBt..• l'MliO JJJeSB18, elll JJ!JO é JJM!ll ffllli.B 

Mde. menos do que um.a afirmação do llniversc dll 

ci<!ncia" {pag. 343) 

O Universo, enquanto objeto da ciência, é contir~ente e 

rdsto intrinsecamente inf:irdto. Entretanto, as marcas desta 

inf:initude necessitam ser encontradas nele, e não fora dele. O 

infinito. no dizer de Milrter. parasita o finitú~ na medida em que 

este se coloca como podendo ter sido infir.dtamente outro. Do 

mesmo modo, na Psicanálise_, o inconsciente parasita o cons­

ciente, demonstrando que o prefixo de negacao ai pre-sente (na 

lfr~a alem& Un) não aponta para o complementar do termo 

positivo. Conforme apontamos. anteriormente, o inconsciente não 

se resume a ser o não-consciente. 

A descoberta freudiana do inconsciente demonstra que a 

divisão experimentada pelo ser afetado pela. linguagem se dá 

entre a verdade (do desejo) e o saber (sobre o que o causa), 

sendo esta Spaltuntf o que subsume o uso do termo sujeito na 

teoria de Lacan. Para este, a modificação introduzida por Freud 
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com a elaboracão da segunda tópica refere-ae menos a uma 

ce~acão de aparelboB do que a uma retomada da eXPeriência 

segundo uma dialética cuja lógica o estruturalismo posterior­

mente elaboraria. 

Lacan mantém o termo sujeito para o que a estrutura 

constrói, a filll de despejar toda amblguldade a respeito 

justamente do que há que abolir, pois se o sujeito do desejo se 

situa no nó da diferenca. então toda refel"êncla humamsta 

torna-se supérflua e como tal deverá ser abolida. O que deve 

ser eli.mjnado fica abolido. com a manutenção do termo Bujelto. 

até o ponto em que o próprio têrm.o se destine ao que substitui. 

Eeta a estratégia de Lacan na cortservacão do termo sujei to. 

Para a Psicaná.li.se o Saber se constitui como um enigma 

presentificado pelo Inconsciente. e este erd.gma Lacatl (197 3) o 

formula assim: 

" ..• para o se.r falaJJte7 o saber é o que se articula." 

(pag. 188) 

Notemos a referência diferenciada ao Saber e saber e 

indiquemos qu"e. sendo testemunho de um Saber, o Inconsciente 

necessariamente é um Saber que nao se sabe. um Saber sem 

sujeito. um Saber no que em grande parte escapa ao ser falante. 
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Lacan {1973) o define como um saber-fazer com al:íngua e 

acrescenta: 

"E o que se sabe-fazer com a11J;gua ultrapassa de 

JDUito o que pot"/emos dar ,;.,"'x.-v1ta e tit.alo de lltltfua­

ge.Jlj. •· (pag. 190) 

Portanto, se o aforisma lacan:iano enuncia que o incons­

ciente tem estrutura de l.inguagem é porque os efeitos de 

alingua vão mu1t.o além ãaqullo que sobre Isso o ser falante ê 

ca:paz de enuttciar. 

"~ nisto que o Inconsciente ... s6 pode estruturar-se 

como uma linguagem~ uma lireuagem sentPre hipotét:ica 

com relaçllo ao que a fRIS"t.eJJt..~. ltrt...1 é, aliJJKUB ... 

(pag_ 190) 

O discurso cientifico se constitui na suposição de um 

saber que se transmite integralmertte, e portanto a consideracã.o 

de um discurso cientifico concernertte ao Saber deve interrogá­

lo lá onde ele está. vale diz-er. na lir@la. ~ por isto que Lacan 

(1973) pode franquear o salto 16gioo rea.lizado com a ertuncl.acão 

de sua hipótese: 



"Hinha hipótese é a de que o individuo que é 

afetado pelo IlJCOnSai.et1te é o JDre6JltO que constitui o 

que ch8810 de suJeite de um significante. O que 

enuncio 11esta fórJJ:tt.ila JtÚJÚIIJB de que um slgntfi-a-ante 

rep.resetJt.a um suJei to para outro si.gnifiamJt.e. O 

sign.lflcante, ""' si meSJJ>O, 11/'io é 118da de defl11i ve1 

sen!No (!(.Wc.l uma dlierrf!'JJCB P81'8 com um outro S]g]ú.fi­

cante. lt e. introduç:ão da dlferetJr.,"!-8 etXIUBJJto tal 110 

canwo que permite extrelr da ilirJITUa o que é do 

significante.·· (pag. 1114) 
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Em função desta definic!io podemos afirmar que o sujeito 

é se&Pre pontual e evanescente, dado que só é sujeito tx:>r um 

significante e para outro significante. Por outro lado. conclui­

se que o signi:ficar1te é sigr10 de um sujeito. Transportado pelo 

significante em sua relaçgo- com outro sjgnificante o sujeito 

para a Psicanálise se dtlerencl.a. radicalmente quer do individuo 

biológico quanto de ufba evolucã.-o P131col6g1c.a que se possa 

eventualmente subsumir como sujeito da compreensão. O que nos 

irlteressa ressaltar concernente a esta questão :refere-se ao 

estatuto do ser do sujeito ert<;tuanto falta.~ já que para o 

falante o ser está necessariamente alhures. como demonstra. 

uma análise Qo predicado. Laca.n {1973) afirma que: 



"O que diz respeito .a-o ser esU estreitalfJente 

amarrado a. esta seçtlo do predle.•do. PBi tlSda poder 

ser di to senlfo P<.V' COJJt""unos em impasse~ deJik')J-ltJ­

tracões de illJP(lBBi.b1.lldade lôgtca, Br;.1lk1e J11t'JlhW» 

predicado basta. " (pag_ 20) 
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Desde o referencial da Paicanálisê imP?:íe-se -coneequen­

t-emente a necessária renúncia a que a cada verdade responda 

seu saber. Mais airtda esclarece-se que$ sendo o s:igrdficante a 

causa material do sujeito do desejo. a especificidade do enfoque 

psicanalítico reside na concepção da verdade como causa 

material~ o -que não é válido para o diacurs-o cientifico que 

desta divis~o nada quer eaber~ Para Lacan a incidência da 

verdade como causa na ciência deve ser reconhecida sob o 

aspecto de causa formal. 

Vemos então que, para o sujeito afetado pelo inconsciente 

pelo fato de falar alingua, trata-se de um Saber impossível de 

alcanç:ar. visto que ao sujeito só um significante o representa 

frente a este Saber. 

Vale neste ponto indic-ar que no texto "La BC:ieuce et la 

Lacan (1965) s.ugere~ -com.o coneequêncl.a da funcão 

atrlbuida ã linguagem na sua teoria, uma compatibilidade com u.m 

materialismo histórico que d-eixa ai um vazio, e indica que talv-ez 
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a teoria do objeto a encontre ai o seu lugar. Talvez se mostre 

produtivo perseguir esta sugestão, uma vez que a rene.xão ai 

desenvolvida exploraria justamente a questão da materialidade 

da lingua como causa identificando o efeito do funcionamento da 

cadeia significante com o sujeito e o produto do fm1cionamento 

da cadeia, enquanto resto, como objeto causa de desejo. 

Discutimos anteriormente a respeito da rtão apllcabilldade 

das leis da lógica às leis do Incortsciente descritas por Freud. 

Com a hipótese lacaniana que atribui ao Inconsciente a estrutu­

ra de lirt~Suagem, aprendemos que os processos primários 

(irtcortscientes) funcionam segundo a lógica do sigrdfican.te. No 

nivel dos processos secundários {que se dão no sistema pré­

consciente/consciente) Freud loca.l.i.za a busca da identidade de 

pensamento. erlQUartto que no rdvel do inconsciente bá a busca 

da identidade de percepção. Se a identidade de pensamentos 

remete à lógica clássica onde vigora o prlrtcfpio de identidade 

{A=A). a identidade das percepções coloca em jogo. pelo contrá­

rio, uma lógica do sigrdficartte. Se A é um sigrd:ficante. fica 

claro que o principio de identidade não ê válido neste -caso. uma 

vez que um sign:i:f1cante é diferente de si mesmo. Importa. 

erttretanto. delinear os efeitos d'Isao r10 campo da articulação 

do saber. pro9-uzindo uma escrita da impossibilidade quer de uma 

lógica sem furos. quer de uma llitgua perfeita. construções As 

quais inúmeros estudiosos se dedicam. ao mobilizarem o fantasma 
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de uma língua sem falhas a ser conquistada ou originariamente 

perdida. 

As tentativas empreendidas pelos lógicos no esforco de 

resolver o problema da falha na linguagem são apreciadas por 

Lacan, que se irlteressou especialmente pelos par-adoxos da 

lógica como lugares privilegiados de comparecimento do Real. ou 

seja, como possibilidades de sintord.zar de modo surpreendente 

o Real. evidenciando a fall1a da lir11lUagem em encontrar nela 

mesma sua própria consistência. Sobra sempre algo que impõe~ 

por exemplo a Carnap a consideraçao da ··experiência sensivel", 

e a Wittgenstein a referêrtcia ao ":inexprtmivel". 

A lógica se apresenta coinO um jogo de escrita: a partir 

de um número reduzido de axiomas e de regras de escritura, os 

teor-emas se encadeiam mecanica:mente numa operação da qual s-e 

exclui o sujeito da enunciacão. Tal escrita tenta reduzir o 

sujeito e a fala, apagando de antemao o caráter significante da 

letra. Neste sentido~ podemos d.izer que a lógica constitui uma 

tentativa de suturar o sujeito da ciência. Entretanto~ o 

teorema de Godel demonstra o fracasso desta tentativa. na 

medida em que prova que há proposições ditas ~veis que 

surgem dentro. do encadeamento. demonstrando que ao encontrar 

os seus limites a escrita clentifica re-encontra o sujeito. Este 

permanece portanto como o correlato antirtÔmico da lógica. 
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mantendo com ela uma relação de exclusão interna. O caráter de 

indecidibilidade está. i:ndissociavel.mertte ligado, por sua vez. à 

vigência da n&o-contradlcão. 

Vale notar que o interesse de Lacan pela lógica se 

fundamenta no fato desta constituir. como a Psicanálise, uma 

prática da letra, vale dizer, da letra destacada de toda 

s.ignificacao. Neste ponto é interessante observar o pleonasmo 

representado pelo sintagm-a 'lógica do s!gnificante", uma vez que 

só há lógica do s.lgnlficante pois são el!mlnadas de inicio 

quaisquer consideracões da questão da 6.1gnificacão. A lógica 

começa apenas quando a letra é destacada de toda significação. 

1!: importante notar que a ex;ploração. que desde a 

Psicanálise se possibilita realizar sobre alguns aspectos da 

16gica. se fundaruertta na tese- central para a teoria psicanali­

tica- .que enuncl.a a castração como 1mpoB1cão do fato de 

J.lnguagem, isto é, "é parque o ser é faltmte que hli """!PleJCo de 

castra.clld" {Sem.19). Lembremo-e que para a teoria psicanalltica o 

inconsciente e seu correlato, a castração. ae constituem como 

efeito da estrutura da liri€Uage11l, 

Portalf.tO, na elaboração de uma lógica que inclua este 

efeito. o ponto do qual se parte necessariamente repousa na 

afirmaç!!io de que como tal é irupossJvel escrever a relação entre 
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sigrdficante e significado, ou como d.i.z Lacan {1972) rto Seminário 

inédito " ... ou llird' 

" .•. Jlt que se. tt'ata de UJJJa explora>;.?/Jo do que ahBJJJ"J 

ll1DB nova lógica, a que se deve construir sobre o que 

0001"1"\9 disto ,ao colocar em pr.J.Irteiro lugar que.. e:m 

nenhum caso nada do que ocol":t'e., pelo fato da 

instlincia da .l.irJEiuagemJ pode desembocar sobre a: 

formulaç&o, de itlilUfll JtJ<1<fo satJBfaMr.ta, da relacllo ... " 

Trata-se. de elaborar. pela ex:ploracão lóglca, aquilo que 

n!lo somente :!IDpõe l:!IDlte ã linguagem na sua apreensão do Real, 

como também revela, na estrutura mesma deste esforco de 

aproximacão. o ponto onde se delln:ela este 1ndlzivel que solicita 

produção discurBiva~ 

Lacan identifica três registros que, emergentes da 

elabora-cao lógica, podem ser exPlorados como consequêncla do 

fato de na:o haver relação senão entre s.i.gnificantes. São eles! 

o uso dos prosdiorismos, a lógica da modalidade e a negação. 

Nas partes subsequentes ex;ploraremos estes registros a fim de 

delilnitar algumas consequêncl.as da :l.r,troduclio da hipótese do 

incortsciente. via teoria do si.grdficante$ no estudo das proposi­

ções categóricas. Primeiramente nos restringiremos apenas ã 

posição da questão no interior da lógica aristotélica. 
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3.2. A 16glca na episteme arl.stotél.lea 

Para abordarmos as modificações que Lac.an introduz na 

escrita das proposicões básicas da lógica aristotélica das 

modalidades, partiremos da definição dos quatro tlpos de 

proposicôes lógicas de dois termos estabelecida por Ar1st.c'>teles, 

para depois ref-erirmos as categorias que ai entram em jogo: o 

impossível que se opOe ao possivel e o necessário que se opõe 

ao contingente. 

:e importante ressaltar que as mudanças propostas por 

Lacan se fundamentam nas eonsequênclas radicais que ele deriva 

da teoria do significante. eepeclaJ.Jnente a partir da separação 

que se realiz:a na 16g1ca simb6lica entre o universal e a 

pressuposiclio de ex1Btênc1a. 

Observemos em primeiro lugar que as :formulações de 

Aristóteles se sustentam por um discurso filosófico para o qual, 

cotoo esclarece Juranville (84). 

"há WDa verdade total, WDa oonformidl!lde plena entre 

a linguagem e o ser.·· (pag. 273) 

Lembremos que para Aristóteles a lirlH:Uageru, constituindo­

se na caracteristica distintiva da espécie hurnana. tem o 



107 

propósito de expressar os sentimentos e experiências interiores 

da alma. Deste tnodc, para ele as palavras são sinais ou 

si!nbolos das várias atividades da inteligência. Os termos, 

proposições e silogismos refletem os conceitos, julgamentos e 

raclocinio intelectual. Neste sentido, a lógica não se incluis na 

classificacao das ciências e era tratada como um eBtudo 

preliminar necessário para qualquer ramo do conhecimento. 11.: 

comum caracterizar as leis ideais do pensamento, elaboradas pela 

filosofia antiga e pelos lógicos da Idade Média, através dos 

seguintes pontos. conforme podemos ler no texto que introduz a 

obra de Frege, na edlcão da colec!lo "Os Pensadores" {89): 

a) silo bivalentes, isto é admlt.em como valores lógicos 

apenas o verdadeiro e o falso; 

b) são normativas, isto ê. fazem a suposição de que o 

verdadeiro deve ser procurado e o falso evitado; 

c) têm ].igac.a:o com uma metafísica essencl.allsta. na medida 

em que supõem que os conceitos 16gicos eXPressam a 

própria realidade dos seres; 

d) estão quase totalmente presas ao âmbito da ll.n,guagem 

corrente. 
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Este panorama comeca a se alterar no século xvn. 

especialmente com o surgimento da álgebra. Entretanto. somente 

no século XIX é que se vê o surgimento de uma lógica formal, 

liberta dos entraves da lógica aristotélica. Há autores. como da 

Costa {83), que consideram que até principies deste século não 

havia senão uma (mica lógica! pura. formal ou teórica. Segundo 

suas observacoB.e! 

"l1as, no decurso dos últiiDOs oitenta anos, foram 

criadas outras lôg:icaa~ da ll1f...-da que a lógi..ca ínícíal­

mente considerada, cujas origens remontam a 

Aristóteles~ mas cujo siste!tJatizador mais ilt(p()rtarlte 

:foi Frege {nos tres dectinios derradeiros do stioulo 

passado)~ precisou ser chamada de cllJ.sB.i..ca ou 

tradiciatJal . .• (pag. 106). 

O referido autor difrtingue duas categorias de lógicas 

não-clássicas: as complementares e as rivais da lógica clássica. 

Embora a distinção entre elas não seja relevante para a 

presente reflexão, importa apontar aqui o desenvolvimento de 

lógic-as que derrogam os princlplos que v.ige.m na lógica clássica 

(principio da identidade, principio da n!io-contradlção e principio 

do terceiro excluído). constituindo o que o autor dertomina de 

lógicas rivais ou heterodoxas. uma vez que represert.tam a 

possibilidade de estarem relacionadas com isto que está em jogo 
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quando se trata da irttroducl!o da hipótese do inconsciente no 

domírd.o da reflexl!o. Retornaremos a este ponto posteriormente. 

A consequência .mais importante que podemos retirar da 

suposicão quanto a uma perfeita: conformidade entre a l.inguag-em. 

enquanto instrumento do pensamento. e o s-er, é que na lógica 

aristotélica a afirmação da universalidade parecia .iJnpllcar a 

existência, sendo possivel alcançar uma verdade total através 

do uso adequado e correto da linguagem. Este fato não deixa de 

ter relacão com o próprio ponto de partida dos estudos da 

lógica que estiveram atrelados ã reflexão sobre a estrutura 

gramatical da língua. A 16gica começou por i.Bolar na J.in.guagem 

a função do que se chama os prosdiorismos {uso dos têrmos 

"todo", "um" e "algum") e a negacão das propoBicões em que 

aparecem. Sabemos que o uso ir.gênuo do prosdiorismo .. todos .. em 

Aristóteles é consequente, fun.damenta.lmente, do "fato- de ae 

proposições categóric-as ai tomarem como respondida, de modo 

afirmativo, a questão da existência. o que se denomina de 

"pressuposicao de existência". Todas as classes designadas pelos 

termos constituintes das proposiç-ões são. deste modo, não­

v azias. Como irtdlca Copi {7 4): 

" ... pode-se dizer que a:s quatro proposiçt5es cat.egórl.­

cas de forma tipica pressU;P8em que as c.Jaese.s a que 

elas se refereJD têm membros; isto é~ as questí5e.s de 



sua verdade ou falsidade e das relações lógicas que 

entre elas existem s6 sllo adll11ssf veis se :for pres­

suposto que a que.stllfo exlstet1Clal j,~ :fat respoJJdldti 

na afirmativa". (pag. 157) 
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As proposições categóricas se caracterizam por serem 

asserções sobre cla6ses. d-e modc a a.fir.mar ou negar que uma 

classe esteja incluida em uma outra, no todo ou em parte. 

Para Aristóteles, cuja lógica se constitui então como 

uma 16gica de termos. as propos:lcões 16gicas tl!lo simplesmente 

frases com um sujeito e um predicado {S-P). Um têrmo predica. 

o outro é predicado. As proposicõe.s categóricas básicas são: 

-Universal Afirloativa: "Todo S é P" 

-Universal Negativa: .. Nenhum S é P" 

-Particular Afirmativa: "Aiguru: S são P" 

-Particular Negativa: "Aiguru: S rtão s!io P" 

Esta classificacão repousa sobre uma combinacão de dois 

pares diertintos: de uma lado a distir1cão Universal-Particular, 

referente à quantidade da propoed.cão, e de outro a oposicão 

Afirmativa-negativa, referente à qualidade da prop<:.~sição. 

Importa marcar aqui que, a partir da teoria do significante e do 

estudo da lógica de seu funcionamento. é possivel afirmar que 
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estas duas distinções pertencem a ordenB dtferentes. A primeira 

é da ordem da escolha de um slgnificante, enquanto que a 

segunda coloca em jogo uma fala onde um suJeito se engaja 

quanto à existência de algo que -está colocado em causa na lei. 

Esta diferenciação é importante porque se relaciona com a 

questão da negação, que trataremoe: mais adiante. 

Em Aristóteles há três tipos de termos: 

a) os termos singulares -que são excluídos porque não 

podem ser predicados sem constituir proposições "patoló­

gicas'".Ex: Este objeto branco é Paulo. 

b) os termos que podem. predicar ou podem ser predicados 

eles próprios 2 ocupando o lugar quer de S quer de P. 

constituindo o encadeamento das proposicões pela via 

desta propriedade de comutatividade 

c) os termos absolutos { "ser". por exemplo) que não podem­

ocupar o lugar do predicado. 

Não é sem razão que os t-ermo-s singulares são excllúdos 

da silogística. uma vez que a sua introdução conduE a contradi­

coes e- i.mpassee;: em :funcão do eBtatuto da existência eetar 

atrelado ao da urliversalidade. Uma proposição que tem um termo 
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singular como predicado s6 por acidente pode ser verdadeira. 

Lembremos que na episteme antiga só há ciência daquilo que é 

eterno e necessário. 

Ê importante notar que$ como na lógica aristotélica a 

proposição univer6.al afir111a.tiva se refere ã essência, não 

necessitando do predicado para ser determinada$ ou seja. dado 

que na proposiç.ão universal afirmativa o termo suJeito está 

distribuído {isto é, se refere a todos os membros da classe 

designada) e o termo predicado não está distribuído, tento a 

particular negativa quanto a urdversal negativa constituem a 

negação da universal afirmativa; vale di.oer. nesta 16gi'"' a l<ü 

é negada quer por um caso particular que a contrarie. quer pela 

negação do predicado. 

As proposições categóricas que têm os mesmos termos 

sujeito e predicado podem diferir mutuamente em quantidade~ 

qualidade ou em ambas~ A esta diferença se dá o nome técnico 

de ''oposica:o". sendo que certas relações dos valores àe verdade 

foram correlaclonadas com os diferentes tipos de oposiçllio. 

Os mais importantes definem as rel.acôes de contradição, 

contrariedade e a subalternação. Duas proposições são contradi­

tórias se uma delas for a nega.cão da outra, isto é, se não 

puderem ser ambas verdadeiras e não puderem ser ambas falsas. 



113 

Quanto ã contrariedade~ diz-se que duas proP<:Jsic5ês são 

C<mtrãrias quando não podem ser ambas verdadeiras, podendo 

entretanto ser ambas falsas. Por outro lado,. sli.o denominadaa 

sub-contrárias duas proposicões que não podem ser ambas 

falsas. embora possam ser ambas verdadeiras. A oposi~o entre 

uma proposição universal e a sua particular correspondent-e {a 

proposicão que tem os mesmos termos suJeito e predicado e a 

mesma qualidade) é denominada de subalten>ação. Diz-se desta 

relac.!i.o que a propoeição universal implica a particular, não 

sendo verdadeira a recl;proca. Kstes diferentes tipos de 

oposição são representados através do Quadro de Oposição, que 

apresentamos a seguir, utiliz-ando-se as letras A,ciC,.LO como 

nomes para as quatro proposições categóricas seguintes! 

universal afirm.ativa,urdversal rtegativa, particular afirmativa e 

particular negativa respectivamente. 

Vimos que na lógica aristotélica faz--se a pressupos:icão 

de existência e o quadro acima apresentado é válido nestas 

condicões. Entretanto, muitas objeções são colocada" quanto à 

manutenção desta Preesuposicão existencial genérica. entre elas 

o fato de que o pressuposto existencial impossibilita quai.equer 

proposições categóricas a negarem a existência de membros das 

classes designadas por seus termos. Por causa disto os lógicos 

modernos recusam-se a fazer essa pressuposição ex:1.6tencitü 

genérica. restrirt,gindo-a apenas às propoeicões particulareB. Na 
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eubaltemaoão euballemaoão 

1+-----------------+ 
l\lglml8. p 

o 
Algua 8 nlo ê P 

aub-contrãrlos 

F.li.!Ura L Quadro de ()pos:lclio 

interpretação booleana. por exemplo. considera-se que aa 

proposições universal" nllo têm conteúdo existencial, dependendo 

portanto -substancialmente da classe nula. Seguindo esta 

interpretação~ o quadro de oposição se modifica e reetam apenas 

as relacõe-s contraditórias. 

Antes de apresentarmos rle que maneira Lacan escreve as 

propotúções categóricas e como lê as modalldade6 da l.ósica, é 

importante apresentarmos aqui como estas são definidas na 

lógica aristotélica~ a partir das proposições categóricas. Para 

Aristóteles, o necessário. que decorr-e da proposição universal 

afirmativa. se opõe {é contraditório) ao contingente que é 

definido pela particular negativa. O lmpossiv-el, derivado da 

proposicao múversal negativa- Be oPÕe (é contraditório) ao 

possivel, defirddo através da proposição particular afirmativa. 
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Na próx:llna parte apresentarell'lOs de que maneira Lacan 

modi:fica o quadro de oposiçã-o, de J'IK"'fdo a manter apenas a 

relacllo de contradicão que vige entre a proposicao tmiversal 

a:firmativa e a proposição particular negativa. e estabelecendo 

como irtdecidivel a relac&o que vigora e.ntre a proposiç-ão 

universal rtegativa e a proposicão particular afirmativa . .€ neste 

ponto que poderemos compreeender aa relações entre o contin­

gente e o impossiveL enquanto ambos referem o Real. 
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3.3. A hipótese do inconsciente e a ]{Jgica 

Os avanços da lógica como discl.Plina n!lc-fllos6f1ca 

permitiram a superação da tlboràagem ontok'>i!ica illlpllcada na 

lélg:ica aristotélica e a possibilidade de separar o universal da 

pressuposictto de existência, além de propiciar uma apresentac-ão 

simbólica das proposições. 

O núcleo dos avanços realizados pela lógica simbólica 

reside na teoria do C(.mceito desenvolvida por Frege~ na qual se 

substitui a distlrtç!io clássica entre suJeito e predicado pela 

d:is:tinção entre função e argumento. Considera-se que a esta 

substituição correspondeu uma mudança mais radical de ponto de 

vista, uma vez que a unidade lógica deixa de ser o conceito e 

passa a ser a proposição, Para Frege toda proposição pode ser 

decomposta em uma e:xpressão irk...""'Ompleta, comportando um ou 

mais lugares vazios~ e uma ou mais e:xpressões que podem 

preencher esses lugares. A expressão completa tem como 

referência. um objeto~ e denotrdrta-se argumento; a ex;pressão 

incompleta tem como rei:erência uma função. Aquilo que tradicio­

nalmente se denomina "conceito .. é par& Frege uma f.unçã.o que tem 

para qualquer argumento um valor de verdade { V ou F ) como 

val-or-. Deste modo. a todo conceito está associado um. objeto 

lógico. sendo a extensão do conceito definida como o conJunto 

dos objetos que caem sob o conceito. Com relacão à clássica 
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distincão entre sentido e refe!"êncta, vemos que esta se define 

eo-mo o objeto denotado pela eXPressão. ao P8B60 que o sentido 

implicaria no modo de apresentao-ao pelo qual o sjgnific-ante 

forr1ece o seu referente. 

A partir desta escrita todo um cálculo pode ser desen­

volvido. denominado cálculo de predicados. Em função da análise 

que empreende da -escrita, baseada na teoria do sigrdficante 

elaborada a partir da afirmac~o de que o inconsc-iente tem 

estrutura d-e lir.t,gUMem. Lacan reescreve a proposicao Universal 

Negativa e a proposicão Particular Afirmativa. Como resultado 

desta reforroulac&o na escrita veremos que a c.aracterlzacão das 

modalidades também deverá sofrer modificacões. 

Como consequência. então. da refleXão desenvolvida em­

vários momentos de seu ensino., a respeito da questão da 

negação, do uso dos prosdiorismos e da existência~ desde o 

referencial das teses psicanallticas. Lacan escreveu o que se 

denomina as "fórmulas da sexuacão .. , sendo o par formado pela 

urd.versal afirmativa e a particular negativa o que responde pelo 

lado masculino, e o par constituído pela universal negativa e a 

particular afirmativa~ re-escritass o que responde pelo lado 

fetrdrdno. Antes de analisarmos os argumentos mais relevantes 

que fundamentam a reformulacão proposta, apresentamos a 

escrita das "fórmulas: 
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Universal. - Universal 

Afi,.,.tíva 
Vx, \tx Vx, \tx 

Negativa 

Part:!a>lar f'-<trt:!a>lar 

Negativa 
3x, \tx 3x, \tx 

Afimativa 

l!l!iiSCUlino femirdno 

Uma das d:i:ficuldades que frequentemente se coloca quanto 

ao entendimento destas elq)ressões encontra-se de inicio em uma 

questão de leitura. Loparic (91) desenvolveu uma reflexão 

extremamente rigorosa a respeito destas fórmulas. em trabalho 

denominado "Ao negações e os uni VC'"~ de dlscurs(...., .. , apresentado 

no Colóqtúo -LaeatJ avec les Fbll.c:JSOPbeJI". Nesta apresenta-cão a 

autora constrói uma interpretação de tais eXPressões, compa­

tível com o cálculo de predicados não clássicos. BaBearemos as 

observacõeB que .faremos a zegulr nas indicaoões da autora. 

especia.l.roente no que concerne ao estatuto das fórmulas e como 

interpretá -las. 

Com relacao às fórmulas de Lacan. cumpre primeiramente 

irtdicar que se trata de expressões construídas com o vocabu­

lário do sistema de cálculo de predicados de primeira ordem. 

Ocorre que nas fórmulas de Lacan encontramos a barra horl2an-
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tal, escrita da negacão, colocada quer sobre a funcão, quer 

sobre o quantificador. A intenção é de realizar um trabalho de 

negação, através do uso das barr.ae. Entretanto. como indica 

Loparic-, encontramos ai as primeiras dificuldades, na medida em 

que na lógica é convencional o uso do operador de negação como 

um operador sintático sobre as 'fórmulas~ isto é, ele não -serve 

senão para construir a f(.~mula que é a negação de uma outra. 

O que imPOrta sublinhar aqui é que em seu uso habitual na 

16gica a negaoão opera sobre toda a fórmula. tendo um compor-

tamento, do ponto de vista da gramática, semelhante àquele 

desempenhado pelos quantificadores. Conforme indica Loparlc. no 

que respeita às fórmulas de Lacan, 

''pa.rlece claro que sua leitura JJ§o pode ser .feita 

segundo estes partime"tros." (pag. 241) 

A autora comenta qu-e as e:xpressões do lado ''feminino .. 

e 3x, 'ix ) rtao estão nem mesmo escritas na 

J..ingUagem do cálculo de predicados. Neste sentido, tais exp-res­

sões não têm sentido sramatical~ As fórmulas de Lacan desres­

peitam ent!io a gramática da lógica dos predicados. Loparic ee 

pergunta se isto não constituiria uma "gafe"' involuntária de 

Lacan. K resP,_O-nde: 



"Temos mais do que tl.tll8 razlfo para obJetar C(.11Jtra 

esta hipótese. Observe1110s por ora que isto só 

aumenta nossas dificuldades: o que se ganha na 

sintaxe_, paga-se caro ll.li. semântica. Isto porque 

estas duas fórJI'Jula.s fo1."1!llfíJ1i um par classicamente 

contraditório/ e mais ainda~ cada uma delas é 

classicl111Jente equivalente a .uma das duas fórmulas do 

lado masculino. A resoluç&o clássica 110s con~.:tuzlria 

a uma só conclus!lc"t: etw os dais pares de fórmulas. 

os dois lados Bfii'IIJ8Iiam a mesma coisa e isto que 

eles Bfii'IIJ8Iiam ser.la uma ccntradiçl!o. •· {pag. 242) 

120 

A autora conclui sobre o uso desvia:nte que Lacan real.i.Z:a 

quanto ao tipo de notaçl!.o e adverte que esta forma de 

-escritura é irttencional. Lacan utiliza a li:r~agem lógica violando 

ex;pressamente as regras de sua gr-amática. Loparic não deixa de 

apresentar uma interpretação sobre o aspecto escandalos-o desta 

subvers.&o! Lacan teria se servido da lingUagem simbólica 

exatamente porque a transgressão das resras da gramáttca é ai 

mais evidente. 

No Seminário ... n ou pire'· (71/72}, onde desenv-olve de forma 

mais precisa o estudo das proposicões. Lacan observa que a 

análise 16gica da função propoe:ictonal se articula do isolamento. 
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na proposição, do vamo (falta) que é feito para funcionar como 

argumento da funcão. 

Todo argumento de um domfrdo X qualquer-. posto no lugar 

deixado vazio de uma proposicl!o irá satisfazê-la. vale dizer. lhe 

dará valor de verdade. A fórmula da IJrd.versal Afirmativa -

Vx, •x - indica que, independente da proposição, a função 

toma valor verdadeiro para todo x do dominio. Entretanto, Lacan 

pergunta o que vem a ser este x. e afirma que o fato de ser 

definido por um dominio não é zuficiente para que se Balba o 

que é. Ele pergunta; 

.. Sabemos o que é um homem por dizer que todo homem 

é 11t0rtal? Aprendemos algo pelo :fato de dizer que é 

1flOrtal e just8J»<mte por saber que é verdade para 

todo homem. Porém~ antes de introduzir o "todo 

hOJrJeJD"~ não ~ .mais que os trB>w~ .mal.s 

ap.t-axlmados e que se podem defl!Jir da JIJ.éVteira a 

JIUtis vat:iárel ... " (Sem. 19) 

É portanto o traço presente no predicado o que permite 

determinar o sujeito1 isto é. a determinaç-ão necessariamente se 

faz pela diferença. 



A partir dai fica demonstrada 
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a necessidade de se 

interrogar sobre os tempos da articulação 16gica, isto é, que 

isto que sustenta o prosdioriemo não tem nenhum sentido antes 

de funcionar como arguwtento. só tomando um sentido (verdadeiro 

ou falso) quando de sua entrada na funcão. Ao atentar para 

este fato Lacan marca a abertura entre o sigrd.ficante e sua 

denotactio, já que 

"o se11tido~ se est.á de algwn lado~ está na fwJCllo, 

porém a denotaç!lo n!lo oomeça treJJ!J.o a partir do 

momento em que o a:rgumento se inscreve af" (Sem.19). 

Este ponto é de extrema importância para o questiona­

mento da função .meBma da existência e de seu estatuto, dado 

que estamos partindo da afirmacão de que não há meta!Lnguagem 

e que o Simbólico te& uma estrutura pel."'J.)assada pelo Real. 

Podemos neste ponto adiantar que é o poder denotativo do 

sigrd:ficante que fica questionado, espe.cialmente através da 

reformulacão da escrita da categoria do contingente e da 

escrita da impossibilidade. 

Importa neste ponto ir1dicarmos que o termo "existência" 

apresenta dois sentidos opostos em Lacart, correspondendo a uma 

certa ambiguidade que sempre se presenti:fica quando nos 

defrontamos com certas ocorrências do real= o estranho e o 
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famUiar, (o real e o irreaD. O primeiro refere-se à existência 

no sentido de "juizo de existêncl.a"s quando afirtna!floe simboli­

camente a existência de algo. Neste caso. existência é siriÕr.d.mo 

de sl.mbolizaç!!o, vale dizer, somente o que é simbolizado tem 

existência plenamente. Este registr-o refere-se à Bejal1ung 

primária de Freud. uma afirmacão anterior ã negação. O tJenti­

mento de irrealidade que se ex:perimenta seria, neste sentido. 

a irtdicação de que o objeto em questão perdeu seu lugar no 

universo simbólico. 

A outra vertente pe.la qual Lacan aborda a questão da 

e:rlstêncla está relaclonad&. justamente com aquilo que faz 

barreira à sl.mbolizaç!io, vale dizer, aqullo que resiste a ser 

simbolizado; o núcleo real impossivel. Já no Seminário 2 Lacan 

sublinhara o quanto 

"toda exlst&Jcia tem. por def.i.nicJJo, algo de t.Ao 

improvável que de fato fic8.1!10s perpetuamente a nos 

interrogar sobre sua realidade" (pag. 288 ) 

O termo .. ex-sistência... é forjado para referir esta 

vertente real, -que fica excluida quando do advento da ordem 

simbólica. Este plano nS.o deixa de ter relações com o vel da 

alienação de que falamos anteriormente quando da d-escricão da 

constituição do sujeito pela via do si.g}úficante. E como se 
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fôssemos. enquanto falantes. em função disto. condenadoe: a 

escolher entre o sentido e a ex-sistêncl.a.. O que se tem que 

pagar para ter acesso ao sentido é a exclusão da ex-s16têncta~ 

Para Lacan. toda escrita é lei~ estabelecendo a rela.cão 

de um significante a outro, Kntreta:nto. eoruo vimos. a urd.ver­

salidade da lei não implica a existência. e para -que a lei tenha 

sentido e possa denotar algo é necessária uma existência 

primordial exterior ao campo da lel. Est.amos nos referindo aqui 

ao fato de que a possibllidade de fechamento de um campo. uma 

classe ou categoria está na dependência da exclusão ~ca de 

pelo menos um elemertto. Esta afirmação decorre logicamente da 

própria definição do s1gnificante que, sendo pura diferenca, 

necessita inevitavelmente de um- outro; de tal modo que. se 

quisermos constituir o conjunto dos significantes (difereõc:as) a 

partir de um número qualquer de elementos, teremos sempre um 

a menos. com relacão ao conJwl.tú dos elementos -dos quais se 

partiu. 

A modalidade do necessário vai se constituir. portanto, 

deste pelo menos ua que, exterior ao dom-inio da lei tmiversal, 

.funda o campo do poe:sivel por ela delimitado. Ê a particular 

negativa { 3x, ex ) que define o necessário7 diferentemente de 

Aristó-teles para quem o necessário era da ordem da univer-
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salidade da lei. Esta definl.rá em Lacan a modalidade do poseivel 

( Vx, 9x ). 

Observamos que, se por um lado fica recusada a 

ilnpllcacão da exl6tência a partir da universalidade, por outro 

é a partir da existência de pelo menos u.. que escapa à lei. 

que esta adquire qualquer sentid-o o-u valor denotativo. 

Vemos, então, que a c~.,nceooão de Lacan se opõe tanto 

ao discurso filosófico. para o qual o universal ilnp-lica a 

existência. quanto a uma posição empirista que pretenderia 

induzir o urdversal a partir da existência. Com.o faz notar 

Jurar.ville (84), 

.. para Lacan ]Já Primeiro Wl1 e outro separados. JJ.UtS 

cada um l1WltB relacso esOOJJCdal com o outro ... 

(pag. 273) 

Este pelo menos ua que dá valor denotativo e sentido à 

lei refere-se ao Pai simbálico, e o significante que o represen­

ta. o Nome do Pai, significante da c-astraçao. é portanto aquilo 

que possibilita ou viabil.iza a constituição do campo da 

"realidade". As modalidades do possivel ( Vx, 9;r ) e do neces­

sário ( 3x,. 6x ). ordenadoras do mundo. delimitam então, Para 
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Lacan. o campo onde se desdobram a escrita e o saber arti­

culado possivel, vale diner, a possibllldade de ciência. 

Entretanto, se o par canstituido pela Universal Afirmativa 

e Particular Negativa refere na estrutura os lugares que 

viabilizam a possibilidade da escrita e do saber. naquilo ern que 

este conjuga o Simbálico e o Imaginário, é somente a partir de 

uma releitura da Universal Negativa e da Particular Afirmativa 

que podemos construir uma nocao de estrutura que comporta a 

referência â categoria de ReaL 

Este ponto é para nós de extrema importância. uma vez 

que o Real se refere .. aquilo que CCitiBDtla 'toda a frmcJk;t da 

sig.aificâncill' {Sem.19}~ vale dizer~ isto que interdita$ por sua 

estrutura mesma. que o significante adquira valor positivo. 

O tema do interdito refere-se aqui à imposição, 

consequente da própria eetrutur& da lirliPlageUt. do fato de não 

ee poder abarcar todos os sigrd:ficantes ao mesmo tempo. A 

relação especifica -que vige entre ll.nguagem-inconsciente-ca:stra­

cão tem como impllcacão que não se pode dispor do conjunto doe 

sigr.d:ficantes. 

A Universal Negativa deve ser reformulada em funca:o da 

separação entre o universal e a existência. A afirmacão "Todo 
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x é f(x).. coloca-se apenas no plano da urdversalidade da lei e 

tr&o impllc:a que ··Existe algum x". Or.a. se na Universal Negativa 

a lei é negada, recusada, é porque não existe lei f(X) que 

estabeleça a ligação entre o sujeito x e o predicado f. 

Onde deve incidir entao a negacl\o, senão no caráter de 

urd.versalidade da lei? Se o quantificador é o que a repres~mta. 

é ai onde deverá ser colocada a barra da negação. constituin.do 

o que Lacan denomina Não-Todo. A leitura da Universal Negativa 

pode ser assim apresentada: "Não ê todo x que se pr.._"f.de dizer 

que seja f'". O que iBto traz como consequência para. a questão 

da escrita? 

No que se refere a este ponto, importa primeiramente 

notar que a nova formulação da Universal Negativa escreve que 

há um limite para a escrita: f{X): não pode ser escrito. não há 

todo com relactio a .f. O Não-Todo não é portanto "'nenhum··. assim 

como não basta negar o Não-Todo para que se afirme a existên­

cia. Uma vez que se trata de lidar com conjunto ircfird.to~ não se 

pode manter que o não-todo comporta a existência de algo que 

se pr-oduza por uma negaclio, por uma contradição. A existência 

assume então o caráter de indeterminada. 

O enunciado da Urdversal Negativa { Vx. lj,x ) coloca em 

jogo uma funcão inédita na qual a negação recai sobre o 
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quantificador e como tal só é apré:;efldido no contexto de uma lei 

possivel (detel'1!linada no contexto da Urdversal Afirmativa e do 

necessário da Particular Negativa) que é negada. La-can enfatiza 

que a contestacão do poder de denotacão do significante 

implicada na escrita da Universal Negativa constitui a car-a.cte­

rlstica essencial do N!!o-Todo {\(x). Esta contestação se dá em 

func&o do significante não estar preso numa relação, ou seja, 

não há lei que ligue o sujeito x ao predicado f. 

Vale indicar aqui que esta categoria do Nao-Todo define 

para Lacar1 um dos tipos de negação. nomeadamente a discordan­

cialt naquilo que define a discordância no que respeita â 

possibilidade de constituir um todo fundado na escrita da lei. 

A n-egação discordanclal do não- todo é a recusa da lei. O outro 

tipo, a. negação .forclusiva~ vai referir especificamente. como 

veremos posteriormente. a questão da impossibilidade. A respeito 

deste tema, importa l'totar que: 

... a negaç&o n&o é ti/.g(.) que se PtJBSB usar assl.m de 

w11ll JD.NJeira w-lf vt'JC'a como se faz na lógica das 

p.roposi(.."'Õê:B oJlde tA.ldo o que nlfo é verdadeiro é 

falso~ e onde - outra coisa enorme - tudo o que n&o 

é falso se torna verdadeiro ... • {Se,..l9). 
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~ importantes neste ID01nentú~ remeter toda a discussão da 

questão da negação e de seu estatuto às articulações que 

anteriormente fizemos, no -que respeita a ausêncil:t da negação 

no inconsciente. Como tratar. erttão. da questão da negação, 

numa lógica que pretende justamente levar em conta o irlcons­

clent-e e que coloca em jogo o efeito- sujeito. decorrente da 

irredutível distância entre o plano do enunciado e o plano da 

enunciação? /idiantarerooB aqui que. diferentemente da negacão 

lógica que incide apenas sobre o pr-edicado~ para Lacan ela 

também concerrrlrá o sujeito da proposição. O que iJ!lporta 

salientar é a r~.ecessidade de distir.@J.ir tipos de r1egação. pois 

como Lacan (73) indicou, 

"Jt muito diffcil COI!JPreerJ.der o que quer dizer isto~ 

a negacso. se olhlfJfJ(.ltt tw Ptl(I(.."'' I!JlÚif de pet·to. 

per-cebeJf.tOS, eJit particular~ que há U/118 varl.edade 

md to grande de .tJe8aaões~ que são a-bsalutaJJJe.ute 

impossiveis de reunir no ltfeSJ!JO conceito. A negac!io 

da existência. .. por exemplo~ nAo é de Jfl'(.xio .tilgr,w a 

mesma coisa que a negaçtio- da t(:>:tallàade. •• {pag. 48) 

Se o domirdo da escrita é o da lei e do universal, então 

a escrita da particular af:i.rmativa deve ser recusada. já que 

não é possivel que a lei se constitua empiricamente por inducão. 

A lei tem o caráter essencial de ser pressuposta. O que se 
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real.iz:a, então, quando se enuncia uma propotücão particular 

afirmativa. senão configurar o fato de que não existe nenhum x 

que contradiga a lei ( 3 x, fi ;c )? Dai a reformulaç!io de sua 

escrita. O mais importante a eer aqui enfatizado é que a 

reescrita desta proposicão vem indic-ar que há um c-ampo que 

permanece radicalmente exterior ã escrita. Faz-se assim o 

apontamento para Outra coisa, CQJn base na rejeicão para fora 

da existência. A questão que comparece neste ponto s-e refere 

à caracterizaç!io da exterioridade aqui colocada em Jogo. 

O caráter fundamental do estatuto da inexistência pode 

ficar aqui evidenciado, quando observamos que é a partir dela 

que se formula o Um que se repete. Estamos nos referindo aqui 

ã diferenclacã-o nec-essária do Um que nomeia o conJunto vazio. 

do um que se coloca na série dos números inteiros. 

Dissemos. anteriormente, que o Real é o Impossível e 

vimos que esta impossibilidade pode ser escrita pelo que fica 

indicado através da nova formulação da PartiCular Afirmativa. 

isto é; se não ex:l6te elemento que contradiga a lei { 3 z. 'i'% ). 

faz-se aqui um apontamento para o impossivel, não como a 

negação do possivel, mas Justamente como aquilo que a ele se 

opõe. Para Lac&l o impossível não se retmme a ser a c-outradi­

-ç.!o do posfdvel. maB ...-, que 1l1e ê oposto. e cümo o que se opõe 

ao :poseivel é o Real* define-se o i.mpossivel COit.IO ReaL 



131 

:e importante referirmos esta caracterização do Real 

ertQuanto impossivel1 lembrando que em Freud o Real é o que faz 

obstáculo ao Principio do Prazer. Veremos posteriormente como 

isto se relaciona aos conceito-s de repetição e reproducao. 

nucleares para a abordagem do sentido que pretendemos 

construir a partir das indicações de Pêcheux no teJt.'to "Estru­

tura ou Acontecimento .. (83). bem como da retomada que Lacan faz 

dos têrmos de Tiquê e Automaton, retirados da Física de 

Aristóteles. 

Vimos então que a modalidade: do contingente se define 

pela reescrita da Universal Negativa (N!io-Todo) e a da imposal­

bilidade à da Particular Afirmativa. Se, para Ariztóteles, o 

necessário (universal afirmativa.desde que o universal :i.mpli.ca a 

exifltêncla) se opõe ao contingente (deduzido da particular 

negativa) e o possível {particular afirmativa) se opõe ao 

imposeivel (universal negativa). para Lacan é o possivel que se 

opôe ao necessário, pela via da contradicão e o impossível 

mantem com o contingente uma relação de indecldibilldade. 

Referimos já que o Real. enquanto impossivel. nao pára de 

não se escrever. resistindo à sirobolização e ocorrendo. 

portanto. como falta. O que podemos articular para as outras 

modalidades {necessário, possiv-el e cor~tirt,gente) no que se 

refere ã escrita, uw1a vez que é da sua possibilidade que 
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depende o conhecimento clerttifico? Veremos ai o avar1co que 

representa a modificação introduzida por Lacan. uma vez que 

escreve. vale dizer. demonstra {como os teoremas de Godel) os 

limites da escrita científica. Interpretamos este ato como a 

introdução da dimensão da castracão no domllúo do coiDJecimento 

científico. Conforme afirma Juranville (84)~ 

··o lilflite da lógica e da. ciência encontrado no 

âmbito da lógica e da ciéncla é inseparável do 

111111 te do proprio Cé!l!lPO da escrita científica. O "ele 

n!i(_) existe·· eVi:')CB um ~:.Jutro (."Ut!JJPO. o do real." 

tp,lg. 276) 



Parte III 

Análise do Discurso 
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fupítllio 1. O diro.rrso na idoolcgia 

Para compreender a forma como nos trabalhos de Pêcheux 

se estabelece a ligaçao material entre inconsciente e ideologia. 

analisaremos alguns textos relevantes buscando determinar como 

neles está pensada a questao do sujeito e do sentido. visto 

termos anteriormente estabelecido a relevância destes para a 

problemática básica da tese. O -que visaremos aqui concerne à 

apreensão da articulacão lógica subJacente às relações incons­

ciente-ideologia. 

Escolhemos os seguintes textost objetá v ando cobrir os 

diferentes momentos teóricos da produção de Pêcheux: 

1 - T. Herbert (68) - "Para """' teoriB geral dBs ideclogiaer 

2 - M. Pêcheux {69) - ~Análise Automá'tica do Discured' 

3 - M. Pêcheux. C. Harocbe e P. Henry (71) - "La sémantique 

et la coupure saussur.ienne .. : langue., langage. di&..-"'urs" 

4 - M. Pêcheux., C. Fuchs {75) - "Hises au paint et pers­

pect:i ves à propos de 1 analyse automatique du discours" 

5 - M. Pêcheux (75) - .. Semântica e IJiscurso" 

6 - M. Pêcheux (83) - "J)iscurso: Estrutura ou Acontecimen-

to"" 
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A parte m compõe-se então de sel6 capitules que abordam 

respectivamente cada um dos textos acima referidos. 

O texto de Herbert (68) constitui um lugar privilegiado 

para se pesquisar a ligação 1nconsc1-ente-ideologia. wna vez que 

nele o autor estabelece a necessidade de uma teoria do 

discurso como condição para a eonstrucão de mna leitura 

ctentí:fica da ideologia, juflti:Eicando e eXPlicitando as ligações 

da ordem. do ideológico com o discursivo e o inconsciente. 

Neste texto. além de identificar e descrever duas formas 

de ideologia, o autor as associa a furtcões d1ferencladas e 

apresenta um quadro geral onde os niveiB econômico, polftico e 

ideológico com:põem a estrutura que articula a lei inconsciente. 

as regras pré-co-nscientes e os comportamentos conscientes. 

Partindo da noção de corte epistemol6gico - toda ciência 

é ciência da ideologia da qual se separa - Herbert identifica 

dois momentos no processo que marca, num dado domínio. a 

oposic.So ciência e ideologia: 

momento de transforma<:;ão produtora do objeto da 

ciência (pelo qual ela se dá a palavra) cuja carac­

terlstica é a de um trabalho teórico-conceitual; 
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- momento de reprodução metódica do objeto, carac­

terizado per um trabalho concettual-experl.mentaL 

Em íuncllo da relacl!o espectílca que o dollll.nio de estudo 

em questão mantêm com a estrutura da formação social, formas 

diferenciadas de resistência ao trabalho teóricú se constituem. 

A partir dai o autor identifica dois tipos de ideologia que. como 

tais, devem ser superadas para que um trabalho cientifico se 

viabillze: As ideologias do t:l:po A e do t:i:pQ B. 

As ideologias do t:tpo A são produtos derivados da prática 

técnica eropirica, enquanto as ideologias do tipo B são condições 

indispensáveis da prática politica. Kviderttemente esta diferença 

é referida, no texto de Herbert {68). à dist:lr1ção fundamental qu-e 

cortstitui a essência do modo de Produção: dl.feretlCS entre 

forças produtivas e relaeões de produc!io, sendo identiíicados, 

então. dois tiros de efeito de conhecimento ideológico: 

- tipo A: aqui a ideologia se refere ao processo pelo 

qual os conceitos operatórios técnicos são de6tacados de 

sua sequência operatória e re-combinados em um discurso 

original. A natureza deste efeito é técnica e referido ao 

processo de produção; 
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- tipo B: as relações eoclais de produção des.Ignam ã 

ideologia a func!!o de um aecan!BIW, produzindo e conser­

vando as diferenças n-ecessárias ao funcionamento das 

relações sociais de produção dentro das sociedadeB de 

classe. A ideologia tem aqui a funcão de fazer reconhecer­

aos agentes da produc&o seu lugar no interi-or desta. 

sendo este efeito de natureza polí:tlca. 

Herbert procura desenvolver um quadro teórico que 

possibilite estudar as condi..côes :formais que regem o apareci­

mento dos objetos do t:lpo A e do t:lpo B. 

1!: importante observar que Herbert identifica, neste texto. 

o objeto de uma necessária ciência das ideologias como sendo 

as ciências sociais~ visto que elas constituem para ele uma 

"teor.i.a ideológica das ideologias· e dado que a ciência das 

ideologias não poderia escapar à lei que estabelece que "toda 

ciência é principalmente ciência de uma ideologia". 

Este aspecto é de importância para a presente reflexão. 

na medida em que corlfigura coneequências profundas para se 

pe.nsar o conceito de sujeito a ser motd.liz:ado na teoria. Isto 

porque. em funcão da recusa inicial das ciências sociais (e ai 

lncluida a Psicologia Social) por constitulrem teorias ideológi­

cas, cria-se a necessidade de referir a questão da sub-
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jetividade a uma teoria que estivesse em ruptura radical com 

a Psicologia. Quanto a este ponto. deve ficar ressaltado que 

o autor publicara em 1966~ no número 2 dos Cahiei:B pow: lr 

mw!vse, um artigo que fundamentava a critica às ciências 

sociais em geral, e à Psicologia Social em particular. 

Encontramos neste reflexão uma primeira justificativa 

teórica do apelo à teoria psicanalitica. Podemos dizer$ então, 

que é sustentada por um.a luta contra o idea.liemo subjetivista 

que reirtava nas teorias psicológicas,. que se mar-Cli a coincidên­

cia da abordagem material.ista de Freud com a proposta de 

Althuss.er. tal como Herbert a leu neste momento, 

O processo de produção é descrito como: 

•· a combi.nacllo especJ.flca do obJet.o (JfJ{ttérf.a p.dJMJ 

do .tnstrtwet1to e da fan.>a de trabalho, armado de 

cotlC'eitos operatV.r.ios aàequadc.?S; ,lpe.ra a reall:&ll\."!"âo 

técnica. do "real", sob o controle de uma ideologia 

de forma tecno-eii{Pírlca que assegure o sentido do 

objeto produzido". (pag. 78) 

O efeito de co:nhec.1.mento ideol6gico do tipo A leva, 

p<".>rtanto. ã forma empiriat.a da. ideologia. cujo núcleo é a 

produção de um ajuBtamento entre uma "B.1gnificac-ão" e a 
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"realidade que lhe corresponde". A ideologia~ enquanto referida 

ao processo de produção é responsável pela constituição de uma 

rea.lidade significativa. vale dizer. uma "realidade'· que cor­

responde a dada "sigrdficacão", 

As relações Btrlais de pr-oducão, desc-ritas como a "lei 

imanente a uma :forrtJaçlfo eoolal d ... '"tttii', de-sW1am aos .agentes da 

produção seu lugar dentro de um sistema de lugares. O efeito 

de conhecimento ideológico tipo B, que opera no plano das 

relações sociais de producão. leva â forma espec:ulativa.-fraseo­

l®.ca da ideologia~ cujo núcleo é a coerência das relações 

sociais de produção, garantida por um discurso que articula a 

lei dos ajustamentos dos sujeitos entre si. 

Para Herbert. o discurso opera então, no contexto do 

funcionamento da ideologia, como ittstrumento da transformação 

da prática politica. 

A forma empiri.ca da ideologia, concerrdndo a relação de 

uJna sigrd.ficação e de uma realidade, coloca em jogo. segundo 

Herbert, uma funcfio sezântiea - a -c:oincldêncla do significante 

com 0 significado. Por outro lado. a forma especulativa, que se 

refere â articulação de slg}:úficacões entre si sob a forma geral 

de discurso, mobiliza uma funç1llo- sintática - a conexão de 

sign1i:icantes entre si. 
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~ importante indicar neste ponto que i a partir da 

caracterizacl!o da ideologia construida no texto de Herbert, 

podemos identificar que a J.igacl!o material do ideolósico com a 

J.:inguagem se dá sob dupla forma: guer por ser o produto do seu 

funcionamento. quer por se estruturar como linguagem {parafra­

seando o dito lacardano "o inconsciente tem estrutura de .lingua­

gem"). 

Depois de defiuir os tipos de ideologia e seus efeitos de 

conhecimento. Herbert descreve o desconhecimento especifico a 

cada funcionamento. 

O desconhec:!Jnento próprio da ideologia empirica incide na 

compreensão da especificidade simbólica do animal humano, 

supondo uma pseudo-gênese da ordem simbólica no interior da 

ordem biológica. Para a ideologia empírica há uma realidade pré­

discursiva sobre a qual se edificam llgaeões não-meta:fórlca6 e 

origirtárias ao "objeto real". No ir.tterior desta ideologia n.'ão se 

atribui ao funcionamento e:ignific-.artte a primazia no jogo da 

producão de sentidos. e será justamente a "'teoria do ponto de 

estofo" de Lacan que permitirá a Herbert tecer a critica mais 

frontal e decisiva ao tipo de resistência próprio a esta forma 

de ideologia, uma vez que Lacan estabelece a primazia do jogo 

de signi:ficantes na produc!!o da B1gni:flcac!lo, cujo ponto de 

estofo refere. 
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Se Herbert assume a tese lacaniana sobre a primazia da 

cadeia de significantes. como pode manter a função semântic-a e 

a funç!lo sint,ática, re«pectivamellte da ideologia empírica e 

especulativa~ sem ao mesmo tempo ter que admitir a subordinação 

da primeira à segunda? A r-elação trlg:túficante-6J .. ID11ficado é 

efeito da relaçãü entre significantes em cadeia~ 

A teoria psicanalítica opera aqui como critica a uma 

concepção ide-ológica das relações do homem com a realidade. 

fornecendo os argumentos teóricos que demonstram que~ 

- não há gênese do tügtúficante. o que equivale a afirmar 

que n!lo há realldade pré-<li«curruva; e, 

- as relações de slm1lar!dade-diferenca entre -os s.ig­

rdficantes são prioritárias na constituicão do efeito de 

sitnilaridade metafórica, o que permite colocar de modo 

adequado o problema da realidade exterior e da prova 

desta realidade. 

Quanto à forma eepecula.tiva da ideologia. o "esquecimento" 

é aqui resultar1te de um desconhecimento da relação entre o -que 

Herbert denomina "efeito de .linguagem" {ou efeito significante) 

e "efeito de sociedade". A ideologia especulativa nao pode dar 
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conta do fato de que a furlC!Io de reconhecimento dos suJeitos 

entre si se garante necessariamente pelo discurso. 

É por isto que a elaboração de uma teoria do discurso é 

apresentada corno condição necessária para a constituicão da 

ci-entiflcidade de uma teoria das ideologias. Uma teoria cientifica 

das ideologias não poderia repetir o desconhecimen­

to/esquecimento do papel do discurso como instrumento polltico 

no ftmclonamen.to da ideologia. definida esta como mecanismo que 

produz e conserva as diferenças necessárias ao funcionamento 

das relações sociais de produção dentro das sociedades de 

classe. 

Se o discurso funciona na ideologia especulativa como o 

instrumento que faz reconhecer aos agentes da produção seu 

lugar no interior desta, uma teorl.a cient:liica das ideologias não 

poderia desconhecer esta função do discurso. 

Para exr;licar a relação entr-e o ''efeito signiflcante·· e o 

"efeito de sociedade". Herbert afirm.a que 

se o homem é pensado conw animal que se comunica 

com seus "semelhantes"s nso se t:'4.:m:;preerK.:feJ•á- J8Jtl.EÚ.s 

porque é precisamente pela forma geral de discurso 



que se asseguram as dissimetrias~ as deesemelhancas 

entre os agentes de produçl!io. •· (pag. 81) 
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Este desconhecimento corresponderla exatamente ao 

esqueciruento da instância politica na ideologia especulativa {o 

fato de que seja pelo dis-curso que as relacões sociais se 

produzem e conservam). 

Se por urn lado .POdemos concordar coru a critica que 

Herbert empreende à teoria ideológica especu,.lativa sobre as 

relaçõe6 BoclaiB naquilo que eJ.as pensam como ··naturais.. .as 

relacões entr-e os suJeitos e atribuem este fato â natureza 

llnguistica do animal humano. por outro ê importante destacar 

aqui que as dissimetrias e dessemelha.tlÇaB nas relações sociais 

rl&O se constituem independentemente da identJ..flcacão ao 

"semelhante" via discurso~ Até que ponto não podemos identificar. 

neste aspecto. u~ profundo descoriliecimento de Herbert quanto 

ao papel estrutural da agressividade na constituição do sujei to 

na tese psicanalítica. estabelecertdo. por esta via. um limite â 

própria teoria p-sicanali:tica no interior da reflexão sobre a 

ideologia. Vale notar que em 68 Lacan já havia publicado os 

.. Escritos", onde consta o texto sobre a questão da Agressivi­

dade na PsicanáJiB:e. 
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Segundo o texto de Herbert, uma teoria ideológica 

considera portanto as relações entre os sujeitos como relações 

"naturais", cuja razão seria precisamente a natureza l.inguistlca 

do animal humano como animal social apto a trocar significações 

codificadas. Mas~ no que consiste especificamente a relação 

entre o "efeito sigrdficante" e o .. efeito sociedade""? 

Para responder a esta questão, Herbert parte da 

defirdclio lacaniana de s!gn.iflc-ante como o que "representa o 

sujeito para um outro significante" e concl.tú que a cadeia 

sintática dos s.ignjj:icantes designa ao sujeito seu lugar, 

identificando-o a um certo ponto da cadeia (o sjgnificante no 

qual ele se representa) sendo que este mecanisJOO. de iden­

tificacão diferencial é o .. efeito de sociedade··, cuJas dia­

simetrias encontram aqui sua raiz~ A partir desta articulaoão 

Herbert supõe elucidar a relacão~ que permanece desconhecida 

na ideologia especulativa, entre o .. efeito de sociedade" e o 

.. efeito significante··. 

Vem.os, então, que Herbert faz com que a teoria psicanall­

tica compareça aqui a título de fornecer os fundamentos de uma 

leit.ura não-ideológica das relações sociais, Entretanto, cabe 

questionar este empreendimento~ na ~~:~edida eru que Herbert toma 

o que Lacan ir1dica sobre o sujeito do desejo inconsc.1.er1te e 

a·plica. para o sujeito das relações socla1s Udeológico. Juridico?), 
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sem ter estabelecida as relações que vigem entre os dois. Mais 

airt.da. de forma alguma esclarece o processo de identificação e 

o modo como as dissimetrias nas relações sociais são deter­

vdnadas pelo mecanismo de identiflcacão do sujeito pelo/ao 

significante. 

Mais importante a ser destacado no momento desta 

reflexão é a confusão que se e6tabelece entre o processo de 

designaç~o do suJeito ao seu lugar na cadeia e a s1s:nif1ca:clío 

impossivel deste sujeito pelo sigrdficante (confusão 6U;le1 to/1001) 

vale dizer. uma não-diferenciação entre suJeito do enunciado e 

Cünforme se IX.ide depreender do que 

ficou estabelecido quanto ao estatuto do sujeito na teoria 

ps.icanalitica a noção de um sujeito do deeejo inconsciente 

aponta para a fenda que vigora entre os planos do enunciado e 

da enunciac-ão. Como posicionar o sujeito do discurso no 

contexto teórico de Herbert 68. dado que o significante designa 

m-as nao significa o sujeito? 

A abordagem estrutural que Herbert constrói para uma 

teoria geral das ideologias implica que a ideologia não pode ser 

pensada simplesmente como uma região des.ignável dentrú de uma 

formação social. não comparecendo apenas na região dos objetos 

ideol6gi.cos {gestos e palavras. instituições e discursos) mas 

encontra-se também no nível da instância do econômico. Desta 
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forma, a ideologia não POde teoricamente ser cons1derada como 

··representação de mundo", "consciência de grupo", mas deve ser 

descrita em termos de processos que atravessam a formação 

social~ segundo um estilo suscetivel de variações estruturais. 

Enquanto processo, Herbert propõe que a ideologia seja pensada 

como a 0-0I'I'ibi:naçti.o do efeito metafôric<-""~ e do efeito metonimico. 

O efeito metafórico consiste no deslocamento de signi­

ficacõeB que tem um papel n-o -sistema de base·· (primário 

econõmi.co). A lei econômica é recalcada e travestida em outras 

cadeias significantes que tem por efeito significar esta posição 

ao sujeite-agente da produção. sem que ele possa fugir, e de 

lhe dissimular que esta posição The é de6ignada. O efeito 

metafórico produz sigrd.ficacõ-es deslocando-as. 

V ale questionar aqui a relação especifica da lei 

econômica de base {o real da economia) com a linguagem. dado que 

o autor trabalha com a hi,pótese da Utexi.stênci.a de relações 

metafóricas originárias. ao mesmo tetnpo em que atribui. con:forme 

a tese do materialismo td.stórico. ao econômico a detenninação 

em última ir1stância. 

o efeito metonimico - articulação dos elementos ideülógi­

cos segundo urua estrutura sintática - produz uma racionaliza­

ção-autonomizacão a cada niveJ. eBtrutural contüderado, que 
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aparece dotado de "coet·êncla interna .... Jt! o efeito pelo qual os 

suJei tos sãu tom-ado-B na organizacão td.sni.f1cante que lhez dá o 

estatuto de sujeito~ no sentido juridico do termo (como suporte 

de deveres e de direitos nos quais o:pera a identificação). 

O processo- meton:úrdco pode dar conta da colocação e.ro 

lugar dos sujeitos na estrutura sirttática e do esquec1.mento 

desta colocação em lugar pelo mecanismo da identificação do 

sujeito ao conjunto da estrutura. t: justamente a identificação 

do sujeito às estruturas politica e ideológica que constitui. 

segurllio Herbert, a subjetividade como origem daquilo que o 

sujeito diz e faz (as normas que ele enuncia e pratica). 1S esta 

ilusão Bub.Jet1va que dissJJnUla ao agente Bua posição na 

estrutura, vale d:i.zer~ a ilusão subjetiva. como efeito da identi­

ficação, é ~l elemento fundamental para que se dê o deeconhe­

cl.mento do processo ideológico. A ilusão subjetiva é garantida 

ideologicamente sob duas form.as: 

a - garantia eap.ír.lca {A) que permite à ideologia se 

refletir nos "'fatos··. rtos "dados". O sistema percepção­

consciência é o que forctece a garantia de que o eig­

rdficado está bem "atráe .. do eigrdf.icartte. 
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b - garar.tia especulativa (B) que permite à ideologia se 

refletir-pelo suporte do outro~ ertQuanto discurso refletido. 

Aqui entram em jogo os mecanismos que identificam ae 

subjetividades ao discurso que se p-ronuncia nelas. 

Qualquer sujeito empi:ricamente encontrado em uma 

forroacS.o social sustenta portanto os efeitos ideológi-cos dos 

quais ele é o suporte e guarda deles os seguintes traços: 

1 - o grupo semântico das normas enunciadas e praticadas 

marcando seu milieu e def.inindo a forma de suas -estrutu­

ras comportamentais (gestos e palavras) que uma etologia 

humana permite repertoriar; 

2 - o grupo sintático da fraseologia ideológica e das 

estruturas institucionais nas quais suas palavras e 

gestos tomam lugar a titulo de elementos. 

O modelo estrutural que Herbert propõe em 68 para o 

estudo das ideologias comporta os níveis ecor1õ1'td.co. politico e 

ideológico e prevê um sistema de deslocamentos tr1etaf6ricos e 

roetorámicos, os quais. atuando entre os rdveis~ tanto r1o plano 

do processo de produclio quantA-..-, no das relacõee: eoc1a1s, dão 

lugar a comportamentos conscientes, deterudnados por regras 
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pré-conscientes subordirtados à lei inconsciente. 1';: a articulactio 

entre estes três últimos elementos que nos interessa discutir. 

E importante analisarmos neste portto a ut:Uizac!io da 

nomenclatura freudiana da primeira tópica para descrever os 

elementos e as relações entre os elementos que compõeJü o 

modelo da teoria estrutural das ideologias. uma vez que fica 

colocado aqui o problema da relação entre o que o autor 

denorrdna de inconsciente analitico e de inconsciente do recal­

ca:mento ideológico. A que se refere esta dupla referência ao 

inconsciente? 

Que tipo de relação é subent-endida entre o uso dos 

conceitos da teoria .freudiana no quadro de uma teoria das 

ideologias? Trata-se de uma analogia. de uma metáfora. de uma 

homologia ou da extensão doe ~"'nceitos psicanallticoe para 

outro domin:io {uma tentativa de extensão/apllcacão da Psicanáli­

se?). Ou ainda. tratar-se-ia de uma tentativa de irtserlr uma 

teoria da subjetividade no quadro do Materi.a.lismo Histórico. 

completando-o? E neste caso, compatibilizada por meio de quais 

reflexões? 

Para iniciarmos uma discussão nesta direção é necessário 

questionarmos os seguintes pontos; 
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- o que supõe o uso dos termos inconsciente analltico e 

inconsciente social (do recalcamento ideológico) no que 

respeita ã dicotomia individuo-sociedade? 

- qual o domínio da lei inconsciente na teoria? 

- o termo inconsciente referido à lei é utilizado como 

descritivo {a lei é inconsciente) ou no sentido sis­

têmico/estrutural {a lei do inconsciente)? 

Para Herbert. a tarefa essencial do Materialismo Histórico 

consistiria em localizar as relações sociais de producão e 

demonstrar que r1.ão se trata, neste domínio, de uma regra pré­

-consciente. mas de um sistema de operadores que pertencem ao 

dominio da lei inconsciente. 

A imPtlcacão de uma teoria da subJetividade no quadro de 

um estudo cientifico da Ideologia se justifica, no texto de 

Herbert. pelo fato de que 

"a m1állse: das formas de existência ldealógicas deve 

t.entar .retJt<.:mtar até o meaaJliSJfiO aJde se elaboram as 

formas de exlst.§.JJaia da .iJX1ivl.dualidade subjetiva 

.tJas quais prealsamente este Jt>e:c.:~arlismo se dissimula·· 

(pag. 90) 
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Assim, as form-ações ideológicas especificas que p;.ide.m 

ser encontradas em uma formação social dada só se realizam via 

o processo de constituição de '"sujeitos" identificados com a 

estrutura da formação social. reproduzindo-a. Podemos com isto 

concluir que o conceito de sujeito de que trata a teoria de 

Herbert refere-se ao domínio do sujeito ideológicojjuridico e em 

nada faz referência ao sujeito do -desejo inconsciente. dado que 

se .assume que a identificação ã formação social tem poder 

resolutivo sobre a questiio que habita o suJeito? A que 

responde, então a referência ã Psicanálise? 

O sujeito aqui pensado. vale dizer, neste momento 

especifico da teoria, não é afetado pelo inconsciente tal como 

a teoria analitica o pensa, isto é, de modo a fazer vigorar a 

heterogeneidade radical do suJeito consigo mesmo. A ordem do 

desejo inconsciente, promotora da divisão subjetiva que 

:inapelavelmente habita qua.lquer sujeito. fica aqui escamoteada 

em funcão da primazia dada ao sujeito ideológico que eviden­

temente se coloca sempre como alienado (desconhecendo este 

fato) ao sentido determinado pela formação social. Mas o que 

IDais o sujeito ignora? 

Herbert afirma que qm:mto ao termo '"inconsciente" o seu 

uso na teoria T1ão é simplesment-e metafórico com respeito ao 

sistema conceitual freudiano. Indica que o inconsciente. no 
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sentido em que o compreende. não sendo nem individual nem 

coletivo, é estrutural. e isto implicaria. para ele, que o 

chamado inconsciente freudiano seja um efeito especifico da lei 

irlcorwciente. 

Como se Justifica para Herbert esta afirmacão? Como 

:r;OOemos compreender o fato de que, ao mesmo tempo em que 

neste texto o autor cite Lacan diversas vezes, pareça ignorar 

a rad.icalidade do retorno a l?reud por este empreendido, 

indicando o estatuto real do i:ncort.Bciente freudia~no, :para além 

daquilo que pertence ao dottdrdo do recalcado? Vale dizer. como 

compreender que Herbert ignore a dimenslio definldora do 

irtconsciente e escolha pensá-lo como efeito de sentido recal­

cado, leitura esta incompativel quer com os textos 'freudianos. 

quer com a teoria de Lacan? 

Embora Herbert mobilize a diferença tópica entre os 

sistemas pré-consclente/consclen.t.e -e o sistema i:ncorteciente 

par-a dar conta. respectivamente~ da especificidade do fun­

cionamento das regras e da lei_ resta compr-eender por que o 

inconsciente freudiarlO é para ele efeito da lei inconsci-ente? 

Como podernos compreender esta leitura? A que se refere a lei 

para Herbert? Somente na hipó-tese da lei inconsciente se 

referir para ele à estrutura da lir~agem é que poderia ser 

legitima a afirmação. 
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Entretanto. se a lei é referida à estrutura da lin­

guagem, então náo há porque propor a diferenca do inconsciente 

freudiano para com o chamado inconsciente "estruturar. A 

identificacão da metáfora e da roetorúmia. como os mecanismos 

llnguisticos que realizam. respectivamente, a -condensação e o 

deslocamento como meios de funcionamento tipico do processo 

primário. marca a teoria lacaniana que se fundamenta na b:i;pótese 

de que o IDconsclente tem estrutura de lirllSUagem. O que isto 

tem a ver com os efeitos metafóticos e m.etordtrdcos que :para 

Her-bert são determinantes das forma6 da ideologia? Faz-se aqui 

a lúpótese de que a ideologia, qual o inconsciente, tem -estrutu­

ra de linguagem? Mas a linguagem teria no Materialismo 

Histórico o papel de estrutura determinante? Isto não é 

reservado pa.ra o domirdo do econômico? Volta aqui a discussão 

da questão da relação entre os nivele da eBtrutura e super­

est-rutura. fundamental e interior ao campo especifico da teoria 

das formações sociais. 
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Oipítulo 2 - Ia ideol®a para o disaJrso 

Contemporâneo dos texto-s de Herbert publicados em 66 e 

68 nos "Cahi.e.t:'B pour lÍinfl.l'Y'I!t1' onde encontramos uma referência 

e>..'Pliclta à Psicanálise e ao Materialismo Histórico, conforme 

observamos na disc-ussão re.alizada até aqui, Análise Aut.;.omátiaa 

do lli.BCU.J:JSQ, publicado em 69. tese universitária defendida eru 68, 

silencia sobre a questão da teoria psicanalitica. 

Este fato se revP.ste de importância, na medida em que 

este t.exto se destaca frequentemente para diversos autores 

{entre eles Maldidier,90) como o momento inaugural da teoria que 

~1-nstitui o discurso como um objeto radicalment.e novo. Já 

salientamos a relevância, para a teoria geral das ideologias 

proposta por Herber1;. de uma teoria c-ientifle:a dü discurso e 

consideramos, por isto, legitimo supor que é o texto de Pêcheux 

AAD 69 que funda retroativrurtente o texto de Herbert 68 como 

inaugural. 

Esta suposição permite deze-nvolver mna razão poe.eivel 

para a nlio referência à PBicanálle.e Pt;r Pêcheux 69, u.ma vez que 

podemos ver a teorização Bobre o diBcureo como um t.rabalh:ü 

preliminar especifico {regional, no que respeita ao quadro geral) 

integrante de um projeto mais amplo no qual a Psicanálise 
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estava já incltúda, de alguma form-a. Alguns textos posteriores 

de Pêcheux, especialmente o publicado na revista LtmtiUJges nQ 37 

retomará este projeto de Herbert 68. embora evidentemente com 

muitas modllicacõe-s, mas mantendo as razõeB do apelo à 

Psicanálise. 

Não entraremoe: aqui em uma dis-cue:s.ãü sobre o ee_ntido da 

publicação doe textos eob peeLkiô.tliiDo. Há autores, como Paul 

Henry {90). que vêem ai uma estratégia deliberada de Pêcheux, 

ligada evidentemente à situação de- momento da cena francesa no 

que respeita ao campo da divisão das ciências, da produção 

urdvereitária do saber, da ação dos movimentos e partidos 

políticos, etc ... 

A recusa a entrarmos nesta discussão se baBeia no fato 

de nos opormos a realizar aqui urua leitura biográfica da obra, 

que buscaria atribuir os sentidos. que cortstruimos a partir de 

produções discursivas, a aspectos da singularidade subje­

tiva/sintomática do autor, embora a:firmemos que o fato de 

escrever sob pseudônimo não seja de modo algum irrelevante. 

N&o deixa de ser importante notar que Pêcheux (83), ao 

identificar três épocas na Análise do Discurso, não faça 

referência ao D'J.omento da produção de Herbert, que para nós 

cünstitui talvez o projeto germirtal de Pêcheux. 
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Análi® Autol!!át;lca da Ilifi!CtlJ:'8Q (AAD) constitui o primeiro 

modelo de uma tt1aquinari.a de leitura nlio-ideológica; um disposi­

tivo que se pretende, portanto. um instrumento cientifico. e a 

presença do termo "automática" no sirtta.grua - indicativa da 

eli.minação da subjetividade - -que vai nos importar na tarefa de 

derivar deste texto a concepção de sentido e de sujeito ai 

mobilizadas. 

Uma teoria do discurso é postulada por Pêcheux como 

teoria geral da produção dos efeitos de se.ntido. que 11ão seria 

para ele nem o substituto de uma teoria da ideologia nem o de 

uma teoria do inconsciente. mas poderia ir1tervir no campo 

destas teorias. Esta afirmação de autor sugere a correção da 

suposição que acl.m-a realizamoz {relativa ao fato do te.xto AAD69 

fundar retroativamente o texto de Herbert como inaugural) e 

aponta, simultaneamente, para a autonomia do objeto discurso 

com relacao ao inconecient.e e a ideologia, e para a llgacão 

estreita entre estes. realizada através do conceito de discurso. 

Ficaria aqui evidenciado que é o discurso que tece a ligaç!io 

material entre o lrlc-oneciente e a ideologia? 

Enquanto instrumento de anáJ.iee, o dispositivo aprestm­

tado em AAD 69 se propoe dentro de um contexto de critica a 

vários métodos utilizados pelas ciências humanas e sociais que 
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trabalham com o texto: dedução .frequencl.al, categorias te.máti­

cas, análise de conteúdo, etc... e os condena ao campo das 

técnicas pré-cientificas, uma vez: que r1S:O incorporam no trabalho 

com o texto o deslocatnento OJ>€-rado por Sauseure quando da 

fundação da ciência llil&tústica, vale dizer. a passagem- da função 

para o funcionam:ent.o. 

Definida como sistema, a língua deixa necessariamente de 

ser compreendida como tendo a :função de e.xprimir sentido, 

torrt.ando-se uru objeto teórico cujo func:iona.mento pode ser 

cientificamente descrito. Este ato implica um deslocamento 

conceitual importar1te. na medida em que realiza a separação da 

"homogeneidade cúmplice" entre a prática e a teoria da lingua­

gem, e impõe à ciência assim constlttúda um resto - parte 

integrante da linguagem - necessariamente abandonado, e que por 

isto não ceeea de retornar (não se escreve). Nos t.ermo6 de 

Milner (87), o real da lir~a enquanto impossíveL Dai a pertinên­

cia do conceito de alingua para os J.ingU.ietas. naquilo que 

permite rnanter a referência saussureana atravessada desta vez 

pelo resíduo da operação de constittúção de objeto cientifico. 

Pêcheux demonstra que este resíduo é constitui.do funda­

mentalmente pelas exclusões teóricas necessárias para a consti­

tuição da Ling-tús ti c a= 
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- a exclusão da fala íiO inacessivel da ciência lin;nústica 

- a exclusão das instituições "'não-semiolOOi-caB·· para .fora 

da zona de pertinência da Li1'1l!fUÍstica. 

Sendo a fala Ult! ato individual de uso da lli~Eua, e 

opondo- se para Saussure dicotondcaruente ao sistema, é evidente 

que parte do residuo se refere à noção de um sujeito livre, 

correlato e avesso do sistema. Pêcb.eux faz notar que se 

inaugura deete modo o dominio da fala como o lugar da subje­

tividade em ato. 

A questão da extensão do objeto t-eórico Ungua: como 

modelo para a análl.se. em todos os niveis. dos fenômenos de 

llri.étllagem (do si,gr1o até o nivel além da frase) coloca para 

Pêcheux uma dificuldade, na medida eu1 que ele considera que os 

fe:nômenos que pertencem ao "alto da escala" necessitaru talvez 

de urna abordagem teórica que realize um deslocame-nto de 

terreno, fazendo intervir conceitos exteriores à regU'io da 

L:ir,guistica atual. 

Para Pêcheux. em matéria de lin.guagem a Li.nguistica 

encontra na sua própria constituição uni horizonte teórico que 

a limita, impondo que ela deixe a desejar. Daí que passe a uma 

L:ir~uistica desejante ... 



159 

O ponto mais i:rop<Jrtante a ser destacado aqui é a série 

de conseqüências que advém quando se questiona que o objeto 

teóriCo para se pensar a lirtguagem. não s-eja, necessariam-ente, 

uno e hotnogêneo, ao mesmo tempo em que se pretende manter os 

avancoe obtidos com a utilizacão do obJeto teórico llngua. 

Podemos ver se delinear, por meio desta argumentação, toda uma 

série de justificativas para Pl'"Opostas inter/Jbulti-disci;pll:nares 

que. tentam preencher. co:mpleruerttariaruente, o vazio deixado 

quando da abordagem cientif1ca aos fenômenos da lli~uagell'l. 

Cabe neste ponto um questionamento severo de tais 

irdciativas, na medída em que podemos vê-las como con:fi.gUracõee 

que, persegullido o far1tasroa da corupletude, fazem proliferar 

abordagens que instituem disciJ::•linas paralelas sobre o vazio, 

tamponando-o. O conceito de al:ingua. forjado por Lacan pa_ra dar 

conta da equivocldade que trabalb.a ir~.cessantemente a lir~a e 

ludit.ri.ar a univocidade a que toda noweacão remete. evidencia 

uma outra estratégia para se lidar com a "falta, fazendo-a 

incidir sobre o processo de teorizaÇão. 

No texto de Pêcheux 69 é a referência à soc.-iologia e à 

teoria das formações sociais o que responderá, neste momento, 

como instrumento para nomear esta falta, constituindo o Outro 

na teoria. Veremos, no decorrer da reflexão que ora desenvol­

vemos, que este é pensado como completo. não comportando em 
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si, por sua vez. falta alguma. o que inevitavelmente levará a 

impasses sérios ti.ü que respeita. ã articulação com a teoria 

psicanalítica. 

Para justificar a posição de uma neceBsidade de rouda11ça 

de terreno. Pêcheux se uti.liz.a da critica à neutralidade do 

locutor suposto pelas teorias lirliDÚ.Sticas ger-.ativas. nas quaie 

se estabelece a normalidade universal doe "enunciados canônicos" 

em que a posiçtio das clas-ses de equivalência é apriori fixada 

como uma propriedade da língua. Segundo Pêcheux, a teoria pode 

funcionar assim dado que utiliza uma noção de sujeito neutrali­

zado. Entretanto, argumenta ele. há situaçõeB em que a norma­

lidade ou não de uma frase não pode ser julgada apenas -com 

r-efer-ência a critérios inscritos na lir!JlUa. mas sim na dependên­

cia da referência a um mecanismo discursivo especifico. 

O que fica. deste modo, profundamente questionada é a 

equivalência entre o universal e o extra-individual que o 

raciocirdo de Saussure supõe, dado que para ele o que nãü é 

individual coloca-se na categoria do universal. Identif:icamos 

neste ponto a possibilidade de referência à Psicanálise. uma ve.z 

que esta fornece os fundamentos da critica da irlentificação do 

sujeito com o individuo. a partir da impossibilidade, por Freud 

detnonstrada, de se referir ao qu.e é da orde~tl do individual sem 
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apelo ao social: não há um sem o out.ro, o sujeito remetendo 

necessariamente à d.:i.Jnensão de alteridade radical que o funda. 

Segundo Pécheux, para dar conta dos processos discur­

sivos responsáveis pelos efeitos de sentido, é necessário 

referir ã questão da eubJetividaàe a fala sausemreana e 

trabalhar com uma categoria intermediária entre a wú versalldade 

de um sujeito neutralizado e a extrema singularidade do sujeito 

individual, qual seja, a categoria do particular a um grupo de 

sujeitos que se encontram na mesma posiçãü em uma dada 

for11lação social. Embora não s-eJa nomeada DOJJiü tal, t.eata-se 

aqui da mobilização da cat-egoria de suJei to ideológico. 

Definindo o processo de produc~o como o ·· c.7t111JUJJt<> de 

l'tJeOal'Jismos forma:is que produzem um discurso de tipo dado elfl cir­

cunstâncias dadaS' (pag 7 4), o estudo que Pêcheux empreende dos 

processos discursivos constitui-se de : 

um estudo das var:i..ações especificas {semânticas. 

retóricas e pragmáticas) ligadas aos processos de 

producão particulares. considerados sob o .fundo inva­

riante da l.ingua (sintaxe) e 
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- um estudo da ligação entre as ··ru·cunstãncias·· de um 

discurso suas condições de produção e ü seu 

processo de producão. 

Est-es doie P-lanos de análise nos interessam na medida em 

que a questã-o qu-e nos ocupa encontra-se ai implicada: o 

primeiro elabo-rando sobre a questão do sentido e o segundo 

operando mais especificamente sobre a concepç:ão de sujeito ai 

em. jogo. 

1t necessário salientarmos a tese, fundamental para 

Pêcheux, da não-existêtJcla de uma meta-lingua, a fim de 

apreciarmos devidamente os aspectos relevantes ao eetudo da 

questão do sentido. Já no texto de Hert~rt 68 esta tese ae 

anunciava. naquele momento referendada pela teorização e;,obre o 

sigrd.ficante proposta por Lacan {a primazia da cadeia signi­

fic.ante). Km AAD 69 esta tese COlttParece quando da necessária 

referência. para o estudo dos processos de produção. às 

relao6es de sentido nas quais um discurso é produzido~ O fato 

de um discurso remet.er invariavelmente a outro. impõe a 

necessidade de perlsar a categoria do discursivo como matéria 

prima de qualquer d:i.Bcurso. e com isto afirmar que não há 

realidade pré-discursiva. 
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Esta tese é fundamental porque condiciona a concepção 

de sertti.do como efeito, -que vai operar- na teoria e impor que a 

exterioridade i.B:,plicada no processo de sigrdficação seja: pensada 

nos termos da materialidade da lirl@la~ construida discursiva­

mente (exterior/interior). É o que está imp-licado, por exemplo, 

naquilo que Pêcheux denotuina de representação imaginária do 

lugar social. 

Resta que, Para ele, comprometido com a teoria marxista 

das formaçõee Bociais, o real econômi-co {exterioridade) ê estru­

turalmente determ.inante em última instância~ lt este compromisso 

que impede que determinaçõee outras venliam ai se colocar. 

mesmo quando se trabalha com a tese da dominârtcia no irtterlor 

da estrutura de uma dada formação social. De qualquer modo, não 

há fissura ou ruptura entre o real do nivel considerado e a 

lirl.flUa.gem; esta é pensada como não tendo furos. 

Antes de passarmos a analisar com maior profundidade a 

qu.estão das condições de produc.ão do discurso, para ai identi­

ficarmos a noção subjacente de sujeito, vale ressaltar a 

proposição geral que orienta a abordagem de Pêcheux em 69. na 

defirrl.ç:ão dos elementos teóricos que perm.i tem pensar os proces­

sos discursivos em sua generalidade~ 



·· .•• os feJJÕifJeJJOS liil!rJUisti(..."•r.J:S de dimenslfo super.tor à 

frase pcxiem efetivamente ser concebidos como um 

funcionamento, mas com a condi.çl1o c1e &.:'!.resr....>e.JJtm· 

imediatamente que este furJCiolUtJDento m!o é lJJt,earal­

mente linguístico~ no sentido usual desse termo~ e 

que nYo- poc.1eJ!KlS deflni-lo senão eJtJ refe.r'i!:Jk.tia ao 

meoan:i.slfJO de co1 oc:a:çl}o a .. };S pn:>f.;ag()nist.as e do 

objeto de discUJ."So, l!JOOariisltJO que cbãJrJalf'JOB coridições 

de pl"'duç&o do àlsctL.v:so·· {pag. 78). 
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Equivale este empreendimento à tentativa de aplicação do 

procedimento da LirJgUf.etica ao objeto de um outro domfn.io, ou 

o questionamento profundo da pretensa unidade de modelo e 

objeto teórico nos estudos da lli~agem ? 

O mecardsruü referido pelas condicõeB de produção do 

discurso, operando sobre a lirtgUa enquanto sistema invariante, 

constitui, deste lft(.>do, no modelo da AAD 69, como resultante, o 

processo de produção do diBcurso. 

Para definir os elementos estruturais em jogo nas condi­

ções de produção, Pêcheux an.ali6a dolB etN.uernas frequentemente 

uti.li.zados na des.criçãü e.>..'tril1seca do comportamento llilguistico: 

o esquema ··reac.ional" - S-0-R - derivado da psicologia behavio­

rista e o esquema "informaclonal", cuja referência básica 
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Pêcheux encontra em Jakobson e que constitui a base sobre a 

qual proporá o esquema em vigor no texto AAD 69. 

A critica que Pêcheu.x empreende ao primeiro esquema se 

fundamenta em uma crítica mais ampla ao modelo teórico subja­

cente à teoria skinneriana, cuja hipótese de bas-e sustenta a 

equivalência entre processos controladores dos comportamentos 

animais e humanos (apagando a diferença introduzida pela 

dimensãü da lirJ.éTuagem) e, mais ainda. propõe a pose:lbllidade de 

descrição do cotnPt"~rtament-o lli}g"Ulstico, ou verbal como Sldnner 

(57) a ele se ref"ere, através dos esquemas desenvolvidos para 

os comportamentos operantes nã-o-verbait:: de modo geral. 

O apagamento. no modelo behaviorlsta. da d:i.mensão 

si.Jnbó-llca, presente tanto do lado da estimulacão {S) quanto do 

lado da resposta (R). é sufici-ente para torná-lo incompatível com 

qualquer teorização dos processos discursivos responsáveis pela 

produçã.o de efeitos de sentido em uma dada formação social. 

Além disto, a crítica à teoria psicológica se insere no contexto 

mais amplo das criticas que Pêcheux constrói ao empirismo 

reirtante no quadro das ciências humanas e soc.i.a:is. Tanto o 

idealismo quanto o empirismo se constituem alvo de criticas 

constantes, em diversos níveis e aspectos, mas prirtcipalmente 

na sua relação com a produção/reprodução de efeito de conhe­

cimento ideológico. Segundo Pêcheux. as teorias de t.>ase 
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empiri.sta e as de sustentação id-ealit>ta reproduzem, cada um-a a 

seu ruodc, a :ilusão subjetiva. efeito que sustenta. para ele, a 

produção de efeitos de coliheciroento ideológico. 

O esquema "informacional" sobre o qual Pêcheux produzirá 

algumas modificaçõee/des.locamentos importantes é o descri to por 

Jakobson, resumido da seguirtte matleira: 

onde: 

A = o 

B = o 

R = o 

[, = o 

---) = o 

D = a 

{!,) 

D 

A ----------------> B 

R 

"destirtador·· 

"'destinatário" 

''referente" 

código li.nguístico entre A e B 

.. contacto" estabelecido entre A 

seqüência verbal emitida por A 

e B 

em d:irecão " B 

A varttagem principal deste esquema com relaçti.o ao 

esquema anteriortnante analisado baseia-se na colocac>.lo em jogo 

dos protagordstas do discurso. bem como do "referente". 

Rejeitando, porém, a teoria da irâol."'tttação no que esta tmpõe uma 

m.ensagem transmitida do destiaador para o destinatário. baseado 
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na recusa da hipótese da lir@agem como transmissão de 

inforrnacão, Pêcheux propõe o termo "'discurso·· para substituir 

aquilo que no esquema de Jakobson se denomina "sequêncla 

verbal emitida por A em direção a B-. implicando com isto a 

introdução no esquema geral do elemenk..,_ estrutural fundamental 

para a sua teoria, vale dizer, os efeitos de sentido. 

O aspecto que, para nós, melhor define a abordagem que 

Pêcheux realiza do esquema jakobsoniano pode ser resumido na 

questão da natureza dos elementos estruturais ai colocados em 

jogo: trata-se do que Pêcheux denomina de formaçõe6 imaginá­

rias, representações ou imagens doe elementos constitui.ntee das 

clrcunstãnclas do discurso. Por exemplo, A e B àesigl-:tam a 

representação. noB pr(.;cessos discurzivos. dos lug.areB que os 

protagonistas ocupam na estrutura de uma dada formação social. 

dos quais a sociologia descreve o conjunto de traces objetivos 

car-acteriBticos. 

Há que ressaltar, neste ponto. a natureza especifica da 

relação que vigora entre a situação "objetiva" {social e econô­

mico como ext-erioridade) e a sua representação no interior do 

diB-curso. enfatizartdo aí o u.eo do termo representacAo. que para 

Pêcheux implica em que algo esteja presente, porém transfor­

mado, caracterizando-o como formacão imaginária. 
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Vemos então que, se se trata da 1ntroducão no estudo do 

discurso, de deslocamentos que se referem ao tratamento da 

questão da subjetividade e do sentido, e se a noção de 

fo1."1ll:ação imaginária vem responder a esta exigência no momento 

da AAD 69. a noção de suJeito e de Hentido encontra.m--Be a1 

implicadas. Resta que se examine de que forma isto se dá. 

O conceito de antecipação das imagens/representaç-ões que 

o sujeito do discurso faz de x (sendo este x a im.agew~ que o 

próprio locutor faz de si. do outro. do referente. etc ... ) ilr(plica 

que o sentido aí colocado refere-se a algo que, podendo ser 

antecipado, é da ordem do já-dado, já-ouvido, já-sabido. vale 

dizer. do domínio da reprodução de sentidos já construidos no 

interior de uma formaç~o social especl.fica. 

E necessário, neste ponto, nos determos na questão da 

relação entre o- plano das representavõez imag:inárlas e a cadeia 

de significantes. Como é pensada na teoria a articulaça-o da 

i:magem com o funcionamento da cadeia sigrdficante. dado que a 

pl."'Ó,prl.a imagem tem estatuto eimb611.co. uma vez que se está 

tr-abalhando cou1 o P\.)Stulado da sobredeterminação simbólica dos 

fenomenos psiquicos? 

Se é legítimo afirmar que o sentido aqui é concebido 

como efeito. construído socialmente e reproduzido di.scur-ei-
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vamente, não se p(.1deria pensar que o ftmclonamento da linguagem 

se rea.liza. nos fenômenos discursivos, no plano do que carac­

teriza o signo {o que representa algum-a coisa para alguém) mais 

do que no plruw da articulação entre significantes {como o que 

representa um sujeito para outro sigrdfi.cante)? 

O que importa indicar aqui se refere à recusa de Pêc.heux 

quanto a uma noção de sujeito da língua neutralizado. e a 

consequente mobili.z:ação de uma noção de sujeito do discurso, 

-construida na referência àe: formações imaginárias. campo das 

repree:entacõeB, Acresce-se a isto a exigência de incorporar na 

construção da noção de suJeito as criticaB ao sujeito psic-oló­

gico da representacão. 

Este aspecto não deixa d-e estar em estreita relacão com 

a questão - mais geral - do dom:inio de aplicação da lúpótee:e 

freudiana da sobredetermínação simbólica dos fenômenos psíquicos 

e sociais em sua relação com o conceito de sobredeterminacão 

mobilizado na teoria das formações sociais. Voltaremos a esta 

questão em capitulo posterior. 
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Glpítulo 3. Por UJil3 anál:ire llã:raubjetiva 

A importância do texto ··ÜJ sémantique et la cou:pure 

saussurienne: langue~ langage~ discourtS"~ publicado em 1971 no 

número 24 da revista @waaes, reside basicamente em seu 

caráter de intervenção epist..emológica - primeira e decl5iva -

no c-ampo da Llnguistica. O artigo .foi escrito em colaboração com 

Claudin.e Haroche e Paul Hem."y, valendo notar que este número 

da revista é dedicado ao tema da Epistemologia eru Lir.guistica. 

Os autores questionam criticamente o papel de c,1.ênct.a­

piloto da LirJ.llllistica e et®reenderu um retorno a Saussure. Que 

esta intervenç!io ee faca ancorada no- Materialismo Histórico 

quallflc-a e expllclta de forma definitiva as sugestõez contida5 

em AAD69. Sigrdficativa se faz :notar a ausêrcla de qualquer 

referência à Psicartálise. no contexto epistemológico da abor­

dagem aqui empreendida à questão do eentido e do tmJeito, 

convocando evidentemente alguma irtterpretacão. 

Para a preser1te reflexl:io, o te.h~"i imrK..Jrta POr oonatituir 

o lugar teórico em que se enuncia a tese central sobre a 

semântica, que permanecerá como fio condutor de trabalhos 

futuros. qual seja$ o sentido. enquanto objeto da semântica. 

excede o alcance da Lirt.IDÚeticaj ciência da lir~ua. 
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O uso do termo excede não deve ficar sem relação com a 

questlio fundamental que o t-exto coloca - o que pode a 

L.inguistica quando se trata do sentido'? - fazendo intervir aí 

a exterioridade real constituida pelo corte saussureano, :e por 

via de um retorno a este exterior radic-al {resíduo) que se 

abrirá o caminho para uma teoria do discurso. Vale indicar ainda 

que o termo excede aponta para uma determinada maneira de se 

conceber o sentido de forma a abordar o que dele transborda, 

ultrapassa ou se encontra oculto para o sujeito que fala. Não 

é isto que significa a Bobredeterrtdrü!'~.cão? O não-senso então 

é concebido do interior do campo do serttido. por ele produzido. 

Qual a relacão disto com a falta? 

Cabe perguntar. a respeito deste artigo. no que a 

reflexão ai empreendida avança com relação ao texto AAD69. 

Malàidier (90) sugere que o artigo da f.rtrwaees 24 permite 

intel:"'Pretar- o que fica vazio na AAD69. Mas a que vazio se 

refere, além do fato de se tratar respectivamente de um 

p-rocedimento de análise etn AAD69 e de uma proposta de teoria 

em 71? Tentaremos responder a esta questao buscando eh.'Pllcltar 

a concepção de sentido que fica m-obillzada .neste último, a 

partir da denúncia do caráter anti-saussureano das teorias 

l.inguísticas que buscam tratar do sentido. 
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.:E relevante carac-terizar a produção teórica de Pêcheux 

rta época em questão, co-ntextualizada por uma critica ao 

"estruturalismo generalizado", publicada no líHu•;mfté de 15/10/71. 

sob o título - lKJJJ9UtJ., "la.ngages"~ discours - denunciando que sob 

a a:pelacao de lir@lagens. a abordagem estruturali.Bta estende às 

c.1ências humanas. ao estudo dos textos, ao conjunto dos objetos 

e doe comportamentos. as descobertas da liri,flUi.E;tica estrutural. 

A critica empreendida ao "estruturalismo general.izado" 

sustenta a recusa de um método urdv-ersal. de análise do espírito 

humano. uma ciência das ciências, tese esta irtcompatível -com o 

ponto de vista do Materialismo Histórico, uma vez que implica a 

desconsideracão das relações sociais. 

No contexto de denúncia da i:mportação ideológica da 

lir~stica. i.mportacã.o esta .fundada em euas Próprias dificul­

dades (especialmente aquelas referentes ã questão do sentido 

e do sujeito) trata-se, no artigo da T.angaaec 24. por- um lado, 

de retomar o ato saussureano constitutivo do objeto lir,tgUa 

{contrapondo-o com a .I±nguag:em) e de outro~ operar o deslo­

camento necessário par-a o tratamento cientillco da quest~o do 

sentido {trabalhando na reformulação de um dos polos do par 

.lingua-fala). 
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:E: important-e notar que o cientifico se opõe aqui ã ordem 

d-o ideológico, e visa combater, no quadro de tais producões, 

tanto o empi.ri.Bmo- que comparece na problemática da subje­

tividade centrada no indivirluo- quanto o forma.lisruo. que 

confunde a lirJkWa como objeto com o campo da llitiDl.agem. 

Veremos assim que a caracterização do estruturalismo de 

Pêcheux passa necessariamente pelo reconhecimento do ato 

inaugural de Saussure~ operando sobre o que o excede. Podemos 

com isto supor que se trata aqui de tomar o gesto fundador 

como :necessário para a própria constituição do ceunpo ci-entific-o 

onde se recortará o objeto di.Bcurso. Estabelecer a relaç~o 

entre o objeto lli_tgua - eete invariante sempre pressuposto -

e os mecanismos discursivos constituirá grande parte dos 

esforces de Pêcheux no campo da Linguí.Btica. 

A questão aqui colocada é importante pois nos obriga a 

caracterizar a abordagem estruturalista que o autor constrói, 

vale dizer, a indagarmos sobre o conceito de estrutura 

mobil.i.Eado neste momento. A tese que defendemos se enquadra na 

linha de supor sucessivas modificações do conceito. desde um 

momento primeiro em que a estrutura é equivalente ao conceito 

mobilizado pelo estruturalismo lir.tgUistico, até 1983 quando~ do 

nosso ponto de vista. ocorre o questionamento da pertinência 

meema do conceito de estrutura no campo do discurso. 
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A este respeito, o abandono ulterior do conceito de 

:foraação discursiva elaborado de forma clara em 1971. é indi­

cativo, até certo ponto, das modificações de posição de Pêcheux 

quanto ao estatuto ou conceito de estrutura no interior da 

teorla. Forjado na série: formação St.xáal. formacão ideológica, 

o conceito de formação dis:cursiva constitui o ponto nt."'~dal qu-e 

amarra na estrutura o sentido {e seu correlato. o sujeito) e o 

discurso, enquanto componente material da ideologia. 

g importante retomar aqui a linha de argumentação dos 

autores a fim de cercarmos a espe~ade coro que se reveste 

a proposta primeira de uma teoria do discurso, buscando 

trabalhar a diferença para com AAD69 ~ (cujo fultll comporta a 

sugestão programática de tal t.eoria) especialmente no que 

respeita a distância (hiâncla) entre análls~ e teoria. A Análise 

Automática do Discurso {69) pressupõe, enquanto procedim-ento. 

uma teoria não eKPllcltada sobre o di6curso. sua estrutura e 

funcionamento. Só depois. em 1971. é possivel elaborar do 

dispositivo proposto uma teoria, vale dizer, simboll.za:r os 

efeitos de uma práxis. 

A tese central que percorre o artigo reside na suposição 

que a semântica - enquanto teoria das regiões deiXadas: fora do 

campo de aplicacão dos -conceiWB e da prática dt."iB llJi:gu.ietas -

exige uma mudança de terreno ou de perspectiva. O termo Semãn-
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tica Discursiva, que aparece aqui pela primeira vez. denota e 

marca a direção da mudança. 

Como é concebida esta mudança de terreno? Está ai 

implic-ada necessariamente uma mudança de objeto? Trata-se aqui 

do mesmo objeto que recebera uma configuração primeira em 

AAD69? 

O artigo da revista I~ 24 visa demonstrar. através 

da referência ao estudo que SaussU't"e reali.za da analogia. de 

que maneira a criação. o surgimento do novo, fica restrita ao 

âmbito do sujeite individual (retomando a equivalência para 

Saussure entre o não utúverBal e a ordem do sujeito individual), 

vale dizer, da fala, embora reste indicado no "Curso" que a 

criação analógica Be viab111za apenas quando ae condicões 

1tt~eticas de sua produção estão reunidas sob a forma de uma 

proporção incompleta na lingua. 

Identificando o principio da subordinação da significação 

ao valor como o núcleo da ruptura empreendida por Saussure. 

naquilo que como efeito implica tomar a língua como um e;istema 

cujo funcionamento deve ser estudado- em relac&o a si própria. 

os autores demonstram que tudo o que refere à criação 

analógica, junto com c papel atribuido à fala e ao sujeito. fica 

em dissonância com o objeto da l.ing:uistica. 
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A subordinação da s~icacão ao valor tem como efeito 

impedir o retorno ao sujeito. quando o objeto é a lingua. 

Portanto, a sigrd.ficacão fic-a caracterizada como da ordem da 

fala e do sujeito, e somente o valor concerne a lingua. As 

questões colocadaB por uma ciência das significações não tem 

lugar na problemática saussureana. na medida em que concernem 

o que foi rejeitado na fala. fora do todo homogêneo que 

constitui o sistema da lirtgU.a. 

Os autores denunciam. desta forma$ a inutilidade de 

esperar. como fazem as ciências socizds, que do interior da 

llitguistica se prolorl:ltUe a teoria l.inguistica com uma semântica 

geral. dada a especlflcidade colocada em jogo pelo estudo do 

sentido. O que argumentam é que, se nos niveis "fonológico. 

morfológico e sintático se dá uma correspondência entre a 

teoria geral da lli.tgUa e o estudo particular de uma língua dada~ 

isto não se verifica no campo das significações. 

Impõe-se, então. compre-ender as razões que justificam 

este grau de especificidade do estudo do sentido, ap<.mtando que 

o cerne do argumento se sustenta na constatação de que. no 

que concerne o nfvel semântico~ não vigora a 1ue-sma relaç-ão 

universal-particular -que se observa nos outros rú.veifi. K por 

quê? 
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A ruptura nesta relação universal-Particular. na argumen-

tação dos autores. pode ser c-onstatada tanto em- relação à 

incapacidade de uma "semârltica geral" de fornecer os PrirtC'ÍPios 

dos quais derivar as particularidades das diversas lir1(lUas. 

quanto na observação de que as descriçõe6 semânticas de 

linguas particulares não se relacionam com a-B teorias ge1·tús. 

Indicando que as semânticas gerais se cons tróem sobre 

"dados concretos" buscados em disciplinas como a filosofia, 

lógica e psit..">>-logia. os autores demonstram que a necessidade 

desta referência a uma exterioridade é indicativa de seu papel 

constitutivo para o próprio objeto da semântica. 

Entretanto. fica indicado no texto que os "'dados concre­

tos" .fornecidos por estas disclpljn.as estão totalmente desli­

gados do concreto linguistico de uma lir~a nacional dada. 

Configura-se, então, a necessidade de pensar que a relação com 

a exterioridade, no nível da semântica, se dá de forma radical­

n:1ente diferente daquela que vige para a fonologia, morfologia e 

sintaxe. Esta conclusão fica resumida na seguinte afirmação, 

retirada do texto~ 

"De fato, a relac&o que liga as .. sign1ficlff.,.--ões •. de 

um texto às condições &:"iaio-hlst.::Srl.cas deste texto 



nso é de .JJJt)('fo algum seawk1ár:J.a~ mBs COJ1sti. t .. uti va- das 

próprias sigrd.ficações," (pag, 98) 
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Se associarmos ao par wúversal-particular acima 

referido, uma interpretação que aponte para o plano de uma 

estrutura, invariante (universal) -e como tal puramente virtual1 

e seus estados estruturados {particulares) veremos que este 

deslizamento nos cortduz, assuwd:ndo a argumentação dos autores, 

para o reconl.t:ecimento da necessidade de introduzir alguma 

modificação no conceit-o de estrutura, se dele quisermos nos 

utilizar para tratar do sentido. 

A relacão entre a estrutura e Buas particulares 

atua.lizações se dá então de form-a diferente quando se trata do 

sentido? E quais mecanismos seriam responsáveis por este .fato? 

O que fica questionado com esta constatação? 

Detectada a especificidade da semântica e criticados os 

pressupostos de uma abordagem que propõe. baseada em um 

paralelismo entre a estrutura fonológica e a estrutura 

semântica, a manutenção dos conceitos tradicionais de universo 

imartente e manifesto de sigrd.ficacão. resta a proposta de uma 

teoria isenta dos desvios denunciados$ uma vez que: 



"Nl!.o se '-"''OJlt>t.Jt.H re ... cd.J1Je11te senlfo aquilo que se é 

Ct<Paz de substituir realmente." (pag. 101) 
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~ fundamental, para a reflexão que realizamos s-obre o 

conceito de sujeito em sua referência à concepeão de Bentido 

mobilizada por uma proposta teórica. apontar que a teoria do 

discurso esbocada por Pêcheux visa lutar contra o elnPirismo, 

desembaraçando-se da problemática subjetiv:i.Bta centrada sobre 

o individuo. 

Vemos então que. se por um lado ze demonstra a neces­

sidad-e da referência ao sujeito quando do estudo do sentido, 

delineando com isto um objeto outro com relação ã ll.ngua, por 

outro lado iro.:PÕe-se romper com a ideologia que identifica o 

subjetivo com o individual. Importa indicar aqui que a expllclta­

c.ao da referência a um sujeito -do discurso se faz no quadro 

estrito da teoria do Materialismo Histórico. 

A maneira de responder portanto ao impasse acima 

referido é precisa: trata-se de adotar o quadro teórico do 

Materialismo Histórico, iniciando assim um processo que suspenda 

o recalcamento-travesti.mento ao qual são submetidos os seus 

conceitos no campo das ciências humartas e sociai.B . 
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A fim de empreender este processo 1 são retomadas 8.6 

defl:nições de wnce1to6 fundament61s do Materialismo HiBtórico 

em suas relações -com a ordem do discursivo, configurando uma 

análise clentific-a. Awntamos em seguida os pontos principais 

deste trajeto. 

Uma formacão social, em um momento determinado de sua 

hist.ória, se caracteriza. por meio do modo de produ-cão que a 

domina, por um estado deterndnado das relacões entre as 

classes que a compõem. Tais relaeõeB se e.xprimem através de 

uma série hierarquizada de práticas~ necessárias para tal modo 

de produçao, realizando-se por meio de aparellJ:os. Posições 

politicas e ideológicas corres-pendem a estas relações e 

constituem: as chamadas formações fdeoJóg:lcas, as quais mant,êm 

entre si relacões quer de antagonlz..mo quer de alianca ou 

domina.cão. 

:e importante ressaltarmos aqui que o fato das posi-ções 

ideol6gicas e políticas constituirem foraações impl1c-a que a 

referência ao sujeito se faca t10 plano intermediário que se 

coloca entre o urdversal {dado que as :formações ideo]{;s1cas 

estão indiBsoclavelmente llgadaB a uma formacão soc1al} e o 

individual (visto que as formações rtão se referem a lndividuos). 
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Esclare.ce-seJ deste modo. que o sujeito do diBc:ureo 

encor1.tra suas coordenadas no sujeito da ideologia. Seria 

legitimo, em: funç!io disto. supor que no corPO da teoria do 

discurso proposta neste momento, a categoria do suJeito do 

discurso se encontre em relacão especular com a categoria do 

sujeito da ideologia, reproduz:i:ndo a relação que a teoria propõe 

entre as formações ideológicas e as form-aeões discursivas.? 

Posteriormente, quando de uma discussão em relação aos outros 

textos, retomaremos a questão que fica aqui indicada. 

Este ponto deve ser enfatizado. uma vez termos visto 

que a teoria do discurso proposta rteste mo~:rtento corlstitui uma 

tentativa de r-eformulacão da fala saussureana, rompendo com a 

ide-rrti:ficação do individual com o subjetivo, 

Uma fo~o 1deo]i)gica constitui. então. um conjunto 

complexo de atitudes e de representacões que não são nem 

"individuais" nem "universais". mas se relacionam mais ou wenos 

diretaroertte às posições das classes em conflito umas em relação 

às outras. 

Com base nos "clássicos do marxismo", os autores propõem 

que as :formações ideo-lógicas comportam. necessariamente. uma ou 

mais formações d.i.Bcursivas inter}igadas como um de seus compo­

nentes. 
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Tais formações. discurfdvae determinam "o que pode e o 

que rrão pode ser dito" a partir de uma posição social dada. Fica 

enfatizado no texto que o importante nesta definição reside no 

fato de não se tratar da natureza das palavras empregadas. mas 

também e sobretudo das construções nas quais estas palavras 

se combinatt1, na medida em que elas deterroira:trtl a sigrtificaçf:io 

que tomam. O conceito de :fol:"'Bação di-scur&iva nomeia a matriz 

simbólica na qual ganham sentido as representações imaginárias 

ligadas a uma dada posição na estrutura. 

Se as palavras mudam de sentido em função da formação 

discursiva na qual se combinam. e se esta constitui um doe 

componentes de uma dada formação Meo~a. fica esc-larecida 

a maneira corno o estudo do sentido implica necessariatt1t:crtte uma 

mudanca de terreno ~ vale dizer~ de objeto. -g o discurso que 

realiza a ligação da ideologia com- a llngua. A e6te reBpeito 

gar.t.h_a importância a denomin&ção Semântica Discursiva para 

qualificar o tipo de semântica compatível com uma descrição 

cientí:(ica de uma formação d16cursiva. bem como as condlcõee 

que regem a passagem de uma :foreaca.o a outra. A deflnicão 

desta abordagem pode ser meThor resuttd.da pela seguinte citação. 

retirada do texto que ora analisamos: 

" ... chamaremos ··semântica discursiva·· a en-álise 

cientifica dos processos ca:racteri sticos de uma 



formaç!lo dlscurslva, seJk'fo que est.a BJJ .. 'illse le-va em 

conta a relaçgo que li.g"B estes prr.x?eBsoB às <--""t)JJdi­

cõee JJ ... "'tS qu8J.s O d1B'i..1tll'&J é Pl'OdUSido {àf! Pl.-"1si..;.:~3es 

às quais ele deve ser referido) ... (pag. 103) 
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lS 'dign-o de nota que o artigo da r-evista f.rmgMes 24 

terttdne com uma :indicação a respeito da importância para a 

t.eoria do discurso -dos estudos llilguisticos sobre a relação 

enunciado-enunciacão, at:ravéB da qual o "sujeitü falante" toma 

posicão com relação às representações das quai5 ele é o 

suporte, uma vez que estas representações se encontram 

realizadas pelo "pré-construido·· lirtgUisticamente analisáveL 

Entretanto. o que pode sigrdficar que ú sujeito é suporte de 

representaçõeB, quando lembramos que na tese peicanalltica. o 

suJeito é representado por um sjgnificante para outro signifi­

cante? Qual o estatuto do sujeito aqui referido? 

A que indagac-ão esta refer~ncla aos estudos llnguísticos 

responde? Mais ainda. se os autores até então afirmaram a 

impossibilidade da ll:nguística lidar com o sujeito. a que se 

refere. então. este "sujeito falante"? Que articulações 

justificam a entrada em cena de tal sujeito? 

Vale também ressaltar que a teoria neste momento 

proposta se edifica sobre a relação entre ideologia e discurso, 
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a qual não recebe .nenhum tratamento no texto, legitimando-se 

pela referência aos "clássicos do marxismo". Já analisamos como 

Herbert {68) utilizara esta mesma hipóte-se, embora tenhamos 

encontrado em seu texto as razões que a Jur::t.iflc-am. A eh'Plora­

ção da rela-cão entre diBCLU'BO e ideologia constituirá o tema 

principal do artigo public-ado na revista Lrmgageq número 37, em 

1975. fazendo intervir ai a consideração do texto fundamental de 

Althusser sobre os "Aparelhos Ideológicos de Estado'' publicado 

""' 1970. 
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Capítulo 4. 

Exandnaremos nes-te capitulo o t-exto "!:!ises au pai.nt et 

pel"'Spe(Jtives à propos de llmal.yse automatique du discours"~ de 

Pêcheux e Fucbs~ publicado na revis-ta úmgaees 37 {75), número 

dedicado ao tema~ Análise de discurso, LirtlNa e Ideologias, 

organizado por M. Pêcheux, C. Fuchs$ A. Grésillon e P. Henry. Uma 

vez que a apresentaç&o do número é azain.ada por Pêcheux, vamoe 

também recortar aqui os pontos mais importantes para a 

discussão que vimos empreendendo. 

Este artigo foi selecionado para anãlise, na medida em 

que constitui, ccnforme foi mencionado na Introdução, o m(Hnento 

primeiro de proposta do quadro epistemológico que, articulando 

as três regiões do conheclm-ento-~ deverá servir como eixo do-B 

trabalhos de elaboração da teoria do discurso. 

Nesta articulação a Psicanálise recebe um papel 

desta-cado, cujo estatuto, entretanto~ permanece obscuro~ Caberá 

ao campo freudiano articular as três regiões, atravessando-as. 

Um dos objetivos de nosso trabalho consiste justamente em 

explorar, para além da possibilidade de articulação, sob que 

conclicões epistemológicas isto se viabillzaria. Referimo-nos 
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especialmente ao conceito de estrutura que seria ccmpatível com 

o quadro delineado, 

O autor busca resumir, no texto de apresentação da 

revista, a concepção teórica comum aos traba.Thoe: ai incltúdos, 

a respeito das relações entre ll11gua e tüscurso. Esta indicação 

contextualiza os tenu1s tratados e coloca sob que perspectiva 

deverão ser analisados. Dois pontos são destacados: 

1) A posiçao que azsurue uma separação teóric-a entre a 

Lir~stica e a semântica discursiva~ vale dizer, uma 

semântica que leva em conta as det-erminaçõea lústóricaB 

pelas relações ideo-l®ca.g inerentes a uma formação 

social dada. 

Tal postura teórica rejeita~ necessariamente, uma 

semântica intra-linguistica, assumindo que o estudo do funcio­

namento da lingua em relação a si mesma não funda um eetudo 

cientifico da semântica. A ex.pl.icltaoão desta tese equivale a 

afirmar uma exterioridade radical necessária para se dar conta 

do sentido. 

2) Uma. abordagem que reconhece que a Lingtústica é 

:relativamente autônoma com relação à teoria e à análise 

do discurso. Ae siBtematictdb.des fonológicas$ morfológicas 
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e, até certo por1to, as sintáticas constituem as condições 

mater:i.ais de base sobre as quais se desenvolvem os 

processos discursivos. 

Para esta posição teórica. a llngua é condição de 

possibilidade do discurso, ou seja, o invariante (estrutura -

urdversal) pressupDsto por todas as condições de prüducão 

possiveis. A partir desta caracterização podemos afirmar que a 

l:írq;ua, enquanto sistema é, para a teoria do discur-so da ordem 

do necessário$ cortstituindo uma das leituras possiveie para o 

quali:ficativo materlal que irtcide sobre as condições. Em função 

disto. como tratar da relação da llngua com a história, que não 

:pela constituição de um outro objeto. no caso o discurso? 

Seria este o responsável pela articulação dos mecanismos da 

lir~a com os processos s6cio-hi.6tóricos? 

Vale indicar que o autor enfatiza que a fronteira entre 

o linguistico e o discursivo é constantemente colocada em causa 

em toda pr-ática discursiva. 

Isto implica afirmar que nao se aut\."'1-riza uma l-eitura que 

coloque a Lir®ÍS-tica como o campo das sistematicidades e o 

discursivo como recobrindo a região do não-sistemático. Torna­

s-e necessário indicar. entã.o, que o elemento que introduz o 

~o-sistemático em um campo é o mesmo que o faz no outro. 
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Vemos aqui uma indicação de como interpretar a 

relatividade da autonomia da Lir~tica com. relação à teoria 

do discurso. enfatizando que se trata. no que respeita a estas 

duas disciplinas, de uma articulação entre regiõe-s do 

conhecimento, a ser elaborada a cada tentativa de análise, 

demonstrando com isto que a abordagem aqui proposta nlio se 

identifica com qualquer tentativa de multi-disciplinaridade, no 

sentido de campos autonoma e :previamente constituídos. 

Importa ressaltar este ponto, uma vez- que um de nossos 

objetivos reside na compreerusão, não só do eetatuto da 

articulacao entre as três regiões proposta em 75 pela primelra 

vez, como também, e especificamente do papel da Psicanál.ise na 

tessitura desta articulação. Poeterlormente ee.:ta questão será 

retomada no contexto de uma discussão mais abrangente. 

Segundo o autor~ a Lir~uística não pode ser concebida 

como a teoria de uma si.stematicidade lógica homogênea, assim 

como não se justifica afirmar que a semântica seja Pura e 

simplesmente exterior à Li.nguística. 

O apontamento para esta questão é para nós importante, 

na u1ed.ida em que contribui para qualificar a que se refere a 

noç~o de lliu;rua en<manto este .invariante presBUJ?f.iBto desde 

sempre. Mais ainda. revela a importância de operar com 
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cat-egorias de modo não-opoeü ti v o {rompendo com uma 

interpretação eAl que uma seria apenas o contrário da outra). Ou 

seja. o sistemático aqui n~o se opõe 6iroPles.mente ao não 

sistemático. assim como o exterior não Be def.ine como o não­

interior. Esta questão é de especial iro-portãncla na d..tzcussão 

sobre o caráter histórico ou não da ll..ngut\. 

Vimos. etn outro capitulo, a relevârtcia do abandono da 

contradição lógica como forma de oposição {relacão exclusiva) 

entre categorias para a elaboração de um- conceito de estrutura 

que, incluindo o real como contingência, reserve aí um lugar 

para a 'história. 

Se as sistematicidades. segundo Pêcheux. não existem sob 

a forma de uma máquina lógica~ não Beria porque, uma vea identi­

ficada a hiãncia entre a lógica e a retórica, qualquer teoria 

que trate dos processos discursivos terá necessariamente que 

mobiü2ar uma noção de lingua que suporte o real do não siste­

mático? Que implicações decorrem dai para se pensar o 

estatuto da língua saussureana na teoria do discurso? O que 

isto tem a ver com o histórico? O que responde, na teoria, 

pela distância .intransponivel entre lógica e retórica. produtora 

da introdução do não-sistemático? 
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Embora seja necessário retomar posteriormente esta 

questão. resta aqui indicada a necessidade de elaborar a nocão 

de llitgUa suposta por uma teoria do discurso. para além de uma 

referência a sua origem saussureana, na hipótese de mantermos 

a interpretação de Pêcheux no que respeita às elaOOrac-ões de 

Saussure$ visto out~ras serem possíveis. 

A que se deveria a inclusão do não-sistemático, senão à 

inclusão na teoria. da presença a si mesmo do sujeito-locutor 

sob a forma do sentido do que ele enuncia? Pêcheux nota que 

o que o sujeito enuncia é um fato inexplicável, do ponto de 

vista da pura sistematicldade, e especialmente dentro de uma 

teoria sistem-ática da paráfrase. 

e portanto a consideracão do suJeito em Bua relacão 

com o sentido que traz a incluBão do não-sistemático na teoria. 

1S por presenti.ficar algo da ordem do real, que o sujeito 

(enquanto sujeito-efeito e não efelto-BUJeito) introduz. neste 

contexto. um elemento capaz de romper coru a sistematk1dade. E 

o que rompe com a sistematicidade configura-se como resíduo. 

Resta entretanto compreender que o sujeito, enquanto 

referido ao real, não se resume ao estatuto de um sujeito do 

discurso, visto que este se apresenta já como efeito de 

stlntido. mas aponta para o resto da divisão inalienável 
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produzida pela ac&o da linguagem, um sujeito afetado pelo 

inconsciente, justo por falar alingua. Importa indicar também. 

conforme apontado por Pêcheux neste artigo, que o sujeito do 

discurso não se identifica -quer com o sujeito da ideologia, quer 

com o suje! to do inconsciente, sendo a articulação entr-e estes 

tr-ês conceitos o ponto nodal. núcleo a ser incessantemente 

trabalhado na teoria. 

A partir da referênc-ia ao sujeito na origem do sentido 

que ele enuncia, Pêcheux introduz a noção de ilusão subjetiva, 

retirada da teoria de Althuseer (e referida ao conceito de 

sujeito da ideologia) central para a análise a ser ert1Pr-eendida 

em 1975. constituirtdo o esteio da irtclusão eXPlicita da teoria 

psicanalitica no quadro epistemológico &i delir1eado. Consequen­

temente. centralizaremos a discussão deste texto em torno da 

questão da evidência do sentido -e do sujeito, principalmente sob 

a forma da teoria dos dois esquecimentos. 

Em 1970, Althusser publicara o famoso texto "Aparelhos 

Ideológicos do Estado" apresentando uma das mais .influentes 

concepções de ideologia no campo dos estudos marxistas, na 

época em que Pêcheux elaborou o quadro epistemológico para uma 

análise clentifi-c-a do discurso. 
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Althusser representou, na cena do marxismo francês. a 

possibilidade de um intercãmhlo frutifero com a Psicanálise, 

através não apenas de artigos nos quais tratou e.xpllclt.amente 

desta questão {como Freud e ÚICM de 1964 e l!mx c Frr::ud de 

1976) como também através daqueles em que aplicava uma leitura, 

corli:~ecida como sintoma!. baseada nos princípios da Psicanálise; 

no caso. aqueles apresentados por l?reud (1900) em "d Interpreta­

cão dos Sonboti'. 

Conforme lemos no "Dicl.anádo do FetJ8illllfii/1W lfarxistid.' (38), 

no verbete ideologi.a. Althusser dietirtE!Ue uma teoria da 

ideologia em geral da teoria de ideologias especificas. Na 

primeira, a função da ideologia é assegurar a coesão na 

sociedade, enquanto na segunda esta função fica sobred-etermina­

da pela nova func&o de asB-egurar a dominação de uma clae:e:e. A 

ideologia pode desempenh.ar esta função porque é "uma 

representaçã-o da relação imagin.árla dos indi viduos com suas 

condições reais de existêJ:Jcia .. {1971. ctt.ado no Diclünárh-,) e na 

medida em que int-erpela os indivíduos e os constitui como 

sujeitos que aceitam seu lugar no sistema de relações de 

producão. 

_e importante indicarmos que Althusser afirmava a 

existência de ideologias dominadas que expressam o protesto das 

classes e.xploradas. embora te.nha se constituido numa 
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dificuldade, para esta abordagem. a impossibilidade de conclllar 

a existência de uma ideologia revolucionária com a afirmacão de 

que toda ide-ologia assujeita os individues ao sistema dominante. 

Este ponto deve ficar irtdicado. uma vez que o 

relac-ionaremos com: outra dificuldade. esta por nós identificada 

rto seio da teoria do discurso. que consiste na impossibilidade 

de tratar o sentido além de uma referência à sobredetermi.nacão. 

Isto não deixa de ter relação com a lliterpretacão que ê dada 

ao conceito de inconsciente ettquanto ligado tão-somente ao 

sentido recalcado. Este ponto será retomado na reflexão 

reaJ.izada no próximo capitulo, quando di.Bcutirero.os algumas teses 

apr-esentadas no livro "Vérltés de [,a Pallct!'. 

Estamos afirmando que, em funelio de vários fatores. que 

deverão ser examinados em outro cont.exto, a teoria do discurso 

ligada a uma certa leitura da ideologia. nomeadamente a althus­

seriana. esbarra no limite da reprodução doe sentidos histórica 

e socialmente determinados, sem ter como lidar com o 

aparecimento de um elemento c.:q.az de romper com o sentido já­

dadol, fazendo presentificar um resto. e produzir ai uma 

transformação, em função de supor que a identific-ação tem poder 

resolutivo sobre a questão do desejo. Em outro c-apitulo 

retomaremos esta discussão, relacionando-a com os conceitos de 

reproduc~o e repetição. 
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A propósito da noção de llusão subJetiva, mob1l.lzada pot· 

Pêcheux a partir da referência a Althusser$ vale considerar que 

este autor identifica em S:pino:za a origem da teoria da 

ideologia. 

Em "EletrJe;Dtos de Autoc.rittçO' {72), explicando o desvio que 

empreendera por Sp:inoza. na tentativa de esclarecer o desvio 

que Marx reall.z-ara por Hegel. Althusser relata que no Apêndice 

ao Livro I da "J!:ti.oa"' e no "Tratado Teclógico-Politicô' encontra­

se o que sem dúvida constitui a primeira teoria da ideologia. 

que antes nunca havia sido pensada com suas três caracteris­

ticas: 

1) sua realidade imaginária 

2) sua inversão interna 

3) seu "centro": a ilusão do sujeito 

Informa ainda que a "'teoria" de Spinoza recusava toda 

ilusão sobre a ideologia. identificando-a como imaginária. Ao 

mesmo tempo, Spinoza n.ão aceitava a ideologia como Bimples erro, 

ou ignorância, uma vez -que fundamentava o sistema deste 

imaginário na relação dos homens no mundo ··e.xpreseo'" pelo 

estado de seus corpos, inaugurando desta maneira uma le.itura 

materialista do imaginário, ao mesmo tempo em qu-e desautorizava 
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uma leitura estruturalista/formalista das ideologias. Não é à 

toa que Pêcheux escreverá ''Rernontons à Spirt.o.za ... 

Através da consideração destes elementos. podemos 

melhor contextualizar. não apenas as reJa~õee de Althusser c-om 

o estruturalis.I!JO, como também identificar as referências do 

materialismo tão presente na teorização de Pêcheux. V ale 

lembr-ar que, para este. a lli,tg:Ua é condição m.ateria:1 de base do 

discurso, assim como este constitui um dos componentes 

10ateriaiB da ideologia. 

Até que ponto é legitimo aflrrt~ar que o materialismo, 

enquanto postura filosófica {como doutrir~.a que propõe a matéria 

como fur1damento de toda realidade e como causa de toda 

transformação) constitui o ponk.., de separacão/demarcacão com 

o estrutura.lismo, naquilo que este pode implicar o formalismo? 

Em caso afirmativo. seria possivel supor uma abordagem 

estruturalista articulada COtri o materialismo? 

Este ponto é relevante de ser destacado, uma vez 

sabermos problemática a caracterização como estruturalistas, 

tanto de Althusser, e por consequênci.a de Pêcheux, quanto de 

Lacan, a cujo ensino Pêcheux faz: referência. 
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Indicamos por ora apenas que o tnaterialismo representa 

o ponto possivel de articulação entre a teoria das formações 

sociais, sob a forma de uma teoria das ideologias, e a 

Psicanálise. restando entretanto a ser especificado o modo pelo 

qual se define ou entende a "matéria." que se supõe eer a única 

realidade. 

A especificidade da leitura que Lacan realiza do texto 

freudiano, decorrente da hlpótese do inconsciente ter estrutura 

de linguagem, define a materiall:dade referida ao significante, 

fazendo intervir a sua dimensão real que ê a letra. O tmjeito 

se define, nesta teoria, como efeito do sigrdficartte. sendo a 

sua causa da ordem do material. E na teoria das formações 

sociais? 

A afirmacão althusseriana - de que a ideologia interpela 

os individues em sujeitos - abre para Pêclleux a possibilidade 

de articular no nó do discurso a questao do auJeito e do­

sentido, uma vez que aquele autor estabelece um paralelismo 

entre a ··evidência do sentido"' e a "'evidência do sujeito'". O que 

esta proposic!ío faz é indicar que o sujeito no discurBo é 

d-eflliido por uma "evidência de sentido", não podendo 

necessariamente então ser tómado como origem real de onde 

emanaria um/o sentido mas, justo por isto. devendo se identifi-
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car imaginariamente como sua fonte. V ale d.izer, se é produzido 

como sentido, dele não pode ser causa. 

A identificac!io, no texto da Ltm!rtJI!re#. 37, do plano das 

representações imagin.árias esbocadas em AAD69 como sendo da 

ordem da "evidência" para o sujeito é o que diferencia 

basicamente as formulaeões da teoria em 75 (vale dizer. o 

r-econhecimento de que a "evidênc:ia" é ilusão), além evidentemente 

das questõee especif'ic.as que tratam de forma aprofundada das 

relações dos m-ecanismos J.inguistlcos {ai 1l1cluida a enunciação) 

e os processos discursivos. O que fazia falta em 1969 era uma 

teoria do imaginário, nas suas relacões com o real. 

O próprio Pêcheux afirma, 1K.I texto da T.rmgages 37. que 

em AAD69 a proposta teórica havia sucumbido à ilusão subjetiva 

agora denunciada~ por falta de articulação -com uma teo-ria não­

subjetiva do sujeito. 

O recurso à Psicanálise se Iaz~ neste momento. sob o 

sign.o de uma resp<;.~sta à questão fundamental de como se 

constitui a ilusão subjetiva. possibilitando, deste modo. a 

relação do ideológico com o discursl vo e deste com o llnguistico. 

Mais ainda, a teoria psicanalítica se apresenta como o disposi­

tivo teórico cientifico capaz de garantir o atravess:amento do 

efeito-sujeito. 
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Veremos de que forma o roteiro desta articulação é 

montado. Para tanto, retomaretttos o objetivo do procedimento da 

Análise Autorr1ática do Discurso. bem como as definições mais 

relevar1tes para a questão que queremoB diB-cutir, apreeentadas 

na primeira parte do artigo ·~J11ses •. 'tu p.;.úJJt', escrita por 

Pêcheux. 

O procedimento da Análise Automática do Discurso 

consiste, no contexto da definição apresentada neste momento, 

em um esboço de uma análiBe não subJetiva dos efeitos de 

ser1tido que atravessam a ilusão do e.feitc.-suJeitõ, remontando 

para o processo discursivo, por meio de um tipo de arqueologia 

regrada. Para se chegar ao objeto de estudo~ constituído pelo 

processo discursivo def'irddo enquanto relações de paráfrase 

interiores à matriz de sentido i:(lerente a uma formação 

discursiva, é necessário e imprescindível atravessar o efeito­

sujeito. O que significa este atravessamento e que dispositivos 

teóricos o garax1tero? 

O objetivo do texto reside em. retificar certos erros, 

eliminar arubiguidades. c..-orustatar dificuldades não resolvidas no 

que se refere à reflexão sobre a relaç:ão e11tre LitlStúetica e 

teoria do discurso, com a consequer1.te formulação de novaB 

questões. A primeira PB~rte visa. então, a apreaentaçth.; do 
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quadro epistemológico ger-al da abordagetn teórica. As regiões de 

conhecimentos científicos que entram como componentes deste 

quadro são! 

1) o Materialism-o Histórico com-o teoria das formações 

sociais e de suas transformações, compreendida ai a 

teoria das ideologias; 

2) a Linguistica como teoria dos mecard.smos sintáticos e 

dos processos de enunciação; 

3) a Teoria do Discurso como teoria da detertrd.Iiação 

histórica dos processos semânticos. 

Estas regiõeB são. de certo m:odo. atraveeead.as e al:•ticu-
' 

ladas pela referência a uma teoria da subjetividade, de origem 

psicanalitica. Vale notar que o autor afirma a necessidade desta 

referência ser eXPlicitada. 

A proposta deste quadro geral contextualiza a reformula-

ção que Pêcheux introduz neste momento na abordagem teórica, 

ao identificar o efeito leitor como constitutivo da subjetividade 

enquanto uma das questões centrais a serem consideradas. 
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Vemos, deste modo. que o ponto de enfoque para uma 

análise automática do discurso passa a ser determinado pela 

referência necessária ao sujeito enquanto efeito leitor, 

caracterizado pelo fato das condições de existência deste efeito 

terem necessariamente que ser dissimuladas para o próprio 

sujeito. 

Como a dissimulação é abordada através do conceito de 

esquecimento, termo este retirado da teoria psicanalítica, como 

veremos em seguida, fica estabelecido o lugar de articulaç-ão do 

ideológico com a região do inconscieJlte. Além disto, como se 

trata de e.xplorar o que, no esquecimento, releva do dom.inio do 

linguistico, a relação anteriormente mencionada Be transforrlia 

em: ideologia-inconsciente-lir~ua. 

Compreendemos que a ilusão subjetiva (efeito leitor). 

centro sustentador do funcionamento da ideologia. na medida em 

que é signillcada dentro do contexto da teoria psicanalítica, 

autoriza a leitura de que neste momento teórico há uma relação 

de subordinação lógica do ideológico para com o inconsciente, 

isto é, há ideológico porque há inconsciente, o contrário sendo 

impossível de ser sustentado dentro deste quadro teórico, fato 

que contrasta radicalmente com a posição sustentada por 

Herbert (68). Lembramos que no texto de Herbert (68), conforme 

ficou i:C1dicado anteriormente, a relação entre o ideológico e o 
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inconsciente se faz:i.a na direcão oposta, vale dizer. através da 

identificação de um- inconsciente estrutural e um inconsciente 

analltico, este se .revelava subordinado à ideologia, definida 

como a corobinacão do efeito metafórico e metonimico. 

A primeira parte do texto, sobre a qual centraremos a 

discussão, tem como título: "Formação Social~ Liugua e Discurso". 

nomeando assim os três objetos de conhecimento re-ferentes às 

regiões do quadro epistemológico; é por e:ua vez dividida em três 

segmentos: 

1) Formação social, Ideoh1-gia, Discurso 

2) Linguística como teoria dos mecanismos sintáticos e 

dos processos de enunciação 

3) Língua$ Ideologia, Discurso 

Conforme podemos observar pelo exame dos títulos. a 

teoria psicanalitica não se expllclta em- nenhum dos segmentos, 

cumprindo assim, aparentemente, o papel de elemento articulador 

desta primeira parte, cujo ponto de organização. segundo o 

autor, é constituido pela relação entre as três regiões 

anteriormente designadas. Cabe, então, identificar que conceitos 
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desta teoria necessitam ser mobilizados para realizar a tarefa 

proposta. 

Antes de procedermos a esta análise, vale chamar 

atencão para o fato de a Linglústica ser a única disciplina 

nomeada nos titules dos segmentos, colocada em posição illterme­

diária, como a possibilitar a passagem da articulação do objeto 

Formação Social com a id-eologia e o discurso no primeiro. para 

a articulaç!o do objeto L.ingua com a ideologia e discurso no 

segundo. 

Apontamos que em 1971, no texto da Revista ~ 24, 

a r-elação ideologia-discurso se -sustentava apenas na indicacão 

r-eferenciada nos chamados "clássicos do marxismo". assim como 

notamos a ausênc:ia da teoria psicanalitica neste contexto. 

Estes dois fatos não se dão sem relacão. na medida em que 

observamos que é pela via desta teoria que aquela articulação 

será trabalhada em 1975. Isto se faz a partir- da colocação em 

jogo da questão da materialidade. Vejamos de que modo. 

Em 75 parte-se da inadequação de se pensar a superee:­

trutura ideológica como a eXP-reesão da "base eco-nômica", 

situacão em que a ideologia ee e:onstl tuiria: como uma esfera das 

idéias, apontando-se para a necessidade de caracterizá-la por 

uma materialidade especifica articulada sobre a materialidade 
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econômica. O funcionamento da instância do ideológico deve ser 

concebido como "determinado em últim-a instância'' pela instância 

do econômico porque constitui uma das condiç{)es. em s1 não 

econômica, da reprodução das relações de produção inerentes ã 

base econômica. 

A relaçã-o que vige entre a esfera do econômico e a do 

ideológico não é portanto uma relacão de e}.rpreesão, mas deve 

ser concebida nos moldes de um funcionamento que reproduz, 

através de um processo de interpelação dos indivíduos como 

sujeitos ideológicos, as relações de classe. 

Sublinhamos que, embora a abordagem de Pêcheux neste 

momento traga as marcas do texto de Althusser sobre os 

Aparelhos Ideológicos do Estado publicado em 70, a natureza da 

relação do econômico com o ideológico era já apontada desta 

maneira por Herbert em 68. Ai encontramos os processos 

metafóricos e metonim:icos como r-esponsáveis pela articulação 

das instâncias do econômico, ideológico e politico, denotando que 

mesmo neste momento não se tratava de um processo de 

"tradução", vale dizer. eXPressão, no plano das idéias das 

relações materiais de base. Tratava-se de construir uma teoria 

geral das ideologias, a partir da hipótese da ideologia estrutu­

rar-se como lin:guagem, e neste sentido, nada seria mais distante 
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disto do que concebê-la como respondendo pela função de 

expressão. 

A modalidade particular de funcionamento da instância 

ideológica consiste na interpelação dos individues enquanto 

sujeitos ideológicos. de modo tal que estes. supondo exercer sua 

livre vontade, tomam seus lugares em uma ou outra das classes 

antagonistas do modo de produção. Este processo é garantido 

materialmente através do que Althusser denominou de Aparelhos 

Ideológicos do Estado. 

A noç!io de forD!açlio ideológica. usada aqui para referir 

um conjunto complexo de atitudes e representações que se 

r·elacionam mais ou menos diretamente às posições de classe em 

conflito no interior dos Aparelb.os, aponta para o fato de que 

aquilo a que se dá o assujeitamento$ no processo de irtterpela­

cão. não 6endo nem individual nem universal.. constitui-se no 

conjunto de traços de identificação definidores de subjetivi­

dades no interior de uma formação social particular, 

De que maneira e.s.te prOC:esso de constituição do sujeito 

ideológico se relaciona com os "fatos de discurso? E de que 

forma a lei geral da Ideologia - ··a ideologia interpela os 

indi lá duos em sujei tos" - se articula com o processo de 

constituição do sujeito do desejo inconsciente? 
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Se fica descartada definitivamente, por se configurar 

como incompatível com um-a teoria materialista, uma leitura da 

ideologia como esfera das idéias, há que distinguir. de forma 

clara, a ideologia do discurso, bem como estabelecer suas 

relações. Pêcheux indica que se deve conceber o discursivo c-omo 

um dos aspectos materiais da materialidade do ideológico. Para 

descrever a relação especifica -que vigora entre eles, afirma 

que a espécie discursiva pertence ao gênero ideológico. 

As formações ideológicas comportam portanto, como um de 

seus componentes, urua ou mais fonr1ações discursivas inter­

ligadas, que det.erruir1am o que pode e deve ser dito. a partir de 

uma posição dada no interior àe um aparelho ideológico, Dai 

decorre o ponto de exterioridade relativa de uma formação 

ideológica em relaoão a uma forma-cão discursiva. (componentes 

ideológicos não discursivos) traduzida no próprio interior desta 

e recuperada na teoria através do conceito de condições de 

produção. 

No que respeita este conceito, Pêcheux esclarece que em 

69 a abordagem teórica não discerniu entre duas designações. 

empregando o termo para referir quer a situacão concreta, 

material e institucional. quer o efeito das relações de lugar 

onde se inscreve o sujeito. produzirtdo com isto a confusão do 

real com o imagirtârio e por esta via reproduzindo. no plano da 
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teoria, o fenômeno ideológico elementar. Dentro deste contexto 

as relações de lugar ficam confundidas com o Jogo de papéis 

interior a uma instituic~o. apagando-se a dimensão estrutural 

colocada em jogo coat o conceito de Aparelho. 

A maneira de enfrentar o risco de reproduzir a ilusão 

subjetiva reside evidentemente na possibilidade de assentar a· 

teo1."ia do discurso sobre uma teoria científica da qual derivar 

o sujeito ideológico enquanto efeito. vale dizer. uma teoria não 

subjetiva da subjetividade. Pêcheux aponta. neste sentido. para 

a necessidade de uma teoria não subJetiva da const1tulcão do 

sujeito na situação concreta de -enunciador. E neste ponto que 

a Análise Automática do Discurso espera pela Psicanálise. 

Que este encontro se apresente e.xplicltamente como 

necessário em 7 5 não deve nos fazer esquecer que se trata 

aqui do retorno. no quadro de definição de um outr'l-."1- obJeto 

{discurso), da referência a Lacan ern 68, qu.::mdo da proposta por 

Herbert de uma teoria geral das irleologias. Tanto em uma quanto 

em outra ocasião? trata-e-e da relação do sujeito ao 

significante. Er.t1 68 através da defirrl.ção do significante como o 

que representa um sujeito para outro significante e em 75 pela 

r-eferência ao esquema L que descreve o processo de 

constituicS:o do tmJelto, a partir da -segunda tópica freut.üana. 
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A relação do ideológico com o discursivo sustenta-se na 

lei geral da Ideologia que enuncia que "a ideologia interpela os 

indivíduos em sujeitos". Enfatizamos aqui como chave o termo 

interpelação. De que maneira. através de que instrumentos se 

realiza a materialidade desta interpelação? No que consiste 

esta operaçâo de interwlacão? 

processo? 

Que -efeitos .advêm deste 

Notemos em primeiro lugar o que significa interpelação. O 

dicionário descreve a origem latina da palavra (inten-ellatione) 

e a define como "aviso ou advertê::nci.a judicial ou extra-judicial, 

que o credor faz ao devedor a fim de que este cumpra a 

obmac!!o de seu encargo, 60b Pena de ser con6tituido em mora, 

ou para outros efeitos que a lei faz depender desta m-edida". 

Trata-se portanto da constituição de uma divida. correla­

tiva da produção de sujeito. Mas o que interpela os individuos 

em sujeitos e -constitui esta dívida. senão o significante? De 

que forma, então, se produz o sujeito ideológico, senão como 

efeito do funcionamento da cadeia significante, vale dizer, como 

sentido? 

Se por um lado a teoria do discurso deve responder pela 

questão da determinação socto-histórica dos efeitos de eentido. 

por outro observamos que a irtterpelação faz entrar em cena a 
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relação necessária com a llngua, enquanto sistema que estrutura 

as relações ent-re s.1gn1flcantes. Apontamos com isto a dupla 

vertente presente na análise do processo de constituição de 

sujeito: lin.gua e discurso. 

Retomaremos esta questâo em outro capitulo. quando da 

apresentação de uma leitura do grafo do desejo, onde trabaTha­

remos o processo de interpelaçã-o referido ao plano da signi­

ficaç!to {recobr1ndo a análise althuaseriana d<1 sujeito ideológico) 

e à d:i.Inensão do gozo {indicando a possibilidade de lidar 

justamente com o resíduo da operaç-ão de interpelacão pelo 

s.ignificante). No momertto importa apenas r-ecortar de que maneira 

Pêcheux articula a relação do ldeülógico com o discursivo 

fazendo ai intervir o inconsclente. Dissemos anteriormente que 

é a teoria dos dois esquecimentos que responde por esta 

intervenção. 

Lembretrtos que trabalhar esta relacl:í.o implica elaborar 

de que modo o efeito sujeito está associado ao efeito de 

sentido, vale dizer, de que maneira a ilusão subjetiva se produz 

correlativamente aos processos d:iscursivos que defi:nem., pelas 

relações entre as famílias Parafrásticas. a matriz de sentido 

responsável pela determinação dos efeitos de sentido produzidos. 
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O esquecimento número 1 descreve a :inacessibilidade do 

sujeito ao processo de produção de sentido, o qual é 

estritamente indissociável da relação de paráfrase entre as 

sequências tais que a fa:milia parafrástica destas sequências 

constitui a matriz do sentido. Daí resulta que o "sentido" de 

utna sequência nâo ê materialmente concehivel senão rta Inediàa 

em que se o refere a uma forrrtação diecureiva üU a t.aJ. outra. 

O esquecimento núroero 1 irt.dica justamente este processo 

de recalcaroento pelo qual uma sequência é dotada de sentido. 

Podemos. então, dizer que há um- apagamento constitutivo da 

relac.§"o com a matriz de sentido, produzindo como efeito a ilusão 

de que há um sujeito constituído e que eete é a fonte 

originária do sentido enunciado. Não equivaleria ieto ao 

apagamento da relacão con-stitutiva t..;om o Outro? Mais ainda. 

não seria este o apagamento do fato de que o -sentido vem/é 

necessariamente do Outro? 

O esquecimento número 2 vai recobrir a operação pela 

qual se constitui, no processo de enunciação, por uma série de 

determinações sucessivas, a zona do "dito" e a do que é 

"rejeitado". Trata-se aqui de um processo de ocultação parcial 

disto que é recusado e da constituição da ilusão de um 

"urdverso de discurso··_ O excluído funda a possibilidade do 
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universo que configura a impressliü de ··realldade·· do pensamento 

para o sujeito, fazendo-o acreditar que sabe o que diz. 

O termo esquecimento, conforme a:.10ntado Gm nrJt,;;;, d~ 

rodapé no texto da 75, n~ remete a um problema de 

memorização, de ordem individual. O autor .faz notar que ele 

designa paradoxalmente "aquilo que jamais foi sabido'\ apontando, 

deste modo~ para a dimensão de um saber impossivel. Mais ainda. 

o .autor comenta que o sujeito "falante" mantém com este saber 

uma relac-ão de "estra.riha familiaridade'\ tipica da relação que 

mantém com as causas que o determinam, ent toda ignorância de 

causas. Este esclarecimento faz coincidir o esquecimento com a 

a definição mesma do 1nconsctente no seu estatuto de real. 

O uso do termo esquecimento na teoria deverá recobrir 

tanto esta dimensão de caue:a real quanto os seuB efeitos. sob 

a forma, respectivamente do esquecimento número 1 e número 2. 

Compreendemos que a diferenciacão dos tipos de esqueci­

mento. bem como a tentativa de articulá-los~ é correlativa da 

distinção entre o plano;,."!. de aBBujei tamento inaugural {condição de 

existência) e o pla:no das atualizações de subjetividades consti­

tuídas. Com isto apontamos que aquilo que Pêcheux denominou de 

esquecl.tnento número 1 corresponde ao que na teoria 

psicanalitica recobre o conceito de recalque originário, o qual 
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está indissociavel.mente ligado ao recalque securtdário ou 

retorno do recalcado. que na teoria do discurso remete ao 

esquecimento número 2. Iderttificamos alguns problemas nesta 

aprox:imação, na medida em que Pêcheux se utiliza da primeira 

tópica freudiana para caracterizar o funcionamento de cada 

esquecimento, mas faz intervir conceitos da segunda para 

descrever o espaco imaginário/subjetivo da enunciação e a 

constituição do eujeitü por via de uma identiflca~::ão Bimtóllca. 

A distinção tópica llwonBe:iente/pré-c(:meclente-contwiente é 

insuficiente para dar conta das distinções que se produzem coro 

a segunda. 

O esquecimento número 1. por estrutural, visa caracterizar 

um processo inerente à propria prática subjetiva ligada ã 

linguagem, isto é, circunscreve o plano de definição do BuJeito. 

remetendo-o à estrita dependência da linguagem enquanto funcio­

namento. Estamos com isto afirmando que, se por um lado a 

linguagem é causa, e daí podermo-s referir a um sujeito-efeito, 

po-r outro há que considerar que é no discurso que se 

configuram realizações desta estruturalidade, produzindo o que 

se denomina de efeito-sujeito correlativo da ilusão subjetiva. 
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Notas 

1. Registre-se a d.iscuse:ãü deetes l1ml'tes e a rood1ficac-ão deete 

quadro presente nos trabalhos de E. Orlandi, através da relação 

entre polissemia e paráfrase, o mesmo e o diferente. Ver Orlandi, 

1983 " 1990. 
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Gapí Mo 5. O sujei 11> (enfim?) interpelado 

".Les yér;ités de La Pªlicd' {75) é considerado por alguns 

como o grande livro de Pêcheux. apresentando a teoria no seu 

estado mais avançado. Independente de concordarmos ou não COlt1 

a opinião de Maldidier {90) acima referida, resta indicarmos a 

importância deste escrito no que respeita especificamente a 

questão que abordamos. qual seja, a relação entre o ideológico 

e o inconsciente. Para fazê-lo. há que trazer à cena o célebre 

texto de Althusser sobre os Aparelhos Ideológicos de Estado, 

indicando simultaneamente que o livro de Pêcheux retoma o 

artigo da [tªrwaéfes 24 (que discutimos no capítulo 3) no que 

respeita a relação entre o sistema l.i:ngtústico e a Semântica. 

fazendo intervir ai justamente a contribuição de A1 thusser em 

1970. 

~ importante marcarmos aqui que este livro foi publicado 

na coleção ""Théorie .. , dirigida por Althusser na Maspero~ Embora 

publicados no mesmo ano, o livro e o artigo de Langages 37, há 

que considerar que este último~ que foi escrito primeiro, é 

dedicado aos li.ngu.istas e restringe-se, como faz notar Maldidier 

{90), ã anâllse do dispositivo. enquanto o livro se propõe a 

avançar. de modo fecundo, na teoria~ constituindo como inter­

locutores privilegiados os lingui.stas e os filósofos. 



214 

Os desenvolvimentos que aí se dão encontram-se definiti­

vamente marcados pela leitura althusseriana da Ideologia, a qual 

deli.ruita o quadro de elaborações da relação inconsciente­

ideologia. Para além disto. o livro se faz marcar pela presença 

explic:ita da filosofia. ao lado da lirtgUi.stica e da semãrttica. 

Orna das características do texto reside, fundamental.IrJen­

te. no exercíc-io da retificação, brilhantemente sustentado por 

Pêcheux. especialmente no Anexo introduzido na edição inglesa de 

821. Trata-se aqui, no nosso entendil'tJento, da colocação em ato 

de prir1cípios teóricos básicos de uma teoria materialista do 

discurso. A inclusão deste anexo. escrito em 78/79, cu.k,"J titulo 

nomeia o empreendimento como retificação, se por um lado impõe 

uma leitura retroativa de algumas teses adiantadas no livro. 

por outro, e justo por isto. não -deiXa de produzir um efeito que 

atualiza as profundas modificacãoes que a teoria sofreu de 7 8 

a 82. Tais rupturas serão objeto de análise .quando da apres<:m­

tação do teJrto PltrCt.11"t'rt:X estn.Itunt otl m::ontecfm.ent.a Entretanto. 

uma vez que tais retificações incidem diretamente sobre as 

teses a respeito do sujeito, não deixaremos de comentá-lae 

neste contexto. 

~ importante observamos que na Introdução o autor define 

a referência à Psicanálise enquanto circunscrita a algur1s 

trabalhos de Lacan. na medida em que estes, aprofundando e 
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eXPlic-itando o materialismo de Freud, possam contribuir nas 

direções indicadas por Althuss-er. Este apontamento é precioso 

pois estabelece os limites dentro dos quais deverá se dar o 

recurso ã Psicanálise. ~ portanto o Lacan de Al thusser que vai 

comparecer no texto de Pêcheux. 

Veremos posteriormente que isto não deLxou de ter 

consequências importantes :para a teoria, constituindo um ponto 

de resistência teórica à Psicanálise mesma. Importa aqui apenas 

relacionar este ponto com a constatação que o aut~.."'lr faz. no­

texto do Apêndice, de que algo falhou rta relação com a 

Psicartálise. O que poderia estar ai apontado senão a llnútacão 

que representou Para a teoria do discurso o atrelar-se ao 

programa althusseriano, visto ter sido este tomado coroo matriz 

da relação do ldeoJ.ó.gico com o inconaclente? 

Se o objetivo do autor se de:fine por um questionamento 

das chamadas "evidências fundadoras da Semântica", visando 

construir as bases de uma teoria materialista para abordar o 

sentido, isto se justifica em função da Semântica constituir um 

lugar de retorno de questões filosóficas no interior da 

Linguistica, conforme foi demonstrado no texto da l,;mganes 24. 

A questão do sujeito se .insere nesta abordagem na medida em 

que constitui, Juntamente com o sentido. e não de uma .forma 

~atuita. uma destas evidências. As controvérsias no interior 
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da L:inguistica, quanto à questão do sentido, se baseiam então 

em controvérsias filosóficas que exigem um esclarecilfiento. O 

trabalho de Pêcheux se constitui então COll'lO uJna llitervenc-ão da 

filosofia materialista no campo da Lir.®llstica. Se a Semântica 

questiona a Lin.guistica nos seus limites. não podemos deixar de 

ver ai uma forma de presentifica-ção, no interior desta. de um 

exterior que lhe é radicalmente estranho, produzindo por isto, 

como efeito, a ilusão de uma certa familiaridade. A Semântica 

introduz descontinuidades no campo da Li.nguistica, fagendo com 

que o real ai faça retorno. 

O entendimento da questão das .. evidências" no campo da 

Lir!iuistica é referido ao que Pêcheux denomina a "igytorância das 

causas··, posição que, atendo-se ao estudo dos efeitos. produz 

uma inversão tipica do funcionamento ideológico. vale dize1·. 

sujeito e sentido, enquanto ··evidências". são tomados como 

anterioridade lógica causal, lá onde se dão, via simbólico-, como 

efeitos do real. Não é por acaso, então, que a elaboracão do 

autor desemboca no estudo dos processos discursivos nas 

práticas cientificas e ideológicas. 

Marcado pela assunção de uma abordag-em materialista, o 

debate será necessariamente travado com o idealismo, con­

siderado como um doe irdmigos q,ue a luta política na teoria deve 

en:frentar. Todo o esforco de Pêcheux será dirigido no sentido 
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de demonstrar que o idealismo não constitui verdadeiramente uma 

posiç!lo epistemolósica defensável, na medida em que só faz 

reproduzir os efeitos, na ignorância das causas. Ocorre, então, 

uma inversâo da tese materialista do primado do ser sobre o 

pensamento. Se as teses idealistas se assentam sobre "evidên­

clas"t produzidas como efeito d-o pensamento, caracteriza-se 

assim o logro envolvido na sustentação do principio do primado 

do pensarnento sobre o ser. 

A par-tir desta caracterizacão Pt.Jdemos identificar que a 

adocão de uma po:Bicão idealista é correlativa do não-reconhe­

cil!lento da sobre-detenrdnaç!lo simbólica, vale diZer, de que há 

inconsciente. Este aspecto é para nós relevante rta :medida em 

que possibilita aprox.imarmos o lugar de compatibilidade teórica 

entre um projeto materiali.Bta e a Psicanálise. e·nquanto teoria 

que enuncia o p-rirtcipio da sobredetermi.nacão simbólic-a dos 

fenômenos psíquicos. Vale indicar que Lacan ident:if1ca a 

sobredeterm:inação simbólica como um fato de sintaxe, ficando 

deste modo evidentes os efeitos que podem advir do desconhe­

cimento deste principio. 

Entretanto, delimitar um espaço de compatihilldade teórica 

entre a teoria psicanalitica e um projeto materialista não 

implica aceitar que a Psicaná.l.ise tenha uma relação não­

pr-oblemática com a ciência, e menos ainda, conforme esta-
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belecemos na parte rr. que se possa caracterizá-la dentro dos 

modelos desta. A questão a que se alude neste ponto é de 

fundamental importância para a apreciação de qualquer contriblÚ­

ção que a Psicanálise possa trazer ao carnpo do saber. embora 

o s-eu desenvolvimento esteja fora do escopo do presente 

trabalha. 

Importa ainda 1J-1dicar que, assumir a teoria psicanalítica 

como fundamento de um quadro epistemológico mais amplo, não 

-constitui garantia antecipada da sua efetiva intervenção no 

campo, podendo inclusive constituir~ como demonstra Joel Dor 

{90), a condição básica para o Beu recalcamento. Voltaremos 

pústeriormente a este ponto. 

A incidência do recon.heciu1ento da sobredetennilH:tção no 

campo de estudos da ideologia não se faz sem produzir rupturas 

signj.Iicativas. Uma delas consistiria. na m.udanca de uma teoriza­

cao da ideologia como falsa consciência, no interior de uma 

leitura idealista, fazendo supor a "verdadeira" consciência, para 

uma abordagem da ideologia enquanto referindo todo e qualquer 

produto do funcionamento dos processos secundários de pensa­

m<:mto, na medida em que são corr-elativos da llusão subjetiva. 

Nesta última abordagem a categoria do ideo~co se reveste do 

estatuto de estruturalidade. constituindo-se na força material 

que constitui individues em sujeitos. O sujeito do cogito 
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cartesiano, assentando no pensamento a gararttia de existên­

cia/ser, ilustr-a de forma exemplar o funcionamento da ilusão 

subjetiva, naquilo em que toma o efeito pela causa. A descober­

ta freudiana do irtconsciente desnuda esta "evidência" ao afirro.ar 

que a garantia do ser se funda justamente lá onde o sujeito 

n.&o pensa pensar. Alguns traball1os que atualmente se realizam 

na linha delineada por Pêcheux, no que refere especificamente 

a questão do ideológico, .fazem avanç-ar a reflexão na <llreção d-e 

uma recusa radical do conteud.ismo do qual a noção de ideologia 

pode se iiDpregnar em leituras idealistas; entre eles citamos o 

trabalho desenvolvido no livro "Terra à Kista" de Orlandi {90). 

Se a Psicanálise~ enquanto teoria não-subJetiva da 

subjetividade, permite assentar as bases materialistas da luta 

contra o idealismo, na medida em que denuncia a ilusão subje­

tiva, numa demonstração do desconhecimento para uma subje­

tividade daquilo que a causa~ poderlamos então afirmar que a 

teoria psicanalítica :funda a teoria materialista dos processos 

discursivos? Se é este o caso. não poderiamoe antecipar, então. 

que o ideol6gico deve receber sua determinação da teoria do 

irtconsciente? Neste caso. no estatuto de fundamento, que papel 

e destino estão reservados Para a Psicanálise? De que maneira 

se poderia sustentar que ela Iaz; parte do quadro episte­

mológico? 
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Para além da questão espec1.fica que concerne a relação 

com a teoria attalitica, o que se pretende introduzir- neste ponto 

é a necessidade de examinarmos o estatuto relativo das regiões 

de conb.ec1mento mobilizadas no projeto de Pêcheux.. Até que 

ponto nãCl seria possível sustentar que a teoria do discurBo, 

-enquant,o teoria dos efeitos de sentido hlstoricaroente deter­

minados, não se constitui como uma aplicação da teoria das 

formações sociais na região dos estudos que tem a lingua como 

objeto? O que impede esta leitura? A autonomia relativa da 

Linguistica, vis-à-vis a teoria do discurso, é da mesma o-rdem 

que a autonomia da teoria das formações sociais, vis-à-vis a 

f.Jr1{íUistica e a teoria do disc.-urso? Importa indicar que 

perguntar sobre o estatuto da Psicanálise no interior do quadro 

epistemológico implica, como efeito. questionar o estatuto das 

três regiões. 

Quanto a este ponto é importante destacar que, embora 

as descrieõeB do quadro permaneçam praticamente inval:·iimt-ee.. há 

referência aos continentes da História, Língua e Inconsciente, 

-quando por exemplo o autor cita, no anexo acima referido, a 

triplice aliança: Sauesure, Marx e Freud, fazendo supor neste 

caso que a teoria do discurso não se constituiria como uma das 

componentes do quadro, mas dele seria resultante. Como conciliar 

esta posição com aquela que inc-lui a teôrla do disc-urso c-omo um 

dos três componentes do quadro epistemológico geral? 
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Dissemos anteriormente que a importância do livro .LeiL 

Yécités de La Pe.ltce. para a questão que examinamos passa pelo 

reconhecimento da relevância do trabalho de Althusser para 

Pêcheux. Como aponta Maldidier (90), tudo parte de Althusser, 

especialmente da seguinte afirmação, retirada do texto ''Apare­

lhos Ideológicos de Estado" : 

··Como todas as evidências., inclusive as que fazem 

com que wna palavra "desigrJe uma coisa" ou "possua 

um- sign:ificado" {portanto inclusive as evidências da 

transparência da linguagem)$ a evidência de que 

vocês e eu somos sujeitos - e até af nl!o há proble­

ma - é Wl1 efeito idealógioo, o efeito ideológico 

elementar." (pag, 95) 

Conforme apontamos anteriormente~ a colocação em relação 

destas duas "evidências" constitui o ponto nodal que configura 

na teoria do discurso o lugar necessário para uma ir1tervenção 

da Psicanálise, uma vez que a afirmacão althusseriana tem as 

seguintes consequências: 

- sujeito e sentido são correlatos, na medida em que se 

produzem como efeito; 
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se são produzidos c-omo efeitos: ideológicos, cuJa 

particularidade reside no desconhecimento de sua causa, 

impõe-se, então. que a teoria dê conta desta enquanto 

referida a seu estatuto de causa real. 

O que a contribuicão de Al thuszer delineia como 

fur~.damental para uma teoria materialista do discurso reside no 

reconhecimento necessário de que o estudo do sentido implica a 

presença do sujeito. Evidentemente~ utria vez que o sUjeito de 

que trata a teoria do discurso não se confunde quer com o 

sujeito da psicologia, quer com o da sociologia e menos ainda 

com um idealizado "sujeito-falartte". importa especificar as 

referências que o constituem. Neste ponto lembramos que Pêcheux 

enuncia que o sujeito do discurso r1ão se co:..>nfunde nem com o 

sujeito da ideologia nem com o sujeito do inconsciente, restando 

então trabalhar a relação nec-e-5-sária entre elee. 

A presente discussão não deixa de se referir ao que 

Pêcheux enuncia no final do pri:meiro capitulo da parte irttitulada 

··r.tr®lletica, Lógica e Filosofia da r.J.r.guagem .. : 

··g suficiente salientar para. nosso propósito que o 

círculo ideológico sistelfi8/sujeito falante constitui 

o invariante d-as diferentes fol"lrJas que a "Semântica" 

toma hoJe'. {pag. 63) 
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Denunciando a recorrência desta dicotomia no campo da 

Li:nguiBtica atual como determinada pela filosof1a espontânea que 

domina as pesquisas nesta área, o autor aponta para a neces­

sidade de se operar com uma concepção de sujeito que, contra­

riamente à oposição com o sistemay seja dele derivado. :e por 

esta razão que o trabalho de Lacan. deeenvol vendo a teoria 

freudiana na direção de uma e>..rplorac-ão consequente da hipótese 

do inconsciente ter estrutura de linguagem. adquire importância 

para a teoria do discurso. 

Assumir que a relação do suJeito com o sistema 

linguístico se faz pela via de uma dissim.etria~ impõe não apenas 

-que se trabalhe um conceito de estrutura que irtclua o sujeito~ 

como também que se rejeite a idéia de uma combinatória 

semântica capaz de determinar. pelo cálculo. o sentido de um 

-enunciado, o que faria supo-r um sujeito que espontaneamente 

realiza este cálculo. 

As teorias que mobilizam -esta 'hipótese acabam encontran­

do os seus limites na consideração do "contexto" ou da 

··situação". Pêcheux faz notar que isto equivale a introduzir na 

teoria uma ruptura entre o sistema da llngua e o não-siste­

mático que aí se coloca como resto impossível de ser absorvido. 

A consideração do "contexto·· funciona aqui como elemento que 

impede o fechamento do sistema. 
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Uma outra consequência de se romper com o par sistema 

lir@listico/ sujeito-falante reside r1a necessária rejeição de 

uma teoria da enunciação como teoria do resto inerente ã 

existência do sujeito-falante em "situação", na medida em que 

tr-abalhando com elementos que incidem sobre a designação 

anafórica, a designação indiclal ou referentes à posição do 

sujeito em relação ao "conte>..'to··, esta teoria aborda. sob o 

nome de enunciação, o fato do sujeito ser o suporte de seu 

enunciado e os efeitos subjetivos vários. subjacentes ao 

enunciado. Aqui também se descortina. no momento teórico que 

estamos examinando, um vazio no campo dos estudos da linguagem, 

o qual será brilhantemente preenchido pelas teorizaeões de 

Jac-quellne Authier-Revuz (1982, 1984 e 1989) 

Adiantamos aqui que a dissolução do par Bistema llngtúB­

tico/sujeito falante se relaciona com a análise e re-exame da 

relação das categorias de .neceB.sárk"f e contingente na teoria. 

uma vez que. conforme apontado por Pêcheux. no idealismo 

racionalista há uma subordinação ideal do contingente ao 

necessário. Este Prirtcipio de subordinaçJlo toma, no idealismo 

moderno, a forma da sutJOrdinacão do subjetivo ao objetivo. Qual 

seria a articulação destas duas categorias no interior de um 

projeto materialista? Conforme f'ol estabelecido no capitulo 

referente ã lógica da estrutura. a ciência m-oderna repousa 
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integralmente na noção de contingência. cujo núcleo real é o 

impossivel. A escrita do objeto contingenclel fixa-o na letra, 

transformando seu modo de existência, que passa a ser afetado 

pela necessidade. Na passagem da contingência ã necessidade da 

lei. a te-..,ria do significante deduz o impossível. referindo-o .à 

infinitude do universo. 

A tese que acima enunciamos a respeito da relação 

dissimétrica e recíProca entre o sujeito e o Outro {sistema) 

deve ser relacionada c:om o que Pêcheux resume como sendo o 

essencial da tese materiali.sta, ou seja: 

·· ... colocar a independência do mundo exterior (e do 

conhecimento objetivo de suas leis§ que chamlill"'emoS 

daqui para frente processo científico-conceptual) em 

relaçl!lo ao sujei to, oolocsndo siJIIuJ.taneall>eute a 

depetxf.§ncla do sujeito com .r-espeito ao JIJUIJdo 

exter.ior (de onde resulta o caráter necessár.io dos 

efeitos que a:fetaJn esse sujeito~ chamados, doravan­

te, processo ,>OC:fonal-idealóg:ico)." (pag. 76) 

A afirmação acima tem como consequêncla a conclusão de 

que emOOra não se possa .falar de sujeito sem referência ao 

Outro. v'i-....ge entre eles uma relação dissimétrica, isto é. a 

relação se dá. enquanto constituição, apenas na direção do 
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OUtro para com o sujeito, sendo que o efeito na direção 

contrária consiste na suposição do sujei to de estar na fonte 

e origem do saber. v ale dizer. enquanto efeito é subsidiário da 

ilusão subJetiva. 

Antes de indicarmos os pontos precisos que no texto se 

referem ao problema que investigamos, é importante qualliicarmos 

de forma detalhada o dominio teórico do trabalho de Pêcheux 

neste livro. 

No final da parte TI o autor assinala que a d!scur­

sividade, a subjetividade e a descontinuidade ciências/ideologia 

constituem as regiões inter-ligadas que devem ser levadas em 

consideracão na construcão de uma teoria do discurso que não 

caia em uma concepção idealista. Para o autor. uma abordagem 

materialista dos processos diBcursivos não pode. 

"para se constiUdr1 contentar-se em reproduzir, 

como um de seus objetos teóricos.. o "sujeito" 

ideológico como "sempre-já" dadd' (pag. 131). 

O objeto teórico "sujeito ideológico" deverá. então. ser 

articulado de um lado com o sujeito do discurso, na medida em 

que é pela via de -fu-rtcionamentoe discursivos especificoe que se 

produz e r-eproduz a evidênc-ia subjetiva (efeito ideológico 
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elementar), e por outro com o sujeito do desejo inconsciente, na 

medida em que este, sendo defird.do como o que um sigrdficante 

representa para outro significante. impõe a co1lfiguracão de um 

moi, representação de um ego-ideal sobredeterminado por um 

ideal do ego. 

Quanto a esta articulação, poderiaroos afirmar, então, 

que no quadro epistemológico apresentado por Pêcheux trata-se 

de três objetos "teóricos". quais sejam! discurso, ideologia e 

inconsciente? :e :im.portante perguntar se há diferença entre 

tratarmos os três elementos acima referidos como objetos ou 

como continentes/regiões. A relevância desta questão fica 

evidenciada quando lembramos o que Pêcheux afirma. no :iráclo do 

livro. a respeito de sua abordagem: 

"Os elementos científicos (ainda em estado emb:rl.oná­

rlo) que propomos para a análise desses processos 

ser.Jo designados aqui sob o 110me global de "Teor.i.a 

do Di&.:~·m-so'\ se.m que - vamos repetir - se deva ver 

J'J.isso a preten;sjfo de futldar uma JlOva dlD"'X.tiPllllB 

e.11t.re a Linguisti.~a e o !1at:e-rialisJtJ<) Histó.IiL"'D~" {pag. 

32) 

Da mesma forma que no texto anteriormente discutido, aqui 

t.ambém será o conceito de interpelação que permitirá a arti-
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c:.ulação das três regiões. enriquecido desta vez com a eJt.'Plora­

ção das tes:es de Althueser quanto à relação do il1consciente 

cott1 a ideologia. 

Quanto a este ponto Pêcheux retifica a pseudo-solução 

estruturalista apresentada por Herbert em 68. baseando-se na 

tese althusseriana fundamental, enunciada em 7 O, segundo a qual 

a ideologia :interpela os indivíduos em sujeitos: 

" ... o individuo é interpelado como su.;"eito (livre) p.orli 

li v.remente submeter-se às ordens do SuJei to~ para 

aaei tar~ portanto (livremente) sua submiss&o ... ·· 

(pag. 133 - Pêcheux) 

Entre o Thomas Hertrert de 68 e o tüchel Pêcheux de 75 

intervém Ideologia e APªmlhos IderiMg;IC:QB de Estado de 

Althusser {70). Na retificação que Pêcheux empreende de Herbert. 

o aspecto mais importante para a presente discussão reside na 

indicação de que em 68 estabeleceu-se uma identific-ação da 

Ideologia à "forma geral do discurso" s correepondendo àquilo -que 

denorrdnamos como a ir1trodução da lúpótese de que a ideologia 

tem estrutura de lir1IDla.gem. 

Entretanto. o ponto que mais interessa para a análise 

que real.izaremos a seguir consiste na identificação- que 'Pêcheux 
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realiza em 75 entre o Sujeito (sujeito absoluto e urdversal). 

referido na tese althusseriana. e o que Lacan designa como o 

Outro. Esta estratégia~ juntamente com a referência à afirmação 

de Lacan, segundo a qual "o inconsciente é o discurso do Outro··, 

perlllitirá: 

"~ .. dlscet"lÚ!' de que ilkx.fo o recalque .ir.Jcanscie:nte e 

o assujeit.amento idedlágico est!io Jl18terialmente 

ligados. sem estar confundidos, no interior do que 

se poderia designar como o pnx:esso do S1gn:l:ficarrte 

.na interpelaçtio e 11ll .ldenttrl~. pnveeso pe-Jo 

qual se realiza o que chamamos as cond:lções ideoló­

gicas da reproduçNo/transformtt(t~o das rela.;.""X"See de 

produç!io"'. {pag. 134) 

Esta citação se encontra no final da parte II do livro e 

abre para um estudo aprofur1dado das relações do Discurso com 

a{s) Ideologia(s) na parte ill. O que interessa ressaltar neste 

p:mto é que esta passagem se viabill.za através da utilização de 

uma teoria não-subjetiva da subjetividade. que deriva o sujeito 

do funcionamento .material da cadeia de significantes, conforme 

indic-ado na cltac-ão acima. O que fica esclarecido nesta citação 

é que é a partir do funcionamento da cadeia significartte que 

:poderão ser destacados. com precis.ão. três conceitos: sujeito 

do discurso, sujeito do ir1conscíente e sujeito da ideologia. O 
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que solicita esclarecimento per-manece reetrito ao âmbito de 

suas articulações. Segundo o autor. 

··o te.r.reno que atingimos (t-erreno de uma t.eo.r.ia não­

subJetiva da subjetividade) deve permitir-nos., de 

agora em- díante.~ fundar.~ em seu pr.incipio.~ a teorl..a 

{materialista) dos processos discursivos e, por esta 

via~ indicar a.s posições .relati. vas dos -cami.JJ.bos 

percorridos, ou ... para retomar a outra imagem.~ urri.r os 

fios entre si. " (pag. 134) 

O que fica implicado nesta indicação é o esclarecimento 

do -estatuto reservado no projeto epistemolõgico para a teoria 

psicanalitica. A parte m deve explorar as :indicacõee de A1 thu­

ssers esclarecendo. com o auxilio de alguns recortes da teoria 

de Lacan. de que maneira se encontram articulados o recalque 

inconsciente. o assujeitamento ideológicú e os funcionamentos 

discursivos. 

Apresentaremos a seguir os principais elementos desta 

articulacao em Pêcheux, lembrando apenas que toda -esta elabora­

ção será posterlortnente queBtJ.onada pelo próprio autor, 

conforme enunciado no anexo 3 ao livro, onde, a respeito daquilo 

que faThou do lado da articulação com a PeJcaüáliee. afll:·ma-Be: 



• 
"Tudo se passa, em Les véri:té.s de La Pal.ice como 

se o que foi dito do sujeite se confundisse tenden­

cialmente com o que foi posto :relativamente ao ego 

colfJO "forma-sujeito" da ideologia Juridica .. :· {pa.g. 

299) 
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O que para nós int-eressa no enunciado desta retificação 

se refere menos a uma retificação de "erros" do que ao 

questiortaroento das razões que promoveram a confusão entre dois 

conceitos fundamentalmente distintos na teoria psicanalitica. 

vale dizer, sujeito e ego, embor-a não encontremo6 em Freud o 

uso do termo sujeito. Entretanto, quer porque esta distinção 

esteja presente na sua elaboração. quer porque Lacan a tenha 

trabalhado de forma minuciosa e preci.ea, torna-se ainda mais 

necessário analisar as razões que condicionaram a Bua confusão 

em Pêcheux, visto que este autor preter1de assentar uuta teoria 

do discurso sobre as contribuições tanto de Freud. quanto de 

Lacan. 

Vale perguntar aqui até que ponto o autor não tomou 

como equivalentes as elaborações dos dois. sem levar em conta 

que há uma diferença entre o inconsciente freudiano e o 

:irtConsciente lacardano (como bem o demonstra o titulo do 

capítulo de abertura do Sen-dnário 11 {1964) : "O inconsciente 

freudiano e o nosso"). Estamos nos referindo a uma questão que1 
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embora não posza receber tratamento .roinucloso no interior 

deste trabalho, nem por isto deve ficar encoberta~ qual seja, o 

retorno à Freud empreendido por Lacan implica avanços, 

modificações, progressos que só se realizam na vigência de 

diferenças. Mais ainda, deve ficar aqui apontado que há 

diferentes etapas no desenvolvimento das teorizações de Lacan, 

produzindo, em função da dificuldade no manejo dos conceitos 

assim introdu.z:ida, a proliferacão de referências a uma versão 

"padroni.zada" que se restringe aos primeiros momentos de suas 

elaboracões. Entretanto, o rigor conceitual exlgldo de um 

traball10 teórico sério requer o abandono de leituras palatáveis, 

porque homogeneizantes. 

Mas, aquilo que responde especificamente por esta 

confusão não pode deixar de relacionar-se com algo que o 

esforço de elaboracão teórica de Pêcheux recusa. O quê, por não 

poder ser reconhecido, retoma como c-onfusão? Quanto a isto 

indicamos que, r1o plano da teoria, é na prevalência de uma 

leitura da categoria do Outro como completo. ou não-barrado 

(equivalente a per1sar o campo do grande Outro como consis­

tente), que encontraremos os fundamentos da equivalênc-ia 

indevida estabelecida entre o ego e o sujeito. Como efeito 

correlato indicamos que a identificação Blmbülica paBsa, neBte 

contexto, a se revestir de um poder resolutivo sobre a questão 

da divisão subjetiva. 
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Tal prevalência não deixa de ter relações com a maneira 

pela qual se concebe o ser.ttido, especialmente quando notamos 

que somente a partir da referência ao chistes é que Pêcheu.x 

passará a considerar o non-BeDB que opera no próprio efeito de 

produção de sentido. E por ter podido perceber. analisando o 

prazer compulsivo com que .introduzia chistes na escrita do 

livro, de que maneira este fato se relacionava com a direção 

apontada no texto de Althusser. que Pêcheux pode reconhecer a 

posiç!io de assujeitamentü e1u que se encontrava com relação ao 

mestre. 

Importa enfatizarmos neste ponto que a questão acl.roa 

referida ganha especificidade pelo fato de marcar o germe do 

que podetr10B -qual.if1.car de um afastamento de Pêcheux com 

relação a Althusser, o -que inaugura. para o nosso entendimento. 

uma ruptura no interior dos trabalhos de teorização, especifica­

mente no que respeita à relação com a teoria psicanalitica. Esta 

indicação coincide com a leitura de Maldldier (90) a respeito da 

produção de Pêcheux, designando de "'desconstrução" a últim-a 

"fase de seus trabalhos. 

Não é sem razão que l,es vérltM de La PRltce termina, 

comentando o clássico de Althusser. por um recon.hecimento: 



.. .•. ninttuéllJ pode pensar do lugar de quem quer que 

seja: primado prático do inconsciente, que s.ignifica 

que é pl"eCiso suportar o que venha a ser pensado, 

isto é~ é preciso ousar pensar por si. JDeSJDO. •• (pag. 

304) 
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1!: no contexto desta ruptura que se .inscreve o texto 

11itK.:UrSO: estrutura ou BCQfJ@rjpe;nto, que examinaremos no próximo 

segmento. 

A compreensão do diferente posicionamento de Pêcheux no 

que respeita à Psicanálise, identificável quer consideremos a 

cronologia de seus trabalhos quer nos restrinjamos apenas ao 

momento que ora analisamos, deve ser remetida ã reflexão sobre 

Ulfla outra cena. a da relação de Althusser com a Psicanálise. 

Antes de analisarmos detalhadamente as proposições que 

Pécheux apresenta, em 75, no que respe.ita a relação do ob-jeto 

teórico "inconsciertte" com o objeto teórico "ideologia'', impõe-se 

que exa:m.inertJOS com cuidado alguns trabalhos de Althusser. na 

medida em que estes constituiram a matriz fundadora de uma 

leitura especifica da relação em qu-estão. Esta abordagem 

permitirá elaborar-. de forma mais consistente. a aludida ruptura 

de Pêcheux com relacão a AlthUfh3er. Ca-Bo não ze a qualifique. 

tal afirmação poderia implicar, erroneamente, um posiclonametlto 
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não-problemático e transparente de Althusser a respeito da 

Psicanálise. Afirma-se. deste modo, que a ruptura com Althusser 

n.ao deixa de remeter a uma modificação na própria elaboração 

teórica deste. 

No sentido de elucidar este ponto. faremos referência 

ao texto "Alfhusc;er e a Psiç;wtfltee" de Evangelista (84) que, 

introduzindo a publicação da traduc-ão dos textos "Ereud e Lacmf 

(64) e "lfarx e FW!!!t' (76) de Althusser, apresenta rtd.nudosa e 

criticamente um panorama da l'd.Btória. desta relação. Recor­

taremos daí apenas algur1s elementos que elucidam a questão que 

vimos analisando. 

A intervenção da filosofia de Althusser é decisiva na 

cena francesa quanto às possibilidades de uma aproximação entre 

Marxismo e Psicaniilise. determinando~ além disto. efeitos tanto 

no interior do Marxismo, quanto na cena psicanalítica, especial­

mente se referidos ao episódio da excornunhão de Lacan da 

Sociedade Francesa de Ps:ican.álise. Sabe-se que a continuidade 

de seus Seminários é garantida por uma intervencão direta de 

Althusser que. na qualidade de Secretário da :2cole Normale 

Supérieure o convida para ali. realizá -los. 

Althusser assim define o objetivo de seu artigo "Freud e 

t.acan"' (64): 



"Há um per.i.go de que est.e artigo seJa mal (,."'QJJJP.t"eelJ­

dldo~ a J/tdf10S que seja tomado pelo que etJtão 

obJetiva:mente era: uma intervenç.Ho filo&'tf'laa, 

insttmdo os membros do PCF B reconhecerem a cienti­

ficidade da Psica:nál..ise~ da obra de Freud e da 

imPort§.ncia da interpretaç§.o l&JaJlLltlJB desta, COJJse­

quentemente~ ele era poJ.émi.coj porque a Psicanálise 

fora oficialmente condenâdév nos anos cinquenta, 

como uma "ideologia reacionária"; a despeito de 

algumas modi.ficaçõetJ, eest.t (...'"'(1Jk1etJ..~ç2fo túJld .. 't d(.1i1l:Lt1ava 

a sJ.tuaç&o qua11do escrev.J. este artigo. Essa idtu&r~Ao 

excepcional deve ser levada em conta quando o 

sentido de minha inte;rpretec!!fo é avallaào boj<!' 

(carta de 21/02/69 ao seu tradutor para a edicão 

de "Freud e Lacan" da Rew Left Review) 
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A despeito da importância desta contextuallzacão neces­

sária, o que mais irtteressa par-a a presente reflexs.o é a 

identificação de dois momentos nitidamente diferentes no que 

respeita a própria corlcepção althusseriana de Filosofia. dos 

quais derivam duas posições dif-erenciadas -quanto â questão da 

relação do Marxismo com a Psicanálise~ elaboradas principalmente 

pelos t.extos de 64 e: 76. Conforme salientado por Evangelista. 

estes dois artigos testemunham momentos bem distintos, 

"correlativos a duas definições diferentes de Filosofia". 
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Antes da caracterização destes momentos, é interessante 

indicarmos a importância do conceito de eobrede.terminacão que 

Althusser toma emprestado de Freud para o desenvolvimento de 

seu projeto. Este conceito se constitui no instrumento através 

do qual se possibilitaria elaborar teoricamente a diferença 

essencial entre a dialética em Marx e em HegeL Para que se 

apreenda a qualidade complexa da contradiccto em j;.'1go na 

dialética marxista, e;erá necessário produzir o conceito que 

forneça o seu traco mais profundo. e para isto Althusser vai 

à LirtgUis.tica e à Psicanálise, vale dizer a Lacan. A contradição 

sobredetermi:nada é para Althusser o conceito que permite 

apreender a caracteristica diferencial da dialética marx:ista, 

conforme podemos observar nesta citação de '"Pour Marx"' (65)! 

"Essa reflexgo das COJ1l'fi(..--0es de exist.§ncla da 

contradicl!o no iJJterlor dela J.lieS818, essa reflex~o da 

estrutura art:J.culada com dol1'JÍ.r:!Nlte que constitui a 

unidade do todo coiQPlexo no inte.r.ior de cada 

contradição, eis o traço mais pz't:ú'mldo da dialética 

.m.a.rxista, o que tentei expressar há poll(Xi c.."''m o 

COJ:Jcei to de sobt-edetermi11acllo.'' {pag. 182) 

Em nota de rodapé, Althusser fala sobre este conceito da 

seguir1te maneira: 



"Nllo forJei esse caneetto. Cord.'m'illelndlqnet, tomet-o 

emprestado a duas disciplinas exlstetltes: no caso, 

a Lú::guistica e a Pslcatiállse. A1 possui €-le uma 

"co.notac.ão" objetiva dialética~ e- eJfJ .PBJ:"ticulm·, na 

Ps:icanállse - bastante aparentado, foJ:YIJBlment.e, ao 

conteúdo que ele aqui designa1 para que esse 

emprésti.JDO. não seja arbl trárlo~ Jt pl:"eCiso, JJ!5(.::es­

sarla.meute, UJJ18 palavra Jll.."1'VB para deslg11ar uma 

prec:lslfo IlOVB. Podemos, decerto, forJar um J>eedogis­

mo. Pode-se, t.ambél!l, .. lJJJP<.>rtar" (eomo diz Kant) um 

COJJCeit.o bastante aparentado p.a1-a que a sua domes­

ticaçllo (K~mt) seJa flicll. Esse .. parentee<-.,_, .. P<1<1erla, 

aliás, permt tir, enJ troca, um aeesso if realidade 

peioamili tica ... (pag. 182) 
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Estes elementos são relevantes para compreendermos o 

estreito relacionamento entre o projeto althusseriano e a 

Psicanálise. sob a pertinência de um conceito - a sobredeter­

minação - cuja definição remete diretamente à descrição do 

inconsciente, conceito central da descoberta freudiana# enun­

ciando a dimensão simMllca de deter.m.inacão dos fenômenos 

psiquicos. 

Que esse empréstimo n.fio se c.t:n·acterize p-ela arbitra­

riedade adquire relevância no interior da reflexão que vimos 
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realizando. na medida em que criou as condições de ne-cessidade 

para uma teorização de sua articulacão, às quais Pêcheux não 

deixou de responder. Que estatuto, então, devemos atribuir a tal 

empréstimo? Não podemos evitar reconhecer no gesto de 

Althusser o ponto nodal a partir do qual se colocou histo­

ricamente a questão crucial da relac:ão entre o il:wonsciente e 

a ideologia. e neste sentido consideramos necessário examirtar 

alguns elementos de suas elaborações. Importa que fique aqui 

indicado que o lugar teórico no qual se produz a aproxin'tação 

com a Psicanál.ise refere-se ao conceito de causalidade, o que 

não deiXa: de remeter .ao cvnceito de ee;:trutura~ 

No primeiro momento da produção teórica de Althusser. que 

vai até 65, a Filosofia se define como teoria da prática 

teórica. Oma vez que as práticas teóricas referem-se àquelas 

existentes nas ciências. a filosofia marxi.sta deveria construir 

a teoria geral das práticas que transformam em .. conhecimentos" 

o produto ideológico das práticas "empíricas". Esta defirdcão é 

subsidiária da epistemologia stanilista da oposicão Ciência X 

Ideologia. e faz a suposicão de uma Teoria geral única, uma 

superteoria que se imporia a todas as ciências. 

Conforme apontado por Evange&ta (84), este empreen­

dimento comportou um alto risco. na medida em que neste terreno 

foi possivel germinar a fantasia de uma fusão entre a tópica 
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marxista e a freudiana, na figura de um discurso da sobredeter­

m.in.acão, o qual. enquanto teoria geral dos discursos. seria uma 

Teoria Geral da Ciência. Não podemos deixar de ver a1 os 

delineamentos do projeto que Herbert tentaria viabil.i.zar em 68. 

principalmente se considerarroos a equivalência que este 

estabelece entre a Ideol<'.;gia e a forma geral do discurso. 

A partir de 1967, no prefácio à edlção italiana de Ure le 

CfJJlital anuncia-se um momento de autocritica qu-e se desenvol­

verá de forma clara especialmente em "KleJIJefltcs de Auf:ocritica" 

em 197 4. A Filosofia n!lo é mais Teoria da Prática teórica, mas 

passa a ser definida como 

classes na teoria". 

·· ... em últillla instância, luta de 

Se a prática teórica não tem, como se afirmara no 

primeiro momento~ consciência desta prática. então o exerctclo 

da prática teórica de Althusser em "Fmud e Lacan." não poderia 

fundar uma Teoria da eobredeterminação. uma superciêncta. Neste 

sentido~ como indica Evangelista (84). o artigo "lfarx e Freud" 

v-em corrigir os desvios do primeiro momento. nuroa demonstração 

clara de que não existe a Teoria, reconhecendo a singularidade 

-de cada um dos objetos de c-onhecimento. Este momento é 

correlativo do abandono de qualquer projeto de fusão entre as 

teorias em jogo. Importa destacar que é o recon.hec.1roento da 

impossibilidade de um discurso consciente de si que vem fundar 



241 

a defirdcão do empreendimento filo&1fico como luta de classes na 

teoria. Se a determinac!io/causalldade é simbóllca, como susten­

tar a possibilidade de um saber que sabe de si? O incons­

ciente, enquanto impossivel. impõe a necessidade do asBujei­

tanlento ideológico? Seria este apenas a contraparte de sentido 

do Outro irtdispensável na constituição do sujeito? 

A estreita aproximação com a Psicanálise pode também ser 

apreciada quando da apresentação da teBe que enuncia que a 

ideologia não tem história. Em Idealqgta .. APBllfÜ]JOi! Idedl6idcot! 

de Estado Althusser propõe um esboc:o esquemático de uma teoria 

da Ideologia em geral, e não teoria das ideologias particulares, 

que exprimem sempre posições de classe. Aponta portanto para 

uma distincão :fundam-ental entre o plano da estruturalldade da 

ideologia e o plano de suas modallzações no interior de uma 

dada formação social. A passagem de um plano a outro -eqtúvale 

à proposição de uma teoria .não ideológic-a da ideologia. Comen­

tando sobre a concepção de ideologia mob.ill.zada na "'Ideologia 

Alemã", Althusser observa que seu estatuto ai é semelhante ao 

estatuto teórico do sonho nos autores anteriores a Freud. 

Retomando formalmente os termos da ''Ideologia Alemã" - a 

ideologia não tem história - numa leitura que rompe com a tese 

po-sitivista-historiclsta ai presente, o autor compara o seu 

gesto teórico com aquele de Freud quando da apresentação da 

concewão psicanalltica do sonho. E este gesto, que eleva a 



242 

ideologia ao estatuto de conceito teórico, se faz na referência 

teórica a Freud, pois a afirmacão sobre a illlutabilldade da 

Ideologia, fazendo dela uma realidade não-histórica, se sustenta 

na hipótese de haver uma relação orgânica, vale dizer, profun­

damente arraigada, entre as seguintes proposições: 

- a Ideologia não tem história. 

- o Inconsciente não tem história. 

O que fica afirmado, como conclusão, é que a Ideologia é 

eterna como o Inconsciente. Erltretanto, para além de uma 

analogia aqui sugerida, devemos atentar para a natureza desta 

aproximação. Diz o autor, em Pour llarr, 

"E acrescentarei que esta aproximaç§o me PlU'e:Ce 

teor.icamente Justificada pelo f ato de que a eterni.­

dade do inconsciente tem uma certa rel.aç1No COM 8 

eternidade da ideologia em geral. ~ assim que me 

julgo autorizado, pelo menos presuntivamente~ a 

propor uma teoria dél. idealogía em geral, no sentido 

em que Freuà formulou uma teoria do inconsciente em 

geral ... (pag. 76) 

Vemos aqui se colocar de forma clara a questão que 

persiste a ser elaborada nos trabalhos de Pêcheux: qual a 
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rtatureza da relação suposta entre ideologia e inconsciente. para 

além da afirmaçao de uma analogia? De que modo a eternidade 

de uma está relacionada com a eternidade da outra? 

Se o empréstimo do qual fala Althusaer se caracterizou 

pela introdução da dimensão simbólic-a da sobredeterminacãot 

colocando em jogo uma concepção ezpeclfica de causalldade que 

iatplica a interver1cão de uma temporalidade lógica {só-depois), 

ent-ão é oossivel pensar que a relacão entre a ideologia e o 

inconsciente se dê na dependência de ambos sofrerem o mesmo 

tipo de determinacão c.ausal. Ou seja. se o -e.mprêstimo é 

motivado e se a causalidade para a Psic-análise implica a 

.linguagem, não eBtariamos afirmando. com-o Paul Henry sugere em 

Le GWvais outil (77). que é por terem a mesma determinação que 

os três conceitos: sujeito do inconsciente. sujeito da ideologia 

e sujeito da llngua precisam ser articulados? 
' 

A fim de analisarmos com maior clareza as raizes da 

relação estabelecida entre a ideologia e o inconsciente no 

interior da teoria de Pêcheux, é preciso avançar um pouco mais 

na discussão das teses althusserianas sobre o objeto da 

ideologia e sobre a sua existência material, uma vez que delas 

decorre a necessidade de introduzir a categoria de suJei to. 
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Trata-se para Alti1usser da construção de uma abordagem 

materl&lista da ideologia, e portanto de fazer vigorar a regra 

básica do materialismo que postula que não se deve Julgar o ser 

por sua consciência de si, uma vez que todo ser é algo dietinto 

de sua consciência. de si. A tese. referente ao objeto da 

ideologia é assim enunciada: 

"A idecdogia representa a: relaç.ão lmagiJ'iárl .. <t dos 

indivíduos com as sua condições .reais de existêtlCis". 

(:pag. 77) 

Na justificativa desta afirmação, o autor critica 86 

leituras da ideologia como interpretação {mecâni-ca ou herme­

nêutica) da realidade. com base no fato de~ ao tratarem a 

ideologia como ilusão que faz alusão ã realidad-e do mundo, 

deixarem de responder adequadamertte à questão sobre a razão 

que justificaria porque os homens "precisam" desta transposição 

imaginária das suas condições reaiB de existência para se 

··representarem·· as suas condições de existência reais. O que 

está em jogo aqui é a 

'"causa para a deformação lmag:lná.rla- das (t~ .. :mr.:il.;.'?-c."'ies 

de existência reais dos homens.. numa palavra~ para 

a alienétQ!io 1w litJ8Jidn..'1ri o d-..-<t repreBeJJt.acifo das 

condições de exlst~JK:':ia dcfff l1omemi" (pag. 79) 
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Althuss-er indica que as interpretações que são oferecidas 

a titulo de causa - alienação material -que reina nas co-ndlcões 

de existêrtcia dos próprios homer1sk os padres, os déspotas, a 

imaginação passiva das vitimas. etc - tomam ã letra a tese que 

pressupõem. isto é, que o que ê refletido na representação 

imaginária do mundo é o mundo real. 

A partir desta constatação. ele indica que não sl!o as 

condicões de existência reais o que é representado. mas sim a 

relação dos homens com estas condi-cões de existência que lhes 

é representada na ideologia. 

Esta precisão introduzida pelo autor é da maior 

importância para a questão da a.rtictüacão do inconzclente com 

a ideologia, uma vez que faz entrar em cena. necessariamente, 

um sujeito suposto pela representação, vale dizer, representado. 

O corolário disto é a introdução da questão da constituição da 

realidade psíquica e sua relação com o Real. 

O que interessa demarcar neste ponto é que o caráter 

imaginário é tomado como constitutivo de qualquer represen­

tação do mundo. A causa que deve dar conta da deformação 

imaginária da representação ideológic-a do mundo reside na 

própria constituição da realidade psiquica. Como afirma o autor, 
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" ... para deixar em suspeJJSO a .llJJKU&geJIJ da causa, 

convém fo.nmdar a tese segurxlt"'l a qual é a DBtureza 

:f.t#ag:lnárla desta .relactio que fWJà811JeJ1ta t<>da a 

deforrtu:~.ç&o l.llllttliJUirl..a que .se Pt.X1e observar em toda 

a ideologia (se nl!lo se ld rer 11a rerdade desta!'. 

(pag. 81) 
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A partir deSta tese bá utria substituição da questão da 

causa da deformação imaginária das relações reais na ideologia 

por uma indagação a respeito da natureza imagitiári.a da 

representação. Qual é a natureza deste imaginário? 

O avanço rea:li.zado por Althusser com a tese sobre o 

objeto da ideologia relaciona-se com o reconhecimento do 

imaginário como o ângulo pelo qual se exerce na estrutura a 

determinação em última instância da base? Não seria esta uma 

maneira espe~ca de pensar o que a tradição marxista designa 

sob- os termos de autonomia relativa da superestrutura e ação 

de retorno da superestrutura sobre a base? 

Embora a questão da representação exiJa um tratamento 

a:rnplo no- interior da teoria psicanalítica. irrtporta. neste ponto. 

apontar que o uso do termo representação ai mob.ilizado. longe 

de implicar um processo de representac.&o subJetiva de um 

objeto, indica antes o que do objeto vem. se inscrever nos 



247 

sistemas mnésicos. Além disto~ vale ressaltar que é sobre a 

representação que incide o recalcamento inconsciente. Estamos 

indicando a compatibilidade da noção de representa-cão introduzi­

da por Althusser com a teoria freud.i.ax1a. na medida em que há 

aqui um rompimento com a noção de um suJeito PB1col®co 

enquanto fonte/autor das representações, 

Uma vez admitida a tese da natureza :i:maginária da relação 

dos homens com sua condições reais de existência. enquanto 

fundamento da deformação imaginária presente em toda ideologia. 

como tratar da existência material desta? Segundo o autor, 

"A tese presuntt va da exlst&Jcla nlio eeplli t<Jal lfi8S 

material das idéias ou outras representações7 é-JKW 

de f ato necessár.la para avançar na aruilise da 

natUJ:'eZa da ideologl.!i'. (pag 84) 

Trata-se de demonstrar que a relação imaginária é em si 

mesma dotada de existência material. Vimos anteriormente que 

para Pêcl1eux o diBcursivo se conetitui como um doe elementos 

materiais do ideológico. A materialidade da representacao 

i.Jnaginárla deve então necessariamente ser derivada da linguagem. 

A demonstração da materialidade da ideologia se faz pelo 

estudo do funcionamento da pró-pria ideologia, que supõe um 
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sujeito cujos atos devem necessariamente se constituir em 

consonância com suas idéias e representações. V ale dizer. o 

funcionamento da ideologia é subsidiário da suposiçJ1o de um 

sujeito consciente de si e de seus atos, mais ainda, de um 

sujeito cujos atos derivam de escolhas orientadas a partir de 

suas representações. Portanto. o sujeito consciente de si se 

torna a categoria fundamental para todo e qualquer funcionamen­

to da ideologia. Entretanto, permanece a questão! que estrutura 

corresponde a este funcionamento? 

Neste contexto a noção de práticas materiais ganha 

relêvo, rta medida em que permite que a existência das represen­

tacões se inscreva em atos mat.eriais de um sujeito agindo em 

consciência segundo a sua crenca~ através de rituais definidos 

em última instância por um aparelho ideol6gico. Além disto, uma 

vez que os atos de um sujeito são siglúficados no interior 

desta estrutura, evidencia-se que enquanto sujeito ele é agido 

pelo sistema. 

11: a partir desta análise que se pode afirmar que a 

categoria de sujeito só é constitutiva de toda ideologia, 



" 11a me..1ida etD que toda a idealc,gia tem por 

funclio (que a deflJre) ··aotJStttuir" os lmllllfduos 

coJJCt'etos em sujei tos." (pag, 94) 
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O funcionamento da ideologia é portanto concebido como 

responsável pela constituição de sujeitos. Mas de que -suJeito 

se trata aqui, em relação ao sujeito de que trata a Psicanáli­

se? :E: neste ponto que a questão da estrutura determinante do 

funcionamento ideológico se encontra com a questão báBic-a da 

constituição de uma subjetividade, tal cümo elaborada pela 

teoria psicanalítica. O que indicamos aqui é que para construir 

uma teoria materialista da ideologia, mobilizando um sujeito que 

age em desconhecimento de sua causa real~ Althusser teve que 

fazer apêlo a uma noção de sujeito dividido pela acão da 

J.inguagem, vale dizer, um sujeito afetado pelo ir1consc.1.ente. 

Notas 

1. A edição brasileira do livro I1es yérités de La Palice, pUblicado 

sob o título Semântica e Discurso. pela Editora da Unicamp em 

1988, contém o referido anexo. 
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Capítulo 6. O acontecilrento na estrutura 

O texto mscuroo: estrutura ou acontectme..ntQ.. central para 

a reflexão que vimos desenvolvendo, foi apresentado na 

Conferência "Marxismo e Interpretação da Cultura: Limitee, 

Fronteiras, Restrições" na Universidade de Illinois Urbana­

Champaign, em Julho de 1983, constituindo o último trabalho do 

autor. 

Como o próprio titulo indica, visa refletir sobre um 

{aparente) impasse: como viabilizar um: estudo teórico que, para 

além da reprodução de sentidos Já-dados. referindo o discurso 

como estrutura, inclua a posslb.illdade de um sentido novo, 

virtualidade colocada em cena a cada vez que uma produção 

discursiva se dá? Vale dizer. como irtcluir na teoria a 

possibilidade de reviramento do serttido colocada em jogo pelo 

acontecimento? Como a teoria pode incluir o contir.gente, antes 

de sua transformaç~o em necessário? Mais ainda~ o que esta 

indagação significa, do ponto de vista. da relação do diBcu.r6o 

com a lingua, a partir da centra.lidade no texto da questão do 

real da história? 
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Todas estas perguntas remetem, no nosso entendimento, 

ao questionamento do conceito de estrutura mobíilzado por uma 

teoria que visa tratar o real no seu estatuto de contingência~ 

O ponto que consideramos crucial no entendimento que se 

pode construir deste texto refere-se, portanto, ã pergunta que 

marca o titulo. A que indagação -esta pergunta vem se colocar 

como resposta? Neste sentido, importa destacar a proliferação 

de questionamentos que o texto possibilita. como a fazer 

trabalhar um ponto de iropossivel que c atravessa, demorwtrando 

a tese que se trata de enunciar, qual seja, a qualificação da 

análl.se do discurso como disciplina de interpretação. 

O correlato desta tese é a necessária irtclusão do 

sujeito. desta vez especificamente quali:ficado enquanto sujeito 

do desejo inconsc-iente. que fora duplamente :foracluido no 

percurso da análise do discurso. Quanto a este ponto Maldidier 

{90) comenta que, com a proposta na década de 60 de um 

dispositivo de leitura não-subjetiva. este movimento de 

foraclusão se realiza tanto no plano dos corpora estudados que 

analisavam posições de sujeitos~ efeitos-sujeite. quanto no 

plano do sujeito/leitor/analista apagado por detrás do gesto 

.. clenillico ... 
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A questão implicada na caracterizac-ão da análise do 

discurso como discipl.irta de interpretacao, além de por si eó 

constituir um forte motivo para se criticar a proposta de um 

dispositivo de leitura, o que já vinha se realizando por Pêcheux 

através da caracterização c-rítica do dispositivo como "prótese" 

de leitura, impõe a consideraçã-o de uma questão ética para o 

analista de discurso. A últirt.la frase do texto resume de forma 

essencial o que apontamos aqui: 

"Face às interpretações se.m JJJarKeJJS nas quais o 

intél':Prete se colcca como um ponto absoluto~ sem 

out;ro nem real.r trata-se ai.r para mimT de uma 

questlfo de ética e Ptili tica: UJtJB quest-ão de respon­

sabilidade.·· (pag. 57) 

Não podemos deixar de reconhecer ai o ponto em que o 

pensamento teórico, encontrando os seus llmites, vale dizer suas 

aporias, re-encontra o sujeito que fora foracluido do pensamen­

to. Assim como no-s paradoxos da lógica. não se trata aqui da 

presença de um real que impõe o reconhecimento de uma cena 

outra de determinação simbólica? 

Este aspecto é de impor-tância, na medida em que se :faz 

necessário identificar a diferença entre a consideração da te6e 

do inconsciente, da sobredetermi.nação s.ilnbóllca dos fenômenos 
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psiquicos, no ní.vel de um saber teórico dado, e aquilo a que 

Pêcheux parece se referir quando utiliza o têrmo ética, vale 

dizer-s a necessária ir1cidência deste saber sobre a relação entre 

a produoão Bimbóllca e a palavra de um sujeito. 

Retomando o fio do preço a pagar pela ousadia de tentar 

pensar por si próprio, o autor reconhece explicitamente a 

precariedade da identificação sim-bólica na construção de um 

saber teórico novo. Nã"t.1- ê gratuita a referência aos nümea 

próprios: 

''A evCICaç&o de a1gut1s lkYAJeS pl:15prlos (Saussl:u:e~ 

Hlttgemrtein, Altlwsse.r, Foucaalt, Laaan ... ) ou a 

metJÇ§t.1 a OEti!JPOf1, do real r a htstârla~ a liJ1SllB~ t.1 

inconsciente ... ) nlfo s&o suflcient.es para aaracteJ:'lzar 

=a posição de t.raballJo ... ·· (pag. 18) 

Para além de uma filiação simbólica identifi-catória, trata­

se para o teórico de uma exigênc-ia de produç!ri.o de um discurso 

suste-ntado em noroe próprio. Isto não equivale ao reconhecimento 

do fato da identificação simbólica não se constituir como 

resolução da questão do sujeito do desejo, implicando a 

presença de um resto que, não cessando de não se escrever. 

inaugura a possibilidade de uma outra palavra~ vale dizer, do 

desenvolvimento de um estilo? 
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O texto parte da ccmstataoão de um antes e um depois do 

reconhecimento. no interior do marxismo, da castração -simbólica. 

Antes. o velho teórico marxista supunha poder construir tudo 

P<".>r si próprio. Na atualidade. "procura casar-se$ contrair 

relações extra-conjugais··. Entretanto, no proJeto da Análise do 

Discurso a articulação com outras disciplinas se dá de .forma 

diferenciada, conforme apontamos anteriormente, dependendo da 

crença qqe sustenta esta união. Ê a própria maneira de conceber 

e qualificar a alteridade/heterogeneidade que fica colocada em 

jogo aqui. 

Temos indicado que é possivel destacar no percurso da 

Análise do Discurso variações quanto ao fantasma da articulação 

entre disciplinas, embora a propasta mesma desta abordagem 

tenha tdstcricamente nascido no berço do reconhecimento da 

necessidade de referência ao Outro. tieete sentido. o texto que 

ora analisamos testemunha o efeito de vários deslocatnentos e 

aprofundamentos que se operaram na última fase da Análi.se do 

Discurso, embora não tenhamos nos guiado pela identificacão de 

fases proposta por alguns autoress entre eles Maldidier (90) e 

o próprio Pêcbeux (83), na escolha dos trabalhos estudados. 

O valor do texto Dl.scureo: est:l."qtura ou acootectmntQ. 

ultrapassa porém o fato de testemunhar deslocamentos que 

vinham já se operando no interior das análises e construções 
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teóricas. residindo no apontamento de uma direção que exige a 

reformulação do conceito mesmo de est.rutura, bem como a 

necessidade de pensar~ como conseq_uªncla, as relaçõe-s entre 

lirtgua e discurso. Mais ainda, é de uma lingua afetada por um 

real, impossível de se escrever. vale dizer. de. ser simbolizado, 

que se trata. A questão que o texto insistentemente destaca, 

aquela do real próprio ã uma disciplina de interpretação, Bó 

pode ser colocada a partir do reconheci.tuento de um real próprio 

da língua, uma vez que o estudo do sill'lb6lico só se realiza 

através dos instrumentos de que o próprio simbólico dispõe. 

O texto sugere três camli1hos possíveis na abordagem do 

tema em questão, a saber: 

1) um estudo que privilegia o acontecimento. definido-o 

como o encontro de uma atualidade e de uma memória, e o 

estatuto das discursividades que o trabalham; 

2) uma abordagem centrada na questão filosófica a 

respeito de uma ciência da estrutura; 

3) um estudo da relação entre a análise como desc-rição 

e como interpretação. 
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Identificando dificuldades na adoção exclusiva de qualquer 

um destes caminhos$ e reconhecendo a necessidade de abordar os 

três pontos de vista ai destacados, o autor opta por construir 

sua abordagem entrecruzando úB caminh<:~s. para tratar do 

essencial da questão. Tal escolha é justificada pela recusa da 

crença em "uma" via r-égia que levasse ao fundamental do que é 

posto em jogo aqui. Conform-e comenta o autor. 

··considerando essa v.ia C'OiVO w11 mito rel1g:iot:-"\..,, 

p.refl.ro me esfor\,rt:ar em avat.J>;.?ar entreart.JZmldo os tr"ês 

caminhos que acabo de evt);:.:-ar {o do aaoJJtecime.tJto, o 

da estrutura e o da t.e.tJSlfo t.mtre deootiç~o e 

interpretaçllo 110 ll1t.er.ior da amllise do àtoourso), 

.retocando cada um deles pela efetivaçHo parcial dos 

outros dois. " (pag. 19) 

A partir de alguns elementos recortados do texto veremos 

que na parte 1, questionando o estatuto das discursividades que 

trabalham o acontecimento e produzem objetos discursivos 

dessem.elhantes, Pêcheux levanta o problema do real do objeto 

quando se trata de discurse. Na parte 2, definindo a categoria 

de real {impossivel ... que seja de outro modo) e ap-licando-a a 

regiões heterogêneas Ct.üferentes disciplinas) o autor abandona 

o fantasma sistêmlco e assume que a história é uma disciplina 

de interpretação. Na parte 3 a in-dagacão vai se debruçar sobre 
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o real próprio destas disciplinas, onde se lrtclui a análiBe de 

discurso. 

Para abordar o discurso pela via do acontecimento, 

Pêcheux desenvolve a análise de um enunciado {"Ganhamos") que 

repetido insistentem-ente como um "eco inesgotável" se apega ao 

resultado das eleições francesas de 10 de m-aio de 1981. 

A análise empreendida visa sublinhar a eqtúvocldade do 

enunciado, constituida pela tens.ão entre transparência e 

opacidade, referidas quer ao plano de uma a'b<-Jrdagem léxico­

sintática, vale dizer. da estrutura do enunciado. quer ao jogo 

metafórico que estabelece uma matriz determinada de leitura. 

Neste contexto. o aspecto mais importante 

refere-se aos seguintes pontos: 

a ser discutido 

- de que maneira se marca a metáfora em questão (jogo 

de Iutebol) e de que modo isto se articula com a estru­

tura do enunciado? 

- o que é c acontecimento para a diecursividade que o 

trabalha? 

Parte-se da afirmação de que a disc-ursividade trabalha 

o acontecimento Enrt seu contexto de atualidade e no espaço de 
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memória que ele convoca. As diferentes marteiras pelas quais é 

falado constituem diferentes sigrdficações para o que refere ao 

mesmo fato. Er.~-tretantc, isto n!io implica afirmar que este 

independe do discurso, uma vez que não há realidade pré­

discursiva; trata-se. entretanto. de demonstrar de que maneira 

o acontec1.m.ento é significado. Vale dizer, de que modo é 

domesticada, no ir1terior dos sentidos já corwtruídos, a 

descont:inuidade que o real iropõe, e o efeito em retorno deste 

real no campo dos serttidos. O que está em jogo aqui é a 

questão da sobredeterminacão e da distinção entre real e 

realidade. 

Pêcheux indica que o jogo metafórico em torno do 

enunciado em questão veio sobredeterminar o acontecimento, 

sublinhando sua equivocldade. Mas, pode-se perguntar. o que é 

do dominio do equivoco? Se o acontecimento é tratado como 

aquilo que do real interroga e convoca signiflcações, então não 

se pode pensá-lo como equívoco., uma vez que esta dimensão 

implica já a operação do Bimlx'>lico. O estatuto da equ1vocldade 

não é efeito de um jogo metafórico eBpeclfico, ma-s é con-stituti­

vo, como efeito, do funcionamento da linguagem. Neste caso, 

pode-se afirmar que a equivocldade é criada pela sobredeter­

minação. E apenas na consideração do acontecimento tomado já 

no plano do sentido que se Justifica falar de sua equivoc-idade. 
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Este aspecto é importante r1a medida em que se relaciona 

com a questão do real em Jogo nas diBclPllitaB de interpretação. 

Mais ainda .. implica destacar que enquanto tal o real é idêntico 

a si mesmo (os diferentes enunciados remetem ao mesmo fato) 

naquilo que constitui o que não cessa de não se escrever. e 

por isto convoca significações, sendo o seu co.mpa.recllJento no 

campo do sentido corcfigurado pela equivocidade {os eriUnclados 

ngo corn3t.rôem as mesmas sigrd.ficacões). 

Isto é importante de ser destacado, na 1r1edida em que 

contribui para delirtear as formas de comparecimento do real no 

campo do sentido~ tomado este como a região configurada pela 

intersecção do simbólico e do imaginário. O que fica evidenciado 

neste ponto é a necessidade de diferenciar. conforme indicamos 

anteriormente, o real enquanto contingência e o real na 

vertente da impossibilidade. Supomos que esta distinção pode 

contribuir para elucidar alguns aspectos relativos à discussão 

do real de que tratam as disciplinas de interpretação. 

A questão relativa ao que representa o acontecimento 

para as discursividades que o trabalham é de extrema importân­

cia, na medida em que condiclona o modo pelo qual a teoria 

trata do real. Este aspecto ganha especial interesse uma vez 

que representa o ponto central em torno do qual se decide de 

uma posição .materialista ou não quanto ao discurso. vale dizer, 
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lugar em que se confirma ou não a tese materialista do primado 

do ser sobre o pensamento. 

Embora a segunda parte do texto de Pêcheux Udcie com 

a afil""lnaç:ão da independência do objeto face a qualquer discurso. 

nota-se, na abordagem do acontecimento na primeira parte, uma 

certa vacilação quanto ao seu estatuto. Examinemos de que 

forma é apresentado o acontecimento no texto. 

O acontecimento ao qual se refere o enunciado "Ganhamos" 

é primeiramente apresentado através de sua locallzaçS.o precisa 

no tempo e no espaço: Paris, 10 de maio de 1981, 20 horas (hora 

local). Define-se por uma reação frente a uma imagem. simplifica­

da e recomposta eletrordcamente~ do futuro presidente da 

França; estupor, modaliz:ado como de maravilh.amento ou de terror. 

Nesta primeira aproximaç~o vemos. então, que se trata 

de algo que surpreende~ algo improvável. e neste sentido. aquilo 

que vem romper com uma certa contirnrl.dade. Este elemento deve 

ficar enfatizado~ uma vez que caracteriza de forltla exemplar o 

de que se trata quando se fala de acontecin',ento. A reação de 

estupor marca bem o que o real, enquanto fato novo. produz. Do 

latim stupore, o têrmo indica: "estado mórbido em que. embora se 

ache desperta a consciênciaf o doente não reage ã excitação 

alguma, mantendo-se imóvel na meBT!la P~''"Jsição: catatonia~ qualquer 
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paral.ização repentina·· (Dfciqnljrto Aurélio R de Hdllanda), A 

imobilidade, ausência de palavra, está relacionada ao efeito de 

maravil.hamento e terror. e se dá de forma repentir.1.a. O que 

interessa enfatizar aqui é este caráter de ruptura repentina 

co-m uma continuidade. O ponto de ruptura, real~ presentifica o 

que não cee;sa de não se escrever. vale dizer, o furo. Entretan­

to, ao invés de tratá-lo como um furo no real, apontamos aqui 

que o furo é real. Voltaremos a esta questão posteriormente. 

Importa salientar neste ponto que a reaçã-o de estupor -Be 

dá, apesar de todo um confronto discursivo sobre a denon'dnação 

deste aconteciroento improvável ter já se irdciado antes da data 

das eleições, indicando que algo no acontecimento escapou às 

redes de sentido já constrtúdas. Algo resiste a ser simbolizado, 

a despeito das denominacõe6 variadaB que trabalham o acon­

tecimento. 

Uma das maneiras de referir o que está em questão na 

descrição do acontecimento diz respeito à dimensão de opacidade 

e transparência. Evidentemente, este plano refere já ao campo 

do sentido, uma vez que é dele que se trata quanto a ser opaco 

ou transparente. O sentido dado a um acontec-imento é que pode 

ser qualificado quer de transparente eru oposição a opaco, quer 

de equivoco, ambíguo ou não. Do acontecl.roento, em sua dimensão 
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real~ pode-se dizer apenas que produz ruptura. descontinuidade. 

Dentre as diversas denominações do acontec1ruento, a 

metáfora do jogo de futebol se impõe e il1sere o resultado das 

eleicões em uma matriz de sentido que supõe um uni verso 

logicamente estável e unívoco de significações. :e neste sentido 

que podemos entender o que Pêcheux indica ao afirmar que o 

jogo metafórico em torno do enunciado '"Ganh.amos" veio sobrede­

terminar o acoutecimento. sublinhando sua equivocidade. Vale 

dizer, a equivocidade é enfatizada, e não determin.ada pelo jogo 

metafórico. Entretanto, o enunciado "'Garthamos". unívoco e 

transparente no urdverso futebol.istico, se revela opaco e 

funciona como uma urddade equivoca. no dizer de Pêcheux.. A 

materialidade léxico-sintática do enunciado. naquilo em que 

opac.1:fica o sujeito do enunciado e deixa vazio o lugar do 

complemento. oferece os lugares por onde vaza o que transborda 

dos limites da metáfora, constituindo desta forma um objeto 

discursivo outro. 

O autor final.iza a abordagem do acontecimento distinguin­

do entre objetos discursivos de talhe estável. definidos como 

largamente independentes dos enunciados que produzimos a seu 

respeito. e objetos discursivos cujo modo de existência depende 

da maneira como falamos deles e questiona se uns devem ser 

declarados mais "r-eais'' que outros. 
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A questão teórica delli1eada com a análise do acontecimen­

to refere-se ao estatuto das discursivldades que o trabalham 

de modo a entrelaçar proposições de 8PEtrência logicamente 

estável e formula-çõeB eqtúvocas~ Pode-se disto concluir que o 

estatuto da discursividade decide do talhe do objeto discusivo? 

Em caso afirmativo, a que "rear o autor se refere? 

Na segunda parte do texto~ intitulada ··ciência, Estrutura 

e Escolástica", o autor define o real a partir da tese materia­

lista do primado do ser sobre o pensamento, isto é, afirma que 

em certas circunstâncias há llldependência do objeto com relação 

a qualquer discurso feito a seu respeito. Afirmar que "há real" 

implicas para Pêcheuxs admitir pontos de i.ttlpoesivel que deter­

minam aquilo que não pode não ser "asBlm". Dai a defitúcão= 

"O real é o impossível ... que seja de outro modo". {pag.29) 

g importante destacarmos que esta detudçao qualiiica o 

impossível com a noção de contingência, circunscrevendo o real 

como o impossível de dela escapar. Isto equivale a fazer 

coincidir o que é da ordem da impossibilidade com o que pertence 

ao plano da contingência? Este ponto deve ficar destacado, na 

medida em que a noção de estrutura mobilizada pela Psicanálise 

supõe a necessária distinção do real enquanto ocorrência, 
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referido à contingência e o real coruo o impossível de ser sim­

bolizado. vale dizer. como causa. do furo no simbólico. 

Vale ressaltar que esta distinção é de natureza lógica, 

uma vez que a constatação da ocorrência do real como descon­

tinuidade, ruptura, faz supor uma c-ategoria que refira especifi­

camente isto que não se escreve. vale dizer. uma categoria que 

escreva, no interior da estrutura. a impossibilidade como tal. 

Esta distinção pode ser útil na discussão que o autor pretende 

realizar a respeito do real próprio às disciplinas de 1nterpreta­

ção, em oposição ao real da ciência gallleana. Trata-Be aqui de 

uma discussão a respeito do caráter homogêneo ou não do real. 

A própria colocação de tal questão indica. no nosso 

entendimento. que neste contexto o têrmo "real"' ref'ere o plano 

da contingência. isto é. das suas ocorrências modalizadas. uma 

vez que enquanto in'.!possivel o real não se qualifica, vale dizer, 

é sempre o mesmo. Entretanto. a mesnúdade de sua não-inscrição 

é produtora de diferenciação, e isto Bó POde ocorrer no interior 

do simbólico. 

No curso da discussão empreendida ·nestâ Begunda parte, 

o autor constrói uma distitição que opõe o real da ciência e o 

real das disciplinas de interpretacã-o. Opera-se, primeir-amente, 

uma separac!io das charoad.aB técnic-as de adi vlnl.~:acão e de 

interpretação daquelas denom.ll1adas té-cnicas mateJ:•iais e 
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"técnicas" de gestão social dos lndividuos, apontando que o 

funcionamento discursivo característico destas últimas supõe um 

urdverso logicamente estável. e um sujeito capaz: de saber do 

que fala. A base da distirtç!lo parece se sustentar na presença 

de uma série de evidências lógico-práticas. de rúvel muito geral. 

quais sejam: 

- um mesmo objeto X não pode ocupar simultaneamente dois 

lugares no espaço; 

- um mesmo objeto não pode ter a propriedade P e simul­

taneamente ter a propriedade ng{o-P; 

um mesmo acontecimento não pode simultaneamente 

acontecer e não acontecer, 

O que se afirma. numa primeira aproximação da questão 

subjacente à distinção de universos discursivos, diz respeito à 

obediência às leis da lógica clâsaica: o principio da não­

contradiç!!o, o principio do terceiro excluido e o principio da 

identidade. 

A aludida homogeneidade lógica. especifica dos universos 

estabilizados, encontraria sua garantia na aplicação destes 

prirtcípios. eliminando de seu campo a possibilidade de e-qui­

vocação. Entretanto. o autor demonstra. pelo exame dos 

diferentes domínios do real recobertos pelos mesmos termos. que 
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tal homogeneidade é atravessada necessariamente por uma série 

de -equivocos. o que implica ter que considerar a questão da 

homogeneidade lógica e11'1 u«' outro plano. isto é. referi-la ao 

rúvel de um funcionamento necessário. e portanto não aberto a 

uma escolha através de um ato de vontade de um s-uposto 

sujeito. 

O que se apont.a aqui é o caráter estrutural, constituti­

vo do funcionamento d.iscursi v o no plano de um jogo de bipolarl­

zação lógica de propo8icões. OB eBpacos estab11iz.ados não se 

constituem numa imposicão da vontade de um Outro nomeável no 

interior de um dominio ideológico. mas implicam os efeitos da 

llJ,guagem na constituição da subJetividade. Neste sentido, 

poderíamos dizer que se trata do Outro enquanto lugar da 

linguagem. Afinal. reconhecer a necessidade de um mundo 

semanticamente "'normal" atribuida a um sujeito "pragmático" não 

equivale a admitir o funcionamento dos processos psiquicos do 

pensamento segundo as leiB que regem os processos secundários, 

tal como Freud os formulou? Mais ainda, não implica o 

reconhec-imento de um plano em que o pensamento, inconsciente~ 

funciona segundo modos que rompem as leis da lógica clássica. 

produzindo a equivocidade? 
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Correlativa da afirmacão de que "há real", com a qual se 

inicia a discusslio da segunda parte, o autor enuncia a tese de 

que 

... "há .. caisas a saber" (c."'X1Jl11&"i.me!1tos a ge-rir e a 

t.ransmit.ir· socialmente)~ 1st .... .., é~ descrl.çôes de s1ta.a­

ç3es~ de Bi.ntomttB e âe ... <tt"""'ZJ (a r:?'.fet-t.I..'-U' (.~J a ev.itar) 

associados às amea:ças multiformes de um real do 

qual "JJitJguém pode ignorar a lei" porque este real 

é impiedoso". (pag. 35). 

Estabelece-se, deste modo~ uma relacão entre f..., saber e 

o real, uma vez que as "coisas a saber" se destinam a fazer 

face às ameaças multi:for:mes do reaL Entretanto, se o real é 

.impiedoso, vale dizer, não se subjuga, não Be está afirmando o 

l.irllite inerente ao próprio saber? Pois, qual poderia ser a lei 

do real, aquela que ninguém pode ignorar, senão o não cessar de 

se furtar à Billlbolizacão? Ne8te Bentido, POdemos afirmar que 

não há práxis. isto é, tratamento do real pela via do e.irubóllco, 

que seja bem sucedida. E por esta razão que se coloca 

incessantemente o fantasma de um saber que finalmente u.rdfica­

ria. em um universo homogêneo. todas as mar.dfestaçõe-s heteró­

cli tas do real. 
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Quanto à promessa de tal ciência régia, Pêcheux identifica 

três momentos onde se materializou historicamente o .fantasma 

de um saber a ela correspondente: a escolástic-a aristotélica, 

o posi ti vlsmo e a ontologia mar.xista. A questão maior que o 

autor levanta neste ponto refere-se à relação desta última com 

o corte que define as duas primeiras. isto é, de que modo é 

possivel sustentar, sobre o marxismo, que há uroa ruptura 

análoga a que se fez da episteme ar".LStotélica para a ciência 

galileana. Nas palavras do autor: 

"A questlío que colo:..x:..1 aqui é a de saber se 11mx 

pode~ ou rúio~ ser c.."?tWBi.den:u:Jo etJilit"T o Ga111eu do 

"continente história". (pag. 38) 

Face à pergunta a respeito de haver um i.mpossivel 

especifico à história, "marcando estruturalmente o que consti­

tuiria o real", o autor responde negativamente, isto é, recusa 

que o advento do marxi.sruo tenha constituido rup­

tur-a/descontinuidade epistemológica inequivoca. 

A argurnentacão do autor preB:Bupõe. deste modo. que a 

constituição do obJeto- na ciência galileana é correlativa da 

determinação de um iiDPOBBivel próprio ã eetrutura do reaL Se 

só há ciência do contingente, como isto se articula com o 

impossível de que fala o autor? Estamos apontando a nec-es-
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sidade de elaborar um conceito de estrutura que contemple 

estas articulaçõe6. Retornar-emos a ee:te portto poeteriormente. 

deixando apenas indicada a import.ãncia de caracterizarmos o que 

vem a ser a ciência galileana. A este respeito faz-se neces­

sário remeter a discussão ao trabalho de Milner (91) sobre a 

teoria da ciência em Lacan, conforme foi apresentado no capitulo 

1 da parte li. 

Apesar da relevância da questão levantada por Pêclieux 

quanto ao estatuto problemático e precário da descontirmidade 

itttroduzida pelo marxismo, para a presente discussão ilr•porta 

apenas ressaltar- que o autor afirma que o descompasso que se 

observa entre a teoria e a pr-áxis marxieta se origirta da 

suposição de que as ··coisas a saber.. que concernem o real 

sócio-histórico formam um sistema estrutural análogo à coerên­

cia conceptual-experiroental gallleana. A hlstória não é, enfim, 

uma física. mas sim uma disciplir~,a de ir1terpretacão. 

O questionamento da noção de estrutura mobilizado pela 

ciência física quando se trata do estudo do real sócio-histórico 

conduz à necessidade de conceber o real próprio das chamadas 

disciplinas de irtterpretaç!to. Entretanto, c-abe perguntar em que 

·plano se dão as diferenças supostas a uma di visão entre 

ciências físicas. sociais, humanas, etc ... : ao real ou aos 

instrumentos para simbolizá-lo? MaiB ainda. é possivel conceber 
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U.Irl sem os outros? A que se refere a heterogeneidade iroplicada 

na nomeação de disciplinas de interpretacão em contraposicão ã:e.: 

ciências que se utilizam do paradigma galileano? Estas e outras 

questões dai derivadas são objeto das reflexões de Pêcheux na 

terceira parte do texto. denominada "Ler. Escrever. Interpretar". 

Neste segmento o autor tenta configurar. dentro do 

âmbito dos problemas teóricos e procedimentos da arláliBe de 

discurso de tradição francesa. as questões mais relevante-s 

quanto à relacao entre a análise corno descricã.o e a análise 

como :interpretacão. ~ dentro deste -contexto que o autor retoma 

uma discussão sobre o estruturalismo. trabalh.ando as dificul­

dades advindas de sua re-ir~.scricãc no espaço unificado de uma 

lógica conceptual. 

A reflexão parte da consideraç-ão do que oonstitill a 

especificidade de uma disciplir1a de irtterpretação quanto ao real 

que lhe é próprio. isto é, irtterroga sobre o estatuto do n.!io­

lógicaruente estável no interior de uma teoria sobre o diBcurso. 

Uma das propostas mais relevantes para o tratamento destes 

problemas consiste no deslocainento que se opera com relaclio à 

questão do obJeto das anãlises. apontando para a neceesidade 

de escuta do cotidiano. o que o autor denomina de ordinário do 

sentido. Cabe que se indague sobre as razõe6 que juBtificam 

este novo direcionam.ettto. na medida em que im:pllca consequênciae 
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decisivas quanto ao modo de conceber o sentido e o sujeito. 

A questão mais importante que se coloca nesta terceira 

parte, e que condiciona o encaminhamento do resto do texto, diz 

respeito à distinção de um real próprio das disclPlinaB de 

lltterpretação. A maneira de abo.rdá-lo exige que o não­

logicamente estável adquira um estatuto específico no in:teriror 

da teoria, na medida em. que não se identáflca com um .furo no 

real. Se não se trata de um defeito do real. lmpõe-Be que Be 

desenvolva uma noção de real que possa justamente incluir isto 

que nãü ee dcl.xa domesticar. Entretanto, se não ee subjuga, 

como inclui-lo. senão pela via da escrita da impossibilldade de 

abarcá-lo? ~ a esta necessidade que responde a escrita 

lacanlana das modalidades lógicas. 

Importa ressaltar que ao recusar-se pensar o não­

logicamente estável como simples defeito do real, imediatamente 

se impõe a necessidade de conceber um "out.n..') tipo de reei'. e 

evidentemente um outro tipo de saber a ele correspondente, que 

não se identificaria com a ordem das "coisas a saber" produzidas 

pelos procedimentos científicos. Para Pêcheux, trata-se de : 

" ••• UlfJ r-eal "-"~Ollsti tuti vametJte est.rmJbo à uni voaldade 

lógica, e um saber que não se t.ra..tlsmf. te, 11lfo se 



aprende, ntio se etJ5i.JJa, e que, 110 entant-o, existe 

produzindo efeitos." (pag, 43) 
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Diferentemente de como se colocava até aqui a questão 

da diferenciação do real, implicando a heterogeneidade dos 

ca1'npos do saber, a partir da di.Btincao acima referida podemos 

conceber que Pêcheux apontava para um outro plano onde se 

colocaria uma diferenciação mais fundamental, vale dizer. entre 

o real de um saber possível estruturado e o impossivel saber 

de um real estruturante. A heterogeneidade de que se trata é 

menos da ordem de uma multiplicidade de manifestações do que 

da constatação de um mesmo inn;.osslvel {um furo t•eal) que 

parasita qualquer mardfestação, dai poder ser qualificada de 

heterogeneidade constitutiva2. 

Reencotttramos neste ponto a distinção que anteriormente 

apresentamos sobre a vertente do real enquanto contir~ência, 

vale dizer ocorrência. e a dimensão de imposfüblliãade ai 

implicada. O que importa caracterizar neBte momento é que estes 

planos estão il:ltrinaecaro-ent:e artictllados. a ponto de wderruoe 

afirmar, com Milner (91). que o impossível constitui o núcleo real 

da contingência. 

Pêcheux a.firma que o estruturalismo, que se desenvolveu 

enquanto movimento na cena 1l1telec-tual francesa na déc-ada de 
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60, constituiu uma tentativa anti-positivista de tratamento 

deste 

"tip..'1 de .real, soà.t'e o qual o petJSltJtJe".l1to vem dar, no 

ent.recrtJzamento da llnguagettJ e da história". 

(pag. 44) 

Este ponto é importante porque remete ã discussão da 

relação entre o estruturalismo e a Psicanálise, na ruetiida em 

que se pretende identificar o saber de que se trata quanto a 

este outro tipo de real à dimensão do inc-o-nBc-iente. PoiB, de que 

outra u,aneira cort:(preender a descriçã-o de um saber que não se 

aprende. não se tranBruite e, no entanto, age, senão como o 

saber do inconsciente? Erttretanto. as relações entre o 

estruturalismo e a Psicanáli.Be são suficientemente problemáticas 

para que se assuma um projeto comum a ambos. O ponto de onde 

se originam as divergências reside no próprio estatuto da noção 

de estrutura mobi.lizado no interior de cada projeto. bem como 

da relação com a questão do sujeito. 

Dois pontos devem ser ressaltados na discussão que 

Pêcbeux realiza sobre o estruturiliSiri0 1 na medida em que não 

apenas caracterizam de forrua ade-quada este movimento. quanto 

:podem ser tomados até trJesmo como contraditórios: o 

reconhecimento da prima.z:ia do simbólico como constitutivo da 
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ordem humana e o que o autor denomina de narcisismo da 

estrutura. Se por um lado o estruturalismo foi eficaz na 

elilrdnaç~o de um sujeito Psicológico, eru função da incidência 

radical de suas criticas à própria noc.lio de um- sujeito conscien­

te do conhecimento, por outro, e não sem relação com este fato, 

entronizou no lugar aí deixado vazio a estrutura, conceito que, 

pelo menos no campo dos estudos da linguagem, não se articulou 

com qualquer efeito de subjetividade ou subjetivação, isto é, o 

conceito de estrutura não incluiu um sujeito por ela afetado. 

A estrutura, para os llnguistas, é inconsciente, no sentido 

descritivo do termo usado por Freud, não eendo pensada como 

tendo qualquer efeito de constituicão de um-a ordem outra, o 

:inC( . .msciente. lido desta vez no sentido sistêmico indicado por 

Freud. Este aspecto é de importância crucial para a discuss&o 

sobre a análise como descrição e a análise como interpretação. 

e consequentemente para a possibilidade de se pensar o sentido 

além de mera reprodução de sJ.gnos. 

Conforme indicamos anteriormente. o conceito de 

estrutura na Psicanálise adquire caráter fundamentalmente 

diferente da referência dos estudos llnguisticos. na medida em 

que a ordem da linguagem é pensada como condição para haver 

inconsciente. o que impõe a neceeBidBde de c-onetruir uma nocão 

de estrutura coro.pativel com a inclusão de um sujeito do 

inconsciente dela de ri v a do. 
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Com relação à questão da análise como descricão -e como 

interpretação. vale ressaltar o que Pêcheux denominou de 

narcisismo teórico no âmbito do estruturalismo, que se marcou 

pela 

"reit1t5Ct'içlio de suas "le.itu.ras" JK1 eBPfili.~" wliflaado 

de uma lógica conceptual". {]:.ag. 46) 

Segundo o autor, este proced.:i:mento iir1plicou no tratamen­

to da interpretacão pela via de uroa sobre-interpretação 

estrutural, r1a qual a teoria se constituiu como uma meta -lingua, 

dispositivo de tradução de enunciadoB vulgares em enuüclados 

estruturais, no vigor de um modelo de equivalência interpre­

tativa. 

O que nos interessa part.icularroente neste ponto é 

refletir sobre as relações entre o narcisismo da estrutura e 

o modelo de equivalência interpretativa~ na medida em que o 

autor propõe um projeto de trabalho sobre as materialidades 

discursivas de modo a romper com a pretensão de ciência régia, 

na qual IDvariavelmente recaem as análises estruturalistas 

marcadas pelo narcismo teórico. Neste sentido podemos perguntar 

das condições que poderiam impedir o narcisismo da estrutura em 

relação com a questão de pensar a .interpretação como mera 

tradução. 
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O que parece estar impllcaào aqui se refere ao limite da 

interpretação quando se utiliza um conceito de estrutura que 

nâo inclui o real, vale dizer, não contemple a possibilidade de 

construç&o de um reviramento no sentido, condenando as análises 

a uma reprodução de sentidos, na meta-llngua da teoria, na 

suposiçao de haver tradutibilldade entre discursos. 

A posição que Pêcheux parece adotar indica. por outro 

lado, a necessidade de se partir da impossibilidade de efetuar 

qualquer tradução de um tliscurs-o a outro. e isto se deve 

justamente à inclusão, na estrutura. do furo real, correlativa 

da referência a um sujeito do significante. 1!:" só porque há furo 

que pode se colocar a possibflidade de deslocamentos e 

equivocações. dai inteJ:•pretacões ãtverzas. A estrutura nao 

assume aqui o caráter de modelo do objeto. A proposta de 

Pêcheux é neste sentido an1plamente corupativel com a teorização 

lacardana; mais ainda, segundo nosso entend.ilr.lento~ tal proposta 

só se sustenta caso se adote uma noção de estrutura tal como 

desenvolvida na teoria de Lacan~ a partir de uma teoria do 

significante afetada pela hipótese do u~.consciente. 

ExaminertlOS os principais pontos da proposta delineada por 

Pêcheux, na tentativa de esclarecer o estatuto aí reservado 

para a descrição e para a 1nterpretac-ão; mais air.ida, na 
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perspectiva de COB'1preender cotno o autor define cada urna das 

etapas e consequentemente os elementos que estao a1 mob111za­

dos. V ale lembrar que este projeto visa contemplar uma 

aproximação teórica entre as pr-áticas da ··análise da linguagem 

ordinária" e as práticas de '1eitura" de arranjos díscursivo­

textuais1 operando desta forma um deslocamento no objeto 

discursivo, na roedida em que a primaZia é dada ao ordinário do 

sentido. Como podemos conceber a importância deste ordinário, 

senão enquanto possibilidade de emergência de rupturas, 

descontinuidades, lapsos, falhas, antes ainda de se dar o seu 

necessário apagamento, esquecimento? Como não escutar ne-sta 

pr-oposta o eco de uma Peicopatologia da vida cotidiana? 

O projeto esboçado por Pêcheux ee baseia na primazia dos 

gestos de descrição, que não deve ee confundir -com a interpre­

tação, embora se interpenetrem. Dizer que se parte da descrição 

das materialidades discursivas i.ro;plica o reconhecimento de um 

real especifico sobre o qual ela se constrói. isto é. o real da 

li:rtgUa. O autor remete ao texto .. L"" amour- de la T.rmgue~ de M.ilner 

(78) para uma espec-ificação do que se trata quanto ao real da 

língua, além de indicar que se refere ao simbólico no sentido de 

Jakobson e de Lacan. Estas são as coordenadas precisas que 

delimitam o conceito de língua mob:ili.zado na teoria. Trata-se da 

lín.gua enq_uanto afetada pelo incortsciente. Segundo o autor: 



''Eu disse bem: a língua. Isto é~ rJem linguagem, nem 

f ala~ nem discurso_. nelti texto.. nem interac&o 

conversacional~ mas aquilo que é colocado pelos 

linguistas colt/0 a condiç:.&o de exlst.ênc-.ia (de 

principio)~ sob a formEi da exist&ncla do simbólico_. 

no sentido de JE.tkobson e de Lacan." (pag. 50) 
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Nesta abordagem. a lirJ.gua, enquanto objeto da Lir~stica. 

se reveste de uma especificidade que pode ser delineada a 

partir da referência a uma certa concepcJio de simbéill.co. V .ale 

notar que embora o estatuto da língua como base ou condição 

de existência permaneça inalterado ao longo das várias modifica­

ções na teoria. podemos identificar q_ue, a partir de La littrJ;g'tre 

Int;rouvable {81) e def:irdtivamertte estabelecido no texto que ora 

analisamos, é no âmbito da própria concepção de J.ingua que vão 

se operar- deslocame-ntos significativos. Esta mudança deriva do 

reconhecilnento do equivoco como fato estrutural, ieto -é. implica 

:Pensar a .lingua no registro do simbólico afetado pelo real. Daí 

a referência à concepção lacaniana do -simbólico, -que se destaca 

por implicar uma ordem parasltada pelo real, -e nisto, não­

fechada, incompleta, não-toda. Não se trata. para Pêcheux, 

apenas de adndtir que na. lir!.ElUa há equivocacã<:J como o lug-ar de 

abrandamento de um núcleo du.ro lógico. mas de operar com um 

conceito de Jjngua que recoriheça nos fatos do equivoco o real 

que lhe é próprio. Daí a possibilidade de referir a poesia. 
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Trata-se portanto de um fato estrutural iinplicado pelo 

sim-bólico. O efeito desta concepção para as análises é preciso. 

na medida em que circunscreve um. lugar especifico onde o 

trabalho se dá, vale dizer, 

" ... o ponto onde cessa a consistência da represen­

taçNo lôglc.a 111::."\...~rl.t.a 110 esp..<JCO dos mu.t:tcfos J10l"'t1ais". 

{pag. 51) 

O discurso do cotidiano se insere no lugar onde este 

ponto se realiza. 

Como consequênc:ia desta man-eira de conceber a lingua, o 

autor considera que o objeto da Linguistica é atravessado por 

uma divisão discursiva entre dois espaços distintos: o das 

significações estáveis e o das transformações do sentido. 

Identifica ain.da uma zona intermediária de processos discursivos, 

lugar de acão do juridico, do administrativo, das convenções da 

vida cotidiana. Nesta região as propriedad-es lógicas dos objetos 

deixam de funcionar. uma vez: que dependendo das construções 

discursivas em que ocorrem podem ter uma propriedade e não tê-

la. 

O que importa salientar aqui é o fato do objeto da 

LingWstica poder ser pensado com-o se presentificando de forma 
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diversa em função do discurso que o sustenta. Depreende-se dai 

que o lógicamente estável se dá como efeito de um certo 

funcionamento discursivo onde há regras de leitura que eliminam 

a equivocidade. Entretanto, independente do objeto que se 

cotlfigura. a ll.ngua é votada ao equivoco, e uma vez que não há 

llietaliri@lagem, as descrições necessariamente se abrem para 

esta dimensão do eq_I..Ú v oco. Segundo o autor todo enunciado é 

llnguist1camente descritlvel como uma série de pontos de deriva 

possiveis, lugar da interpretação. Deste .modo. uma vez re­

conhecida a impossibilidade de uma meta -língua, a interpretacão 

adquire necessariamente uw1 estatuto especifico, na medida em 

que deverá ser- construida a cada vez. Não havendo tradutibill­

dade entre discursos, os gestos de descrição impõem a neces­

sidade de uma interpretação. Este ponto é de extrema importâl".l­

cla na medida em que configura o trabalho do analista de 

discurso implicado numa questão de respon.sa.billdade, uma vez que 

a tarefa de interpretacão o envolve em tomadaB de posição. 

"reconhecidas como tais$ isto é~ COJ1)0 efeitos de 

identificaç&o assumidos, e 111fo tJegsdos ... (pag. 57) 

A partir do reconhecimento da falênc-ia da i.dentificacão 

simbólica, entretanto urgentemente irtdispensável para que se dê 

qualquer enunciação. enquant"(."J oferecendo uma reepoe:ta BB:t1B­

fat6ria à questão do de6eJo d~;: Outro. resta ac• intérprete 
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construir seu estilo, vale dize-r, contar sua fantasia, ultrapas­

sando-a. 

Notas 

1. V ale notar que a tradução brasileira deste te>.."t,o, realizada 

po-r E. Orlandi {90), elide do titulo o ponto de :interrogação que 

demarca o impasse ao qual referilfios. 

2. Vale mencionar que reencontramos neste ponto o excelente 

trabalho de J. Autlder-Revu.z- quanto ao estatuto constitutivo. 

vale dizer, estrutural, por ela atribuído à heterogeneidade. Ver, 

wr exemplo, Autbier (1982), Autbier-Revuz (1984 e 1989). 



Consideraçõee Finõie 
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O objetivo principal deste segmento se resume em 

apresentar os elementos mais r-elevantes que pontuam a 

discussão até aqui realizada, de modo a retomar algumas ques­

tões levantadas e, quando possivel. ll1dicar alguns caminhos para 

respondê-las, ou melhor esclarecê-las. 

Para construir uma abordagem à questão da qual partimos, 

qual seja, a referência da ideologia ao registro do inconsciente, 

mobilizando as noções de sujeito e de aentido, utilizou-se G"'IDO 

eixo referencial da discussão o desenvolvimento de uma noção 

de estrutura que contemplasse a especificidade com que se 

revestem as noções acima citada-s llü interior da teoria PBlcana­

litica elaborada por LacEm. 

A escolb.a de tal estratégia se assentou na leitura do 

último texto de Pêcheux, Di.sçurso: est:rutura ou aconteaimento. no 

qual identificamos a necessidade de depurar com maior precisão 

não apenas a noção de estrutura mob.i]jzada por uma teoria do 

discurso. mas especialmente a indicac.ão da referência à 

categoria de real por ela subsumida. Pois. se a Psicanálise é 

cortfigurada no -quadro epistemológico da Análise do Discurso na 

condição de atravessá-lo, por fornecer-lhe o suporte de uma 

teoria não-subjetiva da subjetividade. há que desenvolver uma 

reflexão sobre os efeitos da consideração da hipótese do 

inconsciente nos conceitos e noc-ões mobilizados então pela 
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teoria. De outro modo estariamoe funcionando rta suposição de 

que basta nomear e configurar na teoria u:m lugar :para o 

inconsciente para que as articulações com o registro da 

ideo-logia e do discurso automaticamente estejam dadas. Fazer 

trabalhar a introdução da fdt\.-')tese do in:cons-ciente no que 

respeita especificamente às noções de sujei to, sentido e 

estrutura. constituiu o objetivo :maior que orientou nossa 

reflexão. 

A partir da leitura especifica que Lacan realiza das 

quatro proposições c-ategóricas da lógica, depreende-se uma 

forma de abordar os quatro lugares que compõem a estrutura. 

o- necessário ( 3.x-,. Clx ) refere a alteridade constitutiva de 

qualquer Um, defirdrtdo o Outr-o como lugar do simbólico, 

proposição cuja consequêllcla é a a.firmacão de uma lei universal, 

delimitando o lugar do possível { V~ •.x ) na estrutura. Estas 

duas fórmulas respondem por aquilo que é possível escrever de 

um domirdo$ demonstrando que para que um dortúrdo. enquanto 

espaço delimitado e fechado se constitua~ é necessário que pelo 

menos Ulll esteja dai excluido. para que um todo possa ser 

afirmado. No dom:irdo discursivo defirddo por estas duas 

categorias é possivel distirl[luir não apenas o que no doroin1o é 

afirmado, mas também o que desta afirmação escapa, enquanto 

resto, porém interno ao dol!lirdo~ Encontramos aqui nlio só a 

nocão do Não-dito como fundant..e- de uru dominio discursivo, 
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porque impossivel, quanto o plano daquilo que não é dito. porém 

pode sê-lo. o que pode ser aproximado, respectivament~e. ao que 

Pêcheux teorizou como esquec:ilrlento número 1, devido ao recalque 

originário. e esquecimento número 2. zona do não-dito 

cor~.figurada pelo sistema pré-consciente/consciente da primeira 

tópica freudiana. 

A ciência trabalha, porém, com o contingente, objeto que 

pode ser infinitamente outro, campo do objeto no seu estatuto 

de real, impondo que a estrutura comporte um lugar que escreva 

a contlllgênc-ia, lugar de comparecimento do objeto que não 

pertence ao dominio, não se escreve e nega o carát.er universal 

da lei. A escrita da categoria do contingente { V~ 6 x ) refere 

o estatuto do Não-Todo impl.icado pela cünBide.raci:to t.1o infinita­

mente outro, defirdndo~ juntamente com o impossível { 3x,. ex ), 

a tese de que não há fora do Uni verso. Neste sentido, o 

universo do discurso tem necessariamente que ser pensado como 

sem limites. É a introdução da di.mensão do real, enquanto 

ilnpossível de se escrever~ que fundamenta a tese sustentada 

pela ciêrtcia moderna sobre o caráter i11finito do urdverso. No 

plano delineado pelas fórmulas que escr-evem o contir~gente e a 

impossibilidade. estamos considerando aquilo que escapa 

absolutamente ao domirdo di.Bcursivo, sendo porém interno ao 

Universo, pensado então como s-em limites. 
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Importa indicar aqui a relevância da distinção operada 

por Loparic {91) e Vaudene {90) quanto aoE conceitos de dom:ír.do 

e urdverso. à qual fazemos corresponder. respectivamente. a 

topologia de um espaço fechado (esfera) e de utn espaço aberto, 

sem demarcação de fronteiras. onde o exterior e o interior se 

.interpenetram. Vale indicar aqui a pertinência do trabalho de 

Loparic acima referido no que respeita a questão que ora discu­

timos. uma vez que a autora desenvolve uma semântica compatí­

vel com as fórmulas de Lacan, introduzindo no universo discur­

sivo um elemento que não pertence ao dominiü definido para a 

função. A especificidade de tal elemento reside na sua natureza 

l.inguistica. Este fato impõe que necessariamente se articule a 

relação do significante -com a dimensão do obJeto que não se 

escreve, ficando assim delineada a implicacão do real a partir 

do simMlico. Fica aqui irtdicada urna linha de pesquisa que 

consideramos atnplaroente proficua e com repercussões promis­

soras rto campo da análise de discurso, 

No escopo delineado pelas "fórnmlas da proposição do 

contirtgente e da impossibilidade vemos configurar-se o resto 

como aquilo que não recebe lni'íõcrição, bordando o vazio; tal 

situação é diferente daquela em que o resto se apres-ent . .a 

enquanto aquilo que poderia ser dito mas não o é. O que Be 

aponta nesta dirtJens.&o é o cat•átel" de indec1t.übllidade que vigora 

entre a contingência e a impossibilidade. A presença de um 
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elemento que não se escreve questiona o caráter denotativo do 

sl.gràficante. 

Afirmamos. em diferentes m-omentos do trabaTho de reflexão 

que empreendemos. a importância ou oporturddade de mobilizarmos 

o.s conceitos de repetição e reproduç-ão para referir de modo 

diverso a questão ào que está em jogo na criação do novo e na 

reprodução de e:entidos já-dadüB, do mesn-w, Emb~)ra o eonceito 

de repetição 6eja complexo e exija referências múltiplas na obra 

de Freud, demandando qUe vários conceitos recebam ai precisa 

determinação, utilizaremos a distinção que Lacan estabelece no 

Seminário 11 - Os quatro conceitos fund.mpi::n:t.rs da Psi.çana?jse -

de 1964, par-a indicar o de que se trata no apontamento que 

supomos aqui relevante. 

Trata-se de mostrar duas dimensões implicadas na 

repetição. Para tanto, Lacan, retomando dois termos da Física 

aristotélica. define o encontro do real como tiquê, delimitando-o 

para além do autômaton. que refere o retorno, a volta dos 

signos. Se a insistência dos signos é comandada pelo principio 

do prazer, então a ti-quê vai justamente designar a dimensão da 

pulsão de morte posta em jogo no mais além instalado pelo 

simbólico. O que importa acentuar neste contexto se refere ao 

fato de que 



"O que se .t<epete, t.."'tW e-ftf!i 1;(1, é :SetVP.re algo que se 

pr..~uz ... ,_, par acaso."(J;>ag 56) 
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Reencontramos aqui o plano de comparecimento do real 

enquanto produzindo descontinuidades, tropeoõ-es. O encontro do 

real. fazendo-se necessariamente faltoso, dado que o real é o 

im:t>essível de se escrever enquanto tal, define uma dimensão de 

inaseimilável, constituindo o trauma que a homeostase subje­

tivante deverá taroponar, enquarrto comandada pelo :principio do 

prazer. O que nos interessa ref..>saltar desta distir1ção é a 

relacão que se estabelece de um lado entre a repeti-cão e o 

real e, de outro. a reprodução dos signos enquanto dell.nútada 

ao contexto de uma homeostase subjetivante, necessari.atr1tmte 

subsidiária da ilusão tmlüetiva. A c:riacão. producão de .real a 

partir do simb51ico. coloca em cena a d.i.ruensão da repeti-cão do 

real, vale dizer, a mesma não-inscrição, referida desta vez à 

produção de novoB sjgn1ficantes engendrando novos efeitos de 

sentido. O que fica apontado na repetição é a falta. Por 

outro lado, a reprodução refere o mesmo enquanto configurado 

em um sintoma, repetição de -sentido. No caso da repeti-cão. 

enquanto referida ao estatuto real. tr-ata-ee de uma i:rlsistência. 

pela via simbólica, justo p<;rque é impossível não fazê-lo, na 

produção de real. Entre a reproducão e a repeticão. coloca-ee 

a poseibllidade de surgimento de um r-eviramento do sentido, 

produzindo diferentes imagir1árioe. 
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Através da figuração do nó borromeano, defiJú..mos o efeito 

de sentido como a incidência do Imaginário no Simbólico, .indicando 

que na intersecção dee;tes dois registros~ como de reBt.o na de 

quaisquer dois outros, incide a presença do terceiro, sob a 

forma do elemento que ocupa o buraco central da figura do nó, 

nomeado como objeto a, No que respeita a função do sentido, 

tal lugar é configurado como a parte de não-set1BO que o 

parasita. 

Embora a complexidade da questão do obJeto na psicanállee 

exija um tratamento extenso e cuidadoso$ dadas as múltiplas 

determinações ai em jogo, faz-Be imprescitidivel remeter a 

discussão que até aqui desenvolvemos ã espec-ificidade deete 

conceito de dificll abordagem, uma vez que -ele se constitui na 

referência determinante do que estivemos referindo como a 

função de resto. 

Até 1959 o {a) designava. na teoria, o pequeno outro. o 

outro imaginário. A partir do Seminário 8, dedicado ao estudo do 

tema da Transferência, e especialmente nos dois seminários 

seguintes (sobre a identificação e a angústia), Lacan desenvolve 

uma abordagem ao conceito de :forma a estabelecer as suas 

princ:ipais determinações. Enquant.o objeto causa do desejo, o 

objeto a se caracteriza por ser parcial, pulsional e não­

especular. O traço constitutivo deste objeto é o "nada", 
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referido em s-ua defirdção kantiana, vale dizer, um nada que 

seria o objeto de um conceito que fosse contraditório a si 

mesmo { xf!x ), o objeto, portanto. que n!o é idêntic-o a si mesmo, 

ausente do mundo especular da representação. Entretanto. é no 

Seminário de 1972-73 Mais. ainda que encontramos a 

aproximação mais .L:~tere6sante ao conceito, da qual destacamos 

as duas especificações seguintes: 

- o objeto a refere o que supõe de vazio uma demanda, 

onde o vazio adquire o estatuto de objeto que parece passar 

de um registro a outro do nó; 

- o objeto a é defirddo como a função de resto. Uma 

arubiguidade se presentifica aqui, na medida em que a:r:tanta quer 

a função de resto enquanto lnati..ngivel. quer como resíduo. 

Dissemos anteriormente que a categoria do Outro recebe 

dupla referência na teoria de Lacan, o que ficou apontado pelos 

lugares do necessário e do contingente na estrutura. definindo, 

respectivamente, a vertente simbólica e real do Outro. O Outro, 

enquanto lugar, não Be aguenta; implica uecesBariamente uma 

perda. em relação à qual funciona o obJeto a, 

A escrita S{}.:) indica preciettiDente o fatü de que ao 

Outro .falta um sign.i.:[icante que responderia ã questão do 
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desejo. ll justamente a esta falta no Outro que o sujeito está 

intimado a responder pela estruturaoão da fantasia Ul <> a), a 

fim de sustentar sua condição de se jante. Po.rtru1to, na abordagem 

da dimensão do não-senso é imperativo considerar aqullo que 

permanece como resto da operação de constituição do sujeito 

pela via da llit,guagertl, vale dizer. o gozo. 

A introdução da ordem do gozo neste contexto cria a 

diferença fundamental do tratamento dado ao simbólico pela 

psicanálise e a ciência da língua, pois refere o que acontece 

quando o campo do significante, do Outro, é perfurado pelo real 

do gozo, fazendo incluir no simbólico os efeitos do fato do gozo 

do corpo, substância pré-simbéaica, apreender-se nas redes do 

significante: há resto. Ao ser t•ecortado pelo significante o 

corpo submete-se ã castração, sendo o gozo dele retirado. Não 

há acordo possivel entre a ordem do significante e do gozo, do 

objeto a. O gozo é interditado ao falante, e por isto o gozo 

fálico é o gozo para ele possiveL 

A -ccnsequêncla :mais importante a ser destacada desta 

reflexão é que há um limite para a interpelacão do sujeito pelo 

Outro, pois se a identificação e:imb~Hlca {através do slgrd.ficante 

Nome do Pai) constitui para um sujeito a possibilidade de 

referenciamento no eimtólico, isto é precário corno resposta à 

questão do desejo do Outro (Mãe}. A fru1taeia, conetrtúda como 
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resposta à falta no Outro. tamponando sua inconsistência, 

cor.l6titui o contexto pelo qual se viabiliz:a J'.fercet.>e.r um mundo 

consistente e dotado de sentido, Há, entretanto, sempre um 

resto que dá margem ao desejo e torna o Outro inconsistente. 

A partir da consideração dos pontos acima levantados, 

importa retirar consequências para o estudo da ideologia, sendo 

a mais relevante a necessária ir~.clusão do núcleo real de não­

senso que fundamenta todo efeito ideol6gico. cabe aqui indicar, 

a este respeito. a importância do trabalho de Zizek {90) sobre 

a teoria das ideologias, na medida em que este autor denuncia 

a deficiência crucial das tentativas derivadas da teoria 

althusseriana da interpelação, naquilo que buscaram .apreender 

a eficácia de uma ideologia exclusivamente através da 

consideração dos mecaillsmos de identificação imaginária e 

eilnbólica, sem levar em conta a dimensão do desejo e do gozo. 

Segundo o autor~ ao método da análise discursiva da critica da 

ideologia há que acrescentar um outro. aquele que visa 

articular cotr10, além do campo da sigrdficacão, roas interior ai.n:da 

a este campos a ideologia implica e produz um gozo pré­

ideológico. estruturado na fantasia. Complementar a análise do 

discurso com a lógica do gozo constituiria a possibilidade de 

abordar de forma p-roficua os efeitos de sentido. quer na 

vertente de sua (re)producão como reto.t·.no de sWKJ6, quanto na 

referê:nc-'.t.a ao núcleo de não-sensi;) que cümo repetição real OB 
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condiciona. A reflexão que desenvolvemos quanto â necessidade 

de operar com um concel to de estrutura que contemple a dupla 

vertente do Outro coropatihUiza-se plenamente com a promissora 

proposta de Zizek. 

Importa ainda indicar que uma das consequê.ncias da 

consideração do reaL referido pela categoria da 

impo-ssibilidade, consiste na oportunidade de inserir~se no 

interior da teoria a impossibilida-de posta em jogo quanto aos 

planos do enunciado e da enunciação, vale dizer, a 

impossibilidade de o dito de dizer o dizer. Encontramos aqui a 

potencialidade da afirmacão lacaniana! Que se diga~ fica 

esquecido atrás do que se diz,. no- que se ouve. 

A proposta teórica que se depreende das d.:l.sc.-ussões que 

desenvolvemos no decorrer deste trabalho abre-se para 

teorizações de diversos campos de estudo que tematizam. de 

ângulos os reais variados, a qiestão fundamental do sentido e do 

sujeito da ideologia em suas articulações com o registro do 

inconsciente. Uma das mais promissoras res-ide na irtterlocucão 

que pode ser estabelecida com a proposta de alguns 

historiadores que se alinham no que se denorrdrta de Nova 

História. Citamos especialmente o trabalho de Nora (74) a 

respeito do retorno do fato. no qual é desenvolvida uma noção 

de acont~ecii!lento em tudo compativel com a dimensão de ruptura 
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de continuidade e de sentido implicada no conceito de real como 

contirtgência, na medida em que é pensado como um rasgão do 

tecido social que o próprio sistema tem por função tecer~ A 

contingência inclui. aseiru, na estrutura. o lugar da fdstór:ia. 
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