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RESUMO m

O objetivo desta tese € investigar as propriedades estruturais e semanticas
das construgdes factivas e a relagéo dessas propriedades com possibilidades de
extracdo. As andlises tradicionais acerca da llha Factiva classificam-na como ilha
fraca, isto &, para um grande numero de linguas, considera-se que a extragdo de
argumentos & possivel, a partir do complemento factivo, mas ndo a de adjuntos.
Para outras linguas, como o grego modemno, a itha factiva é considerada uma ilha
forte; nenhum tipo de extracio resulta gramatical. Esta tese mostra que essa
distincao n&o se sustenta. Uma aparente mobilidade entre comportamento de ilha
fraca ou de ilha forte pode ser atestada em uma mesma lingua a depender do tipo

de complemento factivo presente:

(1) O que o Pedro lamentou que a Maria tenha feito?
(2) *Como o Pedro lamentou que o mecénico tenha consertado o carro?
(3)  *O que o Pedro lamentou o fato de que a Maria tenha feito?

(4) *Como o Pedro lamentou o fato de que o mecanico tenha consertado
o carro?

A diversidade de complementos possiveis e o0 correspondente
comportamento apresentado em relacéo a extracdo sdo aqui abordados. O ponto
comum dessas estruturas €& o carater pressuposicional caracteristico da
construgdo factiva e aqui derivado a partir de uma imposi¢do de seleg8o dos
predicados factivos. Assumo que esses predicados selecionam um complemento
do tipo [+especifico]l. A diversificacdo em relagdo ao padrdo de extragcdo se
configura como um reflexo da maneira estrutural como esse requerimento é

satisfeito.
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ABSTRACT !I{

The aim of this thesis is {0 investigate the relationship between structural
and semantic properties of factive sentences and the pattern of extraction
exhibited. Factive Island is traditionally classified as a weak island, i.e., argument
extraction results grammatical, but not adjunct extraction. In languages like Modern
Greek, in which a different pattern of exiraction is displayed, Factive Island is
assumed to be a strong island. This thesis shows that such a distinction is
unfeasible. In a single language, one finds structures that show a weak island
pattern of extraction as well as constructions in which a strong island behavior is

attested:

(1) What did Peter regret that Mary did?
(2) *How did Peter regret that Mary fixed the car?
(3) *What did Peter regret the fact that Mary did?

(4) *How did Peter regret the fact that Mary fixed the car?

| investigate which kinds of structures are allowed as factive complements
and their comresponding behavior concerning extraction. The common feature
these structures show is their pressupositional character, which is derived from a
selection requirement. | assume that faclive predicates select a [+ specific]
complement. The differences showed conceming extraction constitute a
spontaneous effect from the structural way each construction may satisfy this

requirement.
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1 ILHA FACTIVA m

1.1 Introdugao: interface sintaxe/semantica

Programa Minimalista (Chomsky 1995, 2000) tem dado primordial

enfoque a questfio de se verificar quanto do aparato técnico

surgido no arcabougo de Principios e Pardmetros é efetivamente
necessario; ou seja, hda uma busca por analises mais simples, elegantes,
parcimoniosas. Assim, objetiva-se, entre outras coisas, precisar o aparato técnico
efetivamente necessario para as operagdes do sistema computacional, o que tem
se traduzido, principalmente, na idéia de checagem de tragos morfologicos.

Por outro lado, embora se julgue que questbes funcionais de uso ndo
derivam propriedades do sistema computacional (Reinhart 1985), é fato que as
estruturas geradas por esse sistema s3o dotadas de caracteristicas basicas do



sistema de comunicagdo, traduzidas em relagbes logicas de inferéncia,
acarretamento, etc. A saida natural parece ser incorporar ac sistema
computacional propriedades relacionadas com o uso. A idéia de foco, topico, trago
referencial e a questdo da quantificacdo s&o alguns exemplos de codificacdo
sintatica de entidades seméanticas.

Assim, em consonéncia com a premissa basica do Programa Minimalista de
busca de analises mais simples e elegantes, resta determinar quais sao
efetivamente as propriedades que devem fazer parte do sistema computacional e
como incorpora-las. Duas opg¢bes parecem estar disponiveis: a adogdo de tracos

sintaticos ou a sugestdo de configuracdes estruturais especificas.

Esta tese frata justamente dessa relacdo ao se debrugar sobre uma
estrutura especifica: a llha Factiva.

1.2 Organizagédo dos capitulos

Neste capituio, sdo apresentadas as caracteristicas sintaticas e semanticas
particulares desse tipo de estrutura e s&o levantados varios pontos que uma teoria
articulada, que leva em consideragao tanto as caracteristicas sintaticas, quanto as
semanticas dessa estrutura, deve ser capaz de resolver. O Capitulo il apresenta
as questdes formais da teoria a serem consideradas na analise oferecida, além de
fornecer a revisdo bibliografica de alguns trabalhos realizados acerca da llha
Factiva. O Capitulo Il apresenta a proposta de estruturacdo sintatica defendida
para a llha Factiva, relacionando-se as propriedades estruturais e semanticas dos
factivos com as possibilidades de extragdo exibidos pela construcdo factiva. As
demais caracteristicas associadas aos predicados factivos e apontadas nesta
introdugdo sédo abordadas no Capitulo 1V, no qual se mostra como a anélise
adotada da conta de deriva-las. O ultimo capitulo retoma as questbes basicas
colocadas nesta tese, concluindo-a.



1.3 Restrigoes de ilha

Uma caracteristica das linguas naturais € a de apresentarem estruturas em
que certos elementos sao interpretados em posi¢Ges distintas daquelas em que
aparecem fonologicamente. Nas sentencas abaixo, por exemplo, quem em (1)
associa-se aquele que a Camila encontrou na festa e o artigo em (2} relaciona-se
ao objeto que todos leram atentamente.

(1)  Quem vocé disse que a Camila encontrou __ na festa?

(2) Este é o artigo que todos leram __ atentamente.

Esse efeito é capturado adotando-se a visao de que houve movimento do
sintagma relevante a partir da sua posigéo original. Com esse deslocamento, a
posicdo passa, entdo, a ndo mais apresentar material lexical, isto &, o sintagma
deslocado &€ associado a uma lacuna (um gap).

No entanto, hd configuraces sintaticas em que essa associagdo entre o
antecedente e a lacuna € bloqueada. Esses contextos configuracionais foram
primeiramente caracterizados por Ross (1967) em termos de restrigdes de ilha,
tornando-se, a partir de entdo, objeto de investigacdo recorrente na histéria da
gramatica gerativa. As restrigbes de ilha retratam, portanto, determinadas
configuragdes estruturais a partir das quais a exiragdo de elementos, isto é, o
movimento, ndo resulta em estruturas gramaticais. Em rela¢do ac movimento de
elementos-Qu para a formagdo de interrogativas, por exemplo, temos a
configuragdo de uma restricdo de ilha nos exemplos abaixo. A partir das

sentengas em (3), ndo é possivel formar as interrogativas correspondentes em (4):

(3) a. O professor encontrou o aluno que perdeu o livro de linglistica.
b. O estudante perdeu a carieira depois de comprar o livro de
linguistica.



(4) a.*O que o professor encontrou o aluno que perdeu?
b. *O gue o estudante perdeu a carteira depois de comprar?

Esse fenbémeno pode ser subdivido em dois grupos: as denominadas ilhas
fortes e as ilhas fracas. As primeiras inviabilizam o movimento quer de
argumentos, quer de adjuntos; j& as ilhas fracas configuram ambientes sintaticos a
partir dos quais a extracdo de argumentos se faz possivel, mas nao a de adjuntos
(Chomsky 1986a, Rizzi 1990, Cinque 1990, entre outros). Exemplos de ilhas fortes
sd0 a llha de Sujeito Sentencial e a llha de Adjunto. As denominadas llha-QU e
Itha Factiva fazem parte do grupo das ilhas fracas’.

lihas fortes
Ilha de sujeito sentencial

(5)  *que livros; [comprar t; ] € dificil?
(6) *como,; [consertar o carro t; ] seria inapropriado?

llha de adjunto

(7)  *que livro; voceé perdeu Lavoura Arcaica [depois de comprar t]7?
(8) *como; 0 mecanico foi pago depois de [consertar o carro £]7

Ithas fracas

Itha-QU

(9) 70 que; o Pedro quer saber [quando a Maria comprou £]7
(10) *como; 0 Pedro quer saber [0 que a Maria consertou t]?

' vale ressaltar que uma leitura possivel para as sentengas com extragio de adjunto & interpreta-lo
como relacionado a sentenga matriz. Nesse contexto, temos uma frase aceitavel, mas nao faz sentido falar
em restricdo de iha, j@ que o movimento se da a partir da sentenca matriz e no da configuracio de itha, ou
seja, ndo se da a partir da sentenga encaixada. Os vestigios apontam a leitura relevante.

4



liha factiva®

(11) quem; a Camila lamenta [que o Alexandre tenha encontrado t]?

(12) *como; vocé lamenta [que o Pedro tenha consertado o carro t]?

Esta tese trata especificamente da llha Factiva, inserindo-se dentro de uma
discussdo mais ampla acerca das restricbes ao movimento e fazendo-o a partir do
arcabouco da Teoria de Principios € Parametros (Chomsky 1981, 1986b), sob a
otica do Programa Minimalista (Chomsky 1995, 2000), uma de suas versOes mais
recentes. A literatura da éarea ja vem apresentando algumas propostas
minimalistas para a questdo do movimento e das restricdbes de ilha mais
especificamente (cf. dentre outros Boeckx 1999, Nunes e Uriagereka 2000,
Stepanov 2001, Hornstein 2001), mas as peculiaridades apresentadas pela liha
Factiva, particularmente, ndo tém recebido a atencdo merecida. Apresento, nesta
tese, uma analise para essa construgdo que leva em conta: (i) a propriedade de
predicados do tipo factivo poderem ser seguidos por um DP como o fato, por
exemplo, e as consequéncias que essa presenca/auséncia acarreta em termos de
(im)possibilidade de extragdo; (i} a caracteristica de os elementos passiveis de
extracdo sofrerem restricbes de interpretagdo; e (iii) a existéncia de linguas em
que a llha Factiva se comporta como uma ilha forte, ou seja, ndo ha a
possibilidade de extragdo nem de adjuntos, nem de argumentos, ou mesmo de
linguas em que as construgdes factivas se comportam ora como ilha forte, ora
como fraca, dependendo do tipo de complemento utilizado. Uma articulagdo com a
caracteristica semantica diferenciadora da llha Factiva, a saber, a peculiaridade de
introduzir a pressuposicdo de que a oragdo encaixada expressa uma proposicéo
verdadeira, tambem é oferecida. A descricdo desses pontos esta nas sec¢bes que

se seguem,

? Embora a llha Factiva seja tradicionalmente classificada como ilha fraca, veremos adiante que nem
sempre essa estrutura apresenia um comportamento uniforme de ilha fraca.
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1.3.1 Caracteristicas da llha Factiva

O trabalho de Kiparsky e Kiparsky (1971), que ja se tornou um classico, foi
um dos pioneiros a listar uma classe de verbos denominados factivos, cujas
relagbes semantico-sintaticas foram correlacionadas. Os autores listam para o
inglés os predicados factivos (expressdes que tomam uma sentenga como sujeito)
significant, odd, fragic, exciting, refevant, matfters, counts, makes sense, suffices,
amuses e bothers e os verbos e expressdes verbais regret, be aware (of), grasp,
comprehend, take into consideration/account, bear in mind, ignore, make clear,
mind, forget (about), deplore, resent e care (about). Para o portugués®, Souza
(2000) apresenta a seguinte lista: preocupar, aborrecer, lamentar, compreender,
entender, ignorar, ressentir-se, ofender-se, interessar-se por, saber, perceber,
sacar, fazer sentido, fter sentido, fazer rir, estar atento a, estar
cénscio/consciente/ciente de, estar a par de, levar em consideragéo, levar em
conta, ter em mente, tornar/deixar claro, ser significante, estranho, curioso,
singular, impar, trégico, dramatico, excitante, relevante, importante, conhecido,
claro, evidente, seguro, instrutivo, triste, lamentavel, deploravel, lastimavel,
compreensivel, alarmante, fascinante, uma tragédia, um drama, motivo de riso,

uma loucura. Adicionalmente, chamo a atengdo para uma classe de advérbios

* Embora, na maioria das vezes, as afirmagdes a serem feitas possam valer tanto para o portugués
brasileiro {PB) quanto para ¢ porfugués europeu (PE), ao usar o termo lingua portuguesa/portugués nesta
tese, estarei me referindo especificamente ao PB. Quando do contrario, a ressalva sera feita.

* Souza (2000:nota 80) salienta que:

A respeito dos verbos saber e perceber, os Kiparskys 0os apontam como excegdes pelo fato de
terem a8 propriedade semantica de expressar uma proposicio verdadeira de sua ora¢io
encaixada (...), mas ndo se encaixarem, nomalmente, em certas construgbes proprias dos
factivos, como:

a) ~Eu seio fato de JoBo estar aqui.

b) 7 Eu percebo ¢ fato de que Jodo esta aqui.

Observe-se, no entanto, que a sentenga em (i), com a presenga da preposigao de, é possivel, mas
nem sempre as regéncias se intercambiam, conforme os exemplos de (i) a (v) ilustram:

i Eu soube do fato de que a Maria viajou para Paris.

{ii} Eu ja sabia as providéncias a tomar./ Eu ja sabia das providéncias a tomar.
(i) Cada um sabe de si./ *Cada um se sabe.

{iv) Eu sei a resposta./ Eu sei da resposta.

v} Eu sei de um tesouro./7"Eu sei um tesouro.



factivos como lamentavelmente, deploraveimente, lastimavelmente,
compreensivelmente, os quais serdo tratados no Apéndice |.

Nas secdes que se seguem, estarei, na maior parte das vezes, tomando
para exemplificagdo o integrante mais prototipico dessa classe de predicados: o
verbo lamentar’.

1.3.1.1 Pressuposicao

Um dos principais diferenciadores dos factivos diz respeito a sua
caracteristica semantica de introduzirem a pressuposi¢do de que a oragdo
encaixada expressa uma proposicdo verdadeira. Segundo Kiparsky e Kiparsky
(1971:348): “The speaker presupposes that the embedded clause expresses a true
proposition, and makes some assertion about that proposition.”

O teste tradicional para se verificar se a proposi¢ao da oragdo complemento
& pressuposta como verdadeira consiste em negar o predicado matriz como
ilustrado em (13) e (14):°

(13) A populagdo lamenta que o governo tenha agido fisiologicamente.
(pressuposto: o governo agiu fisiologicamente)

(14) A populacdo nao Ilamenta que o governo tenha agido
fisiologicamente.
(pressuposto: o governo agiu fisiologicamente)

Voitarei a falar acerca da presenca da preposicgo de adiante, guando remeter aos conceitos de dicto
edere.

® pires de Oliveira, Silvério e Figueiredo Silva (1999} sugerem para o PB os predicados altemativos
achar uma pena ou achar maus. Embora a substituigdo de um por ouiro nem sempre garanta que nenhuma
propriedade seja alterada, o leitor pode lancar méo desses predicados quando achar gue essa substituicio
facilita seu julgamento das sentengas, tomando-as mais naturais.

Cu ainda, segundo o conceito seméntico de pressuposico: “‘uma proposicdo P pressupde uma

proposicio Q se e somente se Q € necessitada tanto por F quanto por ndo-F. Ou seja, em {odo modelo no
qual P seia verdadeira ou falsa, Q € verdadeira.” {Stalnaker, 1972/1982:69).
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Temos aqui 0 que se denomina pressuposicdo factual. Ha nessas
sentencas a pressuposi¢do de que o governo agiu fisiologicamente. A negacio
incide ndo sobre ¢ pressuposto, mas sobre a avaliagao realizada acerca do fato
pressuposto. Para além dessa informagao ou sobre essa informagéo, enuncia-se
algo; oferece-se uma avaliagdo. O pressuposto € tomado como um fato. Os
verbos factivos sdo, portanto, verbos que introduzem no discurso a alusdc a um
fato. Segundo Reichenbach (1947:272):

Facts, therefore, have the physical existence of things, and not the fictitious existence

of situations, or properties... We can therefore regard facts, or events, as being of the
same type as things.

1.3.1.2 O sintagma o fato

A relacéo estabelecida acima por Reichenbach (1947) pode ser constatada
por uma caracteristica sintatica marcante, tradicionalmente associada aos verbos
factivos, apontada por Kiparsky e Kiparsky (1971), que € a possibilidade de esses
verbos serem seguidos pelo sintagma o fafo. Assim, ao lado da frase (13) acima,
por exempio, ha a possibilidade a seguir;

(15) A populacdo lamenta o fato (de) que o governo tenha agido
fisiologicamente.

No entanto, & preciso chamar a aten¢@o para o fato de que ha distingbes de
gramaticalidade em relacdo a exiracdo de argumentos quando da presenga ou
auséncia desse sintagma nominal.” Deixarei essa questdo para ser abordada mais
a frente, na se¢éo 1.3.1.6.

Ainda em relagdo ao sintagma o fafo, deve-se salientar que os verbos néo-

factivos resistem a sua presenc¢a. Observemos os seguintes exemplos:

" A opcionalidade da presenca da preposicdo de, acompanhando o sintagma o fafe, nao aliera o
comportamento em relagio a extrag@o de constituintes, conforme se vera na segzo 1.3.1.6,
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(16) *A populacao disse o fato de que o governo agiu fisiologicamente.
(17) *A populagéo concluiu o fato de que o governo agiu fisiclogicamente.

Essa afirmac¢ao, no entanto, ndo pode ser generalizada. A selegéo do sintagma o
fato como complemento ndo é exclusiva dos verbos factivos. Ha tambem verbos
nado-factivos que aceitam a presenca desse sintagma, como o verbo alegar,
apontado por Figueira (1974), e reproduzido no exemplo (18), e verbos de crenga,
conforme apontam Pires de Oliveira, Siivério e Figueiredo Silva (1998), com o

exemplo em (19):

(18) O professor alegou o fato de que os alunos colam.
(19) Eu acredito no fato de vocé trabalhar muito.

Figueira (1974:136) observa que: “Nestes casos, 0s enunciados passam a
pressupor a verdade da completiva, mas o responsavel pela pressuposicio néo &
o verbo, mas o sintagma o fafo”.

Um ponto importante ainda a salientar em relagdo a presencga desse
sintagma acompanhando os verbos factivos € a obrigatoriedade do seu carater
definido (Kiparsky e Kiparsky 1971), haja vista a inaceitabilidade da sentenca a

seguir:

(20) *A populacdo lamentou um fato de que o govermno agira
fisiologicamente.

Verifica-se, assim, uma possivel aproximacdo entre a caracteristica
semantica deflagrada pela presenga dos verbos factivos de pressupor a verdade
da sentenca encaixada e a obrigatoriedade de definitude do sintagma o fato,
quando presente nessas construgbes. Para gue isso fique mais claro, chama-se a
atencdo para as sentencas a seguir:



(21) a. *Pedro lamentou uma briga.
b. Pedro lamentou uma briga que ele teve com seu chefe.
(22) a. *Pedro lamentou um fato.

b. Pedro lamentou um fato que ocorreu ontem.

Ha uma necessidade de se definirfespecificar o sinfagma complementc de
lamentar, ou seja, sintagmas nominais indefinidos nao sdo aceitaveis, a menos
que modificados por uma relativa, uma vez que, conforme salientam Fodor e Sag
(1982:36): “any relative clause modifying an indefinite adds to its descriptive
content and thus tends to favor a referential understanding”.

Desse modo, verificamos que a pressuposicdo deflagrada pelos verbos
factivos impde um carater de definitude/especificidade ao seu complemento. Em
relacdo a complementos senienciais, trata-se de pressuposicio de valor de
verdade; em relacdo a complementos ndo-sentenciais, trata-se de pressuposicio
existencial.

Kiparsky e Kiparsky (1971:366), no apéndice ao seu artigo, especulam
sobre a relac&o entre os conceitos de especificidade e verdade:

There is a syntactic and semantic correspondence between fruth and specific
reference. The verbs which presuppose that their sentencial object expresses a true
proposition also presuppose that their non-sentential object refers to a specific thing.
(...) Perhaps this indicates that at some sufficiently abstract level of semantics, truth
and specific reference are reducible to the same concept.
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Nessa afiativa de Kiparsky e Kiparsky (1971), pode-se vislumbrar uma
aproximagao entre a nocgdo de pressuposicdo factual e o conceito de

pressuposicao existencial, colocada primeiramente por Frege (1892).°

Enfim, a exposicdo acima mostrou que a pressuposicdo deflagrada pelos
verbos factivos pode manifestar-se quer factualmente, em sentencgas complexas,
quer existencialmente, pela presenc¢a do artigo definido (ou, mais adequadamente,
de um sintagma especifico) em seu compiemento. Interessa-nos, mais
especificamente, verificar nesta tese em que medida nogdes de especificidade e
“pressuposicdo factual” podem (e talvez devam) ser unificadas no que concerne a

questdo do movimento.

1.3.1.3 Gerundivas e infinitivas

Qutra caracteristica apontada em Kiparsky e Kiparsky (1871) diz respeito a
possibilidade de verbos factivos em inglés poderem apresentar como
complemento uma construgdo gerundiva como em (23) e (24) e predicados
factivos também poderem ter como sujeito construgtes gerundivas como ilustrado
em (25) e (26):

(23) John regrets having arrived late.
(24) John regrets Mary's arriving late.
(25) His having arrived late bothers Mary.
(26) Mary’s arriving late bothers John.

8 Em Frege (1892), pressuposicao existencial foi diretamente definida como uma maneira de explicar
a relag@o entre uma descrig8o definida e o seu referente e, em um paralelo, a pressuposicao factual disparada
pelos verbos factivos se encaixaria no sistema de Frege, na medida em que o valor de verdade de uma
sentenga seria a sua referéncia. Em suma, os fatos arrolados aqui parecem indicar uma correspondéncia
enire o valor de verdade das proposigdes e a referéncia de sintagmas nominais, o que tem sido explorado na
literatura acerca do fenbmeno. O préprio artigo pioneiro de Kiparsky e Kiparsky {1971) se configura come uma
sugestao de aproximagdo nesse sentido ao propor gue os verbos factivos sejam seguides por um NP definido.
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Em portugués, construgbes factivas com oragbes reduzidas aparecem no
infinitivo, valendo lembrar que, nessa lingua, temos a possibilidade do infinitivo
flexionado, como exemplificado em (27) e (28) abaixo. A presenca fonética de
sujeito distinto do da oragéio matriz também & possivel, como ilustra (29):*

(27) Os meninos lamentam ter chegado tarde.

(28) O Pedro lamenta terem/termos chegado tarde.

(29) A Camila lamenta os colegas do Alexandre terem quebrado o
patinete.

E importante salientar que (29) ndo é uma estrutura do tipo ECM (exceptional
Case marking), estruturas essas ndo aceitas como complementos de predicados
factivos:

® vale salientar aqui uma caracteristica peculiar em PE, a saber, a opcionalmente de inversdo do
auxiliar para os verbos factivos (obrigatoria para verbos epistémicos e declaratives), conforme salienta
Raposo (1987}

) O Pedro lamenta terem o0s colegas assinado o abaixo-assinado.
(ii) O Pedro lamenta os colegas terem assinado ¢ abaixo-assinado.
(iii) Eu penso/afirmo terem os deputados trabalhado pouco.

{iv} *Eu pensofafirmo os deputados terem trabalhado pouco.

A anadlise desse autor assume que a presencga de Agr no infinitivo flexionado possibilita que o sujeito
dessas sentencas receba Caso. Na verdade, para que isso se dé, é necessaric que o proprio Agr, presente no
nodulo Infl, seja marcado para Caso a fim de que possa atribuir caso nominativo ao sujeito de sua sentenga.
Isso implica que, em alguns casos, seja necessario que o verbo suba até Comp para que © mecanismo se
efetive, Essa é a diferenca que esid por tras dos exemplos acima.-Uma vez que 0s verbos epistémicos e
declarativos subcategorizam um CP, Agr no Infl encaixado ndo € regido ¢ ndo pode receber Caso, ficando
também impossibilitado de afribuir caso ao sujeito, explicando-se a agramaticalidade de {iv). Por outro lado,
(iif} & gramatical, uma vez que o verbo, ao subir para C, possibilita a percolagio do Caso a Agr em Infl e este
atribui Caso nominativo ao sujeito. Em relacdo aos verbos factivos, Raposo assume que esses verbos
subcategorizam tanto um NP quanto um CP. No caso do infinitivo flexionado, este se consfitui como um NP
(infl = N}): “In other words, there is no need to assume the existence of CP in this particular case” {Raposo,
1987:97). Ao se constituir como NP, Agr ¢ diretamente regido pelo V e recebe Caso, podendo atribuir esse
caso a0 sujeito da sentenca; logo a possibilidade de naoc-inversdo como em (ii). Em relagdo a sentencga (i), em
que ha inversdo, Raposo atribui essa segunda possibilidade ao fato de os verbos factivos também poderem
subcategorizar um CP e a mesma andlise atribuida aos verbos epistémicos e declarativos é estendida para
esses exemplos.

A guestdo da invers@io parece relevante para o PE, ja que (i) foi considerada, por meu informante,
melhor que {i):

(i) O que os meninos lamentam terem as meninas descoberto?
(i} 770 que 0s meninos lamentam as meninas terem descoberto?

Tendo em vista que um maior nimero de informantes deveria ser consuliado e que essa distingso
nao parece estar presente em PB, optei por ndo tratar dessa questdo nesse momento.
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(30) *John regrets Mary/her to be a poor author.
(31) *O Pedro lamenta-os ter chegado tarde.

Zubizarreta (1982a) aponta ainda a sentenga do portugués europeu em (32)
abaixo, em que a sentenga infinitiva é precedida de um artigo definido.’® Raposo
(1987) também apresenta um exemplo semelhante, reproduzido em (33). Voltarei

a esses exemplos adiante:

(32) Pedro lamenta o terem-se langcado bombas.
(33) NOs lamentamos o eles terem recebido pouco dinheiro.

Em portugués, assim como em inglés, as constru¢des reduzidas também

podem ser sujeito de expressdes factivas:"'

(34) Destruir a natureza é lamentavel.

(35) O Pedro chegar tarde preocupa Maria.

(36) Os meninos terem ganhado o concurso de gritos histéricos € motivo
de riso.

Na sec¢do 4.4, trataremos dessas construgdes especificamente, analisando
uma diferenca de comportamento observavel entre o infinitivo simples e o
gerandio simples, por um lado, em contraste com o infinitivo flexionado e o
gerundio possessivo por outro.

"0 Esse tipo de estrutura parece estar se tornando obsoleta, j& que alguns informantes que contactel
no a consideraram aceitavel.

' Mas veja a discussdo em Kato e Mioto (2000) que, com base em dados de extragao, argumentam
que a posigdo que sujeifos oracionais ocupam é, na verdade, uma posicao A'. {Veja-se tambeém Koster 1978).
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1.3.1.4 Subjuntivo

E também importante explorar as caracteristicas peculiares apresentadas
pelas construgdes factivas quando seguidas do subjuntivo. Varios verbos factivos
podem ser seguidos do subjuntivo:

(37) Preocupa-me que o Pedro tenha viajado sozinho.
(38) Lamento que o Pedro tenha viajado sozinho.
(39) Ignorava que o Pedro tivesse viajado sozinho.

O uso do modo subjuntivo imediatamente remete a uma caracteristica que
lhe & tradicionalmente associada - o efeito de referéncia disjunta - efeito-SDR (do
inglés subjunctive disjoint reference, termo adotado em Kempchinsky (1985)), isto
é, a restricdo a sujeitos pronominais da encaixada serem correferentes aos
sujeitos da matriz de determinados verbos, como, por exemplo, os verbos
volitivos. Nesses casos, a leitura correferencial s6 é possivel se 0 complemento se
apresentar no infinitivo, como ilustrado em (40) e (41):

(40) Maria; quer que ela-; va ao cinema.
(41) Maria; quer PRO,; ir ao cinema.

O efeito-SDR diz respeito aos sujeitos da matriz e encaixada com verbos
volitivos e factivos como lamentar, € opera em relagdo a referéncia entre o sujeito
e o objeto indireto, no caso de verbos com experienciadores, como preocupar, por
exemplo. Em relacdo aos complementos de verbos factivos, no entanto, ndo se
atesta esse efeito em todas as linguas romanicas. Kempchinsky (1986) salienta
que enquanto o espanhol exige complementagdo no subjuntivo para os verbos
factivos'> e 0 romeno apresenta complementos no indicativo, o francés e o
portugués, por outro lado, aceitam tanto complementos no indicativo como no
subjuntivo. Na presenca de complementos no indicativo, o efeito-SDR ndo se
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aplica. Nas linguas em que se atesta a complementagdo com o modo subjuntivo,
Kempchinsky (1986) observa que, no espanhol, a grande maioria dos falantes
requer a referéncia disjunta, como em (42), enquanto no francés e no portugués, a
correferéncia & permitida, conforme se pode atestar pelos exemplos (43) e (44)
(exemplos da autora):

(42) *[pro]i lamento que [pro]; no hable italiano.
(43) Preocupa-os; que eles/[proji ndo falem portugués.
(44) Je regrette que je ne comprenne pas.

No entanto, em relagdo ao espanhol, a autora ainda observa que na
presenga dos elementos opcionais el hecho de que ou el que, a possibilidade de
correferéncia entre os sujeitos € aceita com mais facilidade (exemplo (182) no
original):

(45) *Me; molesta que [proj no habie yoruba.
(46) 7*/?7? Me; molesta el que [pro]i no hable yoruba.
(47) 7Me; molesta el hecho de que [pro}; no hable yoruba.

Frente a dados desse tipo, Kempchinsky (1986), além de manter sua
andlise geral para o subjuntivo, em que um operador em {Spec,C’] amplia o
dominio de liga¢édo do suieito da encaixada para a senten¢a matriz (0 que explica
o efeito-SDR), propde que os complementos subjuntivos de verbos factivos podem
receber uma representacdo alternativa em que o subjuntivo € representado como
um elemento modal em INFL, ndo havendo assim ampliacdo do dominio de

2 A autora menciona especificamente os factivos emotivos.
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ligacdo.” Em outras palavras, o dominio do subjuntivo &€ um dominio
independente da matriz. No entanto, deve-se ainda explicitar as conseqliéncias
que a correlagdo de tempos verbais pode trazer para a sentenca encaixada.™ Na
segao seguinte, essas correlacbes séo exploradas e na segdo 4.4.2, retomadas a
partir da proposta que advogo para a construcdo factiva.

1.3.1.5 Sequéncia de tempos verbais

Uma outra caracteristica diferenciadora dos verbos factivos que quero
apontar diz respeifo as restricdes de combinac&o de tempos verbais. Uma
restricdo que se observa com alguns verbos ndo-factivos em inglés diz respeito &
seqliéncia envolvendo tempo passado na matriz € uso de wilf na encaixada (os
dados foram extraidos de Ormazabal (1995:268) — exemplos (28a, b) no original):

(48) *Mary believed/considered/thought that Sue will defend her thesis
tomorrow.

(49) Mary pointed out/forgot/remembered that Sue will defend her thesis
tomorrow.

. Raposo {1986} também trata da questdo da referéncia disjunta para ¢ PE, assumindo que ailguns
operadores verbais criam um dominio opaco para os pronomes. O arligo traga uma distingdo entre o que o
autor denomina predicados-E {verbos epistémicos e declarativos), cujos complementos sao [+ TENSE], e
predicados-W (verbos volitives), caracterizados por um trago |- TENSE] em Comp. A presenga do operador [+
TENSE] em Comp determina a sentenca encaixada como o dominio minime para a ligagdo do pronome. Por
outro lado, quando Comp é preenchido pelo operador [- TENSE], o dominio minimo é estendido até a
sentenga matriz. Embora 0s factivos ndo sejam tratados no artigo, em nofa, o autor observa gue eles nédo
parecem impugnar a anélise proposta.

" Nesta tese, focalizo especificamente a questdo da relagio temporal independente do subjuntivo,
mas como aponta Negrao {1986), a questdo da independéncia temporal e a compiementacio é bem mais
complexa. A autora focaliza dados do PB que confirmam a independéncia do subjuntive quanto a comrelagdo
de tempos verbais, mas aponta para dados de estruturas de controle em que a correferéncia do sujeito com o
obijeto € obrigatéria, questionando por que o sujeifo do subjuntivo {e do infinitivo flexionado, ambos
apresentando [+ Agrl) n8o poderia correferir livremente fora de sua categoria governante, A autora conclui que
controle esta acima de relagbes a serem expressas com referéncia a [+/- TENSE, +/- AGR] e opta por um
tratamento semantico dessa nog30 no arcabougo da Situation Semantics (Barwise & Perry, 1983).
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Em relagdo ao portugués, a mesma situacdo é atestada. Verifica-se a restricdo
para o mesmo tipo de verbos ndo-factivos, mas ndo para os factivos. Em
portugués, no entanto, temos a possibilidade de uso do modo subjuntivo'
conforme ilustrado em {50) a (53), ou do indicativo, como em (54) a (57):

(50) *Maria pensou que eu va estagiar na Bélgica.

(51) Maria pensou que eu fosse estagiar na Bélgica.

(562) Maria lamentou que eu va estagiar na Beélgica.

(53) Maria lamentou que eu fosse estagiar na Belgica.

(54) *Maria pensou que eu vou estagiat/estagiarei na Bélgica.
(565) Maria pensou que eu ia estagiar/estagiaria na Bélgica.
(56) Maria lameniou que eu vou estagiar/estagiarei na Belgica.
(57) Maria lamentou que eu ia estagiar/estagiaria na Bélgica.

Em suma, a combinacio de seqliéncia de tempos verbais (En¢ 1987,
Hornstein 1990, entre outros) € obrigatdria com alguns verbos ndo-factivos, mas
ndo com os factivos. Essa caracteristica dos verbos factivos traz algumas
implicagbes para a questéo da factividade. Pires de Oliveira, Silvério e Figueiredo
Silva (1999) asteriscam a sentenca em (58), com verbo matriz no presente,
apontando para o que seria uma incompatibilidade entre a leitura factiva e a
interpretagdo modalizada do futuro do pretérito, que funcionaria como um
operador de irrealidade. Embora, para mim, assim como para mais alguns
informantes consultados, a combinag¢do de tempos em (58) seja possivel, a
incompatibilidade com uma leitura factiva ¢ de fato atestada.

Adotando uma extensao da analise de Diesing {1992), Santos {1996) analisa o subjuntive como um
indefinido que precisa ser ligado por algum operador, assumindo diferentes complementizadores, que se
constituem como operadores capazes ou nao de ligar o subjuntivo. Havendo um COMP intermediario capaz
de ligar o subjuntivo, a sentenga encaixada apresenta comportamento de oragéo independente, n3o se
mostrando transparente a elementos da principal e atestando-se a impossibilidade de extrag@o a partir do
complemento. Isso0 € assurnido para os verbos factivos, Conforme as segbes a seguir mostrardo e o Capituio
4 tratara de discutir, a questZo da extragdo no contexto dos predicados factivos € bem mais complexa.

® Conforme apontam Santos (1999) e Gongalves (1897), tem-se atestado o uso cada vez menos
freqiiente do subjuntivo em PB, havendo uma substituicao pelo uso do indicativo.
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(58) %O Jodo acha uma pena que a Maria ia descascar/descascaria
batata.

Perini (1977) e Souza (2000), que o retoma e amplia, tfratam da questdo da
factividade ou ndo-factividade dos complementos de verbos ditos factivos do
portugués em relacdo a escolha do tempo/modo. A seguir apresento 0os exemplos
fornecidos em Souza (2000: 136 e seguintes);'®

VERBO PRINCIPAL = "PODE” + INFINITIVO
(59)
(a) ir ao casamento (NF)
{b) Que Maria vai ao casamento (F)
{c) Que Maria ira ao casamento (7F)
(d) Que Maria foi ao casamento pode incomodar Geralda. (?F)
(e) Que Maria va ao casamento (NF)
)] Que Maria fosse ao casamento ()
VERBO PRINCIPAL = CONDICIONAL
(60)

'® Os quatro primeiros paradigmas sfio retomados de Perini (1977) e os demais apresentados em
Souza {2000). “F" corresponde a factividade e "NF” a n3o-factividade; o sinal "?" diz respeito 4 estranheza
quanto a formag&o da sentenga, ndo quanto 4 sua factividade.
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(a)

Ir ac casamento

(NF)

(b)

Que Maria vai ao casamento

(F)

(c)

Que Maria ird ao casamento

(F)

(d) Que Maria foi ao casamento incomodaria Geralda. (F)

(e) Que Maria va ao casamento "

H Que Maria fosse ao casamento (NF)
VERBO PRINCIPAL = PRETERITO PERFEITO DO INDICATIVO

(61)

(a) ir ao casamento (F)

(b) Que Maria vai ao casamento (F)

(c) Que Maria ira ao casamento (?F)

(d) Que Maria foi ao casamento incomodou Geralda. (7F)

(e) Que Maria va ao casamento (7F)

{f Que Maria fosse ao casamento (F)
VERBO PRINCIPAL = FUTURO DO INDICATIVO

(62)

(a) Ir ao casamento (F)

(b) Que Maria vai ao casamento (F)

(c)

Que Maria ira ao casamento

(F)
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(d) Que Maria foi ao casamento incomodara Geralda. (F)

(e) Que Maria va ao casamento (F)

() Que Maria fosse ao casamento )

VERBO PRINCIPAL = “PRECISA (DE)’, “TEM DE/QUE’, “HA DE +
INFINITIVO

(63)

(a) Ir ao casamento (NF)
(b) Que Maria vai ao casamento (F)
(c) Que Maria ira ao casamento (F)
(d) Que Maria foi a0 casamento ha de incomodar Geralda. 5
(e) Que Maria va ao casamento (NF}
(f) Que Maria fosse ao casamento (?NF)

VERBO PRINCIPAL = “ESTA", “ANDA’, “VEM", “CONTINUA" +
GERUNDIO

(64)

(a) fr ao casamento (F)
(b) Que Maria vai ao casamento (F)
(c) Que Maria ira ao casamento (F)
(d) Que Maria foi ao casamento esta incomodando Geralda. (F)
(e} Que Maria va ao casamento (NF)
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(f) Que Maria fosse ao casamenio (NF)

VERBO PRINCIPAL = "DEVE" + INFINITIVO

(65)

(a) Ir ao casamento . (NF)
(b) Que Maria vai ao casamento (F)
(c) Que Maria ira ao casamento (F)
{d) Que Maria foi ao casamento deve incomodar Geralda. (F)
(e) Que Maria va ao casamento (NF)
(f) Que Maria fosse ao casamento (?NF)

VERBO PRINCIPAL = PRESENTE DO INDICATIVO

(66)

(a) Ir ao casamento (F
(b) Que Maria vai ao casamento (F)
(c) Que Maria ira ao casamento (F)
(d) Que Maria foi ao casamento incomoda Geralda. (F)
(e) Que Maria va ao casamento (F)
(f) Que Maria fosse ao casamento (F)

Pondo de lado o fato de que pode haver discordancia em relacéo a algumas
sentencas do quadro acima, a afirmativa de que predicados factivos pressupdem a

verdade de sua oragdo subordinada € colocada em xeque ao se apontar que
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expressoes factivas podem funcionar como nao-factivas em algumas estruturas. A
factividade parece ser atestada em todas as combinagbes (possiveis) quando o
predicado factivo esta no presente, no passado ou no futuro. Na presenga de
modais, do condicional e do presente progressivo, a leitura de n&o-factividade
parece se restringir as combinagbes com o infinitivo ou com o presente ou
imperfeito do subjuntivo. Assim, é crucial levar em consideragdo a questdo da
seqliéncia de tempos verbais ao nos debrugarmos sobre essas combinagdes,
independentemente da acuidade de todas as células do quadro, o que sera feito

mais adiante na segdo 4.4.2.

1.3.1.6 Extragdo de constituintes e os tipos de oragoes factivas

A fim de tragar um quadro mais completo em relagdo a extracdo de
constituintes na llha Factiva @ necessario ainda lembrar a possibilidade de o
sintagma nominal o fato ser pronominalizado em certas linguas como o ingiés, por
exemplo, em oposi¢ao ao portugués. Também a possibilidade de complementos
com formas ndo-finitas € atestada, conforme discutido na se¢do 1.3.1.3. Assim,
temos as seguintes possibilidades de variagdo de uma sentenga complemento de
verbos factivos."”

inglés

(67) | regret that Mary bought an expensive vase on her trip to China.

(68) 1 regret the fact that Mary bought an expensive vase on her trip to
China.

(69) I regret it that Mary bought an expensive vase on her trip to China.

(70) John regrets having bought that book.

(71) John regrets Mary’s buying that book.

7 Contribuiram com julgamentos para as sentengas em inglés, Tammy Hich, Susan Klein, Marceilo
Rosa e Norbert Homstein; para ¢ espanhol, Mirta Groppi e Miguel Rodriguez; para o portugués europeu
Fernanda Gongalves e Rosario Pedreira e para o portugués brasileiro, inlimeros colegas. Agradego a todos.
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Espanhol

(72)

(73)

(74)

(75)

Juan tamenta que Maria haya comprado aquel cuadro en su viaje a
China.

Juan lamenta el hecho de que Maria haya comprado aquel cuadro en
su viaje a China.

Juan lamenta el que Maria haya comprado aquel cuadro en su viaje
a China.

Juan lamenté arreglar el auto.

Em relagao ao portugués brasileiro, € preciso lembrar que ja perdemos ¢

clitico acusativo proposicional de terceira pessoa, totaimenie em desuso no PB

(Cyrino 1994), que seria o correspondente do it. Assim, sentengas como (76)

abaixo, com a presenca do pronome, sdo inaceitaveis,”® sendo atestadas as

combinagbes entre (77) e (80). Vale, ainda, lembrar as sentengas do PE em (81) e

(82), exemplos fornecidos por Zubizarreta (1982a) e Raposo (1987), conforme

mencionado anteriormente;

(76)
(77)
(78)
(79)
(80)

(81)
(82)

*Eu o lamento imensamente que a Maria tenha comprado um vaso
caro na sua viagem a China.

Eu lamento que a Maria tenha comprado um vaso caro na sua
viagem a China.

Eu lamento o fato de que a Maria tenha comprado um vaso caro na
sua viagem a China.

Os rapazes lamentam ter comprado o carro.

Pedro lamenta terem/termos comprado o carro.

Pedro lamenta o terem-se langado bombas.

Noés lamentamos o eles terem recebido pouco dinheiro.

'® Mesmo em PE, tais sentencas foram consideradas inaceitaveis pelos informantes que contactei.
Saliento que a variagdo sugerida levou em consideragio o uso preferencial pela énclise em PE:

(i}

Eu lamento-o imenso que 2 Maria tenha comprado um vaso caro na sua viagem a China.
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E importante salientar, em relacéo as sentengas (81) e (82), que 0 é um

artigo definido e ndo um pronome atono acusativo de terceira pessoa, como em

(76). i1sso pode ser evidenciado pela construgdo passiva, conforme se vé nos

exemplos a seguir:

(83)
(84)

O terem-se langado bombas foi lamentado por Pedro.
O eles terem recebido pouco dinheiro foi lamentado por todos nés.

0O mesmo deve ser dito em relagdo a sentenca (74) do espanhol.

Em suma, para sentencas finitas, temos trés variagtes, a saber, a presenga

exclusiva do verbo factivo, a presenca do elemento o fato ou a presenca do

pronome/artigo. Para sentencas ndo-finitas, temos no inglés o gerundio e a

presenca de genitivos; no portugués, o infinitivo.

Podemos agora verificar, para cada tipo de oracdo, as possibilidades de

extragdo de constituintes. '* Comecemos pelas sentencas finitas:

inglés

(85)
(86)
(87)
(88)
(89)
(90)

What; do you regret [that Mary bought t; on her trip to China]?

*What; do you regret the fact [that Mary bought ton her trip to China]?
*?What; do you regret it [that Mary bought jon her trip to China]?
*Howi/Why; do you regret [that Mary fixed the broken vase t]7?
*?Where/When; do you regret [that Mary bought the vase t]7

*What the hell; do you regret [that Mary bought t on her frip to
China]?

9 A observagao dos dados abaixo mostra que n3o estarei fazendo referéncia & extragdo de sujeito.
Essa é uma questgio mais geral em que se tem freqlentemente apontado o fato de que as linguas romanicas
permitem extragdo com maior facilidade. Em relagfio ap poriugués, ha uma distingdio entre portugués
brasileiro, que permite qualquer tipo de extragdo, e portugués europeu, para o qual se encontram aigumas
restricbes (Zubizarreta 1982b). Essa distingdo ndo sera enfocada neste momenio.
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Espanho

120

(91) Que lamentas [que Maria haya comprado t; en su viaje a China]?

(92) *Qué; lamentas el hecho de [que Maria haya comprado { en su viaje
a China]?

(93) *Qué; lamentas el [que Maria haya comprado t; en su viaje a Chinal?

(94) *Comoi/Por qué; lamentas [que Maria haya arreglado el auto t]?

(95) *?Dodnde/Cuando; lamentas [que Maria haya comprado el auto £]?

(96) *Qué demonios; lamentas [que Maria haya comprado t; em su viaje a
China]?

Portugués

(97) O que; vocé lamenta [que a Maria tenha comprado t; na viagem a
China]?

(98) *O que; vocé lamenta o fato de [que a Maria tenha comprado { na
viagem a China]?

(99) *Comoy/Por que; vocé lamenta [que a Maria tenha quebrado o vaso
chinés t]?

(100) *?0nde/Quando; vocé lamenta [que a Maria tenha quebrado o vaso
chinés t]7?

(101) *Que diabos; vocé lamenta [que a Maria tenha comprado {; na viagem

a Chinal?

Em relag@o as clausulas reduzidas, o quadro apresentado & o seguinte:

Inglés

(102)
(103)

What; does John regret [having bought 7?7
*What; does John regret [Mary’s buying 1]7?

2 Embora em espanhol seja convencédo ortografica o uso de um ponto de interrogagao invertido no
inicio de perguntas, optei por ndo utiliza-lo a fim de eliminar qualquer possivel confusdo com a marca de
interrogacac indicadora de juigamento de marginalidade, comumente adotado na notagio gerativista.
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(104) How; does John regret [having fixed the car t;]?
(105) *How; does John regret [Mary’s fixing the car t]?

|21

Espanho
(106) Qué,; lamenté Juan [haber comprado ]7?

(107) *Como; Juan lamento [arreglar el auto t]7?

Portugués
(108) O que; os meninos lamentam [ter comprado t]?

(109) O que; Pedro lamenta [os meninos terem comprado §]7?
(110) Como; os meninos lamentam [ter consertado o carro t]?

(111) *Como; os meninos lamentam [o mecénico ter consertado o carro t]?

Os dados mostram que a questdo da exiracdo esta longe de se conformar
ao geralmente assumido em relacdo as ilhas fracas, isto &, extragdo de
argumentos resultando gramatical, enquanio a exiragdo de adjuntos €
desautorizada. Em reiacdo aos dados de sentencgas finitas, € necessério, além de
distinguir entre extrag@o de argumentos e adjuntos, também explicar as distingGes
de gramaticalidade quando da presenga explicita/lexical do NP o fafofthe fact/el
hecho, ou do pronome i, como no caso do inglés (87), ou ainda do artigo, como
por exemplo no espanhol (93). Em geral, podemos afirmar que a presenca do
sintagma nominal o fafo induz a agramaticalidade mesmo para a extragdo de
argumentos, ou seja, nesse contexto, a llha Factiva comporta-se como uma ilha
forte, conforme atestam os exemplos (86), (92) e (98). Nos contextos em que a
extragdo é possivel, verifica-se possivel melhora de aceitabilidade (variavel entre
falantes) para a extragdo dos denominados adjuntos referenciais (exemplos (89),
(95) e (100)). uma questéo ja debatida na literatura (Aoun, Hornstein, Lightfoot e

* Gostaria de chamar a atengdo para o fato de que ndo tratarei das sentencas reduzidas do
espanhol. Além de ter me deparado com julgamentos distintos entre os informantes, variagGes de ordem
{sujeito-verbo) também foram fornecidas a depender da origem do falante - Espanha ou pais da América
Latina. Somente um estudo mais detalhado da lingua e definico de uma variante especifica permitira abordar
adequadamente essas clausulas.
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Weinberg 1987, Rizzi, 1990, Cinque 1990) e intimamente ligada a no¢ao de leitura
D-linked de Pesetsky (1987). Os exemplos com o elemento interrogativo que
diabos ((80), (96) e (101)), fundamentaimente ndo D-linked, atesta a pertinéncia
da relacdo. As sentencas reduzidas, por outro lado, trazem uma série de
peculiaridades a depender da lingua observada. Conforme ja mencionado,
pretendo tragar um paralelo entre as sentencas de infinitivo e gerindio simples e
as sentengas de infinitivo flexionado e gerindio possessivo do portugués e do
inglés. No entanto, o paralelo, em termos de extracéo, se estabelece em relagdo
ao infinitivo e gerundio simples, que permitem inclusive extragdo de adjuntos,
conforme atestam (104) e (110), mas ndo se estende ao infinitivo flexionado e ao
gerundio possessivo, em que se percebe a assimetria argumento/adjunto para o
portugués (exemplos (109) e (111)), e uma total impossibilidade de extragdo no
inglés (exemplos (103) e (105)). Essas questdes serdo mais detalhadamente
exploradas na secdo 4.4, depois de se oferecer a analise geral proposta para a
construgdo factiva no Capituio ill.

1.3.1.7 Variagao interlinguistica

A questédo da impossibilidade de extragdo de argumentos em ilhas factivas
remete a um outro ponto relevante nessa discusséo, que diz respeito a variacédo
interlingliistica. Embora a ilha Factiva seja geraimente tratada como uma ilha
fraca, em que a exiragao de argumentos € possivel, mas nao a de adjuntos, seu
comportamento & de ilha forte em algumas linguas, como, por exemplo, o grego
moderno (Varlokosta 1994)*2 e o russo (Stepanov 2000b):

# O complementizador que acompanha os verbos factivos em grego modemo pode ser grafado
como pou ou py. Embora opte pelo termo pu na redagdo dos capitulos, serei fiel 4 ortografia dos autores nas
citagoes.
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Grego Modemo

(112) *Pjon lipase pou sinandise o Yanis?
Who regret-2.8G that met-3.8G John-NOM
Who do you regret that John met?

Russo

(113) *Kak vy zabyili, kogo ljubit lvan?
How you forgot whom loves John
Who did you forget that John loves?

O comportamento de itha forte apresentado pela llha Factiva em grego
moderno tem sido enfocado em alguns trabalhos (Roussou 1994, Varlokosta
1994) que serdo retomados na secao 2.5. A questdo da extracdo em russo sera
também abordada na segao 3.2.

1.3.1.8 Interpretacdo do elemento-Qu

Outro ponto importante a ser considerado diz respeito as possibilidades de
leitura permitidas para o elemento que sofre extragdo a partir da liha Factiva.
Apenas a leitura referencial, isto é, a leitura de variavel individual esta disponivel
na extracdo a partir de ilhas em geral (Frampton 1991, Heycock 1995, Rizzi 2000).
A interpretacdo ndo-referencial/intensional, disponivel em extragbes a partir de
sentencas encaixadas de verbos nao-factivos como dizer ou achar, por exempio,
nado € possivel. Para efeito de ilustragdo, vamos comparar as duas sentencas a
seguir;

(114) Quantos filmes o Pedro acha que a Maria viu nas férias?
A: Trés.

B: Estes trés: Lavoura Arcaica, Copo de Cdlera e Abril Despedacgado.
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(115) Quantos filmes o Pedro lamenta que a Maria tenha visto nas ferias?
A:*Trés.
B: Estes trés: Lavoura Arcaica, Copo de Célera e Abril Despedacado.

A sentenca (114) & ambigua. Ha duas respostas possiveis: uma de
quantidade (ndo-referencial) e outra referencial. Na primeira possibilidade, nédo se
estara falando de quaisquer filmes especificos. Ja para (115), ha necessariamente
um conjunto especifico de filmes pressuposto. A interpretagéo de quantidade esta
excluida como resposta possivel.

Outra distingdo comumente reportada em relac&o a ilhas fracas diz respeito
a possibilidade de leitura de lista de pares ou leitura individual (Kiss 1993,
Szabolcsi e Zwarts 1992-3, Aoun e Li 1993, Hornstein 1995). Essa distingao
também se faz notar em sentencas com verbos factivos. Apenas a leitura
individual & obtida, excluindo-se a leitura de lista de pares, possivel com verbos

nao-factivos, como em {116):

(116) Quem os entrevistados disseram que o acusado matou?
A: Os entrevistados disseram que ele matou Xe Y.
B: K disse que ele matou X. L que ele matou Y e M que ele matou Z.

(117) Quem os entrevistados lamentaram que o acusado tenha matado?
A: Os entrevistados lamentaram que ele tenha matado Xe Y.
B: K lamentou que ele tivesse matado X. L que ele tivesse matado Y
e M que ele tivesse matado Z.

Embora ndo se ofereca uma analise que contemple essa questdo como um
fendmeno que diz respeito as ilhas fracas em geral, a explicagdo oferecida no
contexto da llha Factiva pode ser tomada como um indicio forte da direcdo que a
andlise geral (se factivel) deve tomar.
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1.4 Conclusédo

Neste capitulo, apontei as principais caracteristicas da llha Factiva. Em
termos seméanticos, a propriedade de infroduzir a pressuposicdo de que a
sentenga encaixada expressa uma proposi¢do verdadeira € tomada como um de
seus tracos definidores. Em termos sintaticos, a llha Factiva faz parte do grupo
das ilhas fracas, definidas como contextos estruturais a partir dos quais a extracéo
de argumentos € possivel, mas nao a de adjuntos.

Explorando cada um desses aspectos, detive-me na questdo da presencga
de o fato, um elemento geralmente associado a esses predicados, constatando
que, na verdade, os predicados factivos impdem uma restricdo de
definitude/especificidade a seus complementos.

Em relagdo a questdo da extrac¢8o, salientei varios aspectos que precisam
ser contemplados pela analise. Além de apontar linguas em que o comportamento
da llha Factiva ndo se conforma ao defendide para as ilhas fracas, verificou-se
também a existéncia de estruturas que escapam a tradicional divisdo
caracterizadora do grupo das ilhas fracas.

Em suma, trés principais caracteristicas foram apontadas: (i) o carater de
pressuposto que a sentenca complemento de predicados factivos apresenta; (ii) as
peculiaridades de extragdo e as variacdes encontradas intra- e inter-
lingtisticamente e (iii) a restricdo de leitura que o0s elementos passiveis de
extracdo sofrem.

A fim de conciliar a questdo da caracteristica semantica definidora dos
predicados factivos e o quadro de extragdo apresentado, que se mostrou bem
mais complexo do que o geralmente assumido em relagdo ao grupo das ilhas
fracas, defendo que a ilha factiva ndo se caracteriza por uma estruturacdo
sintatica Gnica, mas que diferentes estruturas se mostram adequadas para garantir
a interpretacdo de pressuposto, sendo a diversidade de resultados obtidos em
relagdo as possibilidades de extragio um reflexo das restrigdes impostas por
cada estrutura particular. A diversidade de estruturas se configura como
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possibilidades distintas de instanciagdo de uma imposicdo selecional dos
predicados factivos, a saber, a imposicdo de que seu complemento seja [+
especifico]. A analise € desenvolvida nos capitulos que se seguem.

No proximo capitulo, abordo o quadro tebrico assumido. Também sé&o
enfocados alguns dos trabalhos ja realizados acerca da llha Factiva. A analise
assumida é defendida no Capitulo 111, relacionando-se as propriedades estruturais
e seméanticas dos factivos com as possibilidades de extracdo exibidos pela
construgdo factiva. As demais caracteristicas associadas aos predicados factivos
e apontadas nesta introdugdo s&o abordadas no Capitulo V.
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2 ARCABOUGO TEORICO m

2.1 Introdugédo

m relacado aos trés pontos mencionados no final do capitulo
anterior, isto &, (i) o carater de pressuposto que a sentenca
complemento de predicados factivos apresenta; (i) as

peculiaridades de extracdo e as variagbes encontradas intra- e inter-
linglisticamente e (iii) a restricio de leitura que os elementos passiveis de
extracdo sofrem, devo mencionar que questdes como a da pressuposicdo tém

toda uma tradicBo em estudos semdanticos, ora ‘mais logicos, ora mais
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pragmaticistas, desde Frege (1892), passando por Russell (1905) e Strawson
(1950), e ainda Ducrot (1984),%°

No entanto, conforme a exposicdo feita deixa claro, ndo focalizo o
fendmeno da pressuposicdo em si, mas uma atualizagdo dessa no¢do em uma
dada construgdo. Em outras palavras, abordo especificamente um tipo de
pressuposicac sintatica, aquela disparada pelos predicados factivos, partindo do
trabalho pioneiro de Kiparsky e Kiparsky (1971). Nao trato aqui, portanto, de
outros tipos de pressuposicdo sintatica como foco marcado, clivagem, nem me
refiro a itens lexicais que introduzem pressuposigdo (como s, até, e outros) nem
pretendo dar conta da questdo da pressupaosicéo existencial, embora em alguns
momentos, algumas correlagdes possam ser invocadas.

Dada a op¢ao pela escolha de uma construgdo especifica, outros pontos
sao enfocados como a questdo da extragdo e a restricdo de leitura dos elementos
passiveis de extra¢do, conforme salientado anteriormente. A questdo da extragéo
tem merecido estudos sintaticos a partir de uma abordagem gerativista, enquanto
a restricdo de leitura de elementos do tipo-Qu é enfocada como uma questio de
interface sintaxe-seméntica.

Saliento também que o trabalho de Kiparsky e Kiparsky (1971) teve como
objetivo correlacionar as caracteristicas sintatico-semanticas das construcbes
factivas. Essa intengdo manteve-se nos trabalhos de linha gerativista seguintes.
Vamos abordar alguns desses trabalhos a seguir e explicitar o arcabougo tedrico
sobre o qual se constréi a analise aqui proposta.

2.2 Principios e Parametros

A teoria de Principios e Parametros (Chomsky 1981, 1986b) tem se
revelado uma proposta atraente no que concerne ao objetivo primordial da teoria

® Para a visdo logica, ver Gazdar (1979a,b). Pagani (1996) e Souza (2000) fornecem boas
retrospectivas da bibliografia relevante.
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gerativista, isto &, explicar o rapido e uniforme processo de aquisi¢do da
linguagem apesar da pobreza de estimulo - uma retomada da classica questo de
Platao - que permite aos integrantes da espécie humana alcangarem uma
competéncia linguistica bastante prépria.

Assumindo-se que 0s membros da espécie humana estdo equipados com
uma faculdade da linguagem, as analises gerativistas chomskyanas postulam um
conjunto de principios — Universal Grammar (UG) - que se associam a uma série
de parametros com valores em aberto, os quais sdo fixados com base na
experiéncia linglistica. O conjunto de principios, por um lado, explica a rapidez e
facilidade do processo de aquisicdo, ao dar conta de propriedades linglisticas
para as quais ndo haveria evidéncia disponivel para a crianga, e os parametros,
por outro lado, equacionam a questéo da diversidade linglistica.

Inserida nesse arcabougo tedrico, Government and Binding (GB; cf.
Chomsky 1981, 1986a, 1986b, Chomsky e Lasnik 1993) é uma teoria da gramatica
que alcangou grande repercusséo e abrangéncia empirica bastante significativa,
pautando-se basicamente sobre a questdo da adequacdo explanatéria.

No entanto, uma nova maneira de se avaliarem as propostas tedricas no
ambito da linglistica surge com o Programa Minimalista. Homstein, Nunes &
Grohmann (2001:4) esclarecem:

The consensus that P&P-style theories offer a solution to Plato’s problem necessarily
affects how one will rank competing proposals from here on. {...) once expianatory
adequacy is bracketed, as happens when only accounts that have P&P architectures
are considered, an opening is created for simplicity, elegance and naturaliness to
emerge from the long shadow cast by Plato's problem and become the critical

measures of theoretical adequacy. The minimalist program aims to consider the
properties of UG in light of these evaluative criteria.

Em suma, Minimalismo ndoc € uma nova teoria, mas muitc mais um
programa de pesquisa, cujo principal objetivo passa a ser construir uma teoria da
gramatica fundada sobre conceitos naturais exclusivamente, baseando-se em um

conceito de economia que implica nocdes de que nenhuma teoria da gramatica
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possa prescindir € apenas essas. Assim, ao se falar de Minimalismo ou de
andlises minimalistas, continua-se a adotar os postulados basicos representados
pelas nocdes de principios e parametros, embora se busquem propostas mais
simples, elegantes e parcimoniosas que déem conta dos fendmenos linguisticos

sob investigag&o.

As construgdes factivas receberam varias propostas de analise sob GB e a
propria questdo da extracdo inseriu essa construcdo nos trabalhos sobre
movimento a partir da no¢ao de restricdes de itha, sendo denominada itha Factiva,
conforme apontado na se¢do 1.3. Essas andlises incorporam nogbes, ou se
pautam sobre construtos tedricos, que ndo mais se adequariam aos postulados do
Programa Minimalista. Novas analises sob a dtica desse programa de pesquisa
tém sido oferecidas para a questdo das restricbes de ilha, mas a llha Factiva,
particularmente, ndo tem constituido o enfoque central desses trabalhos.

Na proxima segéo, ofereco uma vis8o geral dos conceitos basicos sobre os
quais uma analise minimalista se pauta. Na secdo 2.5, exponho alguns dos
trabalhos sobre extra¢ao e factividade no ambito da GB, e na secéo 2.9 propostas
minimalistas para o fenémeno.

2.3 A organizagao da gramatica no Programa Minimalista

Adotando-se o pressuposto de que uma teoria da gramatica deve fazer uso
do minimo de nogbes requeridas por necessidade conceptual, Chomsky (1995)
assume apenas dois niveis de representacdo (embora se possa questionar se
niveis de representacdo s8o necessarios). Uma vez que uma sentenga pode ser
definida como um pareamento entre som/forma e sentido, sdo postulados apenas
0os niveis de representagdo Forma Fonética (PF) e Forma Logica (LF),
conceptualmente motivados por fazerem interface com os sistemas de
performance: ¢ sistema articulatério-perceptual e o sistema conceptual-intencional.

Assim, o Programa Minimalista tem como uma de suas metas oferecer

analises que déem conta de fendmenos linglisticos sem fazer referéncia a
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Estrutura-S ou a Estrutura-D, niveis de representagdo assumidos em GB, Mais
especificamente, os principios gramaticais que eram definidos com base na
Estrutura-S ou na Estrutura-D precisam ser redefinidos a fim de que a mesma
massa de dados empiricos possa ser coberta, embora a partir de uma analise

inserida em um modelo mais econdmico.

ImplicagGes surgem em relagdo ao tratamento dispensado ac movimento
no ambito das analises dentro de GB. As restrigbes de ilha, que nos interessam
mais diretamente, por exemplo, foram tratadas pela associacao de dois principios:
o Principio da Subjacéncia e o Principio das Categorias Vazias (ECP - do inglés
Empty Category Principle). O primeiro dizia respeito direfamente a aplicacdo da
regra de movimento — Mover o — e limitava 6 numero de nos-fronteira/barreiras
que poderiam ser atravessados pelo constituinte em movimento. O ECP tratava da
legittmidade da posicdo dos vestigios deixados pelo movimento e,
simplificadamente, dizia que um vestigio devia ser apropriadamente regido, fosse
tematicamente ou por um antecedente. O primeiro principio aplicava-se em
Estrutura-S e o segundo, em LF.?* Em suma, com a adogdo de dois e apenas dois
niveis de representacdo, a iotalidade de principios assumidos pela teoria da
gramatica deve ser realocado de modo a aplicar-se em LF, em PF ou como
propriedades da propia computagao sintatica.”®

No modelo minimalista, além dos niveis de representacdo, LF e PF, a
nocdo de Numeragdo € adotada. Segundo Chomsky (1995:225): “let us fake a
numeration to be a set of pairs (LI, /), where LI is an item of the lexicon and j is its
index, understood to be the number of times that LI is selected”. Ou seja, a
numeragado € formada a partir de itens que sdo apanhados do léxico. A partir dela,
o sistema computacional da inicio a uma derivagdo. Assim, apesar de assumidos

** Embora, também para o ECP alguns autores, como Lasnik e Saito (1984}, por exemplo, admitiam
dominios de aplicagdo distintos, ora em Esfrutura-S, ora em FL. Os argumentos eram checados em Estrutura-
Seos adz'guntos em LF.

Ja em 1887, Aoun, Homstein, Lightfoot e Weinberg, por exemplo, propbem a eliminagéo do ECP
em favor de duas condigdes independentes que operariam em componentes distintos da gramatica, que eles
assumem serem, justamente, os niveis de representagio LF e PF.
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dois niveis de representacdo, o modelo adotado em Chomsky (1995, 2000) é

derivacional ?®

A derivacdo parte do arranjo de itens lexicais - a Numeragdo — que s&o
conectados - resultado da operagao Merge - e formam um par (xn, 1), sendo = um
objeto de PF e A,de LF. Cada objeto alcanga a interface respectiva devido a
atuacdo de outra operagao do sistema computacional — Spel/-Out, que separa a
estrutura com os tragos relevantes para PF da estrutura com os tragos que
pertencem a LF, enviando cada uma para o componente apropriado. Sendo os
objetos = e A legitimos, ou seja, podendo ser lidos pelas interfaces, a derivagao
converge; caso contrario, fracassa. Na visdo minimalista, a hipdtese é de que a
faculdade da linguagem satisfaz, de maneira 6tima, as condi¢gbes impostas pelas
interfaces.

Outro ponto crucial € determinar quais s&0 0s primitivos da teoria
efetivamente necessarios. No que concerne as relagbes gramaticais basicas, a
idéia é fazer uso das nocdes que o sistema disponibiliza diretamente, como
aquelas gue se estabelecem a partir da organizacdo dos sintagmas em termos do
mecanismo da Teoria X-barra. A parlir desse esquema, tem-se naturaimente
estabelecidas as relagbes nlcleo-complemento e nucleo-especificador e os
conceitos de irmandade, dominéncia, continéncia e c-comando.?” Coerentemente
com as premissas do Programa Minimalista, a intencdo passa a ser, entdo, fazer
uso dessas nocgdes e somente essas. Nesse contexto, a no¢do de regéncia,
embora definida em termos de c-comando, € questionada dentro do Programa
Minimalista. Regéncia teve um papel crucial em GB, pois era o conceito que
unificava varios médulos da teoria ao ser base para a formulagdo de varios

% Embora 0 modelo sejia eminentemente derivacional, deve-se salientar que se trafa de uma
abordagem derivacional fraca, j2 que ainda se admitemn dois niveis de representagdo. Essa arquitetura € por
vezes criticada. O debate centra-se na questdo de que admitir regras de movimento, gue operam em
derivagbes, e condigbes de boa-formagdo de cadeias, checadas em representagbes, & fabricar uma
redunddncia no sistema. Dada essa redundéncia, Brody (1995), por exemplo, defende uma versio
representacional do Programa Minimalista e Epstein, Groat, Hawashima & Kitahara (1998) e Uriagereka
(1999), por outro lado, apresentam altemativas do tipo derivacional forte, sem niveis de representagéo.

# Uma categoria o domina  se todo segmento de o domina B. Uma categoria o contém B se algum
segmento de o domina B. a c-comanda § se a ndo domina B e todo v que domina « domina B e a # .
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principios, entre eles, o ECP e o Principio da Subjacéncia (a definicdo de barreira
se assentava sobre a nog¢ao de regéncia), que foram amplamente invocados nas
varias analises acerca das restrigbes de ilhas em GB.%

Ha mais um primitivo adotado em GB, ao qual o ECP faz referéncia direta —
a nocdo de vestigio — cuja pertinéncia também & colocada em xeque pelo

Programa Minimalista.

A motivagado do vestigio parece ser justamente o fato de que, apesar do
movimento, isto &, de aparecerem em posicOes outras, os elementos movidos
devem ser interpretados na posi¢do original, anterior ao movimento. O vestigio
garante essa possibilidade, mas ao custo de se adotar um elemento que sé tem
justificagdo interna a teoria. A nogdo de vestigio € colocada sob suspeita ao se
considerar a Condi¢do de inclusividade, assumida em Chomsky (1895:228):

any structure formed by the computation (in particular, = and 1) is constituted of
elements already present in the lexical items selected for N; no new objects are added
in the course of computation apart from rearrangements of lexical properties (in
particular, no indices, bar levels in the sense of X-bar theory, etc (...). Let us assume

that this condition holds {virtually) of the computation from N to LF (N —>%); standard
theories take it to be radically false for the computation to PF.

O vestigio ndo esta previsto na Numerac¢ao. Trata-se, na verdade, de um
construto interno a teoria. O Programa Minimalista abandona a no¢ao de vestigio
em favor da idéia de copia, ou seja, quando ha movimento, temos, na verdade, um
mesmo elemento aparecendo em mais de uma posiggo.”®

%% A nogao de regéncia também faz parte da definigio de Minimalidade Relativizada de Rizzi (1990),
uma contribuicdo importante dentro de GB para o ECP. Minimalidade Relativizada dizia respeito 3 regéncia
por antecedéncia, definindo que tipos de elementos poderiam interferir para o estabelecimento dessa relagéio
(Rizzi 1990.7):

Retlativized Minimality: X c~governs Y only if there is no Z such that
) £ is a typical potential a-govemor for Y,
(i) Z c-commands Y and does not c-command X,

Trés sub-classes sfo definidas pela nogdo de regente por antecedéncia potencial: cadeias-A,
cadeias-A’ e cadeias-X, isto &, NPs, elementos-Qu e nicleos.

# Qutras questoes se levantam para a teoria, como escolher que copia é a efetivamente pronunciada
no output da derivagéo (ver, nesse Ambito, Nunes 1995,1999).
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A questdo do movimento em si também apresenta caracteristicas
importantes no Programa Minimalista. Nesse modelo, movimento é acionado pela
necessidade de se checarem tragos morfologicos. A checagem se da em
projecdes funcionais e, a menos que os tragos tenham sido checados até LF, a
derivaci@o fracassa. No entanto, alguns tragos a depender da lingua precisam ser
checados ainda antes de Spel/-Out. Chomsky (1995) assume que os tragos
podem ser fortes ou fracos. Tragos fortes ndo s&o tolerados no componente
fonoldgico e precisam ser checados antes de Spell-Ouf, mas os tragos fracos sdo
consentidos e precisam ser checados antes de LF, mas ndo necessariamente
antes de Spell-Ouf, 0 que equivale a dizer que os tragos fortes precisam ser
checados na sintaxe aberta, enquanto tracos fracos podem ser checados no
componente coberto. isso se da devido & atuag@o de Procrastinar — um principio
que determina que a checagem de fracos sO se faga quando efetivamente
necessaria, ou seja, que seja postergada o maximo possivel. Estreitamente
relacionada a questdo do movimento e checagem de tragos no componente aberto
ou coberto, estd a Condigdo de Uniformidade, que exige que as operagdes que
estdo disponiveis para o componente coberto sejam as mesmas a disposigdo na
sintaxe aberta.*

2.4 As restrigoes de ilha e as analises em GB

Apo6s o trabalho pioneiro de Ross (1967), em que as primeiras descrictes
acerca das configuragGes de ilha foram realizadas, nas contribuigbes posteriores
de Chomsky (1973, 1886a), firmou-se uma tendéncia que assumia que as
restricdes de ilha representavam fundamentalmente um Unico fenémeno e
solidificou-se uma estratégia de tratamento em que se examinava, em termos de
limites/barreiras, a possibilidade de estabelecimento da relagdo de dependéncia
enire o elemento deslocado e sua respectiva lacuna. Conforme ja& mencionado,

% A Condigsio de Uniformidade impede que Spef-Out se configure como um nivel de representacso
similar 3 Estrutura-S, pois seu papel ndo € o de divisor de dguas, em que operacdes se definem pelo fato de
se aplicarem antes ou depois desse ponto.
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essa abordagem centrou-se basicamente sobre a formulacéo e (re)formulagio de

dois principios: Subjacéncia e ECP.

Sdo exemplos de andlise nessa linha Huang (1982), Aoun, Hornstein,
Lightfoot e Weinberg (1987), Rizzi (1990), Cingque (1990) e Manzini (1992).
Especificamente para a llha Factiva, encontram-se os trabalhos de Melvold (1991),
Hegarty (1992) e contribuigbes advindas das peculiaridades apresentadas pelo
grego moderno, resultando nos trabalhos de Roussou (1994) e Varlokosta
(1994)."

2.5 A construcao factiva em GB

Ao assumir a presenca de um NP, o trabalho cldssico de Kiparsky e
Kiparsky (1971) equiparou a construcdo factiva a restrigdo do sintagma nominal
complexo de Ross (1867), tratando assim as ilhas factivas como ilhas fortes e
deixando de capturar a distingdo atestada entre argumentos e adjuntos no que
concerne a extragao.

(1)
NP NP
fact S S
Factive Non-factive

Os trabalhos posteriores tiveram essa preocupacao. Melvold (1991) propde
a presenca de um operador nulo no [Spec, CP] de construgdes factivas. A autora
parte da distingdo de que complementos de predicados ndo-factivos representam

%! Para uma analise para o portugués, Augusto (1994) oferece uma alternativa, que tem como foco
principal a distingdo de comportamente quanto 4 extragdo entre argumentos e adjuntos referencials, por um
lado, e os adjuntos ndo-referenciais, de outro.
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assergbes, enquanto complementos de predicados factivos representam
pressuposicdes, ou seja, possuem a caracteristica de referirem a um objeto no
mundo - um evento. Portanto, constituem-se como descrigbes definidas de um
evento. A grade tematica dos verbos inclui uma posi¢do de evento <e> que deve
estar ligada por algum tipo de operador. No caso dos verbos factivos, Melvold
assume que o complementizador factivo tem o carater de definido e licencia um
operador em [Spec, CP] — o operador 1 iofa - que liga a posicdo de evento

especificada na grade tematica.

Esse operador € licenciado em Estrutura-S ou em LF, sendo responsavel
por explicar a assimetria objeto/adjunto, com base na teoria de extracdo de Lasnik
e Saito (‘1984).32 Se o operador € licenciado em Estrutura-S, [Spec, CP] se torna
indisponivel como pouso intermediario para um elemento a ser extraido. Se se
trata de um argumento, uma barreira sera atravessada levando a uma violagao
leve de subjacéncia. Se o operador for licenciado apenas em LF, nenhuma
barreira se configurara e a sentenca sera perfeitamente aceitavel.

Em relacdo a extragdo de adjuntos, havera uma violagdo do ECP. Mesmo
se pensarmos na possibilidade de que o operador seja licenciado apenas em LF, a
diferenga entre argumentos e adjuntos em relacdo & marcacdo-y explicara a
inaceitabilidade de extracdo de adjuntos. Em relacdo a extracdo de objetos, o
vestigio original, sendo regido tematicamente, € marcado [+y] ja na Estrutura-S, e
os vestigios intermediarios podem ser apagados em LF, deixando espago para o
operador factivo. No caso dos adjuntos, os vestigios intermediarios sé&o
necessarios para marcar o vestigio original [+y], ja que os adjuntos precisam de

regéncia por antecedéncia (exemplo (17) no original):

% O mecanismo de atuagéo do ECP para Lasnik e Saito (1984) fazia uso da nogao de marcacao-y:
marcaclo-y: Se & apropriadamente regido, recebe o trago [+y]. Se B ndo é apropriadamente
regido, recebe [- V].

Aplicag8o: marcagéo-y ocorre na estrutura-S para posigdes-A e em LF para posices-A'.
Apagamento: Categorias vazias que ndo sejam requeridas pelo Principio de Projecdo Estendido

podem ser apagadas entre a esirutura-S e a LF (possivelmente depois de terem regido
apropriadamente e y-rnarcado outra categoria vazia).

Checagem-Y: Aplica-se em LF. *[-v].
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(2)  [ce [spec why did John confess [cp [spec ul [c [comp that][p [ne he]
[+ Inee ] [ve t[ve [ve fired <12e> Mary] t]]]1]

Embora Melvold ndo faca referéncia especifica a outras linguas, ela
observa que “Grammars may differ in the level at which the operator is licensed.”
(p. 115, nota10). Essa seria a alternativa para explicar a disparidade entre linguas
em que a llha Factiva apresenta comportamento de ilha forte, como o grego
moderno, por exempio, e linguas em que se atesta a distingdo
argumentos/adjuntos, ou seja, seria necessario propor uma diferenga em termos
do nivel de representacdo em que o operador nulo se apresenta, Estrutura-S para
o primeiro grupo de linguas e LF, para o segundo. Face as obje¢bes conceituais
que se levantaram nas sec¢des precedentes, em relagdo a postulacéo de niveis de
representacdo ndo motivados conceptualmente, fica claro que esse tipo de andlise
deixa a desejar em termos dos requerimentos que uma analise minimalista impde.

E também importante mencionar a andlise de Melvold (1991) para as
sentencas com complementos exibindo o fafo/the fact ou it, ja apresentadas no

capitulo anterior:

(3) *What,; do you regret the fact [that Mary bought t; on her trip to China?
(4) *?What; do you regret it [that Mary bought ; on her trip to China?

A autora, ao partir da comparacdo enire o complemento factivo e estruturas
definidas, adota uma mesma proposta sintatica para ambas estruturas. Assim,
tambem os DPs apresentam o operador iofa em seu especificador. Desse modo, a
sentenc¢a (3) comporta dois operadores — do DP e do CP factivo. Estes operadores
devem ser co-indexados, pois, segundo Melvold, a relagdo entre o fafo e o
complemento sentencial é de aposto (Stowell, 1981); ambos identificam o0 mesmo

objeto no mundo. A estrutura assumida apresenta duas barreiras, o que explica o
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)33
¥

desvio de gramaticalidade (um caso de subjacéncia assumindo-se que 0s

operadores sejam licenciados em Estrutura-S (exemplo (22) no original):

(6) 7?72/ who does John [ve 1" [vp [v regret]] [pp [seec ul [o [ the] [ne

[spec] [v In fact] [cp [seec ul [o [come that] [p [ne he] [r [ve t' [ve v
offended <1.2e> I

O modelo proposto pela autora, no entanto, assume a possibilidade de que
os operadores sejam licenciados em LF e, neste caso, apenas uma barreira se
configuraria, o que implicaria uma redugdo do grau de agramaticalidade que,
segundo Melvold, reflete o julgamento de alguns falantes. Nao possso reiterar
essa afirmativa. Os julgamentos que obtive, tanto para o inglés quanto para o
portugués, para sentencas como (3), sdo unanimes em considerar a extracio
impossivel.

Ainda em relagao a julgamentos, outro ponto de divergéncia que aponto diz
respeito a sentenca (4). Melvold (1991: 109) afirma que “many speakers find
extraction from an if that... complement slightly worse than from a fact that...
complement.” Obtive exatamente o julgamento oposto da totalidade dos falantes
que contatei. A explicagdo de Melvold, que segue o juigamento apresentado por
ela, assume que, em (4), o it € complemento, enquanto a sentenca esta adjunta ao
VP, impossibilitando-se qualquer extragdo, pois duas barreiras seriam
atravessadas.

Gostaria de chamar a aten¢fo para a proposta de estruturas distintas,
embora as estruturas compartihem da marca explicita associada aos
complementos factivos, isto &, apresentam o operador Jofa, licenciado pela
presenca do complementizador factivo [+ definido]. Isto traz dificuldades para a
incorporacao, na proposta, de linguas de comportamento de itha forte, como o

¥ Melvold considera que o CP encaixado ndo é L-marcado, pois ndo & um argumento de o fato. DP,
embora L-marcado pelo verbo da matriz, ganha estatuto de barreira por heranga.
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grego moderno. A andlise tambem nao reflete inteiramente os julgamentos que
apresentei no primeiro capitulo, isto €, extragdes a partir de the fact/o fato foram
consideradas inaceitaveis, enquanto gradativamente mais aceitaveis a partir de it
that. Além das objecdes tebricas ja levantadas em relagdo a nog¢des ndo mais
adotadas pelo Programa Minimalista, assumir estrufuras distintas e manter a
presenca do marcador jofa pode se configurar como uma redundéncia

desnecessaria que minha analise acabara por dispensar.

Hegarty (1992) também propde que os complementos factivos apresentam
um trago especial em CP, que ele denomina de F, familiaridade, que, no entanto,
ndo é primazia das construgdes factivas, que constituem apenas uma sub-classe
dos predicados ditos familiares. A presencga do trago F & responsavel por bloquear
a extracdo de adjuntos, com base na idéia de que impede a formacdo de um
dominio estendido até C, o que é suficiente para impedir a extragdo de adjuntos.*

A extracdo de argumentos ¢ livre.

A distingdo entre as sentencas (6) e (7) abaixo n&o e, portanto, discutida.
Se ambas constituem realizagbes de complementos factivos, ndo se explica por

gue o comportamento quanto a extracdo de argumentos é distinto:

(6) What; do you regret [that Mary bought t, on her trip to China?
(7y *What; do you regret the fact [that Mary bought t; on her trip to China?

Roussou (1994) assume a analise em Hegarty (1992) para o grupo das
linguas que apresenta assimetria adjunto/argumento, oferecendo uma analise
complementar para o grego moderno. Segundo a autora, na analise em Hegarty, o
trago F tem estatuto de operador, bloqueando as dependéncias-A’ para adjuntos.
Em relacdo ao grego moderno, Roussou aponta que essa lingua apresenta um

i Hegarty faz usc da nogdo de dominio minimo de Chomsky (1983), explorando os efeitos do
movimento de ndcleos. Um dominio minimo é estendido gragas ac movimento de nicleos e os dominios
minimos desempenham um papel importante para a formagio de dependéncias A'. No caso das factivas, a
presenca do trago F em C impossibilita a configuracéo do dominio estendido, uma vez que | ndo partiha esse
trago e & justamente a checagem de tragos pelos nlcleos gque possibilita que o dominio seja estendido. O
frago em C blogueia assim uma dependéncia A’ de adjunios, mas ndo de argumentos.
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complementizador especial factivo (pu em oposi¢do a ofi), que ela caracteriza
como [+definido]. A impossibilidade de extragdo a partir de factivas no grego
moderno, portanto, se deve ao efeito de definitude assim instituido, em paralelo ac
que acontece com NPs definidos, também opacos a extragdo. Assim, embora os
argumentos ndo se mostrem sensiveis a presenca do trago F, € a presenc¢a de um
nlcleo definido, no grego moderno, que impede a extragao.

As trés analises citadas fazem uso da nocdo de operadores. Varlokosta
(1994:252, nota 12) aponta um problema em relag&o a presenga de operadores
em [Spec, CP], discutindo dados de sentengas exclamativas encaixadas em
predicados factivos, apontando que os elementos-Qu e o operador estariam
disputando a mesma posigdo:*®

If a factive operator occupies the Spec position of the embedded CP in factive
complements, then exclamatives embedded under factive predicates such as the one

in (i} should be ungrammatical because there are two elements (i.e., the factive
operator and the wh-element) competing for the same position:

(i) John regrets what a mess he has made.

Examples such as (i) are fully grammaticai so they provide further evidence
discrediting the operator analysis along the lines of Melvold (1991) and Roussou
(1992, 1993).

Varlokosta (1994) apresenta uma analise alternativa para a questéo da ilha
Factiva. A partir do trabalho de Uriagereka e Torrego (1995/2002), essa autora
propde uma estrutura paratatica para os predicados factivos, os verbos de

percepgao e os psicologicos, como em:

8 [wVbprDPlce [p...t..]1

¥ Deve-se salientar que a partir da implosdo do CP, conforme proposta de Rizzi (1997), a critica
levantada por Varlokosta, a depender da implementacio que se possa defender para a proposta, perde algo
de sua forga, Em outras palavras, enguanto o elemento-Qu se encontra no especificador de FocP, pode-se
defender que a posicao do operador € mais alta, ne especificador de ForceP, por exemplo.
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Ou seja, a autora assume que esses predicados ndo subcategorizam um
complementio do tipo CP padrdo, mas sim um DP nulo. Desse modo, tanto a
senienca matriz, quanto a dependente acabam apresentando um cariter de
sentengas principais, ou seja, tem-se uma relagdo apositiva. Trata-se, portanto de
uma estrutura de adjuncao, o que caracteriza a constru¢do como uma ilha forte.

Essa analise, no entanto, obriga & adog¢do de um fratamento alternativo
para as linguas em que o comportamento dessa constru¢éo é de ilha fraca, para
se explicar a diferenca de gramaticalidade entre a exiragdo de argumentos e
adjuntos. Varlokosta (1994) assume que nessas linguas, a exiragao e, na verdade,
apenas aparente. A idéia & que o elemento que aparece na posicao inicial da
sentenca € interpretado como um marcador de escopo, como nas construgées do
alemao, em que se tem a estratégia de interrogativa com wh-scope marker,
construgdes conhecidas como de movimento-Qu parcial (McDaniel 1989):

(9) Was denkst du [wen sie t mag]?
What think you whom she likes

Na adaptacdo de Varlokosta, um operador nulo € gerado na posi¢do da
lacuna, movendo-se para [Spec, CP] intermediario. Esse operador toma como
antecedente o elemento-Qu na posigdo inicial da sentenga — considerado um
marcador de escopo. Para Varlokosta (1994), tem-se a configuracdo de uma
barreira na estrutura proposta, mas uma barreira apenas ndo configura
impossibilidade do estabelecimento da cadeia-A’ estendida que se efetiva entre o
marcador de escopo, 0 operador € a lacuna original ((53) e (54) no original):

(10) Who do you regret pro that John met

wdvVior e Op e ...t 10
(11) extended A’-chain
wh-scope marker; ... Op; ... §
movement
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Assumindo-se que operadores nulos sdo nominais, essa estratégia explica
a distingdo de comportamento entre adjuntos e argumentos. Adjuntos nac saoc
elementos nominais, portanto, ndo podem configurar-se como licenciadores do OP
nulo e a cadeia estendida ndo pode ser formada.

Embora a autora busque uma aproximacao com a construgdo de wh-scope
marker, as distincOes s&@o evidentes. A prépria presenga do operador nulo na
sentenca encaixada distingue essa construcdo da estrutura de movimento parciai
a que a autora remete. Os marcadores de escopo, que aparecem nas construgdes
de wh-scope marker, sdo elementos designados (geraimente what, how) e néo
qualquer elemento-Qu (veja exemplo (9) acima). Por outro lado, nas estruturas do
alemado, qualquer tipo de elemento-Qu, seja argumento ou adjunto, pode ser
associado ao marcador de escopo (exemplos em Beck e Berman (1996):

(12) Was glaubst du, wo Maria getanzt hat?
What believe you where M. danced has

(13) Was glaubst du, wann Maria getanzt hat?
What believe you when M. danced has

(14) Was glaubst du, warum Maria getanzt hat?
What believe you why M. danced has

(15) Was glaubst du, wie gut Maria getanzt hat?
What believe you how well M. danced has

Curiosamente, no alem3o, esse tipo de construgdo ndo € possivel
justamente com verbos factivos (exemplos em Beck e Berman (1996)):

(16) *Was hat hans gewupt, wer gekommen ist?
What has H. known who come-PSTPRT is
(17) *Was hast du dich erinnert, wer kommen soll?

What have you yourseif remembered who come should
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Ha mais um ponto de controvérsia na argumentacdo de Varlokosta. A
autora assume que esse tipo de estrategia que ela descreve, empregada pelo
inglés para a extracdo, ndo esta disponivel no grego moderno porque essa lingua
ndo admite cadeias-A’ estendidas. Ela menciona que, em grego modemno,
construgdes do tipo fough-movement ndo sdo possiveis, nem estruturas de lacuna

parasita:

(18) *Pjo viviio xarises protou na dhiavasis?
Which bock gave-2SG away before PRT read-25G

Roussou menciona, entretanto, que as construgdes de lacuna parasita se tornam
aceitaveis, em grego modemno, se a presenca de um pronome resumptivo €
atestada, como em (19). Ela questiona por que a mesma estratégia ndo é
empregada na ltha Factiva, mas a presenca do pronome néo leva & aceitabilidade
nas construcbes factivas, conforme (20) atesta, o que, segundo Roussou
enfraguece a proposta de Varlokosta:

(19) Pijo vivlio xarises protou na to dhiavasis?

Which book gave-2SG away before PRT it read-25G
(20) *Pio viviio; metanioses pu to aghorases?

Which book regretted-2s that it bought-2s

A analise de Varlokosta (1994) propde uma estrutura para a factiva que ieva
em consideragdo uma serie de peculiaridades que essa construgéo apresenta em
gregoe moderno e pretende estender essa andlise para as demais linguas. Essa
opcdo obriga a que se busque uma alternativa de tratamento para as linguas em
que o comportamento dessa ilha é de ilha fraca e explicar a diferenca de
comportamento entre extracdo de adjunios e argumentos. No entanto, em termos
de exiragdo, 0 grego moderno parece constituir a excegdo, sendo o
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comportamenio de ilha fraca aguele majoritariamente  atestado

translingiisticamente.

Diferentemente de Varlokosta, defenderei aqui um caminho inverso que,
assim como o faz Roussou (1994), assume uma estrutura diferenciada para o
grego modero, devido as caracteristicas peculiares do complementizador
especifico utilizado para essas construcdes nessa lingua e que é responsavel
pelas distingbes de comportamenio atestadas. Além disso, em conformidade com
Melvold {(1991) e Hegarty (1992), assumo que definitude/familiaridade (ou mais
especificamente, especificidade) desempenha um papel importante a ser levado
em consideragéo quanto ao fendmeno da factividade, mas ndo recorro a nogao de

operadores.

2.6 As restricoes de ilha e as analises minimalistas

A questdo das restricbes de ilha ndo mereceu, durante algum tempo,
tratamentos minimalistas. Segundo Boeckx (1999:4-5):

It is difficult to establish with certainty the reason why islands came to be ignored in
MP, but part of it, at least, is clear: Ontologically, islands are ‘odd’. | here use the term
‘ontologically’ in much the same way as Martin and Uriagereka 2000. Martin and
Uriagereka distinguish between Methodological Minimalism and Ontological
Minimalism. Methodological Minimalism is ‘business as usual’, run-of-the-mili scientific
enterprise driven by Occam’s razor. In this sense, MP is a (welcome) house-cleaning
of linguistic theory. Within Methodological Minimalism, # would certainly be hard, but
not too hard to find a technical way of encoding the distinctions which the Extended
Standard Theory and Government-Binding Theory made by resorting to such notions
as Tensed-Sentence Condition, Specified Subject Condition, Subjacency, Empty
Category Principle, and Government to unify {some of) them.

Ontological Minimalism goes one step further, and takes the claim of optimal design
specifications first made in Chomsky 1993 seriously. Ontological Minimalism is
committed to the claim that all mechanisms in the computational system are present
only to meet output (interface) conditions in an optimal way. Within Ontological
Minimalism, islands, and successive cyclicity, should be emergent properties of the
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computational system (since, clearly, they cannot be optimal ways of meeting interface
requirements). So far, this has proven a major stumbling block.

N3o é tarefa facil prover uma andlise que se atenha as preocupacdes
minimalistas de simplicidade e elegancia para um fendmeno que se mostra,
essencialmente, refratario e resistente a uma concepcéo de design o6timo do

sistema computacional.

Mais recentemente algumas anélises comegaram a surgir. Em relagdo as
ithas fortes, a reinterpretacdo que se faz do Principio de Subjacéncia, responsével
por explicar essas restrigbes de movimento em termos da nogdo de contagem de
barreiras atravessadas, se da pelo estabelecimento da impossibilidade da
realizagdo do movimento em determinado ponto da derivac¢ao, o que implica que
determinados tracos ndo sejam checados e a derivagdo ndo convirja. Os
contextos de restricdo de ilha forte configuram estruturas que n&o apresentam
uma seqiiéncia direta de concatenacdes, ou seja, para a formagdo de uma
estrutura complexa, admitem-se sub-unidades autbnomas/desconectadas, que
s30 necessarias para a derivagdo. Assim, no momento em que o elemento-Qu é
buscado, a estrutura que contém esse elemento n&o se encontra disponivel para a
atuagdo do sistema computacional, impossibilitando-se, assim, que ocorra a
extracdo de um elemento de seu interior.

Essa é a idéia que esta por trds das analises, embora com implementacdes
distintas, de Manzini 1997, Boeckx 1999, Nunes & Uriagereka 2000, Stepanov
2001, Hornstein 2001 e Homstein & Nunes 2002. Apresentarei abaixo o trabalho
de Nunes & Uriagereka 2000 para que se tenha uma vis0 mais clara de como o
fendmeno vem sendo tratado dentro do Programa Minimalista.

2.7 Nunes & Uriagereka (2000)

Nunes & Uriagereka (2000) adiantam uma proposta de analise minimalista
assumindo que os efeitos de CED (Condition on Extraction Domains) de Huang
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(1982) podem ser capturados no sistema de Spell-out Muitiplo de Uriagereka
(1999).

O sistema de Spell-out Multiplo de Uriagereka (1999) é uma tentativa de
derivar o LCA (Linear Correspondence Axiom) de Kayne (1994), cujo objetivo &
estabelecer relacbes de precedéncia entre os elementos terminais de uma
estrutura sintatica, uma imposicao que pode ser atribuida ao sistema articulatorio-
perceptual. Uriagereka (1999) defende que apenas o passo de base do LCA
precisa ser mantido, uma vez que se permitam multiplas aplicacdes de Spell-out
durante a derivagédo. Assim, quando ndo for possivel estabelecer uma relacdo de
c-comando assimetrico — nogao basica sobre a qual se assenta 0 LCA - entre os
elementos terminais, o material que ja foi concatenado até entdo e cujas relagdes
de c-comando permitem mapear a precedéncia entre seus elementos terminais
sofre spell-out. Desse modo, tem-se na verdade a construgdo de blocos ou
“unidades de c-comando”, que vao alimentando PF dinamicamente. Para ¢ autor,
esses blocos, ao sofrerem spell-out, ndc mais se encontram acessiveis para o
sistema computacional, ficando na estrutura em derivag@o apenas o rotulo que
esse bloco apresenta e que funciona como um endereco. Assim, embora o rotulo
esteja disponivel no decorrer da derivagdo, os constituintes internos da estrutura
naoc estdo mais acessiveis para operagdes do sistema computacional.

Esse é o raciocinio adotado em Nunes & Uriagereka (2000) para explicar a
{lha de Sujeito Sentencial (21) e a llha de Adjuntos (22):

(21)  *[cp [Que livros]; [ip [comprar t; ] € dificil]]
(22) *[cp [Que livro]i [p vocé perdeu Lavoura Arcaica [pp depois de
comprar t}]]

Tanto o sujeito sentencial [comprar que flivros] - guanto o sintagma
preposicional adjunto [depois de PRO comprar que livro] submetem-se a Spell-
Out, antes de serem conectados a - é dificil - e - vocé perdeu Lavoura Arcaica -

respectivamente, restando apenas o rotulo da estrutura para que mais tarde nas
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interfaces haja a conexdo desse bloco jé linearizado com o resto da derivagao.
Assim, ndo estéo acessiveis ao sistema computacional os elementos com o traco-
QU relevante - [que livros] em (21) e [que livro] em (22}, nc momento em que 0
complementizador, apresentando o trago Q forte, € conectado a estrutura. Nao
havendo elemento disponivel para a checagem desse trago, a estrutura que chega
a LF e a PF apresentara um elemento ndo-interpretavel e a derivagéo fracassa.
Explicam-se, assim, as ilhas fortes mencionadas.*®

2.8 As ithas fracas

Se as ilhas fortes apenas mais recentemente foram alvo de propostas de
analise dentro do quadro do Programa Minimalista, as ilhas fracas t&m recebido
ainda menos atencdo. Uma nogdo importante para a analise das ithas-QU, por
exemplo, dentro de GB, a concepgdo de Minimalidade Relativizada (Rizzi 1990),
foi reinterpretada pelo Programa Minimalista, por meio da adoc¢ao da Minimal Link
Condition (Chomsky 1995). Trata-se de uma condi¢cdo de economia derivacional,
que estabelece que um elemento € atraido por outro somente se ndo houver entre
eles um terceiro elemento (portanto, um elemento mais préximo)*’ que poderia ser
o objeto da atragdo (a questdo da minimalidade), isto €, que apresente o trago

relevante.

Essa condicdo de localidade se mostra diretamente relevante no que
concerne a ilha-QU e Chomsky (1995) discute-a particularmente. Consideremos a
seguinte sentenga do inglés:

(23) *How did you wonder what John fixed?

% O trabalho de Nunes & Uriagereka (2000) também aborda a questdo das lacunas parasitas e para
dar conta desse fendmeno lanca mio da nocdo de movimento laterat de Nunes {1995).

¥ A nogdo de proximidade ¢ definida da seguinte maneira em Chomsky (1995:356): “If Bc-
commands o and ¢ is the target of raising, then P is closer to K than « unless B is in the same minimal domain
as(a)zor(b)a”.
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Em relagdo a sentenga (23), assumindo-se a atuagdo de Minimal Link
Condition, verifica-se que o traco-Qu forte na sentenca matriz € um atrator que
tem mais proximo de si 0 elemento que j4 se encontra no especificador
intermediario — what - e que também tem o trago-Qu que, sendo mais
interpretavel, continua disponivel para o sistema computacional. Sendo assim,
explica-se a agramaticalidade da sentenga, pois o movimento de how fica
impossibilitado.

(24) did+Qyraco qu; You wonder what John fixed how

No entanto, hd um problema que se coloca. Se o elemento what, que se
encontra no especificador intermediario, tem disponivel para © sistema
computacional o trago-Qu, n&o deveria haver impedimento para que esse
elemento se movesse mais uma vez para que houvesse a checagem do traco
forte do complementizador da matriz. Ou seja, a derivacao (25) abaixo deveria ser

uma derivagdo convergente do sistema computacional:

(25) *What did you wonder John fixed how?

Chomsky (1995) menciona, no entanto, que essa sentenca fracassa (ou
converge como “gibberish”) porque ndo ha um significado bem-formado que possa
a ela ser associado. Chomsky (2000), entretanto, equaciona essa questdo de
outra forma, ac assumir que um elemento-Qu tem um trago nao-interpretavel QU e
um traco interpretdvel Q, que combina com o trago forte do alvo, isto €, o
complementizador final. Uma vez checado, o trago ndo-interpretavel é apagado,
ficando o elemento-Qu ndo mais acessivel para um novo movimento, o que
impediria a derivagdo (25), mas ainda assim esse elemento bloquearia o
movimento de outro elemento-Qu, neste caso, how. Ou seja, (23) também nao
seria gerada nesse sistema. Resta explicar a marginalidade de (26), seja pela
analise de 2000, seja pela proposta de 1995:
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(26) 7 What did you wonder how John fixed?

Se admitimos que, entre objeto e adjunto, MLC considera o objeto mais
proximo, what € o elemento que deve se mover para o Comp intermediario. Se
esse elemento pode checar mais uma vez o trago-Qu, como se infere do modelo
em 1995, seu movimento subsequente para o Comp da matriz se efetivaria, mas
nada explica 0 movimento de how para o Comp intermediario. Nao ha nenhum
traco a ser checado. Se, por outro lado, assume-se que uma vez checado o trago,
ndo ha movimento subseqlente, conforme o modelo em 2000 defende, ndo se
explica como o what chega ac Comp da matriz.

2.9 A liha Factiva: propostas minimalistas

Em relagdo a llha Factiva especificamente, vamos enfocar duas propostas
que demonstram preocupag¢tes minimalistas: Ormazabal (1995) e Manzini (1297).
Manzini propde uma reformulagio da Minimal Link Condition para dar conta das
ilhas fracas. Vamos iniciar por ela.

2.9.1 Manzini (1997)

A reformulagdo que Manzini (1997) sugere em relagdo a Minimal Link
Condition se configura como uma tentativa de incorporar nogdes de escopo a uma
condigdo sintatica. Szabolcsi (1997:xviii) observa:

“The unacceptable extraction of amount and manner expressions out of negative
islands, wh-islands, and factive islands is called a ‘weak island violation.” Weak islands
were traditionally thought to belong to the realm of pure syntax. More recently, it has

been argued that they are due to the inability of the given wh-phrase to take scope
over some other scopal element in the extraction domain.”

Manzini propde justamente restricdes em relagdo & atracdo de cerfo elemento
quando da presenga de mais de um operador. Comparativamente, enquanto
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Miminal Link Condition trata do impedimento que elementos do mesmo tipo que
estejam mais proximos impdem para a atracio de dado elemento, a condicdo de
Minimalidade de Manzini transfere essa disputa para os elementos atratores. A
intuicdo que a autora segue € a de que as dependéncias entre operador/variavel
sdo excluidas na presenca de outro operador interveniente, sendo operadores
nacleos como Q ou Neg e, constituindo as varidveis um elemento indefinido, que
se encontra sob o escopo do(s) operador(es). Minimalidade diz o seguinte
(Manzini, 1997:14). “Given an attractor feature F and an attractee feature Ar, F
attracts Ar only down to the next attractor F’ for Ag.”

A fim de incluir a ilha factiva no rol de operadores que podem impedir a
atragdo de um elemento-Qu, a autora assume que o verbo factivo possui uma
especificacdo para Foco, que precisa ser checada contra algum nicleo do tipo F.
Ela defende que:

a factive appears to be a topic in the informational structure, its confent being
pragmatically pressuposed (...} the idea is that a factive sentence, not unlike any other
topic, is only licensed by the presence of a Focus. Suppose then the verb that governs
the factive sentence infrinsically bears some F specification. This needs to be checked
against some F head. Al that we require in order to block wh-extraction out of a factive

configuration is that the relevant wh-phrase is in the immediate scope of this F head
and nof of Q.

Assim, dada a interagdo enire operadores, o traco F, proposto no caso da
factiva, atua como operador interveniente e o elemento-Qu, no escopo desse
nucleo F, fica invisivel para a atrag8o pelo operador Q mais alto, ou seja, o
elemento-Qu esta no escopo imediato de F e ndo de Q e, portanto, Q ndo pode
atrai-lo, explicando-se assim a agramaticalidade da exiragéo a partir de estruturas
factivas:

(27) [do-Q)] [you [F regret [that they fired him why]]}

Em relagdo a sentencas aceitaveis como (28), Manzini (1997:19) defende
um tratamento em termos da possibilidade de haver. “direct Merge of the wh-
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phrase in [Spec, CP], with corresponding merger of a D correlate in 6-/Case
position®,

(28) What do you regret that they bought?

A autora remete, portanto, sem maiores detalhamentos, a uma possibilidade de
retomada da nog&o de pronomes resumptivos (Cinque 1990).

Gostaria de chamar a atencdo para dois pontos da analise. O primeiro diz
respeito a atuagdo de Minimalidade. Um ponto contrastivo que a condicdo assume
em relacdo a Minimal Link Condition € que sua atuacdo ndo parece poder se
aplicar derivacionalmente. A fim de se checar sob o escopo imediato de qual
operador um elemento esta, é necessario recorrer a algum tipo de representagao.
Assim, Minimalidade parece implicar uma visdo representacional de gramatica, ou
pelo menos, que sua atuacdo ocorreria pos-Spell-ouf, sendo que movimentos
impréprios ndo poderiam ser bloqueados no curso da derivagdo. Outro ponto
controverso diz respeito a prop‘osta de analise para (28). A autora ndo discute, por
exemplo, como distinguir essa alternativa, possivel para ilhas fracas, e exclui-la no
caso de ilhas fortes. Além disso, no caso da ilha factiva, particularmente, essa
distingdo se apresenta internamente, pois existe a possibilidade de extragao de

argumentos em (29), mas nao em (30):

(29) What, do you regret [that Mary bought t; on her trip to China?
(30) *What; do you regret the fact [that Mary bought t; on her trip to China?

2.9.2 Ormazabal (199%5)

A tese de Ormazabal (1995) trata da sintaxe do complementizador,
assumindo para esse elemento uma estrutura argumental do tipo atribuida a
predicados lexicais e, mais recentemente, a categoria tempo, por Stowell (1993).

Omazabal assume que, assim como Stowell propde para a categoria Tempo,
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também Comp deve ser tomado como um predicado de dois lugares. O argumento
intemo é seu complemento, [P, enquanto o argumento externo € um tipo de
categoria vazia — PRO — que deve ser controlada.

Com esse sistema, Ormazabal traga uma diferenga entre contextos factivos
e puramente proposicionais como um reflexo da diferenga de controle do
argumento externo de Comp. Para tanto, Ormazabal propte um movimento em LF
para as sentencas complemento de verbos factivos:

(31)
a. Factive Predicates b. Non-Factive Predicates
VP N
/ \ / \
% TLF Vv
I\ | / \
\ CP -eeme \' CP
/A /A
/ \ / \

A esséncia da proposta de Ormazabal (1995: 249-250) esta descrita a
segulir :

in general, what the proposition denotes is that the event has occurred in a certain
model, but the specific model changes depending on the coniroller of the exiernal
argument in {Spec, CP). {...)Thus, when the sentence stays within VP at LF, the truth
or falsity of the proposition will be evaluated within the ‘mental model’ of the subject of
the propositional predicate, and therefore its truth value depends on whether it is
regarded as true or false in that model {...). That will be the case in pure propositional
contexts, where the CP remains in VP under the scope of the matrix predicate, and its
external argument is then controlled by the external argument of the matrix predicate;
in that situation, the propositional value of the complement is relativized to the set of
beliefs of the subject with respect to the eventuality denoted by the embedded TP,
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If the sentential complement moves out of this domain and the external argument of
Comp is not controlled by any argument structurally preseni, the model where the
proposition will be evaluated is the one set through the context or, more precisely, the
model that coniaing the speaker’'s and the other participants” common ground
knowledge about the world, including all the common presuppositions previously
introduced in the discourse. Consequently, this complement is presupposed by the
participanis in the discourse to represent a true proposition about the eventuality
denoted by the TP,

Tragando um paralelo com as expressdes definidas, Ormazabal (1995:288)
especula acerca da posicac exata para onde esse complemento factivo se
moveria:

in the line of recent work on the syniax of scope of definite DPs and gquantified
expressions, we could then assume that definite expressions, independently of
whether they belong tc the category C or D, must move to the specifier of a specific

projection, which — following Beghelli & Stowell (1995) could be called Ref{erence)P ~
where they take scope.

A questdo da extragdo ndo é um dos enfoques primordiais do autor. Ele
apenas chama a ateng&o para o fato de que a proposta de Kiparsky e Kiparsky
(op. cit.) esta equivocada ao equiparar as diferentes estruturas abaixo e remete ao
trabalho de Melvold que as distingue (Ormazabal, 1995, ex. (15), Meivold 1991,
ex. (19)):

(32) (7) Who does John regret [that he offended]?
(33) 77 Who does John regret it [that he offended]?
(34) 7" Who does John regret the fact [that he offended]?

2.10 Conclusio

O capitulo apresenta as questbes teoricas relevantes para a proposta
minimalista e apresenta diversas anadlises ja realizadas, tanto no ambito da GB
como ja no arcabougo minimalista, para a factividade. A discusséo deixa claro que
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o corpo de dados apresentados no primeiro capitulo ndo parece ser
imediatamente coberto por nenhuma analise em particular. A questéo da extragdo
se mostra mais complexa do que a distingdo argumentos/adjuntos poderia
abarcar. Isso me leva a defender estruturas distintas que possam implicar as
distingbes de extragdo observadas, um caminho que ndo foi amplamente
explorado, dada a tendéncia em uniformizar as estruturas como reflexo de uma
caracteriza¢do uUnica para o fendmeno da factividade. No entanto, vou defender
gue podemos manter essa correlacdo independentemente de se atribuir uma
estrutura Unica para as varias instanciagtes dos complementos factivos. De forma
geral, as analises parecem coincidir em relagdo ao fato de que a factividade
remete a uma especificagdo de um evento particularizado, o que & alcangado
diferentemente nas analises, seja pela proposta de um operador definido, de um
complemento definido nulo, de uma oposicdo foco/tépico, de um operador de
familiaridade, etc.

Alguns pontos importantes s&o incorporados por esta analise. Um deles diz
respeito ao carater de topico apresentado pela construgéo factiva e assumido por
Manzini (1997) e o outro diz respeito a interpretacdo distinta da factiva ser
resultado do movimento em LF. Ofereco uma reinterpretacio desses dois pontos,
aproximando-os via a nog¢ao de Estrutura de Assercdo de Zubizarreta (1998), uma
vez que a interpretacdo de topico esta ligada a estrutura informacional da
sentencga. Assim, a nogao de movimento, embutida na tese de Ormazabal (1995),
ganha uma nova concepcgdo, mas sera mantida a idéia de que a interpretagéo de
contextos factivos e puramente proposicionais se deve as posi¢des distintas que

esses complementos ocupam.
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3 ESTRUTURAGAO SINTATICA m

3.1 Para uma analise da ltha Factiva

retendo avangar neste capitulo a proposta de estruturagéo sintatica
que defendo para a llha Factiva. Um dos principais pontos, ja
apresentado, diz respeito ao fato de que os verbos factivos
impdem uma leitura especifica ao seu complemento. Argumentei, no final da
secdo 1.3.1.2, a favor de uma relagdo passivel de ser tragada entre a
especificidade em complementos simples e o carater de pressuposicdo com valor

de verdade das sentencas complemento em estruturas complexas.

Essa relagdo era mediada em Kiparsky e Kiparsky (1971) pela adog¢ao do
nédulo NP presente nos complementos factivos. Varlokosta (1994) se constitui
como uma atualizagdo dessa analise, ao propor que predicados factivos sédo
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seguidos de um DP nulo. A sugestdo de Ommazabal (1995) de gque os
complementos sentenciais factivos se movam, possivelmente, para RefP (Beghelli
e Stowell 1995,1897) é uma maneria de equipara-los a sintagmas nominais
definidos. Neste capitulo, me detenho nessas possibilidades para confronta-las
com a proposta que pretendo avancar, a saber, de que os complementos
sentenciais de predicados factivos se configuram sintaticamente como tdpicos
sentencias. Defendo que essa possibilidade apresenta a grande vantagem de
equacionar as peculiaridades de extracdo da llha Factiva, ao fazer referéncia a
possibilidade de extracdo via [Spec,TopP] como pouso intermedi&rio. Outro ponto
que pretendo explorar & a questdo da leitura factiva se constituir como uma
operacdo semantica/pragmatica derivada das imposicbes selecionais dos
predicados factivos. Assim, langarei mao da Estrutura de Assercao de Zubizarreta
(1998), um nivel de represetnacao abstrata pds-LF, para o mapeamento do tépico
sentencial efou demais DPs, a fim de garantir a leitura de pressuposigao.

3.2 Nodulo DP

Mencionei que tanto a analise de Kiparsky e Kiparsky (1871) quanto a de
Varlokosta (1994) sugerem que o complemento dos predicados factivos € um DP,
seja esse um sintagma ou uma sentenga.

Em relacdo ao grego moderno, Varlokosta (1994) propde essa estrutura de
complementacdo tanto para complementos de verbos factivos como para
complementos de verbos psicologicos e de percepgdo. Seus argumentos levam
em consideracao as possibilidades de extrag@o (lembro mais uma vez que a llha
Factiva se comporta como uma ilha forte em grego moderno), a sele¢do especifica
do complementizador pu em oposicdo a ofi € a correspondente independéncia
temporal da sentenga complemento. O contraste é exemplificado a seguir
(exemplos (33) e (34) no original). Em grego moderno, contrariamente ao que
ocorre em inglés, por exemplo, especificagdo de tempo presente em uma
sentenga encaixada cuja matriz apresente tempo passado, permite também a
leitura temporal dependente, mas ndo em sentencas factivas. Assim, se a leitura
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de dependéncia temporal & for¢ada (nesse caso, pela presenga do advérbio), a
sentenca (2), que apresenta leitura factiva, exibindo o complementizador pu, néo é

aceitavel:>®

(1)  Prin dio xronia o Yanis ksexase oti i Maria ine egios.
Before two years John forgot that Mary is pregnant
“Two years ago John forgot that Mary is pregnant.’

(2) *Prin dio xronia o Yanis ksexase pou i Maria ine egios.
Before two years John forgot that Mary is pregnant
“Two years ago John forgot that Mary is pregnant.’

A analise proposta pela autora considera que a senienga complemento se
encontra em adjuncdo ao DP nulo, que se configura como complemento direto do
predicado factivo. Essa estrutura explica o carater de pressuposto da sentenca
encaixada, uma vez que essa sentenca se realiza como uma retomada do objeto
nulo ja introduzido. Variokosta (1994) equipara a complementacgdo factiva ao tipo
de complementacgdo paratatica (& /a Uriagereka & Torrego 1995/2002), isto €, um
tipo de complementacdo em que & feita a retomada/explicitacdo do objeto de uma
sentenga completa.

(3) Galileo said that. The earth is round.

% Egse mesmo tipo de contraste pode ser replicado em PB. Conforme mencionado na se¢do 1.3.1.4,
o subjuntivo nas construgdes factivas do PB apresenta independéncia temporal, quando no presente. Assim,
espera-se que a presenca de um advérbio, forgando a leitura dependente, seja impossivel ocorrendo junto ao
subjuntivo presente. lsso € confirmado. Comparem-se as sentencas abaixo com ¢ sem a presenga do
advérbic, que forga a leitura dependente;

{i) Pedro lamentou que a Ana estivesse gravida.

(i} Ano retrasado, Pedro lamentou que a Ana estivesse gravida.
(i) Pedro lamentou que a Ana esteja gravida.

{(iv}) *Ano retrasado, Pedro lamentou que a Ana esteja gravida.
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Também a impossibilidade de exirac@o a partir de uma estrutura de adjuncéo é
questdo comum na literatura gerativista. Em termos de analises minimalistas, a
proposta de Nunes e Uriagereka (2000), por exemplo, citada na secdo 2.7, daria
conta de explicar a impossibilidade de extracdo, o que ocorre efetivamente em
grego moderno:

(4)  *Pjon lipase pou sinandise o Yanis?
Who regret-2.5G that met-3.5G John-NOM
Who do you regret that John met?

Segundo a andlise apresentada por esses autores, um adjunto se submete a
Spell-Out antes de ser conectado a estrutura principal, ficando seus elementos
internos indisponiveis para atuacgbes posteriores do sistema computacional. Ou
seja, o elemento com trago-Qu - pjon - objeto direto na sentenca encaixada nao
se encontra acessivel para checar o trago Q forte do complementizador da
sentenca principal. Assim, esse frago ndo-interpretavel, ndo sendo checado, ndo é
apagado e chegard a LF, provocando o fracasso da derivagdo.

No entanto, conforme exposto anteriormenie esse comportamento em
relagdo & extragcdo ndo € o majoritariamente atestado nas demais linguas e,
portanio, a analise de Varlokosta (1994) obriga a adog¢do de uma proposta
complementar para explicar a extracdo de argumentos em linguas como o ingiés.

Apontei na secéo 2.5 alguns problemas que essa analise apresenta.

Gostaria de mencionar, ainda, outro ponto extremamente relevante que
deixa mais claro, ainda, como a guestdo da impossibilidade de extracdo em grego
moderno esta diretamente relacionada a presenga do complementizador pu:

The pattern of extraction is more complicated (...}). With ambiguous predicates such as
thimame ' remember’, pou-clauses block any extraction but ofi-clauses result in an

argument vs. adjunct asymmetry with respect to extraction, essentially patterning like
Spanish or Halian factive complements. {(Varlokosta 1994:248, nota8)
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Além disso, acho relevante salientar ainda um outro ponto. A
complementacdo de tipo paratatica pode se apresentar como uma caracteristica
geral em uma dada lingua. No caso do grego moderno, esse ndo € o caso. A
proposta seria apenas de que essa construgdo seria especifica de certas
construcbes, entre elas a liha Factiva. A questdo €, no entanto, bastante diferente
para o russo, por exemplo — lingua em que também se observa um
comportamento de ilha forte para a llha Factiva.* O russo, assim como o polénes,
& apontado como uma lingua em que a estruturagéo do tipo paratatica se encontra
generalizada, conforme exemplifica a sentenca do russo a seguir;

(56)  Petr utverzdal (to) ¢to Ivan ljubit Macu.
Petr maintained to that Ivan loves Masa.
Peter maintained that John loves Mary

Segundo Stepanov (2000b:2):

Finite complements in Russian may be infroduced by an overt correlative fo. This
correlative a} literally means “that”; b) functions as a demonstrative referring to the
clause that follows it; ¢) has no detectable effect on the sentence meaning; d) if
present, may induce an intonational break after it.

Interrogativas a partir da sentenga encaixada sdo impossiveis nesse
contexto. O russo apresenta, no entanto, a estratégia de interrogativas com wh-
scope marking, ou movimento-QU parcial, com um grupo limitado de verbos que

ndo checam Caso.

(6) Kak vy duamete, kogo ljubit Ivan?
How you think, whom loves John
‘What do you think, who does John love?’

% Agradego ao Prof. Alberto Souza Pinto Fithe (UFRJ) os esclarecimentos acerca do russo.
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Stepanov sugere que um correlativo TO nulo estaria em distribuicdo
complementar com a marca de escopo-QU. Assim, verificamos que, nessa lingua,
h& um conjunto bem mais amplo de estruturas a partir das quais a extracdo resulta
agramatical, ficando a possibilidade de extra¢éo limitada a uma classe reduzida de
verbos que admitem a estrategia de wh-scope marking. Assim como acontece no
alemao (citado na secdo 2.5, exemplos (16) e (17)), entre 0s verbos do russo que
ndo aceitam a estratégia de movimento parcial estdo os factivos:

(7Y  7*Kak vy utverzdaete/govorili/znaete/zabyli, kogo ljubit ivan?
How you maintainftold/knowfforgot whom loves John
‘What do you maintain/tell/know/forget, who does John love?’

A impossibilidade de extragdo de elementos a partir de sentengas encaixadas
finitas, no modo indicativo se mostra bastanie geral no russo, o que se deve a
estruturacéo paratatica amplamente disseminada nessa lingua. Assim, propor uma
estrutura desse tipo para a llha Factiva em geral s6 se mostra conveniente para as
finguas em que ndo ha possibilidade de extragdo (que constituem a excecgdo),
obrigando a que se busquem mecanismos adicionais para explicar a possivel
extracdo nas demais linguas. Essa alternativa, portanto, ndo parece convincente e
condizente com a massa de dados observados.

Além disso, outras peculiaridades se mostram relevantes. Faz-se
necessario explicar, por exemplo, o fato de que a presenga ou auséncia de
elementos foneticamente realizados como objeto direto do verbo factivo — o fato,
the fact, it e correlatos — alteram o comportamento em relagdo a extracdo em

varias linguas:

(8)  What; do you regret [that Mary bought t; on her trip to China?
(9) *What; do you regret the fact [that Mary bought {; on her trip to China?
(10) Qué; lamentas [que Maria haya comprado t; em su viaje a China?
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(11) *Qué; lamentas el hecho[que Maria haya comprado t; em su vigje a
China?

(12) O que; vocé lamenta [que a Maria tenha comprado t; na viagem a
China?

(13) *O que; vocé lamenta o fato (de) [que a Maria tenha comprado { na
viagem a China?

A nocéo de pressuposi¢do, no entanto, esta sempre presente independente
da presenga ou ndo desses elementos. Em grego moderno, verificamos que a
ambigllidade quanto a uma leitura factiva ou ndoc se decide pela presenga do
complementizador de tipo especial — pu. Como capturar esse conjunto de fatos?
Uma estrutura de adjun¢do ndo permiteffacilita movimento algum. Por outro lado,
a pressuposicdo € marca dos complementos de verbos factivos, do elemento o
fato e, aparentemente, do complementizador pu, no grego moderno. Esses sio os
pontos a serem articulados.

3.3 Nodulo RefP

Ormazabal (1995) cita a possibilidade de que complementos factivos se
movam para o nodulo RefP em LF. O ndédulo RefP & um dos assumidos pelo
modelo tedrico da sintaxe do escopo dos quantificadores de Beghelii e Stowell
(1994, 1997) e Beghelli (1995):
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(14)

Ref P
Spec CP
’ /\
GQP ghec AgrS-P
] /\
Whap Spec DistP
! /‘\
cap Spec ShareP
i /\
DapP Spec NegP
l /\
GQP Spec AgrO-P
1 /\
NQP Spec VP
| AN
CQP

Os autores reconhecem o0s seguintes tipos de Sintagmas Quantificacionais
(Quantifier Phrases - QPY). interrogativos (WhQPs), negativos (NQPs), universais-
distributivos (DQPs), contaveis (CQPs) e denotadores de grupo (GQPs). Os
ultimos, uma classe bastante ampla, incluem indefinidos, definidos e numerais e
podem ocupar posicoes distintas, resultando em interpretagtes distintas. Assim,
Beghelli e Stowell (1997:75) salientam que “whereas specific indefinite GQPs can
occupy either the Spec of ShareP or the Spec of RefP position, specific definite
GQPs must normally take scope in the Spec of RefP”.

Assim, posso concluir que a intengdo de Ormazabal (1995) ao sugerir que
complementos factivos se movam para RefP é equipara-los a sintagmas nominais
definidos. Mais uma vez, a intuicdo de Kiparsky e Kiparsky (1971) ganha nova
concepgao.
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Uma outra observacéo de Beghelli e Stowell (1997:76) chama atengéo para
0 ponto que exploro abertamente nesta tese. Os autores afirmam que:
it is possible that our Spec of RefP position can be identified with the Topic position,
and it is well known that topics undergo overt movement in many languages. (Our use
of an LF landing site for GQPs forces us to adopt a somewhat broader notion of the

‘topic’ function than what corresponds to the English Topic position, but many QP-
types, including downward-entalling QPs, are forbidden from moving there).

Minha intencédo é justamente explorar 0os ganhos empiricos e teoricos que
podem ser auferidos se adotarmos uma nogdo de TopP sentencial que alojaria
alguns complementos factivos, possibilitando uma distinggo entre, por exemplo,
complementos seguidos de o fafo ou ndo e as distingdes em termos de extragao
caracteristicas dessas construgbes, conforme venho salientando no decorrer da
tese. Passemos, entdo, a essa exploracéo.

3.4 Factividade é selegdo de um nodulo?

O primeiro ponto para o qual quero chamar atencdoc € que os
complementos de predicados factivos ndo sdo exclusivamente elementos
definidos, mas abarcam um grupo do qual os definidos podem ser considerados
uma sub-classe, a saber, os elementos especificos, conforme discussdo
exemplificada pelas sentencas retomadas a seguir;

(15) *Pedro lamentou uma briga.
(16) Pedro lamentou uma briga que ele teve com seu chefe.

Analogamente, podemos dizer que essa mesma imposicdo se estenderia acs
complementos sentenciais. A especificidade implica a identificagdo de individuos
cuja existéncia & pressuposta (Diesing 1992). No caso de complementos
sentenciais, podemos ampliar essa nog¢do e propor que um complemento
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sentencial especifico € aguele que identifica eventos cuja ocorréncia €

pressuposta.

Assim, 0 que parece aproximar 0s varios complementos atestados com
predicados factivos € essa nog¢do de que se constituem como elementos
especificos. Minha proposta, portanto, é que os predicados factivos impdem uma
restricdo de sele¢cdo aos seus complementos, ou seja, somente complementos
especificos sdo admitidos. Essa especificidade do complemento € o que garante a

leitura de pressuposto.

No entanto, isto ndo implica uma estrutura unica de complementagdo. No
caso dos complementos sentenciais que ndo apreseniam o elemento o fato - este
ja satisfaria a imposigdo de especificidade — aponto a possibilidade de que um
nédulo TopP seja instanciado. Além da nogéo de especificidade estar envolvida na
questdo da leitura do complemento dos predicados factivos, ela também se faz
notar no que concerne a leitura dos elementos que sdo passiveis de extracdo na
llha Factiva. Seguindo Rizzi (2000), reforgo a associagédo da leitura especifica de
elementos passiveis de extragdo a posigdo de topico e estendo-a ao carater de
pressuposto dos complementos sentenciais. Da mesma maneira que os primeiros
s&o associados a uma posi¢do de topico e tém uma interpretacdo de conhecido,
pré-estabelecido, pressuposto, € levando em conta que também é essa a leitura
atribuida aos complementos de verbos factivos, pretendo analogamente associa-
los a uma posicdo de tdpico. Neste caso, a analise amplia essa nocgdo para
também abarcar topicos sentencias. E nesse sentido que chamei a atencdo para o
fato de Beghelli e Stowell (1997) cogitarem uma identificagdo entre RefP e a
posicdo de tdépico. Ormazabal (1995) explora as relagdes de escopo como
resultado de movimento em LF para derivar a nocdo de pressuposto. Ao adotar
TopP, estarei atribuindo & Estrutura de Asserc8o de Zubizarreta (1998), o
mapeamento desse complemento para uma posig8o na periferia esquerda. A
implosdo do nodulo CP adotada por Rizzi (1997) abre espago para a adogdo de
nédulos sintaticos do tipo Topico e Foco. Embora com caracteristicas peculiares,
tagmbém assumirei a possibilidade de instanciacdo de um nddulo TopP
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sentencial, cujas vantagens venho apontando desde a introduc¢io deste capitulo e
explorarei nas sec¢des que se seguem.

3.5 As relacoes de escopo: explorando a nogéao de dicto/de re

Buscar nas relagbes de escopo a codificagido da leitura de pressuposto
permite uma associagdo com outro fendmeno para o qual se tem defendido esse
caminho: a distingdo de dicto/de re, que Chierchia & McConnell-Ginet (1992:244)
ilustram com o seguinte exemplo ((71) no original):

(17) a. Bond believes that the author of this letter is a spy.
b. [[the author of this letter]; [Bond believes that [ &; is a spy]]
c. [Bond believes that [[the author of this letter]; [ & is a spy]]

A sentenga (17a) é potencialmente ambigua entre as leituras de dicto e de
re. A leitura de re implica a existéncia de um individuo particular, a quem se faz
referéncia langando-se mdo de uma expressdo nominal. Ja na leitura de dicto, ndo
esta implicita essa nogdo de pressuposi¢do de existéncia, a expressdo nominal
utilizada ndo remete a um individuo particular/especificado. Assim, na estrutura
(17b), a qual se associa a leitura de re, a expressao the author of this letter é
usada para remeter a um individuo em particular, sobre o qual Bond acredita que
ele seja um espido. Na estrutura em (17c), cuja interpretagéo é de dicto, ndo se
sabe quem é the author of this lefter, mas se acredita que, seja quem for, ele & um
espido. Em suma, para esses autores, a ambiglidade localiza-se, em termos
i6gicos, na interagdo de escopo do quantificador. Em termos simplificados:

(18) Hxtal que Bond acredita que x é um espido.

(19) Bond acredita que 3x (x € um espiao).
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E justamente na relacdo entre escopos que se baseia também a analise de
Ormazabal (1995).

A distingao de dicto/de re também costuma ser apontada em relagdo a
sentencas como as que se seguem (Duzi 2000,2002):

(20) Charles thinks that the King of France is in danger.
(21) Charles thinks of the King of France that he is in danger.

Na sentenca (20), ‘King of fFrance’ apresenta leitura de dicto, enquanto em
(21), tem-se leitura de re. A leitura de re implica uma pressuposi¢ao de existéncia
que traz conseqliéncias importantes para as condicdes de verdade das
proposigdes. Duzi (2002:25) esclarece: “In other words, the intension denoted by
the expression occurring de re has fo be instantiated in the given world/time (the
reporter's perspective), otherwise the sentence (as well as its negation) does not
have any truth value at that world/time.”

Assim, obtém-se uma distingdo clara enire as sentencas (20) e (21) acima,
pois enquanio a sentenga em (20) pode ser verdadeira ou falsa, (21) seria
verdadeira durante certo periodo de tempo no passado, mas n&do apresentaria
nenhum valor de verdade no presente. Ou seja, trata-se de uma légica de trés

valores.

As constru¢cbes factivas, representadas pelo verbo ‘know, sdo
apresentadas justamente como uma exce¢do em relagdo a essa distingdo, uma
vez que mesmo na auséncia da preposicao, a pressuposicdo existencial é
deflagrada:

(22) Charles knows that the King of France is in danger.

Duzi (2002:26) afirma: “Attitudes expressed by ‘knowing that ..." have the
presupposition of the fruth of the embedded sentence (and consequently also
existential presupposition).”
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A conclusdo que se pode tirar dai é que a sentenga encaixada como um
todo apresenta leitura de re, ou seja, se ampliarmos a nogdo de existéncia
pressuposta/identificada para abarcar a idéia de ocorréncia de um evento
pressuposto/especificado, como parece ser o caso em relagdo as factivas,
poderiamos ampliar a distingdo de dicto/de re a fim de englobar a nogéo de
pressuposicdo com valor de verdade.

Ao especularem sobre a relacéo entre especificidade e verdade, Kiparsky e
Kiparsky cotejam a possibilidade de redug@o a um mesmo conceito:

There is a syntactic and semantic correspondence between fruth and specific

reference, The verbs which presuppose that their sentencial object expresses a frue

proposition also presuppose that their non-sentential object refers to a specific thing.

{...) Perhaps this indicates that at some sufficiently abstract tevel of semantics, truth

and specific reference are reducible to the same concept. Kiparsky e Kiparsky
(1971:366)

A alternativa que se coloca € que esse conceito possa ser a distingdo de
dicto/de re. Ou seja, a distingdo de dicto/de re poderia ser ampliada para abarcar
também casos de complementos sentenciais, no sentido de que uma leitura de re,
no caso de complementos sentenciais, implica a pressuposicdo do valor de
verdade, assim como a leitura de re de uma expressdc nominal implica um
referente especifico, ou seja, uma pressuposi¢do existencial. A leitura de re esta,
portanto, associada ao carater de pressuposicao, especificacdo do referente.

Embora seja discutivel uma representagéo da distingao de dicto/de re em
termos de relagles distintas de escopo entre o verbo e os outros operadores (cf.
Hornstein, 1984 e a discussdo na secdo 3.9), uma alternativa estrutural
interessante pode se mostrar imune a essas objegbes. Trata-se justamente da
possibilidade de se explorar a nogdo de topico & qual se associam os conceitos
mencionados — especificidade/pressuposicdo. A idéia é buscar essa possibilidade
a partir da especificac8o de diferentes sentengas complemento, estabelecendo-se
a seguinte relagao a nivel sentencial:
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(23) Selecdo de CP = ieitura “de dicto”
Selecdo de TopP = leitura “de re”

3.6 Aimplosdo de CP

Rizzi (1997) abre espago para a incorporagéo de nddulos do tipo Tépico e
Foco a partir da proposta de que o sistema CP seja desmembrado em varios
constituintes, assumindo a seguinte estrutura:

(24)

ForceP

Force TopP*

Tap“ FocP

Foc'  TopP*

Top®  FinP

Fiw® r

O desmembramento do sistema CP traz justamente constituintes do tipo Tépico e

Foco, que codificam informagbes com importe semantico. O asterisco em TopP

indica que pode haver mais de um tdpico. Rizzi (1997:295) ilustra as diversas

possibilidades de mais de uma ocorréncia de topico com os seguintes exemplos
do italiano ((37) no original):
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(25) Credo che a Gianni, QUESTO, domani, gli dovremmo dire
C Top Foc Top iP
| believe that to Gianni, THIS, tomorrow we should say
Acredito que a G., isto, amanh3, Ihe deveremos dizer
(26) Credo che domani, QUESTO, a Gianni, gli dovremmo dire

C Top  Foc Top iP

(27) Credo che domani, a Gianni, QUESTO gli dovremmo dire
C Top Top Foc IP

(28) Credo che a Gianni, domani, QUESTO gli dovremmo dire
C Top Top Foc P

(29) Credo che QUESTO, a Gianni, domani, gli dovremmo dire
C Foc Top  Top P

(30) Credo che QUESTO, domani, a Gianni, gli dovremmo dire
C Foc Top Top IP

A proposta que estou fazendo é que, dados contextos particulares, a
instanciacdo de um nédulo TopP com carater sentencial podera ser requerido.
[sso se da com os predicados factivos devido a imposicio de selecdo de
complementos especificos. No caso de complementos sentenciais, a selegdo de
CP padrdo ndo seria satisfatoria, mas apenas a sele¢cio de TopP sentencial,
associado ao trago [+ especifico] serd capaz de satisfazer essa exigéncia.

3.7 A construgdo factiva e suas varias estruturas: um caso de tdpico
sentencial

Defendo que verbos factivos selecionam complementos especificos. Essa
selegdo pode se manifestar pela presenca de um DP simples como em (31), por
uma estrutura relativa como em (32), conforme discutido anteriormente na segéo
1.1.2, pelo elemento o fato seguido de uma sentenga como em (33), ou pelo
nodulo TopP sentencial, no caso de (34):
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(31) Pedro lamentou a viagem da namorada.

(32) Pedro lamentou uma briga que ele teve com seu chefe,
(33) Pedro lamentou o fato que sua namorada viajou.

(34) Pedro lamentou que sua namorada viajou.

Em relagdo a (34), em que ndo ha elementos nominais com marcas de
especificidade presentes, proponho que a sele¢do de TopP garante a leitura
especifica/pressuposta. Um complemento do tipo tdpico &, necessariamente,

especifico.

Uma observacio se mostra conveniente a respeito da possibilidade de
topicos recursivos. Estamos frente a um tépico sentencial, o que implica algumas
distingdes. Uma evidéncia de que a sentenga encaixada se comporta como um
tépico (sentencial) é o fato de tépicos comuns (nominais) ndo serem licenciados
nessas configuragdes:

(356) *John regrets that John, Mary likes.
(36) *Pedro lamenta que o ex-namorado, a Maria encontrou (ele) no

cinema.
Rizzi (1997:297) contrapbe o fato de FocP ser Unico e TopP poder

apresentar multiplas projecbes, discutindo as implicagbes que um FocP recursivo
representaria ((40) no original):
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(37)
FocP

/\
XP Foc'
/\
Foel YP=FocP2
/\
P Foc¢’
RN

Foc2 WP

Segundo o autor:

Such a sfructure would contain a focus position ZP, the specifier of the lower focal
head, Foc2. But this would be inconsistent with the proposed interpretation: YP is the
presupposition of the higher focal head Foc1, and as such it can only specify given
information. So, recursion of FocP is banned by the interpretive clash that would arise.

Ou seja, o complemento de Foc & o pressuposto, ndo podendo haver ai
informacdo nova. Esse conflito de interpretagéo previne a recursividade de FocP.
Em relacdo a TopP, a articulagdo se da entre topico e comentario e nada impede
que, dentro do comentario, um novo tépico seja colocado em relevo.

O que estou propondo aqui, no entanto, € um pouco diferente, ja que a
sentenga encaixada como um fodo constitui o topico. Sendo assim, assumir um
topico dentro dessa sentenca ndo se configuraria como um tdpico dentro do
comentario, mas sim um topico dentro do tépico. Assim como discutido em relagéo
a recursividade de FocP, também neste caso, teriamos uma incongruéncia
interpretativa, 0 que é evidenciado pela impossibilidade de (35) e (36).%°

* vale lembrar que Rizzi (1997) remete a uma classe de advérbios que apareceriam na posigao de
tapico. Assumo com Cingue (19899) que os advérbios sdo gerados no especificador de um nicleo apropriado.
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A projecdo TopP sentencial conecta-se diretamente ao verbo factivo, sendo
que o trago [+ especifico] estd em Top®. Ou seja, em termos simplificados,
estamos assumindo que acima de CP propriamente dito, teriamos uma projecdo
TopP. O complementizador que é gerado em C% ou Force®, a partir da implosdo do
CP por Rizzi (1997), subird para TopP para checar o trago [+especifico):

(38)

N
PN

[+ especifico]  Eorce P

A />\
Force FocP
que />\
{ Foc’ FinP

Fin® P

Em suma, a leitura de topico sentencial & obtida devido a esse movimento
do complementizador para Top®. Trata-se de uma relacéo entre nucleos que se
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t*" Com esse

efetiva, em conformidade com o Head Movement Constrain
movimento, estende-se o carater de topico para a sentenca toda, o que acarreta a
leitura de pressuposicdo. E nesse sentido que se aproximam complementos

sentenciais e complementos nominais especificos.

3.7.1 Aderivagao

Conforme mencionei anteriormente, minha analise busca adotar uma
estrutura para as ilhas factivas que derive o comportamento majoritariamente
atestado translingtisticamente, fazendo derivar o comportamento de excegéo do

grego moderno, quanto a extragdo, como uma peculiaridade, resultante da
presenca de um complementizador de tipo especial - pu:

(39) Quem; a Camila lamenta [que o Alexandre tenha encontrado t]7?
(40) *Pjon lipase pou sinandise o Yanis?
Who do you regret that Y. met?

Assim, conforme exposto, os verbos factives selecionam um trago de
especificidade que é gerado no nlcleo de TopP e checado pelo complementizador
da sentenga encaixada, derivando-se a ieitura de pressuposto.

Em relacdo a extracdo, o fato de TopP estar acima de CP implicara
algumas restrigbes. [Spec, TopP] servirA como escape para 0 movimenio de
sintagmas-Qu, mas apenas elementos compativeis com as carateristicas da
posicdo de tépico poderdo usar esse pouso intermediario. Esse tipo de restrigdo é
exemplificada também por Rizzi (1997:303) em relacdo ao movimento de nlcleos.
Nesse caso, o movimento de | para C ndo se mostra compativel via pouso
intermediario em Top ((60) no original):

! Head Movement Constraint (Travis, 1984) diz, basicamente, que 0 movimento de nacleo deve se
der de ndcleo a nicleo sem que se pule nenhum ndcleo intermedidrio. Sendo assim, dado que o nicleo de
ForceP estd ocupado pelo complementizador, nenhum outro nlcleo mais baixc poderia checar o nucleo de
TopP, passando por sobre esse complementizador.
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(41) *Had [yesterday Top® [John I° done that]] ...

Rizzi afirma que o que exclui a possibilidade da representacdo acima é o
fato de Top ndo poder receber | e, assim, a derivagdo ser asteriscada pelo Head
Movement Constraint, pois um nucleo teria de ser pulado no caminho de | para C.
No caso em discussdo aqui, estou me referindo a elementos-Qu que teriam de
pousar em [Spec, TopP]. Somente elementos compativeis com essa posicdo serdo
admitidos, ou seja, somente argumentos, elementos D-finked. Adjuntos, por outro
lado, ndo suportam uma interpretacdo compativel com aquela atribuida a [Spec,
Top], logo, este especificador nac podera recebé-los, o que inviabilizara
movimentos subsequentes que permitam que o elemento-Qu alcance a posigcio
final, [Spec, CP)] da matriz. A estrutura relevante & dada a seguir:

(42)

CP

RN

Qu C

Verbo factivo  TopP

Sintagmaé\
Nominais / \

[+especifico] ForceP
———— que

Sintagma-Qu
A FocF
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Em suma, a caracteristica de especificidade/pressuposicdo do
complemento de verbos factivos € alcangada pela presenga do nodulo TopP e a
relacdo que se estabelece entre a sentenca complemento e esse nddulo, sendo as
possibilidades de extragdo um reflexo dessa configura¢éo estrutural proposta, ou
seja, somente elementos compativeis com as caracteristicas associadas a posigdo
de topico poderdo usar [Spec, TopP] como pouso intermediario para a exiragio.
Isso exclui adjuntos e elementos intrinsecamente nao-D-linked como ‘que diabos’,
conforme atestam os exemplos fornecidos no capitulo introdutdrio (retomarei

esses exemplos na sec¢do 4.5):

(43) *Howi/Why:do you regret [that Mary fixed the broken vase ;7

(44) *What the hell; do you regret [that Mary bought t; on her trip to China]?

(45) *Comoy/Por que; vocé lamenta [que a Maria tenha quebrado o vaso
chinés t]?

(46) *Que diabos; vocé lamenta [que a Maria tenha comprado { na viagem
a China]?

Vale lembrar que uma derivagdo que se desenrole apenas com o ndduio
CP sera desconsiderada pelo componente seméntico, uma vez que a selecéo de

um complemento especifico ndo estara sendo satisfeita.

3.7.2 Complementos nominais e o fato

Assumi que TopP € um nddulo sentencial que abriga o trago [+ especifico]
associado aos predicados factivos. Em relagdo a complementos nominais simples,
ja mencionei que a imposicao de que estes sejam especificos se mostra atuante,
conforme (47) atesta. Um dado ainda mais relevante é fornecido em (48), no qual
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se observa a presenca de DP constituido de artigo definido, mas que, no entanto,
apresenta leitura ndo-especifica:

(47) a. *Pedro lamentou uma briga.
b. Pedro lamentou uma briga que ele teve com seu chefe.
(48) *Pedro vai lamentar a briga que tiver com o chefe.

Sem querer me alongar na analise da estrutura interna do DP, gquero
chamar a atencdo para uma proposta de thsane e Puskas (2001) que se mostra
bastante atraente em relag8o a analise que proponho para o fendmeno da
factividade. As autoras propdem uma estrutura para a periferia esquerda dos
nominais que é paralela ao proposto por Rizzi (1997) para a periferia esquerda da
sentenca. A intengdo € distinguir duas proje¢des funcionais: uma para
especificidade e outra para definitude. A proje¢cdo que hospeda o frago [+/-
definitude] corresponde sintaticamente ao néduio FinP no sistema de Rizzi (1997),
isto &, a projegdo mais baixa da periferia esquerda, enguanto o traco [+ especifico]
caracteriza uma projecao paralela aoc nodulo TopP. Dessa maneira, as autoras
explicam a possibilidade de sintagmas nominais definidos apresentarem também a
leitura ndo-especifica, como os exemplos a seguir atestam:

(49) Jai pris le train.
| have taken the frain
‘| took the train.’
(50) Jean araté le bus.
John has missed the bus.
‘John missed the bus.’

Assim, a ambiglidade quanto a leitura desses exemplos se localiza no
conjunto de tragos que o artigo definido pode exibir, dadas as checagens feitas. O
artigo definido é gerado em Def’. O traco [+definido] é checado locaimente,
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enquanto o trago [+especifico] deve ser checado em TopP, via moviment{o. Se o
artigo definido for a realizag&o do trago [+definido] sem o frago de especificidade,
ele permanece em Def’. As estruturas s3o dadas a seguir (12a,b) no original):

(51)
TopP
Top’
Top DefP
[+Spec] /\
e Def
Def
[+def]
t; étudiant
TopP
Top’
Def

Def

[+def]
le train
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Embora as autoras nado definam claramente qual seria a posicdo de base do
artigo indefinido, uma serie de projegtes funcionais s&o admitidas abaixo de DefP,
as quais abrigariam demonstrativos, numerais, adjetivos. Pode-se supor que ©
artigo indefinido seria gerado em uma dessas proje¢des e, uma vez apresentando
leitura especifica, subiria para o noduio Top. Chega-se, assim, a um paralelo entre
as sentengas complementos de verbos factivos e os complementos simples.

As autoras citam, ainda, que um DP [+spec], que apresenta uma leitura de
topico, sofre movimento em LF. Assim, obtém-se as seguintes representacbes
((31a,b) no criginal):

(62) [ J'ai pris [ppinon-specific € train]

(53)  [rop [oP[especifig e train] [ip J'ai pris €]

Essa proposta faz lembrar o mecanismo adotado por Diesing (1992) para
explicar a impossibilidade de extragdo a partir de DPs.*

“ Diesing (1992) propbe, a partir de Heim (1982), c mecanismo denominado the Mapping
Hypothesis, pelo qual as representacbes logicas de uma sentenga podem ser derivadas a partir de
represeniagbes sintaticas. A estrutura sintatica é dividida em duas parfes: a clausula restritiva e o escopo
nuclear. Nessa proposta, uma vez que o VP constitui o escopo nuclear da proposicio, NPs definidos, sendo
pressupostos, devem ocupar uma posicao fora do VP. Adicionalmente, ela assume uma restricio que defende
que extragbes ndo podem ocorrer a partir de um NP que devera ser algado para uma posigao fora do VP. Na
verdade, apds o movimento do NP, havera uma barreira exira entre o elemento-Qu e o vestigio, constituindo-
se, assim, uma violac8o de Subjacéncia no dmbito da analise em Barrfers (Chomsky 1986a).

Apresentar uma altemnativa de andlise que seja mais adequada aos pressupostos minimalistas
poderia passar por Homstein (1995) que, embora assuma com Diesing (1992} que elementos definidos devem
estar fora do VP em LF, defende que essa configuracio € obtida via movimento para as posigbes de
atribuigdo de Caso (para 0s objetos, AgrC, por exemplo) e ndo pela operacdo de Quantifier Raising (QR). Ao
se apagarem os elos da cadeia em LF, essa imposicdo de que definidos estejam fora de VP deve ser
atendida. Embora esse autor n3o trate da gquestdo da extragio, pode-se especular que, nesse caso, as
assungdes anteriores nos levariam a uma construcio em LF, em que se tem um elemento em posigao de
especificador, com uma parte do qual a cadeia-QU deve ser formada. Sabemos que extragbes a partir de
especificadores ndo sdo permitidas, mas essa restricdo se explica derivacionalmente nas analises de teor
minimalista (ver Nunes e Uriagereka (2000), por exemplo, cuja exposigdo fol feita na sec@o 2.7), por
imposigdes de linearidade que dizem respeito a PF & langam méao da nocdo de Spefl-Cut. Portanto, algumas
especulagbes adicionais seriam necessarias para se viabilizar uma andlise nesses moldes, o que néo é o
objeto dessa tese.

Outra altemativa que analises minimalistas 1ém cotejado diz respeito & possibilidade de considerar
também DP uma fase, como o faz Adger (2002), que afirma, no entantio, que somente DPs definidos
constituiriam ithas para a extracio, mas ndo os indefinidos, e que tal se daria pela possibilidade de somente
Ds indefinidos permitirem um especificador com trago-QU, através do qual 0 movimento sucessivo ciclico se
efetivaria. Evidéncia adicional para essa proposta consiste na diferenga de comportamento quanto a
movimento-QU intermo ao DP gque se estabelece entre os definidos e os indefinidos (exemplos (87) e (88) no
original):
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Seja qual for a andlise oferecida que explique a impossibilidade de extragao

a partir de DPs definidos/especificos, ela deve ser estendida para alguns dos

contextos na ltha Factiva. A impossibilidade de extracdo é atestada tanto a partir

de complementos definidos quanto dos indefinidos especificos seguidos de

relativa (estrutura que impossibilita extragdo independentemente da construgao

factiva):

(54)
(59)
(56)
(57)

Lamentei a venda das estatais pelo governo.

*O que/De qué vocé lamentou a venda t pelo governo?
Lamentei uma briga que eu tive com meu chefe.

*Com quem vocé lameniou uma briga que vocé teve t7?

Além de abordar a questido dos sintagmas nominais simples compiementos

de verbos factivos, € importante também nos determos na construgdo com o

elemento o fato que pode ser seguido por uma sentenga encaixada:

(58)

(59)

Pedro lamentou o fato (de) que Maria tinha brigado com varias
amigas.
John regretted the fact that Mary had quarreled to several friends.

Quero salientar que a relagdo entre o objeto direto da sentenca matriz e a

sentenca encaixada ndo se configura como © de uma complementagdo.

Ormazabal (1995), seguindo Stowell salienta que a relacdo tematica entre nomes

e seus complementos nominais ndo € a mesma que entre um nome e um

argumento sentencial, exemplificando com os siniagmas abaixo ((109a, b) no

original):

(60)

Their explanation [of the problem}

{i) A fierce batile ~ How fierce a battle
{ii} The fierce battle ~ *How fierce the batile
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(61) Their belief/claim [that the problem could be solved]

Ormazabal (1995:138) cita Stowell:

Stowell (1985) observes that, unlike the nominal in (60) [minha numeragdo em toda a
citago; MA|, the noun phrase in (61) does not refer to the act of believing or claiming,
but rather to the content of the belief or the claim itself. Thus the relation between the
noun befief or claim and the tensed clause is not the typical relation observed between
a head and its complement, but rather they stand in an apposition relation. The fact
that they may show up in an identity relation, as in (62) and (63}, suggests that they
refer {o the same semantic object.

(62) *their explanation was [(of) the problem]
(63) Their belief/claim was [that the problem couid be solved]

Analogamente, pode-se dizer que o elemento o falo e a sentenca encaixada
também estdo em uma relagdo de identidade: **

(64) O fato € que a Maria esta gravida.

Ambos elementos — o sintagma nominal e a sentenga complemento — remetem ao
mesmo referente. Trata-se de uma sentenca equativa. Conforme me chamou a
atengdo Mary Kato (comunicagdo pessoal), a caracteristica das sentencas
equativas é gue sujeito e predicado sdo definidos.

Assim, nas sentencas factivas com o fafo, a especificidade é checada pelo
artigo definido desse sintagma, obtendo-se a leitura de conhecido/pressuposto. Se
ha uma relac@o de identidade entre o fafo e a sentenga complemento, a leitura de

a

pressuposto se estende também a sentenca encaixada, que, vou assumir, se

“ Um ponto que chama a atengBo & a diferenga em relagio & possibilidade da presenga da
preposigdo de, que pode ser atestada entre os nominais, deverbais ou ndo, em sentencas equativas, O fafo é
um dos que ndc admite a presenga da preposicio. Dados desse tipo ddo margem a uma série de
especulacies que demandam andlise mais cuidadosa:

3] O fato e (*de} que a Maria esta gravida.
{ii} A afirmagéo é de que a Maria esta gravida.
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traduz em uma estrutura apositiva, nesse caso. E desnecessério salientar que
extracBGes a partir de um adjunto sao desautorizadas:

(65) *What; do you regret the fact [that Mary bought t on her trip to China?
(66) *O que; vocé lamenta o fato de [que a Maria tenha comprado i na

viagem a China]?

Um ponto deve ser enfocado. Extragbes de argumentos, no ingiés, a partir
de sentencas com a presenga do pronome it sdo marginaimente aceitaveis:

(67) *?What; do you regret it [that Mary bought ;on her trip to China]?

A presenca do pronome sugere o mesmo tipo de estrutura proposto para a
sentenca com a presenca de fthe fact. Sendo assim, esperar-se-ia a
impossibilidade de extragfo. Jairo Nunes (comunicacdo pessoal) sugere que a
distingdo na presenga de /f ou de the fact possa ser atribuida ao fato de que o CP
seria complemento do primeiro, enquanto esta em adjuncdo ao segundo. Assim,
no primeiro contexto, a exiragdo violaria somente definitude; j& no caso da
presenca de the fact, a extrac8o viola definitude e adjungéo. Deixaremos para o
futuro uma observacdo mais detalhada das conseqgléncias que tal analise

acarretaria.

Resta retomarmos o grego moderno, lingua que apresenta um
comportamento de ilha forte para a llha Factiva.

3.7.3 O complementizador no grego moderno

Uma comparagéo entre portugués, por exemplo, e grego moderno poderia
sugerir que a sentenca (68) deveria ser equiparada a sentenga (69), sem a
presenca de o fato. No entanto, o que gquero apontar é que o comportamento de
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(68), em grego moderno, € analogo ao apresentado por sentencas como (70), em
portugués:

(68) *Pjon lipase pou sinandise o Yanis?
Who do you regret that Y. met?

(69) O que; vocé lamenta [que a Maria tenha comprado t; na viagem a
China?

(70) *O que; vocé lamenta o fato de [que a Maria tenha comprado { na
viagem a China?

O que vou explorar é que ambas sentengas apresentam aigo em comum e,
de acordo com Roussou (1994), vou defender que pu, em grego moderno, € um
complementizador com o tracgo [+definido], o que aproxima (68) de (70). Ou seja, a
definitude apresentada pela sentenga explica a impossibilidade de extracéo.

Os complementizadores em grego modemo sao ofi e pu. O primeiro é
comum para introduzir sentencas encaixadas (geralmente extragoes sdo admitidas
a partir de sentencas introduzidas por ofi). Pu aparece introduzindo as factivas,
complementos de verbos psicolégicos e de percepgao e € também encontrado em
relativas, clivadas e exclamativas, conforme exemplifica Roussou (1994: 105):

Relativas

(71) O fititis pu/ 0 opios sinandises.
the student that/who met-2s
“The student that/who you met”

Clivadas

(72) Ine | SIMPERIFORA TIS pu/ *tin opia dhen anexome.
is the behaviour-hers that/the which not stand-1s
“It is her behavior that | cannot stand.”
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Exclamativas

(73)

Na

Ti orea pu/* opia ine | Maria.
what nice that/the which is the Maria
“How nice Maria is!”

verdade, percebemos  que se trata de contextos

especificos/pressupostos. A relativa retoma um elemento ja introduzido, a clivada

é o0 exemplo tradicional de pressuposi¢do e a exclamativa pressupbe o elemento

sobre 0 qual a exclamagao recai. Para todos esses contextos, 0 compiementizador

pu é selecionado (no caso da relativa, ha também a opc¢do da selecdo de um

pronome relativo, desde que precedido por um artigo). Roussou (1994) defende

que pu apresenta o trago [+ definido] e que ndo pode ser precedido por um artigo

definido, contrariamente a off que aceita o artigo ((40a,b) e (44) e (45) no original):

(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

To oti perase tis eksetasis me efxaristise.
The-nom that passed-3s the exams me pleased-3s
‘the fact that she passed the exams pleased me.’
*To pu perase tis eksetasis me efxaristise.
The-nom that passed-3s the exams me pleased-3s
‘the fact that she passed the exams pleased me.’
*[(to) pu efighe] me stenaxorese.

The that left-3s me-upset-3s

Me stenaxorese [pu efighe]

Me-upset-3s that leeft-3s

‘It upset me that he left.’

[To oti efighe] me stenaxorese.

The that left-3s me-upset-3s

‘That he left upset me.’

Assim, Roussou compara a impossibilidade de artigo + pu em paralelo a

impossibilidade de uma seqliéncia de Ds para um NP, como em (79) a seguir:
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(79) *The this book

Em suma, estruturas com pu sdo estruturas definidas. Se levarmos em
consideragdo que DPs definidos criam um ambiente a partir do qual a extracéo é
impossivel, explica-se o comportamento de ilha forte atestado nessa lingua, em
paralelo a sentengas como (80) (Chomsky 1973). Seja qual for a analise proposta
para a impossibilidade de extragdo a partir de complementos definidos (veja a
discussdo na nota 42), trata-se do mesmo fenémeno.

(80) *Who did you see the picture of?

Em suma, o comportamento peculiar do grego moderno é atribuido a
presenca de um complementizador particular com marcas morfolégicas de
definitude. Embora eu me refreei em assumir uma estrutura especifica para a
construgdo factiva no grego moderno, algumas opgées se mostram passiveis de
exame, aléem das especulagbes ja apresentadas na nota 42 em relagdo a
impossibilidade de extracio a partir de DPs definidos.

Alexiadou (1997), por exemplo, explora o desmembramento do CP para o
grego moderno e contrasta o comportamento de ofi e pu, chegando a conclusdo
de que esses dois complementizadores ndo ocupam a mesma posicdo. A autora
verifica que nem focos, nem t6picos podem preceder o complementizador pu ((64
a,b) no original):

(81) * Herome O JANIS pu irthe
am-giad JOHN that came-3SG

(82) * lipame to vivlio pu to agorasame
am-sorry the-book-ACC that it bought-1PL
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Embora topicos nac possam preceder o complementizador relativo pu,
conforme ilustrado novamente em (83), tépicos aparecem precedendo o
complementizador ofi, como mostra (84), assim como sintagmas-Qu, como
itustrado em (85) (respectivamente (66b), (66¢) e (66a) no original):

(83) *O anthropos tu Petru pu tu milise
the-man-NOM the-Peter-GEN that cl talked-3SG

(84) tu Petru ofi tu edoses
the-Peter that cl gave-25G

(85) Anarotjeme tu Petru ti tu edoses
wonder-15G the-Peter-GEN what cl-GEN gave-2SG

A partir desse contraste, Alexiadou (1997) sugere posigdes distintas para os
dois complementizadores, chamando a projecdo de pu de RelativeP ((77) no
original):

(86) [reativer POU [TopicP lrocuse  [whersubtyper Ot [topice [ie 11N

Relembrando que Roussou defende que esse elemento apresenta um traco
[+definido], parece-me plausivel explorar a possibilidade de que pu seja um
pronome (relativo). Chamo a ateng¢ao para o fato de que hd um homénimo na
lingua, pu, que € um pronome interrogativo — onde. Ou seja, poder-se-ia assumir
que pu € um XP, enquanto oti € um nicleo X°. Assim, uma melhor caracterizacéo
entre pu e o resto da sentenca seria admitir uma relacdo de predicacéo. Para
tanto, poder-se-ia admitir que pu ocupa a posicdo tradicionaimente atribuida a
pronomes, istoc €, uma posicdo de especificador, assim como se d4 com os
sujeitos, elementos que também estabelecem uma relagdo de predicagdo. Com
isso em mente, poderiamos sugerir que a posi¢cdoc RelativeP, proposta por
Alexiadou, corresponde, na verdade, a TopP sentencial na nossa analise e que o
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elemento pu ocupa o especificador dessa projecdo. Nas construgdes factivas,
portanto, o trago [+especifico] desencadearia uma relacdo de checagem e
concordancia (Agree) entre pu e esse trago, ou seja, entre especificador e ntcleo.
Essa relagdo de concordéancia acabaria por derivar a impossibilidade de extragdo
nas factivas em grego moderno, ao inviabilizar movimento através de [Spec,
TopP], possibilitando uma anédlise bastante paralela a proposta para as demais

linguas.

3.8 O mapeamento do topico sentencial

Uma das propostas de formalizagcdo que pretende capturar as principais
propriedades das consirugbes de topicalizacdo se traduz pela adogdo da
denominada Estrutura da Assergdo de Zubizarreta (1998), que incorpora a nogao
de tépico de Reinhart (1982). Trata-se de uma representagdo abstrata derivada
pés-LF na qual as distingdes foco-pressuposicdo e topico-comentario s&o

mapeadas.

Reinhart (1982) defende que a partigdo da sentencga em tépico-comentario
seja representada em termos de predicagdo, sendo o topico o sujeito e o
comentario o predicado proposicional na relacdo de predicacdo. A teoria de
Reinhart se baseia na no¢do discursiva de conjunto de contextos de Stalnaker.
Segundo Reinhart (1982:23):

[Stalnaker] defines the context set of a given discourse at a given point as the set of
propositions which we accept to be true at this point... These propositions may be
viewed as the speakers’ presuppositions, and in a nondefective or happy discourse the
speakers are assumed to share the same context set. The effect of each new
assertion in a discourse is to add the proposition expressed by it to the presuppositions
in the context set.
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Reinhart (1995:86) reelabora a questio de conjunto de contextos adotando

a nocdo de conjunto PPA (Possible Pragmatic Assertions), um conjunto de
relacbes com o qual cada sentenga ¢ associada:*

The members of this set are, first the bare proposition {in case there is no topic), and

then, all possible pairs of an entity and the proposition (similarly to the cards of DRT).

The set is restricted by sentence level considerations: while a normal 8VO sentence

has three members in its PPA set (SVQ, S/ISVO, Q/SVQ), there are structures where

only some of the construals are possible. E.g. there sentences do not have a PPA with

the subject as a topic. Passive sentences aliow only {(the bare proposition and) the

subject as a topic. Left dislocation sentences mark the topic explicitly, hence have only

one number, etc. In actual context, one member of the PPA set is selected, relative to
that context.

Zubizarreta (1998) parte da ideia de que o foco de uma sentenga deve ser
representadc na Estrutura de Assergdo, que ela concebe como uma
representacdo abstrata derivada a partir de LF. A Estrutura de Assergdo é
representada contextualmente, ou seja, a estrutura de foco-pressuposicdo prevé
duas assergdes ordenadas. Segundo Zubizarreta (1998:4), a primeira assercdo
(A4) traz a pressuposicdo existencial que pode ser explicitada por uma questao
contextualizadora*, tendo a forma de uma guantificac@o existencial, enquanto a
segunda assercao (Az) representa a principal assergao, na qual se atribui um valor

para a variavel introduzida pela questéo contextualizadora.

“ No excerto citado, a autora menciona que o sistema proposto lembra a DRT (Discourse
Representation Theory). Kamp (1981) concebe a DRT como uma representacdo para os discursos das
linguas naturais. Uma estrutura em DRT consiste de duas partes: um conjunto de marcadores discursivos que
sac usados para representar objetos introduzidos no discurso e as condigbes que operam sobre esses
objetos. Outra nogio semelhante é infroduzida por Heim (1882) em termos de fife change semantics. Em
suma, a questdo da pressuposicdo tem sido objeto de analises em varias teorias semanticas recentes.
Reinhart remete a essas andlises, e a proposta de Zubizarreta parte dessas consideracdes para estabelecer a
conexao entre questdes sintaticas e o mapeamento que deve ser estabelecido para a posterior interpretacdo
semdntica.

“ Lembro o trabalho de Bastos (2001), que propbe V/SVO (n&o mencionado no excerto citade) para
o caso de topicalizagdo de verbos:

SL) Correr, a Maria sempre corria no fim da tarde.
A determinac@o da relagio foco-pressuposicao pode langar mao dos testes de pergunta-resposta.
A incorporagdo da nogéo de questio contextualizadora ilustra esse recurso. Para Zubizarreta (1998), segundo
Kato (2000:158): “o significado € interpretado sobre pares de assergGes, uma representando o conterxto (ou a
pressuposiGao) e a outra a esbulura focal. A representacBo da sentenca-contexto [ou guestdo
contextualizadora — MA] precede a estrutura focal.”
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(87) A4 There is an x such that John ate x
(88) Az The x such that John ate x = the pie

Também a particdo topico/comentario pode ser representada na Estrutura
de Assercdo da sentenca. O tdpico da assergdo € o sujeito de um predicado
proposicional aberto, sendo o predicado proposicional o comentario. A relagédo
topico/comentario & codificada, portanto, na primeira asser¢do (A+), sendo o topico
o sujeito do predicado proposicional. Para efeitos de ilustragdo, Zubizarreta
fornece o seguinte exemplo ((21) e (22) no original):

(89) [ Fred ] ate the beans.
QC: [What about the beans? Who ate them?]
(90) Aq: the beans,\there is an x, such that x ate y
Ag: the beans\the x (such that x ate y) = Fred

Assumi que a Estrutura de Assercdo da sentenga, ao explicitar em termos
de escopo a nocdo tdpico/comentario, pode ser responsavel por fazer o
mapeamento entre a estrutura sintatica e o componente de interpretagdo
semantica. E nesse sentido que a leitura de re, de pressuposto, de existéncia, de
fato, é aicancada nas estruturas de verbos factivos que estou assumindo. Assim,
DPs complementos especificos como em (91) abaixo poderdo ser mapeados
como tdpicos (92). Ja os ndo-especificos impedem a leitura de pressuposto ao
nao se gualificarem como elementos passiveis de se submeterem ao mapeamento
para a posicao de tépico (93) e (94). Dado que a exigéncia de especificidade para
os complementos de predicados factivos néo se cumpre, essas sentencas s&o
excluidas. ¥’ A possibilidade de mapeamento como t6pico também se estabelece
guando da presenga do elemento o fafo, dada sua especificidade, como ilustrado

“" Em relagdo a (94), é bom lembrar que CP e TopP sentencial se diferenciam justamente porque
somente esse ¢itimo leva & leitura de especificidade, ao ser mapeado como tépico, na representagio bipartida
da sentenca.
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em (95) e (96). No caso de sentengas complemento sem esse elemento, &

justamente a estrutura com a presenga do nddulo TopP que permite esse

mapeamento, conforme ilustram (97) e (98):

(91)
(92)
(93)
(94)
(95)
(96)

(97)
(98)

Pedro lamentou [ppo resultado das eleigdes no Rio.

O resultado das elei¢Ges no Rioy\ existe um x, tal que x lamentou y
*Pedro lamentou um acidente.

*Pedro lamentou [cp que a paz mundial dependa dos EUA.

Pedro lamentou [ppo fato de que a paz mundial dependa dos EUA.

O fato de que a paz mundial dependa dos EUA\ existe um x, tal que
X lamentou vy.

Pedro lamentou [rppque a paz mundial dependa dos EUA.

Que a paz mundial dependa dos EUA,\ existe um x, tal que x
lamentou v.

Ao articularmos a nogdo de foco, também representada na Estrutura de

Assercdo, com essa questdo do complemento de verbos factivos, poderemos ter

estruturas como a que se segue, em que fornego a questdo contexiualizadora

(QC) para exemplificagdo. Trata-se de um contexto em que o verbo é focalizado
(cf. (8f) em Zubizarreta 1998:5):

(99)

[Os noticiarios [r lamentaram [a atitude do governo]]].
QC: [E a atitude do governo? O que fizeram os noticiarios?]

(100) As: a atitude do governoy\existe um w, tal que os noticigrios, fizeram

w com y
Az: ‘o w (tal que os noticiarios, fizeram w com y) = [Os noticiarios,
flamentaram a atitude do governoy]j
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Uma objecdo que poderia ser levantada em relacdo ao mapeamento do
complemento como topico® se alicerca sobre a possibilidade de que a QC
questione o proprio complemento, o que implicaria que esse se constituisse como
foco. Mas ao explorarmos detalhadamente essa possibilidade, nos deparamos
com algumas especificidades. Comecgarei apresentando a distingdo que considero

relevante.

Gostaria de apontar que uma questao do tipo (101) abaixo, pode apresentar
dois tipos de respostas, conforme (102) e (103) ilustram:

(101) O que o Alexandre aimogou?
(102) Feijdo, arroz e bife.
(103) O frango.

Os contextos sdo distintos. A primeira resposta € adequada para uma
pergunta do tipo out-of-the-blue. Ao chegar em casa apos o horario de almogo, a
pergunta pode ser feita e implica um pedido de informac&o, que é fornecido pela
resposta em (102). Ja o segundo tipo de resposta pressupde uma situagéo
particular. Imaginemos que sobrou um pouco de figado do jantar e a mée de
Alexandre pediu a cozinheira que fizesse também um pouco de frango para
completar o almogo. Quando essa mée chega em casa e faz a pergunta em (101),
recebe como resposta (103). Esse tipo de resposta pode ser avaliado como um
6pico contrastivo. A resposta explicita é: O frango e néo o figado.

Molnar (2001) defende que: “Contrastiveness is not only marked in the field
of focusing, but also in combination with topicality”. Para diferencia-los, Molnar
remete aos tragos [+/- exclusivo] e [+/- exaustivo]:

For the focus operator the features [+exclusive] and [+exhaustive] are characteristic
expressing that ail alternatives are exciuded, whereas the contrastive topic contains

the combination [+ exclusive] and [- exhaustive], indicating the exclusion of only one or
some of the relevant alternatives. The difference befween the two exclusion types can

8 Agradeco a Mary Kato por ter apontado esse aspecto.
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thus be described by the opposition of ‘strong exclusion’ (‘all-exclusion’} and ‘weak
exclusion’ {‘'some-exclusion’).

The information siructural value of the weak exclusion is differently judged in literature:
it is subsumed either only under focus, called ‘Contrafocus’ by Kenesei (1989), or only
under topic — called ‘S-Topic' by Bilring (1997), ‘-Topik’ by Jacobs (1997).

Em relacdo a resposta (103), temos justamente um contexto de tdpico
contrastivo. Estamos falando de comida e & apontado que entre o frango e o
figado, o Alexandre preferiu o primeiro. Evidentemente, outros acompanhamentos
estavam presentes, talvez arroz, feijdo, salada, etc. Ou seja, € um contexto de
exclusdo, mas ndo de exclusividade.

Assim, € importante salientar que a resposta a uma QC pode se dar tanto
pela determinac¢do do foco da sentenca como de um topico contrastivo, sobre o
qual Zubizarreta (1998) n3o faz meng&o.

Em relacdo ao contexto sob investigacéo, isto &, a complementag&o factiva,
quero chamar a atengao para o fato de que uma pergunta como (104) a seguir,
parece inadequada para ser feita out-of-the-biue. Isto é, esse tipo de pergunta com
famentar implica um contexto apropriado em que o topico ‘coisas lamentaveis’
esteja saliente. Logo, nesse caso, respostas que se constituam simplesmente
como foco seriam inadequadas, apenas respostas que contrastem/explicitem uma
possibilidade, excluindo as demais colocadas em evidéncia pelo topico ‘coisas
lamentaveis’, se configurariam apropriadas nesse contexto. Isto &, tem-se um
topico contrastivo. Essa hipdtese pode ser corroborada ao compararmos
perguntas com o elemento “que diabos”™ (105) associadas aos contextos
apresentados. Verificamos que ‘que diabos” ndo suporta uma resposta do tipo
tépico contrastivo. Curiosamente, a combina¢do desse elemento com lamentar
resulta agramatical, conforme (1086) ilustra, corroborando nossa hipotese de que o
complemento desses verbos € um elemento passivel de ser interpretado como

topico (ou topico contrastivo), e isso exclui a combinagdo com um elemento como
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“‘gue diabos”, essencialmente nao-D-finked, que n&o admitiria topicos

contrastivos.*®

(104) ?0 que o Pedro lamenta?
(105) A: Que diabos o Alexandre comeu no almog¢o?
B: Arroz, feijao e bife.
*O frango.
{(106) *Que diabos ¢ Pedro lamenta?

Evidéncia adicional de que o complemento factivo ndo se constitui como
foco vem do basco (predominantemente da regido oriental denominada Bizkaian).
Nessa regido, complementos factivos sao preferencialmente acompanhados de
um complementizador com marcas morfololdgicas distintas. Trata-se de -ena,
aparentemente o complementizador —en seguido de um artigo definido -a.
Artiagoitia, in Hualde e Ortiz de Urbina (no prelo: 481) fornece o seguinte exemplo
((39) e (40) no original):

(107) A: Zerdago argi? / Zer entzun duzu?
what is clear / what hear AUX
What is clear? What have you heard?
(108) B: Amaiak asko ikasten duela.
Amaia.ERG much study.iMPF AUX ela
(109) B: *Amaiak asko ikasten duena.

49 Explorada essa nogdo de topico contrastivo, € importante retomar a sentenca (36) na secéo 3.7,
que alguns informantes julgam aceitavel.

i) ?*Pedro iamenta gue o ex-namorado, a Maria encontrou (ele) no cinema.

Isso se da, possivelmente, porgque uma leitura de i6pico contrastive se efeliva nesses casos.
Conforme salientado na segdo mencionada, topicos dentro de tdpicos sentenciais seriam inaceitaveis dada
uma incongruéncia interpretativa, a qual poderia ser burlada pela presen¢a, no entanto, de um tdpico
ocntrastivo.

De qualquer maneira, vale apontar a nitida distingdo entre a sentenca anterior e a que se segue:

(i) Pedro disse que 0 ex-namorado, a Maria enconirou (ele) no cinema,

98



Amaia.ERG much study.IMPF AUX.ena
That Amaia studies a lot,

O seguinte comentario é acrescido:

yet many speakers of Westem Basque will prefer -ena if the statement introduced by
the compiementizer is assumed tc be true and is not the real focus of the main
sentence (...}

Therefore, sentences intreduced by -ena are necessarilly true statements in the mind
of the speaker, statements that she or he takes for granted and do not provide new
information, consequently, they cannot be the focus of the sentence.

Cu seja, essa variedade do basco mostra claramente que complementos
factivos ndo s@o adequados como foco.

3.9 Mapeamento em LF ou pés-LF?

Expus anteriormente a proposta de Ormazabal (1995) que relaciona a
nogao de pressuposi¢do a movimento em LF. Minha proposta compartitha da idéia
de que as relacdes de escopo sdo importantes para que a leitura de
pressuposicio se efetive, mas transfere para a Estrutura de Assercdo de
Zubizarreta (1998), o mapeamento dessa relagao. Minha analise prevé que esse
mapeamento se realizard dadas as caracteristicas peculiares da propria proje¢do
- TopP - que hospeda esse complemenio e que é requerida por propriedades
selecionais do predicado matriz. Além de estabelecer as relagbes sintatico-
semanticas comumente atribuidas a essa classe de verbos, a estruturagdo aqui
proposta apresenta a vantagem de equacionar as peculiaridades da questdo da
extracao na ilha Factiva, ao excluir exiracio de adjuntos pela impossibilidade de
usarem [Spec, TopP] como pouso intermediario.

A opgao pela Estrutura de Assergdo vem ao encontro do questionamento
que se levanta em relagdo a tratar a distingao de dicto/de re como reflexo de uma
interagdo de escopos em LF, ou seja, como aplicagdo da regra de Quantifier
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Raising (QR). Analogamente, quero refletir sobre a adequacido de tratar o
fendmeno da pressuposicao como resultado de escopo obtido pelo movimento em
LF. Hornstein (1987) afirma que:
In sum, there are independent reasons to believe that a scope approach to Russell’s
ambiguities is il advised for natural language. (...) As far as natural language is

concerned, the ambiguity observed by Russel! is not the result of scope ambiguities in
the logical syntax.

Ele observa que a distincdo de dicto/de re apontada em relagéo a
sentencas com © verbo believe, por exemplo, tem sido analisada via um
mecanismo de QR. Assim, a sentenga em (110) abaixo apresenta as
representagdes em (111) e (112) (no original (23) e (24a,b)):

{110) John believes that a handsome Swede loves Ingrid.
(111) [s a handsome Swede, [s John believes [g that x loves Ingrid]]]

(112) [s John believes [s that [s a handsome Swedey |s x loves Ingrid]]]

A representacdo em (111) implica que existe a handsome Swede que John
acredita amar Ingrid. Trata-se da leitura de re. Esta se falando de um individuo
particular, a quem se decidiu referir como a handsome Swede. Na leitura em
(112), ndo esta implicita essa nogdo de existéncia, essa especificacdo do
referente; John acredita que a handsome Swede, quem quer que seja ele, ame
Ingrid.

Um dos problemas com essa analise é que a estrutura em {(111) &€ mal-
formada, ja que se postula que QR alca os quantificadores para o nédulo IP mais
préximo (S na notagao vigente a época). Por outro lado, ha também problemas de
ordem empirica, uma vez que assumir esse tipo de analise implicaria que
sentengas como (113) abaixo deveriam ser ambiguas, mas a representacdo em
(114) ndo condiz com uma leitura possivel nesse caso:

(113) Someone believes that every Swede loves ingrid.
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(114) [severy Swedey [s someone,[s y believes [s that x loves Ingrid]jl]
(115) [s someoney [s x believes [ that [s every Swede, [s y loves Ingrid]l]j

Para Hornstein, esse tipo de ambiglidade, na verdade, esta refletindo uma
interpretac@o que depende de certa expressdo denotar um objeto existente ou néo
e essas questées ontologicas estdo fora do ambito da teoria da competéncia
linglistica propriamente dita. Para ele, dar conta desse fendmeno implicaria uma
divisBo de tarefas a ser atribuida ao componente seméntico. isso poderia ser
alcancado via Chomsky (1975), por exemplo, que sugere que 0 componente
semantico seja dividido em duas partes, SI-1 e Si-2, sendo que Si-1 é o nivel de
interpretacdo semantica relacionado com as operagdes da faculdade da
linguagem, enguanto SI-2 inclui principios de interpreta¢do advindos de operagdes
de outras faculdades cognitivas. Outro modelo que traz embutida essa divisdo € o
de Barwise e Perry (1980), que desenvolvem uma teoria de interpretacido
semantica de trés niveis. Para esses ultimos autores, o nivel 1 é o nivel do
significado linglistico, o nivel 2, da interpretagdo e o nivel 3 da avaliagdo. O
significado lingliistico & fornecido pela linguagem e consiste das regras para
interpretacdo de um elemento linglistico, possivelmente em contexto. Uma
sentengca em uso € um enunciado gue tem uma interpretacdo. No nivel da
interpretagdo, nos deparamos com “objects as the interpretation of names,
variables, andd other noncomplex terms, properties and relations as the
interpretation of predicates, and propositions as the interpretation of statements”
(Barwise e Perry 1980:19, apud Hornstein 1984). O terceiro nivel é chamado de
value loading e consiste em fornecer uma segunda interpretacdo em dado
contexto, isto &, cada parte da sentenga recebe uma interpretagdo, mas dado um
contexto particular de uso, uma segunda interpretagdo pode ser gerada, que
consiste basicamente em atribuir um valor ao enunciado.

Em relacdo a ambiguidade apontada acima, essa pode ser explicada por
esse procedimento de interpretacdo-avaliagdo sem que se lance m&o do
mecanismo de escopo. As leituras diferem entre uma interpretagio value-loaded e
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uma interpretacdo value-neutral. Value-loading implica a leitura de carater
ontolégico. Barwise e Perry (1980:27-28) salientam que:
“Value loading is quite highly context sensitive depending on the syntactic structure of

a sentence, the relative accessibility of possible interpretations, stress, pointing
gestures, and a host of far more obscure and subtle pragmatic factors.”

Em suma, Hornstein aponta para o fato de que as questdes de ambigliidade
ou opacidade relacionadas a disting@o de dicto/de re nao s&o apropriadamente
fratadas como um fendmeno de escopo. Ele aponta para teorias pragmaticas de
interpretacdo de tais estruturas ou para possiveis incorporacdes na teoria
gramatical, desde que por meio da nocdo de uma subdivisdo de tarefas do
componente semantico.

Consideracdes semelhantes tém sido recentemente tecidas em relacdo aos
conceitos atributivo/referencial que estdo na base da distingdo de dicto/de re.
Donnellan (1966) é o primeiro a defender a idéia de que existem usos
genuinamente referenciais de expressdes definidas. O exemplo classico toma a
expressao "o assassino de Smith”. Em um cenario em que se encontra o
assassinado e ndo se sabe quem seja o assassino, pode-se langar mdo da
expressao "o assassino de Smith® em seu uso atributivo. Tomando-se outro
cenario, por exemplo, aquele em que certa pessoa esta sendo julgada como o
provavel assassino de Smith, o uso referencial da expresséo € acionado, isto €, a
expressdo remete a um individuo particular — aquele que estd sendo julgado.
Graga (2002) chama a aten¢do para um aspecto importante, a de que ndo é&:
“necessario, para a identificacdo desse individuo, o facto de o atributo contido na
descricdo ser satisfeito”. A distingdo entre os dois usos € assim colocada por
Graga (2002:8):

Generalizando, podemos dizer que no uso atributivo da descrigdo definida <<o F>>
em <<o F & G>>, se nada corresponde a <<o F>>, entdo ndo ¢ dito acerca de um
qualquer hipotetico objecto que ele € G. No uso referencial de <<o F>>em <<o F &
G>>, se nada corresponde a <<¢ F>> (se nao for possivel encontrar o dnico objecto

que satisfaz F), é ainda considerado ter sido dito acerca de um objecto especifico que
cleéG.
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Assim, se esta diante de um impasse. Graga continua (2002:9):

A saida possivel resulfa assim de nos perguntarmos como € que de todo a descricdo
definida <<o F>> identifica um individuo em circunsténcias nas quais a descrigio
definida ndo ¢ por ele satisfeita. A resposta € o seguinte. Ndo & de facto a proposicdo
gue & expressa que permite proceder a identificagdo de um e um Gnico individuo, mas
€ sim a proposicdo infencionada pelo utente da frase que o permite fazer. {...) Mas, se
e assim, entdo este lipo de casos sdo relevantes n3o semantica mas sim
pragmaticamente: & a proposigdo intencionada pelo utente da frase e ndo aquela que
€ de facto expressa que torna o hipotético uso referencial de uma descrigo definida
inteligivel,

Tanto Hornstein (1987) quanto Graca (2002) apontam para a relevancia de
se tratar o fendmeno da pressuposicdo existencial (e aqui equiparamos a
pressuposicdo factual ao fendmeno mais geral) como um efeito pragmatico. Em
conformidade com as objegOes apresentadas, a adogdo da Estrutura de Assercéo
nesta tese traz a grande vantagem de prescindir da nogdo de movimento em LF
para caracterizar a pressuposi¢do. Ao langar méo da nocdo de [especificidade]
associada ao conceito de topico, equiparo pressuposicdo existencial a
pressuposicao factual, alargando essa nogdo no sentido de que se pressuponha a
existéncia/ocorréncia de um fato/evento. Para tal, basta que uma leitura de tépico
possa ser efetivada. A presenca do ndduio TopP garante o mapeamento para a
leitura de pressuposi¢gdo, via Estrutura de Assercdo, no componente
semantico/pragmatico, pos-LF.

E ainda importante salientar que, se & licito incorporar a nogédo de Estrutura
de Asser¢do no modelo de gramatica adotado, conforme defende Zubizarreta
(1998), entdo esperar-se-a que toda sentenca se submeta a ela. Assim, podemos
prever uma redundancia em relacdo as analises que propdem um movimento em
LF para as expressOes definidas, uma vez que essas ja serdo possivelmente
mapeadas como topicos pela Estrutura de Assercdo. A anadlise aqui proposta
prescinde dessa redundancia.
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3.10 Conclusao

Este capitulo tratou da estruturagdo sintatica da llha Factiva, apontando
para a pertinéncia de se considerar que os predicados factivos impdem restrigdes
de selecdo aos seus complementos. Estes devem ser especificos. Essa nogéo
permitiu aproximar complementos nominais simples e complementos sentenciais,
relacionando-se o conceito de especificidade a nogao de tépico.

Apontou-se que a incorporagdo do nodulc TopP sentencial permite
acomodar o quadro de extracdo apresentado pela llha Factiva. Deve-se salientar,
por outro lado, que a analise defendida abriga a possibilidade de que estruturas
distintas cumpram a imposicao de especificidade advinda dos predicados factivos
e atribui a essa diversidade estrutural particularidades diversas no que concerne

20 comportamento quanto a extragéo.

A adocdo da nogdo de topico permitiu, ainda, transferir para a Estrutura de
Asser¢ao 0 mapeamento dessa estrutura, garantindo-se a leitura de pressuposto.
Argumentou-se que alocar a questdo da pressuposicdo advinda dos predicados
factivos como um fator semantico/pragmético pds-LF mostra-se bastante
conveniente epistemologicamente.
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4 COMPLETANDO O QUADRO m

4.1 Retomando as varias caracteristicas da llha Factiva

amos aqui retomar alguns dos pontos levantados em relagéo a llha

Factiva no capitulo introdutorio. Um dos pontos a ser explorado diz

respeito aos varios tipos de complementos passiveis de se
combinarem com os predicados factivos, como infinitivos e subjuntivos. Salientou-
se também o comportamento diferenciado dos verbos factivos em relacdo as
restricdes de combinacao/seqliéncia de tempos verbais, apontando-se, inclusive,
algumas distingbes em termos de factividade na combinag¢do com infinitivos e
subjuntivos. Outro ponto de grande interesse diz respeito 4 questio da extracéo
de constituintes no contexto da llha Factiva, que apresenta restricdes de leitura
para os elementos passiveis de exiracdo.
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A analise aqui assumida trata a questdo da pressuposicdo via imposi¢des
de selegdo dos predicados factivos. Assumi que esses predicados selecionam um
complemento do tipo [+especifico]l. Tanto a caracteristica de
definitude/especificidade dos complementos ndo-sentenciais de verbos factivos,
quanto o carater de valor de verdade pressuposto dos complementos sentenciais
estdo relacionados a essa selecdo. Ou seja, tanto pressuposigdo existencial,
quanto pressuposicdo factual derivam dessa imposi¢do de especificidade. No
entanto, a maneira como se da a checagem desse requerimento acaba por
engendrar estruturas distintas e, conseqlentemente, padroes também distintos de
extracdo emergem. Assumindo a nogdo de Estrutura da Assercdo de Zubizarreta
(1998), mencionei que ai se da o mapeamento do elemento especifico, como
topico, para a posterior interpretagdo semantica.

4.2 As varias construgoes factivas encontradas

Ao retomar a lista de predicados factivos apresentada na secao 1.3.1,
podemos verificar a seguinte variedade de estruturas: constru¢des com sintagmas
nominais definidos ou especificos (seguidos de relativa), compiementos
sentenciais precedidos de o fafo ou ndo, complementos no infinitivo e uma
alterndncia entre indicativo e subjuntivo a depender do predicado. Alguns
predicadores também aceitam seu complemento aparecendo em posicao inicial e
os adverbios combinam-se exclusivamente com sentengas sem complementizador
(estes serao fratados no Apéndice I). O quadro a seguir da uma visdo geral das
possibilidades atestadas:

Preocupa-me/Aborrece-me/Ofendeu-me | a viagem do Pedro.
Interessou-me/Tem sentido/Faz rir uma viagem que o Pedro vai fazer.
E significante/estranho/curioso/singular/ | (o fato) que o Pedro vai viajar.

imparftragico/dramatico/excitante/claro/ | (o fato) que o Pedro viaje sozinho.
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Relevante/importante/conhecido/seguro/
evidentefinstrutivo/iriste/lamentavel/

Deploravel/lastimavel/compreensivel/
Alarmante/fascinante/uma tragédia/

Um drama/motivo de risofuma loucura

0S meninos viajarem sozinhos.

Vigjar sozinho.

A viagem do Pedro

Uma viagem que o Pedro vai fazer
(O fato) que o Pedro vai vigjar

(O fato) que o Pedro vigje sozinho
0Os meninos viajarem sozinhos

Viajar sozinho

me preocupa/me aborrece/me ofende
me interessou/faz sentido/faz rir

e significante/estranho/curioso/singular/
impar/tragico/dramatico/excitante/claro/

relevante/importante/conhecido/seguro/
evidente/instrutivo/triste/lamentavel/

deploravel/lastimavel/compreensivel/
alarmante/fascinante/uma tragédia/

um drama/motivo de riso/uma loucura

Lamentei/Compreendo/Entendo/Ignoreif
Ressinto-me de/Estou atento a/

Estou conscio/consciente/ciente de/
Estou a parde

[.evei em consideracdo/em conta/

Tenho em mente/Deixei claro

a viagem do Pedro.

uma viagem que o Pedro vai fazer.
(o fato) que o Pedro vai vigjar.

(o fato) que o Pedro viaje sozinho.
08 meninos viajarem sozinhos.

Viajar sozinho.

Soube de/Percebi’’/Saquei

a viagem do Pedro.
uma viagem que o Pedro vai fazer.

(o fato) que o Pedro vai viajar.

* Conforme ja mencionado na nota 4 do capitulo |, perceber resiste & presenga de o fato.
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*o fato que o Pedro viaje sozinho.
*que o Pedro viaje sozinho.
*0s meninos viajarem sozinhos.

*viajar sozinho.

Lamentavelmente/deploravelmente/ *a viagem do Pedro.
Lastimavelmente/compreensiveimente | *uma viagem que o Pedro vai fazer.
*(o fato) que o Pedro vai viajar.

*(o fato) que o Pedro viaje sozinho.
*0s meninos viajarem sozinhos.
*viajar sozinho.

0 Pedro vai viajar sozinho.

*A viagem do Pedro lamentaveimente/deploravelmente/
*Uma viagem que o Pedro vai fazer lastimavelmente/compreensivelmente®
*(O fato) que o Pedro vai viajar
*(O fato) que o Pedro viaje sozinho
*Os meninos viajarem sozinhos
*Viajar sozinho

O Pedro vai vigjar sozinho

Comecarei por abordar algumas das seniencas apresentadas no quadro
acima que apresentam a propriedade de poderem preceder ou seguir alguns dos
predicados factivos. A secdo seguinte apresenta, mais detathadamente, a questao

*' Conforme é comum em relagio a advérbios, ha outras posigBes possiveis alem de em inicio e em
final de sentenga:

(i) O Pedro vai, lamentavelmente, viajar sozinho.
(i) O Pedro lamentavelmente vai viajar sozinho.
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do infinitivo nas construgdes factivas e traga um paralelo com as construcdes
gerundivas do inglés, abordando-se o tema da correlacdo de tempos verbais e
modalizagdo no gue concerne as construcdes factivas. A seguir, enfoco a questao

da leitura dos elementos-Qu passiveis de extragdo na llha Factiva.

4.3 Variagao de posicao: inicio ou fim de frase

No quadro da se¢do 4.2, encontramos sentengas que podem preceder ou
seguir predicados factivos do tipo abaixo:

(1)  Me aborrece a viagem do Pedro./A viagem do Pedro me aborrece.
(2) E lamentdvel que o Pedro vai vigjar./Que o Pedro vai viajar é
lamentavel.

Em relagdo aos constituintes sentenciais, existe uma tradicdo gramatical
que confere a esses elementos o estatuto de sujeitos sentenciais. Na gramatica
gerativa (Koster 1978, Stowel! 1981), assume-se que esses constituintes ndo s&o
gerados como sujeitos. Koster (1978) argumenta contra a existéncia de sujeitos
sentenciais, defendendo que clausulas desse tipo sdo geradas a esquerda em
uma posigao de topico e ligam um pronome nulo que se encontra na posi¢do de
sujeito original. Stowell (1981) admite a geragdo das sentencas como sujeito, mas
devido a atuacdo do Case Resistance Principle - que diz que cldusulas sentenciais
nédo aparecem em posicdes em que Caso é atribuido — tais sentencas ndo devem
permanecer nessa posi¢do. Kato e Mioto (2000) também propdem, enfocando
dados do portugués e do ingiés, que sentengas desse tipo ndo sdo geradas em
posicdo de sujeito. Os autores assumem uma mini-oracdo complemento, a partir
da qual um pronome nulo se move para a posicao de sujeito e a sentenga ocupa
uma posicdo A’ — uma posicao de topico.
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Uma questdo importante € a assimetria que se verifica em relacdo a
extracdo a partir desses constituintes quando est@o em posigdo pés-verbal ou pré-
verbal (sentencgas (52b) e (52d) em Kato e Mioto (2000)):

(3) Em quem, é possivel que Pedro confie t,?
(4) *Em quem; que o Pedro confie t; € possivel?

Minha analise para o grupo de predicados factivos também assume que o0s
constituintes sob investigacdo sdo complementos dos predicados factivos. Esses
dados sdo, assim, incorporados a andlise aqui defendida, sendo tomados como
tépicos sentenciais, ou seja, o nodulo TopP sentencial é instanciado devido a
especificacio peculiar aos predicados factivos de selecionarem um complemento
[+especifico]. Essa estruturag@o garante que os elementos-Qu argumentais
possam usar [Spec,TopP] como pouso intermediario para a extragdo (cf. (5)). A
extragdo de adjuntos & blogueada, conforme ilustra (6). Se a sentenca
complemento ocupar a posigao inicial, verificaremos a impossibilidade de extracao
também de argumentos, conforme atestam (7) e (8):

(5) O gque é lamentavel que o Pedro tenha dito t,?

(6) *Como €& lamentavel que o Pedro conserte o carro t?
(7)  *O que; que o Pedro tenha dito {; € lamentavel?

(8) *Como que o Pedro conserte o carro t; € lamentavel?

E importante, entdo, reforcar que o movimento aberto desse constituinte
sentencial para uma posicdo na periferia esquerda da sentenca implica a
impossibilidade de extragéc. Em outras palavras, qualquer tipo de extragéo que se
efetive pds-movimento aberto da categoria degrada substancialmente.
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4.4 Clausulas reduzidas

Enquanto em portugués os verbos factivos podem ser seguidos de
sentengas no infinitivo, em inglés, a complementacdo para verbos factivos se da

com clausulas gerundivas:

(9)  Os meninos lamentam ter chegado tarde.
(10) Pedro lamenta termos chegado tarde.
(11) John regrets being late.

(12) John regrets Mary’s being late.

Em portugués, podemos ter infinitivo flexionado ou ndo. Em inglés, existe a
clausula gerundiva possessiva, além do gerundio simpies. Em primeiro lugar,
vamos verificar que tipo de sujeito aparece na clausula reduzida, isto &, se este
apresenta referéncia disjunta ou nédc do sujeito da matriz. Em outras palavras,
vamos checar se 0 sujeito do infinitivo efou gertundic apresenta controle

obrigatério ou néo.

Em GB, assumia-se para as estruturas de controle que ¢ elemento nulo
PRO era o sujeito do infinitivo/gerundio e a teoria do controle delimitava onde e
como esse elemento seria interpretado. PRO poderia ser controlado peio sujeito
da matriz, denominado PRO de controle obrigatdrio, ou poderia ser interpretado
arbitrariamente, 0 PRO de controle ndo-obrigatério.

Segundo Homstein (1999/2001), essas duas estruturas podem ser
diferenciadas devido as diferengas interpretativas apresentadas por cada uma
delas. O PRO/sujeito de controle obrigatério apresenta uma série de propriedades
qgue o PRO/sujeito de controle ndo-obrigatério ndo requer.

Pires (2000) aplica os testes de controle obrigatério em relagdo ao sujeito
do infinitivo, contrapondo, para o portugues, o infinitivo simples ao infinitivo
flexionado. Vamos tomar trés das principais propriedades apresentadas por
sujeitos de controle cobrigatdrio, a saber, a necessidade de um antecedente local
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que o c-comande, a obtencdo de leitura sfoppy em oposicdo a leitura strict>?
quando se tem uma elipse de predicado e a presenca da leitura de se,*® para
contrastar os sujeitos em contrugdes factivas que apresentam o infinitivo e o
gerundio, respectivamente em portugués e em inglés (exemplos (13), (14) e (18)
sdo retirados desse autor, e correspondem a (2a,b) e (4b) no original, os demais

sdo adaptacdes):

i) sujeito de controle obrigatério (CO) apresenta um antecedente local que o

c-comanda:
(13) [Os pais do Pauloj}x lamentam PRO+x chegar tarde. (CO)
(14) [Os pais do Paulolx lamentam proy chegarmos tarde. (CNO)
(15) [Johny's parentsjk regret PRO+ having arrived late. (CO)
(168) [John's parents)k regret himy/Mary’s arriving late. (CNO)

i) apenas a leitura sloppy & obtida com sujeitos de controle obrigatério,

sujeitos de controle ndo-obrigatério (CNO) permitem a leitura strict:

(17) Os meninos; lamentam PRO;+ ter perdido e a Silvia também. (CO)
(=lamenta ter perdido)

(18) Paulo; lamenta proy termos perdido e a Silvia também. (CNO)
(= lamenta nos termos perdido)

(18) John; regrets PROy~ being drunk and Susan does too. (CO)
(= Susan regrets being drunk)

(20) John; regrets him«x/Mary’s being drunk and Susan does too.  (CNO)
(= Susan regrets him/Mary’s being drunk)

2 A leitura sloppy permite a interpretagiio de que o sujeito da segunda coordenada seja o
anfecedente relevante para a interpretac@o do material elidido, enguanto a leitura strict mantém a
interpretagéo obtida na primeira coordenada para o material elidido.

% Uma leitura de se ¢ aguela que evidencia um auto-conhecimento por parte do referente da
expressdo “o infeliz’ em (21), por exemplo, acerca da sua situagso (cf. Higginbothan 1992)
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i) somente leitura de se e obtida na leitura de sujeito obrigatorio:

(21) O infelizylamenta PRO; ter perdido a competic&o. (CO)
(22) O infeliz;lamenta pro/elex termos/ter perdido a competicéo. (CNO)
(23) The unfortunate;regrets PRO, having lost the prize. (CO)
(24) The unfortunate; regrets himyx having lost the prize. (CNQO)

Os testes acima apontam para a semelhanca de comportamento entre, de
um lado, o infinitivo ndo-flexionado e o gerundio simples e, de outro, entre o
infinitivo flexionado do portugués e o gerandio possessivo do inglés.

Para Pires (2000), a diferenga entre o infinitivo e o infinitivo flexionado em
portugués reside no fato de o primeiro apresentar um T° defectivo, isto &, com
tragos ¢ incompletos, enquanto o T° do infinitivo flexionado é ¢—completo,
podendo, assim, entrar em uma relagdo de Agree que resulta em atribuicdo de
Caso nominativo, ou seja, um sujeito diferente do sujeito da matriz é licenciado
nessa constru¢do. Seguindo Bodkovi¢ (1994) e Hornstein (1998), que assumem a
possibilidade de mdlitiplos papéis iematicos serem descarregados sobre um
mesmo DP, Pires (2000) analisa as constru¢es com infinitivo defectivo a partir da
possibilidade de haver movimento do sujeito, que aparece na matriz, a partir da
sentencga encaixada. Pires (2001) aproxima as clausulas gerundivas do inglés as
infinitivas do portugués, assumindo também para as gerundivas como (11) acima
um T° defectivo e uma analise de movimento do sujeito a partir da sentenga
encaixada para a matriz.

Se a andlise de Pires (2000, 2001} estiver correta e movimento a partir do
infinitivo/gerundio € possivel, prevemos que a extracio de argumentos ou mesmo
de adjuntos, a partir das clausulas infinitivas/gerundivas, devera ser possivel, uma
peculiaridade que ndo foi notada em analises anteriores e para a qual ndo se
fornece uma explicagao:
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(25) O que o Pedro lamenta ter pintado?

(26) Como o Pedro lamenta ter pintado o quadro t?
(27) What does Bill regret having fixed?

(28) How does Bill regret having fixed the car t?

Assim, estabelecemos uma distincdo entre compiementos factivos
sentenciais finitos em que somente extragcdo de argumentos se faz possivel e
complementos factivos constituidos de oragdes reduzidas, infinitivo e gerdndio
simples, respectivamente em portugués e em inglés, em que extragcio de adjuntos
também resulta gramatical.

Falta nos determos sobre o infinitivo flexionado e o gerindio possessivo

quanto & questdo da extracao:

(29) O que o Pedro lamenta o0s deputados terem aprovado na sessao
secreta?

(30) *Como o Pedro lamenta o mecanico ter consertado o carro t?

(31) *What does Bill regret Mary’s buying?

(32) *How did Bill regret Mary's fixing the vase?

Observa-se uma diferen¢a de comportamento em relagdo ao infinitivo e gerindio
simples. Enguanto a extra¢do a partir do infinitivo ndo-flexionado é possivel, até
mesmo para adjuntos, como visto em (26), em relaggdo ao infinitivo flexionado, a
extracdo de argumentos resuita gramatical, mas ndo a de adjuntos, como mostra
(30). Ja a comparagédo dos dados do inglés mostra que o gerundio simpies, assim
como o infinitivo simples no portugués, permite a extracdo tanto de argumentos
quanto de adjuntos, como pode ser visto em (28), mas o gerundio possessivo
exclui qualguer possibilidade de extracdo, seja de argumentos, como mostra (31),
seja de adjuntos, conforme atesta (32). Em suma, se por um lado, gerundio e
infinitivo simples apresentam comportamento similar em relacéo as possibilidades
de extracdo no contexto dos predicados factivos, por outro, infinitivo flexionado e

gerundio possessivo se distanciam, uma vez que o primeiro, usado em portugués,
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apresenta possibilidade de extragdo de argumentos, mas o segundo, possivel
para o inglés, exciui qualquer tipo de extragio.

No entanto, se a analise oferecida defende que os predicados factivos
implicam tao somente uma imposigdo aos seus complementos de que seiam [+
especificos], pode-se esperar que estruturas distintas cumpram essa imposigéo e
que, portanto, dadas as diferentes estruturas, ocorram possibilidades distintas de
extracdo. Assim, se por um lado, aproximamos infinitivo simples e gerundio
simples em termos de uma Unica analise, € 6bvio que © mesmo nao se aplica ao
infinitivo flexionado do portugués e o gerundio possessivo do inglés.

Quanto ao gerundio, este é tradicionalmente (Reuland 1983, Milsark 1988)
tratado como uma forma nominal. Em relagédo ao possessivo, podemos dizer que
se trata de um DP, levando em consideragdo uma nogéc de X-barra mais atual.
Logo, € natural que nenhum tipo de extragdo resulte aceitavel a partir de um DP
(veja nota 42, no capitulo anterior e discussdo na secéo 3.7.2).

Por outro lado, para o infinitivo flexionado, tem-se postulado que eles sejam
CPs. Raposo (1987) discute uma distingdo em que considera que os infinitivos
flexionados seriam TPs ao se constituirem como complemenios de verbos
factivos, mas ao admitirem opcionalmente a ordem verbo-sujeito demonstrariam a
nossibilidade da subida do verbo para C, constituindo-se, entdo, como CPs.
Galves (2001) considera que as sentencas de infinitivo flexionado seriam sempre
CPs. Nesta analise, se consideramos que os infinitivos flexionados sdo CPs,
devemaos equipara-los as sentencas finitas e admitir a presenca do nddulo TopP
no contexto das factivas, a fim de que a leitura de pressuposto possa ser obtida, o
qgue explica o comportamento simitar a essas sentengas quanto a extracao, isto é,
a extracdo de argumentos & possivel, mas ndo a de adjuntos. Exatamente o que

foi constatado.

A discussd@o acima me possibilita retomar os exemplos apresentados na
introducéo e atribuidos, respectivamente, a Zubizarreta (1982a) e Raposo (1987),
a fim de testar as possibilidades de exiracdo. Nestes casos, tem-se o infinitivo
flexionado precedido de um artigo. Sendo assim, proponho que tais estruturas
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sejam DPs definidos e, similarmente ao constatado para o gerundio possessivo,
prevejo que nenhum tipo de extragdo resulte gramatical a partir desses contextos,

o que se confirma com (35) e (36):**

(33) Pedro lamenta o terem-se langado bombas descuidadamente.
(34) Noslamentamos o eles terem recebido pouco dinheiro.

(35) *O que Pedro lamenta o terem-se langado?

(36) *Como Pedro lamenta o terem-se langado bombas?

Essa segdo tratou das construgdes reduzidas encontradas como
complementos de predicados factivos e constatou que diferentes estruturas estéo
envolvidas nesses contextos, o que explica a diferenga de comportamento em
relacdo aos dados de extracdo. Esses dados reforcam a proposta aqui defendida
de que a imposi¢cdo advinda dos predicados factivos € de selecao de tipo de
complemento e nao especificamente de subcategorizagdo de determinada

esfrutura.

441 O mapeamento das oracoes reduzidas factivas

A secdo anterior mostrou que, em relagdo as oragdes reduzidas
complemento de predicados factivos, varias estruturas s&o admitidas. As oragbes
de infinitivo e gerindio simples configuram-se como TPs/IPs, enquanto as
oragbes de infinitivo flexionado sdo CPs, sendo ainda os gerindios possessivos
projectes de DPs.

Saliento, conforme ja foi sugerido na seco anterior, que em relagdo ao
infinitivo flexionado e ao gerundio possessivo, sua incorporacao pela analise da

factividade que estou propondo nesta tese é direta. Quanto ao gerlindio

* O mesmo raciocinio se estende ao espanhol em relagdo a sentenga abaixo ja apresentada:
(i) *Qué; lamentas el [que Maria haya comprado t; en su viaje a China]?
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possessivo, trata-se da projecdo de um DP, logo este elemento pode ser
mapeado como tépico na Estrutura de Assercdo e a leitura de factividade é
obtida. A impossibilidade de extragdo também decorre do fato de que extragdes a
partir de DPs néo séo aceitaveis. O infinitivo flexionado configura-se como um CP
e conforme defendido aqui, a fim de que a leitura de factividade seja obtida, é
necessario que o nodulo TopP seja projetado sobre CP. Essa imposicdo é
derivada a partir do trago [+especifico] exigido pelos predicados factivos de seus
complementos. Dessa forma, as sentencas reduzidas de infinitivo flexionado séo
equiparadas as sentengas finitas e assim como essas apresentam o mesmo
comportamento em relagdo a questdo da extragdo: extracdo de argumentos &
possivel, mas ndo a de adjuntos. Conforme foi explorado no capitulo anterior, isso
se da porque somente argumentos podem se valer da projecdo de TopP como
valvula de escape para a extragdo, via seu especificador.

Em relagdo ao infinitivo ndo-flexionado, assim como o gertndio simples no
inglés, verificou-se que Pires (2000) deriva a possibilidade de movimento a partir
da clausula encaixada para a matriz justamente do fato de esses se constituirem
como TPs ¢-defectivos. Em relacdo a exiracdo em construgdes com predicados
factivos também se constatou uma maior flexibilidade na presenca de infinitivos
nao-flexionados e gerundios simples. Assumindo-se, portanto, juntamente com
Bosgkovi¢ (1997) e Pires (2000) que o infinitivo ndo-flexionado e, para este Gltimo,
também o gertndio simples, se configuram como IPs/TPs, resta determinar como
essa construgdo satisfaz a condicdo de [+ especifico] imposta pelos predicados
factivos, a fim de que o mapeamento como tOpico seja realizado na Esirutura de
Assercao e a leitura de pressuposto seja derivada.

As gramaticas fradicionais costumam chamar a atengdo para o carater
inerentemente nominal que infinitivos e gerindios apresentam. Kato & Mioto
(2000) propdem para o portugués, por exemplo, fazendo referéncia a andlise em
Raposo (1987), que o infinitivo € um DP, cujo D seria o afixo nominal —r da forma
infinitiva (58 no original):
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(37) [orp -1 [xp chumba- o exame]]
(38) O-rapazreceia pr -i [xp chumba- 0 exame]]
(39) O rapaz receia [pp chumba-r; [xp tv 0 exame]]

Abney (1987), Milsark (1988) e Kaiser (1999) entre outros também
defendem, para as clausulas gerundivas, que estas sdo recategorizadas como DP
ou NP na sintaxe, devido a um processo de afixacdo (morfo)sintatico. Pires (2000)
reinterpreta essa analogia, assumindo que as clausulas gerundivas (e podemos
ampliar essa idéia para os infinitivos em portugués) carregam um traco ndo-
interpretavel de Caso que precisa ser checado na derivagéo:

in minimalist terms, CGs [clausal gerunds — MA] share only one property with regular
DPs: they have a Case requirement that needs to be satisfied for the derivation to
converge. The idea that the inflectional head of a CG is in some way special has been

previously transiated into the idea that it carries a [+N] or an Agr feature that has a
nominal import {Reuland 1983, Abeny 1987, Milsark 1988). (Pires 2000:10)

Como complemento de verbos factivos, é interessante admitir que essas
clausulas possam se constituir como um complemento nominal. Assim, a
requisicdo dos verbos factivos de que o trago [+ especificidade] seja satisfeito
seria alcancada triviaimente pelas clausulas reduzidas como inser¢cdo de uma
clausula nominal. No entanto, estivemos apontando nesta tese que nominalidade
nao implica especificidade. Portanto, algo mais devera ser dito sobre o infinitivo e
para tanto, vamos nos deter primeiramente na questao de correlagio de tempos
verbais.

4.4.2 A questdo da seqliéncia ou correlagao de tempos verbais

Na secdo 1.3.1.5, apresentei algumas sentencas, exibindo ou infinitivo ou
subjuntivo, em que se questionava seu carater factivo € mencionei que a guestdo
da correlagdo de tempos verbais poderia estar implicada em tal fendmeno.
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A tentativa de incorporar referéncias temporais as representacdes formais
das sentencas tem freqlentemente remetido a Reichenbach (1947). Em
portugués, pode-se citar o estudo de llari (1997) e, para o inglés, o de Homstein
(1990). O primeiro cita, ainda, o trabailho de Smith (1978) e o segundo remete a
Eng (1987). Em comum, os estudos assumem a nogéo de tempos ou momentos
de Reichenbach: o momento da fala, MF (speech time — S); © momento da
realizacBo da acédo expressa pelo verbo, ME (event time - E); o momento da
referéncia, MR (reference time — R). Esses momentos se relacionam para compor
um tempo verbal. A relacdo que se estabelece enitre eles pode ser de
simultaneidade ou de anterioridade.

Uma gramatica do tempo nao se restringe apenas a expressdes verbais,
mas também a outras construgdes que indicam tempo/duragdo, como 0s
advérbios, enfocando, também, a questdo das oragbes encaixadas. Conforme
aponta lari (1997:70). “Ora, € comum que 0s verbos que introduzem oracgbes
substantivas, além de predeterminarem o modo do verbo da oragdo subordinada,
estabelegam tambeém restri¢bes de tempo”.

Ao se debrucarem sobre esse fendmeno, estudiosos tém apresentado
sugestoes de fratamento como o sharing principle de Smith (1978), ou a regra de
seqliéncia de tempos (SOT) de Hornstein (1990), que pretendem formalizar como

se estabelece a correlacao entre tempos da matriz e da encaixada.

A regra de SOT de Hornstein € opcional em alguns contextos. Quando um
tempo no passado aparece encaixado em uma sentenga matriz com tempo
também no passado, obtém-se um contexto ambiguo, pois o tempo pode ser
interpretado a partir de uma leitura de simultaneidade entre tempo da matriz e da
encaixada, ou 0 que se denomina leitura shiffed, em que o tempo da encaixada é
analisado como dependendo do tempo da matriz. Os exempios abaixo de
Homstein (1990) esclarecem. A sentenga em (40), como resultado de aplicagédo
de SOT, apresenta a possibilidade da leitura shifted produzida a partir de (41):

(40} John heard that Mary was pregnant.
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(41) John heard *Mary is pregnant”
(42) John heard “Mary was pregnant”

A ambiguidade pode ser desfeita, em inglés, ao se optar pela ndo aplicacdo
da regra de SOT, marcando-se temporaimente a sentenca encaixada em relacéo
ao momento da fala ao invés de relativizar o tempo na relagdo com o momento do
evento da matriz. O exemplo seria (43) a seguir:

{(43) John heard that Mary is pregnant.

Assim, o modo indicativo faciimente permite sentengas com tempos
independentes, pois ndo precisam se submeter a aplicacéo da regra de SOT.

No entanto, no sistema de Hornstein (1990), a aplicacdo da regra SOT é
considerada obrigatdria para sentengas infinitivas, por exemplo, dadas suas
propriedades distintivas, a saber, o fato de s6 aparecerem como sentengas
encaixadas, ndo figurarem como sentencas absolutas e a caracteristica de sua
interpretacdo temporal depender da interpretacdo temporal da matriz. Essas
propriedades s0 derivadas do fato de que o infinitivo ndo possui o ponto S — 0

momento da fala; este ndo faz parte da sua constituicdo como tempo verbal.

Em relacdo ao subjuntivo, Kempchinsky (1986) cita varios estudos (Picallo
1984, Jakubowicz 1984, entre outros) em que se assume que ¢ subjuntivo é [-
TEMPQO]. Notadamente também o subjuntivo s6 aparece como seniencga
encaixada. Sendo assim, poderiamos aproximar o infinitivo e o subjuntivo em
termos da necessidade de se submeterem a regra SOT, a fim de receberem uma
especificacdo para TEMPO.

Uma explicagcdo abrangente acerca das restricdes sobre combinagbes de
tempos verbais entre o verbo factivo e as sentencas encaixadas escapa a alcada
deste trabalho e constituiria uma pesquisa independente por si s6. No entanto,
algumas consideracdes se fazem necessarias.
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Em relacdo ao subjuntivo, j& foi mencionado, na segdo 1.3.1.4, que
Kempchinsky (1986) propSe para complementos de verbos factivos que os
subjuntivos possam ser representados por um elemento modal em [NFL,
constituindo-se como dominios independentes. Ja apontei que a aplicacdo da
regra de correlagdo de tempos verbais nao é obrigatdria com os factivos:

(44) Pedro lamentou que eu fagalfizesse isso.

Se tomarmos os infinitivos, que se submetem & regra SOT, e os
subjuntivos, podemos verificar a seguinte tendéncia em relagdo a questdo da

extragdo:

(45) Quem; Pedro lamentou encontrar §; na festa?

(46) Como; Pedro lamentou consertar o carro {7

(47) O que; Pedro lamentou que o ministro tivesse anunciado t tao
atrapathadamente?

(48) 7Como; Pedro lamentou que o ministro tivesse anunciado o aumento
da gasolina 7

(49) O que; Pedro lamentou que o ministro tenha anunciado f tao
atrapathadamente?

(50) *Como; Pedro lamentou que o ministro tenha anunciado o0 aumento
da gasolina t?

Os dados de extragdo mostram que infinitivos e subjuntivos SOT permitem,
com maior facilidade, também extragdo de adjunto, enquanio subjuntivos nao-
SOT sO permitem extragdo de argumentos, 0 que sugere que subjuntivo
independente é também uma instanciac¢io de TopP.

A questdo gque se coloca é como os compiementos infinitivos e subjuntivos
SOT satisfazem o requerimento de especificidade que estou atribuindo aos
predicados factivos. A resposta que pretendo oferecer € que esses complementos
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satisfazem esse requerimento por meio da propria regra SOT. Em outras
palavras, ac associar o tempo da encaixada ao tempo déitico da matriz, a regra
SOT, num certo sentido, pée o evento da encaixada sob o mesmo prisma
temporal/déitico em que o evento da matriz é avaliado (Jairo Nunes, comunicagao

pessoal).>®

Perini (1977:35) especuia acerca da relacdo entre definitude e tempo
especificado: “Uma explicacdo que se apresenta de imediato para esse
comportamento paralelo é que tanto a definidade quanto ¢ tempo especificado tém
o efeito de fixar um evento ou uma coisa, dando informacgdo sobre sua ocorréncia

ou sua existéncia no mundo real”.

Com iss0 em mente, gostaria de retomar os exemplos do quadro
apresentado na secdo 1.3.1.5, focalizando especificamente as sentencas em que
se obtém uma leitura de n&o-factividade (NF), a qual se restringe a sentencas
complemento ou com o infinitivo ou com o subjuntivo, justamenie. No entanto,
gostaria de aproximar os exemplos aos que temos visto neste trabalho e para tal
utilizarei o verbo flamentar mantendo as mesmas combinagbes e tempos

verbais.*®

4.4.2.1 Subjuntivo

As sentengas relevantes s&o:

% Vale lembrar os dados apresentados anteriormente na segfio 3.2:

t] Prin dio xronia o Yanis ksexase ofi i Maria ine egios.
Before two years John forgot that Mary is pregnant
Two years ago John forgot that Mary is pregnant.’

(ii) *Prin dio xronia o Yanis ksexase pou i Maria ine egios.
Before two years John forgot that Mary is pregnant
“Two years ago John forgot that Mary is pregnant.’

Conforme apresentado, o grego moderno apresenta um complementizador especifico pu. No entanto,

em (i), o verbo factivo admite a presenga do complementizador ofi, uma vez que ha comrelacio de tempos
verbais, ou sejz, a aplicacio de SOT parece estar garantindo a leitura especifica.
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(61) Pedro pode lamentar que Maria va ao casamento. NF

(52) Pedro lamentaria que Maria fosse ao casamento. NF
(63) Pedro ha de lamentar que Maria va ao casamento. NF
(54) “?Pedro ha de iamentar que Maria fosse ao casamento. NF
(55) Pedro esta lamentando que Maria va ao casamento. NF
(66) Pedro esta lamentando que Maria fosse ac casamento. NF
(57) Pedro deve lamentar que Maria va ao casamento. NF
(68) 7?Pedro deve lamentar que Maria fosse ao casamento. NF

Vou chamar a atengdo para dois pontos em relag@o as sentengas acima: a
questdo da obrigatoriedade ou ndo de se submeterem a regra de correlagdo de
tempos verbais e a interferéncia da modalizagdo para se atingir a especificacéo
do tempo verbal dependente.

Na segao anterior, salientei que o subjuntivo presente, ao ndo se submeter
a regra SOT, se constitui como um dominio independente e, a fim de se satisfazer
a restricdo de complementos especificos que os predicados factivos impbem,
deve ser encabecado pela projecdo TopP. Assim, gostaria de fornecer contextos
em que a independéncia temporal figue clara para avaliarmos mais
adeguadamente o grupo de sentengas acima. Tomemos (52), em que se tem a
marca de futuro do pretérito e verifiquemos que resultado obtemos na
combinagéo com o subjuntivo presente:

(59) Pedro lamentaria que Maria va ao casamento. F

A presenca do subjuntivo presente garante a leitura de pressuposto. Nos
demais exemplos trazidos, verifica-se a presenca de verbos modais no presente
nas sentengas matrizes. Se, no entanto, passamos o tempo da matriz para o
passado e atribuimos tempo presente para o subjuntivo na encaixada, também
revertemos a interpretag@o obtida, ou seja, passamos de nao-factividade para

% Lembro que ? marca estranheza quanto a combinacao,
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factividade. Comparem-se 08 exemplos a seguir com (57) acima (0 mesmo
podera ser verificado com os demais exemplos):

(60) Pedro deveria lamentar que Maria va ao casamento. F
(61) Pedro deveria lamentar qgue Maria fosse ao casamento. ?NF

Em suma, temos um comportamento distinto entre subjuntivo presente e
subjuntivo passado. Estando o predicado da matriz no passado, o subjuntivo
presente marca claramente sua independéncia temporal. Na analise que estou
defendendo, isso implica que subjuntivo presente pode ser um caso de TopP. A
leitura obtida corrobora essa proposta.

A questdo da modalidade sera tratada mais adiante e veremos como ela
pode interferir com a regra SOT para garantir a leitura de especificidade ao
complemento subjuntivo-SOT.

4.4.2.2 Infinitivos

As sentencas avaliadas como NF apresentando o infinitivo s8o:

(62) Pedro pode lamentar ir ao casamento. NF
(63) Pedrolamentaria ir ao casamento. NF
(64) Pedro ha de lamentar ir ao casamento. NF
(65) Pedro esta lamentando ir ao casamento. NF
(66) Pedro deve lamentar ir ao casamento. NF

Em relacdo aos infinitivos, percebemos 0os mesmos contextos ensejando a
leitura ndo-factiva. Em relagdo ao subjuntivo, observamos a relagao entre tempo
da matriz e tempo da encaixada, verificando como a leitura factiva se impbe na
presenga de um tempo independente. O infinitivo, por outro lado, é comumente
considerado como um tempo que se submete necessariamente & regra SOT.
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Deve-se ter em mente, no entanto, que ndo ha nenhuma dificuldade para a
interpretacdo factiva em quaisquer outras combinagbes do infinitivo (ou do
subjuntivo) com os verbos factivos quando no presente, no passado ou no futuro,
como pode ser averiguado no guadro apresentado na secdo 1.3.1.5 e, abaixo, nos

exemplos seguintes:

(67) Pedrolamenta ir ao casamento.
(68) Pedro lamentou ir ao casamento.
(69) Pedro lamentara ir ao casamento.

Nossa especuilagdo é de que a regra SOT permite a leitura de
especificidade para esse elemento, o que leva a leitura de pressuposto. Portanto,
devemos observar que hd, para as sentengas de (62) a (66), um outro fator
dificultando que se obtenha a leitura de factividade. Trata-se da modalizagéo,
expressa pelos elementos poder, haver, estar, dever e pelo condicional em
lamentaria.

4.4.3 Modalizagéo

Assumi que a leitura factiva é obtida quando o subjuntivo e o infinitivo se
combinam com tempos na matriz capazes de ancorar/especificar o evento
expresso na encaixada {(que pode nfo se susteniar independentemente). Mas no
caso dos exemplos apresentados antericrmente, isso parece nao ocorrer. Assim,
levantamos a hipdtese de que a modalizaco na matriz pode impossibilitar a
especificacdo do tempo do evento na encaixada, uma vez que esses “auxiliares”
associam ao valor temporal diferentes tipos de modalidade, seja dever, obrigagéo,
determinagéo, probabilidade, etc.

Hari (1997:33) apresenta um exemplo em que a modalizagao cria:

diferengas de sentido que ndo sdo meramente temporais,

(3-14) X tinha que viajar para Obidos no dia seguinte;
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(3-15) X teve que viajar para Obidos no dia seguinte.

ja que de {3-15) se infere que X viajou de fato no dia marcado, o que ndo ocorre com
(3-14). Essa observagio tem paralelo em outros auxiliares, como querer + infinitivo,
ser obrigado a + infinitivo, onde o aspecto modal fica mais claramente marcado; e,
em todos esses casos, parece mais correto tentar derivar, sucedaneamente, 0s
valores temporais dos valores modais do que, inversamente, buscar para dever, ter
que e haver de valores basicamente femporais.

Quanto ao condicional, também vale dizer que sua presenga implica um
valor que deve ser associado a interpretagdo temporal, ja que se especula acerca
de uma mudang¢a imaginada a partir da satisfagéo de determinada condigdo. As
andlises semanticas colocam a questdo das condicdes de verdade das sentencas
condicionais como o principal problema a ser abordado (Kaufman 2001).

Em comum, as sentencas contendo modais e aquelas com condicionais
parecem poder se configurar como expressées fora do dominio do realizavel,
conforme chama a ateng¢do Hornstein (1990:38) *modal tense constructions results
in interpretations that place sentences outside the domain of realizable events. (...)
in the case of modals yields the irrealis interpretation, the uitimate in nontemporal
interpretations”.

A Unica especulacdo que posso levantar no momento diz respeito a
possivel incongruéncia entre uma interpretacdo especifica decorrente da
imposicdo dos predicados factivos e uma resisténcia intrinseca a essa
inferpretagdo. As sentencas infinitivas ou subjuntivas-SOT podem ser
consideradas intrinsecamente ndo-especificas, ja que dependem da especificacio
de tempo da sentenga matriz. Uma vez que esses complementos sio avaliados
em relacdo ao eixo déitico da mesma forma que o predicado factivo, ndo seria de
estranhar que estivessem sujeitos a efeitos de modalidade, aparentemente
cancelando a especificidade do complemento. Assim, esses complementos
aparecem em alguns contextos factivos, necessariamente na presenga de modais,
mas sem a interpretacéo especifica, necessaria para a leitura factiva. Ou seja, o
que quero sugerir € que /amentar impde uma restricdo de especificidade ao seu
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complemento, e sentencas reduzidas podem satisfazer essa condi¢do. Podendo
receber essa interpretacfio, sdo admitidas, mas a marca de tempo em lamentar é
justamente o elemento adicional que, ao transferir seu valor para a sentenca
encaixada, garante sua interpretac@o especifica. Se esse verbo principal participa
em uma perifrase verbal, as marcas de tempo estdo no auxiliar, ou modal que o
acompanha e outros valores podem impedir que essa especificidade seja

garantida.

E claro que ndo apresentei aqui nenhuma analise elaborada acerca das
correlacbes que se efetivam ou expliquei suficientemente (apenas descrevi) como
as interferéncias se estabelecem, mas tive como objetivo t30 somente apontar os
fatores que parecem estar interagindo. Acredito, no entanto, que qualquer que
seja uma analise formal mais completa que se possa oferecer, os fatos principais
aqui citados, principaimente no que tange a extracdo, e a analise oferecida para a
ltha Factiva ndo necessitaréo de grandes ajustes.

4.44 Ainda sobre a seqliéncia de tempos verbais

Em relacdo a sequéncia de tempos verbais, vale ainda lembrar que no
capitulo introdutério, mencionei que os verbos factivos permitem a combinacgio [+
passado] na matriz com [+ futuro] na encaixada, conforme se vé a sequir;

(70) A Maria lamentou que a Ana va/vai estagiar na Bélgica.

Uma possivel analise para esse fato remete a idéia de que o tempo verbal
da senien¢a encaixada ndo se encontraria sob ¢ escopo do tempo verbal da
sentenca matriz. Essa relagdo independente entre os escopos dos tempos verbais
entre encaixada e matriz se efetiva nas construgcbes factivas, se levarmos em
considerac@o que a marca de tdpico presente nessas estruturas sinaliza que esse
elemento serd mapeado pela Estrutura de Assercio para a interpretagio no
componente semantico:
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(71) Existe o evento x {que a Ana vai estagiar na Bélgica) tal que a Maria
tamentou x.

Esse mapeamento implica justamente o alcamento da senienca
complemento para a periferia esquerda da sentenca matriz, portanio, fora do
dominic do tempo da matriz.

4.5 A interpretagio do elemento-Qu

Em relagdo ac movimento de constituintes-Qu, apontou-se que os
elementos  passives de extracdo apresentam apenas a leitura
referencialfindividual. Reapresento o0s exempios fornecidos no capitulo
introdutorio:

(72) Quantos filmes o Pedro acha que a Maria viu nas férias?
A: Trés.
B: Esses trés: lavoura Arcaica, Copo de Cdlera e Abril
Despedacgado.
(73) Quantos filmes o Pedro lamenta que a Maria tenha visto nas férias?
A: *Trés.
B: Esses ftrés: lavoura Arcaica, Copo de Codlera e Abril
Despedacado.

(74) Quem os entrevistados disseram que o acusado matou?
A: Os entrevistados disseram que ele matou Xe Y.
B: K disse que ele maiou X. L que ele matou Y e M que ele matou
Z
(75) Quem os entrevistados lamentaram que o acusado tenha matado?
A: Os entrevistados lamentaram que ele tenha matado X e Y.
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B: *Klamentou que ele tivesse matado X. L que ele tivesse matado
Y e M que ele tivesse matado Z.

A assimetria entre adjuntos e argumentos é tomada como a caracteristica
marcante e distintiva entre ilhas fortes e ilhas fracas. No entanto, analises mais
detalhadas tem levado a refinamentos. Cingue (1990), por exemplo, observa que o
tipo de argumento que pode ser exiraido de uma ilha fraca apresenta
propriedades interpretativas particulares, isto €, trata-se de elementos D(iscourse}-
linked, conforme discussdo em Pesetsky (1987). S0 elementos que tem sua
interpretagdo  restringida, pré-estabelecida pelo discurso anterior (ou
contextualmente). Essa restricdo é facilmente observavel com os elementos do
tipo Quanto N. No exemplo (73), por exemplo, a pergunta € interpretada como um
pedido de informagdo sobre o nimero de filmes vistos dentre um certo conjunto de
filmes (aqueles que estiveram em cartaz nas férias). Rizzi (2001) conclui que os
elementos-Qu passiveis de extracdo sdo argumentos com propriedades
interpretativas especiais (especificos, pressupostos, D-linked). Essa restricéo

parece operar na llha Factiva, conforme os exemplos acima evidenciam.

No entanto, estivemos discutindo que a classe de verbos factivos impde
restricoes de selec80 ao seu complemento, ndo implicando, no entanto, tal
restricdo uma estrutura Unica de complementagdo. Vimos que ha varias estruturas
possiveis que satisfazem a selecdo imposta pelo predicado factivo e que quadros
diversos quanto a questdo da extragdo emergem para cada tipo de estrutura. A
restricgdo de leitura para os elementos passiveis de extragdo € observada no
contexto da complementacéo para a qual minha analise propde uma estruturagdo
do tipo topico sentencial, isto e, em que se tem o nddulo TopP. O exemplo a
seguir em que se tem extracao a partir do infinitivo simples mostra que a restricdo
nao opera nessa estrutura:

(76) Quantos filmes o Pedro lamenta ter assistido nas férias?
A: Trés.
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B: Esses ftrés: Lavoura Arcaica, Copo de Céblera e Abril
Despedacado.

Crucialmente, verificou-se que para essa sentenga, a presenca do nodulo
TopP néoc é requerida. Por outro lado, discutiu-se que o infinitivo flexionado — uma
estrutura do tipo CP — apresenta o nédulo TopP quando encaixado sob um
predicado factivo. Em relagdo as possibilidades de leitura na exiragao, parece que
o quadro anterior volta a se apresentar:

(77) Quantas pecgas o Pedro lamenta o mecénico ter trocado?
A *Trés.

B: Essas trés: a injec&o, o platinado e a bobina.

A pergunta incide ndo necessariamente sobre 0 nimero de pegas frocadas,
mas antes requer que se especifique, entre 0 nimero de pegas trocadas ~ um
conjunto previamente estabelecido - quantas/quais sao motivo de lamento.

Deve-se salientar que o complemento factivo no subjuntivo se configura
como um TopP, quando independente, mas, quando se submete & aplicacdo da
regra SOT, assumiu-se que se frataria simplesmente de CP. Esperar-se-ia,

portanto, uma distingdo de interpretacdo, o que parece se confirmar:

(78) AQuantos filmes o Pedro lamentou que a Maria pudesse ver nas
férias?
A: Trés.
B: Esses tirés: Lavoura Arcaica, Copo de Colera e Abril
Despedagado.

Assim, sugerimos que a restricdo de leitura observada € resultanie da
estruturacdo especifica das estruturas com TopP. Ja mencionei que a
possibilidade de extragdo na presenca da projecdo TopP se da via [Spec, TopP],
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que funciona como uma valvula de escape para o movimento de elementos-Qu.
Cruciaimente, somente elementos compativeis com essa posicdo, ou seja,
somente argumentos, mas ndo adjuntos, podem usar esse pouso intermediario.
Adicionalmente, somente uma leitura de tipo referencial/individual, também
compativel com as caracteristicas impostas pela categoria topico, resulta possivel
nesses contextos de extragdo. Em suma, nessa analise da llha Factiva, a restri¢éo
de leitura em termos das propriedades especiais, definidas como leitura
especifica, pressuposta, D-linked, é um reflexo direto da passagem desses
elementos por [Spec, TopP].

QOutro ponto merece mencdo em relagdo a extragdo. Na secédo 1.3.1.6,
apresentei o seguinte quadro:

(79) O que; vocé lamenta [que a Maria tenha comprado t; na viagem a
Chinal?

(80) *O que; vocé lamenta o fato de [que a Maria tenha comprado 1 na
viagem a China]?

(81) *Comoy/Por que; vocé lamenta que a Maria tenha quebrado o0 vaso
chinés t]7?

(82) *?0nde/Quando; vocé lamenta que a Maria tenha quebrado o vaso
chinés ;7

(83) *Que diabos, vocé lamenta que a Maria tenha comprado t; na viagem
a Chinal?

A questdo da referencialidade também ja foi tratada no que concerne 3
extracdo nas ilhas fracas. Tanto Cinque (1990) e Rizzi (1890), ja citados,
trabaiharam sobre essa questio quanto Aoun et al. (1987), os quais admitem que
nem s6 argumentos se configuram como elementos referenciais, mas que entre os
adjuntos, o temporal e o de lugar, podem ser assim interpretados. Isso explicaria a
possivel aceitabilidade de extragdo no exemplo (82). Esses elementos, ac
apresentarem a caracteristica de serem referenciais, se elegem como candidatos
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passiveis de usar [Spec, TopP] como valvula de escape para a extragao. Por outro
lado, sdo definitivamente inaceitaveis extracbes de adjuntos do tipo ndo-
referenciais (81),>” assim como expressdes fortemente ndo-D-finked como que
diabos em (83). Gostaria de contrastar essa ultima sentenca com as construcdes
abaixo, tendo em mente essa caracteristica ndo-D-finked da expressdo que
diabos:

(84) Que diabos o Pedro lamenta ter feito?
(85) 7Que diabos o Pedro lamentou que a namorada fizesse?

O resultado parece ser mais aceitavel, o que se deveria ao fato de
estruturas infinitivas e subjuntivas-SOT n&o apresentarem © noduloc TopP
sentencial, conforme discussdo apresentada.

4.6 Conclusao

Este capitulo explorou as varias possibilidades de complementos para os
predicados factivos e abordou a questao da leitura dos elementos-Qu passiveis de
extragdo. A analise assumida concentrou-se em buscar correlacionar ¢ trago
definidor da ilha factiva, isto €, a caracteristica de pressupor a verdade do seu
complemento, associado ao quadro de extragdo apresentado por essa construgao
que tradicionalmente lhe conferia o titulo de uma das ilhas fracas. Explicitou-se a
andlise assumida em relagdo & variacdo de posicdo que cerios complementos
podem apresentar, em combinacdo com alguns tipos de construcbes factivas,
tradicionaimente analisados como sujeitos sentenciais, mas vistos aqui como
complementos. As distinges no quadro de extragdo apresentado por essas

7 A analise prevé, portanto, que adjuntos especificos seriam passiveis de extragéo:

(i) ?Com qual dessas ferramentas vocé lamenta que o Alexandre tenha consertado o carro?
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construgbes quando em posicdo pré-verbal ou pds-verbal atesta a pertinéncia de
considerar a posicdo pds-verbal como a nao-marcada, incorporando-se esses
dados & analise geral proposta para a constru¢ac factiva. Observamos mais
detalhadamente as constru¢des reduzidas admitidas no contexto da ilha factiva,
defendendo estruturas distintas para o infinitivo simples, no portugués, e o
gerundio simples, no inglés, de um lado e o infinitivo flexionado do portugués e o
gertindio possessivo, do inglés, de outro. As estruturas permitiram acomodar as
distingbes quanto ac comportamento das extracbes nas diversas combinagdes.
Assim, infinitivo e gerundio simples sdo tomados como TPs, enquanto o infinitivo
flexionado se configura como um CP e o gerindio possessivo € considerado uma
projecdo do tipo DP. A questdo da correlagdo de tempos verbais fol abordada e
salientou-se a independéncia que o subjuntivo presente, encaixado sob um verbo
matriz no passado, apresenta no contexto da construgdo factiva. A modalizacao
mostrou interferir no que conceme a obtengdo da leitura factiva na presenca de
subjuntivos ou infinitivos simples dependentes do tempo da matriz. Por fim,
retomou-se a questdo da restricao de leitura gue os elementos passiveis de
extracdo sofrem no contexto da ilha factiva, apontando-se para o fato de que a
analise agui assumida explica ndo s6 a impossibilidade de exitragdo de alguns
tipos de elementos-Qu como também esciarece a restricao de leitura que aqueles
passiveis de extracdo sofrem. Essas restricbes s&o resultado da presenga do
nodulo TopP sentencial e o uso de seu especificador como pouso intermediario

para a extracao.

Embora os julgamentos até aqui oblidos nao se mostrem solidos o bastante para permitir
refinamentos na andlise, o estatuto intermediaric de tais exiragbes parece poder ser creditado a
referencialidade, o que seria bem captado pela andlise oferecida agui.
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5 CONCLUSAO GERAL 'I]

Esta tese tratou das construgdes factivas buscando explicitar a conexdo
entre 0 aspecto semantico do fendmeno, isto é, a interpretacio pressuposicional
deflagrada por esses predicados, e as possibilidades de extracdo em sentencas
complexas, que caracterizam, tradicionalmente, a liha Factiva como uma ilha

fraca, ou seja, em que argumentos s&o passiveis de extracdo, mas nio adjuntos.

A preocupacao central esteve no mapeamento entre a sintaxe e a
semantica e a maneira como aspectos semanticos podem fazer parte das
propriedades codificadas pelo sistema computacional. Aproximou-se a nog¢io de
pressuposicdo estrutural deflagrada pelos predicados factivos & nocdo de
especificidade, propondo-se que esses predicados selecionam um complemento
do tipo [+ especifico]. Assumiu-se a proposta de expansdo do CP de Rizzi (1997)
que admite nodulos do tipo Tdpico e Foco, propondo-se a instanciagdo de um
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nodulo TopP sentencial acima de CP, condizente com a nog¢do de especificidade e
a partir da qual se estabelece a distingdo entre leitura de dicto e de re para
sentencas compiemento.

A adocédo da idéia de ndédulos que podem ser interpretados como topicos
permitiu defender que o mapeamento da construgcdo factiva se submete a
Estrutura de Assergdo de Zubizarreta (1998), efetivando-se, por fim, a leitura de
pressuposicaoc.

A possibilidade de satisfacdo do trago [+ especifico] por diferentes
estruturas resulta interessante na medida em que uma observacéo detalhada dos
padroes de extragdo mostra um quadro bem mais complexo do que a simples
distingdo argumentos/adjuntos, comumente atribuida as ilhas fracas, preveria.

Em suma, a analise aponta para a ndo-biunivocidade entre s-selegédo e c-

selecao.

Isso se evidencia, por exemplo, pela presenga de complementos definidos
nominais em oposi¢ao aos sentenciais. Mesmo aqui ha uma distingdo em relagéo
a presenca do elemento o fato. Quando este elemento esta presente na
Numeragdo de uma dada derivagao, ele é capaz de checar o trago [+ especifico].
A sentenca que se segue € fomada como um aposto, a qual se estende o carater
de pressuposicdo. Conforme foi verificado, qualquer tipo de extragdo &
desautorizada a partir dessa sentenga. As sentencas complemento sem a
presenga de o fato foram analisadas como projecbes de TopP. A presenca de
TopP sentencial garante que o traco [+ especifico], atribuido a Top? pelo predicado
factivo, seja checado, via o movimento do complementizador que, da sentenca
encaixada, para o nucleo de TopP. Nesse tipo de construcdo, constata-se a
distincdo argumento versus adjunto em relagado as possibilidades de extracio.
[Spec,TopP] funciona como valvula de escape apenas para 0 movimento de
elementos-Qu compativeis com a posigdo de tdpico, ou seja, somente
argumentos, mas ndo adjuntos sdo extraidos.

Em suma, apontou-se uma distingdo importante entre definido e especifico.
Assim como DPs definidos ndo sdo necessariamente especificos, assume-se que
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CPs sa@o definidos, ndo especificos. Factivos pedem complementos [+
especificos]. No caso de complementos simples, ao se assumir lhsane e Puskas
(2001), a presenca do nddulo TopP, responsavel por garantir a especificidade do
DP, permite um mapeamento automatico na Estrutura de Assercido, desse
elemento, comao pressuposto. A impossibilidade de exiragéo decorre da presenga
da projecdo DP (Chomsky 1973, Diesing 1992). Isso se estende para as
sentencgas com o fato. No caso de complementos sentenciais, minha proposta é
de que sobre CP, a projecdo TopP instanciada pelo requerimento de
especificidade dos predicados factivos, permite o mapeamento. Conforme
mencionado, a presenc¢a de TopP implica a distingdo argumento/adjunto quanto as
possibilidades de extragdo. Em relag8o aos complementos infinitivos n&o-
flexionados, assumi que se constituem de TP (BoSkovi¢ 1997, Pires 2000) e ao se
submeterem a regra SOT, esses elementos ganham especificidade, o que permite
0 mapeamento para a leitura de pressuposto. A estrutura menos complexa permite
uma maior facilidade de extragdo. Defendendo-se para os infinitivos flexionados
do portugués uma estrutura mais complexa, isto €, tomando-os como CPs (Galves
2001), propus que, assim como complementos sentenciais finitos, estes seriam
encabecados pela projecdo TopP, garantindo-se seu mapeamento na Estrutura de
Assercdo. Conforme foi discutido, essas sentengas apresentam a distingo
argumento/adjunto quanto a extracdo, o que tem sido atribuido nesta tese a
possibilidade dos argumentos usarem [Spec, TopP] da projecido TopP sentencial
como pouso intermedidrio. Em relacdo aos subjuntivos, especulou-se uma
aproximacao ora com os infinitivos simples, ora com os flexionados, no sentido de
que os subjuntivos independentes seriam proje¢Ses de CP encabecadas pela
projecao TopP — estrutura que permite 6 mapeamento na Estrutura de Assergéo
para que se obtenha a leitura de pressuposto e que determina possibilidades de
extracdo que resultam na distingdo argumento/adjunto. Os subjuntivos
dependentes sd0 CPs aos quais a regra SOT se aplica, assim como para os
infinitivos simples, permitindo 0 mapeamento como pressuposto e maior facilidade
de extracao.
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Apéndice | fl’

Os advérbios e a variagao de posicao

Mencionei a existéncia de uma classe de advérbios factivos e salientei o
fato de que esses podem se apresentar em inicio ou em fim de sentenca,
combinando-se, exclusivamente, com uma sentenga absoluta. No entanto,
enfatizei no decorrer do trabalho que os predicados factivos selecionam um
complemento [+ especifico] e relacionei essa caracteristica a interpretagéo de
pressuposto que esses complementos exibem. A sentenga que acompanha o
advérbio factivo também apresenta essa leitura, 0 que faz crer que a imposicéo de
especificidade também advém do advérbio.

Kato e Castilho (1991) reforcam a possibilidade de se tragar um paralelo
entre predicadores factivos, chamando a atengao para as sentencgas a seguir:

(1) Lamento que a Maria tenha comprado o carro.
(2) E lamentével que a Maria tenha comprado o carro.
(3) Lamentaveimenie a Maria comprou o carro.

A analise desses autores amplia justamente a nog¢ao de adjetivos ergativos
de Kato (1990) a fim de englobar também os advérbios modalizadores, dado o
grande nimero de advérbios que derivam de adjetivos ergativos proposicionais.
Assim, os autores assumem que a sentenga € complementio do advérbio e
alcancam uma harmonia trans-sintagmatica entre esses predicadores, expressa
na teoria X-barra, propondo a seguinte estrutura para os adjetivos e advérbios
modalizadores (Kato e Castilho 1891:418):
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(4)

[\
XP ADJ
/A
/ \
A SCOMP
[\
/ \
XP COMP’
/ \
/ \
COMP SFLEX
I\
f___\
possivel -mente ele veio
que ele venha
0 ele vir

Percebe-se, faciimente, que essa estrutura poderia ser frivialmente
adaptavel, para a classe de adjetivos e adverbios factivos, a analise aqui proposta.
Acima de SCOMP, teriamos TopP, sendo que os elementos em COMP seriam
alcados para Top®, a fim de se checar o traco [+ especifico] ai presente e garantir

a leitura de pressuposto da sentenca encaixada.
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No entanto, creio que uma analise altemativa poderia se mostrar mais
adequada. Tenho em mente uma distingdo de comportamento que se observa em
relagdo a extragéo:

(5) O que lamentaveimente a Maria comprou na viagem a China?

(6) Quem lamentavelmente a Maria encontrou no baile?

(7) Como lamentavelmente o governo tentou resolver a questdo da
inflacao?

(8)  Por que lamentavelmente a Maria foi despedida?

Nao s6 argumentos (elementos que admito pousar em [Spec, TopP]), mas
também adjuntos sdo passiveis de extracdo.”® Adicionaimente, havia apontado
anteriormente que topicos frasais ndo eram admitidos no complemento de
predicados factivos, mas o mesmo ndo é valido para os adveérbios:

(9) *Pedro lamenta que o ex-namorado, a Maria encontrou (ele) no
cinema.

(10) O ex-namorado, lamentavelmente a Maria encontrou ele no cinema.

(11) Terminar o namoro, lamentavelmente a Maria terminou (mas ...)

Tanto topicalizagdo de constituintes nominais quanto de verbais (Bastos
2001) se casam perfeitamente com a presenga do advérbio. Isso nos leva a
cogitar a hipétese de que esses constituintes ndo deveriam ser tratados como

complementos do advérbio (seja via a relaggo com o adjetivo ou néo).

Katc e Castilho (op. cit.) citam estudos nos quais ndo se admite que os
adverbios tenham complementos (Jackendoff 1977, Travis 1988, Higginbothan

% Creio que se alguma estranheza se segue dessas sentencas, ela ndo se deve a uma
impossibilidade de movimento em termos sintaticos, mas antes a uma incoeréncia pragmatica. isso se da
devido ao fato de que ¢ advérbio € do tipo orientado para o falante, isto &, expressa uma afitude do falante em
refagdo ao fato narrado. Assim, parece incongruente pragmaticamente que o falante expresse sua avallagdo
sobre um fato do qual ele admite ndo ter todas as informagdes.
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1985). Para essa linha de raciocinio, “adjetivos pré-nominais e advérbios
sentenciais ndo sd0 nem predicados e nem argumenios, sendo co-funtores dos
elementos que estao sob seu escopo’. (Kato e Castitho 1991:411)

Isso nos leva para uma analise mais tradicional para os advérbios em que
se admite que esses elementos se adjungem as categorias que modificam, ou
pelas quais sdo licenciados. Em relagdo aos advérbios factivos, uma vez que
mencionei que eles sdo orientados para o falante, pois expressam sua avaliagzo,
parece plausivel admitir que se encontrem em adjuncé&o ao IP. Se tomarmos
Cingue (1999), pode-se cogitar a presenca de um nédulo Moodevaiative, €M CUjO
especificador os advérbios factivos seriam gerados. O que importa manter é que
se trata de uma posicdo abaixo de CP, sendo que a extracdo ocorre livremente
por sobre esse advérbio para o nédulo superior - CP.

Por outro [ado, devemos nos deter sobre a questdo da leitura de
pressuposto da sentenga, deflagrada nesse contexto. A leitura de pressuposto
obtida sob o escopo de um elemento factivo foi atribuida a imposicéo de selecéo
de um complemento [+ especifico] na minha analise. Se estou admitindo que o
advérbio ndo seleciona um complemento, ndo ha como ampliar essa imposicéo
para o advérbio. No entanto, podemos admitir que, sendo o advérbio tomado
como um co-funtor dos elementos sob seu escopo, faz sentido falar de uma
concordancia entre eles. A idéia € manter o trago [+ especifico] relacionado aoc
advérbio e admitir uma possibilidade que tem sido assumida em outros contextos.
Como se trata de uma sentenca raiz, elementos desprovidos de tracos fonéticos
podem ser inseridos no componente coberto, conforme se propde em relagdo ao
complementizador nulo. Chomsky (1995:292):

“In discussing the operation Merge in section 4.2.1, we came to the conclusion that it
must be overt, with a single exception; covert insertion of an item lacking phonological
features, necessarily at the root. We can restrict attention to a complementizer C. The
option left open is that phonologically null C may be inserted coverily at the root.(...)

Furthermore, covert insertion is necessary on grounds of economy, if we assume that
procrastinate holds of merge as well as Move.”
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O nddulo relacionado a leitura de pressuposi¢cdo - TopP sentencial - se
mosira adequado para ser inserido no componenie coberto, uma vez que,
defendo, seria o nédulo mais alto em uma sentenca. Desse modo, pds-LF, a
leitura de pressuposto da sentenca absoluta estaria garantida. Portanto, antes de
Spell-Out, a configuracéo da sentenga absoluta com o advérbio factivo é um IP.
Qualquer tipo de exiracéo pode ocorrer, assim como movimentos para posi¢coes
de tépico sdo aceitaveis.

E claro que uma série de questdes a respeito de uma analise minimalista
ampla para os adverbios tem sido debate de varios trabalhos recentes (Cinque
1999, um dos mais expressivos, Rizzi 2001)*° e ndo constitui o enfoque central
desta tese. Todavia, acredito que as caracteristicas peculiares e distintivas das
sentencas acompanhadas de advérbios factivos ndo podem deixar de ser
consideradas seja pelas analises sobre os advérbios, seja por aquelas dirigidas

para o fendmeno da factividade.

* Rizzi (2001), por exemplo, propde um nédulo, Mod(ifier), que abrigaria os advérbios na periferia
esquerda da sentenca. Seguindo Cinque {1989), ele assume que o advérbio seria licenciado no especificador
de um nlcieo apropriado.
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Apéndice 2

Entonacao silabada e itha factiva

Em Augusto (no prelo), defendo que o fendmeno da entonagéo silabada®
discutido em Nunes (2001) se revela um instrumento interessante para corroborar
o carater de especificidade dos complementos de predicados factivos.

Nunes (2001) mostra que a entonacao silabada apresenta restricdes em
alguns contextos de ilha, mas ndo em outros e explica esse comportamento com
base no sistema de Spefl-Out multiplo ¢ a teoria de fases (Uriagereka 1999,
Chomsky 1998, 1999, Nunes & Uriagereka 2000).

Embora obrigatéria em alguns contextos,®' em um grande nimero de
estruturas, a entonacdo silabada se mostra opcional. Quando empregada, obtém-
se a interpretacdo de adjetivacao implicita:

% Nunes (2001) relaciona a entonag3o silabada a focalizacao de determinantes. Essa focalizagdo
traz implicita uma adjetivagdo. Com artigos definidos, a focalizagdo remete ao grau superlativo (a sentenga a
seguir € comparavel a: o Jodo é o methor professor):

{i) O Jodo & O professor.
Na presenga de um artigo indefinido, essa focalizagdo se caracteriza pela entonacio silabada, isto é,

por um alongamento da duragdo das vogais que se espaiha por toda a sentenga e cujo pifch acentual recai
sobre o artigo indefinido que constifui o foco:

gii) o-Jo-3o-com-prou-UM-car-ro.
"' Como com algumas expressodes idiomaticas:
{H a *iss0 vai dar um bode. (vs. Isso vai dar bode)
b. is-so-vai-dar-UM-bo-de.

£ também com complemenios do tipo “ndo informativo” como de posse inaliendvel em (i) e relagtes
de parentesco, em (iii}, dentre outros:

(i) a *O Jodo tem um nariz/pé. (vs. O Jodo (no) tem nariz/{um) pé)
b. o-jo-do-tem-UM-na-riz

(i} a *0 Jofo tem uma mée. (vs. O Jo&o (ndo) tem mae)
b. o-jo-do-tem-tU-MA-mae
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(1) a. O Jo&o dang¢ou com uma menina.

b. o-Jo-ao-dan-cou-com-U-MA-me-ni-na.

Ha também restri¢bes. Verifica-se, por exemplo, uma assimetria entre a
posicdo de sujeito e a de complemento:

(2 a. o-Jo-do-dan-gou-com-U-MA-me-ni-na
b. ??7U-MA-me-ni-na-dan-gou-com-o-Jo-&o

Nos contextos de ilha, que nos interessam particularmente, a entonacgio
silabada sofre restricdo com a itha-QU, como mostra (3), e ilhas-adjunto, como

mostra (4), mas ndo com ilhas completivas, em (5), e relativas, em (6):

(3) *a-Ma-ri-a-per-gun-tou-on-de-o-Jo-do-com-prou-UM-car-ro.
(4) “o-Jo-do-fi-cou-e-xi-bi-do-de-po-is-que-com-prou-UM-car-ro.
(5) o-Jo-do-fez-a-pro-mes-sa-de-dar-UM-car-ro-pra-Ma-ri-a. %2
(6) eu-te-nho-um-a-mi-go-que-com-prou-UM-car-ro.

Nunes (2001:4) explica esses dados assumindo que “a entonacdo silabada
desencadeada pelo artigo indefinido sé é licita se puder se espalhar
exaustivamente de baixo para cima (i) dentro de uma mesma unidade de c-
comando e (ii} de fase a fase.”

A nocdo de unidade de c-comando e a proposta de que Spefl-Out pode se
aplicar mais de uma vez vém de Uriagereka (1999). Essa proposta € adotada por
Nunes & Uriagereka (2000), conforme apresentado na se¢do 2.7, em que se
assume a obrigatoriedade de aplicacbes de Spell-Out a especificadores e
adjuntos, derivando-se, assim, os efeitos de CED (Huang 1982). Seguindo-se a
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mesma linha de raciocinio, explica-se o fato de a entonagéo silabada ndo ser licita
para a posi¢do de sujeito (ver (2b)) e em ilhas-adjunto (ver (4)). Ha a configuracéo
de diferentes unidades de c-comando. Ja as ilhas completivas e as relativas néo
constituem unidades de c-comando distintas, ja que ha complementagdo na ilha
completiva e, para as relativas, assume-se uma estrutura de algamento (Kayne
1994), mantendo-se, assim, a hipétese de continuidade da unidade de c-comando.

Em relagéo a itha-QU (ver (3})), Nunes (2001:4) explica a impossibilidade da
entonagdo silabada salientando que “o predicado implicito associado ao N
acompanhado do determinante focalizado funciona como um item de polaridade
positiva, tende comportamento semelhante a danado, senhor, puta, pacas, por

exemplo, que ndo sdo admissiveis em contextos negativos ou interrogativos”.

(7)  ?7A Maria perguntou onde o Jodo encontrou um problema danado.
um senhor problema.

um puta problema.

(8) a. 0-Jodo-es-ta-com-UM-pro-ble-ma.

b. *o-Jo-8o-ndo-es-ta-com-UM-pro-ble-ma.

Em relacdo as oracgdes relativas e completivas nominais, apresento em
Augusto (no prelo) dados que apontam para a necessidade de um refinamento na
analise. Ao compararmos exemplos como 0s que se seguem, verificamos uma
assimetria entre complementos definidos e indefinidos:

(9) Eu-co-nhe-go-um-ra-paz-que-le-vou-U-MA-sur-ra.
(10) a. *Eu-co-nhe-¢o-o-ra-paz-que-le-vou-U-MA-sur-ra.
b. *Eu-te-nho-o-ar-ti-go-que-re-ce-beu-UM-pré-mio.

®2 Nao concordo com o julgamento em relacio a esse exemplo fomecido em Nunes (2001). A seguir,
apds apresentar a andlise proposta por Nunes (2001), discuto as relativas e as completivas nominais.
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(11) a. *O Pedro tinha a certeza que a Maria tava dando UMA bola pro
Jodo.
b. O Pedro tinha certeza que a Maria tava dando UMA bola pro
Jogo.

(12) a. *O Pedro ouviu o boato de que a Maria t& dando UMA bola pro
Jodo.
b. O Pedro ouviu um boato/boatos de que a Maria t& dando UMA
bola pro Joéo.

Em relacdo a ilha factiva, observamos o seguinte:

(13) a. *La-men-to-que-a-Ma-ri-a-te-nha-com-pra-do-UM-car-ro.
b. *La~men-to-o-fa-to-que-a-Ma-ri-a-te-nha-com-pra-do-UM-car-ro.

A entonacdo silabada é muito pouco naturai na ilha factiva. Na sentenca (13b),
temos a presencga explicita do artigo definido em o fafo, mas a sua auséncia em

(13a) ndo induz diferencas de comportamento.

Nesta tese, tenho defendido que o complemento de predicados factivos &
marcado [+ especifico], os dados de entonagéo silabada parecem confirmar essa
proposta. Isto e, ao compararmos os dados das factivas com os dados das
relativas e completivas nominais, podemos aventar a hipotese de que a entonacgao
silabada € proibida de se espalhar nas factivas, dado que esses complementos
sdo dominios especificos, em um paralelo com o que acontece nos exemplos de
relativas e completivas nominais com complementos definidos, (10), (11a) e (12a).

Os dados sugerem que a analise em Nunes (2001) precisaria dar conta
dessa distingdo de comportamento entre complementos definidos/especificos e
no-especificos. A literatura da area tem apontado para algumas possibilidades de
distingdo como em Heim 1982, En¢ 1991 e Diesing 1992 (entre outros). Algumas
analises chegam a propor posi¢cbes estruturais distintas para objetos especificos e
ndo-especificos (Mahajan 1992, Rapoport 1995, Beghelli e Stowell 1994, 1997,
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ihsane e Puskas 2001, e mesmo Chomsky 2001, por meic da nogdo de Object
Shift). Os dados de factivas também corroboram a necessidade de um
refinamento nessa direcao.
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