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RESUMO

Esta dissertacdic analisa a relaglio existente entre o discurso de divulgacdo cientifica
evolucionista neodarwinista € o discurso criacionista conservador. O neodarwinismo, neste
trabatho, representa o pensamento atual das diversas correntes da Biologia que seguem o modelo
estruturado por Charles Darwin, a partir de sua obra 4 Origem das Espécies. O criacionismo
conservador, também conhecido por fundamentalista, € a ala que interpreta o texto do Génesis
sobre a criacdo do mundo de forma literal. Esta formagdo discursiva contrapde-se ao
criacionismo “hiberal”, que € a ala cnacionista que interpreta o Génesis como literatura
metaférica e/ou mitoldgica.

Este trabalho, que analisa, principalmente, matérias da revista "Feja” que circularam no
decorrer da tltima década, tem como discurso de referéncia o neodarwinismo e é fundamentado
na teoria da Anadlise do Discurso francesa, especialmente nos conceitos de interdiscurso,
semantica de base, interincompreensdo, polémica e simulacros discursivos propostos por
Maingueneau.

Verifica-se que a base seméntica do discurso neodarwinista € fundamentada nas seguintes
unidades lexicais: acaso, natureza. acidente {viver-por-viver), Homem-animal-comum/primata,
evolugdo e milhdes/bilhbes-de-anos/eras. Atesta-se também, a partir do discurso de
referéneia, que a seméntica de base do criacionismo conservador € construida a partir das
seguintes unidades lexicais: projeto, Criador/Deus, propésito, Addo (Homem-Ser-especial),
criagio e dias-da-criagio.

A anilise do corpus aponta que o foco da guerra entre esses discursos esta centralizado no
item lexical "acaso” e seu oposto "projeto”. Isso porque admitir que ha "projeto” acarreta em
admitir-se que ha projetista €, se hd projetista e projeto, hd também prop6sito, pois uma coisa
pressupde a outra.

Assim, ancorado no papel atribuido ao "acaso”, o evolucionismo constréi o seu discurso e,
simultaneamente, nega a legitimidade do discurso antagonista, que € retratado sempre através do
simulacro discursivo construido pelo processo da interincompreensio.

O discurso neodarwinista procura construir sobre si uma imagem de porta-voz da verdade €
para 1sso reivindica os sentidos construidos pelos semas: fato, realidade, prova, verdade, ciéncia
de verdade, certeza, evidéncia, garantia, razio, racional. Os cientistas de sua formacao discursiva
s8o descritos como famosos, importantes, renomados, conceituados, sérios, sinceros, defensores
da ciéncia e da verdade, etc. Em contrapartida, o discurso de referéncia constrdi o simulacro
discursivo do seu QOutro através de semas como: mito, lenda, superstico, palpite, explicagdo sem
sentido, histérias apdenifas, religido ruim, ciéncia ruim. Quanto aos que pertencem a formagdo
discursiva antagdnica, sdo: religiosos apaixonados, insinceros, supersticiosos, perseguidores da
ciéncia, promotores de "guerras acirradas” em cujo meio encontram-se cientistas que na verdade
sdo teistas inconfessos.

Conclui-se que a relagdo de interincompreensio e polémica entre os discursos
protagonistas, relacdo fortemente murcada pela ideologia, faz com que cada um desses discursos
veja o seu Outro somente através do simulacro que dele constrét.

QOutrossim. & andlise dos processos ligados & construcio dos sentidos materializados nesses
discursos contribui para a formacio de leitores mais criticos tanto com relagdo aos discursos
analisados quanto com relacido o linguagem em geral.

Palavras-chave: 1. Analise do discurso. 2. Criacionismo. 3. Biblia e evolugdo. 4. Darwinismo.
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INTRODUCAO

Objetivando analisar a relagdo discursiva entre o discurso de divulgacdo cientifica
evolucionista neodarwinista’ € o seu "outro”, o discurso criacionista conservador, e ancorando-
nos nos fundamentos teéricos® da andlise do discurso de linha francesa, principalmente na
perspectiva de D. Maingueneau, iniciamos o presente trabalho coletando da histdria escrita
alguns registros que, ainda que nao venham a constituir o corpus de andlise deste trabalho,
evidenciardo que ambos os discursos mantém, desde o surgimento histdrico do cagula, o discurso
evolucionista, uma relacio de polémica e interincompreensao.

Consideramos pertinente a analise desse campo discursivo em virtude de essa polémica
envolver dois discursos importantes da nossa sociedade atual, ciéncia e religido, e recorremos aos
fundamentos tedricos da Analise do Discurso francesa porque as obras que abordam a relacéo
entre esses discursos nao o fazem na perspectiva tedrica aqui adotada, mas fazem abordagens,
normalmente, histéricas e/ou apologéticas.

E para evidenciar um pouco a forga peculiar desses discursos e para mostrar que a
pendenga entre eles nasceu ha séculos, mesmo antes do surgimento de Darwin, que

selecionaremos alguns "fatos” que foram “registrados” como histdricos.

> Para efeito de andlise. neste trabaiho serd atribuida z dencminacic "neodarwinista” ao discurso produzido pelos
herderros hodiernos de Darwin, sem fazer distingio entre as correntes neodarwinista e uitradarwinista. uma vez que
fazem parte da mesma formacdo discursiva. Contudo. no percurse “histdrice” gue faremos. distinguiremos.
resumidamente, as principais correntes do evolucionismo darwinista,

“ Os fundamentos tedricos articulados neste trabatho foram postulados por Michel Pécheux e também por
Donmumnigue Maingueneau e estdo nas obras gue constam na hibliografia. no tinal desta dissertagdo.
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Outrossim, por estarmos filiado a perspectiva tedrica da andlise do discurso,
selecionaremos esses "recortes"” “histéricos" para podermos definir as posices enunciativas
assurmnidas pelos "sujeitos” dos discursos considerados.

O corpus da andlise serd constituido por amostra suficientemente representativa do discurso
de divulgacao cientifica produzido por herdeiros de Charles Darwin, na ultima década, e
veiculado pela revista "Veja". Além dessa revista, usaremos também uma maténia produzida pelo
jornal da USP e algumas seqiiéncias discursivas procedentes do livro de divulgacio cientifica "O
Espectro de Darwin”, cujo autor € o neodarwinista Michael Robertson Rose.

O wuso dessas duas altimas fontes também tem como objetivo atestar que,
independentemente dos veiculos através dos quais o discurso neodarwinista circula, ha
regularidade nos sentidos produzidos, pois o lugar enunciative ocupado pelo "sujeito” do
discurso € o mesmo.

Assim, como o objeto de andlise ndo serd constituido pelos discursos construidos como
"histéricos”, selecionaremos  preliminarmente alguns recortes “histéricos” que julgamos
pertinentes para fazer um percurso "histérico” e para, de alguma forma, retratar as condi¢des de
producio® dos discursos em epigrafe e a influéncia que a histdria exerce sobre esses discursos.

Assurmimos a postura da andalise do discurso que concebe o discurso como um objeto de
analise que se caracteriza por ser integralmente linglifstico e integralmente histdrico.
(Maingueneau, 1984, Int. p.l).5

Por iniciar o presente trabaltho com um percurso "histérico”. pretendemos deixar claro que
ndo serd considerado determinante o fato de ser uma ou outra pessoa que assume a autoria do seu
dizer, uma vez que, para a analise do discurso francesa, ¢ sujeito € constituido historicamente, €

de alguma forma institucionalizado, e € a formac@o discursiva que "determina” a posi¢do que o

3 . N A . . . . .
© Assumimos a nogdo de recorte proposta por Orlandy (1987, p.139ss): "o recorte € uma unidade discursiva:
fragmento correlacionado de inguagem - e - situagdo’.
& oo - . o : .
Condicdes de produgdo é uma designacio "utihizada como uma variante de confexto. Mas este termo utiliza-se
cada vez menos porque minimiza a dimensdo INTERACIONAL do discurso e o cardter construido  enquanto
elemento da situagio de comunicagdo”. (Mamgueneau. /997 «. p 23).
T Neste trebalho, faremos remissde 4 obra originad de Dominigue Mainguencau “Gendses du discours” mus
wifizaremos o tradugio fenta por Sirio Possentt ¢ seeuiremos o numeraciio dessa tradugldo. Registramos aqui @ nossa
eratiddo oo referido tradutor que. gentihmente. nos ceden um oxemplar dosse tradugdo gue estd em processo de
edigiauo.
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sujeito pode assurmir, isto €, 0 sujeito ndo diz qualquer coisa, ele diz a partir de um certo lugar
enunciativo, ainda que pense ser ele a origem do seu dizer.®

Outro aspecto que permite a analise do discurso postular gue o discurso € um objeto
stmultaneamente lingiiistico e histérico concerne 2 historicidade dos sentidos produzidos no
interior das formagdes discursivas’. Isto &, ndio s 0s locutores dizem uma coisa e ndo outra, mas
o sentido daquilo que dizem tem uma certa estabilidade dentro de sua propria formacio
discursiva, pois, como diz Courtine (1981), "as palavras, expressies, proposicdes recebem seu
sentido da formagao discursiva na qual s3o produzidas” e acrescenta que "essa caracteristica ndo
€ isoldvel das relagdes contraditérias que uma formagao discursiva estabelece com as outras”
(cap. 11, p.3).°

A partir desse momento, passamos a construir o percurso “histérico”, anunciado

anteriormente, iniciando pelo criacionismo.

® Michel Pécheux trabalha esta questdo por um vids psicanalitico e a caracteriza como "esquecimento”. (Por uma
Andlise Automdtica do Discurso, p.168ss)

" a formagio discursiva que "determina o que pode e deve ser dito a partr de uma dada posigdo numa determinada
conjuntura”. "Au falar de formuacdo discursiva, parte-se. pots. do principio de gue. para 'uma sociedade (...} s6 uma
purte do dizfvel € acessivel, que esse dizivel forma sistema e delimita uma identidade”. (Maingueneau. /997 o, p 3/},
" Neste trabalho. taremos referéncia & obra onginal de Courtine “Le discours communisie adressé uux chrétiens”.
mas usaremos a tradugdo (que estd em processe de edigio} feita por Sirio Possenti e seguiremos a numeracdo dessa
tradugio. Somos gratos ao referido tradutor que. gentiimente. nos cedeu um exemplar do seu trabatho.
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1. RECORTANDO HISTORIA

1.1 O Criacionismo

A génese da relagdo de polémica entre o discurso de divulgacéo cientifica evolucionista
neodarwinista e o discurso criactonista conservador precede em muito o surgimento da teoria da
evolugio de Charles Darwin.

Até a revolugio copernicana, o texto biblico da criacdo (Geénesis, capitulo | e 2) era
entendido tanto pelos judeus quanto pelos cristdos como “um tipo de reportagem retrospectiva
das origens que indicaria como foram criados o céu, a terra, 0s seres’. (PENA, 1989, p. 13).
Desde entdo, além deste tipo de interpretacio, outras posicdes comecaram a se configurar: uma
que ajusta a interpretacdo que € feita de algumas passagens da Biblia as teorias cientificas, numa
tentativa de produzir harmonia entre fé e ciéncia, e outra que atribui ao texto biblico sentidos
figurados, ou mitolégicos, postulando que a Biblia € livro religioso e ndo tratado cientifico.
(LORETZ, 1979, p.52s).

Estas posigdes, que neste trabalho serao caracterizadas genericamente como pertencendo ao
criacionismo moderno, t€m sido chamadas de "liberais”. O Criacionismo moderno € a ala do
criacionismo que rejeita de maneira mais incisiva quase que exclusivamente o papel que a teoria
da evolugio tem atribuido ao "acaso”, pois esta corrente acredita que "Deus dirige o processo”.
(Cousins, 1997, p.78s). Por ter posi¢ac "mais flexivel" quanto ao pensamento evolucionista, a
relacdo de polémica entre o criacionismo modemno e o evolucionismo acontece. geralmente, de
forma mais velada.

Para o reformador Joo Calvino. diferentemente do que pensava a Igreja Catolica em sua

época. o cscritor do Génesis ndo teve como objetivo escrever para uma clusse especifica de
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pessoas; pelo contrdrio, 2 mensagem da Biblia deveria ser acessivel a todos. Se Moisés tivesse
escrito visando aos letrados e falado coisas geralmente desconhecidas, sua abordagem seria
compreendida somente por uma elite. Porém, “Moisés ‘procurou adaptar os seus escritos ao uso
comum’. A Bibha era, portanto, um ‘livro para leigos’; ‘aquele que desejasse aprender
astronomia, ou outras artes reconditas, que fosse a outros lugares™ [Calvino, Comentario de
Génesis 1,15, 1554] Apud (Hooykaas, 1988, p. 153).

Na opinido de Calvino, “o Espirito Santo tinha ocasionaimente deixado passar um ou outro
equivoco vulgar, a fim de revelar o sentido de Sua mensagem espiritual” (Hooykaas, 1988,
p.153).

Calvino admoestava aos leitores que se concentrassem na importancia da mensagem, em
vez de se preocuparem com cada palavra (fbidem. p.155s).

John Donne dizia que gostava de Calvino porque em casos controversos na interpretacao
biblica, Calvino nfio era taxativo.

‘Calvino diria Videtur, parece ser assim... "Um elogio desse tipo seria o maior que
poderia ser feito também a um cientista. Essa espécie de exegese do livro da Escritura foi
um exemplo para oS que se ocupavam com a interpretacdo do liveo da Natureza”
[cientisias] (Hoovkaas, 1988, p.156).

Philips van Lansbergen (1561-1632), que era ministro protestante, calvinista convicto e
astrénomo famoso, defendeu o ponto de vista de que a escritura ndo fala sobre assuntos
astrondmicos “segundo a situacdo real, mas segundo as aparéncias’ (Hoovkaas, 1988, p.160).

A posicao de Galileu, relativamente & exegese biblica ¢ a teoria cientifica, era semelhante &
concepecdo catdlica da época “de que ‘verdade’ cientifica estd na Biblia, embora (em sua opinido)
visivel apenas para os miciados™ (Hooykaas, 1988, p.162). Portanto, o ponto de vista de Galileu é
diferente da posigdc de Calvino, pois para este ““a Biblia € ‘um livro para leigos’ (Loc. Cit.).

Enquanto Galileu projetava nos textos biblicos suas modemas concepgdes pessoais, John
Wilkins (1638) fazia o contrario, pois juigava ser necessario asseverar que suas opinides
cientificas particulares ndo deviam ser encontradas 14. Portanto, ressoa nas palavras de Galileu a
posicdo dos tedlogos catdlicos que defendiam a infalibilidade das escrituras nao apenas em
assuntos religiosos como também em assuntos cientificos (Hooykaas, 1988. p.168-70).

Um exemplo historico de interpretag@o literalista, e que por conscguinte confronta com o

sistema de Copémnico. ¢ u de Gisbertus Voet (1588-1676). Ele foi, entre os membros da Igreju
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Reformada, o prnimetro reitor da Universidade de Utrecht a assumir uma postura “conservadora”,
no confronto entre a ciéncia e a Biblia.

Segundo Voet, o Salmo 19 ndo contém um tema poético, mas uma verdade histérica
e fatual: por conseguinte, o sistema de Copérnico estd em franca contradicéo com o fexio
e a intengdo da Biblia. Se o Espirito Santo tivesse de se acomodar as pessoas comuns, Ele
teria mentido em nome delas [Voetius, 1636, pp. 35-36.] Apud (Hooykaas, 1988, p.170).*

Atualmente, a posicdo aceita pela Igreja Catdlica - apds o papa Pio XII reconhecer "em
1950, na sua enciclica Humani generis, a possibilidade de uma evolug@o bioldgica ter chegado ao
homem" - (Blanc, 1994, p.10), de acordo com Pefia (1989, p.22), € que o texto da criagdo é um
relato mitico escrito para confrontar as mitologias cosmogonicas pagés e corrigi-las em alguns
pontos € completéd-las inserindo-as no contexto da histéria da salvagdo”. Ainda de acordo com
Pefia, os tedlogos que ndo léem a Biblia na perspectiva literalista véem no primeiro capitulo do
evangelho segundo Jodo uma retomada esclarecedora do texto da criacdo de Génesis. Para esses
tedlogos, quando o evangelista Jodo fala da criacdo, ele utiliza a mesma férmula do Génesis (no
principio} condensando em uma oragio a mensagem inicial da Biblia: “todas as coisas foram
feitas por intermédio dele (Jesus Cristo)”. (Evangelho Segundo Jodo. Cap. L. vers. III).

Prosseguindo em sua exposi¢ao, Pefia (1989, p.22) diz que esta idéia reaparece em seguida,
quando o evangelista completa um paralelismo: “sem ele nada do que foi feito se fez”. Essa
"redacdo curiosamente redundante (‘por ele, tudo; sem ele, nada) condensa a esséncia da fé cristd
na criagdo e a ela deliberadamente se circunscreve, deixando em siléncio tudo o que diz respeito a
como e quando™. (Pefia, 1989, p.69)

Assim, de acordo com essa corrente teoldgica, o documento-base da doutrina criacionista
nao deve ser o Génesis, capitulo 1%, mas o evangelho segundo Jogo. capitulo 1. Ademais, se a
exegese € a teologia houvessem tido sempre presente essa ordem de preferéncia, "haver-se-iam
economizado muitos e muitos dolorosos conflitos entre fé e ciéncia. cristianismo e cultura”™.
(Pefia, 1989, p.71).

Para resumir esta noticia breve sobre o discurso criacionista conservador, também
conhecido como fundamentalista: este faz uma interpretaciio "literalista” du Biblia ¢ postula que

nela se encontram tanto o autor da criagdo gquanto o modo e o tempo da exccugio da obru.

G, Voetus. Sermioen va de Nuitighevdr dev Academien, Utrecht, 16361
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Faremos, a seguir, uma apresentacdo do evolucionismo., o Outro constitutive do
criacionismo conservador, selecionaremos alguns "fatos histdricos”, construidos a partir da
posi¢lo evolucionista, ressaltando que, ao proceder esses recortes, 0 que nos interessa ndo é
questdo da veracidade ou nio dos "fatos histéricos”, mas os acontecimentos discursivos que
mostram as formas como o discurse evoiucionista manifesta ver a sim mesmo, o seu Qutro e a
relacdo existente entre ambos.

Queremos ressaltar que esta parte sobre 0 evolucionismo estd baseada apenas em sete obras
e que por diversas vezes seguidas reportaremos a0 mesmo autor em virtude de cada um deles
privilegiar um lado diferente da "histéria”. Contudo, de acordo com o que veremos, para
Maingueneau, o discurso € "um espacgo de regularidades enunciativas,” e, assim, o discurso estd
inteiro em qualquer fragmento seu” e nio reflete apenas o pensamento de um autor, mas de uma

formacao discursiva que, por sua vez, mantém relagdo com outras formacdes discursivas.

1.2 O Evolucionismo

"Até a Renascenga, acreditava-se que a reproducgo fosse resultado de evento sobrenatural”
e gue a "reproducdo das formas de vida mais simples ocorresse espontaneamente a partir de
matéria nfio viva', ou seja, acreditava-se¢ naquilo que se tormou conhecido como "geracdo
espontinea”. (Brody, 1999, p.224). Pensava-se, por exemplo, que as larvas apareciam
subitamente na came, 05 besouros no esterco e os camundongos no lixo.”

William Harvey (1578-1657), fistologista britdnico, "fol o primeiro a demonstrar que a
geracdo espontinea era impossivel porque todo animal provém de um ovo". (Brody, 1999,
p.224).

Em 1635, um livro escrito pelo naturalista francés Isaac de la Peyrere (1594-1676) foi

publicamente queimado, pois o autor afirmava que pedras encontradas na zona rural da Franca

¢ Para esclarecer um pouco mais esse ponto. poderizmos dizer que assim como através do exame do DNA ou das
impressoes digituis € possivel identiticar um individuo. de torma “semelhante”. através da andlise de um “fragmente”
discursivo é possivel reconhecer a que formagio discursiva um discurso pertence. pois o discurso estd "inteire” em
toda parte.
[ L . . . . . .o » L. Lo

Embora os proximos paragratos desta segdo tenham ficado muito “picados”. aosso propasito agqui for procurar
SCLEUIT a4 uma verta segldncia cronologica.
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"haviam sido moldadas por homens primitivos que viveram antes da €poca de Adao" (Brody,
1999, p.230). o que contrariava 0 pensamento comum, principalmente o pensamento religioso.

Georges-Louis Lecler de Buffon (1707-88), outro naturalista francés, publicou, em 1749,
um livro com um "estudo monumental que refletia as idéias revoluciondrias de Buffon nos
campos da geologia e da Biologia, sendo o primeiro trabalho a abordar esses temas
cientificamente".(Brody, 1999, p.30). Buffon, que chegou 2 conclusdo de que alguns animais
estavam extintos, "sugeriu discretamente que os animais talvez houvessem sofrido algum tipo de
mudanca evolutiva. Afirmou também que alguns mamiferos poderiam ter ancestrajs
comuns”.(Brody, 1999, p.230).

Assim como aconteceu com Galileu em 1633, Buffon também foi obrigade a retratar-se
pelo que havia escrito: 'abandono tudo o que em meu livro diz respeito & formacio da Terra'.
(ibidem p.231).

No ano de 1785, o escocés James Hutton (1726-97) apresentou a Royal Society of
Edinburgh um trabatho intitulado "Teoria da Terra', onde ele dizia:

‘Solos formam-se pelo desgaste de rochas, as marés e os choques das ondas erodem
a costa, acumulam-se camadas de sedimentos; e o ciclo geral de sedimentacdo,
soerguimento de colinas ¢ monianhas e erosdo pode ser visto por toda parte.’ "Com esse
trabatho, Hution criow.. uma rnova ciéncia, a geologia, e se tornou o pui du geologia
moderna”. (loc. cit.).

Alguns anos apds a apresentacdo desse trabalho, Hutton publicou uma obra, Teoria da
Terra, aonde "aventou francamente que a Terra tinha pelo menos centenas de milhares de anos de
existéncia". (Brody, 1999, p.232). Essa teonia foi fundamental para o advento da teoria da
evolucdo, pois, de acordo com Darwin, € necessdrio que haja tempo suficiente para que as
espécies possam evoluir. (ibidem. p.231).

Georges Cuvier (1769-1832). zodlogo francés, professor de histdria naturat, "descobriu
ossos de mamutes lanosos nas proximidades de Paris, salamandras gigantes, répteis voadores e
outras espécies extintas”. (fhidem p.233). Para Cuvier, "quanto mais profundo o estrato. menos os
animais se assemelhavam aos do presente”. (ibidem, p.233). Contudo, Cuvier, que julgava "que o
conceito popular de catastrofismo ecra correto e que James Hutton estava errado. "explicava a
sedimentacio e a exlincdo das espéeies” como resultade de "uma série de grandes inundacgdes”

que ocorrera num limite de tempo inferior a "6 mil anos”. gue seria a tdade da Terra. (Loc. cir).
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Cuvier argumentava que as espécies que ndo foram extintas nos “repentinos
sublevantamentos de terra € inundacdes repovoaram a Terra" e que as espécies aparentemente
novas eram, na verdade, "provenientes de partes do mundo inexploradas”. (Brody, 1999, p.234).
De acordo com os evoiucionistas, este modelo de Cuvier € adotado pelos "criacionistas do século
XX". ({loc. cit.).

Erasmus Darwin (1731-1802), avd de Charles Darwin, médico inglés, afirmava que "as
espécies se modificavam adaptando-se ao meio gragas a algum tipo de esforgo consciente; esse
conceito tomou-se conhecido como a doutrina das caracteristicas adquiridas”.(Brody. 999,
p-234).

Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829), botanico e bidlogo francés, defendia que "os orgéos
aperfeigoam-se com o uso e enfraquecem com a falta de uso; essas mudangas sdo preservadas nos
animais e transmitidas & prole”. (Brody, 1999, p.234s). Lamarck, que acreditava que, "de acordo
com o propésito supremo de Deus”, a vida "ascendia a niveis mais elevados para aperfei¢oar a
Criacao”, "deixou contribuigdes importantissimas para a classificagdo apropriada da vida vegetal
e ammal (classe, ordem, género, etc.)". (Joc. cit) Ele, assim como outros "evolucionistas” do
século XVIIL "julgava que as variacdes ficavam restritas dentro de limites". ( ibidem, p.235)."

Charles Lyell (1797-1875). gedlogo inglés. publicou, em 1830, uma obra denominada
Principios de Geologia, "na qual adotava as idéias de Hutton" e contestava as deciaracdes de
Cuvier afirmando que "o catastrofismo absolutamente ndo tinha sentido. Emborua ocorram
catastrofes de tempos em tempos, as forcas naturais do vento, da dgua e dos deslocamentos de
terra tém atuado em geral de maneira lenta e uniforme”. (Brody, 1999, p.236).

Mesmo considerando-se que a tdade da Terra era mais avancada do que se julgava.
“continuava a ser inaceitavel - em bases cientificas, filoséficas e religiosas - sugerir que a propriu
vida evoluira de algum modo” (Brody, 1999, p.236), pois ainda ndo se conheciam “as técnicas de
determinacdo do tempo pela radioauvidade ou a capacidade de analisar quimicamente aquele
material", ou seja. "ndo havia um método ciensifico de provar a idade dos achados™. (/hidem.
p-237).

Em 1831, Charles Robert Durwin (1809-1882), que abandonara o curso de medicina,

formou-se em teologia. Enguanto aguardava 0 momento para exercer ¢ seu ministéno na lgrega

“D.E. Brody & A. R, brody. As Sete maiores descobertas cientiticas da historia, p.235,
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Anglicana, recebeu um convite para participar, "como naturalista oficial do navio de pesquisas da
Marinha Britanica H.M.S. Beagle" de uma expedi¢cio com propésitos cientificos. (Brody, 1999,
p.240).

Durante a viagem ele leu e "foi influenciado particularmente pelo livro Principios de
Geologia, de Lyell", presente de despedida de seu ex-professor de Botanica, John Steves
Henslow. (ibidem p.243).

Conforme Darwin ia observando, as formas de vida vivas e as formas extintas e suas
atinentes formagdes geoldgicas, "comecava a ter um insight sobre a relac@o entre aquela geologia
mutéave] e a vida que ela sustenta”. (Brody, 1999, p.243).

As observagdes feitas por Darwin lhe suscitaram alguns questionamentos: qual era a causa
da diferenga existente entre algurnas espécies de animais, cujas caracteristicas variavam de uma
ilha para outra? "Cada uma das ithas desenvolvera sua prépria espécie? (...) Por que o0s animais
sdo semelhantes em lugares que sao tao diferentes? (...) Por que os animais fdsseis encontrados
nas Galdpagos ndo sdo idénticos as formas vivas do lugar? A viagem suscitou €ssas e outras
questdes, bem como dividas quanto 2 verdade do Génesis interpretado ao pé da letra.” (Brody,
1999, p.243).

Em julho de 1837, Darwin comecgou a "escrever em seu didrio sobre « transmutugdo das
espécies”. (Brody, 1999, p.244). O uso preferencial do termo transmutagio, em vez de evoluggo,
era para ressaltar que, mesmo que vegetais ¢ animais mudem influenciados pelo meio, "podem
continuar sendo a mesma espécie”. (loc. cit.).

Em 1838, lendo "Um ensaio sobre o principio da populagdo”, do inglés Thomas Malthus
(1766-1834), economista e demografo, onde o autor afirmava que "a populagdo humana ¢ a
demanda sempre excederdo a produc@o de alimentos e outros bens necesséarios”, Darwin teve uma
“grande revelagao”:

Estando bem preparado para avaliar a luta pela existéncia que por toda purte
prossegue [...] ocorreu-me  subitamente que  nessas  circunstdncias, as  variagdes
Javordveis tenderiam u ser preservadas, e us desfavoraveis a ser destruidus. () Resultado
disso seria a formacdo de novas espécies. Entdo finalmente tive ali uma teoria na qual
basear o0 meu trabalho. (.}

Com base nisso, Darvwin concluiv que as plantas e os animuis que sobrevivem a
acirrada competicdo entre (odos os seres vivas 1ém de ser mais bem-equipados para viver
em seu melo espectfico do que agueles gue nédo sobrevivem. (Brody. 1999, p.245).



Darwin (1996, p.27) conclui que na luta da vida e pela vida, os mais fortes e mais espertos
prevalecem e que, pela selecdo natural, as mudangas que favorecem a sobrevivéncia sido
transmitidas as geracdes posteriores e as mudancas desfavoraveis sao eliminadas. Dessa forma, as
espécies vio mudando gradualmente ¢ "os organismos melhor adaptados durante a vida inteira as
mudancgas ocorridas sempre foram selecionados” ¢ as espécies que ndo conseguem se ajustar as
condigdes impostas pelo meio sao extintas. (/bidem, pp. 45, 28).

Darwin (1996, p.67), em oposigao aos que afirmavam que as formas sdo fixas, imutéveis,
era de parecer que "podemos ter boas razdes para acreditarmos que as espécies descendem de
genitores comuns” (ibidem, p.33) e que ¢ Criador impds leis (Darwin, 1996, p.67) e que, devido a
elas, uma ou poucas formas (ibidem. p.68) "foram substituindo-se uma apds outra, através do
processo de selecdo gradual de mudangas infinitesimais, até chegarem a uma quantidade infinita
e de formas belissimas e admirdveis" (Darwin, 1996, p.69). E esse principio que recebeu a
denominacio de "Selec@o Natural ou Sobrevivéncia dos Mais Aptos” (Brody, 1999, p.249).

No ano de 1844, Robert Chambers, "um bem-sucedido autor de livros de divulgagao
cientifica”, publicou, sem colocar o seu nome no trabalho, por esperar uma recep¢ao indignada,
um tratado "pro-evolucdo, Vestigios da historia natural da cria¢do” (Hellman, 1999, p.113). Esse
livro foi "severamente atacado (...). pois. infelizmente, os Vestigios eram, na verdade, um
pastiche de coisas sensatas e absurdas. O préprio Darwin tinha certas dividas sobre o livro" (loc.
cit.). Contudo, Darwin percebeu que esse livro "poderia mesmo estar aplainando o terreno para
eie” (Hellman, 1999, p.113).

Em [859, apds tomar conhecimentos de escritos do naturalista britdnico Alfred Russel
Wallace (1823-1913), cujas tdéias eram semecthantes as suas, Darwin resolveu publicar um
resumo do que ja havia escrito "especialmente induzido a isso porque o sr. Wallace (...) chegou a
quase exatamente as mesmas conciusdes a que cheguei sobre a origem das espécies” (Brody,
1999, p.250).

O contetdo desse livro tomou-se desde de a sua publicagdo objeto de "intensa e
generalizada controvérsia” (Brody, 1999, p.251).

Dentre os criticos de Darwin sobressaia o "gedlogo inglés Adam Sedgwick (1785-1873).
professor em Cambridge e presidente da renomada Sociedade Geoldgica de Londres”, que diz:a
rejeitar "o uso por Darwin de hipotese e raciocinio dedutive (a0 invés de indutivo) para provar

suas teorias”. e Richard Owen (1804-92) "unatomista. paleontélogo. membro da Roval Society e



0 mais eminente bidlogo do pais na época em que Darwin divulgou sua teoria” (Brody, 1999,
p.251).

As idéias de Darwin foram motivos de debates na reunifio realizada em Oxford, em 30 de
junho de 1860, pela Associagdo Britdnica para o Progresso da Ciéncia (Hellman, 1999, p.111).
Vérias pessoas se pronunciaram sobre o assunto (Heliman, 1999, p.118), mas o que tem recebido
maior destaque na literatura evoluciomista € o confronto que tinha "de um lado o porta-voz de
Owen, bispo Samuel Wilberforce (1805-73), e do outro o porta-voz de Darwin, Thomas H.
Huxley (1825-95)" (Brody, 1999, p.252).

Esse debate, considerado "um dos grandes €picos dos anais do debate cientifico” (Hellman,
1999, p.117), tem sido usado como referéncia que marca a divisio entre religio e ciéncia. Como
representante da religido tem sido colocado Wilberforce, bispo e matematico com "alguma
reputagdo”, que fora apelidado de 'Sam Escorregadio’, por estudantes de Oxford, devido a sua
"destreza na oratodria” (Hellman, 1999, p.112). Como representante da ciéncia tem sido colocado
Huxley, zodlogo inglés, "experimentado polemista”, e apos esse debate "ficou conhecido como o
'buldogue de Darwin™ (Branco, 1996, p.55).

"De acordo com Emst Mayr, um dos ‘buldogues’ de maior escaldo nos dias de hoje, o
proprio Huxley nunca acreditou no processo darwiniano de selecdo natural” (Hellman, 1999,
p-115), mas buscava "arrancar a ciéncia do controle eclesiastico,” (...) assumindo uma atitude
decididamente de confronto em relagéo ao partido da Igreja” (Hellman, 1999, p.116).

Na véspera da publicacio do livro de Darwin. 4 Origem das Espécies, Huxley, que
acreditava que "a ciéncia evolucionania e a religido podem coexistir,” (Hellman, 1999, p.115)
escreveu a Darwin oferecendo-the "apoio e encorajamento:

'E quanto aos curas gue vdo latiy e uivar, vocé deve lembrar-se de que alguns de
seus amigos, em (odo caso, possuem uma boa carga de combatividade, que (embora vocé
a tenha muitas vezes reprovadoe com ruzdo) pode ser-lhe agora de boa serventia. Ja estou
afiando minhas garrus ¢ meu hico em prontiddo’. [CLARK, 1984, p.137] Apud:
(Hellman, 1999, p.116).°

° Esses recortes ressaltam a pertinéncia das palavras de Maingueneau: "0 discurso ndo escapa d polémica tanto
quanto ndo escapa & interdiscursividade pura constituir-se”. () O discurso nasce "da transformagao de outros
discursos em gue a polémica era tanto estéril quanto inevitdvel” A Polémica como Interincompreensio. p.i4,

TR W CLARK, The survival of Charles Darwin: a biography of & man and na idea. New York: Random House,
1984, p. 1371
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De acordo com Hellman, os detalhes desse debate "estdo atolados em mistério e confusio.
O resuitado, de fato, é um Rashomorn de primeira classe, com varios repérteres dando cada qual a
sua propna versao” (Hellman, 1999, p.117).

Em 1871, "nova controvérsia entrou em ebulicdo”, pois foi publicado um outro livro de
Darwin, 4 descendéncia do homem (Brody, 1999, p.253). Fot nesta obra que Darwin afirmou que

'O homem descende de alguma forma menos altamente orgamizada’. (.) E,
portanto, provdvel que a Africa tenha sido anteriormente habitada por macacos extintos
estreitamente afins com o gorila e o chimpanzé. e (...) essas duas espécies sdo agora as
mais afins com 0 homem (Brody, 1999, p.253s).

Apesar de encontrar objecdes de cardter religioso e algumas objecdes provenientes da
ciéncia da época, principalmente a de William Thomson, o Lorde Kelvin, cujos calculos da idade
da terra, aproximadamente 100 milhdes de anos (Hellman, 1999, p.122), a teoria de Darwin,
antes da Primeira Guerra Mundial {(cujo cerne fol associado, por criacionistas, a0 darwinismo)
(ibidem, p.127) "ja estava também sendo ensinada em algumas das escolas dos Estados Unidos"
(Hellman, 1999, p.125), (...) 'mesmo no Sul teologicamente conservador, um certo ndmero de
escolas ligadas & Igreja vinham h4 décadas ensinando a teoria da evolugio'.”

Contudo, de acordo com Ronald 1.. Numbers. "parte desse ensino pode ter sido estridente
em demasia ¢ excessivamente interessado em lancar a evolugo contra a religido (...} o que pode
ter desencadeado uma espécie de contra-revelucdo” (Hellman, 1999, p.125) que fez com que os
criacionistas conseguissem, "no inicio dos anos 20,... tornar ilegal o ensino da evoluc@o em trés
estados americanos: Tennessee, Mississippi ¢ Arkansas” (bidem, p.126).

Com base nessa lei, em 1925, John Thomas Scopes, foi processado por, violando a lei
estadual, ensinar a teoria da evolugdo. (Hellman, 1999, p.126). O juigamento dele tem sido
considerado como urna espécie de reproducio do episodio, religido e ciéncia, que envolveu, 65
anos antes. Wilberforce e Huxley. (ibidem. p.127).

Nesse acontecimento, diz Hellman (1999, p.128), "asstm como no debate em Oxford, os
partidirios da evolugdo experimentaram a emog¢do da vitoriaz”. No entanto, no Tennessee.
somente a partir de 1967 tornou-se possivel ensinar legaimente a teoria da evolucio. (Hellman.

1999. p.129).

C{Ronald L. NUMBERS. The cvolution of scieanfic creation New York Alfred A Knopf. 1992, p 40} upud
tHeHman, 1999 p. 125,
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Principais correntes do darwinismo. Atualmente, os principios de Darwin tém servido de
fundamento para gedlogos, paleontdlogos e bidlogos evolucionistas que t€m construido
explicacfes atinentes a evolugdo que s3o enquadradas, principalmente, em duas linhas: uma é a
neodarwinista € a outra € a ultradarwinista, sem falar da "versdo da concepgio saltacionista”,
chamada de 'equilibrio pontuado’. Esta, proposta pelo "muito respeitado bidlogo evolucionista
Stephen Jay Gould e seu colega Niles Eldridge,” embora questione alguns aspectos do
darwinismo, "de modo algum nega a integridade bdsica da selecdo natural” (Hellman, 1999,
p-115s).

O neodarwinismo, cujo nascimento foi oficiaimente marcado pelo congresso de Princeton,
realizado em janeiro de 1947 (Blanc, 1994, p.93), foi reconfigurado com base em conhecimentos
adquiridos pela genética, "que paulatinamente foi contribuindo para explicar vérios dos aspectos
que na época de Darwin néo era possivel compreender” (Branco, 1996, p.48).

De acordo com Emst Mayr, "de Darwin aos neodarwinistas, a idéia principal foi gue ‘o
dnico fator que pode conduzir  evolugio € a sele¢iio natural’” [1989, p.121.1% apud (Blanc, 1994,
p.95).

O ultradarwinismo, que tem sido considerado como a "recente versdo extremista" do
neodarwinismo tradicional,” tem como obra inaugural o livio "Adaptation and Natural
Selection” (1966), do bidlogo americano George C. Williams (Blanc, 1994, p.96). De acordo com
o pensamento ultradarwinista, "toda a evoluc@o das espécies deveria ser explicada pela selecdo

" uma vez que "o gene € o verdadeiro agente da evolucio" (Blanc, 1994,

natural dos genes
p.98)"* Por isso, o ultradarwinismo € também chamado “por alguns (como o filésofo Pierre

Thuillier)" de "darwinismo do gene” (Blanc, 1994, p.93).

I

® [Histore de la Biologie. Paris, Fayard. 1989, p.121.] Apud: Blane., 1994.p.95.
 De acordo com Biane (1994, p.25). o neodarwinismeo tem também “correntes criticas”.
** Grito acrescentado para realgar a diferenca entre 0 neodunvinismo. que tanca mioe dos conhecimentos da genética

explicar "vdrios aspectos” da selegdo putural. e o wltradumvinismo. que postula que toda seleclio natural ¢
determinada por fatores genéticos.

©H Esa wléia for retomada "pelo sociohidlogo Richard Dawkins, através de sua metatora do gene egoivta”™ (Blance.
1994, .98,
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Nos Gltimos anos, de alguma forma, a teoria da evolucfio darwinista tem sido contestada'?
pelo geneticista japonés Motoo Kimura, pelo paleontdlogo americano Stephen Jay Gould, que
afirmam que "a teoria da evolu¢io neodarwinista € incompleta ou falsa em certos aspectos
(Blanc, 1994, p.12), pelo geneticista americano H. Carson (ibidem, p.14) e pelo bioguimico
Michael J. Behe.'” Todavia, o inimigo cujo espectro incomoda constantemente o darwinismo, de
ontem e de hoje, € o criacionismo conservador.

Conforme observamos na nota nimero um da Introdugdo, neste breve percurso "histdrico”
distinguimos as correntes neodarwinista e ultradarwinista, porém, na andlise do corpus serd
atribuida a denominacdo "neodarwinista” ao discurso produzido pelos evolucionistas herdeiros
hodiernos de Darwin, sem fazer distin¢ao dessas correntes, uma vez que fazem parte da mesma

formacao discursiva.

1.3 O Estado Atual da Controvérsia

O criacionismo conservador foi revigorado a partir dos anos 80 principalmente pelo bidlogo
Michael Denton, diretor do Centro de Pesquisa em Genética Humana de Sydney, na Austrilia,
autor do livro "Evolution: une théorie en crise™ (Blanc. 1994, p.11). Nessa obra o autor diz que
ha problemas enormes com a teoria evolutiva sem serem discutidos.

Apds Denton, muitos outras obras t&m surgido, inclusive "mais de 60 livros sobre Criagdo
versus Evolugdo” foram escritos por um tinico autor, Wilder-Smith.-*

Nos Estados Unidos, a forca desses criacionistas pode ser observada na influéncia que
algumas vezes eles tém exercido na lei educacional de aiguns estados. Eles "conseguiram um
certo nimero de adeptos entre os cientistas e formaram associagdes criacionistas” (Branco,

p.1996. p.44) que reivindicam que lhes seja dado o direito de ensinar a "ciéncia da criagao” nas

*“ Puara breves informacoes no dmbito do debate cientifico atual que. embora seja bastante refevante, ultrapassa o
escopo deste trabatho, ver Blanc, 1994, p.i2ss.

TR - 3 . . - . . - - - . -

*7 Behe € o autor do liveo: 4 Caiva preta de Darwin, o desahio da bioguimica & teoria da evolugdo. Rio de Janewro:
Jorge Zahar Editor, 1997,

° Essa informacio estd contida nas capas das gquatro séries de fitus de video (tipo documentirioy: ORIGENSD A
cigncia a servigo de Deus. Produgdo de Films for Christ. Diregio de Pusl Tuvior, Versio Portuguesa Copyright ©
1903, FFC/Eden Films. S0 Paulo: Reborn Dist. de Video Litda. 1993 4 firax de video (60 min cada fita), VHS. son..

color,
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escolas plblicas, nas mesmas condigdes em que € ensinada a teoria da evolucdo (Hellman, 1999,
p.131), o que, inversamente ao que ocorria no passado, ndo tem sido aceito pelos evolucionistas.

"Essa corrente de opinido foi forte o suficiente para que o ex-presidente Ronald Reagan
prometesse apoid-la, quando de sua campanha eleitoral em 1980" (Blanc, 1994, p.10).

Em 981, foi promulgada uma lei em Louisiana requerendo que cada escola plblica que
ensinasse a teonia da evolugdo deveria ensinar também o criacionismo, ou "ciéncia da criagdo”.
Essa lei foi revogada pela Suprema Corte dos Estados Unidos que interpretou que essa lei “tinha
intento religioso” (Hellman, 1999, 130).

Essa postura favordvel ao "exército criacionista” que "parece estar crescendo” representa o
pensamento da maioria dos norte-americanos que, de acordo com "uma pesquisa Gallup de 1993,
(...) acreditam que Deus criou os seres humanos hd menos de dez mil anos" (Hellman, 1999,
[35s).

Um dos episGdios mais recentes cujos protagonistas foram os criacionistas conservadores
ocorreu em 13 de agosto de 1999: o comité de Educacdo do Estado de Kansas, nos EUA,
"decidiu eliminar de seus exames questdes sobre a teoria da evolugao de Darwin € o modelo do
Big Bang, para desencorajar o ensino dessas teorias nas aulas”" (Gleiser. Folha de S. Paulo,
12.09.99).> "Menos de dois meses depois”, o Departamento de Educagio do Estado de
Kentucky, EUA, substituiu o termo "evolugdo” por "mudanga com o tempo”, para se referir a
teoria de Darwin (FOLHA de S. Paulo, Secio: Ciéncia, "Evolucio' € retirada de escolas nos
EUA", 06.10.99.*°

Os que estdo atualmente engajados no discurse criacionista conservador sdo os
"Testemunhas de Jeovd"'’, a maioria dos crentes pentecostais € uma grande parte dos
protestantes, dentre estes a maioria dos Batistas e até mesmo uma grande parte dos calvinistas,
mas a questdo educactonal envolvendo o neodarwinismo e o criacionismo conservador tem sido
objeto de controvérsia até mesmo em espago discursivo “alheios” a0 espaco formado

especialmente por esses dois discursos, conforme podemos exemplificar através da seguinte

2 GLEISER. Marcelo. Folhu de S Paulo. " Um exemplo a ndo ser sequido™. 12.09.99,
“* FOLHA de S. Paulo. Secio: Ciéncia, ‘Evolucda’ ¢ retiradu de excolas nov FU406.10.99.

©7 WATCHTOWER BIBLE AND TRACT SOCIFTY OF NEW YORK. INC Tvio o Homem o Existir por
Evolugdo on por Cricgde” New Yorke, 1908, p.5.



citagdo extraida de uma entrevista concedida pelo filésofo Paul Feyerabend a John Horgan
(1998), um dos editores da revista Scientific American e autor do livro O Fim da Ciéncia:

(..) Mesmo que os bosquimanos vivam felizes, eles sdo ignorantes, e o
conhecimento ndo ¢é melhor que a ignorancia? 'O que hd de tdo especial no
conhecimento?’, replicou Feyerabend 'Eles sdo bons uns para os outros. Ndo se
destroem.’ As pessoas tém todo o direito de rejeitar a ciéncia, se assim o desejarem, disse
Feyerabend.

Isso queria dizer que os cristdos fundamentalistas também tinham o direito de ter
o criacionismo ensinado nas escolas ao lado da teoria da evolucdo? 'Acho que essa
historia de ‘direito’ é uma questdo cheia de manhas', respondeu Feyerabend, ‘porque
quando alguém tem um direito pode golpear com ele a cabeca do outro.’ Fez uma pausa.
Idealmente, disse, as criancas deveriam entrar em contalo com o maior numero possivel
de modos de pensar diferentes, para que pudessem escolher livremente entre eles.
Inquieto, ele mudou de posi¢cdo na cadeira. Sentindo uma abertura, observei que na
verdade ele ndo tinha respondido & minha pergunta sobre o criacionismo. Feyerabend
franziu a testa. 'E uma questdo estéril. Ndo me interessa muito. O fundamentalismo ndo é
a antiga e rica tradigdo cristd' Mas os fundamentalistas norte americanos sdo muito
poderosos, persisti, e usam as afirmacées de Feyerabend para atacar a teoria da
evolugcdo. 'Mas a ciéncia tem sido utilizada para dizer que algumas pessoas tém um baixo
coeficiente de inteligéneia’, retorquiv. 'Assim, tudo é empregado de muitas maneiras
diferentes. A ciéncia pode ser um meio para destruir todo tipo de gente.’ (gnifo
acrescentado) (Horgan, 1998, 73s).

1.4 Justificativa por " Recortar a Histéria"

Esta inser¢do "histdrica”, aqui, objetiva enfocar, ainda que de forma bastante limitada,
devido ao escopo deste trabalho. as "condigdes de producac” do discurso evolucionista
neodarwinista, protagonista principal de nossa anélise, uma vez que o mesmo serd o discurso de
referéncia’® a partir do qual analisaremos a relagdo entre ele e o seu Outro.

Com esses aspectos "histéricos” que articulamos, julgamos vislumbrar algo dos primoérdios
da relaciio existenie entre criacionismo conservador e evolucionismo ou, de forma mais ampla,
entre religido e ciéncia.

Podemos notar também que a génese do discurso evolucionista ndo se di, como

normalmente se concebe, de forma pura, isolada, independente. a partir de um evento, num dado

*7 Courtine (U810 cap. VL poll16) woma como furmagao discursiva de referénica a FD comunista, pois o seu
Teorpues constsle om um conjunte de discursos dirigidos a0 eristios pelo Partido Comunista Frances no periodo de
1936 4 1V70.



momento, em decorréncia de um fato que gera a relagdo conflituosa com o seu discurso
antagdnico, no ¢aso, O criacionismo conservador.

Ainda que o discurso criacionista fosse hegemdnico até o advento do evolucionismo, "em
todos os tempos e em todas as civilizagdes" (MARTINS, 1997, p.7) sempre surgiram teses, ainda
que ndo cientificas, diferentes da "narrativa”'® do Génesis, para se "explicar” a origem do
universo e da vida. A Biblia mesma fala da existéncia de pessoas que nio acreditam em Deus®’ e,
por conseguinte, nado compartilham da crenca a respeito do que a Biblia diz sobre a criagio
divina.

No entanto, os discursos contrdrios a interpretacdo literal da Biblia se fortaleceram
grandemente a partir de 1543, ano em que foi publicado o livro de Nicolau Copémico, no qual ele
dizia que ndo € a Terra, mas o Sol, o centro do universo. (Brody, 1999, p.24).

No espago interdiscursivo em que a cena era disputada entre os discursos decorrentes, de
certa forma. da revolugdo copernicana e os discursos decorrentes da interpretagao literal do texto
da criac@o havia um "espago de regularidade pertinente” (Maingueneau, 1984, Int. p.5) para que
fosse constituido, pelo menos, mais urn outro discurso. Justamente nesse espaco, anos rnais tarde,
configura-se o discurso evolucionista darwinista e depois o neodarwinista.

E por isso que, fundamentados na perspectiva teérica de Maingueneau, que afirma que "o
interdiscurso precede o discurso” e assim "a unidade de analise pertinente nfo € o discurso, mas
um espaco de trocas entre varios discursos convenientemente escolhidos,” (Maingueneau, 1984,
cap.l, p.5) vemnos no espago interdiscursivo onde se encontram o0s discursos evolucionistas € 0s
discursos cniacionistas o "espaco de regularidade pertinente” (Maingueneau, 1984, Int. p.5) para
procedermos ¢ nosso trabalho de andlise.

Dessa forma, dentre outras condigdes de producio, considerando que "todo o discurso,
como toda a cultura, € finito, na medida em que repousa sobre divisdes inicials, mas essas
divisdes ndo se separam (constituem) sobre um espago semanticamente indiferenciado”
(Maingueneau, 1984, Int. p.3). a identidade do discurso emergente, o evolucionista. se estrutura

no entremeio da relacio interdiscursiva antecedente.

ST Coam estas dspias Procuro nio me posicionar a respeito da questio teoldgica de o testo concernente a Criaglo ser
MATFativie VU POesi.

7Dz oonsensato no sew cotagio: nio hd Deus.” (4 BiAfia Sagrada. 1969, Salmos, 141 e 511
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Assim sendo, a gé€nese do discurso evolucionista acontece em um espaco onde jd havia
tensio na relagdo mterdiscursiva e isso nfo somente em nivel discursivo, mas também em vias de
fatos que envolviam, principalmente, a Igreja Catélica e a Ciéncia.**

Essas consideragbes justificam por que ndo seria pertinente analisar um desses discursos
isoladamente €, a0 mesmo tempo, servem para evidenciar que rejeiltamos a concepgdo  um
pouco roméntica da génese, a do surgimento absoluto de uma grande descoberta, a obra genial
num impulso irresistivel” (Maingueneau, 1984, cap.I, p.11), como se um discurso nascesse
"como geralmente é pretendido, de algum retorno as proprias coisas,
ao bom senso, etc.”, e ndo "de um trabalho sobre outros discursos”
(Maingueneau, [997, p.120).

E procurando dar conta da complexidade existente nas relacdes entre os discursos que a

andlise do discurso francesa tem trabathado o relevante conceito de interdiscurso.

“F Galileu fon forgndo o retratar-se publicamente e jurar nunca mais ensinur a teorix copernicana sob pena de ser
wriurado ¢ gueimado vivo.” (Brody 1999, p.24)



2. O INTERDISCURSO

Na perspectiva tedrica de Dominique Maingueneau, o conceito de interdiscurso ocupa um
lugar muito especial, tanto que ele defende a hipdtese do primado do interdiscurso. Este € inscrito
na perspectiva "de uma heterogeneidade constitutiva, que amarra, numa rela¢@o inextricavel, o
Mesmo do discurso e seu Outro” {Maingueneau, 1984, cap i, p.1).

Dada a relevancia dos conceitos de heterogeneidade e de interdiscurso, farei, a seguir, um
breve percurso tedrico considerando esses dois conceitos. Todavia, abordarei preliminarmente o0s
conceitos de dialogismo e polifonia que, alguma forma, estdo relacionados aos conceitos de
heterogeneidade e interdiscurso. Certamente, o interdiscurso receberd uma atengao especial e serd
abordado na perspectiva tedrica de M. Pécheux e de D. Maingueneau.

Na concepcdo de Bakhtin, todo discurso tem natureza dialdgicae

".em todos os seus caminhos até o objeto, em todas as dire¢des, o discurso se
encontra com o discurso de outrem e ndo pode deixar de participar, com ele, de uma
interacdo vivu e tensa.  [Bakhtin, 1975 p.88] apud (ZAMBONI, 1997. p.42).

O conceito de dialogismo. na andlise do discurso, a partir de Bakhtin. refere-se a

dimensdo intrinsecamente interactiva da [linguagem oral ou escriia: ‘o locutor ndo é
um Addo e. por esse fucto, 0 objecto do seu discurso torna-se infulivelmente o ponto em
que se enconfram uas opinides de interlocutores imediatos..." [1984. p.302]** Apud
(Maingueneau. 1997a. p.32).

“ | Exthétiae do fecrdaiion verbude, Paris, GHimard. 1984, p.302]
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¢ dialogismo tem também o sentido de intertextualidade. [Todorov, 1981, cap. V]*° apud
{(Maingueneau, 1997a, p.32).

Maingueneau (1997a, p.33) atribui a Moirand a distin¢io entre “dialogismo intertextual e
dialogismo interaccional™® e diz que o primeiro termo aponta para as “marcas de
heterogeneidade enunciativa, para a citagdo, em sentido mais lato, o segundo para as multiplas
manifestagdes da troca verbal” (Maingueneau, 1997a, p.33).

Bakhtin (1977) diz que

‘qualquer enuncia¢do, mesmo que sob a forma de escrita imobilizada, é uma
resposta a qualguer coisa e é construida como tal. Ela é apenas uma malha da cadeia dos
actos de fala. Qualquer inscri¢do prolonga as que a precederam, entra em polémica com
elas, espera por reac¢des activas de compreensdo, antecipa-se-lhes, etc.', p.106)*>

Nas palavras de Zambon: (1997, p.42s), que aprofunda esse conceito de Bahktin, ha dois
niveis de uma dupla relacio dialdgica, uma "orientada para o discurso do Outro na ordem do ja-
dito’” e outra "para o discurso do Outro na ordem do ‘ainda-por-dizer’, ou seja, da resposta
antecipada", mas Zamboni diz que estes dois niveis "podem estar t3o estreitamente entrelacados
que se tormam indistinguiveis um do outro na andlise.”

Inscrito no @mbito mais geral da heterogeneidade, polifonia ¢ um conceito que O. Ducrot
retoma de Bakhtin € o desenvolve sistematicamente no dominic do enunciado. Este conceito fora
"deslocado" por Bakhtin da retdrica, onde "designava o processo de introduzir um didlogo ficticio
no enunciado,” (Maingueneau, 1997a, p.32)?° e "introduzido nas ciéncias da linguagem" (Koch,
2000, p.50).

O conceito de polifonia tem sido trabalhado em lingiifstica, "numa perspectiva diferente da
Anélise do Discurso” (Brandio, 1998, p.57)?7 para tratar dos casos em que aquele que enuncia
n#o se "responsabiiiza” pelo enunciado que produz, ou seja, para Ducrot, "h& polifonia quando é
possivel distinguir em uma enunciacdo dois tipos de personagens, os enunciadores e o0s

locutores' (Maingueneau. 1997, p.76).

23 IT. TODOROV. Mikhuil Bukhtine. le principe divlogigue. Paris. EQ. Du Seuil. 1981, cap. V.
24 IS, MOIRAND. Une grammuire des texies of des dicdogues, Paris. Hachette. 1990, p.75]

23 [Le Murxisme ef fu Phitosophie i lungaee. Paris. Ed. De Minhit. 1977. p. 106} apued (Maingueneauw. 19974, p.33)
<8 Muaingueneau. Os Termos-Chave da A, p 32

<’ Principalmente por causa da fulta da nogio de historicidade. {Brandao. 1998, p.o1).
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Para Ducrot, o locutor € o "responsavel pelo dizer, mas ndo € um ser no mundo, pois trata-
se de uma ficgao discursiva” (Brandio, 1998, p.58). O locutor se distingue do produtor efetivo do
enunciado, isto €, do "sujeito falante empirico” (loc. cit.), da mesma forma que o narrador se
distingue do autor.

Quanto ao enunciador, este se distingue do sujeito falante e também do locutor. Ducrot
(1984) denomina de enunciadores os

Seres que se exprimem através da enunciagdo, sem que, no entanto, lhes sejam
atribuidas palavras precisas; se eles falam é somente no sentido de que a enunciagdo é
vista como exprimindo seu ponto de vista, sua posi¢do, sua atitude, mas ndo, no sentido
material do termo, suas falas. [p.204]*® apud (Brandzo, 1998, p.60).

Ocorre polifonia no nivel do locutor quando h4 desdobramento deste em L1 e L2, Para
exemplificar um desdobramento do locutor, podemos citar um caso em que o discurso direto
apresenta enunciagao dupla:

Fabiana me disse; eu estou terminando a dissertacdo. Neste caso, L1 se responsabiliza

pelo enunciado todo e L2 € responsivel apenas pela parte final: "eu esiou terminando a
dissertacdo’.

De acordo com Koch (2000). deve-se distinguir o conceito de polifonia e o conceito de
Intertextualidade. "Na intertextualidade, a alteridade € necessariamente atestada pela presenga de
um intertexto,” enquanto que na polifonia "basta que a alteridade seja encenada” (p.57). Assim,
"o conceito de polifonia recobre o de intertextualidade”, uma vez que "todo caso de
intertextualidade € um caso de polifonia, nio sendo, porém, verdadeira a reciproca” (loc. cit).

A Anilise do Discurso da segunda época (AD-2) é marcada especialmente pela introducio,
em seus fundamentos tedricos, de dois conceitos muito importantes: heterogeneidade e
interdiscurso. Essa introdugdo for decorrente da percepc@o de que uma formacdo discursiva
"nao é um espaco estrutural fechado, pois € constitutivamente 'invadido' por elementos que vém
de outro lugar” (Pécheux. [983. p.314).

Baseando-se por um lado na problematica do dialogismo bakhtiniano e por outro "na
abordagem do sujeito e de sua refagdo com a linguagem permitida por Freud e sua releitura por
Lacan”, Authier-Revuz (1990) "introduziv uma distingdo largamente utihzada” (Maingueneau,

19974, p.56) entre heterogenetdade constitutiva do discurso e de seu sujeito e da heterogeneidude

: 1O, DUCRQOT. Le dire e e div Paris, BEd, Minaiz, 19840 p. 204
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mostrada, que € descrita "como formas lingiifsticas de representacio de diferentes modos de
negociacdo do sujeito falante com a heterogeneidade constitutiva do seu discurso” (Authier-
Revuz, 1990, p.26).

Essas duas formas de heterogeneidade representam, no conceito de Authier-Revuz (1990),
“duas ordens de realidade diferentes” (p.32). A heterogeneidade constitutiva aborda a questio da
presenca inevitavel do Outro no discurso, isto €, de uma exterioridade que estd no interior do
sujeito, "onde jogam o interdiscurso € o inconsciente" (Zamboni, 1997, p.41). A heterogeneidade
mostrada € a que faz alterar a "unicidade aparente da cadeia discursiva, pois elas al inscrevem o
outro (segundo modalidades diferentes, com ou sem marcas univocas de ancoragem)” (Authier-
Revuz, 1990, p.29) e que possibilita ao enunciador ser "capaz de se colocar em qualquer
mormento distante de sua lingua e de seu discurso” (ibidem, p.32).

Abrigadas na heterogeneidade mostrada, Authier-Revuz diferencia a autonimia da
conotagdo autonimica. Na autonimia, a heterogeneidade aparece como um fragmento
visivelmente marcado na sintaxe discursiva, por exemplo, no discurso relatado direto (C
disse: “S”). O fragmento que ¢ deslocado de seu lugar de origem € trazido para outro espago e €
apresentado como objeto. Na conotacido autonimica, "o fragmento mencionado € 20 mesmo
tempo um objeto que se mostra ¢ do qual se faz uso” (Zamboni, 1997, p.43). Neste caso, o0s
fragmentos aparecem ou aspeados, ou em italico, ou glosado por uma incisa e sua inclusio na
cadeia discursiva ¢ feita, "contranamente ao caso anterior, sem ruptura sintatica” (loc. cif).

Authier-Revuz discerne a presenca do outro também em construgdes mais complexas
(discurso indireto livre, alusdo, imitagdo, ironia, antifrase) que "acontecem no espaco do
implicito, do simidesvelado, do sugendo” (Zamboni, 1997, p.44).

Para Maingueneau (1997), a "heterogeneidade por vezes deve ser reconstruida a parur de
indices variados” (p.97). O autor diz que. diferentemente do que acontece, via de regra. quando
se diz que um objeto é heterogéneo. quando se fala da heterogeneidade do discurso nido € para
desvalorizd-lo, pelo contrario. é para dar a conhecer "um funcionamento que representa uma
relacdo radical de seu ‘intertor’ com seu ‘exterior’" {Maingueneau. 1997, p.75).

As formucdes discursivas. € por conseguinte os discursos, ndo tm uma relacdo com elas
mesmas € ouira. separadamente. com o exlerior. antes. "é preciso pensar, desde o inicio. a
identidade como uma maneira de organizar a relugdo com o que se imaging, indevidamente,

exterior” (Maingueneau. 1997, p 75},



Em relagcdo a heterogeneidade constitutiva, que aborda uma heterogeneidade que nao €
marcada em superficie, Maingueneau (1997) defende que a Anélise do Discurso pode defini-la
"formulando hipéteses, através do interdiscurse, a propdsito da constituicio de uma formagao
discursiva" (p.75).

Na andlise do discurso da primeira época  (AD 1), postulava-se que cada formacio
discursiva era fechada, compacta, homogénea, mas na AD-2 a nocZo de interdiscurso foi
introduzida

FPara designar 'o exterior especifico’ de um FD enquanto este irrompe nesta FD
para constitui-la em lugar de evidéncia discursiva, submetida a lei da repeticio
estrutural fechada: o fechamento da maguinaria é pois conservado, ao mesmo tempo em
que é concebido enido o como resultado paradoxal da irrupcdo de um 'além’ exterior e
anterior (Pécheux, 1983, p.314).

Courtine (1981)diz que o interdiscurso € definido como “aquilo que fala antes, em outro
lugar, independentemente” (cap. 11, p.3).

No livro Andlise de Discurso, Orlandi (1999) analisa “uma grande faixa preta’” colocada na
entrada de um campus universitario, em €poca de eleicdes, com o seguinte enunciado em “largas
letras brancas: ‘vote sem medo!’. Quando a autora discorre sobre interdiscurso, ela diz, com
relac@o ao objeto de sua analise, que

Tudo o que ja se disse sobre voto, sobre eleigdes, sobre eleitores e também todos os
dizeres politicos que significaram, em diferentes candidatos, os sentidos da politica
universitdria estdo, de certo modo, significando ali. Todos esses sentidos jd ditos por
alguém, em algum lugar, em outros momenios, mesmo muito distantes, tém um efeito
sobre o que aguela faixa diz” (p. 30s).

Assim, o Interdiscurso faz com que uma materialidade discursiva produza efeitos de

sentidos independentemente da vontade do “‘sujeito” do discurso.

2.1 O Primade do Interdiscurso

Para abordar o pensamento de Maingueneau com relagdo ao interdiscurso e nos posicionar
tendo em vista o tipo de corpus que serd analisado neste trabalho, € preciso considerar, além do
seu conceito de interdiscurso. ¢ seu pensamenlo concernente ao discurso e 4 formaciao discursiva.

Isto é o que serd feito a seguir.
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Maingueneau (1984) diz que
Numa primeira aproximagdo, na perspectiva da 'escola francesa de andlise do
discurso’ entenderemos por 'discurso’ uma dispersdo de textos cujo modo de inscri¢do
historica permite defini-lo como um espaco de regularidades enunciativas (Int. p.1}.

Nesta defini¢do, podemos perceber que este conceito de discurso abrange textos variados,
de diferentes géneros (livros, revistas, jornais, sermées, panfletos,”” piadas, etc.), cujos sentidos,
historicamente constituidos, sdo produzidos de uma determinada posigdo enunciativa.

Assim sendo, um discurso racista pode estar produzindo seus efeitos de sentide tanto
através de discurso religioso, quanto através de discurso politico, discurso cientifico, através de
piadas, etc. Isso quer dizer que um discurso pode estar presente simultaneamente em diversas
formacoes discursivas.

De acordo com Pécheux e Fuchs (1973), isso se deve ao fato de que "as formagdes
ideoldgicas (...) 'comportam necessariamente, como um de seus componentes, uma ou varias
formacdes discursivas interligadas que determinam o que pode e deve ser dito (articulado sob a
forma de uma harenga, um sermdo, um panfleto, uma exposicio, um programa etc.) a partir de
uma posicdo dada numa conjuntura’, isto é, numa certa relagdo de lugares no interior de um
aparelho ideoldgico..." (p.166).

A formagio discursiva € concebida, dessa maneira, como sendo um espacgo relativamente
auténomo, cuja relacdo com "outro” discurso € uma relacdo eventual. Por isso, ndo € especificado
o papel que um "Outro" discurso, empirico ou virtual, exerce no processo de "fundagio” de uma
formacdo discursiva, ou de um determinado discurso.

Essa maneira de se posicionar com relacdo ao conceito de interdiscurso, como sendo uma
exterioridade que "fala antes, em outro lugar, independentemente” (Courtine, 1981, cap. II, p. 3) é
claramente a diferenca entre Pécheux e Maingueneau, pois, para este ultimo, com quem nos
identificamos teoricamente, n&o apenas o discurso, mas o interdiscurso é a "unidade de andlise
pertinente” (Maingueneau, 1984, Int. p.5).

Maingueneau (1997) também assume que a formagdo discursiva "define 'o que pode e deve
ser dito (articulado sob a forma de uma alocucdo. um sermio, um panfleto, uma exposi¢do. um

programa, etc.)” (p.22), porém. para cle. a identidade de uma formacdo discursiva nido € prévia.
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nem necessariamente "fala antes, em outro lugar, independentemente”, pelo contrario, essa
identidade ¢ resultante da relacdo que ela estabelece com as outras, pois esta relagdo é
constitutiva. (Maingueneau, 1997, p.187).

Desse modo, considerando constitutiva a relagiio que uma formacgé@o discursiva estabelece
com as outras é que Maingueneau (1984, cap.l, passim) defende o primado do interdiscurso sobre
o discurso e "liga a questdo da interdiscursividade com a génese discursiva para mostrar que nao
existe discurso autofundado, de origem absoluta” (Brandao, 1998, p.77). Pelo contrério, os
diversos discursos se "formam de maneira regulada no interior de um interdiscurso”, ou seja, um
discurso estd sempre, e desde o principio, em relagdo com outro. (Maingueneau, 1984, Int. p.5).

Neste ponto, julgo conveniente marcar uma diferenca entre o pensamento de Maingueneau
e o de Courtine. Este (1981, cap. I passim), antes de Maingueneau,”" j4 trabalhara a questio da
identidade das formacgOes discursivas e jai defendera que a heterogeneidade € "elemento
constitutivo de praticas discursivas que se dominam, se aliam ou se afrontam” (Brandio, 1998,
p.72)** e defendera também que o interdiscurso consiste em "um processo de reconfiguracdo
incessante no qual o saber de uma FD é levado (...) a incorporar elementos pré-construidos
produzidos em seu exterior... O interdiscurso de uma FD... regula o deslocamento das fronteiras™
(Courtine, 1981, cap. I11, p.1).

Em uma andlise que Courtine (1981, cap.Il) faz do discurso comunista dirigido aos cristaos,
trabalha varios enunciados que mostram a interferéncia do discurso cristdo no interior do discurso
comunista, ou seja, a presenca do interdiscurso no discurso. Para exemplificar, citarei a seguir
alguns enunciados analisados por Courtine.

(1) Nossa politica em relacdo aos cristdos ndo tem absolutamente nada de uma
tatica de circunstancia, € um politica de principio...
(Georges MARCHAIS... 19 de novembro de 1970)

(4) Temos ouvido contra nos a critica, talvez pouco original, de MANOBRAR, de
EMPREGAR ARDIS, de agir com duplicidade.
(M. THOREZ, outubro de 1937)

% 14 uma tese de doutorado de Maria Celeste S. S. Marques. defendida na UNICAMP, em 20€1. aonde ela busca
mostrar que o panfleto € um género e um lugar onde ¢ sujeito ‘trabalha’. Essa tese foi pubficada: MARQUES. M. C.
S. S. Panfletos, uma leitura sob o olhar de Bakhtin ¢ dv De Certean. Porto Vetho, Edufro. 2001,

= {Langages 62, junho, 1981, "Anatyse du discours politique’| upud Maingueneau. 1997.p. 112,

3 {J-J, COURTINE. J-M. MARANDIN. (el ohjer pour Panalvse du discours” In Muatérialités discursives. Lilte,
Presses Universitaires de Lille. 1981] apud H. BRANDAO. Introd. 2 AD. p.72.



36

(5) E se, hoje, confirmamos nossa posicdo de 1937, é que ndo se tratava, entdo,
como alguns pretendem, de um ARDIL de uma TATICA OCASIONAL, mas de uma
POSICAO POLITICA perfeitamente de acordo com a nossa doutrina: o marxismo-

leninismo.
(W. ROCHET, 13 de dezembro de 1944)" (Courtine, 1981, cap. 11, p.15s).

Observando o conceito de Courtine com relagdo ao interdiscurso, podemos perceber que
Maingueneau retoma a reflexdo de Courtine, mas ele avanga e "adota uma posicio mais radical
ainda, ao proclamar o primado do interdiscurso sobre o discurso” (Branddo, 1998, p.72) e é essa
posicdo que leva Maingueneau (1984) a afirmar que "a unidade de andlise pertinente ndo é o
discurso, mas um espaco de trocas entre varios discursos convenientemente escolhidos” (Int. p.5).

Para estabelecer o seu modelo de analise e explicar o seu conceito de interdiscurso,

Maingueneau distingue: universo discursivo, campo discursivo e espage discursivo.

2.2 Universo discursivo, campo discursivo e espago discursivo

Maingueneau (1997) entende “"por 'universo discursivo' o conjunto de formacoes
discursivas de todos tipos que coexistem, ou melhor, interagem em uma conjuntura” (p.116). Ele
afirma que esse universo discursivo ndo € globalmente apreensivel pelo analista e que esse
conceito € utilizado apenas para expressar a finitude do conjunto das formagdes discursivas que
interagem em uma conjuntura dada, ou seja, para estabelecer um parametro onde se englobe o
conjunto dos discursos de todas as formacdes discursivas passiveis de serem colocados, de
alguma maneira, em uma certa relacéo.

Na verdade, o universo discursivo € pouco qtil para o trabalho do analista, pois nio &
operacional, servindo apenas para definir a "extensdo maxima, o horizonte a partir do qual serdo
construidos dominios susceptiveis de serem estudados, os campos discursivos” (Maingueneau,
1984, cap.1, p.2).

Entende-se por campo discursivo "um conjunto de formacoes discursivas que se encontram
em concorréncia, delimitam-se reciprocamente em uma regido determinada do universo
discursivo” (Maingueneau, 1984, cap.l. p.3). O sentido de concorréncia aqui € amplo, ou seja,
deve incluir tanto 0 confronto aberto (a polémica, por exemplo}. quanto a alianca, ou a posicéo

aparentemente neutra. Maingueneau (1984)diz que essa concorréncia se dd "entre os discursos
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que possuem a mesma fungdo social”, porém se divergem a respeito do modo pelo qual essa
referida func@o social deve ser preenchida (cap.l. p.3).

Para Maingueneau (1984), a delimitacdo dos ‘campos’ "¢ apenas uma abstracdo necessaria,
que deve permitir abrir multiplas redes de trocas” uma vez que

Suspeita-se que a delimitacdo de tais campos ndo lem nada de evidente, que ndo
basta percorrer a historia das idéias para vé-las oferecer-se por si mesmas a captura do
analista. Nesse nivel, é forcoso fazer escolhas, enunciar hipdteses {(cap.l, p.3).

No trabalho que Maingueneau desenvoiveu em seu livro 4 Génese do Discurso,’ ele
isolou um campo devoto em vez de se prender diretamente em um campo ‘religioso’. Ele diz que
os "campos ndo coincidemn com um recorte empirico em termos de autores” (Maingueneau, 1984,
cap.l, p.3). e isto, sabemos, em decorréncia de um mesmo autor poder escrever, por exemplo,
tanto sobre ciéncia quanto sobre religido. Assim, € "inevitdvel” observar possiveis interferéncias
de um campo em ouiro.

Os dois discursos envolvidos nesta anélise t8m como o grande divisor de aguas entre eles a
questdo da origem da vida.>® Assunto que tem sido abordado no campo discursivo da Filosofia,
da Biologia, da Paleontologia, da Geologia, da Quimica, da Fisica, da Religifo, etc. como se viu
no capitulo I.

E por ser assim tdo vasto o campo discursivo, que Maingueneau (1984) diz que "esse
recorte em 'campos’ ndo define zonas insulares: € apenas uma abstra¢3o necessdria, que deve
permitir abrir maltiplas redes de trocas” (cap.l, p.3).

De acordo com Maingueneau (1984), os discursos sao constituidos no interior de um campo
discursivo, mas isso ndo significa que a constituigio de todos os discursos desse referido campo
ocorra da mesma forma; "uma hierarquia instavel opde discursos dominantes e dominados e eles
nio se situam todos necessariamente no mesmo plano™ (cap.l, p.3).

Caminhando na perspectiva de Maingueneau, gostaria de acrescentar que, além de os
discursos dominantes e dominados ndo se situarem "todos necessariamente no mesmo plano”,

essa relagdo de dominancia, eventualmente, alterna-se. Para exemplificar, consideraremos como

" Nessa obra. Maingueneau retoma um trabalho gue desenvolvera em Sémuantique de la Polémique. em 1983

7Oy eriacionistas alegum que. da mesma forma que € nevessinio ter {6 para acrediar que a vida veio de Deus e
nevessdrio ter §é para acreditar na teoria du evolugdo. poix "no esquema bwoidgico de Darwin (.) ao surgir peha
primeira vez, a vida deve provir da matéria inanimada” (ROSE. ¢ Especiro de Danin, p.94).
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essa alternancia pode ser percebida na relag@o dos discursos que formam o corpus que serd objeto
de analise neste trabalho.

Até o advento do evolucionismo, o dominio do discurso religioso sobre o cientifico era
notorio, porém, principaimente, a partir dos escritos de Charles Darwin essa relacdo de
domindncia comega a se reverter. Esta reversdo € t3o nitida que o discurso cientifico, devido ao
prestigio conquistado, passa a ser hegemdnico nos meios académicos e a impor seus sentidos,
produzir suas evidéncias, passando, inclusive, a ser usado para "reforcar” alguns pensamentos dos
discursos rehigiosos. Para exemplificar, citarei a seguir um comentario escrito a propésito do
capitulo primeiro do Génesis:

A idéia de que o capitulo pretende revelar a seqiiéncia geral da criagdo naquilo gue
ela afetou esta terra baseia-se no cardter que transparece do escrito. Pode-se pensar,
porém, que essa idéia é reforcada pelo notdvel grau de correspondéncia que se pode ver
entre esta seqiiéncia e a deduzida pela ciéncia atual (Kidner, 1985, p.52). (Grifo
acrescentado).

Retomando © que dissemos anteriormente, quando recortamos histdria”, devido a
influéncia da ciéncia, muitos tedlogos comecaram a interpretar o texto da criacdo, no Génesis,
nao mais como narrativa literal, mas como texto figurado. Assim, "os dias" da criacdo passaram a
ser interpretados como eras (Kidner, [985, p.5lss) e, para dar sustentagdo biblica a esta
interpretacao, esses tedlogos comecaram ler o texto do Génesis a luz de versiculos biblicos que
dizem que para Deus "mil anos... sdo como o dia de ontem que se foi" (Salmo 90, versiculo IV) e
"um dia € como mil anos...” (Segunda Epistola de Pedro, capitulo 111, versiculo VIII).

Como a consideracdo que estd sendo feita neste momento tem a ver com a questiio da
hegemonia dos discursos, ndo poderia deixar de mencionar alguns indicios que sinalizam uma
possivel instabilidade da dominéncia atual do discurso cientifico evolucionista sobre o discurso
criacionista. Percebemos esses possiveis indicios de instabilidade em trés instancias.

A primetra pode ser observada em resultados de estatisticas concernentes as pesquisas de
opinilio, como a relatada por Claudio de Moura Castro (Revista Veja, 02.08.2000).>* no seu
artigo "O Fragil Império da Ciéncia”, onde lemos que "pesquisa de opinido recente demonstrou
yue 47% dos umericanos acreditum que Deus criou os homens tais como sdo”. (Grifo

acrescentado).

T Secio: Ponto de vista,



39

A segunda pode ser notada em artigos como o "4 religido nos limites da razdo", do filésofo
José Maria Arruda,”® onde ele fala sobre "o retorno do sagrado”.

A terceira € a quantidade de livros que tém sido escritos sobre/em defesa do evolucienismo.
Citaremos para exemplificar o livro "4 escalada do Monte Improvadvel, uma defesa da teoria da
evolucdo”, de Richard Dawkins, publicado em 1998 pela Companhia das Letras, e o livro "O
Espectro de Darwin”, de Michael Rose, publicado em 2000, por Jorge Zahar Editor. Isso é
caracteristico na medida em que, observando o conjunto das circunstancias, levamos em conta
que sempre aumenta & preocupacdo em se "defender” quando se sente mais "ameacgado”.

Nesta Gltima obra, o autor se mostra incomodado com a postura "teoldgica” de "muitos
fisicos”. Ele diz que muitos fisicos contemporéneos persistem na linha de Newton ¢ Einstein ¢
referem-se a suas pesquisas como reveladoras de Deus e coisas similares. Em seguida, Rose
(2.000) acrescenta, com ironia, que "é um Deus que mal chega a ser vislumbrado, enquanto nao
se obtém um grau de doutor em Fisica" (p.238).

Ha um trecho do livro de Rose que mostra indicios de que os bidlogos evolucionistas
neodarwinistas estdo se sentindo de certa forma ameagados pelo criacionismo, €, por isso, estio
querendo "interferir” nos discursos de "muitos fisicos”, buscando, na verdade, aliados para os
seus discursos. © que tem a ver com a questdo da instabilidade da dominancia discursiva no
interior de um campo discursivo. Este trecho confirma também as palavras de Maingueneau
(1984)quando diz que os "campos ndo coincidem com um recorie empirico em termos de
autores.... Antoine Arnauld é tanto autor das chamadas Grammaire e Logique de Port-Royal
quanto de escritos religiosos” (cap.l, p.3).

Rose (2000) € de opinido que

De modo geral, os cientistas naturais devem incentivar os fisicos a abandonarem
suas preciosas alusdes a algum tipo de Deus transcendental, ou suas invocagdes dele, a
menos que esses fisicos especificos gueiram agir com sinceridade ¢ confessar que sdo
teistas (p. 239).

Com essa citagdo, que caminha em direcio semelhante & do exemplo supracitado por
Maingueneau. podemos afirmar que, de acordo com as palavras de Rose. os fisicos citados s#o,

simultinea ou alternadamente, autores de textos de Fisica e também de "escritos religiosos”.

TTO autor € professor da Universidade Federal do Ceard e seu artigo estd disponivel na seqiic de noticias do BOL
<hitp://www bol vom.br/noticigs>. Acesso em: 30.03.2002.
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Certarnente, podemos perceber também que Rose mostra ser, simultaneamente, autor de escritos
de Biologta ¢, a0 mesmo tempo, de escritos contra o criacionismo. Isto pode ser confirmado por
suas palavras que antecedem a citacfio transcrita acima, pois ele, antes de falar da posic@o de
"muitos fisicos” tefstas, escreve que "Darwin solapou a criag¢do divina como explicacdo do
mundo biologico” (Rose, 2000, p.238).

E por aspectos discursivos como esses que a delimitagiio em campos discursivos politico,
econdmico, fifoséfico, religioso, cientifico, literdrio, gramatical, etc., como nos foi legado pela
tradicdo, € imprecisa. Essa imprecisdo, como podemos notar, deve-se ao fato de que esses
dominios n&o tém contornos nitidos e hd vezes em que € dificil estabelecer as fronteiras entre
ciéncia, filosofia, religido, politica, etc.

Neste momento, queremos ratificar as palavras de Maingueneau (1997) quando diz que

Certamente a tradicdo legou um certo numero de eliguelas (campos discursivos
religioso, politico, literdrio, etc.), mas estas sdo grades extremamente grosseiras, de
pouco interesse para a AD, que é obrigada a considerar miltiplos pardmetros para
construir campos pertinentes (p.117).

Portanto, uma vez que um campo discursivo comporta diversas formagdes discursivas, e
considerando também que ndo € possivel determinar a priori os tipos de relagdes existentes entre
essas formagdes discursivas, Maingueneau estabelece recortes e os nomeia de espacgos
discursivos.

Espacos discursivos sdo subconjuntos de, pelo menos, duas formacgdes discursivas "cuja
relagdo o analista julga pertinente para seu propésito” (Maingueneau, 1984, cap 1, p.3).

Os espacos discursivos podem ser discermidos pelo analista como fruto de seu
conhecimento de dominios como a histdnia, a literatura, a ciéncia, a filosofia, a religio, etc., ou
pode ser apreendido pelo proprio analista a partir de sua observagao de algum indicio percebido
na materialidade discursiva de um dos discursos envolvidos. Neste caso, pode ocorrer que, com o
resultado da andlise de um determinado discurso, outros dominios, como o da histéria, por
exemplo, recebam eluctdagOes sobre alguns aspectos ou até alterem sua postura diante de algum

. - . - 6
acontecimenio discursivo analisado.”

“T Maingueneau menciond que isso aconteceu com Michel de Guern. especialista em Puscall com respeilo
biografia de Pascul escrita por sua irmi Gilberte Périr. {{Muainguencuu. 1984, cup.l. p.6. nota 16).
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O espaco discursivo analisado por Maingueneau (1984) mostra a relag@o existente entre o
humanismo devoto e o jansenismo. O autor afirma que esse espago discursivo ndo era
previamente dado, “resultou de uma escolha: mesmo se era dominante, o discurso humanista
devoto n#io era o Unico através do qual o discurso jansenista teria podido constituir-se” (cap.l,
p.3). Maingueneau (1984) diz que se apoiou na idéia defendida por "certos especialistas segundo
a qual o jansenismo se explicaria essencialmente como uma reagdo’ contra o humanismo devoto”
(cap.l, p.4).

O espaco discursivo delimitado para operacionalizar a andlise que procederemos mais
adiante envolve, conforme jd4 estd dito, o discurso divulgacdo cientifica evolucionista
neodarwinista e 0 discurso de divulgagdo criacionista conservador. Este espaco discursivo foi
escolhido por nds em virtude de esses discursos serem protagonistas de uma polémica que dura
mais de um século e, no entanto, ainda tem sido assunto sempre presente nos noticidrios e
algumas vezes at€ nos tribunais. Alids, € por estarem no mesmo espago discursivo, sendo de
formacdes discursivas oponentes, que sua relacio é dessa natureza.

Em 1999, a editora da Unesp editou o livro (que citamos diversas vezes no capitulo
anterior) de Hal Hellman, Grandes Debates da Ciéncia, que trata das "dez das matores contendas
de todos o0s tempos”. Entre essas contendas figura a polémica que envolve o criacionismo e o
evolucionismo, sendo este o assunto do capitulo 5 (O buldogue de Darwin contra Sam
"escorregadio”).?”

Retomando ¢ que ja foi dito anteriormente sobre o primado do interdiscurso, caminhando
na perspectiva de Maingueneau, assumo que embora a relagdo entre esses discursos seja de
polémica explicita, "pode-se muito bem conceber que a relag@o constitutiva ¢ acompanhada
(marcada) apenas por poucos indices na superficie discursiva" (Maingueneau, 1984, cap.l, p.4),
embora, em todo o tempo, um discurso esteja posicionando-se em relagiio ao seu outro, isso
porque o interdiscurso, que era visto como o "exterior” do discurso na primeira época da Analise
do Discurso, é, na verdade, inscrito "no préprio coragiio do intradiscurso” ({oc. cit.}, ou seja, um

discurso encontra-se, sempre, no interior do seu Qutro.
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2.3 O Outro no mesmo.

Esse reconhecimento do primado do interdiscurso impele a construgio de "um sistema no
qual a definicdo da rede seméntica que circunscreve a especificidade de um discurso coincide
com a defini¢cio das relagdes desse discurso com seu o Outro. (Maingueneau, 1984, cap.l. p.4).

Assim, vendo o Outro dessa forma, independentemente de haver heterogeneidade mostrada
ou ndo, um discurso estd sempre demarcando a sua posigdo, € a posi¢do antagdnica, pelo que
afirma, pelo que nega e também pelo que exclui do seu dizer. (ibidem, p.5).

Desenvolveremos, brevemente, nos proximos pardgrafos, a partir do que pude apreender da
reflexdo de Maingueneau, essas formas utilizadas pelos discursos para "demarcarem" seus
posicionamentos.

Pelo que afirma, de acordo com a delimitagio feita por sua formagdo discursiva, um
discurso demarca a sua posig3o e a posigdo que lhe € antagdnica. A respeito de si mesmo, o
discurso, geralmente, mostra, como veremos a seguir, nos exemplos extraidos do trabalho de
Courtine. o aspecto positivo de sua posicdo e, a0 mesmo tempo, procura atribuir ao discurso
antagbnico aquiio que julga negativo.

Para ilustrar, retomo alguns dos exemplos considerados por Courtine que, ainda que
trabalhe em uma perspectiva diferente da adotada por Maingueneau, também mostra, através da
andlise de vérios enunciados do seu corpus,”’® diversas formas de um discurso se posicionar em
relacio ao seu antagonista. Exemplos:*® A) "¢ a CLASSE OPERARIA que assegura a producdo
dos bens materiais": B) "é « CLASSE OPERARIA que sofve mais diretamente a exploracdo”: C)
"¢ dos comunistas que vem a violéncia” (texto da Igreja). (Courtine, 1981, cap. V, p.11).

Outrossim, um discurso, por aquilo que nega, também de acordo com o que € regulado por
sua formacdo discursiva. julgando que pertenca ao dominio do seu Qutro. ou por julgar que
convém, por alguma razao. atribuir ao discurso antagdnico. demarca a sua posicao e a posigio de
seut QOutro. Tomamos aqu: mats um exemplo extraido de Courtine (1981, cap. V, p.I1): "4

violénciu, ndo ¢ de nos que ela vem”

“% Estes aspectos sdo amplamente discutides por L}, COURTINE no capitulo V: "Elementos de definigio da nogio
de tema de discurso’. i Aleuns Praplemay Tedricos ¢ Metodologicos em Andlise do Discurso o Propdsito da
Discurse Continistes Divigido gos Crisidgos. Trad. Possenti. po13s.

"7 Courtine extrain os exemplos A ¢ B do Discurso Comunista ¢ ¢ exemplo C do Discurse Cristao.
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E importante lembrar aqui que Courtine (1981) trabalha limitando-se 10 que o Qutro diz
efetivamente, mas considerando também o aspecto dialégico segundo o qual afirmar uma coisa é
negar o seu contrdrio (cap. V, p.5). Ele desenvolve a sua analise considerando sempre o Qutro
através de marcas de altendade, ou seja, ndo com regras que podem projetar o dominio
pertencente ao Outro, empirico ou virtual, que € a perspectiva de Maingueneau.

Este, por sua vez, espera "ir além da distingdc entre heterogeneidade 'mostrada’ e
heterogeneidade ‘constitutiva™ e procura trabalhar "independentemente de qualquer forma de
alteridade marcada” (Maingueneau, 1984, cap.l, p.5). Para Maingueneau (loc. cit.), ndo hd que
"limitar a orientagdo 'dialdgica’ apenas aos enunciados portadores de citagdes, de alusdes, etc....,
ja& que o Outro no espaco discursivo ndo € jamais redutivel a uma figura de interlocutor”.

Desta forma, um discurso procura, sempre, excluir do seu dizer tudo o que, de acordo com
a delimitacdo da sua formaglo discursiva, ndo pertence a "zona do seu dizivel legitimo”
(Maingueneau, 1984, cap.L. p.5)}, ou seja, aquilo que €, ou pode ser, atribuido a zona do interdito,
do ndo dizivel, que "pertence” ac "conjunto dos enunciados que devem ficar ausentes” (Brandao,
1998, p.75) do seu discurso. Assim, o que € difo no discurso primelro é inferdito no discurso do
Qutro, pois o discurso sempre define "um ferritorio como sendo o de seu Outro, dagquilo que mais
qualquer coisu, ndo pode ser difo" e assim, sempre delimitado pela formagio discursiva, ndo é
necessario "dizer, a cada enunciagdo, que ele ndo admite esse Outro”, pois, pela maneira como
constitui o seu dizer, ja procura excluir o dizer antagdnico, deixando na sombra, sem dizer, aquilo
que, por alguma razdo, nao deve ou "ndo pode ser dito” (Maingueneau, 1984, cap.1, p.5).

Isso guer dizer que a oposigdo pode ser formulada ou de forma afirmativa, ou através de
negacdo explicita do Outro, ou pode ser relativamente velada, dissimulada, ou, eventuaimente,
até mesmo negada, como acontece, por exemplo, em discurso que, embora racista, 0 negue ser:
"nés ndo somos racistas, mas negro (ou indio, ou portugués, ou judeu, etc.) €...",

Assim o Ouiro ndo deve ser pensado como wna espécie de 'envelope’ do discurso,
ele mesmo considerado como o envelope de citagdes tomadas em seu fechamento. No
espuaco discursivo, 0 Quiro ndo é nem um fragmento localizavel, uma citagdo. nem uma
entidade exterior: ndo é necessario que sefa localizavel por alguma ruptura visivel da
compacidade do discurso. Encontra-se na raiz de um Mesmo sempre jd descentrado por
relacdo a si proprio. que ndo ¢ em momento algum passivel de ser considerado sob «
figura de uma plenitude antéonoma. (Maingueneau, 1984, cap L, p.5). (Grifo acrescentado)
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Prosseguindo nessa perspectiva de Maingueneau, é possivel ao analista, ao estudar um
discurso, chegar ao Outro de seu espaco discursivo, quer ele exista historicamente, quer ele exista
"virtualmente”, como uma "projegio” desse discurso primeiro.’” Para isso, deve-se considerar
que "sdo as articulagdes fundamentais de uma formagfo discursiva que se encontram presas nesse
dialogismo” e, por isso, todos 0s enunciados que se desenvolvem através dessas articulagdes sao
inscritos nessa relacdo. (Maingueneau, 1984, cap.l, p.5). E, pois, firmado nisso que Maingueneau
(loc. cit.) pode asseverar que "'todo o enunciado do discurso rejeita um enunciado, atestado
ou virfual, de seu Outro do espaco discursive'. (Grifo acrescentado).

Considerando-se essas assertivas, pode-se chegar a estabelecer que esses enunciados tém
dois lados indissocidveis, um "direito”, relacionado a sua prépria formagao discursiva, e um
"avesso”, que deve ser decifrado pelo analista, pois neste "avesso” subjaz uma rejeicio ao
discurso do seu Outro (Maingueneau, 1984, cap.l, p.6), ou seja, nesse "avesso" ha uma "face
oculta em que se mascara 4 rejei¢ao do discurso de seu Qutro” (Brandao, 1998, p.75).

Uma vez que neste trabalho temos nos ancorado no modelo de analise desenvolvido por
Maingueneau, cumpre-nos observar que o Outro que tem sido considerado peio autor que temos
seguido aqui ndo € o Outro da psicanélise lacaniana, que "n&o se deixa perceber senao pelas
interferéncias, as lacunas, ©s deslizamentos... que ele introduz na cadeia significante”
{Maingueneau, 1984, cap.l, p.6), mas € o Outro que ocupa o seu lugar em uma disputa constante
no interior de um espaco discursivo e 'representa a intervencio de um conjunto textual
historicamente definivel” ({oc. cit.).

Também, observamos que esse Outro ao qual estamos sempre nos reportando pode ser
derivavel de um ou de vanos discursos prévios de um determinado campo (Maingueneau, 1984,
cap.l, p.8), pois tanto de um discurso prévio pode derivar varios outros, como de virios discursos
prévios pode derivar um OQutro. Isto € possivel em virtude de ndo haver "uma lel estavel,
dialética, ou outra” (loc. cil.).

Veremos, a seguir. na perspectiva tedrica de Maingueneau, 0 modo como um discurso, em

relacdo de polémica, relaciona-se com o seu Qutro.

" Maingueneau entende por discurso primeire aquele ou aqueles airavés dols) qualti o discurso segundo se
constitei.d 1984 Cap. L p4. Now 12y
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3. INTERINCOMPREENSAO E POLEMICA

Os "recortes historicos” que constam neste trabalho mostram que existe uma relagéo
historicamente constituida entre os discursos que sfio objeto de nossa andlise. Essa relacio €
apreensivel tanto pelo viés histérico, conforme ja vimos, quanto pelo viés linglifstico/discursivo,
como veremos na segunda parte deste trabalho.

O modelo de anélise proposto por Maingueneau (1984), cujos pontos fundamentais temos
procurado expor € nos quais fazemos nossa ancoragem tedrica, considera que 0 €spago
discursivo, que € "rede de interagdo semantica”, "define um processo de interincompreensdo
generalizada, condig@o mesma de diversas posi¢cdes enunciativas” (ibidem, cap.IV, p.1).

Dessa forma, um discurso, em relag@o de antagonismo, além de produzir enunciacdes “"em
conformidade com as regras de sua prépria formacdo discursiva”, indissociavelmente, como a
outra faceta "do mesmo fendmeno", s6 compreende o Outro a partir do horizonte proprio de sua
formac@o discursiva, isto €, um discurso ndo compreende "o sentido dos enunciados do Outro”
(Maingueneau, 1984, cap.IV, p.1}, pois os interpreta traduzindo-os nas categorias do registro
negativo de seu proprio sistema” (loc. cir.).

Assim. a interincompreensio ndo se dd no mesmo nivel das diversas formas de mal-
entendido, mas é uma forma especifica de uma formacao discursiva nio compreender a Outra.
pois, para Maingueneau (1997), além de a relag@o entre um discurso e seu Outro ser constitutivi,
é constitutivo também esse processo de inrerincompreensdo generalizada, "que determina gue se
deve falar e ndo se deve compreender” (p.121).

Segundo ele. a interugdo entre dois discursos que se encontram "em posic¢io de delimitagao

reciproca pode ser compreendida como um processo de ‘traduglio’ generslizada. ligada .
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‘interincompreensdo™ (Maingueneau, 1997, p.120). Esse conceito de "traducio" néo se refere a
traducio de um idioma para um outro qualquer, mas concemne as "regras de passagem de uma
interpretagdo a uma outra, sem tocar na estabilidade do significante lingiiistico” (/dem, 1984,
cap.IV, p.1).

A delimitacdo reciproca supracitada € observavel a partir do que Maingueneau (foc. cit.)
denomina de "grade seméntica": "cada discurso repousa, de fato, sobre um conjunto de semas
repartidos sobre dois registros, de uma parte os semas ‘positivos', reivindicados, de outra parte 0s
semas megativos’, rejeitados.”

Um discurso, para se constituir e preservar sua identidade no interior de um espago
discursivo, "néo pode haver-se com o Outro como tal, mas somente com o simulacro que constréi
dele” (Maingueneau, 1984, cap.lV, p.1). A construgéo desse simulacro se fundamenta nas regras
do processo de interincompreenséo e se dd mediante a atividade de traducio.

O processo de traducdo € mutuo, cada protagonista do espago discursivo ocupa tanto o
papel de discurso-agente, quanio o de discurso-paciente. O primeiro € aquele que ocupa, e
enquanto ocupa, a posi¢do de tradutor e o segundo, o discurso-paciente, € aquele que esta sendo
“traduzido”. Cada discurso, ao ocupar a posicio de tradutor, constrdi o simulacro do seu Outro
operando sempre em seu proprio proveito.

O processo de matua tradugd@o se constitui porque no discurso, como no interior da lingua,
existem zonas de interincompreensdo, devido 2 instabilidade dos sentidos construidos "no
intervalo entre as posi¢des enunciativas” (Maingueneau, 1997, 120).

Sao essas tradugdes que, em "linguagem comum lembram precisamente certos ‘didlogos de
surdos’ entre protagonistas que, no interior do mesmo idioma, Mo falam a mesma lingua"
(Maingueneau, 1997, 120). E isso que permite, a propdsito de um mesmo enunciado, a passagem
de uma “Interpretagdo’ a uma outra.

Para ilustrar o que tem sido aqui considerade como traducio, tomamos alguns exemplos
trabathados por Maingueneau em sua andlise da relag@o entre o discurso do hurnanismo devoto e
0 jansenismo.

Estando em posi¢io de discurso-agente. o humanista devoto traduz os termos utilizados
pelos jansenistas da seguinte forma: “consisténcia em dureza, verticalidade em tirania,... (e assim

por diante)” (Maingueneau, [984. cap.lV. p). Por sua vez, 0 jansenista em posicio de
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“enunciador-agente” analisa a “moderacZo” como “fraqueza mascarada”, a “abundéncia como
uma pluralidade, etc.” (loc. cit).

Maingueneau distingue duas estratégias utilizadas na polémica entre os humanistas devotos
e 0s jansenistas: uma € a infegragdo e a outra, a exclusdo. A integrag@o “consiste em criticar ndo
a seméntica do discurso adversario, mas sua pretensdo ao monopdlio” e a exclusdo € “a rejeicao
do universo semaéntico adversario, como incompativel com a verdade” (Maingueneau, 1984,
cap.I'V, p.6). Essas estratégias se devem ao fato de que cada “formagao discursiva ndo define
somente um universo de sentido préprio, ela define igualmente seu modo de coexisténcia com os
outros discursos” (loc. cit.).

O discurso jansenista, por ter a pretensdo do monopélio enunciativo, tem atitude de
exclusdo, enquanto o humanista devoio oscila entre a estratégia da integragdo (pois reconhece
parte do discurso jansenista como legitima) e da exclusdo (pois considera inadequada a
interpretacéo que o adversdrio faz de alguns textos dncoras).

Para Maingueneau (1984), hd discursos "cuja semantica exige crucialmente a pluralidade
dos discursos”, e outros funcionam porque reivindicam "o monopo6lio da legitimidade” (cap.V,
p.6).

Para corroborar os conceitos de interincompreensdo e de tradugdo, desenvolvidos por
Maingueneau, e confirmar que a propdsito de um mesmo objeto a “compreensio” sera diferente
dependendo da posicéo discursiva ocupada pelo intérprete, vamos observar um texto concermente
a relac3o existente entre duas teorias arqueoldgicas divergentes sobre a presenca do homem na
América do Sul, uma defende a tese que "o homem j& habitava o Piauf ha 50 mil anos™ € a outra
defende a tese de que "os homens teriam chegado @ América do Sul hd 12 mil anos”.

Esta inserclo aqui € simplesmente ilustrativa € tem como dnico objetivo clarear um pouco
mais o que temos dito, mas ndo se refere a polémica entre o neodarwinismo € 0 criacionismo
conservador, que analisaremos na segunda parte deste trabalho.

Transcreveremos, a seguir, alguns recortes de duas entrevistas, concedidas a "Folha de S.
Puulo”, editada em 11.04.93.

(Primeira entrevista: "Teoria tradicional ¢ falha, diz Guidon)**

A arquedloga franco-brasileira Niede Guidon é a descobridora dos carvoes ¢
pedras que sustentam d tese de gue o homem jd habitava o Piaui ha 50 mil anos. (...) Ela

[ g . .
"7 (s grifos constantes nus duas entrevistas foram acrescentados,
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acusa os cientistas que ndo concordam com suas interpretacoes de material do sitio da
Pedra Furada de fazer um pré-julgamento e serem anticientificos. (...)

Folha - O que mostra a tese?

Guidon - Existe uma teoria antiga, dos anos 30, de que os homens teriam chegado
a América do Sul ha 12 mil amos. Mas essa teoria niio tem nenhuma base cientifica. (...}

Folha - Por que ha tanta polémica?

Guidon - Ndo sei por que, mas a questdo da ocupacdo da América virou uma
coisa extremamente passional. Na realidade, nido hd um comportamento cientifico. Hd
pessoas que dizem: "eu acredito nessa teoria e ndo quero que ela mude”. ()

Folha - Se as provas sdo tdo evidentes, por que a polémica ndo acaba?

Guidon - Se as pessoas viessem ver o sitio em vez de ficar falando seria mais fdcil
para elas se convencerem. (...}

(Segunda entrevista: "Sitios antigos sdo duvidosos”)

O arquedlogo francés André Prous disse que nio cabe aos cientistas que duvidam
da interpretacdo do material escavado no sitio arqueologico da Pedra Furada provar
que essa interpretacdo esta errada. O dnus da prova cabe a quem estd propondo um
conhecimento novo. "Niede estd querendo inverter a ordem das coisas.”

Prous contesta que a teoria tradicional nio tenha base cientifica. Segundo ele, os
sitios com menos de 12 mil anos de idade sdo inequivocos e existem em grande numero.
Os sitios mais antigos, ao contrario, sdo "duvidosos” e bem mais raros. (...}

O arquedlogo frances repetiu que ndo vé muita utilidade em fazer uma visita ao
sitio arquenldgico da Pedra Furada.

Esses dois textos nos ajudam a perceber como os discursos envolvidos em uma relacdo de
polémica se materializam. No primeiro texto, Guidon “ataca” tanto o0s cientistas gue ndo
concordam com a sua teoria, quanto a teoria que os mesmos defendem. Ela afirma que os
cientistas que ndo concordam com a sua teoria fazem “pré-julgamento” e sdo "anticientificos.
Quanto a teoria antagdnica, além de ndo ter "nenhuma” base cientifica, "virou uma coisa
extremamente passional”, e a filiaco a ela se deve a crenca e a outros interesses: "eu acredito
nessa teoria € nao quero que ela mude”.

Podemeos ver que, para Guidon, o seu discurse € a verbalizagdo dos fatos e, sendo assim,
para a polémica ter fim, uma visita dos seus nvais ao sitio arqueoldgico aonde ela trabalha seria
muito importante para eles "se convencerem”.

Um dos simulacros do discurso do Outro € construido por Guidon através de uma "citacido”
das palavras "ditas” pelos antagonistas: "Ha pessous que dizem: eu acredito nessa teoria ¢ ndo

quero gue ela mude”.
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De acordo com Maingueneau (1984), uma vez que um sentido nfo pode manter-se estdvel
quando € tirado de um discurso e passado para outro, a citagdo, na polémica "exerce um papel
absolutamente crucial”, pois, parecendo trazer o Outro para o interior do discurso, introduz
apenas o simulacro do seu Outro "pelo préprio gesto que parece introduzir a realidade do corpo
estranho” (cap.IV, p.7).*?

Do outro lado, ocupando a posigdo mais comoda, a do discurso hegeménico, o arquedlogo
André Prous, ap0s defender a teoria a qual esté filiado dizendo que "os sitios com menos de 12
mil anos de idade sdo inequivocos e existem em grande ndmero”, também ataca a teona rival
dizendo que os sitios mais antigos s&o "duvidosos” e "bem mais raros”.

As duas posicdes sdo divergentes também guanto & importancia de ver o local. Enguanto
Guidon afirma que se os adversdrios de sua teoria visitassem o sitio "em vez de ficar falando
seria mais facil para elas se convencerem”, Prous afirma que "ndo vé& muita utilidade em fazer
uma visita ao sitio arqueologico da Pedra Furada”.

Esses dois exemplos que citamos apresentam marcas visiveis (citagdes e refutaces) da
presenga do Outro no interior de cada discurso, ou seja, ambos sdo casos em que a polémica,
"interpelaciio do adversério numa troca regrada" (Maingueneau, 1984, cap.lV, p.7), traz marcas
de heterogeneidade, uitrapassando. assim, 0 "nivel dialégico. o da interacdo constitutiva” {loc.
cil.j.

De acordo com Maingueneau (1984), a lista dos assuntos efetivamente debatidos em uma
polémica, é muito limitada, pois a controvérsia sempre gira em torno de poucos pontos, 0 que
facilita para o analista descobrir 0s pontos chave (cap.lV, p.7).

Em uma relagdo de controvérsia, cada discurso procura responder aos golpes que recebe e,
simultaneamente, golpear 0 adversario. Os golpes entendidos como 0s mais ameacadores, aqueles
que recaem sobre algum ponto chave. sdo os que preferencialmente sdo respondidos
(Maingueneau, 1984, cap.IV, p.8). Quanto aos pontos de ataque, sfo também escolhidos de
acordo com © sistema de restricdes de cada discurso, visando sempre um ponto chave e
procurando. sobretudo, ressaltar erros do adversdrio. "Polemizar € sobretudo apanhar
publicamente em erro, colocar o adversario em situacio de infragdo em relacdo a uma Let que €

autoridade (que nao se discute)” (ihidem, p.9).

-

42 ‘ . . . -
Muainguencuu. A polémica comu interincompreensio. p. 7.



Diferentemente do que parece a primeira vista, na polémica, mais importante do que a
divergéncia € a convergéncia, o 'conjunto ideolégico comum’.** Qu seja, existe uma convicgio de
que hd um cédigo que transcende os discursos envolvidos e que, sendo uma instincia que nio
estd nem de um lado e nem de outro, tem condicdes de arbitrar de forma neutra. E uma “ficcio
que sustenta a polémica sem poder por nela um termo” (Maingueneau, 1984, cap.IV, p.10).

Quando as condigbes historicas mudam, o discurso € abandonado: “alguma coisa abalou
tudo o que o sustentava silenciosamente e a crenga se transferiu para outros lugares”
(Maingueneau, 1984, cap.IV. p.12).

Na perspectiva de Maingueneau (1984), umn discurso nao pode convencer o outro. Quando
se polemiza € para convencer a si mesmo (a poi€émica € consigo mesmo) e, principalmente, dar
corpo a¢ seu discurso. Isto ndo quer dizer que 2 polémica nado € importante, pelo contrério, "o
discurso ndo escapa a polémica tanto quanto n@o escapa a interdiscursividade para constituir-se”
(cap.IV, p.14).

A seguir, ancorados nos fundamentos tedricos até aqui considerados e lancando mio de

outros conceitos da andlise do discurso, passaremos a analisar 0 corpus previamente anunciado.

3 1. Dubois e 1. Sumpl. Linguistigue of révofurion, in Communications no. 120 1808, p 153 1) apud: Maingueneau,
1984, cap. IV, p. 9.
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4. ANALISE DO CORPUS

Conforme ja dissemos, o corpus deste trabalho € constituido de textos de divulgacio
cientifica. Assim, antes de procedermos & andlise propriamente dita, posicionar-nos-emos com
relagdo a concepcao de divulgagado cientifica adotada neste trabalho.

Divulgacio cientifica, aqui, refere-se a todas as "formulagdes discursivas” que, destinadas
aos leitores em geral e circulando através de meios ndo especializados, sdo ancoradas em saber
cientifico e, a pretexto de propagar ciéncia, transmitem conhecimentos cientificos, ou melhor,
"saberes informacionais” (Moirand, 2000, p.17,22) que. encenando uma relagio intrinseca com a
ciéncia,*® produzem efeitos de cientificidade e difundem "modos de relages com o saber”
(Moirand, op. cii. p.22).

Portanto, o tipo de divulgacdo considerado neste trabalho € atinente aos acontecimentos
discursivos que se realizam fora dos circulos "herméticos” dos cientistas e que, neste caso, tém
sido chamados, por alguns autores, de discursos de "disseminacdo intrapares ou extrapares”
[Bueno, 1984],*% conforme o caso, e, por outros, de discursos cientificos "primdrios ou fontes”
(Coracini, 1991, p.57).%°

Neste ponto, passaremos a proceder a analise do corpus, 1510 €, seguindo as pistas deixadas
na materialidade lingiiistica, selecionaremos seqiiéncias discursivas relevantes para a nossa
anilise e estudaremos o funcionamento discursivo da relugdo de polémica que envolve o espaco

discursivo delimitado. ou seia, o discurse de divulgacio cientifica evolucionista neodarwinista

a4 , ; . . .
T ORLANDIL 2000 retoma o conceito de encenugadn trabathado por Maingueneau e maostra que o discurso da
divulgacio cientifica encena uma “relagdo intrinseca com o discurso (de origem?) cientitico”™. (p.206).

T Apud ZAMBONL 1997, p.72,



(discurso de referéncia) e o discurso criacionista conservador. Essas seqiiéncias discursivas sdo
“recortes” "extraidos” das fontes mencionadas, pois nfo procederemos a uma anélise extensiva de
toda a matenialidade discursiva, mas retomaremos apenas 0s dados relevantes para nossos
objetivos analiticos. Assim, o corpus serd constituido por conjuntos de seqiiéncias procedentes de
varios pontos do untverso escolhido e essas seqliéncias serdo agrupadas de acordo com pontos
comuns que serdo considerados nas diversas etapas da anélise.

Trabalharemos com as marcas lingiifsticas presentes na matertalidade discursiva, mas nio
consideramos que o discurso seja transparente (e sim que tem um funcionamento) e ndo
pensamos que o sentido € estdvel na lingua (e sim que € efeito de sentido produzido no
acontecimento discursivo).

Para dar consisténcia a nossa andlise, estaremos considerando as condi¢des de produgdo
dos discursos e estudaremos os mecanismos discursivos presentes na produgdo dos sentidos,
historicamente constituidos, independentemente da intencido do "sujeito” do discurso, como ja foi
dito.

Imiciaremos a anélise do corpus procurando observar a sua estrutura semantica e, a partir da
base semintica, analisaremos a relacdo existente entre os discursos que formam espaco
discurstvo que temos considerado.

Agruparemos algumas seqiiéncias discursivas que materializam a semantica especifica do
neodarwinismo. A partir disso, pretendemos, simultaneamenie, observar aquilo que o discurso
agente assume, aguilo que nega, aquilo que ele "reivindica" para si, aquilo que atribui ao discurso
contrano.

Com isso, além de analisarmos a relagdo entre os discursos em epigrafe, verificaremos
também, através das seqii€ncias discursivas analisadas, a "importincia da dimensao
interdiscursiva no uso do vocabulario” (Maingueneau. 1997, p.155).

Extrairemos essas seqiiéncias de um texto publicado na revista Veja de 02.06.93. Esse € o
primeiro texto do corpus, considerando a ordem cronolégica. € serve de referéncia para a
construcao da andlise.

A escolha desse texto especifico ndo foi motivada por qualguer questdo inerente ao

“conteudo”. uma vez que aceitamos o pressuposto de Maingueneau (1984) de que a base

- Sophic MOIRANID (20009 refere-se a esses discursos comeo "ditos primdrios ou fomes™. p. 10 nota 2
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semantica especifica de uma formac3o discursiva € materializada, de forma geral, em qualquer
discurso por ela produzido, pois, como foi definidoe no inicio deste trabalho, o discurso € "um
espaco de regularidades enunciativas” (Int. p.1).

Cada seqiiéncia discursiva, cujos termos-chave serdo sublinhados, aparecerd na mesma
ordem em que ocorre no texto de origem e serd precedida por um namero € pela letra E, para
indicar pertencer a formacg@o discursiva evolucionista.

Tais simbolos (nlmeros e letras) servirdo como indice de identificacdo seméntica, no
quadro de relagGes semaénticas a seguir, pois indicardo em qual discurso se enquadra, a que tema
se refere e qual € a semantica do discurso concorrente.

Titulo: "O farol da evolug@o”. (Revista VEJA, 02.06.93, p.80,1).

[E. "Célula... sem ter sido projetada por uma inteligéncia superior.”

2E. "Para fabricar um relogio é preciso um relojoeiro, mas para fabricar um
relojoeiro ndo € necessdrio um criador.”

2E. "Tirando Deus da Natureza..”

2E. "Tirou Deus do homem, colocando o anjo decaido na mesma linha de produgéo
natural que fabrica macacos, ostras..."”

3E. "Se essa estrada leva g algum ponto s¢ as geragdes futuras poderdo dizer.”

4E. "Seres vivos... descendem de uma unica forma primordial de vida. "

4E. "Essas linhagens tém a ceria altura do passado ancesirais comuns...”

LE. "Tirou Deus do homem, colocando o anjo decaido na mesma linha de producéo
natural gue fabrica macacos, ostras..."

{E. "Homens e macacos tiveram um gncestral comum...”

SE. "0 farol da evolucdo.”

SE. "A evolucdo dotou o organismo humano de estratégias de defesa...”

6£. "Todos os seres vivos... sdo produtos das eras...”

GE. "Fossil... ha 130 milhdes de anos num bloco de uma argila...”

Observando a semaéntica de base do discurso evolucionista, organizada nesse primeiro
agrupamento de seqiiéncias discursivas, e gque, por conseguinte, néo faz parte da seméntica de
base do criacionismo, antes tem nele um correspondente oposto, podemos construir um quadro de
referéncia que, de um lado, apresenta a grade semantica evolucionista g, do outro, apresenta cada
correspondente 0posto, ¢criacionista.

Podemos verificar, analisando a semdntica de base das seqliéncias acima, que a grade

semantica evolucionista pode ser composta dos seguintes semas ou de outros discursivamente
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equivalentes®” a eles: acaso, natureza, acidemte/viver-por-viver, homem-animal-

comumy/primatas, evolucdo, eras/milhdes-de-anos.

A partir da semiéntica de base do evolucionismo, considerando a natureza dialdgica do
discurso, de acordo com o que vimos, e ancorando-nos no principio dialético de que, ao
afirmarmos alguma coisa, negamos o seu contrdrio, podemos construir o seu correspondente

antagdnico, que € formado a partir das seguintes unidades lexicais: projeto, Deus,

proposito/ieleclogia, Homem-Ser-especial/Adao, criacio, dias-da-criacio.

Para visualizarmos melhor a oposicio semantica peculiar aos protagonistas de nossa
analise, mostraremos o seguinte quadro de relagdes semanticas aonde, de um fado € apresentado
aquilo que o criacionismo conservador afirma (e, por conseguinte, o neodarwinismo nega) e
de outro lado € apresentado aquilo que o neodarwninismo afirma (e, conseqiientemente, o

criacionismo conservador nega).

4.1 Quadro de Relacdes Seminticas

CRIACIONISMO (C)*¢

EVOLUCIONISMO (E)

~ IC. Projeto/Plano IE. Acaso
" 2C. Criador/Deus

2E. Natureza
~ 3C. Propésito/Teleologia 3E. Acidente/ Viver-por-viver

~ 4E. Homem-animal-comum/primata |

5E. Evolugio

" 4C. Homem-Ser-especial/Adéo
" 5C.Criagdo S

~6C. Dias-da-criacio * 6E. Eras/milhdes/bilhdes-de-anos

¢7 Convém notar gue njo é equivaléncia na Hngua. no diciondrio. mas como diz Mamgueneau. (1997) "¢ preciso
referir-se 30 seu valor no discurso”™ (p. 150}

“* Dentre outras obras. os enunciados bésicos do criacionismo podem ser encontrados em LIMA,
[993. p.23ss. MORRIS, 1979, pussim e em ANKERBERG & WELDON, 1995, p.14s.
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Apds o levantamento da semantica de base materializada no primeiro texto trabalhado,
percorremos 0s demais textos que circularam através da revista Veja, na Gltima década, e outros
periddicos, e verificamos que nio foram necessdrios novos tragos para caracterizar a seméintica
de base desses discursos.

Isso confirma que o discurso estd em cada fragmento e que "em cada uma de suas
enunciagdes, por infimo que pudesse ser seu objeto, o discurso investe tudo..." (Maingueneau,
1984, cap.IV, p.8), pois "toda unidade de sentido, qualquer que seja seu tipo, pode estar inscrita
em uma relacdo essencial com uma outra, aquela do ou dos discursos em relagdo aos guais o
discurso de que ela deriva define sua identidade” (Jdem, 1997, p.120).

No entanto, acrescentamos duas seqii€ncias discursivas que, de acordo com O nOSSO

parecer, podem evidenciar melhor a base seméntica que temos proposto:

3E. A idéia de 'propésito da vida' perde sentido com ¢ darwinismo... a fungdo de
todas us fungdes é levar & reproducdo. E fazer com que o pdssaro transmita para
geragdes futuras os genes que o ‘construiram’. A utilidade dos organismos é, assim, muito
estreita; maximizar a sobrevivéncia de genes" (Richard Dawkins). (Revista Veja,
17.06.1998, p.148).%*

4E. O papel desempenhado pela espécie humana é tdo fortuito guanto ¢ dos bem-te-
vis, das baleias ou dos jacarés'(Revista Veja, 28.09.94, p.92).°°

Ancorando-se nas unidades lexicais do quadro de relagdo semantica que construimos na
pagina anterior, 0 criacionismo conservador, como vimos na primeira parte deste trabalho, afirma
que o mundo € obra de Deus, que criou todas as coisas, especialmente 0 Homem (Addoe Eva) - a
sua imagem e semethanca -, no decorrer de uma semana, para que o ser humano vivesse para
adorar a Deus e para dominar a natureza, usufruindo, assim, da obra da criagao. Outrossim, hd
coisas gue o homem nao consegue discernir e deve aceitd-las pela f€ na revelacdo da Biblia ou,
entdo, entendé-fas como mistério de Deus.

Da mesma forma, expandindo suas unidades lexicais, o evolucionismo neodarwinista
afirma que o que existe tem sua origem na prépria natureza, negando assim que hd um criador;
afirma também que a evolugao se deve a0 acaso, nega a existéncia de projeto prévio: afirma a
contingéncia (acidente) da vida, que todos os seres vivos vivem por viver, nega a existéncia de

propdsito divino, de teleologia, de objetivo final: afirma que o Homem evoluiu a partir de

57 Thwlo: "0 Apdsiale de Darnvin”.

5 Tiwbo: "Uma Nova Loz e Piasen do Homent” .



ancestrais primatas, nega a existéncia de Adao; afirma que o ser humano é um animal como os
outros, nega que 0 homem € um ser mais digno que caminha para chegar a um momento "alto”
afirma a evolugdo, nega a criagdo; afirma que a evolugio transcorreu em milhdes ou bilhdes de
anos, nega a "semana da criacao”. Ademais, afirma que todas as coisas devem ser entendidas de
acordo com as explicacdes dos cientistas, nao se deve recorrer a {€, a Biblia ou a Deus.

Procedendo a analise das unidades lexicais consideradas, verificamos que o principal foco
da guerra entre esses discursos estd na questdo representada pelo item lexical "acaso” e seu
corresponde oposto “projeto”. 1sso porque admitir que hd "projeto” acarreta admitir que hé
projetista €, se hd projetista e projeto, hd também propdsito, pois uma coisa pressupde a outra.

Assim, a um so tempo, quando o evolucionismo constrdi o seu discurso em torno da
casualidade do processo evolutivo, ele estd negando a existéncia de projeto, de projetista e de
proposito.

Convém ressaltarmos que a  enunciacdo ancorada no "acaso” nido implica,
necessariamente, que esse termo, ou quaisquer outros que produzam sentidos equivalentes
a ele, seja encontrado na materialidade discursiva preduzida pela formacio discursiva
evolucionista. Significa, sim, que mesmo quando ele ndo se materializa, o acaso € o sema
basico que, de forma privilegiada, "canaliza” os sentidos produzidos pelos discursos
neodarwinistas.

Salientamos também que a posicdo singular ocupada pelas unidades lexicals (ou outras
discursivamente equivalentes a elas) que compdem o quadro que elaboramos ndo implica,
necessariamente, que elas nao aparecerdo no discurso antagbnico. Elas podem aparecer, e
aparecem, porém com sentidos diversos, ou seja, de acordo com o sentido construido em cada
formacao discursiva.

Para exemplificar o que acabamos de afirmar, vamos observar uma sequiéncia discursiva
que aparece em uma entrevista concedida por Francois Jacob a Eliane Azevedo (revista Veja, 17
de marco de 1995. p.7-9.).%

A posicao discursiva do entrevistado torna-se perceptivel jd no titulo da entrevista: "Foi
wudo sorte” e pode ser confirmada no enunciado que ¢ colocado logo abaixo do titulo,

centralizado na pdgina. escrito em letras gue. embora menores do gue as letrus do titulo. tém mais

FPiado: "Foi tudo sorte ™
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do que o dobro do tamanho das Jetras do corpo do texto: "bidloge francés ganhador do Prémio
Nobel diz que a vidu na Terra depende unicamente do acaso e que a nogdo de um criador s
atrapalha a ciéncia”.

Todavia, no decorrer da entrevista, apds aparecerem construgdes como: "'ndo existe criador
nenhum nessa historia’, garante. '4 vida € fruto de uma grande coincidéncia...’, Jacob afirma:

() nosso cérebro, que ¢é produto da evolugdo, parece ndo ter sido feito para
entender 0s mecanismo da evolucdo. E o eterno dilema da criatura tentando desvendar o
criador. Temos uma grande dificuldade em compreender tudo o que contraria nossa
intuicdo e nossos padrdes de raciocinio. (Grifo acrescentado).

A construgdo "cérebro... sido feito para”, dita por um evolucionista como o bidlogo

Francois Jacob, poderia ser considerada por um criacionista conservador como uma "contradigdo”
discursiva ou como evidéncia de recalque.

A explicacdo pela "contradicdo” poderia ter o seguinte teor: dizer que o cérebro ¢ "feito"
acarreta em dizer que hd um agente que € capaz de "fazer” cérebro e essa posi¢io € ocupada por
Deus no criacionismo e, portanto, deveria ser negada, ao invés de ser "evocada” de forma
inesperada no interior do discurso evolucionista.

Além disso. o conectivo "para” pode indicar, aqui, objetivo (intuito. fim) e objetivo
pressupde um ser que tem a faculdade de tracar planos, projetar, e este € também o papel, no
discurso criacionista, atribuido a Deus. Assim, no discurso evolucionista, essa € também uma
posicdo que ndo pode ser ocupada, antes necessitaria ser negada, pois a evolugdo ndo tem a
faculdade de tragar planos, projetar, pois € um fendmeno "cego", irracional, casual.

Construindo uma explicagdo pelo viés da psicanilise, o criacionisimo poderia ver na
constru¢do supracitada indicios de que, no fundo, embora Jacob tente recalcar sua religiosidade,
vivenciada, alids, até a idade de 12 anos, pois era um judeu que ia a sinagoga, ela aflora e
"revela” 0 que estd impregnado em seus conceilos, ou seja, embora ele queira se fazer passar por
um evolucionista, no fundo ele € um criacionista que ndo quer assumir a sua posigio.

Contudo, na perspectiva teérica que seguimos, a expressio destacada acima ("sido feito
para"), embora seja idéntica a que € cara ao discurso do criacionismo conservador. que,
ancorando-se em textos biblicos. sempre vé a criacdo divina permeada de objetivos. é uma
construcdo cujo sentido produzido no discurso deve ser entendido no Ambito da semintica
de base da formacdo discursiva neodarwinista representada na fala do "sujeito” do

discurso.
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Assim, fazendo ancoragem na semantica de base do discurso "de Jacob”, entendemos que,
tanto "sido feito” quanto "para”, n&o indicam, no fio discursivo, que ele estd "reveiando” gue, no
fundo, ele acredita no discurso ac qual ele diz se opor. Antes, as suas palavras estdo produzindo
os sentidos autorizados pela formagao discursiva a qual Jacob pertence, ou seja, ele esta
procurando justificar as causas da incapacidade de os "mecanismos da evolug@o” serem
entendidos. Assim, esse mesmo enunciado poderia ser produzido por qualquer outro "sujeito”
evolucionista que ocupasse a posigao que aqui esta sendo ocupada por Jacob.

Retormando ao quadro das relacdes semanticas, ndo restam ddvidas de que dos trés
primeiros semas decorrem os outros trés, uma vez que: criacio de espécies fixas ou
evolucio, humanidade especial ou ndo e poucos dias de criaciio ou bilhdes de anos de
evoluciio se restringem ao modo e ao tempo em que as coisas aconteceram, constituindo-se
em uma etapa secunddria de um processo cujos fundamentos ja estariam estabelecidos pelos trés
semas anteriores.

Quanto ao criacionismo moderno, julgamos oportuno ressaltar que esta corrente
criacionista diverge do neodarwinismo "apenas” nos quatro primeiros itens do quadro supra, uma
vez que admite que as espécies evoluem e que os dias da criacdo do Génesis nio devem ser
entendidos literalmente. mas como eras.

Com 1350, notamos que o discurso em que Darwin aparece como 'sujeito'
(representando em grande parte o discurso de gedlogos e naturalistas de sua época), em "A
Origem das Espécies”, estaria hoje mais proximo da formacao discursiva do criacionismo
moderno do que da formacio discursiva do neodarwinismo, uma vez que, como vimos no
recorte histérico sobre o evolucionismo, seu objeto de estudo se limita "apenas” aos trés
ultimes tépicos de nossa tabela e, também, a formacio discursiva de Darwin admite a
existéncia de leis estabelecidas pelo Criador ¢ permite dizer que "o existéncia dessuas leis
exaltaria na mesma proporgdo 0 nosso conceito da poténcia do Criador onisciente”. (Darwin,

1996. p.67s).7*

% Observamos em Darwin (1996) a ocorréncia do termo “Criador” nas seguintes pdginas: 24, 39, 530, 65. 67 (2
vezes) e 68 Ainda hd uma nots de rodapé dizendo que. na segunda edicio de sua obra. Darwin iatroduziu a
expressio ‘pelo Criador’ na seguinte seqiéncia: “Ad uma grandezu simples no faio de considerar a vida, com as suas
capacidades de desenvolvimenio, assimilugcde ¢ reproducde. como se rivesse sido originalmente insaflada [pelo
Crtadar] nu nid 6l soly norc owe poteas forias. 7 (p 091
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Para nos, a centralidade, nesses discursos, da posi¢io do "acase” ou do "projeto” divino
(que por seu aspecto transcendental, em dltima instdncia, € impossivel de ser negado ou

comprovado por provas cientificas objetivas)®

¢ o fator preponderante que alimenta a
polémica e a interincompreensido entre essas formacgdes discursivas e que da vigor a essa
controveérsia que, como temos visto, tem-se arrastado por todos €sses anos COm pequenos sinais,
apenas, de tré guas esporadicas.

Através do que temos visto até aqui, confirmamos que "a lista dos assuntos efetivamente
debatidos € muito limitada, e mesmo ndo variada, a polémica indo e voltando em torno de
poucos pontos” (Maingueneau, 1984, cap.IV, p.8). As duas formagdes discursivas constroem seus
discursos variando, de certa forma, os pontos litigiosos, mas a semintica de base é sempre a
mesma, 'na realidade, 'o enunciado € raro’, para retomar uma expressio de Foucault, e
redundante" (Joc. cit.). H& sempre a mesma delimitacao do que € peculiar a cada discurso e do
que pertence ao outro ou € "conveniente” que a ele seja atribuido.

Qutrossim, analisando os dados acima e observando o funcionamento da pol€mica através
desses discursos, ratificamos a tese sobre o primado do interdiscurso sobre o discurso, defendida
por Maingueneau, ao propor que o objeto pertinente para a andlise ndo € um discurso isolado,
mas o espaco discursivo, o interdiscurso.

Ratificamos também que ha ligacdo entre a questdo da interdiscursividade € a génese
discursiva, uma vez que nao existe discurso autofundado, de origem absoluta, antes, 0s diversos
discursos se "formam de maneira regulada no interior de um interdiscurso” (Maingueneau, 1984,
Int. p.5), isto é, um discurso, desde o principio, estd sempre em relagdio com outro.

A seguir, serio associadas a semantica de base dos discursos considerados as seqliéncias
discursivas que compdem © corpus. Tais seqli€ncias serdo precedidas por nimeros que indicardo
suas procedéncias. Assim, por exemplo, ao depararmos com a seqiiéncia namero um: 1. ("...para
Jabricar um relégio é preciso um relojoeiro, mas para fabricar um relojoeiro ndo ¢ necessario
um criador.. "} saberemos que o ntmero um (I} indica a fonte especifica (revista Veja de
02.06.1993, cujo titulo da maténa € "0 furol du evolucdo”) de onde essa seqliéncia discursiva

procede. isto €, os nimeros sd0 os indices que indicam o texto de origem.

>0 proprie neodarwinista lacob diz (VEIAL Foitndo sorie, 01.03.1993) gue "o nascimento de todo ser humana €
produto do acaso que juntou um pal e uma mie em cireunstingias que ninguém planejou. Nio existe le fisica.
quimica ou biologica capaz de oxphuar por gue. em 1 trithdo de possibifidades genéticas. nasceu vacc em vex de
outra pessaa
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As referéncias abaixo s80 as fontes de onde recortamos as segiiéncias discursivas para
formacio do corpus deste trabalho:
1. VEJA, 02.06.1993 - O faro! da evolugdo:
. VEJA, 28.09.1994 - Uma nova luz na viagem do homem;
. VEJA, 01.03.1995 - Foi tudo sorte;
. VEJA: 29.11.1995 - O pai de todos:
. VEJA, 07.02.1996 - Especial: A grande pergunia;
. VEJA, 30.07.1997 - Big-bang biologico:
. VEJA, 17.06.1998 - O apdstolo de Darwin;
. VEJA, 06.10.1999 - Primos canibais;
. VEJA, 28.04.1999 - Ele estd entre nos?:
10. VEJA, 02.08.2000 - O fragil império da ciéncia;
11. VEIJA, 28.03.2001 - Fogueira das vaidades:
12. VEJA: 13.03.2002 - Eles eram da familia:

o T ¢ e R = T W T N WA B S |

Para enriquecermos 0 nosso corpus € confirmarmos a perspectiva teorica de Maingueneau
que vé& o discurso como uma dispersdo de textos que maniém o espago de regularidades
enunciativas, isto é, mesmo circulando em veiculos diversificados, a seméintica de base
permanece estavel, recortaremos algumas seqiiéncias que maternializam os discursos considerados
em mais duas fontes diversas, a saber, em um livro de divulgac@o cientifica e em um jomnal
universitario.

A) JORNAL DA USP: (122 07.06.1998, p.12) - Darwin na visdo da moderna Biologia.

B) Livro: "O ESPECTRO DE DARWIN" (Rose, 2000).

O jomal da Universidade de Sdo Paulo veicula uma matéria construida a partir de
conferéncias realizadas no Instituto de Biociéncias por Michael Ruse, "um dos mais respeitados
especialistas em Filosofia da Ciéncia” (Jornal da USP, 12 a 07.06.1998, p.12).

A segunda fonte, o livro "O Espectro de Darwin”, tem como autor Michael Rose,
"professor titular de Biologia evolucionaria na Universidade da Califérmia”.®* Assim, neste caso,

o autor, além de pesquisador. ¢ também "divulgador” da teoria da evolugio.

4 e .
“7 Apresentacio feita na contracapa do hivro,



61

Convém lembrar que esse jornal, o livro e a revista Veja nos permitem comprovar o
conceito de dispersio textual proposto por Maingueneau, mas, pensando em termos de condicdes
de producao, além de outras diferengas gerais, o jomnal difere da revista Veja e do livro
supracitado por ndo ter fins lucrativos, por circular em ambiente diverso, por ser produzido por
pessoas diferentes, com relacdes institucionais diferentes, etc.

A segulr, agruparemos as seqii€ncias discursivas procedentes das fontes supracitadas. Os
"recortes” discursivos serdo associados aos itens lexicais que compdem a seméintica de base dos
dois discursos. Os termos que sdo objeto especial da nossa atengio serdo destacados

tipograficamente.

4.2 Agrupamentos das Seqiiéncias Discursivas
Agrupamento 1: Projeto X Acaso

1. "..para fabricar um relogio é preciso um relojoeiro, mas para fabricar um relojoeiro nédo é
necessdrio um criador. Ou seja, uma célula qualquer, um milhdo de vezes mais complexa do que

um relégio, pode vir a existir sem ter sido projetada por uma inteligéncia superior.”

3. "Bidlogo francés ganhador do Prémio Nobel diz que a vida na Terra depende unicamente do

acaso e que a no¢do de um criador 56 atrapatha a ciéncia”.

3. “'Ndo existe criador nenhum nessa historia’, earante. '4 vida é fruto de uma srande

coincidéncia...’

3.0 mesmo acase que propiciou o surgimento da vida ha 3 bilhdes de anos faz com que ela se

reproduza até hoje’.

3. "Na teoria da evolugdo, estd comprovado que o surgimento e a reproducdo da vida dependem

unicamente do acase. £ o nosso cérebro ndo esta habituado a aceitar o acase como razdo das
coisas.”
3. "O nascimento de todo ser humuno ¢ produto do acase que juntou um pai ¢ uma mde em

circunstdncias que ninguém planejou. Ndo existe lel fisica, quimica ou biologica capus de

explicar por que, em | trithdo de possibilidades genéticas. nuscen vocé em vez de outra pessoa.”

7. "Somos maquinas de sobrevivéncia'. cscrevia ele. Veiculos-robos programados cegamente

+

para preservar u moléculas egoistus conhecidus como genes'™.



B. "As idéias de Charles Darwin convenceram muitas pessoas de que (...} a génese da ordem dos

seres vivos devia ser explicada em termos de uma causa material cega. (p.235).

7. "Essa estranha relagdo [entre figos e vespas], diz Dawkins, nio_decorre de_algum secreto

designio divino, mas de um 'ajuste fino darwiniano' demonstravel e crivel.”

7. "Ora, g existéncia de um projetista tde formiddvel é também muito estranha.

Agrupamento 2: Criador/Deus X Natureza

1. "...para fabricar um relégio é preciso um relojoeiro, mas para fabricar um relojoeiro ndo é

necessdrio um criador. Ou seja, uma célula qualquer, um milhdo de vezes mais complexa do que

um relogio, pode vir a existir sem ter sido projetada por uma inteligéncia superior.

1. "Tirando Deus da natureza Darwin jad teria causado uma revolucdo no mundo civilizado

europeu de sua época, em que os melhores cientistas, inclusive o proprio autor de A Origem das
Espécies, formaram-se dentro de escolas religiosas.”

1. "4 evolucido dotou o organismo humaro de estratégias de defesa...”

2. "0 homem é muis parecido do que diferente dos outros animais e a ciéncia estd repleta de

evidéncias segundo as quais a vida na Terra pode ter surgido e evoluido por seus préprios

meios” .

3. "A idéia de um Deus colocando ordem no caos e dando uma fei¢do légica a todas as coisas

ajuda a resolver nossas angustias existenciais, mas ndo _contribui em nada para a ciéncia.

Entdo, Deus é uma opcdo de escolha.”

7. "Essa estranha relagdo [entre figos ¢ vespas]. diz Dawkins, ndo_decorre de algum secreto

designio divino, mas de um 'ajuste fino darwiniano’ demonstrdvel e crivel.”

B. "(...) A unidade essencial da vida... poderia ser canhestramente explicado em termos du

repetitividade de uma divindade, ou explicado de maneira natural em termos de uma drvore

evolutiva que relacione todus as formas de vida com um ancestral comum.” (p.93)

B. "Infelizmente, constata-se que as grigens humanas sdo mais obscuras na explicacdo
evolucionista do que nos mtgs sobre deusas-mdes das profundezas e deuses-pais celestiais.
(p.177)

B. "ds idéias de Charles Darwin convencerant muitas pessouas de que Deus ndo havig criado

todas_as coisas vivas, mus, qo contrario. de que o génese da ordem dos seres vivos devia ser

explicadu em termos de wma causa material cega. (p.235).
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B. "Em lugar de uma criacdo benevolente, Darwin tornou plausivel uma génese puramente

material da vida.” (p.236)

B. "Mas os fisicos e os quimicos também tém muita coisa em jogo na luta com o criacionismo.

Se uma criatura (sic) onipotente pode intervir nos acontecimentos do universo conhecido, nio

hd wnenhuma razdo para Se supor que qualquer lei da_ciéncia tenha que se manter

necessariamente constante. Na verdade, na medida em que estdo sujeitos a intervencdo divina,

os processos cientificamente estudados tornam-se improprios para qualquer estudo cientifico

ulterior.” (p.237)

B. "Darwin selapou a criacde divina como explicacdo do mundo bioldgico, ao fornecer um

mecanismo impessoal ¢ intelectualmente atraente para a geragdo de formas de vida adaptadas e

variadas: a evolugdo pela sele¢do natural. (p.238).

B. "De modo geral, os cientistas naturais devem incentivar os fisicos (sic) a abandonarem suas

preciosas alusées a algum tipo de Deus transcendental, ou suas invocagdes dele, a menos que

esses fisicos especificos queiram agir com sinceridade e confessar que sdo teistas.” {p.239).

Agrupamento 3: Propdsito X Acidente

7. "Ora, a existéncia de um projetista tio formidivel é também muito estranha. ™

7. "A idéia de 'propdsito da vida' perde sentido com o darwinismo.

7. "a funcdo de todas as funcdes é levar a reproducdo. (...) A utilidade dos organismos é, assim,

muito estreita: maximizar a sobrevivéncia dos genes".

Agrupamento 4: Homem-Ser-Especial X Homem-Animal-Comum/Primata

|. Ele foi mais incisivo, tirou Deus do homem...".

2."0 homem é mais parecido do que diferente dos outros animais e a ciéncia estd repleta de

evidéncius segundo as quais a vida na Terra pode iter surgido e evoluido por seus proprios
meios”.
B. "(...) A unidude essencial da vida... poderiu ser carhestramente explicado em termos da

repetitividade de uma divindade, ou explicado de maneira natural em termos de uma drvore

evolutiva gue relacione todas as formas de vida com um ancestral comum.” (p.95)

Agrupamento 5: Criacdo X Evolucao
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1. "4 evelucdo dotou o orgunismo humano de estraiégias de defesa..."

A. "A teoria da evelugdo continua sendo a explicagdo mais correta da origem e
desenvolvimento da vida no planeta”.

A. "4 evolucde bioldgica é hoje reconhecida como um fato”.

A. “Ruse ndo vé motivos para a acirrada guerra promovida pelos protestantes fundamentalistas
norte-americanos - com quem debate hd pelo menos 20 anos - contra a evolugdo."

A. “ds criticas dos fundamentalistas contra o evolucionismo sdo frageis...”.

A. "0 sempre repetido argumento de que a leoria da evolucdo ¢é tdo provavel quanto é possivel
que chips sejam langados para o alto e, ao cair no chdo, formem um computador”.

A. Uma teoria tde poderosa diz, ndo pode ser ignorada por qualquer pessoa que se diga

civilizada - incluindo os protestantes fundamentalistas, dos Estados Unidos ou do Brasil.

A. "O fundamentalismo € ‘religido ruim e ciéncia ruim’, porgue desconsidera as provas

cientificas da teoria da evolucdo”.

A. “O evolucionismo ndo € apenas uma teoria cientifica. Muito além disso, ele permeia a mente

das pessoas e toda cultura ocidental - dai o seu poder e importincia.”

A. “Ruse tambeém critica a idéia de ensinar o Biblia em cursos de Biologia - como se tentou

Juzer em [98] no estado norte-americano do Arkansas, quundo o professor se empenhou
pessoalmente para barrar...”.

B. ") unico concerrente do peixe de Cristo, em matéria de enfeites metalicos para automoveis, é

o peixe de Darwin, com suas gquatro pernas. Durwin ¢ um simbolo de resisténcia contra os

clérigos e os ortodoxos de todas as partes.” (p.12)

B. "Infelizmente, constata-se que as origens humanas sdo mais obscuras na explicacdo
evolucionista do que nos mitos sobre deusas-mdes das profundezas e deuses-pais
celestiais (p.177)

B. "Darwin solapou a criacdo divina como explicagdo do mundo bioldgico, ao fornecer um

mecanismo impessoal e intelectualmente atraente para a gerucdo de formas de vida adaptadas e

variadas: a evolucdo pela selecdo natural. p.238)

Agrupamento 6: Dias-da-Cria¢ao X Eras/milhdes-de-anos

3. ") problemu ¢ que muitas vezes w gente fem de usar maly a imaginacdo do que dados

concretos. () A forma mais elementar de vida surein na Terra ha cerca de bithdes de anos. E
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muito tempo. NGo existem fosseis nem rastros dessa semente primitiva, a ndo ser nds mesmos... 4
falta de dados é apenas um lado do problema... 0 outro [é] o nosso cérebro... Temos uma grande
dificuldade em compreender tudo o que contraria a nossa infuicdo e nossos padrdes de
raciocinio.”

2. "Até entdo, a crenga corrente era que o homem surgira em sua forma atual no primeiro (sic)

dia da criacdo. O ser humano, imaginava-se, nasceu pronto para a Academia de Letras.”

5. "Fisicos que discordam da teoria de que o universo teria sido criado pelo Big Bang, por

exemplo, enxergam nessa explicacdo uma traducdo, para os meios cientificos, do célebre Dia da

Criacio de que fala a Biblia. Nesse caso, o Big Bang, que também ndo pode ser verificdvel, nio

seria umg teoria cientifica, racional, mas uma construcdo tedrica de origem religiosa."

Observando esses agrupamentos, concordamos com Maingueneau que defini o discurso
como "um espago de regularidades enunciativas”, pois pudemos constatar que a ancoragem de
um discurso em sua base seméntica delimita, o tempo todo, 0 espaco discursivo que the € peculiar
e, simultaneamente, o espago discursivo que pertence, ou convém ao discurso-agente atribuir, ao
seu Outro.

Qutrossim, pudemos ver que um discurso, a todo momento, trabalha expandindo os seus
poucos pontos-chave™® e, embora as materialidades discursivas possam se diversificar, a
semintica de base do Outro discurso € inteiramente negada pelo discurso-agente, quer a
demarcacao seja feita de forma explicita ou velada.

Um dos procedimentos utilizados para demarcar os sentidos no discurso, tornando-os
compativeis a sua seméntica global, ¢, segundo Maingueneau (1984), o comentdrio
(procedimento "que permite a um discurso tornar compativeis com seu sistemna fragmentos do
corpus candnico que parecem ir em sentido oposto”) (cap.lV, p.10). Maingueneau (1984), ao
analisar o vocabulario do discurso humanista devoto, chegou a conclusdo de que "o lexema

docura®® constituia de alguma forma a 'palavra-chave™’ desse conjunto textual” e que esse termo

?” Maingueneau diz que “para a analise € dificil ndo ver ai ponros-chave. como se fala de palavras chave. pontos de
intricagde semintca que abrem um acesso privilegiado & incompatibilidade global dos discursos”. {A polémica como
interincompreensao. p-8).

=% O awor diz que "Dogura vale agui tanto para doce quanto para dogurd e docemente”. ({Maingueneau, 1984,
cap. i p.3).

© Para Mainguenesu (1997). "uma umdade so € definida como tal {palavra-cheve| através de uma grade explicita de
andlise de vocabuldrio que leva em conta. a um 6 tempe. o funcionamento da formagio discursiva e o valor da
unidade em lingua” {p.151)
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ndo pertencia "ao vocabuldrio obrigatério do discurso devoto" (cap.lll, p.4). Constatou-se, ainda,
que o humanismo devoto havia "pensado sua propria enunciacio como 'discurso doce’ e a de seus
adversarios como ‘discurso duro™ (ibidem, p.5).

Contudo, S&o Francisco de Sales, hurnanista devoto, diante de um texto biblico sobre o
Pentecostes, onde esta escrito que um 'vento violento’ veio aonde os Apdstolos estavam, uma vez
que "a violéncia releva do registro negativo do humanismo devoto, (...} para nao opor-se ao texto
de Pentecostes, ndo ihe resta sendio comenté-lo de forma a faz€-lo passar no registro seméntico
positivo”, disse: "o espirito € realmente violento, mas de uma violéncia doce, suave e pacifica"
(Maingueneau, 1984, cap.IV, p.10).

Assim, através de um comentdrio procurou-se "anular, pois, o que no texto pode parecer
revelar as categorias do Qutro” (Joc. cit ).

Quanto aos nossos discursos, vimos anteriormente que a unidade lexical que, de forma
privilegiada, ancora sentidos no discurso neodarwinista € "acaso” e que ¢ seu concorrente no
criacionismo € "projeto”.

Examinado o nosso corpus, deparamo-nos com duas seqiiéncias discursivas que,
semelhantemente ao que vimos acima, materializam semas que podem ser interpretados como
"registro negativo". a saber, "programado” e "causa”.

A pnmeira seqiiéncia, produzida pelo evolucionista Richard Dawkins, €&: 7.3. 'somos

maquinas de sobrevivéncia' (...} veiculos-robds programados cegamente para preservar a

moléculas egoistas conhecidas como genes'.

A unidade lexical "programados" pode veicular aqui pelo menos dois sentidos. O primeiro
pode referir-se a uma espécie de programacdo interna, ou seja, uma autoprogramagdo, como um
programa de computador, que diante de circunstancias variadas atua de formas variadas. O outro
sentido possivel concerne & existéncia de um programador extemo, um projetista inteligente que,
de fora, de acordo com seus propésitos, programa previamente o funcionamento de sua obra.

Como a existéncia de projetista inteligente € o ponto fundamental da seméntica de base do
criacionismo. Dawkins procura restringir o termo programado para que seja acomodado ao
guadro semiintico de sua formacéio discursiva. Isso ele faz colocando o advérbio "cegamente" ao
lado de "programado™.

Com essat construgdo um tanto quanto paradoxal. o "sujeito” procura "anular, pois, o0 que no

texto pode parccer revelar as categorius do Outro” (Maingueneau. 1984, cap.lV, p.10). pois
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revelar as categorias do Outro seria contradizer o pensamento gque a sua formacio discursiva tem
sobre o papel do acaso na teoria da evolugio.

A segunda seqliéncia discursiva, esta produzida pelo evolucionista Rose, € a seguinte:
(B.10.) "As idéias de Charles Darwin convenceram muitas pessoas de que (...) a génese da ordem

dos seres vivos devia ser explicada em termos de uma causa material cega”. (p.235).

De forma semelhante ao que acontece na sequiéncia anterior, aqui a unidade lexical "causa”
pode veicular pelo menos dois sentidos. O primeiro sentido pode referir-se a um ou vérios
fendmenos que aparecam como condi¢do necessdria para a existéncia de outro ou outros
fendmenos. O segundo sentido pode enfocar a relagdo entre um ser mteligente e um ato praticado
voluntariamente por ele e pelo qual € responsabilizado.

Como esse ultimo sentido faz parte da seméntica de base do criacionismo, o "sujeito”
evolucionista procura, mediante o acréscimo de "material cega" a unidade lexical "causa”,
semelhantemente ao procedimento de Sdo Francisco de Sales ¢ de Richard Dawkins, "anulur
aquilo que no texto pode parecer revelar as categorias do Outro” (Maingueneau, 1984, cap.1V,
p.10), pois Deus, obviamente, nao poderia ser essa "causa material”, nem uma causa cega, alias.

Ademais, podemos verificar que a delimitacio semantica de um discurso. como diz
Maingueneau. obedece a regras e, seguindo-us. € possivel aprender a construir discursos diversos
e, podemos acrescentar, € possivel até mesmo aprender a enunciar a partir de posicdes discursivas
antagonistas.

Isso significa que um "sujeito”, razoavelmente "treinado”, ancorando o seu discurso na
semintica de base do neodarwinismo (acaso, natureza, despropésito, homem-ser-comum,
evolucdo e milhdes-de-anos) podera falar como se estivesse na posi¢do de um neodarwinista e,
por outro lado, se a ancoragem se der na semantica de base do criacionismo conservador (projeto,
Criador, proposito. homem-ser-especial, criacdo, dias-da-criagdo) sera possivel. também, a
mesma pessoa produzir um discurso criacionista conservador.*®

Agora, reutilizando as seqiiencias discursivas anteriormente agrupadas e lancando mio de

outras procedentes dus mesmas fontes supracitadas, agruparemos "recories” que, de acordo com o

5

: Supomos gue isso aiuda a ratificer aguilo que ¢ chamado por Maingueneuu de “competéneia disursiva” ¢ @
confirmar gue v assujeilamento defendido por Michel Pécheux deve ser reavaliado. pols apesar de o “sujeito” ser
assugentado. ele ainda tem competéncia para aprender novoes discursos €. como acrescentamoes. até mesmo. simular i
ovupagio de posighes dealdgicas antugomistus. Dessa forma o "sujeite” nio é onisciente. mis também nio ¢ um robd
GUE COMPOTTL WM 3O Programily .
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acontecimento discursivo, materializam semas “reivindicados”, valorizados pela formagdo
discursiva do discurso de referéncia.

Através do conhecimento desses semas positivos, concomitantemente, podemos chegar aos
semas rejeitados, desvalorizados e, por conseguinte, atribuiveis ao discurso antagonista.

Apds cada agrupamento, partindo do principio que um discurso "revela” o seu Qutro (o
Outro no mesmo, conforme Maingueneau), verificaremos se hd, no corpus, materializacio
semantica que atesta essa rela¢do intrinseca, ou se esse antagonismo seméantico permanece velado
no nivel da constituicdo dos discursos.

Feito o levantamento das unidades lexicais valorizadas, reivindicadas pelo discurso
neodarwinista, faremos um paralelo entre essas e as unidades lexicais desvalorizadas, rejeitadas e,
por conseguinte, atribuidas ao seu antagonista, enfim, verificaremos a construgéo do simulacro
discursivo do seu Outro.

Antes de mniciarmos essa etapa, queremos lembrar mais uma vez que a analise do discurso
procura 0s mecanismos discursivos e ndo se limita aos contetudos dos discursos e as palavras
cristalizadas nos diciondrios, pois o sentido € produzido no discurso, ele nao estd na lingua,
também, o que interessa ndo € o que o autor quis dizer, mas como construiu o sentido.

Para construirmos ¢ paralelo supracitado, reuniremos, em quatro blocos, as seqiiéncias
discursivas que, de certa forma, constroem sentidos similares. Cada bloco aglutinard as
seqiiéncias que materializam, primeiramente, os semas valorizados e, em seguida, 0s semas
rejeitados pelo discurso-agente. E a anslise desses semas que nes mostrara as representacdes
construidas no imagmario do discurso-agente, tanto com relagfio a si mesmo quanto com relagdo
a0 seu antagonista, ou seja, € percorrendo esse caminho que encontraremos 0s simulacros

construidos na matenalidade discursiva.

4.3 Blocos de Oposi¢cdes Semanticas; simulacros a vista

Bloco |

Os semas "reivindicados” pelo discurso-agente neste bloco sdo: fato. realidade, prova,
verdade. pesquisa, ciéncia de verdade, certeza, evidéncia. razdo. Vejumos as seqliéncias que
materializam tais semas ou outros que lhe sio discursivamente semelhantes.

L.6. "Ox fatos mostram que a estrada de Darvin era mesmo o caninho mais correto™.
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7.8. "0 darwinismo lhe pede para pressupor apenas dois fatos: a hereditariedade e a
selegdo natural. (..) Partindo dessas duas idéias demonstrdveis, o darwinismo prova como
estruturas tao 'improvdveis’, tdo complicadas de imaginar como um olho, por exemplo, se
desenvolveram na natureza."

A.3. %A evolugdo biolégica é hoje reconhecida como um fato”.

10.6. "Cada teoria é confrontada com a realidade, de forma rigorosa e perfeitamenie

explicitada, de modo que qualquer um que faca o mesmo experimento chegue as mesmas
conclusées. A teoria conflita com os resultados? Enido, lata de lixo para ela.

2.5. "Pesquisas da Biologia molecular mostram que do ponto de vista genético homem ¢
chimpanzé sdo 88% idénticos.

9.2. Hd dois anos, uma pesquisa feita na Alemanha reforgou essa convicedo av comparar
amostras de DNA humano com as de fosseis de Neandertal. Por esse estudo, uma espécie ndo
deixou tracos genéticos na outra. O esqueleto encontrado em Portugal desmente essa teoria.
"Agora temos uma prova de que humanos e neandertais se misturaram, cruzaram e produziram
uma descendéncia”, diz Erik Trinkaus, professor da Universidade de Washington e um dos

maiores especialistas no assunto.

1.4, "O archaeopteryx [fossil do dinossauro] foi para Darwin (.) a prova publica,

escancarada, de que estava certo.

2.17. "4 prova final veio em [960, quando se descobriv que mesmo as mais simples
bactérias dividem o mesmo codigo genetico com os animais..."

8.1. "Paleantropologos franceses e americanos revelaram pela primeira vez prevas
contundentes de esses primos dos Homo sapiens, extintos hd 30 000 anos, praticavam
canibalismo...”

12.1. "Na semana passada, o biologo americano Alan Templeton, da Universidade de

Washington, apresentou o que acreditu ser provas concretas de que o que ocorreu na Idade da

Pedru ndo foi um holocausto, mas uma absorcdo gradual dos grupos mais primitivos.”
12.2. ") antropdlogo americano Erik Trinkaus, coordenador do estudo sobre o fossil de
Portugal, acredita que a pesquisu de Templeton, somuda aos ossos do menino, é u prova gue

faltava de gue o homem moderno ¢ 0 neanderial fizeram unor, e ndo a guerra.”
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2.18. "O homem é mais parecido do que diferente dos outros animais ¢ a ciéncia estd

repleta de evidéncias segundo as quais a vida na Terra pode ter surgido e evoluido por seus
proprios meios”.
10.7. "Assim, a ciéncia vai desbastando a ciéncia boa do mito, do palpite, da supersti¢io.
2.16. "Darwin promoveu a Biologia de simples hobby, como a filatelia, a condi¢do de

ciéncia de verdade."

1.3. "0 dinossauro que caiu nas mdos de Darwin (...} era um passaro, com certeza, porque

tinha penas e 0ssos tipicos de ave. (...) Era um ser hibrido, um ancestral comum a duas espécies

e, sem duvida, precursor dos pdssaros modernos."

2.9. "Seu cérebro era semelhante ao de um simio, mas ela possuia uma caracteristica que
elimina a possibilidade de o fossil pertencer a um macaco - era bipede, com certeza.

3.2. "'Ndo existe criador nenhum nessa histéria’, garante. 'A vida é fruto de uma grande
coincidéncia...”™

5.1. "Ha trés anos, os sensores do satélite Cobe encontraram variagbes nas energias

ancestrais no espago que aumentaram as certezas dos cientistas na existéncia do Big Bang, a

explosdo primordial que, conforme ¢ largamente aceito, deu origem ao universo hd bilhes de
unos..."

7.5. "4 obra [A Escalada do Monte Improvavel] tem dois objetivos. O primeiro é demolir o
criacionismo (...} o segundo, mostrar como a evolucdo das espécies, por meio da selecdo natural,
¢ um processo gradual e fncontestivel."

8.2. "do lado dos ossos das vitimas de canibalismo estavam também ossos de cervos, uma
das cacas mais comuns na época. As fissuras e rachaduras encontradas nas seis ossadas de
Neandertal estavam em pontos semelhantes ds que aparecem nos 0ssos dos animais e foram

feitas por instrumentos muito parecidos. Foi esse detalhe que dissipou todas as davidas: as duas

w58

espécies faziam parte da dieta dos antigos habitantes da caverna francesa.
8.3. ""Ndo estamos dizendo que todos os neandertulenses eram canibais, assim como nem

1odas as tribos humanas praticaram o canibalismo’, garantiu Tim White".

"7 Ohservar que esses detalhes. embora subjetivos. s3o considerados suficientes para que essa formagio discursiva
o consadere como suficientes para dissipar "todas as ddvidas™.
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2.12. "O Homem, em sua forma atual, imagina um futuro inextinguivel para a espécie. A
verdade, pelo ponio de vista dos paleontdlogos, é que dentro de | milhdo de anos o homem
poderd ndo existir mais."

5.2. "ldéias como a vida depois da morte e a origem divina do universo, antes tidas como

verdades, foram rebaixadas a categoria de lendas gracas ao monumental trabalho racional dos

cientistas.”

7.2. "Dawkins assumiu na comunidade cientifica internacional o papel de uma espécie de
apostolo do darwinismo, cujas verdades ele ndo se cansa de defender, refinar e divulgar.”

No corpus gue temos analisado, além dos efeitos de sentido de verdade produzidos de
variadas formas permear todo o discurso, os semas verdade e verdadeiro sdo apresentados na
materialidade discursiva, conforme podemos observar.

O conceito de verdade ocupa um lugar privilegiado na construco dos discursos,
aparecendo ou nao na materialidade discursiva, pois os discursos, normaimente, s&o construidos
de forma que sejam interpretados como sendo a expressao da verdade.

Quando um d?scurso se considera como a Unica voz da verdade, os discursos que se lhe
opdem s&o rebaixados & condi¢cdo de falhos, ou insensatos, ou irracionais, ou falsos, ou
MENtiresos. etc.

O neodarwinismo produz o seu discurso evidenciando a sua pretensdo de ser a voz legiima
da verdade e, por isso, quem the parece dissonante acaba sendo rebaixado de alguma forma.
Ent3o, vejamos mais adiante como o neodarwinismo constrél a imagem do seu Qutro, o seu
simulacro.

Outrossim, observando-se as seqiiéncias acima, podemos notar a freqliente alusédo, direta ou
indireta, a algo que, segundo essa formacio discursiva, realmente existe ou aconteceu, isto €, a
um "fato”. O valor atribuido aquilo que o discurso-agente considera como fato, realidade, faz
com que o discurso-agente ancore-se, sempre, em unidade lexical que produz efeitos de sentido
de "fato".

A forma com que o discurso neodarwinista privilegia os sentidos produzidos por "fato”
reflete uma visdo de que ¢é possivel interpretar os futos. a realidade. de forma plenamente
objetiva. imparcial. neutra e. indo além, ele assume para si o pupel de porta-voz dos fatos e
procura desqualificar o seu Outro com construgdes do tipo: (10.7) “assim, a ciéncia vai

deshastando a ciencia hoa do mito, do palpite. da supersticdo” O valor persuasivo da construcao



de um discurso alicercado sobre aguilo que € construido como "fato”, como realidade, é tao
grande que € corrente a expressdo "contra fatos ndo hd argumentos”. Contudo, é necessdrio
lembrar das palavras de Reboul (1998} "fatos jd sd@o argumentos (...) como todo argumento, o
fato pode ser contestado (...) mostrando que o fato em quesido ¢ incompativel com outros fatos,
comprovados. Finalmente, contestando o valor argumentaiivo do fato, sua 'interpretagdo’...
(p.64)".

Perelman (1996) afirma que deve-se

Levar em conta ndo so a selecdo dos dados, mas igualmente o modo como sdo
interpretados, o significado que se escolheu atribuir-lhes. (...) Um mesmo processo pode
ser descrito, na verdade, como o fato de apertar um parafuso, de montar um veiculo, de
ganhar a vida, de favorecer o fluxo de exporta¢ies (138s)

e Coracini (1991) afirma que "naturalmente (guardadas as diferencas situacionais), seria
ingénuo acreditar na imparcialidade da observagdo dos fatos. E claro que tanto o politico
quanio o cientista adequardo a observagdo aos seus interesses (objetivos)” (p.43).

Falando sobre a possibilidade de um resultado ser "interpretado de diversas maneiras,
rigorosamente opostas, o evolucionista Marcel Blanc (1994) cita o seguinte exemplo dado por R.
D. Lewontin:

Em 1971, o0 pesquisador americano F. M. Johnson relaciona suas observagdes que
dizem respeito a freqiiéncia de diferentes alelos presentes em populacbes da mosca
Drosophila ananassae que habita as ithas do Oceano Pacifico. Sdo encontradas numa
série de arquipélagos formado por ilhas, de 80 a 100 km distantes entre si. Os
arquipélagos, por sua vez, estdo afastados de 300 a 3.000 km uns dos outros. As
Jfregiiéncias alélicas s@o muito semelhantes dentro dos arquipélagos, mas muito diferentes
de um arquipélago para outro. Uma distribuigdo dessa ordem é perfeitamente compativel
com a teoria neutralista, diz Lewontin: o acaso pode ser responsavel pelo fato de que, em
um arquipélago, um alelo terd uma freqgiiéncia de 83%, em outro, muito afastado, 37%;
em outro ainda, igualmente muito afastado, 5%, eic.. as migracdes entre as ilhas pouco
distantes dos arquipélagos fazem com gque as [fregiiéncias alélicas sejam, em
compensagdo, semelhantes (por homogeneizacdo das populagdes). F. M. Johnson, porém,
de: uma interpretagdo selecionista. Segundo ele, o meio-ambiente € mais parecido de uma
itha para outra, no interior dos arquipélagos, que de um arquipélago para outro, uma vez
que estes sdo muito distantes uns dos outros. Logo, foi « selecdo natural que, ao
contrdrio. manteve um alelo com 83% de freqgiiéncia em um arquipélago, 37% em um
outro ¢ ussim por diante (p.130).

Agorda. uma vez que os sentidos produzidos pelo discurso do neodarwinismo acabam

possibiiitundo u construgao de sua imagem como sendo a voz dos futos. a expressio da realidade,
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vejamos como ele constrét a imagem do seu Outro, ou seja, como ele constrdi o simulacro do
discurso antagonista.

Conforme haviamos anunciado, partindo dos semas considerados positivos por essa
formagio discursiva, procurarernos o avesso deles, os semas atribuidos ao discurso antagonista.

Ponderemos, se os semas reivindicados pelo neodarwinismo sdo: fato, realidade, prova,
verdade, certeza, evidéncia, garantia, razdo, pesquisa, ciéncia de verdade, etc., podemos esperar
que esse discurso rejeitarda 0s seguintes semas € que caracierizard com eles o discurso
antagonista: mito, lenda, palpite, supersti¢do, explicacdo sem sentido, religido, histénas
apocrifas, pseudociéncia, etc.

Agora, procuraremos no corpus se hd materializacdo dos sentidos "previstos” em virtude da
relacdo de interincompreensdo existente entre os dois discursos que temos considerado, ou se o
antagonismo semantico desses discursos permanece velado no nivel da constitui¢ao do discurso.
Em outras palavras, veremos em que nivel se dé a construgio do simulacre do discurso do Outro.
Vejamos.

B.8. "Infe!z'zmeﬂ{e, constata-se gue as origens humanas sdo mais obscuras na explica¢do
evolucionisia® do que nos mitos sobre deusas-mdes das profundezas e deuses-pais
celestiais (p.177)

10.7. "Assim. a ciéncia vai desbastando a ciéncia boa do mite, do palpite, da supersticdo.

A9. "O fundamentalismo € ‘religido ruim e ciéncia ruim’, porque desconsidera as provas

cientificas da teoria da evolucdo”.

B.5. "Charles Darwin tornou-se gradativamente ateu (...). Coniam-se historias de uma
conversdo sua qo cristianismo no leito de morte, mas elas sdo inleiramente apocrifas.” (p.36).

5.2. "Idéias como a vida depois da morte e a origem divina do universo, antes tidas como
verdades, foram rebaixadas a categoria de lendas gracas ao monumental trabalho racional dos
cientistas.”

Realmente. os sentidos construidos através dessas segiiéncias discursivas confirmam ¢ que
j& era previsto na teoria proposta por Maingueneau, tanto com relagdo & interincompreensao
quanto no que concerne a construcio do simulacro do Qutro e evidenciam que, ultrapassando o

nivel da constituicdo do discurso, o dialogismo aqui € mostrado na matenahdade discursiva.

50 o - - . . . - . . . - . -
=% Nowr que para essa formagiio discursiva, a sua explicaglo € maix abscura. mas explica um FATO. A explicag@o
do Outro é mais clara. mas ¢ MITO,
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Na seqgiiéncia discursiva B.&., o "sujeito” do discurso-agente admite que "infelizmente” a
explicacdo de sua formagdo discursiva é mais obscura do que a explicacdo dada pelo antagonista,
mas mesmo que a explicacdo do outro seja menos obscura, ela € rejeitada porque estaria ancorada
emn algo que ndo € tido como fato, mas explicacio que, segundo essa formagio discursiva, é
baseada em mito.

Nessa seqiiéncia discursiva percebemos a construcio dos sentidos daquilo que podemos
dizer que (a nosso ver) constitui 0 par de oposicdo por exceléncia entre 0 que o discurso-agente
assume, reivindica, ¢ aquiio que rejeita e atribui ao seu Outro. Esse par se materializa nos

sentidos opostos construidos através do semas FATO e MITO.

Em dltima instincia, o enunciado que poderia resumir 0 que neodarwinismo pensa a seu
respeito e a respeito do antagonista seria: "nds nos fundamentamos em fatos € o criacionismo se
fundamenta em mitos", ou, intensificando o simulacro que, com certeza, estd no nivel da
constituicdo da relagio de interincompreensio e polémica: "o neodarwinismo se baseia s6_em
fatos e o criacionismo fundamentalista se baseia g6 em mitos".

Vamos a0 préximo bloco.

Bloco 2

Os semas "reivindicados” pelo discurso-agente neste bloco sdo: mostrar, demonstrar,
provar, comprovar, revelar. Vejamos as seqiiéncias que materializam tais semas ou outros que lhe
sdo discursivamente semelhantes.

1.2. "Uma célula e todos seres vivos, mostrou Darwin, sdo produtos das eras e da acdo de
duas leis sobre eles: a evolucdo e a selecdo natural.”

1.5. 'Charles Darwin foi um farol que iluminou o homem na noile mais escura e mostrou
que existe uma estrada...'.

7.5."4 obra [A Escalada do Monte Improvavel] tem dois objetivos. O primeiro € demolir o
criacionismo (...) o segundo, mostrar como a evolucdo das espécies, por meio da selegdo
naiural, € um processo gradual e incontestivel.”

10.1. "Darwin mostrou que as espécies mudam, vdo se transformando. umas competindo
com as oulras ¢ sobrevivendo as mais aptas.”

2.7, "Algumus dus caracteristicas dos fosseis que enconiraram sdo suficientes para

demonstrar gue o espécie de Aramis ja pertence & linha evolutiva do homem ..
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3.5. "Na teoria da evolucdo, estd comprovado que o surgimento e a reproducdo da vida

dependem unicamente do acaso. E o nosso cérebro ndo estd habituado a aceitar o acaso como
razdo das coisas.”

Os verbos destacados neste bloco exercem um papel fundamental nesse discurso devido a
forma como ele constréi sentido no corpus. Eles nfo sfo enunciados nele inocentemente,
significando apenas umna indicag@o, mas para produzirem, no fio discursivo, efeitos de sentido de
realidade, de acontecimento, de certeza.

Nos enunciados acima, seria muito diferente se a enunciagéo tivesse sido construida com os
verbos dizer, argumentar, alegar, etc, em vez dos verbos supracitados, pois se alguém alega (ou
diz, ou argumenta, ou afirma, etc.) algo, isso € mais facil de ser negado por outro do que se
alguém "mostra” (no sentido de "expor & vista") algo ao seu interlocutor. Neste caso, ©
interlocutor € levado, em tese, a se confrontar com a realidade, com os fatos.

Através desse mecanismo argumentativo, dificulta-se a contestagdo por parte do
interlocutor, pois € muito mais dificil contestar a "realidade” de um fato do que a narrativa de um
relato. "No caso de um enunciado de relato, constativo, na terminologia de Austin, cabe sempre
perguntar se ele € fiel aos fatos, se € uma descri¢do adequada dos fatos; no limite, trata-se sempre
de decidir se ele nos dia ou ndo uma versdo correta do que ocorre{u)” {Ilarm & Geraldi, 1998,
p.72).

Uma leitura errada que se pode fazer do verbo "mostrar” e seus similares nos sentidos
produzidos pela formagdo discursiva neodarwinista € que se trata de "forga de expressao”. Porém,
para saber que essa leitura ndo tem sustentag@o, € necessario que o leitor tenha conhecimento de
que, na realidade, alguns sentidos ai produzidos ndo tém cormespondéncia historica. Para
exemplificarmos, podemos citar a seqii€ncia discursiva 1.2. aonde lemos: "Uma célula e todos
seres vivos, mostrou Darwin, sdo produtos das eras e da acdo de duas leis sobre eles: a evolugdo
e a selecdo natural”.

Na verdade, seria impossivel para Darwin ter feito tudo isso que esse enunciado pode
significar, uma vez que Darwin nio teve nem os dados, nem 0s equipamentos necessarios € nem
mesmo o tempo suficiente para fazer tudo isso. Mesmo porque. até hoje. com todos os avangos
tecnolégicos. nio foi possivel mostrar tudo isso, uma vez que tem seres que nio t&m manifestado

singis de evolugdo (af reside uma das razdes para a existéncia das virias teorias da evolugdo.
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inclusive a teoria do equilibrio pontuado, defendida pelo paleontélogo americano J. Stephen
Gould,"* a qual tem alcangado bastante prestigio ultimamente).

Qutra leitura imprépria do verbo “mostrar” no sentido construido pelo neodarwinismo é
atnibuir a ele o sentido de "indicar”, "apontar”, pois nés ja pudemos observar que essa formacao
discursiva constré: sentidos utilizando, preferencialmente, semas que denotam certeza. Para
comprovar 1550, basta rever nas segii€ncias discursivas expostas a presencga freqiiente dos semas:
prova, provar, demonstrar, certeza, convicgao, fato, garantia, etc.

Para confirmar que o uso desses verbos considerados aqui n@o € neutro, antes tem um
importante papel discursivo, queremos ressaltar que, quando diz respeito ao discurso-agente, esse
verbo aparece diversas vezes, todavia nao aparece nem sequer uma vez quando se refere ao
discurso antagonista, isto €, o Outro discurso ndo mostra, ndo demonstra, mas argumenta, diz,
pretende, alega, etc.

Esse mecanismo € utilizado para que o interlocutor seja colocado diante de acontecimentos
discursivos que devem ser interpretados como fatos, realidade e, assim, o interlocutor € induzido
a acreditar que esse discurso € "demonstrativo, € 'meutro’ e objetivo" e estd isento de
subjetividade” (Coracini, 1991, p.111). Com isso "vem a tona o principio da objetividade e
imparcialidade como reguisito de cientificidade, que se expressaric no [(exto por meios
lingiiisticos, tals como: auséncia dos sujeitos da enunciagdo, busca de uma linguagem ‘neutra’.."
(ibidem, p.71).

Além da forma apresentada pelos verbos que acabamos de considerar, eles também s#o
amplamente apresentados, conforme veremos a seguir, na forma ativa expressando a agdo de
sujeitos ndo-humanos, ou seja. o proprio objeto de andlise € colocado para ocupar a posigdo de o
Sujeifo agente.

Observemos.

9.1. "Edgssil achado em Portugal revela que o neandertal cruzou e teve filhoy com oy seres
humanos”.

1.6. "Os fatos mostram yie a estrada de Darwin era mesmo o caminho mals correto”.

2.5. "Pesquisas du Biologia molecular mostram que do ponio de vista gendtico homem ¢

chimpanzé sao 88% idénticos.

0 . - . . PP P - . .- . s iy (] -
T Gould diz que existem espdoios guo TIEm caracteristicas guase pré-historicus ainda hope” VEIAD P00
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2.8.". A camada muito fina do esmalte dos dentes prova que ele se alimentava apenas de

Sfrutos e folhas.”

2.11. "As pegadas mostravam um grupo em movimento. Em certo ponto, um dos afarensis

parou, como se olhasse para tras, assustado com alguma coisa ameagadora..."

6.1. Estudo mostra gue uma mudanca nos pélos da Terra acelerou a evolugdo da vida no

planeta.

10.3. "Pesquisa de opinido recente demonstrou que 47% dos americanos acreditam gue
Deus criou 0os homens tais como sdo, enguanto 49% aceitam a evolugdo como explicacdo
correta. Pesquisa com alunos de cursos superiores mostrou a falta de bases cientificas de 45%
daqueles que duvidam du teoria da evolugdo.

11.3. "4 descoberta do Kenyanthropus mostra que outra espécie de hominideo, como sdo
chamados os ancestrais do homem, viveu na mesma época.

5.1. Ha trés anos. 08 _sensores do satélite Cobe encontraram varia¢es nas energias
ancesirais no espago que aumentaram as certezas dos cientistas na existéncia do Big Bang, a
explosdo primordial que, conforme é largamente aceito, deu origem ao universo ha bithdes de
anos...”

O processo discursivo que utiliza um sujeito sintdtico ndo-humano, para verbos gue, em
principio, o demandam, produz um forte efeito de persuasfo, pois, esse "sujeito” nio €
“interpelado em sujeito pela ideologia”, n@o tem interesses comprometedores, ndo €
"assujeitado” a gualquer instituigdo, € nem estd a servigo de qualquer ideologia, uma vez que,
como afirma Coracini, nesse caso, "o proprio objeto da pesquisa, os dados observados sio
[apresentados como] os responsdveis diretos pela interpretagio e conclusdo introduzidas pelo
verbo ativo...” {(Coracini. 1991, p.1035).

Em contrapartida a esse discurso construido como claro, objetivo, neutro. o discurso-agente
constréi o simulacro do seu Outro a partir de sequiéncias como estas transcritas abaixo:

B.7. "(...) a4 unidude essencial da vida... poderia ser canhestramente explicado em termos

da repetitividade de wma divindade. ou explicado de maneira natural em termos de uma drvore
evolutiva que relacione todas as formas de vida com um ancestral comum.” (p.93)
A5 As criticas dox fundamentulisias contra o evolucionismo sdo frdgeis...” .

A6 "0 sempre repetido argumento de gue g teoria da evolucdo € 1Go provavel quanto ¢

possivel que chips sejam fangados para o alto ¢, ao cair no chédo. formem um computador” .
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7.8."...0 darwinismo lhe pede _para pressupor apenas dois fatos: a hereditariedade

e a sele¢do natural. (...} Purtindo dessas duas idéias demonstraveis, o darwinismo prova como
estruturas 13o 'improvaveis', tdo complicadas de imaginar como um olho, por exemplo, se

desenvolveram na natureza. Em contrapartida, a religido lhe pede para acreditar numa entidade

que, num Unico gesto, sacou do vdacuo organismos complexos.”
10.3. "Pesquisa de opinido recente demonstrou que 47% dos americanos acredilam que
Deus criou oS homens lais como sdo, enquanto 49% aceitam a evolu¢do como explicagdo

correta. Pesquisa com alunos de cursos superiores mostrou a falta de bases cientificas de 45%°%°

daqueles que duvidam da teoria da evolugdo.
B.5. "Charles Darwin lornou-se gradativamente ateu (...). Contam-se historias de uma

conversdo sua ao cristianismo no leito de morte, mas elas séo inteiramente apocrifas." (p.36).

5.2. "Idéias como a vida depois da morte e a origem divina do universo, antes tidas como
verdades, foram rebaixadus a categoria de lendas gracas ao monumental trabalho racional dos
cientistas."

10.7. "Assim, a ciéncia vai desbastando a ciéncia boa do mite, do palpite, da supersticio.

A 10. “Ruse também critica a idéia de ensinar a Biblia em cursos de Biologia - como se

tentou fazer em 1981 no estado norte-americano do Arkansas, quando o professor se empenhou
pessoalmente para barrar...”.

A nosso ver, a simples observacao do contrasie entre o que o discurso-agente diz a respeito
a si mesmo e o que diz a respeito do Outro ja € suficiente para notarmos que hd urna nitida
construcdo do simulacro do discurso opositor. Contudo, detendo-nos um pouco em alguns
aspectos, poderemos compreender um pouco mais sobre 0s mecanismos desse discurso.

Na seqtiéncia discursiva B.7, o "sujeito” do discurso, ocupando de forma velada o papel
juiz, fala sobre duas maneiras de explicar "a unidade essencial da vida", uma € a maneira do
QOutro discurso explicar. "canhestramente”. e a outra maneira de explicar é a da formagio
discursiva com a qual o "sujeito” estd comprometido: "explicado de maneira natural”, ou seja,

detalhada de acordo com a realidade,

0

< Aqui 0 sentido € construido destacando a fulta de bases cientificas dos 45% . minoria. que ndo 18m base clentifica
para duvidarem da teoriz du ovolugdo. B abvio ques o proposito da mesma pesquisa. os criacionistas vio eafabizar
que 53% dos entrevistados, maoria tem bases cientifica para duvidarem da teoria da evolugio,



79

Observermos ainda que, quando ¢ feita a "descricdo” relativa ao Outro, o sentido é
construido com o advérbio “canhestramente” anteposto ao participio para ressaltar a
caracterizagao do tipo de explicacdo que se quer atribuir ao Qutro, todavia, no segundo caso, o
"sujeito” do discurso ndo apenas diz que a segunda explicagdo é feita "de maneira natural” como
também constréi o sentido coiocando a locugdo adverbial apds o participio, ou seja, na ordem
sintdtica considerada "natural”.

De acordo com o que temos visto, o “sujeito” do discurso tem construfdo o simulacro
discursivo do Outro tanto através da semintica quando através da sintaxe,*® mas o processo
discursivo € um s6 e obedece as mesmas regras da interincompreensio.

Com relagdo a seqiiéncia A.6. (“o sempre repetido argumento de que a teoria da

evoluciio € tAo provdvel quanto € possivel que chips sejam langados para o aito e, ao cair no
chdo, formem um computador™.), vemnos que a negacdo do discurso antagonista acontece através
de uma espécie de autofagia ("argumento que consiste em mostrar que o enunciado do adversario
se destrdi por si mesmo” Reboul, 1998, p.169), argumento usado quando se pretende ridicularizar
o adversario, neste caso, através de uma “citagio”.

Culioli [1990] diz que € uma ilusdo pensar que a negagfo 'se resume essencialmente a
negacio de tipo logico, isto €, caracteriza-se pelo contrdrio, quando, de fato, a negagio é. a um s6
ternpo, a rejeicao, a auséncia, a alteridade, o vazio, g absurdo, o impossivel' [84] apud (Indursky,
1997, p.243) . (Grifo acrescentado)

De acordo com Maingueneau (1984),

A citagdo exerce um papel crucial: rompendo a condicdo do Mesmo com
fragmentos localizaveis do Qutro, aparece comeo wm engodo/artificio necessdario, que
introduz apenas um simulacro pelo préprio gesto que parece introduzir a realidade do
corpo estranho (...} Ela introduz o Outro em seu recinto para melhor conjurar sua
ameaga, mas esse Qutro 5o entra anulado enquanto tal, simulacro (cap.IV, p.8).

Observando a "citagdo” do "argumento” que o discurso-agente faz, podemos perceber que o
simulacro acontece a partir da interpretagao que cada um dos dois discursos manifesta a respeito
do objeto da comparacéo.

Na citaciio presente na seqiiencia discursiva que estamos considerando, temos como objeto

da comparacio o “fegrig da_evolucdo” como um todo. Essu enunciacdo pode levar o leitor a

o Mainguencau { [984) fala também de outras formas guando trata da "Semantica Global” (eap.Hiy
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considerar sem fundamento a comparacdo atribuida ao discurso criacionista € chamada de
argumento pelo discurso agente. Vejamos novamente a referida seqiiéncia para melhor observa-

la: A.6. ("o sempre repetido argumento de que a teoria da_evolucdo € tio provéavel quanto é

possivel que chips sejam lan¢ados para o alto e, ao cair no chéo, formem um computador™.)

Uma vez que os leitores, de forma geral, estéio, pelo menos em parte, convencidos de que a
teoria da evolucdo tem coeréncia. a comparagdo atribuida aos criacionistas s$6 pode ser
considerada ilegitima, descabida e assim, ao citar essa comparagdo de tal forma e denominé-ia de
"argumento"”, constréi-se a visdao que aquilo que o Outro diz ndo tem fundamento, € coisa absurda
e com isso desqualifica-o.

Quando procuramos no interior da formacgdo discursiva paciente esse “argumento” aqui
citado, percebemos que ai ele € constituido de forma bastante diferente. Isso porque aquilo que o
discurso-agente diz que o Outro esta dizendo, na verdade, nédo € 0 que o Qutro estd dizendo, mas
¢ aquilo que € "entendido”, de acordo com as regras da interincompreensao, como se o Qutro
estivesse dizendo, ou seja, € o simulacro das palavras do Outro.

Para clarear um pouco mais o que temos dito, vejamos o que dizem os criacionistas ao fazer
uma comparagdo como a que foi "citada" pelo discurso-agente.

Consideremos o seguinfe sistema com dois componentes A ¢ B Ax duus
combinacgdes possiveis sdo A — B e B — A. No entanto, para gue o sistema funcione,
somente A — B seria uma combinacdo valida. Portanto a probabilidade seria de uma em
cada duas combinacdes. Um sistema de trés componentes A, B, e C produziria as
seguintes combinagdes: A-B-C, A-C-B, B-A-C, B-C-A, C-A-B, C-B-A, num totul de seis
combinacdes. Em termos de probabilidade, neste caso, uma em cada seis combinagdes
seria valida. (...}

De acordo com pesguisa feita pelu NASA, as formas de vida mais simples
(moléculas de proteinas) possuem 400 aminodcidos e cada aminodcido possui de quairo
a cinco elementos basicos. Pura efeito de calculo, digamos que nossa forma de vida mais
simples teria 100 elementos em vez de 400... O numero de combinagdes seria de um
numero seguido de 158 zeros...

Uma proteina possui em média cerca de 300 aminodcidos. Um DNA para controlar
tal proteina possul 1000 nucleotides. Sendo que existem quatro tipos diferentes de
nucleotides, a possibilidade para uma seria de 4" combinacdes. ou seja 10°" Pura se
ter uma idéia, em processos cientificos. o probabilidade de que algo acontegu no cuaso de
uma em 10'7 é considerada como inexistente. Ou seja, a probabilidade é zero. Uma
molécula que s¢ reproduz em outra exatamente igudl passa por wm processo de
aproximadamente 1300 operacies. ou seja. 277" possibilidades diferentes, considerando
que existam duays possibilidades de escolha para cada operagdo. Exsie numero representa
107" Huxley deduziu que no caso da evoluedo do cavalo haveriu cerca de milhdo de

~ IRt PN . N 300 (M}
mutagdes. 27" ou seja wma possihilidade entre T {Lourenco, 1999. p.3).



Considerando esse tipo de calculo os criacionistas concluem:

O calculo matemdtico do indice de probabilidade que tem a vida, caso se deva uo
puro_acaso, foi feito por Hoyle com tanto génio quanto eficdcia: a probabilidade de que
se produza por casualidade uma unica das 200.000 proteinas que aparecem no corpo
humano ¢ igual aquela que tem uma pessoa de resolver, as cegas, o cubo de Rubik:
pensar que o edificio da vida foi erigido por acaso é tdo irracional como esperar que um
tufdo recomponha corretamente um Boeing 747 despedacado e transformado em sucata
(Peiia, 1989, p.210).

Para a nossa analise, 0 que € importante ndo € a validade ou nfo do célculo, que nem
mesmo € citado pelo discurso-agente, mas a observagao da constru¢ido do simulacro através da
citagdo. E importante a observagdo de que a alteridade € "colocada em conflito com o corpo
citante que o envolve, o elemento citado se expulsa dele mesmo pelo simples fato de que ele se
sustenta de um wuniverso semdniico incompativel com aguela enuncia¢do que o envolve"
(Maingueneau, 1984, cap.IV, p.7s). Assim, o que € rejeitado pelo discurso neodarwinista nio séo
unicamente conteddos, € também toda a discursividade criaciomista, "toda a sua semdntica,
radicalmente Outra em rela¢do aquelu que a envolve” (loc. cit.).

Qutra seqiiéncia discursiva que mostra como diante do mesmo fendmeno as formagdes

discursivas rivais véem coisas antagonicas € a A.10. “Ruse também critica a_idéia de ensinar a

Biblia em cursos de Biologia - como se tentou fuzer em [98]1 no estado norte-americano do

Arkansas, guando o professor se empenhou pessoalmente para barrar”.

E relevante analisar a questdo mencionada: “ensinar a Biblia em cursos de Biologia”. Aqui,
de forma parecida ao que acontece na seqiiéncia discursiva anterior, faz-se mencgdo de alguma
coisa atribufda ao discurso-paciente, € mencionada a idéia dos criacionistas.

Lendo essa seqiiéncia, o leitor pode assumir duas posicdes: ou se questionar sobre a
sanidade mental dos criacionistas que pretenderiam coisa absurda, "ensinar a Biblia em cursos de
Biologia", uma vez que o que se poderia esperar € que eles pretendessem ensinar a Biblia em
aulas de religido, ndo em aula de Biologia, ou, por outro lado, o leitor pode perceber que estamos
diante de um simulacro discursivo. construido através daquilo que Maingueneau (1984) chama de
“traducdo”: "pentecostes pervertido no qual cada um entende os enunciados do Outro na sua
prépria lingua, mas no interior do mesmo idioma” (Mainguenezu, 1984, cap .1V, p.1).

Procedendo-se a leitura na otica da segunda alternativa, o leitor pode perceber que aguilo
que os neodarwinistas estdo chamande de Biblia € a mesma coisa gque o0s criacionistas

conservadores chamavam primetramente de “ciéncia da criaclio”. posteriormente de “teoria do



designio inteligente” e mais recentemente de "teoria da complexidade inicial”. (Hellman, 1999,
p.130).

Os principios que controlam as interpretacdes que um discurso faz em relagdo aos
enunciados do seu Qutro nos ficam claros pelas palavras de Possenti (s/d. a):

Sempre que se fala de um discurso ‘de fora’, especialmente se se trata de uma
posicdo que conflita  com o referido discurso, ocorre uma interincompreensio
constitutiva, Ou seja, os_enunciados de um discurso_sdo interpretados segundo os
principios (q semdntica global) do outro discurso_ e o resultado é sempre um simulacro
{(p.5). (Grifo acrescentado).

Caminhemos agora para o bloco 3.

Bloco 3

Os semas ‘"reivindicados" pelo discurso-agente neste bloco s8o: raciconal, sério,
monumental, sincero, famoso, importante, renomado, conceituado, maior especialista, etc.
Vejamos as seqiléncias que materializam tais semas ou outros que lhe s@o discursivamente
semelhantes.

5.2. "Idéias como a vida depois da morte ¢ a origem divina do universo, antes tidas como
verdades, foram rebaixadas a categoria de lendus gragas ao monumental trabalho racional dos
clentistas."

1.16. "Uma fabulosa no¢do colocada de pe pelos médicos darwinistas ajuda a entender
melhor as estratégias de sobrevivéncia...”.

7.10. "4 religido nos explica uma coisa complexa, a vida, com outra coisa complexa, Deus.
Se levamos a razde a sério, temos de concordur gue Durwin é mais simples e poderoso.”

2.10. "4 confirmagdo de que ela (Lucy) undava ereta veio quando a equipe da famosa
arquedloga Mary Leakey descobriu varias pegadas (...) conservadas em cinza vulcdnicd, na
Tanzania”

5.4. " Pesquisadores de primeira linha como Hawking, Smoot ¢ Lederman (...) inguiefam-se

em descobrir qual o sentido da exisiéncia humuana e o objetivo da vida na Terra”.
9.2, "(...) Agora temos uma prova de que humanos e neandertais se misturaram, cruzaran
¢ produziram uma descendéncia”, Jdiz Erik Trinkaus, professor da Universidade de Washington ¢

1 dos maiores especialistas no assunto.
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10.4. "Pior: alguns Estados vém aprovando leis que obrigam a ensinar o "criacionismo
cientifico” (cuja cientificidade é negada pelos biclogos sérigs)".

B.18. "De mode geral. os cientistus naturais devem incentivar os fisicos a abandonarem
suas preciosas alusdes a algum tipo de Deus transcendental, ou suas invocagées dele, a menos
que esses fisicos especificos queiram agiv com sinceridade e confessar que sdo teistas.” (p.239).

Dentre os semas “reivindicados” deste bloco, consideraremos agora a unidade lexical
"sério” materializada nas seqiiéncias discursivas 7.10. e 10.4. e apds a insercio dos semas
negativos consideraremos a palavra "sincero”.

Como ja procuramos deixar claro ao reportarmo-nos a Haroche, as palavras ndo tém um
sentido préprio, inerente, que falaria por si, mas elas falam, com muitos sentidos, pelos "sujeitos”
que, nas relacdes de poder, as colocam em funcionamento.

Nas relagtes de poder, algumas palavras sao "reivindicadas™ quando se quer colocar em
funcionamento “processos de exclusdo e de atribuicdo de prestigios e poderes” (Orlandi, 1987,
p.265). a palavra sério € uma delas.

Orlandi (1987} diz que "o modo como se usa esta palavra mostra-nos qual € sua fungao, do
ponto de vista ideoldgico” (p.265).

Fregilenternente, quando os "sujettos” querem conquistar {ou manter) prestigio/poder, eles
se apresentam como sérios e, como temos notado, concomitantemente, exclui o Outro do rol dos
sérios, confinando-o ao reduto dos "ndo sérios”, aonde ele deve permanecer silenciado.

Ao dizer-se sério, o discurso-agente procura legitimar, além de si mesmo, todas as vozes
que reproduzem o seu ponto de vista.

Quando desqualifica a legitimidade, pelo discurso da seriedade, (...} impede que se
reconheca que daguele lugar (do sujeito dito ndo-sério) se possa formular um saber gue
tenha validade. Mais do que isso, de forma categorica, silencia, de antemdo, a propria
possibilidade de discutir essa produgdo categorizadu como ndo-séria.

Dessa forma, o discurso da seriedade realizu tunto o objetivo do silenciamento
como o da infuncdo ao dizer: de um lado. silencia e, de outro, obriga a reprodugdo do
discurso instituido (o do mesmo). (..)

Esta categorizacdo é, ussim, ponto de partide ¢ de chegada, pois se_ndo _estd no
vério, o rabalho nem é discutido por estar desqualificado, ¢ se esta no serio e indiscutivel!
porgue legitimo. (Orlandi, 1987, p.268). (Gnifo acrescentado).

Diante desses semas "positivos” agrupados ucima. o que podemos esperar € que o discurso-
agente diga a respeito do seu opositor que o seu discurso ¢ artificial, apaixonado. nao cientifico.

sem sentido. sem autenticidade. ete.. pois. conforme Muingueneau {1997} "¢ preciso
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desqualificar o adversario, custe o que custar, porque ele € constituido exatamente do Mesmo que
nés, mas deformado, invertido, conseqiientemente. insuportdvel” (p.123). Vejamos o que,
concermente a isso, encontramos €m nosso Corpus.

A.2. Os criacionistas sdo “religiosos apaixonados”

10.4. "Pior: alguns Estados vém aprovando leis que obrigam a ensinar o "criacionismo

cientifico” (cuja cientificidade ¢ negada pelos biclogos sérios)".

7.11. "4 idéia de ‘propésito da vida' perde o sentido com o darwinismo.B.5. "Charles
Darwin tornou-se gradativamente ateu (...). Contam-se historias de uma conversdo sua ao

cristianismo no leito de morte, mas elas sdo inteiramente apdcrifas." (p.36).

5.2. "Idéias como a vida depois da morte ¢ a origem divina do universo, antes tidas como
verdades, foram rebaixados a categoria de lendas gragas ao monumental trabalho racional dos
cientistas."

10.7. "Assim, a ciéncia vai desbastando a ciéncia boa do mito, do palpite, da supersticido.

B.18. "De modo geral, os cientistas naiurais devem incentivar os [fisicos (sic) a

abandonarem suas preciosas alusfes a algum tipo de Deus transcendental, ou suas invocagdes

dele, a_menos que esses fisicos especificos queiram agir com_sinceridade e confessar que sdo
reistas.” {(p.239).

O contraste entre o que discurso neodarwinista reivindica para si e o que ele atribui ao seu
Qutro € notdrio na materialidade discursiva. Todavia, devido i especificidade dessa dltima
seqgiiéncia, queremos tecer algumas consideragdes a seu respeito.

Nessa seqiiéncia discursiva (B.18.), o "sujeito” direciona o seu discurso, a um s6 tempo, aos
criacionistas assumidos e aqueles a quem considera criacionistas "inconfessos”, no caso, alguns
fisicos cujos discursos cientifico e religioso dio sinais de "interferéncia”.

Interferéncia desse tipo € inevitavel, diz Maingueneau (1984), pois os "campos nio
coincidem com um recorte empirico em termos de autores:... Antoine Armauld € tanto autor das
chamadas Grammaire e Logique de Port-Royal quanto de escritos religiosos” (cap.L, p.3).

Blanc {1994) fala da interferéncia dos discursos sobre Biologia de Edward O. Wilson ¢ de
Richard Dawkins nos discursos deles mesmos sobre os comportamentos sociais (moldados por
Inslintos) ¢ acrescenta:

Ora, como numerosas pesquisay de opinido indicaram, agueles que créem maiy
voluntariumente na hereditariedude du inteligéneia professam geralmente idéias politicas
antiigualitarius, a maneira da orgunizucdo politica conhecida wa Franca pelo nome de



Nova Direita. Serd por acaso que Ernst Mayr €. por outro lado, membro do comité de
patrocinio da revista Nouvelle Ecole, 6rgéo tedrico da Nova Direita? {p.19).

Dessa forma, confirmamos mais uma vez®* que o recorte em "campos discursivos” nio
define zonas insulares, mas permite "mualtiptas redes de trocas” (Maingueneau, 1984, cap.1, p.3).

Entdo, na seqiiéncia discursiva (B.18) que estamos considerando, o discurso-agente
constréi de si uma imagem de sinceridade e, concomitantemente, leva o leitor a entender que os
fisicos cujos discursos tém afinidade com o criacionismo nao estdo querendo agir com
sinceridade.

Requerer para si a imagem de discurso sincero € comum aos discursos em geral, pois, como
diz Maingueneau (1996), "¢ um principio vinculado a qualquer enunciado pretender ser sincero”
(145).

Uma vez que ser sincero na "concepgdo psicoldgica ou ética (.)€ dizer o que se pensa’
(Maingueneau, 1996, p.121), o sentido construido nessa seqiiéncia discursiva é que os fisicos
cujos discursos refletem, aos othos neodarwinistas, 0 pensamento criacionista, estdo usando de
artificios para alcangarem objetivos inconfessos.

Numaz relagdo de antagonismo, dizer que o Outro nio € sincero, que usa de expedientes
espurios, de ardis, de tdtica, etc., ¢ comum. Vejamos dois exemplos provenientes da andlise de
Courtine, ja mencionada anteriormente.

(4) Temos ouvido contra nos a critica, talvez pouco original, de MANOBRAR, de
EMPREGAR ARDIS, de agir com duplicidade.
(M. THOREZ, outubro de 1937)

'E, se hoje confirmamos nossa posicdo de 1937, ¢ porque ndo se tratava, entdo,
conmo alguns pretendem, de um ardil, de uma tatica ocasional, mas de uma posicdo
politica perfeitamente de acordo com nossa doutring. o marxismo-leninismo’

[Waldeck-Rochet, 13/2/1944] apud: (Courtine. 1981, cap. 11, p.16).

Assim. de forma semelhante ao que era dito com respeito a0s comunistas, o discurso-agente
leva o leitor a inferir que os fisicos que fazem “preciosas alusdes a algum tipo de Deus
transcendental, ou suas invocagdes deie” estdo disseminando de forma camuflada, no interior do

discurso du Fistca. o discurso religioso criacionista.

T o porque fi consideramos essa questio guando vimos e gue Maingeeneau define como "campo discursivo”. no
capitulo sobre o inierdiscurso.
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Comn 1ss0 esses cientistas especificos estanam usando o grande prestigio do discurso da
Fisica para propagarem o pensamento "rejeitado” do criacionismo, da religido. Isso desagrada aos
neodarwinistas, cujo discurso "pretende o monopdlio enunciativo” e por isso tem atitude de
excluslio, de "rejeicdo do universo semdlntico adversdrio, como incompativel com a verdade”
(Maingueneau, 1984, cap.IV, p.6).

Uma vez que o discurso criacionista deve ser visto como um discurso artificial, apaixonado,
baseado em lendas e mitos, sem autenticidade ¢ sem base cientifica, o neodarwinismo tem que
rejeitar essas referidas "alusGes a um Deus transcendental”, pois 1sso pode levar o leitor a concluir
que se alguns fisicos reportam a Deus em algumas de suas explicagdes tedricas isso pode criar ou
fortalecer uma imagem positiva concernente ao discurso antagonico.

E justamente esse medo de fortalecer o discurso criacionista que faz com que um grupo de
cientistas rejeite a teoria do Big Bang, conforme j4 vimos no agrupamento 6: "5.8. "Fisicos que
discordam da teoria de que o universo teria sido criado pelo Big Bang, por exemplo, enxergam
nessa explicacio uma tradugdo, para os meios cientificos, do célebre Dia da Criacio de que fala
a Biblia. Nesse caso, o Big Bang, que também nao pode ser verificavel, no seria uma teoria
cientifica, racional, mas uma construgio tedrica de origem religiosa.”

E relevante observarmos que a rejeicdo aqui citada no é fundamentada em questdes da
teoria em si, mas em eventuais interferéncias discursivas.

Sdo questdes desse tipo que levaram Blanc (1994), que se posiciona favoravelmente as
"correntes criticas do neodarwinismo,” a dizer que "é provavel que aceitemos ou recusemos
essa teoria |da evolucdo| ou partes dessa teoria, ndo em primeiro lugar por razbes
cientificas, mas pura e simplesmente por razdes filoséficas” (pp.25. 270) (Grifo acrescentado).

Isso confirma de forma bastante clara as palavras de Maingueneau (1984): "a formagéo
discursiva nio define somente um universo de sentido préprio, ela define igualmente seu modo de
coexisiéncia com os outros discursos” (cap.IV, p.6).

E bom ressaltarmos que a atitude de exclusio do neodarwinismo é relacionada ao seu
antagonista: com relacio aos outros discursos cientificos. a sua atitude comum € de convivio
pacifico e a sua pretensdo. atualmente, se limitaria a ocupar o lugar que tem sido atnbuido a
Fisica. a saber. u posicio de "rainha das ciéncias”. {(FOLHA de S. Paulo. Flivio Dieguez & André
Chavez. 02.01.2002).

Chegou & hora de prosseguirmos para o gquarto e Gitimo bloco.
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Bloco 4

Os semas "reivindicados" pelo discurso-agente neste bloco sfio: defensor, perseguido.
Observemos como tais semas, ou outros que lhe sdo discursivamente semethantes, matenalizam-
se nas sequéncias discursivas abaixo.

B.15. "Ao defenderem dos criacionistas o campo cientifico, os biclogos evolucionistas
estdo defendendo toda a ciéncia.” (p.237).

1.11. "Ja velho, enfrentando uma ulcera tenaz, Darwin defendeu-se com irritagdo no livro
'O Ancestral do Homem', de 1871."

7.2. "Dawkins assumiu na comunidade cientifica internacional o papel de uma espécie de

apostolo do darwinismo, cujas verdades ele ndo se cansa de defender, refinar e divulgar.”

1.9, Darwin yiveu sob a hostilidade dos leigos, religiosos e politicos.
1.10. Esteve sempre sob o fogo da ciéncia estabelecida.

113, "Quanto a mim, acho melhor ser descendente de um pequeno macaco ou de um

babuino do que de selvagens que se deliciam torturando os inimigos, gue oferecem sangue em

sacrificios. praticam o infanticidio sem _remorso, tratam suas e€sposas coHio_escravas e vivem

assombrados com as muis estupidas supersticoes”.

Uma vez que temos conhecimento dos semas “reivindicados™ pelo discurso-agente,
podemos esperar 0s semas que serdo atribuidos ao Outro serdo: perseguidores, agressores (em
outras palavras, promotores da “guerra”). Confiramos.

B2 "0 criacionismo € um movimento intelectualmente sofisticado, com alguns
defensores brilhantes. Nio se trata de um bando de insatisfeitos analfabetos. Eles travam sua
guerra religiosa com determinagdo e sufileza.” (p.237).

A4 “Ruse ndo vé motivos para a acirrada guerra promovida pelos protestantes

fundamentalistas norte-umericanos - com_guem debate ha pelo menos 20 unos - contra a

evolugdo.”

B.3. "Sehretudo no que diz respeito ao choguc entre os darwinisius ¢ seux perseguidores,
nenbum hinlogo evolucionisia pode alegar objetividade.”  (p.12).

Embora tenhumos cncontrado em nosso corpus relativamente poucas matenializacdes
discursivas atinentes ao assunto desse ultimo bloco. isso nio significa que esses discursos nao

sejam amplamente marcados pela caracterizagdo do Qurro como sendo o “verdadeiro ™ causador
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da polémica, antes, esse aspecto permeia 0 modo como uma formacdo discursiva vé a
antagonista.

Observando-se as seqliéncias acima, podemos perceber que hd uma constante tensio nos
sentidos produzidos, isso porque, em todo tempo, simultaneamente, os discursos atacamn a
posicdo antagonista e defendem a sua propria posigao. Maingueneau (1984) diz que

“Num certo nivel, a distingdo entre ataque e defesu ndo ¢ de forma alguma
pertinente: se o fato estrutural que é a razdo da polémica é constitutivo, é inutil procurar
saber quem atuca e quem defende. A ameaca é reciproca ¢ generalizada desde que se
institui o discurso novo {cap.IV, p.8).

Todavia, podemos perceber que ora os “ataques” sdo produzidos mais incisivamente, ora
sao produzidos de forma mais atenuada.

Com isso o discurso-agente procura manter o leitor na posi¢ao de interlocutor, pois, afinal,
os discursos t€m como um dos seus objetivos angariar adeptos da formagdo discursiva
antagonista, para que venham assumir a posi¢ao defendida pelo discurso-agente.

Poderiamos chamar 0 jogo de tensdo presente nesse acontecimento discursivo de "operacao
picada de morcego”, pois, segundo dizem, o morcego hematdfago. ao picar a sua vitima, bateria
as suas asas "para dissimular a picada”.

Julgamos ser essa ilustragio pertinente porque mostra a "picada do morcego” (o ataque) € 0
"bater de suas asas” (a imagem de perseguido) como sendo constitutivos de um s acontecimento,
ou seja, o ataque ¢ a defesa, na polémica, fazendo parte de um s6 processo discursivo.

Para exemplificar a “operacdo picada do morcego”, escolhemos trés seqii€éncias discursivas:

(A4 “Ruse ndo vé motivos para a acirrada guerra promovida pelos protestantes

fundamentalistas norte-americanos - com_quem debate ha pelo menos 20 anos - contra a

evolugdo.”

(B.12)) "O ¢riucionismo ¢ um movimento intelectualmenie sofisticado, com gleuns

defensores brilthantcs. Ndo se tratu de um bundo de insatisfeitos_analfubetos. Eles travam sua

guerry religiosa com determinagdo e sutileza.” (p.237).

L3, "Quanto a mim, acho melhor ser descendente de um pegueno mucdco ou de um

habuino do que de selvagens que se deliciam torturando os inimigos. que oferecem sangue ¢m

sacrificios, praticam o {pfunticidio sem remorse, tratam suas espusds_como escravds ¢ vivem

assombrados conr gy nais estupidos supersticoes”.
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Na primeira seqiiéncia o grau de tensdo € bastante atenuado e 0 “'sujeito” constréi de si uma
imagem de alguém que parece responder aos ‘“ataques” sem entrar no jogo do adversirio.
Enquanto o Outro promove “acirrada guerra”, o sujeito, trangiiilamente, (sem ver motivo que
justifique a atitude do Qutro), simplesmente “debate”.

Isso nos leva a recorrer mais uma vez as palavras de Maingueneau (1984), que até parecem
ser escritas a proposito desse enunciado supra: “os protagonistas devem jurar que dispensariam
completamente o conflito, que eles sé entram na disputa obrigados, mas de fato eles estdo ja
presos em seu interior” (cap.lV, p.8).

Esse tipo de visdo a respeito de si e a respeito do Outro € freqiiente em relagdo de
confronto. Courtine (1981) cita um enunciado cujo sentido construido € semelhante ao que
acabamos de considerar: "4 violéncia, ndo é de nés que ela vem™ {(cap.V, p.11).

Na segunda seqtiéncia discursiva, cujo grau de tensio também € atenuado, o sujeito afirma
que os opositores tem qualidades ("movimento intelectualmente sofisticado. com alguns
defensores brilhantes. Nio se trata de um bando de insatisfeitos analfabetos™). Essa atitude de
"reconhecimento” das qualidades do Outro, cria alguns efeitos de sentido muito favoraveis ao
discurso-agente: o efeito de sinceridade, de justiga, de imparcialidade. pois o sujeito tem a
"grandeza” de "reconhecer” até mesmo as qualidades dos opositores.

Esse € um mecanismo de persuasdo bastante eficaz, pois abre caminho para aquilo que
posteriormente serd dito. Nessa seqiiéncia discursiva o objetivo do discurso-agente ndo €
"elogiar” o adversario, mas dizer que os QOutros € que "travam a guerra...”.

Na terceira sequéncia discursiva, podemos perceber um alto grau de tensio ¢ a imagem
construida do Outro evidencia uma relagio extremamente conturbada, mas o "culpado” € o Outro.

Darwin, para construir uma imagem de inocente, de fragil, de perseguido. utiliza a figura do
"pequeno macaco” (observemos o adjetivo anteposto ao substantivo para acentuar O contraste) e
contrasta-a com o inimigo desumano, autor de terriveis atrocidades.

Esse contraste € para legitimar a atitude do "sujeito” que nao "ataca”. mas diante das
atrocidades do inimigo. usa 0s seus mecanismos, legitimos, de "defesa".

Com certeza. 0 que € Visto, a partir de uma posigao. como defesa (legitima). pode ser visto

de outra posi¢do como ataque {(barburo).
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lari e Geraldi (1998) dizem: "wuma mesma campanha militar de ocupagdo poderda ser
apresentada como uma invasdo ou uma defesa (a histéria da guerra do Paraguai é contada de
outro modo... do outro lado da fronteiraj” (p.67).

Possenti (s/d. a) nos dd um exemplo bastante relevante e atual:

La onde um militante de esquerda vé movimentos sociais legitimos que pbem em
xeque uma ordem social injusta, o conservador vera a desordem social e a quebra da
ordem juridica (concretamente, la onde um militante do MST vé uma ocupacgdo, o
latifundidrio vé uma invasdo) (p.5).

Nessas seqiiéncias discursivas, podemos verificar que o discurso € construido dosando o
grau da "defesa/ofensa” que pode fazer sem que atinja o leitor antagonista a tal ponto que o leve a
recusar a continuar ocupando a posi¢io de interlocutor e, até mesmo, conforme o caso, a procurar
instdncias que estariam acima de ambas as posi¢des (tribunais de justica, por exemplo) e que
poderiam arbitrar sobre a eventual "ofensa”, calinia, difamagio, etc.

Diante do que temos visto, podemos notar que o discurso-agente procura tornar pabiico
aquilo que considera como erro,®> como transgressio por parte do adversdrio, pois com isso ©
adversdrio € colocado “em situagdo de infragdo em relagio a uma Lei que € autoridade (que nio
se discute)” e uma vez desqualificado {por ser injusto, mentir, distorcer informacdes. desrespeitar

as regras sociais, etc...) ele € desinvestido “de seu direito a palavra, independentemente de

qualgquer contetido™ (Maingueneau, 1984, cap.IV, p.9). (Grifo acrescentado).

Contudo, guer “atacando”™ o Outro, quer “defendo-se” dele, o discurso sempre procura
construir a sua fala a partir de sua propria semdntica de base e recusa, sempre, a semdntica
antagonista, na buscu, incessante, de desvencilhar-se definitivamente do espectro do seu Ouiro.

Porém, o que o discurso ndo percebe € que “ndo existe relagdo polémica ‘em si’: a relagdo
com o Qutro € funciio da relacio consigo mesmo” (Maingueneau, 1984, cap.V, p.5). Quando um
discurso pensa que esta vendo o espectro do seu Qutro, na verdade, ele esti vendo a sua
propria sombra, e nio se reconhece.

Para visualizarmos melhor os contrastes entre os semas “positivos™ (reivindicados) ¢ os

semas “negativos’ (rejeitados). que terminamos de considerar, construimos o quadro a seguir.

FTMAINGUENEAL 11984) diz gue “polemizar € sobretedo apanhar publicamente em erro. (cap IV p YL
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Quadro dos semas reivindicados versus semas rejeitados:

SEMAS REIVINDICADOS:

SEMAS REJEITADOS:

1. Cientistas, famosocs, importantes,

renomados, conceituados, racionais, sinceros.

Apaixonados, supersticiosos. perseguidores,
insinceros, {No caso de cientistas, teistas

inconfessos)

2. Fato, realidade, prova. verdade. ciéncia

de verdade, certeza, evidéncia, garantia. razio.

Mito, lenda, palptte, superstic@o. explicagdo
sem sentido, religifo, historias apodcrifas, religido

ruim, ciéncia ruim.

3. Mostrar, demonstrar, provar, comprovar.

Explicagdo canhestra, argumentos frageis,
falta de bases cientificas, historias apdécrifas. pedido

para acreditar.

4. Cientifico, racional, sério, monumental.

Sustentado por mito, desenvolvido com
argumentos frigeis, carente de bases cientificas,
cientificidade negada pelos bidlogos sérios,
apaixonado, insincero, sem sentido. canhestramente

explicado.

5. Defensores

Perseguidores, promotores de “acirradas

oot

guerras”, "guerreiros”.
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5. CONCLUSAQ

Diante do que vimos, ndo restamn ddvidas de que esses discursos s@o verdadeiramente
antagonistas e que a controversia existente entre eles € regida pelas regras da interincompreenséo
que levam as construgdes dos sirmulacros discursivos (e, assim, um discurso ndo conhece o seu
QOutro, mas apenas o simulacro que constréi dele). Ou seja, em uma relagdo de polémica, um
discurso vé a si mesmo através do "espelho mdgico” da polémica que reflete a imagem do
espectador de forma ajustada, de acordo com o ideal de perfei¢io concebido no imagindrio desse
discurso e, por outro lado, vé o seu antagonista através da "lente mdgica” du polémica, cuja
fungdo ¢ desqualificar o rival, custe o que cusiar, através da deformacdo da sua imagem (que
também € construida no imaginério do discurso agente), para que ele seja colocado abaixo do
limite minimo necessario para uma convivéncia relativamente pacifica.®®

Verificamos também que, em uma relaco de polémica, a citacio das palavras do Qutro €
muito semelhante ao que ocorre em alguns seqiiestros. Seqiiestram-se as palavras do discurso
antagdnico e essas, uma vez dominadas no cativeiro do adversdrio, sdo forcadas a dizer tudo
aquilo que o autor do seqiiestro as obriga. Porém esse dizer ndo representa a sua libertagdo, antes
serve apenas para o seu préprio "aniquilamento”.

Vimos que o discurso neodarwinista estd sempre marcando, através da sua seméntica de
base, a sua posi¢ao ¢ a posicdo do seu Outro. Isto €, a partir daquilo que o discurso agente assume
[sua SEMANTICA DE BASE]. ¢ possivel encontrar aquilo que nega {a SEMANTICA
ANTAGONICA] ¢ a partir daquilo que ele "reivindica” para si ["QUALIDADES"]. podemos

"Para Brandt (1980, p. 121y o funcionamento de uma polémica deve ser entendido como uma troca entre
subjetividade tornada possivel gracas a uma togica do imaginidrio em gue os mterlocutores articulam representagoes
reciprocas {do outro e de si mesmod” gpad (Branddo T 1998b. p 93,
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encontrar aquifo que atribui ao discurso oposto ["DEFEITOS”]. Assim, um pequeno conjunto de
seqiiéncias discursivas ¢ suficiente para a identificacdo da estrutura semaéntica especifica do
neodarwinismo € do seu Outro.

[sso nos mostra como € relevante, a partir das segliéncias discursivas gque compdem o
corpus, considerarmos a "importancia da dimensdo interdiscursiva no uso do vocabuldrio”
(Maingueneau, 1997, p.155).

Confirma-se a tese de Maingueneau (1984) sobre o primado interdiscurso sobre o discurso,
uma vez que fica claro que o discurso neodarwinista ndo nasceu de um retorno as proprias coisas,
"mas da transformag¢do de outros discursos" (cap.lV, p.14) e, portanto, a "unidade pertinente’”
para a andlise ndo € esse discurso isolado, mas o espaco discursivo no qual ele se constituiu, ©
interdiscurso (ibidem, cap.l, p.9).

Chegamos também a conclusdo de que, apesar de todas as divergéncias entre os dois
discursos considerados em nossa andlise, isto €, o discurso-agente apresentando-se como
cientifico (racional, porta voz da verdadeira ciéncia, sério, defendido por cientistas sérios e
famosos, apresentado mediante fatos demonstraveis e de provas que produzem plena certeza,
fruto de trabalho monumental que mostra a realidade) e apresentando o discurso-paciente como
mito, fabula, lenda. palpite, supersticdo. sem base cientifica, etc., esses discursos ndo atuzm em
campos dissimétricos. Antes, o discurso neodarwnista preocupa-se com o seu Qutro por
razdes puramente "ideologicas", isto é, porque é fortemente marcado pela ideologia, luta
para ocupar espaco do seu Qutro. Alids, como ja dissemos, € por estaren no mMesmo espago
discursivo, sendo de formagdes discursivas oponentes, que sua relacio é dessa natureza.

Assim, o discurso neodarwinista que circula através da divulgagio cientifica ndo € o
discurso da ciéncia, mas € uma versdo “idecldgica” sobre ciéncia e, além de ocupar 0 espago da
ciéncia, quer ocupar também o espaco da religido e parte do espago da filosofia. Por outro lado, o
seu QOutro, o discurso criacionista conservador, pelo que vimos a partir do discurso de
referéncia de nossa andlise, além de ocupur o espago da religido, tem procurado também ocupar
0 espago atribuido a ciéncia.

Dessa forma. a disputa entre esses discursos acontece porque ambos desejam exclusividade
para ocupar o espa¢o que disputam. Ou scja. a luta travada nesse espaco discursivo ndo tem como
objetivo que um tenha primaziz sobre o Outro, mas cada um busca a anulagdo do Outro. sua

eliminacdo do espago discursivo.



Certamente, sdo questdes como essas que levaram Paul Feyerabend (1979) a afirmar ser a
ciéncia ‘g mais recente, mais agressiva e mais dogmatica instituigdo religiosa’ (p.15) apud:
Coracini, 1991, p.36).

Algumas segii€ncias discursivas que encontramos ao construirmos o nosso corpus deixam
clara a luta para ocupar, de forma exclusiva, um espaco que estd dividido entre os dois. Vejamos.

2.13. "4 curiosidade a respeito de sua origem e destinacdo, uma das paixbes mais
fortes no ser humano, estd no alicerce das religides, de boa parte da ciéncia e da afli¢do
dos bilhoes de sucessores do Australopithecus.”

3.4. "0 problema ¢é que muitas vezes a_gente tem de usar mais a imaginacio de
que dados concretos. (..} A forma mais elementar de vida surgiu na Terra ha cerca de
bilhbes de anvs. E muito tempo. Nio_existem fésseis _nem rastros_dessa_semente
primitiva, a ndo ser nos mesmos... A falta de dados é apenas um lado do problema... ¢
outro [é] o0 nosso cérebro... Temos uma grande dificuldade em compreender tude ¢ que
contraria a nossa intuicdo e nossos padrdes de raciocinio.”

5.2. "Idéias como a vida depois da morte ¢ a origem divina do universo, antes tidas
como verdades, foram rebaixadas a categoria de lendas gragas ao monumental trabalho
racional dos cientistas.”

5.4. "Pesgquisadores de primeira linha como Hawking, Smoot e Lederman {..)
inquietam-se em descobrir qual o sentido da existéncia humana e o objetivo da vida na
Terra.

5.8. "Fisicos que discordam da tegria de que o universo teria sido criado pelo Big
Bang, por exemplo, enxergam nessa explicacdo uma traducdo, para os meios cientificos,
do célebre Dia da Crigcdo de que falu a Bibliu. Nesse caso, o Big Bang, que também
nio pode ser verificavel, niio seria uma teoria cientifica, racional, mas uma construcdo
teorica de origem religiosa.”

B.2. "0 unico concorrente do peixe de Cristo, em matéria de enfeites melalicos
para automoveis, é 0 peixe de Darwin, com suas quatro pernas. Darwin é um simbolo de
resisténcia contra os clérigos e os ortodoxos de todas as partes.” (p.12)

"No esquema biologico de Darwin, (..) ao surgir pela primeira vez, a_vida deve
provir da matéria inanimada” (ROSE, O Espectro de Darwin, p.94).

"De acordo com Ernst Mayr, um dos 'buldogues’ de maior escaldo nos dias de hoje,
o proprio Huxley nunca acreditou no processo darwiniano de selecdo natural”, mas
buscava_"arrancar _a_ciéncia_do_controle eclesidstico, (...) assumindo uma atitude
decididamente de confronto em relucdo ao partido da Igreja” (Hellman, 1999, p.115s).

Essas seqliéncias discursivas nos mostram também que ambos 0s discursos "estdo imersos
em um universo a priori largamente aceito por ambas as partes” (Maingueneau. 1984, cap.Ill.
p.6). ou seja, ambos os discursos:

) manifestam ter convicgdo de que "Ad um cadigo que transcende os discursos envolvidos ¢
gue. sendo uma instancia que ndo esta nem de um lado ¢ nem de outro, tem condigies de arbitrar

de forma neutra” {(Maingueneau, 1984, cap IV, p.i0).
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2) Pretendem responder como a vida se originou.
3) Pretendem dizer "qual € o sentido da vida"."’

4) Manifestarn pensar que a verdade € transparente e apreensivel.

5) Tém uma "teoria moral”, a partir da qual querem “determinar 0 bem e o mal".%

Além disso, esses discursos:

1) Ocultam,”® por detrds do seu "saber cientifico”, o jogo de interesses (de poder) gue oS
impulsiona.w

2) Lutam para eliminar o seu Outro. (Querem ndo apenas a primazia, mas cada qual manifesta
pretender o monopdlio discursivo. Hd discursos "que so podem funcionar reivindicando o
monopolio da legitimidade” (Maingueneau, 1984, cap.IlV, p.6), ("..modo tendencialmente
monologico: (...) representando-se como o discurso do verdadeiro) (Authier-Revuz, 1999, p.13).
3) Afirmam ter 0s mecanismos para a apreensiao da verdade e gque as suas "provas’ s&o
verdadeiras e incontestavels. Por isso afirmam ser a verdadeira ciéncia e acusam o Outro de
praticar pseudociéncia.

Isso explica a razdo pela qual aquilo que o criacionismo conservador chama de verdadeira
ciéncia, o neodarwinismo chama de teismo disfar¢ado, de religido, e aquilo que o
neodarwinismo chama de verdadeira ciéncia, o criacionismo conservador chama de aleismo
disfarcado, materialismo.

A presente andlise atesta também que a polémica entre esses discursos revela a
"vizinhanga" entre eles, pois (por exemplo. ainda ndo conhecemos a "historia” de um debate
entre astronomos € torcedores de futebol acerca do que vem a ser uma estrela, mas entre 0s

torcedores brasileiros e os argentinos, af sim, conhecemos a polémica sobre quem € 0 maior astro

do futebol mundial: Pelé ou Maradona), como ja citamos, a polémica pressupde um conjunio

&7 o .. . - . .

%" BLANC (1994) diz: "ora, se 0 neodarwinismo gera controvérsia em nossd €poca, € porgue ele também pretende
dizer. de certa forma. qual € o sentido da vida™ (p.21).

°% Por exemplo: O evolucionista E R. G. Ewards diz que "mul 1.} ¢ deixur nuscerem criangus gencticumenie
doentes ou malformadas”. (Blane. 1994, p .24}

"7 Hd casos em que o criacionismo conservador “ussume” que estd colocando "4 ciéncia a servigo de Deus” Ex
Nas capas das fizas de Video sobre as Origens. Reborn, 1995, Cf. nota 23,

" Coracini (1991) diz que ne discurso ¢ientifico primdrio "o jogo de interesses { de poder) se acha. em geral.
velado. em nome do saber académico” (p.44y
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ideologico comum’ entre 0s opositores. [Dubois e Sumpf, 1868, p.1511"" apud (Maingueneau,
1984, cap.IV, p.9).

Analisando a controv€rsia existente entre esses discursos, confirmamos que Maingueneau
(1997) tem razdo em afirmar que

O exercicio da polémica presume u partilha do mesmo campo discursivo e das leis
que lhe estdo associadas. E preciso desqualificar o adversdrio, custe o que custar, porque
ele € constituido exatamente do Mesmo que nos, mas deformado, invertido,
conseqiientemente, insuportdvel (p.125).

Finalmente, os discursos em epigrafe, em varios momentos, se "aproximam" de um
discurso filoséfico e tém como instincia que os transcende, ¢ que teria condicdes de arbitrar
sobre eles de forma neutra (Maingueneau, 1984, cap.lV, p.10), os conceitos de verdade,
realidade, fatos e bom senso.

A andlise desse espaco discursivo nos permite perceber também um siléncio muito
significativo, pois é deixada na sombra a razio do INTERESSE pelo monopélio
enunciativo, pela ocupacfio exclusiva de um espaco que, se ndo fossem as motiva¢des
ideologicas que atravessam esses discursos (prestigio, poder, etc), poderia ser partilhado mais
pacificamente por ambos, pois cada um ndo veria o outro como um rival a ser anulado, mas

como um discurso que ocupa uma posicao diferente do campo discursivo.

Palavras Finais

Além de assumir que a polémica pressupde que hd entre os discursos envolvidos um
"conjunto ideolégico comum"”, Maingueneau (1984) propde que, em parte, a polémica de um
discurso € consigo mesmo, pois "o Outro represenia esse duplo cuja existéncia afeta
radicalmente o narcisismo do discurso™ (cap.IV. p.15).

Essa luta consigo mesmo lembra-nos uma histéria que meu pai contava a respeito de uma
de suas artes do seu tempo de crianga.

Naquela €poca, quando o discurso ecologico era bem diferente, as criangas que moravam

na zona rural tinham como um dos seus divertimentos preditetos prender passaros em gaiolas.

TS Dubois e J Sumpf. ‘Linguistique et révotution’ in Communiarions no. 12, 1868, 51T
p g 4 p
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O meu pai tinha um candrio da terra que sempre "recebia a visita” de outros canarios soitos,
mas, como nao era um bom anfitrido, logo partia para a briga.

Um dia. 0 meu avé comprou um espeltho bem grande e meu pai quis usé-lo para testar o
grau da "violéncia” do seu canario. Colocou, escondido de meu avd, o espelho diante do canério.
Imediatamente, ele partiu para a briga consigo mesmo e fez uma trinca no espetho novo.

O entretenimento imaginado se transformou em medo do castigo pelo prejuize causado.
Meu pai, entdo, colocou o espelho de volta na parede ¢ procurou comportar-se como s$e nio
soubesse de nada...

Para nds, ha semelhanca entre 0 que aconteceu nesse episédio e o que acontece com o
discurso de divulgacdo cientifica neodarwinista. Este estd preso a controvérsia e, querendo ser a
expressio dos fatos, a expressio exata da verdade, briga com um inimigo construido em parte no
mundo real e em parte no mundo de sua imaginagio, de sua projecio.

O prejuizo é a construcdo de uma imagem de ciéncia perfeita, que sé tem provas e cerlezas
e isso acarreta na construgdo da ilusdo de que esse tipo de saber esta pronto, acabado, ndo
precisa de novos pesquisadores ou de novas hipdteses.

A construcdo de uma imagem adequada da ciéncia, em lugar da imagem mistica
vulgarizada. poderia fazer com que as frestas que existem nos trabathos dos cientistas ndo fossem
vistas como fraquezas repugniveis que necessitam ser ocultadas, mas seriam expostas como
“janelas" através das quais poderiam ser vislumbrados horizontes desafiadores a serem
conquistados, pois a construcdo de uma imagem mistificada da ciéncia, embora possa trazer
verba para algumas pesquisas e muito prestigio a ciéncia e a alguns cientistas, acaba levando o
publico a ter uma visdo distorcida da ciéncia e a considera-la de uma “grandeza inatingivel” pelos
“simples mortais™ € isto, por conseguinte, faz com que muitas pessoas, com grande potencial, se
sintarmn incapacitadas para se ingressarem no mundo hermeticamente fechado da ciéncia.

Contudo, como essa vetha briga vai continuar ¢ como essa imagem mistificada da ciéncia
continuard a ser divulgada, esperamos ter contribuido. com este trabalho, para que a visao dos
leitores em geral seja mais critica, mais madura, tanto com relag@o a linguagem, guanto no que
concerne ao “discurso da divulgaciio cientifica evolucionista neodarwinista” (e, de forma mais
ampla, a0 discurso de divuigacdo cientifica em geral) e no que diz respeito ao "discurso de

divuigacio cientifica criacionista conservador” (e, também, por que nio, do discurso religioso).
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Diante do que vimos até aqui, algumas questdes se nos apresentam: essa polémica se
materializa somente no género da divulgacio cientifica, isto €, somente quando os dois discursos
sdo destinados ao pUblico em geral a pretexto de divulgar ciéncia? Ou aparece também no &mbito
do discurso cientifico primdrio, quando acontece a disseminagao destinada & comunidade dos
cientistas? Seriam essas questdes relevantes para um préximo estudo? Estamos refletindo sobre

1S80...
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ABSTRACT

This dissertation analyses the relation between the Neodarwinist evolutionary scientific
disclosing discourse and the conservative creationist discourse. The Neodarwinism, in this study,
shows the contemporary thought of the several Biology tendencies that follow the method
structured by Charles Darwin, in his work On the Origin of Species. The conservative
creationism, also known as fundamentalist, has a literal interpretation of the Genesis text about
the creation of the world. This discourse 1s against the “liberal” creationism which renders
Genesis as metaphorical and/or mythological literature.

Our study, which mainly analyses publications from the “Veja” magazine that were
published in the last decade, has the neodarwinism as a reference discourse and is based on the
French discourse analysis theory, specially on the concepts of inter-discourse, base semantics,
inter-uncomprehension, controversy and discourse simujacrum proposed by Maingueneau.

It is verified that the semantic foundations of the neodarwinist discourse are based on the
following lexical unities: chance, nature, accident (live for living), commom-animal-
man/primate, evolution and millions/billions of years/ages. It is also certified, from the reference
discourse, that the semantic foundations of the conservative creationism are built on the
following lexical umties: project, God/Creator, purpose, Adam (special-human being), creation
and creation-days.

The corpus analyses indicates that the focus of the war between those two discourses is
centralized on the lexical item “chance™ and its opposite “project”. That is so because if we admit
that there is a “project”, we have to admit there is a planner, and, if there is a planner and a
project, there should be a purpose, once one thing presupposes the other.

Thus, anchored on the role attributed to “chance”, the evolutionism builds up its discourse
and, simuitaneously, denies the legitimacy of the antagonistic discourse, which 1s always
evidenced through the deductive simulacrum built by the inter-uncomprehension process.

The neodarwinist discourse tries to build on itself an image of truth speaking-trumpet and,
for that purpose, uses the concepts built by the semantic meanings: fact, reality, proof, truth,
science of truth, certainty, evidence, warranty, reason, rational. The scientists of this discourse
formation are highly regarded and described as famous, important, renowned, serious, honest,
science and truth defenders, etc. On the other hand, the reference discourse buiids the deductive
simulacrum of its “Other” through semantic meanings such as: myth, legend, superstition,
suggestion, meaningless explanation, apocryphal histories, bad religion and bad science. Those
who belong to the antagonistic discourse formation are considered: insincere, superstitious,
passionate religious men, science persecutors and promoters of “exasperated wars” where there
are scientists who are in fact non-confessed theists.

In concluston, the inter-uncomprehension relation and controversy among the protagonist
discourses, which is strongly marked by ideology. causes each one of these discourses to face its
“Other” through the simulacrum built by itself.

Likewise, the analysis of processes related to materialized meaning buildings i those
discourses contributes to the formation of more critical readers concerning both the analyzed
discourses and language as a whole.

KEY WORDS: I. Discourse analysis; 2. Creationism: 3. Bible and Evolution: 4. Darwinism.
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