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Resumo _
R
Como proposta de estudo de caso, este trabalho investiga cinco contextos de usos
do verbo parecer no portugués brasiieiro. Assumo, como hipdtese, que esses diferentes
usos podem ser interpretados como um caso de gramaticalizagdo (GR), aqui entendida,
na sua acepgdo classica, como um processo que envolve a mudanga de estatuto
categorial de um elemento lingiistico (Hopper & Traugott, 1993).

Para a descrigao das propriedades sintaticas, semanticas e discursivo-pragmaticas
que, sob a perspectiva sincronica, caracterizam os diferentes padrées de uso do verbo
parecer, utilizo, como quadro teérico, © modelo de Gramatica Funcional de orientagdo
holandesa (Dik, 1989, 1997). Nessa caracterizacao, recorro a dados empiricos e mostro
gue um processo de GR se implementa, na medida em que parecer, identificado com a
categoria dos verbos plenos {parecers), passa a assumir fungBes de satélites atitudinais,
de carater adverbial (parecerss), colocando-se completamente para fora da estrutura de
predicacdo. Nessa frajeto de mudanga, pontos infermedidrios o relacionam com a classe
dos verbos-suporte (parecerz) e com a dos verbos de atitude proposicional {parecers).

Uma investigagao historica referenda apenas parcialmente a trajetoria sincronica de
GR de parecer, captando 0s pontos extremos de sua escala de mudanga. Enfretanto, na
comparacao enfre a evolugao histérica das formas achar e crer com a de parecer, €
possivel manter a proposta de gradualidade da sua escala de mudanga, justificando assim
frata-lo como um caso de GR. Confirmam essa hipotese dois conjuntos de parametros
distintos aplicados a esse estudo de caso; o primeiro, de Lehmann (1995 [1982]), mostra
que parecer apresenta ainda um relativo grau de autonomia e, portanto, grau baixo de
GR; o segundo, representado pelos critérios de Hopper (1991), revela que parecer
enconfra-se ainda em processo de GR.

0O estudo apresentado permite duas possibilidades de interpretagdo que
comprovam a hipdtese deste trabalho: ou o verbo parecer ainda se encontra nos estagios
iniciais de um processo de GR, com a possibilidade de vir 2 se identificar com categorias
mais gramaticais (como a dos cliticos ou mesmo dos afixos, processo que demandaria
outras alteragbes morfofonoldgicas), ou seu curso de GR foi interrompido.

Diante dessas conclusGes, relativamente as categorias semantico-pragmaticas de
evidencialidade (EV) e de modalidade epistémica (ME), envolvidas no processo de GR
de parecer, & possivel propor que, em razao de nao se caracterizar como uma lingua que
possui evidenciais gramaticais, o PB esta ainda em processo de GR da EV, comegando
pelo nivel mais baixo da hierarquia proposta para esse dominio, ou seja, pela marcagdo
da EV indireta que, no atual estagio de mudanca, ainda se entrecruza coma ME.  Assim,
a exemplo de outras linguas com sistema gramatical de EV, & possivel que o PB
gramaticalize somente evidéncia indireta e a assuma a evidéncia direta como forma néo-
marcada ou marcada por zero. Diante dessa possibilidade, 0 verbo parecer, na sua
trajetoria de GR, pode deixar de codificar ME, em detrimento de um valor puramente
gvidencial.

Palavras-chave: mudanga linglistica; funcionalismo (gramatica); gramaticalizagao;
modalidade (epistemoldgica); evidencialidade.



Abstract
L ]
This work, under a case-study perspective, analyses five contexts in which the verb
parecer ({0 seem) is used in Brazilian Portuguese. My hypothesis is that these different
uses may be interpreted as a grammaficalizafion issue {GR), understood here in its
classical sense, as a process that involves the category change of a linguistic element
{(Hopper & Traugott, 1993).

In order to describe the syntactic, semantic and discursive-pragmatic properties that
characterize the different use patterns of the verb parecer, the Dutch Functional Grammar
model (Dik, 1989, 1997) is used as theoretical background. Based upon this
characterization, empirical data is used to show that a process of GR is put into practice
once parecer, identified as full-verb class (parecery), claims the functions of affitudinal
satellites, with adverbial characteristics (parecerss), and is put completely apart from the
predication structure. Through this way of change, intermediate points relate it with the
support verbs class (parecerz) and with the propositional attitude verbs class (parecers).

A historical investigation only partially confirms the way parecer becomes
grammatical, and captures the extreme points in its changing scale. However, if we
compare the historical evolution of achar (fo think) and crer (to believe} with parecer, it is
possible to keep the graduation of its changing scale, which justifies its freatment as a GR
issue. Two sets of distinct parameters support this hypothesis in this case study: the first
shows that parecer stili presents a relative level of autonomy and, thus, low GR grade
(Lehmann, 1995 [1982)); the second reveals that parecer is stilt in the process of GR
(Hopper, 1991). We shall admit that the verb is either found in the initial stages of a GR
process, or it had its GR course interrupted.

The conclusions related to the evidentiality (EV) and epistemic modality (EM)
involved in GR process of parecer lead to the proposal that, because it is not
characterized as a language with evidentials, Brazlian Portuguese is still in process of
grammaticalization of EV, beginning by the lower hierarchical level proposed for its
domain, i.e., by the Indirect Evidentiality, that in the course of events, interconnects with
EM. Thus, as in other languages with grammatical system of EV, Brazifian Portuguese may
turn into grammar only indirect evidence and take direct evidence as a unmarked form or
zero-marked. If we consider this possibility, the verb parecer may grammaticalize even
more and will not encode EM, but merely an evidential value

Key words: linguistic change; functional grammar; grammaticalization; epistemic modality;
evidentiality.

Title: GRAMMATICALIZATION, EPISTEMIC MODALITY AND EVIDENTIALITY: A CASE-
STUDY IN BRAZILIAN PORTUGUESE.



Lista de figuras, quadros e tabelas

pagina
FIGURAS
Fig. 1. Fases da gramaticalizaggo (Lehmann, 1995 [1982]) .... I 29
Fig. 2. Esquema de desenvolvimento do auxiliiar be gomg z‘o (Hopper e
Traugott, 1993} oo bbb 36
Fig. 3: Gramaticalizagdo como um epifenomeno (Newmeyer, 2001) .......... 43
Fig. 4 Modelo de interacao verbal (Dik, 1989) .....oevvooeeeeee e 53
Fig.5: Conhecimento mutuo enfre falante e owvinte (Dik, 1989) .....vcovvcvevvrcervncrnen 56
Fig. 6. Esquema da representacdo da oragdo em camadas (Dik e Hengeveld,
T00T) vt sra st st s b e R R At 62
Fig.7: Esquema de estruturagio da oracdo, sequndo 0 modelo da GF (Dk, 57
FOBY) vveeeerreemr e sesascer s eese s st e bs s eerease s b e e s sn st s R s R
Fig. 8. Tipologia funcional da modalidade epistemologica {(Hengeveld, 1988) ... 76
Fig.9: Equacionamento entre modalidade epistémica e evidenciaidade ............ 89
Fig. 10: Formas concomentes de parecer 20 longo dos SECUIOS ......urevcerneranne 153
Fig. 11: Evolugdo da expressdo de forma dativa de parecer (sec. Xlii a XX) ........ 183

Fig. 12: Evolugdo da expressdo de pessoa do SN-sujeifo de achar (sec. Xl a

Fig. 13 Evolug@o da expressdo de pessoa do SN-sujeito de erer (sec. Xill a XX). 183
Fig. 14: Expressao de tempo morfologico de parecer (sec. Xl a XX} .................. 184
Fig. 15: Expressao de tempo morfologico de achar (sec. Xlil a XX} ...........cc.......... 184
Fig. 16. Expresséo de tempo morfologico de crer (sec. X aXX) .. covevrrrccrecrncenn. 184

Fig. 17: Desenvolvimento sintatico-semantico de parecer ......cooorceeree. 188
Fig. 18 Desenvolvimento sintifico-semantico de achar ........cccoeeveorereccrreveeriene. 188
Fig. 19: Desenvolvimento sintatico-semanico de Crer .........rrcrenmererernsn: 189
Fig. 20: Trajetoria de mudanca (GR) das formas parecer, achar e crer ............... 191
QUADROS
Q. 1. Correlagdo enfre categorias metaféricas, classes de palavras e
tipos de constituinte (Heine ef al., 1991) ..o 33
Q. 2. Correlagdo entre categoria sintdtica, fungdo discursiva e ciasse
semantica (Heine et al., 1991) .o 34

Q. 3. Correlagéo enire caso e categoria prototipica (Heine et al,, 1991) .... 34
Q. 4 Diferengas principais entre a atuagdo da metafora e da metonimia.. 40

Q. 5 Unidirecionalidade vs. mecanismos de gramaticalizagdo .................. 42
Q.6 Tipos de enfidades referidas por Termos (DI, 1997) .ooreesvvrerercscreenn 62
Q.7 As camadas da oracao e suas respecfivas variaveis (Dk e Hengeveld,

L2 1 O VSRS 64
Q.8: Tipologia das modalidades (Dalf Agfio-Hatinher, 1995) ....covveccccnccreeeee. 19
Q. 9: Tipos de evidencia (Willet, 1988) .........ocovvvveeenrerms e eeereen e srresssmssesassssens 80

Q.10: Significado dos evidenciais (Willet, 1988} ..........omvriccccissiecsiesnnns 81



Q. 11
Q.12
Q.13
Q.14
Q.15
Q. 16:
QA7

Tab. 1:

Tab. 2:

Quadro sindptico da evolugao diacrdnica de parecer, achare crer ........ 186
Equivaléncia enfre parecer no portugués histricoe no PB atudl ............. 190
Parametros de gramaticalizagao (Lehmann, 1985 [1982]) ..., 198
Propriedades dos predicadores de oragao mafriz {Gongalves, 2002) ....... 205
Aspecios gerais da gramaficalizagso de parecer ........cevceeimecniscenees 222
Aferigac da gramaticalizaga0 de PareCer ........vveeeercrrnecrmnececrmnmeanes 223
Distribuicgo de informantes selecionados por variaveis sociais e tipo de
AMOSTA QB FAl «..ooeceeecees et et ssaen s sss s e sesssaesassrsasen 249
TABELAS

Periodo de especializacio de parecer na codificaco de modalidade
epistémica (em ROMENOS FEIAIVOS) ..vu..ummerereceereerseresrnseesssersesnerrersseeseons 207
Comparacéo da freqiiéncia de acharss € parecers4 com oulros modais
epistémicos de mesmo valor (Casseb-Galvao e Gongalves, 2001) ......... 208



Sumario

Pagina

RESUMO ...t et v
ABSTRACT ..ottt ess s s s ess e ess st s s e vii
LISTA DE FIGURAS, QUADROS E TABELAS ..o, ix
INTRODUGAQ
1. Consideraghies INCIAIS ..........cco vt rer e e e e e e 1
1.1. Estudos anteriores envolvendo 0 verbo parecer ..........occeeevevvcvesrnnen 1
1.2. Modalidade epistémica e evidencialidade ..........cooooevvveeeevrereeer e 7
2. ODJBHVOS ..ottt veareresseerss s ea st n s s s s ne e e e 8
FUHIPOIESE .ottt sev sttt e r s e ea s saes . 8
4. Corrente lingiiistica a que se filia o frabalho ... SRR
5. Metodologia (constituiggo de corpus e mstrumental de analuse) erververnennns 10
5.1. Composica0 das aMOSIaS ....cc.c.ocvrmr e reeereses s serer e ssasee s enseas 10
5.1.1. Corpus do portugués dIacTinICO .........cevevereeescmierie s eemseneceesennrces 10
5.1.2. Corpus do PB confemporango ... eessecennrnne 11
5.2. QUITOS ProCRIMIBMIOS cvurvevreeee oot emne e e s eeesssesesesssssens s e 13
0. ESTULIrA A 1RSE ..o s e 14
Capitulo I: Gramaticalizacdo: tendéncias
T INTOAUGED ..ot ves s seas e e sesaens e s en s rae s 17
2. Gramaticalizag8o: definighes e tendéncias ..o ceeeereenccerenee 19
3. Gramaticalizag80: Umateoria? .......ccoevvecere et 26
3.1. Estagios damudanta ..o 29
3.2. PrinCIpiO & MECANISITIOS . w.vvvvesevcecieecvreveesenseeservesesceesesessesssssasssssrsees | 31
4 Resumo ............ ereteueteheieEeReReteaeyeroteRbreneetbesee s et sEas e s earaterebehesen st s ane e ansesras 49
Capitullo l: Abordagem funcional da modalidade epistémica e da

evidencialidade
R L1 £ 1ot o VU OO 51
2. A opgao pelo modelo funcional de gramatxca de Simon Dik ........cccoerernee 53
2.1. A representagdo da oragéo ... cereeressrssssssresreansanenese | O
2.1.1. EStrutura NIBIarQUICA ........covuerveeeereecrerereeeeree et e reaes e se s sessneses 58
2.1.2. Ordenagao dos constituintes oracionais ..........cooevvuereeeenneeneerscennenes 66
3. Estrategias de (des)comprometimento ...........ccovvrnriee et svscnnniene. 09
3.1. Amodalidade epIStEMICE ...........cccvveevecrecrcnirnn e e esirecerenes 69

3.2, A eVIBBNCIAHAAUE ..ot et ees s n et seeaeee st sreanseannntns 79



4. Proposta de analiSe ..ot 87
4.1. Modalidade epistémica, evidencialidade e gramaticalizag2o ................. 88
4.2. Modalidade epistémica, evidencialidade e textualidade ..................... 90
B RESUIMID ettt ettt e et cees bt es s s enemr s e eanae e 93
Capitulo lli: Caracterizag¢ao do fendmeno em estude

TARFOAUGED ..ot e mse s e e a e et eas 85
2. O fratamento de parecer na estrutura da oragao em camadas ................ 98
2.1. Organizador de predicag0 NUCIEAN ...........ocoeveeeeiernsreres et ag
2.2.Supore de PrediCaga0 ..o st 102
2.3. Predicado encaixador de PropoSICED ......c.vveeerineeeire e senes s esssene s 111
24, SAElies PArENEICOS ...cveee et et st enns 120
2.4.1. Parecers: um quase-Satelife ..o 123
2.4.2. Parecers: satélite atitudingl ...........o.coooviverrevve e s 125
3. Aordenagao dos constituintes nas construgbes com parecer ................. 128
L PAIBCEIT oottt s e sa e 129
32 PATBORTZ ... et ettt bttt b ettt 129
3.3 PATECRTS ... et s st e e 130
3 PAIOCRIAS ...ttt cste e ees et ir ettt sast s eensrenernereeennere VDT
3. RESUIMO oottt e eetsn sttt s s cesee et et ss et s bt essonennmenrarsnnnnrner 13O
Capitulo iV: Evolugdo historica do uso de parecer

O 5T 0o L0 o TN 143
2. Do 1atim a0 POrtUGUES ArCaICO ..v.vv e cceer e es et esvssrsenssessenseseens 147
3. Do portugués arcaico ao porfugués mogdemo .........cceveeveenrericeececeneen. 151
A BEOUIO X oottt s s sea s 154
3.2, SECUIE XIV ettt bttt 161
3.3.8ECUID XV e ettt b 164
34 SECUID XV] ...ttt et s st st 169
3.5, SECUIO XV ..o s b s b 173
3.8, SECUIO XVHE .o n s 174
3T, SECUIO XIX o cvrveree e e sessesess s essssses s sesrssensress st ses s s s asenns 177
3.8. Século XX (até adécadade 1950) ..o 179
4. Freqliéncia de uso e alteragdes morfossintaticas ... v eerrireca. 181
5. RESUITIO ..ot eer et s se s ea s ensins sieseesessassssnassesanssesasssastns 185
Capitulo V: Critérios de gramaticalizagao

FNMTOAUCEO ...ttt ras s e 195
2. Os parametros de Lehmann (1995 [1982]) .....vvvcvvvvvvvvecrerveecerrrreseeannen, 198
2.1, Parametros paradigmaticos .......coecceeeeereeiveiemeeceese e eaes 200
2.1.1. Peso vs. paradigmatizacao: infegridade .............ccoermevvcenveeieiveisiiennnns 200
2.1.2. Coesdo vs. paradigmatizacio: paradigmaticidade .......c.....cccveeereeeann. 203

Xit



X

2.1.3. Variabilidade paradigmaliCa .........ccc.ccoermvererircr e seeenssennrcessnesens 206
2.2. Par@mefros SintagmatiCOS .....oeveiieeeieercere s et e ser s sensas 210
2.2.1. Coesao vs. sintagmatizagdo: conexidade .........c....cocoeverercenerecenerer e 210
2.2.2. Peso vs. sintagmatizag80: €SCOP0 ..ovvvveeevecvcere s e 212
2.2.3. Variabilidade sinfagmatica ..o s renreenes 215
3. Os principios de Hopper {1991) ..t 216
3.1, Estrafificagdo [ayering] ...t 217
3.2, DIVEIGBNCIA ....ovvceveeres et cereect e ta e esesnes bt 218
3.3. ESPECialiZaGAOD .......c.ovverecreecirnter et se e s sens 219
A PersiSIENCIA ...t ssres ettt srsnrensnserenes 21 G
3.5. DeSCAEQONZAGAD ..o e s reee e e e sess s s serrnes 221
B RESUIMO «..oeococereeeerreerer e ens st st rassesterssssesssersesarassesesnsansssansnsassssnsassnsarsasasans 222
CONCLUSOES ... ssssassss s sean s se s ssseensens 225
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ... sreseesenne 233



INTRODUGAO

1. Consideragdes iniciais

Neste trabalho, investigo construgbes com o verbo parecer sob a perspectiva
da Gramaticalizacao (GR, daqui em diante). O interesse por esse predicador deve-se
ao fato de as construcées em que ele ocorre ja terem sido bastante enfocadas por
teorias diversas, dada a quantidade de mecanismos sintaticos, semanticos e
pragmaticos manipulados no seu emprego. Entretanto, ainda falta uma descrigao
mais completa que busque relacionar seus diferentes empregos. E esse caminho
que pretendo percorrer no desenvolvimento deste trabalho, esperando, com isso,
contribuir para um methor entendimento dos mecanismos envolvidos nas diferentes
construcdes em que esse verbo figura, uma vez que a perspectiva por mim adotada
— a do funcionalismo — procura, na descricdo de qualquer fendmeno linglistico,
conjugar os componentes sintatico, semantico e pragmatico, que, via de regra,
acabam sendo negligenciados em grande parte dos trabalhos que, nas suas
andlises, ora privilegia um, ora outro desses componentes, mas nunca todos
conjuntamente.

1.1. Estudos anteriores envolvendo o verbo parecer

No ambito da linglistica porluguesa e sob perspectivas teédricas variadas,
encontrei varios trabalhos que abordam construgbes com o verbo parecer, os quais
passo a relatar brevemente. De antemao, chamo atenc&o para o fato de que nem
todos os usos de parecer que descrevo € analiso neste trabaiho s&o exaustivamente
tratados pelos autores aqui resenhados.

Um trabalho de bastante repercussdoc, que aborda os usos impessoais de
parecer (com complemento finito e nao-finito), é a tese de Quicoli, de 1972, aqui



2
Introducéo

referenciada indiretamente, por meio de seu artigo On Portuguese impersonal verbs,
de 1976. Nesse seu frabalho, baseado no modelo padréo da teoria gerafiva e
vacilante em refutar por completo a idéia de que a cragac completiva de verbos
impessoais possa ser analisada como seu Sujeito!, o autor busca mostrar “que
verbos como parecer nac tém um SN lexical come seu Sujeito em estrutura
profunda. Isto €, seu Sujeito, em estrutura profunda, & um né-SN vazio, ou talvez
uma sentenca toda™ Ambas as alternativas sao coerentes com as andlises
apresentadas pelo autor, uma vez que toda sua argumentacao dirige-se para o
objetivo de mostrar que um SN que aparece em estrutura superficial anteposto ao
verbo parecer n&o é seu Sujeito em estrutura profunda, mesmo nos casos emque o
Sujeito anteposto desencadeia concordancia com o verbo. Para a explicagéo da

concordancia, Quicoli postula duas regras distintas:

(a) a de recolocagdao do Sujeito [subject replacement], que, de modo
ordenado, ciclico, prevé que a concordancia ocorre nos limites da oragéo
matriz, depois da regra de deslocamento do Sujeito da oracéo encaixada,
o que explica a concordancia em oragdes do tipo "As coisas parecem
[estar quentes em Belfast]”, sendo o deslocamento uma regra opcional e a
concordancia, uma regra obrigatéria. Se ndc ha o deslocamento, a
concorddncia opera normaimente nos limites da oragdo encaixada,
resultando sentencas do tipo “Parece estarem guentes as coisas em
Belfast”. Essa regra, diz o autor, € uma regra de fransformagdo ciclica
preservadora da estrutura, porque, quando toda a orag&o com parecer €
encaixada em outro predicado (“Fabiano cré que [as coisas parecem estar
quentes em Belfast’]), a operagdo de movimento ocorre dentro da
subordinada, onde as transformacbes devem ser preservadoras da

estrutura.

* Embora tenha sido Quicoli o primeiro a levantar a questdo da existéneia de Sujeitos oracionals, depois de apresentar uma
série de argumentos favoravelmente & sua hipStese de que parecer ndo comporta um SN lexical como Sujeito, em certa
altura de seu arfigo, relativamente ao estatuto da oracgo completiva, ele diz: “it is clear that none of the arguments above can
be raised against an analysis in which parecer is regarded as a main verb which takes a sentential eomplement (either as ifs
subject or as its object)”. (Quicodi, 1976; p. 69).

2 iHere | wili argue] that verbs ke parecer do not take a lexical NP as their subject in deep structure. That is, their subject in
deep structure is na empty NP-node, or perhaps a whole sentence”. {Quicoli, 1976; p. 65},



3
infroducdo

(b) a de separagao do SN [NP defachment], que, também de modo ordenado,
pos-ciclico, move o SN de uma oragdo encaixada para a cabega da
sentenca ou, nos termos do aufor, para o nd mais alto da sentenga.
Diferentemente da regra em (a), a regra de separacéo do SN néo é uma
regra de transformacéac de raiz e s opera depois do desencadeamento da
concordancia nos limites da oragac encaixada. Por meio dessa regra,
também opcional, explicam-se sentengas do tipo “As coisas parece
estarem quentes em Belfast’

O trabalho de Permuliter (1976), também dentro do quadro da teoria gerativa
padrao, volia-se para a distingao entre Sujeitos pré e pds-verbais no poriugués. A
hipdtese do autor é a de que, em estrutura profunda, Sujeitos de construgbes com
verbos existenciais, favorecedores que sé&o da ordem VS, deixam de o ser em
estrutura superficial, em razdo de uma regra ciclica de rebaixamento [downgrading]
de Sujeito. Dentre os sete argumentos que apresenta para a identificagéo de Sujeitos
“reais”, duas regras dizem respeito a construgbes com parecer, analisadas nas
seguintes sentengas:

M

Parece que as criangas estio cansadas
As criancas parece que esi80 cansadas
As criangas parece estarem cansadas

a0 T o

As criangas parecem estar cansadas

Permuliter descreve essas consirugdes em (1) em termos de duas regras:

(a) alcamento de Sujeito: a construgdo em (1d) seria derivada da estrutura
subjacente (1a), por uma regra de alcamento do Sujeito, possivel somente
com Sujeitos pré-verbais;

(b) Inicio de cabe¢a [Head sfarf]. as construgcbes (1b) e (1c) sdo descritas
pela regra que tira o SN-Sujeito da oracéo encaixada e 0 antepde ao verbo
da oragdo matriz, sem, entretanto, desencadear a concordancia, regra que
afetaria somente Sujeilos pré-verbais, considerados, na visdo do autor,
Sujeitos "reais".
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Por meio dos critérios apresentados, que afetam somente Sujeitos “reais”,
Permuitter confirma sua hipétese da existéncia de SN's que tém “removido” seu
estatuto de Sujeito em consirucdes existenciais.

Como trabalhos mais recentes envoivendo o verbo parecer, no ambito da
linglistica espanhola, citem-se os trabalhos de Combé (1981) e de Ausin e Depiante
(2000). O primeirc, sob o Optica da Gramatica Funcional (GF, daqui em diante) trata
de fendmenos de discrepéncia entre a predicagdo e sua expressao em sentencgas,
com enfoque especial para a posi¢do de Sujeito. O segundo, na versdo minimalista
da gramatica gerativa, preocupa-s€ com a expressdo ou ndo do dlitico
experienciador de parecer. Também esses dois autores restringem-se aos casos
das construcdes impessoais.

Reinterpretando as analises de Permultter (1976) dentro do quadro da GF, Dik
{1981) descreve parecer como “verbo de um lugar, que pode tomar uma predicacéo
por argumento e que pode ser expressa por um Sujeito sentencial" (p. 165)°. O
dialogo entre os textos desses dois autores gira em torno da posigédo do Sujeito no
Portugués. Porém, diferentemente de Perimutter, Dik (1981) analisa os Sujeitos pos-
verbais como Sujeitos "reais" que tomam uma posicdo também padrao do Sujeito,
em portugués, que nac se submeie a qualquer regra de transformacdo. Isso
significa, para Dik, que o Portugués é uma lingua gue apresenta mais de uma
posigao padrao para o Sujeito. Assim, (i) a posicao inicial de Sujeito & descrita como
um caso especial de uma regra mais geral que coloca constituintes Topico ou Foco
na posicédo inicial, (ii) nenhuma regra de inversdo de Sujeito posposto ou inversao S-
V & necessaria: 0 principio € o de que o Sujeito termina na sua posi¢ao padrao pos-
verbal, se ele nao tiver sido colocado em P1, por conta de sua funcionalidade
pragmatica.

E na segunda parte de seu artigo que Dik se dedica mais profundamente a
discutir os varios tipos de padréo de concordancia em construcbes com parecer, de

* Faco agqui a ressalva de que as consideractes de Dik, nesse artige, baseiam-se no modelo de orage em camadas
proposto em Dik {1578, 1980), versdo bastante anterior & revisgo do modelo proposta em Hengeveld (1988), que teve por
objetive um fratamento mais adequado da modalidade. Assim, nas consfruces de parecer, consideradas no arfigo em
questdo, o verbo feria scb seu escope uma proposicdo e nde uma predicacio, como ficara claro logo mais adiante.
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onde conclui que (i) Sujeitos vao para a posicdo P1, no padrdo [P2, P1 SV O, P3],
guando eles também t&ém a fungéo pragmatica de Topico; (i) Sujeitos-iopicos
encaixados em verbos como parecer podem ser deslocados para a posi¢do P1 da
oracao principal, em tais casos, a oracdo completiva pode ser realizada na forma
finita ou na forma infinitiva, mas em ambos os casos o verbo da oracéo encaixada
concordara com ¢ Sujeito-tdpico (1b, 1¢); (iii) a funcdo de Sujeilo, em construcdes
com verbos como parecer, pode, opcionalmente, ser atribuida ao Sujeito de uma
predicacao encaixada, nesse caso, o complemento restante deve assumir a forma
nao-finita, e o verbo matriz, € ndo o verbo encaixado, concorda com o Sujeito da
encaixada (1d). Se, em {ais casos, 0 Sujeito encaixado também tem a funcéo de
Topico, ele deve ser colocado na posicdo P1 da oracao principal.

Observe-se que os autores até aqui abordados desconsideram construcdes
em que parecer ¢ um predicado organizador de uma predicagao (parecery) €
aquelas em que o verbo assume fungdes equivalentes a de advérbios (parecersa)”.
Adianto que esses tipos constituem construgbes ja bastante antigas no portugués,
como sera visto no percurso diacrdnico que apresento no capitulo IV deste trabalho.

Sem um enfoque direto nas construgbes com o verbo parecer, mas apenas
exemplificando tratamentos mais gerais, existern na lingliistica brasileira varios
outros trabalhos de autores filiados a diferentes paradigmas.

Na linha gerativista, citem-se os trabalhos de Kaio e Mioto (2000), Mioio e
Kato (inédito), Mioto et al. (1999), que, em seus exemplos, abordam especiaimente
dois dos tipos de construgdes por mim identificados no presente trabalho (parecer: e
parecer;). Analisando construgbes impessoais, a exemplo de construcboes com
parecer, Kato e Mioto (2000) contestam a analise tradicional do portugués sobre a
consideracao da existéncia de Sujeitos oracionais. Os autores mostram que as
consideradas oragdes subjetivas, na tradicdo gramatical, sdo, na verdade,
constituintes selecionados como complemenios em estrutura profunda, sendo o

4 Embora néo claro no arfigo de Quiceli (1976), tanio as analises de Permultter quanto as de Dik privilegiam construghes do
Portugués Europeu, razo talvez que os leve a considerar agramaticais sentengas que s8o possivels no PB, como por
exemplo, as criancas parecem que estao cansadas {cf. Permuliter, 1976, p. 97).
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Sujeito um pronome nulo nao-referencial, pro, equivalente ao it do Inglés. Os casos
de subordinadas integrantes topicalizadas para uma posi¢&o na periferia da sentenca
sdo analisados como tendo um comportamento tipico de adjunto sintatico. Em Mioto
e Kato (inédito), discutem-se aspectos gerais da sinfaxe de subordinagéc de
sentengas. Em Mioto ef al (1999), parecer é enfocado na discussao da relagédo
existente entre a estrutura argumental e o carater inacusativo de alguns verbos, cuja
comprovagao parte sempre do cotejo de estruturas com predicados inacusativos e
transitivos, na tentativa de demonstrar que: (i) existem verbos, como parecer, que
subcategorizam complemento, mas nao argumento externo; (i) 0 constituinte que
aparece na posicéo de Sujeito ndo é, na verdade, argumento externo do predicado.

Na linha funcionalista, ha os trabalhos de Neves (1996, inedito), de Castitho e
Castilho (1996) e de Gorski ef al. (2002). Os dois primeiros, abordando 0 dominio
funcional da modalidade, exemplificam apenas os usos de parecer em construcdes
nas quais ele veicula a modalidade epistémica (parecers). De modo descritivo mais
completo, o trabalho de Gorski e suas colaboradoras aborda, entre outras formas de
base verbal, a GR de parecer e de achar, considerados, no seus estagios mais
gramaticalizados, como variantes da expressdo da modalidade epistémica, dado o
mesmo estatuto categorial que ambas as formas assumem.

Na mesma linha dos trabalhos de Castilho e Castilho (1996) e de Neves
{1996, inédito), mas sob a perspectiva da Semaéntica Argumentativa, cite-se ainda o
ja bem conhecido frabalhc sobre modalidades de Koch (1996).

Em nenhum desses trabalhos, no entanto, enconifra-se referéncia explicita a
sobreposicao da modalidade epistémica a categoria de evidencialidade, aspecto que
também se verifica nas construcbes com parecer, como mostrarei neste trabalho.

Embora todos esses trabalhos sejam bastante duateis pelas suas
especificidades tematicas, ailguns usos de parecer continuam negligenciados,
mesmo no trabalho de Gorski ef al. (2002), que adotam uma perspectiva muito
proxima a por mim assumida. Neste meu trabatho, identifico, em amostras de fala do
portugués brasileiro (PB, daqui em diante), 5 tipos de construgdes diferenciadas com
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o verbo parecer. Essas construgdes, se arranjadas numa escala de GR, permitem a

verificacgo de uma mudanca no estatuto categorial de verbo.

A elaboragao dessa trajetéria de mudanca de estatuto categorial de parecer
me permitiu descrever, mais aprofundadamente, todos os seus diferentes empregos
e buscar uma referendacdo histdrica, o que, acredito, seja a mais importanie
contribuicdo deste trabalho.

1.2. Modalidade epistémica e evidencialidade

No processo de desenvolvimento categorial de parecer, verifica-se que,
funcionalmente, ele deixa de ser empregado nas fungdes referenciais da linguagem
para ser uma expressio das atitudes subjetivas do falante. Nesse caminho de
mudanca, duas calegorias semantico-pragmaticas emergem: a modalidade
epistémica e a evidencialidade.

Além da mudanca de estatuto categorial, a identificac@o de valores evidenciais
para o verbo parecer é o qué apresento de novo em relagéo a valores seméantico-
pragmaticos anteriormente atribuidos a ele, especialmente nas construgdes
impessoais. Argumento com relagdo a esse aspecto que, além de modalizar
epistemicamente um conteddo proposicional, marcando a atitude do falante com
relagdo ao valor de verdade da proposigdo, a presenca do verbo revela também ©
modo como o falante adquire o conhecimento da informa¢do proposicional
apresentada: uma inferéncia sua, ou seja, uma evidéncia indireta acerca da
informacéo, razéo que o leva a se descomprometer com a verdade da proposigéo,
apresentando-a como possibilidade/probabilidade. Esses valores permanecem nos
usos mais gramaticalizados, nos quais o verbo se identifica com satélites atitudinais
de carater adverbial.
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2. Objetivos

Assumindo que o fendmeno em estudo pode ser concebido como um caso de
GR no PB, o presente trabath¢ tem por objetivo:

() descrever e analisar mais completamente construgcdes com o verbo parecer, a
partir de amostras de fala do PB contemporaneo, privilegiando seus aspectos
sintaticos, semanticos e pragmaticos;

(i)  alocar, num continuum de graus de gramaticalidade, os diferentes uscs de
parecer, de modo a possibilitar a identificacdo de propriedades sintaticas,
semanticas e discursivo-pragmaticas que justifiquem sua mudanca de estatuto
categoriai;

(i)  buscar uma referendacgao histdrica da escala de gramaticalidade de parecer
em dados do portugués diacronico, mostrando ao mesmo tempo as razbes
discursivo-pragmaticas de seu desenvolvimento historico;

(iv) comparar, em dados diacrénicos do portugués, 0s empregos de parecer com
os de outras formas que s&o equivalentes a ele em uso, procurando
estabelecer pontos de contato, principalmente no que diz respeitc aos

desenvolvimentos histéricos e trajetdrias de GR;

(v} comparar os resultados obtidos nesse trabalho com outros que tratam de
questdes semelhantes.

3. Hipétese

Como suporte teorico-metodolégico, a GR e o seu principio diretor — a
unidirecionalidade — permitem arranjar os dados sincronicos em uma escala de
gramaticalidade que mostra a disposicdo de itens/construgdes, a medida que eles
vao tendo elteradas suas propriedades (sintaticas, seménticas, discursivo-

pragmaticas). Sob esse ponto de vista, a unidirecionalidade s6 pode ser postulada
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como uma hipotese que deve ser comprovada empiricamente. Para tanto, torna-se
imperiosa uma pesquisa em dados diacronicos que confirmem ou ndo a escala de
gramaticalidade proposta, em vista de que, num processo de mudanga, nem fodos
0s mecanismos atuantes podem ser identificados com a GR. Como alertam varios

estudos sobre ¢ tema, a GR implica mudanga, mas o contrario nao se verifica.

Como ja deve ter ficado claro a essa altura, busco, entdo, neste trabatho, uma
comprovacao para a hipdtese de que as diferentes construcdes com o verbo parecer
constituem de fato uma instanciagéo de GR no PB.

4. Corrente lingiiistica a que se filia o trabalho

No desenvolvimento deste trabalho, pretendo demonstrar a compatibilidade de
duas propostas teéricas: os principios da GR (Lehmann, 1995 [1982], Heine ef al,,
1991, Hopper e Traugott, 1993, entre ouiros) e a Teoria da Gramética Funcional de
Dik (1989, 1997).

Como se verd, a relagdo entre essas duas teorias parece obvia, ja que as
alteragbes funcionais por que o verbo parecer passa revelam significados cada vez
mais baseados em atitudes subjetivas do falante (processo de subjetivizacdo). Essa
constatagéo torna necessario um tratamento que leve em conta a lingua em uso, na
qual claramente se manifestam de modo conjunto a sintaxe, a semantica e a

pragmatica, sem a precedéncia de uma sobre a outra.

Assim & que, em face aos objetivos e a hipbtese que norteiam este trabalho,
optei por desenvolvé-lo dentro do enfoque da Teoria da Gramatica Funcional de
orientacao holandesa, a qual, tomando por base os aspectos da interagdo verbal,
prevé, em seu modelo de descrigdo gramatical, a atuag@o conjunta de fatores
sintaticos, seméanticos e pragmaticos, na consideragdo da estruturagdo da oracio e
na ordenacdo de seus constituintes, o que permite considerar todo e qualquer
enunciado como mensagem e como evento de interacao. Assim, subjacente a esse
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modelo, por mim adotado, esta a concepg¢do de linguagem como instrumento de
interac8o social, usado com a finalidade precipua de estabelecer relagfes
comunicativas.

5. Metodologia (constituicdo do corpus e instrumental de analise)

Dada a concep¢ao de linguagem assumida neste trabalho, ha a necessidade
premente de recorrer a dados efetivamente realizados. Como procedimento
metodoldgico principal, descrevo, com maiores detathes, as etapas de recolhimento
dos dados empiricos gue compdem o corpus no qual minhas analises se baseiam.

5.1. Composi¢gao das amostras

Para a comprovagdo empirica da hipétese da GR que motiva este trabalho,
compuseram 0 corpus analisado dados historicos e dados do PB contemporéneo, os
quais permitem verificar as mudangas envolvidas no uso do verbo parecer em tempo
de longa duragdo. Assim, os dados do PB contemporaneo serviram para,
inicialmente, detectar os atuais empregos de parecer, e os dados diacrénicos, para,
em etapa posterior, referendar as alteragbes que distinguem e explicam os
diferentes empregos atuais do verbo.

5.1.1. Corpus do portugués diacrdnico

O corpus diacronico compde-se de textos escriios representativos de 8
séculos, a contar do século Xlll. A coletanea de textos, representativa de géneros
textuais diferenciados, foi organizada por Tarallo (1991), com o objetivo de
possibilitar estudos diacronicos do portugués. Para maior elucidacéo reporto o leitor
ao Anexo A, onde se encontram relacionados, por século, os variados textos e o
siglario utilizado para fazer referéncia aos dados e as obras.
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5.1.2. Corpus do PB contemporédneo

Os dados do PB contemporaneo utilizados no presente trabalho sao
representativos da variedade carioca. A opcéo por essa variedade do PB justifica-se
pelo fato de a metodologia de coleta das amostras de fala do dialeto carioca prever o
controle de variaveis sociais, nem sempre levadas em conta na composi¢ao de
corpora que servem de subsidios para a caracterizagao do PB oral.

Diante dos objetivos do presente trabalho, selecionei, para a obtencao dos
dados, amostras de fala provenientes de quatro corpora diferentes®, cujas

informagdes principais descrevo abaixo:

a) Amostra Censo da variacdo lingiiistica da cidade do Rio de Janeiro
(PEULJCEN): sediada no Programa de Estudos de Uso da Lingua (PEUL) da
Universidade Federal do Rio de Janeiro, essa amostra, cujo objetivo primeiro era
o de caracterizar a variagdo no dialeto carioca, consiitui-se basicamente de
didlogos entre documentador e informante, coletados entre o final da década de
1970 e comego da década de 1980. Os 64 informantes dessa amostra estéo
estratificados em género (masculino e feminino), faixa etaria (que contempla

falantes dos 7 aos 71 anos) e localizacéo geografica (bairro).

b) Amostra Tendéncia (PEULJTEN): também sediada no PEUL, essa amostra foi
composta visando ao estudo de mudancga lingiistica em tempo real de curta
duragdao. Para tanto, 32 novos informantes foram selecionados, com a
preservagao das mesmas caracteristicas sociais dos informantes da Amostra
Censo e com 0 mesmo procedimento de registro de fala, de modo a se ter uma
equivaléncia entre eles que permita o estudo da mudanga linguistica.

Os termos Censo e Tendéncia, aqui usados mnemonicamente para identificar
tipos de amostra de fala, referem-se, na verdade, aocs tipos de estudo a que
amostras servem. Tecnicamente, os integrantes do PEUL identificam a “Amostra
Censo” como Amostra-88 e a “Amostra Tendéncia”, como Amostra-00 (C)

5 Agradeco ap PREULIUFRJ pela cessBo das amosiras de fala. As amostras do Projeto NURCIRJ encontram-se disponiveis
na intemnet na pagina da UFRJ no site <http:fiwww etras ofrt brinurc-rif>.
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(Comunidade), esta em oposicéo & amostra que, identificada como Amostra-00 (1)
{Individuo), reine dados de fala provenientes dos mesmos individuos da Amostra-
88, os quais foram recontactados no final da década de 1990.

c) Amostra do Projeto NURC/Rio de Janeiro/Década de 1970 (NURC/RJ/SET):
como uma subsecdo do Projeto NURC/Brasil, que tem por objetivo a
caracterizacao da variedade culta do PB falado nos grandes centros urbanos do
pais, as amostras do Projeto NURC/RJ, néo diferentes das de outras cidades
brasileiras, s&o compostas por inquéritos que expressam trés tipos de registros:
didlogo entre documentador e informante (DID), didlogo entre dois informantes
(D2) e elocugado formal (EF), todos gravados no inicio da década de 1970. Em
vista do objetivo do projeto nacional, todos os informantes selecionados possuem
0 ensino superior completo, sao fithos de pais cariocas e estdo estratificados em
trés faixas etarias (dos 25 aos 35 anos, dos 36 aos 55 anos e mais de 55 anos).
Compde o acervo sonoro da fala carioca um total de 394 entrevistas com 493
informantes. Desse total de inquéritos, 238 sédo do tipo DID, 99 do tipo D2 e 57
do tipo EF.

d) Amostra complementar do Projeto NURC/Rio de Janeiro {(NURC/RJ/COM):
seguindo o0s mesmos padries da Amostra PEUL/TEN, as amostras
complementares do Projeto NURC/Rio de Janeiro, gravadas em meados da
década de 1990, compdem-se de registros de fala de informantes que
apresentam as mesmas caracteristicas sociais daqueles selecionados na década
de 1970. Assim, em 1996, constituiu-se a amostra complementar, distribuida,
igualmente, por trés faixas etarias, com o intuito de confrontar resultados de
analises em tempo aparente com os resultados de analises em tempo real. Um
total de 16 inquéritos, do tipo DID, compdem essa amostra.

Minha opcao por trabalhar com as amostras descritas acima deve-se a minha
intengéo de, em trabalho futuro, buscar uma interpretacdo para o fendmeno aqui
investigado sob a optica da sociolinglistica varicionista, a partir da qual os
mecanismos regentes da GR poderdo ser considerados dentro de um quadro mais

geral de mudanca: a Teoria da Variacdo e Mudanga Linglistica, como inicialmente
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concebida por Weinreich, Labov e Herzog (1968), que buscam explicar como as
mudanc¢as se encaixam na matriz linglistica e social. Assim, diferentemente do
tratamenio da GR como fendmeno estritamente lingiistico, € possivel estabelecer,
para 0 caso em estudo, correlagbes com fatores sociais que podem, em alguma
medida, apontar determinantes sociolingiiisticos para os usos estratificados de
parecer e para 0s usos de outras formas que codificam as mesmas funcbes por ele
desempenhadas. Vale ressaitar que posicao semelhante tem sido sustentada, mais
recentemente, por estudiosos criticos da GR (cf. Janda, 2001, Gorski ef al., 2002).

Para a composi¢cao do corpus de lingua falada, cabe mencionar que néo
considerei todos os inquéritos de cada uma das amostras, mas apenas parte deles.
No Anexo B, encontram-se informacGes mais bem detalhadas sobre os
procedimentos metodoldgicos da composicéo desse corpus.

5.2, Outros procedimentos

Para apurar a freqluéncia de uso das formas investigadas em textos
diacrénicos, empreguei como ferramenta auxiliar o pacote estatistico Varbrul e os
subprogramas Makecell, que estima a frequéncia, e Crosstabulation, que permite a
tabulacé@o cruzada das “variaveis” postuladas.

Devo esclarecer que emprego, neste frabalho, nogdes como a de “vanavel’, a
de “variante®, a de “grupo de fatores”, mas nac nas suas acepgdes restritas, como
definidas pela Teoria da Variagdo Linglistica. Adotei esse procedimento apenas
como recurso metodologico tendo em vista que, ao mesmo tempo em que me
permite manipular um volume grande de dados, da-me a garantia de que todos eles
serao analisados sob uma mesma Optica qualitativa.



14
infrodugao

6. Estrutura da tese

Para uma melhor orientacdo do leitor, estruturei este trabalho da seguinte
forma: cada um dos cinco capitulos & precedido de uma breve descrigdo do que ele
contém e finalizado com um resumno, no qual constam as principais questbes
abordadas ¢ as conclusdes relevanies para o capitulo que se segue. Todos 0s
capitulos, cbviamente, ddo a viséo geral do trabalho e as relagbes que podem ser

estabelecidas entre suas partes componentes.

No capitulo I, apresento uma fundamentagdo tedrica geral, na qual se
assentam as descri¢des, as andlises e as interpretacdes do objeto de estudo em
questdao. Com esse propésito, fago uma abordagem sobre a GR e suas partes
componentes, estabelecendo a tendéncia a qual meu trabalho se filia. Na exposicao
dos principios e mecanismos que facultam a GR, busco avaliar em que medida as
severas criticas formuladas contra eles s&o pertinentes, e defendo a idéia de que é
possivel entender fendmenos de GR dentro de um quadro mais geral de uma teoria
de mudanga lingaistica.

Assumindo, como hipdtese, que diferentes usos do verbo parecer no PB
podem ser descritos como um caso de GR, no capitulo Hl apresento minha opg¢éo
por um modelo de descricdo gramatical que me servira para identificar as
propriedades dos diferentes empregos do verbo. Opto, entdo, pela Gramatica
Funcional de orientacdo holandesa e assento, nesse modelo, os dominios da
modalidade epistémica e da evidencialidade, dimensdes semantico-pragmaticas que
considero aplicaveis ao fendmeno linglistico em foco.

A partir das postulagdes expostas e assumidas no capitulo anterior, no
capitulo Hl caracterizo sintatica, semantica e pragmaticamente os cinco diferentes
usos de parecer no PB, apontando entdo para a viabilidade de interpreta-los como
um caso de GR. Usando o principio da unidirecionalidade como recurso
metodolégico, arranjo, numa escala de gramaticalidade, esses cinco usos de
parecer.
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Constitui foco do capitulo IV a evolugao histérica do verbo parecer. Recorro
primeiramente a dicionarios latinos e etimologicos e parto, em seguida, em busca de
evidéncias empiricas em textos de géneros variados produzidos entre os séculos Xlil
e XX, com ¢ objetivo de checar a hipdétese da unidirecionalidade, conforme discutida
nos capitulos iniciais. Comparo entdo, na evolucdo histérica de parecer, as suas
propriedades e a sua freqiiéncia de uso com a de outras formas concorrentes de
natureza verbal (semelhar, achar e crer) e de natureza adverbial (provaveimente,
possivelmente, talvez) que, no PB hodierno, codificam valores epistémicos e
evidenciais. Tento mostrar 0 modo como, ac longo dos séculos investigados, o
aumento de freqliéncia textual das formas de base verbal contribui para que 0s seus
significados se tornem crescentemente baseados no estado de crenca ou atitude
subjetiva do falante, um exemplo de subjetivizacgdo em mudanca seméntica. Valho-
me, ainda, dessas comparacdes para explicar os pontos intermediarios da escala
sincronica de mudanga proposta para parecer.

Diante das conclusbes do capitulo anterior, no capitulo V, argumento
favoravelmente & analise de parecer como um caso de GR em curso, recorrendo a
critérios aferidores do grau de GR de itens lexicais. Para tanto, utilizo as propostas
de dois autores {(Lehmann, 1982 [1995] e Hopper, 1891), as quais detectam
momentos diferentes de formas/construgdes que se instanciam como casos de GR.

Seguem os cinco capitulos, as principais Conclusdes. Algumas delas
apontam para questées mais teodricas; outras, mais especificas, voitam-se para o
fendmeno estudado neste trabalho. Algumas generalizagtes extraidas do estudo de
caso em questdo e que dependem de confirmacdo empirica sdo propostas como
trabatho futuro de investigacao.

Ao final, encontram-se as Referéncias Bibliograficas utilizadas, e como
anexos, apresento:

() quadro com informacdes das amostras dos texitos diacrdnicos
organizados por Tarallo (1981); e,
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(i) informagdes complementares sobre a organizacao das amostras de fala
investigadas, as quais compuseram o corpus da pesquisa. Essas
informacdes revelam minha preocupacdo com o prosseguimento da
investigacao de questdes nao resolvidas neste trabalho.
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CAPITULO |
GRAMATICALIZAGAO: TENDENCIAS

as pardes iniciais deste trabalho, introduzi ao leitor o fendmeno
N lingiiistico a ser investigado, estabelecendo as hipdteses que o
justificam, o quadro tedrico de fundo em gue se insere, a metodalogia e os
objetivos que o norteiam. O presente capifulo apresenta uma
fundamentagéo tedrica geral para as descrigbes, as andlises e as
interpretacdes do objeto de estudo em questds. Com esse proposito, tento
uma incursao critica pelas questdes tedricas mais relevantes, possiveis de
serem avaliadas nas partes subseqiientes do trabaltho, e remeto o ieitor,
guando for o ¢aso, a obras due elucidam com maiores detathes pontos
controversos especificos.  Assim, no presente capitulo, com o propodsite de
fazer uma abordagem sobre a gramaticalizag8o, procede a uma exposicio
dos seus pressuposios basicos, buscando avaliar em que medida as
severas criticas formuladas contra eles sdo perdinentes, e defendo a idéia
de que & possivel entender fendmenos de gramaticalizacdo dentro de um
guadro mais geral de uma teoria de mudanga lingiistica.

1. Introduc¢ao

Dentre os varios processos de mudanca linglistica, a GR é tida como um dos
mais comuns que se tem observado nas linguas em geral. A constante renovacéao
do sistema lingistico, percebida sobretudo pelo surgimento de novas funcgbes para
formas ja existentes e novas formas para funcgdes ja existentes, {raz a tona a nogéo
de “gramatica emergente”, concepcéo que é assumida de modo explicito’ ou néo por

varios estudiosos da GR.

1 Hopper {1987}, por exemplo, entende a gramdtica das linguas como consttuida de parfes cujo estatute vai sendo
constantemente negocdiado na fala, ndo podendo em principio ser separado das estratégias de construgfo do discurso.
Subiaz a esse eniendimento uma concepedo de lingua come atividade no fempo real e a postulagio de que, a rigor, ndo ha
gramatica como produto acabado. mas sim, constante GR.
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Como originalmente concebida, a GR se instaura no momento em que uma
unidade linglistica comega a adquirir‘propriedades de formas gramaticais ou, se ja
possui estatuto gramatical, tem sua gramaticalidade ampliada. Sob tal acepcao,
encontra-se enfatizada a diferenca existente entre estatuio lexical e estatuto

gramatical.

Essas definicbes, como expostas mais detalhadamente a seguir, parecem
desprovidas de adequacado descritiva, uma vez que, como aponta Castilho (2003), é-
se forgado a ter de admitir que itens lexicais nao comportam propriedades
gramaticais, como por exempio, as que permitem identificar suas classes
morfologicas. Entendendo de um modo diferente, o Iéxico pode ser concebido como
“um conjunto de propriedades cognitivas abstratas, potenciais, prévias a enunciagao”
(cf. Castitho, 2003; p. 8), € ndo como um conjunto de palavras, que coloca de um
lado palavras lexicais e, de outro, palavras gramaticais.

Sob esse prisma, o que ocorre entdo na GR é que, a medida que as
propriedades de uma unidade linglistica vao se alterando, ela vai se tornando
membro de novas categorias, em razdo de uma reandlise categorial, o que permite
enquadrar uma mesma forma em categorias diversas. Assim, quero deixar
enfatizado que estou entendendo por GR as alteracdes de propriedades sintaticas,
semanticas e discursivo-pragmaticas de uma unidade lingliistica que promovem a
alteracao de seu estatuto categorial.

No entanto, empregarei termos como “unidade lexical’ e “unidade gramatical’
simplesmente para diferenciar o conjunto de propriedades que identificam uma e
outra categoria, o que n2o deve expressar um entendimento de que estou tratando-
as como categorias discretas. Assim, usarei o predicado “ser lexical” para identificar
categorias prototipicas cujas propriedades fazem referéncia a dados do universo bio-
psiquico-social, designando entidades, agdes, processos, estados e qualidades; o
predicado “ser gramatical” serd usado para identificar categorias prototipicas, cujas
propriedades cuidam de organizar, no discurso, os elementos de conteldo lexical,
ligando palavras, oracdes e partes do texto, marcando estratégias interativas,
expressando no¢des como tempo, aspecto, modo etc.
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No quadro tedérico em que a GR é tratada, muitas formas de aborda-la podem
ser apontadas, desde as que se restringem a mudanga de itens lexicais até as que
preferem abordagens acima do nivel da palavra. Na tentativa de contribuir para a
explicitacdo desse quadro tedrico, o trabalho que aqui apresento traca o percurso do
verbo parecer, que, além de uso lexical, com o sentido de “ter semelhanga com”, é
empregado também para a codificacdo de modalidade epistémica/evidenciaiidade,
vindo, assim, a integrar o paradigma dos verbos funcionais, e, em alguns contextos,
0 paradigma dos satélites atitudinais de carater adverbial, como serd mais bem
explicitado nos capitulos subseqilentes.

2. Gramaticalizagdo: definicées e tendéncias

Desde que a GR, no final da década de 1980, difundiu-se como paradigma,
uma gama de termos alternativos surgiu para rotular esse fendmeno de mudancga
linglistica. Enquanto o termo “gramaticalizacdo” € o mais recorrente na literatura
(Heine et. al., 1991; Hopper e Traugott, 1993; entre outros), aparecem tambem, na
referéncia ao mesmo processo, e sem diferencas muito significativas, termos
variantes como “gramaticizacac” (Hopper, 1991; Givén, 1975) e “gramatizacao”
{Matisoff, 1991)2. Ocasionalmente, aparecem ainda como sindénimos de GR termos
inadequados para a descricao do processo em si, porém mais identificados com suas
caracteristicas semanticas efou sintaticas, tais como: “reanalise”, “sintaticizacao’,
“bleaching [descoramento] seméniico”, “enfraquecimento semdéntico”, ‘“fading
[desaparecimento graduall semantico”, “condensacdo”’, “redugdo” etc (cf. Heine et
al., 1991; p.3).

2 A distingao mais relevante que se tem observado € a tendéncia de uma maior relacdo de “Gramaticalizagde” com a
perspectiva diacrdnica e de *Gramaticizacic” com a perspectiva sincrdnica da mudanga continua de categorias e
significados. Entretanto, a escolha, para o presente trabalho, recai sobre o fermo “gramaticalizacao’, em razéo de ser esse 0
uso mais difundido.
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Hopper (1991) atribui a Meillet (1912)° o uso pioneiro do termo GR, definido
como a atribuigdo de um estatuto gramatical a uma palavra antes autbnoma. As
acepcdes correntes alargam essa concepg¢ao original, mas dela nfo se distanciam.
O que esteve enfatizado, nos trabalhos de Meillet, fase inaugural dos estudos de GR,
foi a preocupacao em buscar os antecedentes histéricos de uma determinada forma
gramatical da lingua, sem qualquer atencdo para fatos gerais que pudessem ser
importantes para explicitar aspeclos da evolugdo das linguas em geral. A esse
respeito, diz Hopper:

As proprias investigactes filologicas de Meillet sempre enfatizaram a hisidria de formas
gramaticais especificas, que s&o inequivocamente referidas como fatos singulares’ (faits
singuliers), ‘fatos particulares’ (faits particuliers), ‘aspectos especificos’ (traifs spécifiques) e
‘procedimentos particulares de expressao da morfologia’ (procédés particuliers d'expression de
la morfologie). [...] Em outras palavras, o trabatho de Meillet enfatizou o particular em detrimento
do geral em, praticamente, todos os aspectos da mudanga.4®

Nos estudos pioneiros de Meillet, depreende-se, primeiramente, a idéia de GR
como uma ferramenta da lingliistica histérica, que buscava dar conta das origens e
das mudangas tipicas envolvendo morfemas gramaticais, o que vinha a
complementar o campo da etimologia e da evolugao histdrica das palavras. Contudo,
pela identificacéo e exemplificacdo de tipos de palavras fornecidas pelo préprio autor,
pode-se depreender também a possibilidade de conceber a GR como um processo

sincrénico®.

3 Q artigo L'évofution des formes grammaticales, de Meillet, datado de 1912, é considerado obra fundante dos estudos de
GR. Esse artigo, publicado eriginaimenie na Revista ¢i Scienza, XlI, n.28, foi reimpresso, em 1958, na celecdo Linguistigue
historique et finguistic générafe. Neste trabatho, as citagBes de Meiliet referem-se exclusivamente a esse seu artigo. Por
entender que fof com esse frabalhe de Melleif que a GR de fate se difundiu, considero-o, ento, como o marco a partir do
oual esse quadro se desenvoive. Enfretanto, referéneia deve ser feita ao momento anterior a Meillet, representado pelo
frabalho de Witheim von Humboldt, que, em 1822 {4 havia sugeride que 2 estrutura gramatical das linguas humanas era
orecedida por um estagio de evolugao em que somente idéias concretas eram expressas {cf. Hopper e Traugolt, 1993, p. 18-
19).

4 Todas as tradugbes no corpo do texto s8¢ de minha inteira responsabilidade.

5 “Meillet's own philological investigations always emphasized the history of individual grammatical forms, which are referred
to unmistakably as 'singular facts' {faits singuliers), ‘particular facts’ (faits particuliers), ‘specific features’ (traits spécifiques),
and ‘particular processes of expression of morphology’ {procédés particuliers dexpression de iz morphologie} [...] Meillet's
work, in the other words, stressed the particular over general in pratically all aspeets of change™ (Hopper, 1991; p. 17-18).

§ Meillet identifica trés classes de palavras, entre as quais é possivel perceber uma certa gradualidade: as principais {nomes,
adjetivos, verbos e complementos circunstanciais), as acessorias e as gramaticais (preposicbes, conjunces e auxiliares).



21
Capitulo |

A essa época, o conceito de GR foi necessario em razao de a analogia
sozinha nao ser capaz de explicar as fontes dos morfemas gramaticais. Estava no
léxico a origem de muitos morfemas que, como tais, eram produtos de
enfraquecimentos e generalizagbes de significados. A GR, como proposta por
Meillet, essencialmente, envolve a passagem [léxico] > [gramatica]l, com o lado
gramatical comportando a seqiéncia interna [sintaxe] > [morfologia], conforme

represento no esquema em (1), sugestivo de clines de mudancga envolvidos:

(1) item lexical] > [item gramatical]

[itlem sintético] > fitem morfologicol

Parece ser essa a definicdo que mais se adotou, quando, ainda numa
segunda fase dos estudos sobre GR, a do seu ressurgimento no inicio da década de
1980, houve uma maior abrangéncia de fendmenos de mudanca identificados como

de GR em linguas variadas e em linguas tipologicamente semelhantes.

Nao distante do primeiro uso do termo, Lehmann (1995 [1982]; p. 11-12), na
conceituagcdo de GR, assume a definicao classica de Kurilowicz, que concebe GR
como um processo de morfologizagédo que pode levar @ mudanca de estatuto de um
item nao somente de lexical a gramatical, mas também do menos para o0 mais
gramatical. Nessa mesma linha, coloca-se a definicdo adotada por Heine ef al.
(1991): “o crescimento dos limites de um morfema que avanga de um valor lexical
para um valor gramatical ou vai do menos para o0 mais gramatical, i.e., de um

formante derivacional para um formante flexional’”’. Hopper e Traugott (1993: p.7)

Para exemplificar essa classificago, Meillet vale-se dos diferentes usos do verbo étre do francés: como palavra principal
{verbo focativo), como palavra acesséria {verbo de ligagdo) e como palavra gramatical (verbo auxifiar).  Assim, na
perspectiva diacrinica, palavras acessorias e palavras gramaticals podem desenvolver-se de palawas principais e, na
perspectiva sinerdnica, palavras acessdrias efou gramaticais e sua forma fonte principal podem conviver num mesmo recore
de tempo.

7*[Grammaticalization consists in] the increase of the range of a morpheme advancing from a lexical to a grammatical or from
a less grammatical to a more grammatical status, e.g. from a derivative formant to an inflectional one.” {(Jerzy Kurylowicz,
[1965)] 1975, apud Heine et &, 1991; p. 3).
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admitem que uma forma em processo de GR segue um cline de mudanga, como
sugere o esquema em (2), extraido desses autores.

2) litem de conteldo] > [palavra gramatical] > [clitico] > [afixo flexional]

Numa formulagéo de carater mais restrito, a GR poderia, entéo, ser definida
como um processo por meio do qual alguns elementos de conteGdo lexical se
desenvolvem, no decorrer do tempo, e se tornam elementos gramaticais e, se
gramaticais, passam a mais gramaticais ainda, apresentando-se mais previsiveis no
gue diz respeito a seu uso. Enfatizando o carater categorial do léxico, Hopper e
Traugott (1993, p. 104) oferecem o seguinte cfine de recategorizagao de formas que
podem instaurar processo de GR:

(3) [categoria malor (nome, verbo, pronome)] > [categoria medial (adjetivo, adverbic)] > [categoria menor (preposisao,
conjungao, auxdiar)]

No histérico da GR®, observa-se uma certa indeciséo quanto aos seus limites.
Uma terceira fase dos estudos, que tem Givon como seu precursor, procurou ampliar
as propriedades definitérias do termo, para nele se incluirem fenémenos gerais de
mudangas constitutivos da gramatica das linguas. Assim, cresce o interesse na
integracdo da GR com trabalhos teéricos em linguistica descritiva e historica, sem
contudo invalidar a acepcao inclusa na definicao classica de GR como um processo
que vai do menos para o mais gramatical, independente do nivel de analise a partir
do qual o processo se instaura. O carater historicista da GR torna-se paralelo a uma
outra forma de aborda-la: a partir de uma perspectiva sincrbnica, que a concebe
primeiramente como um fendmeno sintatico, pragmatico e discursivo, a ser
investigado a partir dos padrbes fluidos de uso da lingua.

& Para um histdrico complelo da evolugdo dos estudos de GR, remeto o leitor a trés principais obras de referéncia: Hopper e
Traugott {1993; capitulo 2}, Heine ef al. {1991, p. 5-23) e Lehmann (1995 [1982; capitulo I1}}.
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Extrapolando os mddulos do Iéxico e da morfologia, uma nova etapa foi
alcancada ja com os trabalhos de Givon (1979), que introduz o discurso como um
parametro maior para o entendimento da estrutura da lingua, em geral, e ©
desenvolvimento de estruturas e categorias gramaticais, em particularg. Givén, que
anteriormente (1971; p. 413) havia afirmado que “a morfologia de hoje € a sintaxe de
ontem” (parafraseando Hodge, 1970), adita esse slogan para afirmar que “a sintaxe
de hoje & o discurso pragmatico de ontem’” (Givon, 1879; p. 208-209), argumentando
que, no processo de GR, o modo mais pragmatico de comunicacéo abre caminho
para um modo mais sintatico; com isso, expressdes linglisticas com vinculagao
sintatica fraca se transformam em expressoes sintaticas fortemente ligadas'®. E em
razdo desse entendimento que Givon prefere o termo sintatizacdo a GR. Esse
processo € expresso da seguinte forma esquematica:

4 {discurso] > [sintaxe] > [morfologia] > [moriofonémica] > {zero]

Esse novo modo de encarar os estudos de GR ndo se atém mais
simplesmente a reanalise do léxico e da gramatica’’. O discurso, entendido por
Givéon como um modo ndo-planejado de comunicagao informal, passa também a ser
um favorecedor da emergéncia de novos modelos gramaticais que, no processo

evolutivo, podem chegar a zero, como sugere o proprio Givon (1979, p.209).

¢ Nos termos de Givén, *Discurse” deve ser entendide como uma magrossintaxe e ndo como um modelo de interagdo.

0 Veja, por exempio, Li @ Thompson {1976; p. 484), para quem “suieitos sfc essenciaimente tépicos gramaticalizados™.
Come exemplo da dicotomia “modo sintatico” X “modo pragmético”, Givdn coloca de um lado a linguagem da crianga, as
linguas pidgins e 2 linguagem informal (fala), como portadoras de estruturas mais “frouxas’, em oposicio respectiva com a
linguagem do aduito, as linguas criculas e a finguagem formal (escrita), como portadoras de estruturas mais “compactadas™
Na verdade, a concepcdo original da precedéncia do modo pragmatico sobre 0 modo sintatico & do neogramatico Hermann
Paul. Essa distingdo, gue parece abonar a exisiéncia de estagios primitivos de surgimento da linguagem, mereceria uma
discussao critica mais aprofundada, uma vez que associar estruturas pragmaticas a um modo reduzido de comunicagio e
estruturas sintaticas, a um modo mais bem desenvolvido, apontaria para uma visdo basiante simplista de fatos de
tinguagem, principalmente no tocante & oposico lingua escrita vs. lingua falada e finguagem infantil vs. linguagem do
adulto. Entretanto, isso parece ser uma verdade no tocante & eficacia comunicativa que diferencia pidgns de crioulos.

1.0 propric Meillet ia sugeria, na finalizacio de seu artigo de L’ évolution des formes grammaticales (1912), que a ordem de
palavias, pelo menos em algumas linguas, poderia ser vista como um tipo de GR. Especificamente, faz referéneia &
passagem do Latim para o Francés, quando a ordenagdo dos constituintes sentenciais assume vaior gramatical, em razéo
da perda de caso morfologico.
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O estudo do papel da GR na interface discurso e gramatica tem aberto um
importante campo de pesquisa. Existe, hoje, por exemplo, uma crescente
conscientizacdo do fato de que as categorias de tempo e de aspecto podem se
desenvolver de funcbes discursivas (Bybee ef ai, 1994), que coordenacadc e
subordinacdo em gramatica surgem de estruturas que, freqlientemente presentes no
discurso, tornam-se convencionalizadas e, conseqieniemente, gramaticalizadas
(Hopper e Traugott, 1993), e que a articulacdo de sentencas pode ser interpretada
como uma GR da organizacao retérica do discurso {(cf. Matthiessen e Thompson,
1988). Nessa direcdo de entendimento, alguns autores tém restringido o uso do
termo GR a transicéo de estruturas pragmaticas para sintaxe. Hyman (1984; apud
Heine ef al. 1991), por exemplo, observa que a pragmatica fornece muito da
substancia da sintaxe, e ele reserva o termo GR para o atrelamento {harnessing] da
pragmatica a uma gramatica.

Numa outra linha, emerge um outro esquema para o entendimento da GR, em
que principios de mudanga de significado passam a ser a maior preocupagao.
Elizabeth C. Traugott, cujas contribuicdes serdo brevemente comentadas na secao
seguinte, € apontada como a principal representante dessa vertente. Entretanto, é
com Heine e Reh (1984), integrantes da terceira fase da GR, que se levanta a
questdo dos mecanismos internos da GR, em contraposicdo aos trabalhos
anteriores, cuja preocupacdc esteve voltada mais para “onde comeg¢a” e “onde
termina” 0 processo.

Além do falo de ser recente o ressurgimento do interesse da linguistica
descritiva pela GR, a diversidade de termos e tendéncias sob uma mesma rubrica é
um primeiro indicio de que os estudos sobre GR ainda se encontram em constituicdo
como paradigma explanatdrio definitivo. A esse respeito, arrisco-me a dizer que os
trabaihos que ha, atualmente, sobre GR ainda nao se desenvolveram a ponto de se
situarem numa perspectiva tedrica sodlida, a exemplo de ouiras disciplinas
lingliisticas. Um quadro tedrico-metodolégico claro que privilegie a investigacdo
sobre esse e outros processos constitutivos da lingua (discursivizagao,
semantizacdo, lexicalizagéo, morfologizagdo, por exemplo) privilegiaria, por certo, o
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dinamismo e a heterogeneidade inerenies as linguas naturais. Assim, postular uma
separacéo rigida entre léxico, sintaxe, seméntica e pragmatica € ignorar a interac&o
desses dominios na dindmica das linguas naturais.

E dentro desse espirito que questionamentos tém sido formulados a GR.
Castitho (2003), por exemplo, expressa bem essa preocupagdc ao apontar a
necessidade de uma teoria multissistémica da lingua que capte todo o seu
dinamismo. Sua preocupacao com a GR assim se traduz:

Para escapar da estatividade, poderiamos assumir que a lingua e um multissistema dinamico,
que pode ser graficamente representado — bem, parece gque nunca escaparemos das metaforas
geoméfricas | - numa forma radial, tendo ao centro o Léxico e a volta o Discurso, a Semantica e
a Gramética. Cada um desses sistemas dispde de categorias proprias. Situactes de interface
podem ocorrer, porém nao implicam em derivagdo nem em subordinagao.

Nossa mente deve operar simultaneamente sobre esses conjuntos de categorias, e 0s produtos
lingliisticos que dai resulfam podem ser representados como uma constelacao. Quero com isto
dizer que qualquer expressdo lingiiistica exibe simultaneamenie propriedades discursivas,
semanticas e gramaticais, variando embora 0 grau de saliéncia entre elas. Essa postulagéo
refira da agenda da gramaticalizacdo a problematica distingdo entre ffens lexicais e ifens
gramaticais. {p. 7-8)

As definicbes aqui expostas sao de interesse geral para as partes posteriores
deste trabalho. Resumidamente, e numa escala evolutiva do estudos de GR, ha (i) a
versao de Meillet, que concebe GR como a passagem do [lexical] > [gramatical]; (ii)
a oferecida por Kurilowicz, que adiciona ao cline de Meillet a passagem do
[- gramatical] > [+ gramaticall, e, (iii) as versfes dos estudos atuais: [qualquer
material lingiiistico] > [+ gramatical]. Com as ressalvas que ja fiz na introducéo
deste capitulo, assumo mais estritamente, para o caso em estudo, as duas primeiras
concepcgdes, e, secundariamente, outras consideragbes decorrentes da terceira
concepegao, estabelecida para andlises de fendmenos de GR que extrapolem o nivel
lexical.

Na proxima subsecao, busco encaminhar uma discussédo acerca do estatuto
tedrico da GR. Para tanto, evoco os principios, mecanismos e critérios ou
paradmefros que visam a identificar um fendmeno como de GR, reportando-me, ao
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mesmo tempo, as criticas que recaem sobre tal abordagem, procurando avaliar a
pertinéncia das argumentag¢des que as sustentam.

3. Gramaticalizacédo: uma teoria?

Na literatura corrente sobre GR, nem fodos os autores distinguem, com
clareza, processos, principios, mecanismos e critérios/parametros que identificam
formas gramaticalizadas ou em GR. Para uma methor compreensao desse processo,
& necessario antes distinguir suas partes componentes.

Como argumentadc anteriormente, a GR €& apenas um dos processos
constitutivos da lingua e pode co-ocorrer com dois outros principais processos gue
tém implicacdo direta no sistema lingiiistico: 2 semantizacdo e a discursivizacgao.
Esses processos apontam para os modulos a partir dos quais a lingua tacitamente se
constitui; a gramatica, a seméantica e o discurso.

A discursivizacdo, segundo Castilho (2001), ocupa-se da analise de itens
que, no discurso, assumem papéis diversos, tais como: instanciacéo de pessoa (1°. e
2° pessoas), organizacgéo da hierarquia topica; estabelecimento da coesdo textual e
manutencado da interacdo (caso dos marcadores conversacionais, por exempio).
Segundo o mesmo autor, por semantizacdo deve-se entender o conjunto de
fendmenos que revelam as bases cognitivas da criagdo de significados novos, as
categorias do significado (referenciagao, predicagao, verificacdo, déixis e foricidade e
conectividade) e os processos de alteragao de significado de formas ja existentes na

lingua {metafora, metonimia, generalizacido e especializacdo e parafrase).

Nao obstante os desacordos sobre os limites da GR (cf. Ramat e Hopper,
1898), um consenso parece haver entre os varios estudiosos desse assunto: a GR &
sempre concebida como um processo, (¢f. Heine et al.,, 1994; p. 4) que pode ver
esgotado todo o percurso de mudanca de um item, conforme escala dada em (2), ou
que pode se interromper em um ponto dessa escala de mudanca (cf. Hopper e
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Traugott, 1993; p. 95); muito freqlientemente é vista como uma ferramenta lingiistica
necessaria para recuperar o percursd diacrdnico de algumas formas linglisticas, mas
que pode também ser empregada para a reconstrucao interna da gramaticalidade de
padroes sincrénicos. Como processo, as mudanc¢as que se caracterizam como GR
se implementam sempre de maneira gradual, numa escala unidirecional e continua
de aumento de gramaticalidade.

Dessa base consensual’?

da GR como processo (Campbell, 2001; Joseph, 2001; Newmeyer, 2001)°. E

, uma primeira objecdo recai sobre ¢ entendimento

equivocada, segundo, por exemplo, Newmeyer (2001), a idéia de que simplesmente
os caminhos unidirecionais e deterministicos da GR habilitariam ser ela tratada como
um processo. Esse autor considera que, para ser tratada como processo, de fato, a
GR necessitaria de um conjunto proprio de leis, 0 que, a ele, parece faltar. Desse
modo, sugere que “fendmeno a ser explicado” seria o mais aplicavel & GR do que ©
termo “processo” em si. Assim ele se expressa:

Agora, o termo ‘processo’ é sempre usado informaimente para significar nada menos do que
‘fendmeno a ser explicado’. Algumas das referéncias a gramaticalizagéo como um ‘processo’
parece simplesmente ter isso em menfe. Enfretanio, o fermo tem um outro sentido muito mais
fortle. Nesse caso, um processo € um fendmeno de um tipo parficular, a saber, fendmeno
guiado por um conjunto de principios que regem o fendmeno sozinho. Deixe-nos chamar tal
tipe de fendmeno de ‘processo distinto’. [...] Uma vez que um ‘processo distinto’ requer ‘uma
teoria distinta’, ndo é surpresa ver referéncias na literatura a uma ‘teoria da gramaticalizagao’,
que faz ‘previsbes’ acerca de sua matéria (grifos originais). "

12 Repare que, sequndo a proposta de Castitho (2003), subjaz a esse modo consensual de encarar a GR a concepgao da
fingua como uma combinagdo linear de itens separaveis, com o qual ele ndo concorda, embora reconhega sim o cardter
processual da GR.

13 Urmn exemplo atual de criticas 3 GR & o conjunto de trabalhos reunidos na revista Language Science {2001), v. 23, que,
preterindo o valor “tedrico” da GR e conferindo-lhe apenas um valor heuristico, desconstroem-na como paradigma tedrico,
detendo-se na andlise de suas parles componentes: unidirecionalidade, mudanga seméantica (bieaching), erosao fonética,
reandlise, analogia, exensbes metafbricas e metonimicas, fregliéncia de uso efe, alibutos julgados nem necessarios e nem
suficientes para caracterizar a GR como teoria, uma vez que qualquer um desses componentes, independeniemente, pode
se instanciar em outros tipos de mudanga que nada tem a ver com GR, ou seja, separadamente, esses mecanismos néo
seriam suficientes para diagnosticar a GR e, portanto, esta ndo pode ser tomada como um processo distinto.

# “Now, the term ‘process’ is often used informaily to mean nothing more than ‘phenomenon 1o be explained’. Some of the
references to grammaticalization as a ‘process’ seem simply to have this use of the terrm in mind. However, the term has
another, much stronger, sense. In this case, a process is a phenomenon of a particular type, namely, one driven by a distinct
set of principles governing the phenomenon alone. Let us call such a type phenomenon a ‘distinet process’. [...] Since a
‘distinct process’ requires a 'distinct theory', it is no surprising to see references in the literature to a 'grammaticalization
theory', which makes ‘predictions’ about its sublect matier.” (Newmeyer, 2001; p. 188-150).
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Nesse particular, o argumento usado por esse e outros autores (Campbell,
2001; Joseph, 2001) para néo considerar a GR como portadora de status de ‘teoria’
mais parece confundir do que esclarecer o leitor acerca do que seja, de fato, uma
‘teoria’ € 0 que seja um ‘processo’. Mesmo ausenie no textc de Newmeyer (e
também do de todos 0s ouiros autores que com eie compdem 0 volume 23 da revista
Language Science, 2001) uma postuiacao clara do que seja uma teoria, o argumento
“ser resultante de processos distintos de mudang¢a” me parece valido para se preterir
o valor de teoria per si da GR, mas ndo a sua concepcio de processo, ja que é esta
que permite captar o dinamismo do sistema lingliistico, seu carater evolutivo e as
regularidades subjacentes as mudangas, que colocam a lingua e sua gramatica em
estagios de algum modo diferenciados.

Nao vou, entretanto, advogar aqui que a GR seja de fato um processo
distinto, com leis préprias. Amplamente falando, de modo mais neutro possivel, ela
pode ser concebida como um subconjunto de mudancas/alteracoes ftrans e
interlinglisticas recorrentes, que envolvem correlacbes entre propriedades
semanticas, gramaticais, discursivas e, algumas vezes também, fonoldgicas.
Também nao pretendo argumentar que a GR, com seu principic diretor (a
unidirecionalidade), seja um processo irreversivel. Essas s@o afirma¢des muito
fortes. Entretanto, defendo que a GR, com todas suas implicages tedricas, pode sim
ser postulada como hipétese possivel de ser testada. E o que proponho para um
estudo de caso particular do PB.

Interessa-me, nesse momento, deter um pouco mais no processo de GR,
expondo as fases, o principio e 0s mecanismos que o facultam e que tém relacédo
direta com as analises do meu objeto de estudo. Quando necessarios, principio efou
mecanismos de discursivizagao e semantizagéo serdo evocados, uma vez que tanto
um processo quanto o outro podem co-ocorrer com a GR.
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3.1. Estagios da mudanca

Em GR, relativamente as categorias lexicais, podem ser identificados
estagios ou fases que caracterizam a mudanca do [lexical] > [gramaticai] ou
do [- gramatical] > [+ gramatical]. E, sobretudo, em Lehmann {1995 [1982]; p. 13)
gue se identificam, de modo simplificadc, os seguintes estagios, que, brevemente,
passo a comentar e a exemplificar: sintatizacdo, morfologizacdo e
desmorfemizacdo. No esquema abaixo, extraido desse autor, identificam-se essas
fases da GR, relacionadas ao nivel de atuacgao e a técnica interposta na analise dos
itens em mudanca.

~ B

Nivel Discurso > Sintaxe > Morfologia > Morfofonémica > Zero
Técnica isolante >analiico > sintético-aglutinante > sintético-flexional
Fase Sintaticizagéo ”
Morfologizacao ”
Desmorfemizacdo ”
\Processo GRAMATICALIZACAD )

Fig. 1: Fases da gramaticalizagdo
{Lehmann, 1995 {1982 p. 13}}

De acordo com a definicdo de GR exposta na secdo anterior, o estagio de
sintatizacao toma lugar quando um item ou consfrucdo recorrente no discurse
comega a adquirir propriedades que o deslocam de sua classe categorial de origem,
procedendo a uma recategorizacao. Assim & que essa fase da mudanga atende a
principios como o da “descategorizacao’ (Hopper, 1991, 1996), por meio do qual um
item lexical “perde” ou “neulraliza” as marcas morfologicas e os privilégios sintaticos
que caracterizam as formas plenas como nomes e verbos, vindo assim a assumir
atributos das categorias secundarias, mais gramaticalizadas, como advérbios,
preposicoes, cliticos, afixos, podendo, em alguns casos chegar a zero (cf. (3) e (4)
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acima)”. Essa fase marca entéo a transigdo dos niveis [discurso] > [sintaxe] e da
técnica [isolante] > [analitico], por meio da qual uma forma n&o mais € analisavel
como livre, a exemplo das palavras lexicais.

O estagio seguinte a sintatizacao & o de morfologizacao, por meio do gual
surgem na lingua as formas presas, sejam elas afixos flexionais ou afixos
derivacionais. Um exemplo recorrente na literatura sobre GR vem do Tok Pisin, uma
lingua pidgnizada falada na Papua Nova Guiné, na qual um marcador de futuridade
desenvolve-se de uma expressdo adverbial temporal ([bambai ‘bye-and-bye’] >
[bai]) (cf. Hopper e Traugott, 1993; p. 211). Observa-se que de [bambai] > [bai] ha
a atuacéo do principio de “erosao” fonética, que leva a uma perda consideravel de
massa sonora e, assim, a forma original se ajusta a classe das formas presas no que
diz respeito & quantidade de material fonologico. Tem-se assim, nessa fase de GR,
a passagem dos niveis [sintaxe] >[morfologia] e da técnica [analitico] > [sintético-
aglutinante].

A fase da desmorfemizacao pode levar um morfema a desaparecer por
completo, sendo sua fungdo assumida por outros itens com os quais ele co-ocorre.
Um exemplo de desmorfemizacdo ainda em curso pode ser enconfrado no sistema
de negacao do francés, instanciado na estrutura ne ... V... pas, em que ne, na fala
vernacular, pode ser omitido por completo’®, como resultado da GR de pas.

Na passagem de um estagio para outro, varios principios sdo atuantes, ou
seja, a mudanga € instanciada pelo atendimento a certos principios, reveladores da
regularidade na evolugao, dos quais passo a tratar a seguir.

% Contrarnamente a essa visdo, Castilho {2003) propBe, na sua eofa multissistémica da lingua, a exisiéncia de iés
principios que, em operacdo simultaneq, ativam, reativam e a desativam as propriedades lexicais que, combinadas nos
vocabulos, constroem a dimenséo discursiva, seméniica e gramatical dos itens lexicais.

% No francés antigo, nomes semanticamente independentes podiam ser usades como reforco da particula de negaclo ne
{pas ‘passo’, point ‘ponto’, gofe ‘gota’, mie ‘migalha’). O nome de reforgo pas, entrefanto, inicialmente era empregado
somente quando V era um verbo de movimento. Posteriormente, pas se estende e passa, compulsoriamente, a se combinar
com V gualquer, assumindo pape! de um marcador de reforco de negacBo. Mo francés vemnacular, pas assume por
completo as fungdes de ne, podendo esse ser apagado por completo (cf. Hopper e Traugott, 1893; p. 58). Um caso
semelhante, mas mais prototipico, pode ser verificado em alguns dialetos do PB, que registram a negacao duplamente, pré-
& pds-verbalmente {ndo V ndo), em que a posicao pés-verbal surge como reforgo dado o enfraquecimento do adverbio de
negacdo anteposto a0 verbo, posicéo ndo-marcada. Esse enfraquecimento & tal que, em algumas circunsténcias, surge um
zero na posigac pré-verbat, prevalecendo o padrédo de negagéo pos-verbal {V néo).
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3.2. Principio e mecanismos

Entendendo principio como um preceito, uma lei geral, determinante da
constituicdo/identificacdo de um fendmeno, parece-me que ac processo de GR sé
poderia ser atribuido um uUnico e fundamental principio. o principio da
unidirecionalidade, verificavel, como hipotese, por meio da atuacdo dos varios
mecanismos, paries constitutivas do fenémeno da GR, que, num sentido “lato”,
podem também ser entendidos como suas causas ou motivagdes. Em outras
palavras, os mecanismos considerados atuantes num processo de GR {bleaching,
reanalise categorial, analogia, “erosao” fonética, gradualidade do processo, aumento
de freqUiéncia de uso etc), se concluso ou em curso, sao regidos pelo principio da
unidirecionalidade, esse unico e essencial, aqueles variaveis em nimero e espécie e,
portanto, nac necessarios € nem suficientes para caracterizar um processo de GR
como tal. Assim, necessaria se faz a apresentagcdo conjunta dos mecanismos e do
principio regente da GR.

Metaforicamente falando, a unidirecionalidade seria 0 bisturi que recorta um
tipo especifico de mudanca, a que promove o rebaixamento de categoria de um
elemento, rumo a uma estrutura mais gramatical, @ nunca o contrario. Assim & que
entendo que nem toda mudanca pode ser identificada como envolvendo GR (cf.
Ramat e Hopper, 1998, especialmente a parte introdutéria da obra), mas toda GR,
necessariamente, pressupde estagios de mudanca. E sobre a unidirecionalidade que

recaem as pesadas criticas formuladas a GR, as quais comentarei mais adiante.

Hopper e Traugott (1993), na definigdo da unidirecionalidade, enfatizam a
especificidade dos contextos discursivos que propiciam a GR e que a passagem de
[lexical] > [gramatical] ndo é direta. Assim, a escala [item lexical usado em
contextos lingiiisticos especificos] > [sintaxe] > [morfologia] representa que
itens lexicais que se tornam gramaticalizados cumprem, primeiramente, funcdes
necessariamente discursivas, fornando-se em seguida fixos sintaticamente e,

posteriormente, vindo a constituir um morfema. A posiulagdo basica, dizem os
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autores, “@ que existe uma relagdo entre dois estagio A e B, tal que A ocorre antes

de B, mas néo vice-versa. Isso € o que se entende por unidirecionalidade™.

Os fatores que motivam a GR sao, principalmente, de ordem cognitiva e estio
fortemente vinculados a estratégias de comunicagao, entre as quais a conjugac¢éo do
desejo de ser expressivo com o “principic da criatividade”. Para ser bem entendido e
ter dominio da situa¢do de comunicagdo (principio griceano da cooperagéo), o
falante cria novos instrumentos de comunicagdo, inovagdo que, baseada no
“principio da economia”, recruta formas antigas para novos propésitos, através da
extensdo de significados pré-existentes, uma vez que uma forma para cada
significado seria disfuncional no sistema.

Os principais desencadeadores da relacdo entre os multipios sentidos de uma
tnica forma sdo os mecanismos cognitivos da metafora e da metonimia, com ¢
predominio da primeira.

Associada a processos de (des)semantizagao, a metafora, em GR, envolve
a abstratizacao de significados, os guais, de dominios lexicais ou menos gramaticais,
sao estendidos metaforicamente para mapear conceitos de dominios gramaticais ou
mais gramaticais. Essa abstratizacfo diz respeito a forma como os seres humanos
compreendem e conceituam ¢ mundo que os cerca. Nesse sentido, coisas que estdo
mais proximas sao mais claramente estruturadas e delimitadas, menos abstratas do
que as que estdo mais distantes. Na atuac@o desse mecanismo é que se identifica o
bleaching semantico da forma fonte de um processo de GR.

Essa observacac permite reconhecer como conceitos fontes aqueles que se
referem a objetos concretos, processos e locagbes que refletem as experiéncias
humanas mais elementares. Um conceito sé é fonte em relagdc a outro conceito
mais abstrato.

Segundo Heine ef al. (1991), a metafora envolvida na GR, diferentemente
daquela relacionada as figuras de linguagem, seria motivada pragmaticamente. A

7 "The basic assumption is that] there is a relafionschip between two stages A and B, such that A occurs before B, but not
vice versa. This is what is meant by unidirecionality” (Hopper e Traugot?, 1983; p. 95).



33
Capifulo |

partir dela ndo se formam novas expressdes; predicagbes pré-existenies sao
introduzidas em novos contextos ou aplicadas a novas situagdes por meio da

extensdo de significados: é a “metafora emergente”'®

, Cuja origem, que propicia a
GR, seria de natureza “categorial”. Esse sentido permite entender que o
desenvolvimento das estruturas gramaticais pode ser descrito em termos de algumas
categorias cognitivas béasicas e parte sempre, unidirecionalmente, do elemento a
esquerda ~ mais concreto —, numa escala que tem a seguinte configuragéo (Heine ef

al. 1991; p.48)'®:

{5 pessoa> objeto > atividade> espaco > tempo> qualidade

Heine e seus colaborados mostram como as categorias da escala metafdrica
dada em (5) refletem varios aspecios da estrutura das linguas. Comegam por ilustrar
a correlacdo existente entre as classes de palavras e os tipos de constituintes,
conforme ilustra o quadro abaixo, extraido desses autores (Heine ef al., 1991; p. 53-
54).

Categoria Classe de palavras Tipo de Constituinte
PESSOA Nome humano Sintagma nominal
OBJETO Nome concreto Sintagma nominal
ATIVIDADE Verbo dinémico Sintagma verbal
ESPACO Advérbio, adposigao Sintagma adverbial
TEMPO Advérbio, adposicdo Sintagma adverbial
QUALIDADE Adjetivo, estado, verbo, advérbio Modificador

Q. 1: Correlacdo entre categorias metaforicas, classes de palavras e tipos de constituinte
{Heine et al., 1991; p. 53)

8 Tomando como referéncia a fransformagio de um verbo de aggo {fo go) para expressar tempo futuro no inglés, Heine of
al. {1991; p.46) mostram algumas das propriedades de um processo metaforico envolvido na GR, quais sejam: {a) envolve
um significado que é reconhecido como “literal” e outro que € o “transferido” ou “metafdrico”, (b) envolve transferéncia ou
projeciio de um dominio conceitual (espaco) em fermos de outro (fempo déifico); (c) aparentemente envolve viclagio de
regras e anomalias, como o caso de um verbo de movimento, que tipicamente requer um sujeito humano, vir 2 co-ocorrer
com sujeito inanimado; {d) envolve conceitos que se associam ao mundo humano para referir-se a conceitos inanimados; (e)
em contextos especificos, a expressio melaférica pode também ser entendida no sentido fiteral, nao transferido, o que
resuita em ambiglidade, principaimente homonimica.

9 Uim exemplo da implementacdo dessa escala & o dado na nota anterior {18), em que se mostra como ¢ tempo é codificado
em termos de espago.
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E possivel ainda estabelecer uma correlagdo significante entre as categorias
sintaticas e seus comportamentos semantico e pragmatico. E de Croft (1984, apud
Heine et al. 1991; p. 54) a abordagem que procura combinar teoria da marcacao € a
natureza prototipica das categorias sintaticas. Aos nomes, verbos e adjetivos, por

exemplo, ligam-se as seguintes funcdes discursivas e classes semanticas:

Categoria Sintatica Fungao Discursiva Classe Semantica
Nome Referenciacéo Objeto (Fisico}
Verbo Predicagéo Acéo (Fisica)
Adijetivo Modificagéo Propriedade (Fisica)

Q. 2: Correlagio entre categoria sintatica, fungio discursiva e classe semantica 2
{Heine ef al., 1991; p. 54}

Correlacionada a disposicdo das estruturas cognitivas da escala metaforica
dada em (5), Heine et al (1991, p. 54) apresentam a hierarquia de casos, proposta
por Givon (1984), como ilustra o quadro abaixo.

Fungdo de Caso Categoria Prototipica
Agente Pessoa
Benefactivo Pessoa
Dativo Pessoa
Acusativo Objeto
Locativo Espaco
instrumental e outros Qualidade

Q. 3: Correlagdo entre caso e categoria prototipica 2’
(Heine et al., 1991; p. 54)

% Nesse quadro, barece pouco apropriado colocar s6b o réluio “Funglo discursiva” © gue, na verdade, remele a processoes
seméanticos efou sintaticos. Para essa "inadequacac’, os autores no fomecem qualquer justificativa.

2 Neves (1997; p.138), a0 se referir a Givon (1984), cbserva que em relagBo & determinada categoria "o protétipo é 0
membra que ostenta maier nlmere das propriedades mais caracteristcamente importantes, e todos os demais membros
devem ser classificados de acordo com o grau de semethanga com o profdlipo, ou seja, de acorde com a disténcia do “pico
prototipice”. Cabe observar aqui que, na primsira coluna do quadro, os aufores, também sem qualquer explicagBo adicional,
parecem misturar Caso e Papel Tematico, para se referir as "ungbes de caso™.
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As postulagbes de Heine ef al. (1991) sobre a atuacdo da metafora como
mecanismo desencadeador da GR sao compartilhadas por Hopper e Traugott {(1993),
cuja atencao maior estd voitada para as motivagdes da metafora, reconhecendo
como principais a reanélise, a analogia e as relagbes icOnicas, a seguir descritas
com algum detalhe.

A Analogia se refere a atracao de formas pré-existentes por outras
construcbes também ja existentes no sistema e envolve inovagdes ac iongo do eixo
paradigmatico. Se considerado apenas o eixo sintagmatico, a analogia propicia o
surgimento de formas nao situdveis no sistema lingiiistico. Assim, itens analisaveis
sobre o prisma da analogia ndo sdo criagbes gramaticais, mas resultados de
extenséo de regras operantes na lingua. Capta processos de analogia a “proporgao”
ou “equacdo” do tipo A:B:C:D* em que D é a forma que surge por analogia.
Hopper e Traugott (1993; p. 57) chamam atencéo para o fato de que, desde Meillet,
permanece a dificuldade de se determinar a razdo da selecdo de um dos membros
do par como modelo.

Diferentemente dos processos analégicos, a reanalise permite a criacdo de
novas formas gramaticais, 2 medida que, gradualmente, altera as fronteiras de
constifuintes em uma expressdo, levando uma forma a ser reanalisada como
pertencente a uma outra categoria diferente da sua original. E nesse sentido que,
diferentemente da analogia, que opera no eixo paradigmatico, a reanalise opera no
eixo sintagmatico. Enfatizando a gradualidade das mudancgas por reandlise,
Langacker (1977) assim define esse mecanismo: “mudanc¢a na estrutura de uma
expresséo ou classe de expressdes que nao envolve qualquer modificacao imediata

ou intrinseca na sua manifestacao superficial” (grifo meu) Z.

Dada essa diferenca fundamenial entre reanalise e analogia, pode-se

depreender que ambas s&o atuantes na mudanga categorial, mas néo definem a GR.

2Nz alternancia singuiar-plural do Inglds, 2 equagiio analdgics seria, por exempio, a seguinte: cat - cals = child X, X =
childs.

% 9l will define 'reanalysis’ as] change in the structure of na expression or class of expressions that does not involve any
immediate or intrinsic modification of its surface manifestation.” (Langacker, 1977 p. 58).



3B
Capittio !

Como lembram Hopper e Traugott: “o subconjunto de processos que sao particulares
a GR sao aqueles que, no tempo, transformam elementos mais independentes em
menos independentes’. Como exemplo da atuacéo da reandlise e da analogia na
GR, valho-me desses mesmo autores, para mostrar um esquema ilustrativo da GR

do auxiliar be going to do inglés, o qual dispensa um detalhamenioc.

Eixo sintagmatico
Mecanismo: reandlise

Estagio ! be going [to visit Bill]
PROGRESSIVO vdirecional [oragao de finalidade]
Estagio !l [be going 0] visit Bill
TEMPO v. de acdo

{por reanélise)

Estagio il the going to] like Bill
TEMPO V.
{por analogia}

Estagio v lgonna] likefvisit Bill

(por reanalise) &ixo paradigmatico
mecanismo: analogia

Fig. 2: Esquema de desenvolvimento do auxiliiar be going fo
{Hopper e Traugott, 1993; p. 61)

As relagdes icdnicas, por sua vez, decorrem de um principio que contradiz a
hipétese da arbitrariedade entre formas e fungbes nas linguas, conforme proposto
por Saussure. Segundo Haiman (1985), as representacdes lingilisticas s&o

2 “The subset 0 processes that are particular o grammaticaiization are those that over ime render more independent
elements less independent.” {Hopper e Traugoft, 1993; p. 62).
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exatamente o que parecem ser, e a lingua ndo é somente um inventario de raizes
{de palavra) arbitrarias; ela inclul um sistema de regras gramaticais que combinam
essas raizes, a fim de expressar elementos complexos®, Séo certas combinagdes de
regras que revelam o aspecto diagramatico da percepcao do mundo. A nocdo de
iconicidade diagramatica? remete a Pierce (1932, apud Haiman 1985; p.9), para o
qual um diagrama € um signo complexo que representa um conceito também
compiexo, de forma a haver, contudo, uma correspondéncia entre as partes de um
diagrama e as partes do conceito que ele representa. As partes de um diagrama nao
necessariamente assemelham-se as partes do conceito correspondente. Mais do que
um icone de seus referentes, essas partes podem ser um simbolo.

Haiman (1885) distingue dois principios através dos quais instancia-se a
iconicidade diagramatica nas linguas: ‘“isomorfismo” e “motiva¢do®’. Por
isomorfismo, entende-se uma correspondéncia biunivoca enftre a forma e o©
significado, quer se trate de uma dnica palavra ou de uma construgéo gramatical. O
isomorfismo & violado pelos usos de sinonimia, homonimia e polissemia. Por
motivagao, podemos entender a correspondéncia gue ha entre a relacdo das partes
numa estrutura linglistica e a relacdo das partes na estrutura do que estd sendo
significado® . Neves (1997) observa que:

A consideracao de uma mofivacdo iconica para a forma lingliistica implica admitir (em maior ou
menor grau, dependendo do nivel de radicalizacdo), por exemplo, que a exiensdo ou a
complexidade dos elementos de uma representag@o linglistica reflete a extens@o ou a
complexidade de natureza conceptual. {p. 104)

% Vale observar que Haiman desloca o eixo da discuss#o do léxico, como assumiu Saussure, para o eixo da gramatica.

% As relagdes ichnicas também podem ser vistas em termos da Siconicidade imagética”, um segundo tipo, que ndo diz
respeito as relagdes lingllsticas, na qual um Unico signo assemelha-se a seu referente em alguma caracteristica (um
exemplo seria a fotografia).

7 0 exemplo mais recorrente do cardter iconico diagraméatico das linguas e sua atuag@io por motivagio € a tendéncia de a
ordem de clausulas namrativas seguir a ordem dos eventos que elas descrevem,
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A esse tipo de complexidade subjaz a transferéncia metaforica que ocorre nos
processos de GR, quando, por motivagao iconica, um conceito mais concreto, do
dominio iexical, € mapeado em um conceito mais abstrato, do dominio gramatical.

A metéfora & somente um dos mecanismos desencadeadores do
desenvolvimento de categorias gramaticais. O confinuum de GR sugere também
uma estruturacao de natureza metonimica.

Para Lakoff e Johnson (1980), a metonimia tem uma funcao referencial que
permite usar uma entidade em substituicao a outra. Também funciona como uma
mecanismo de entendimento, ou seja, aponta mais especificamente aspectos do que
esta sendo referido. Tais caracteristicas demonstram que os conceitos metonimicos
nao sdo arbitrarios, séo sistematizados, fazem parte de pensamentos, acdes e fala, e
podem ser exemplificados, principalmente, através de relagles de substituicéo “da
parte pelo todo®, “do produtor peio produio’, “do objeto usado pelo usuario’, “do
controlador pelo controlado”, “da instituicdo pela pessoa responséavel’, “do lugar pela
instituicdo”, e assim por diante.

Segundo Taylor (1989) e Palmer (1986), a transferéncia por contigliidade é
possive! gracas a funcé@o referencial. Este observa, no entanto, que, apesar de a
metonimia ser altamente convencionalizada, nem sempre uma relacao de
substituicao, como por exemplo, do autor pela obra, € produtiva. A funcéo referencial
deve ser sancionada por um corpo de conhecimentos e crencas envolvidos em uma
estrutura, uma moldura apropriada, san¢édo que esta relacionada as singularidades
entre as entidades referidas. Tais observag¢des sugerem que a metonimia estabelece
conexdes entre entidades que co-ocorrem dentro de uma estrutura conceptual dada.
Taylor (1989) direciona o entendimento da metonimia para além da viséo tradicional,
que nao exige contigliidade entre as entidades — no sentido espacial — e que tambem
ndo seja restrita a um ato de referéncia. A metonimia é vista, tal qual a metafora,
como uma categoria de extens&@o de significados, um processo fundamental de
associa¢ao de significados baseados na contigliidade.
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De acordo com Taylor, o iéxico exibe inimeros exemplos da extenséo
metonimica; esta se instancia quando se perspectiviza algum componente de uma
estrutura conceptual unitaria e esse conceilo perspectivizado aparece associado a
uma outra entidade. E o que aparece na GR, quando elementos de um conceito

lexical sdo associados a elementos referentes ac dominio gramatical.

Traugott e Kénig (1991; p.219) apontam trés tipos de contiguidades inerentes
aos processos metonimicos: (i) a “contigllidade na experiéncia socio-fisica ou
cultural”, como a associagao de comportamento com uma certa pessoa ou classe de
pessoa; (i) a “contiguidade na expressao’, que, muitas vezes, resuita em elipse,
como por exempio, “um gquadro pintado por Picasso” > “um Picasso” e o francés

“ne...pas > pas’, e, (iii} “a sinédoque ou contiguidade na relagac parte pelo todo”.

Metonimia em GR remete a um tipo de inferéncia pragmatica, uma
“associa¢ao conceptual” fundamentada no mundo discursivo, ou uma transferéncia
semantica licenciada por contigliidade. E uma espécie de permuta que decorre do
uso de uma palavra em uma frase na qual uma idéia, de alguma maneira ligada ao
significado da palavra em questao, é passivel de formar um elemento do contexto.

A mudanga de significado por associagdo metonimica resulta de um raciocinio
“abdutivo”, ou seja, o falante observa um determinado resultado no discurso, invoca
uma lei (da linguagem) e infere que, a um uso posterior, pode ser aplicada a mesma
lei. A abdugao tem sido reconhecida como a base da percepcéo humana e como 0
tipo de raciocinio que pode fazer gerar novas idéias. Entretanto, ha que se observar

que a abdugéo pode levar a erros momentaneos.

Processos metonimicos e reanalise encontram-se diretamente relacionados,
porque a abducdo leva a reanaiise, que modifica representa¢des subjacentes — sem
que haja alteragdes na estrutura superficial —, sejam estas semanticas, sintaticas ou
morfologicas, € leva a mudanga de regras. Um dos principais tipos de reanalise
presentes na GR é a eliminacdo das fronteiras entre duas ou mais formas
morfolégicas no processo de desenvolvimenio de novas categorias gramaticais. GR
e reanalise, no entanto, sdo dois fendmenos independentes, pois nem sempre, ao se
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instanciar a reandlise, uma categoria lexical muda para gramatical ou amplia um
status gramatical pré-existente.

No quadro a seguir estdo apresentados os principais pontos diferenciadores
da atuacdo da metafora e da metonimia.

Metafora Metonimia

Representa membros de um dominio semantico | Indicia, aponta significados que estao implicitos
em termos de outro

Especifica uma coisa, usualmente mais | Especifica um significado em termos de oufro
complexa, em termos de outra ndo presente no | que esta presente, ainda que de forma néo
contexto explicita no contexto

Opera atraves da analogia Opera através da reanalise

Q. 4: Diferencas principais entre a atua¢do da metafora e da metonimia

Além desses mecanismos atuantes na alteragdo de formas em processo de
GR, aparece também a redugao fonologica, que costuma vir associada a uma
guestao circular: uma forma fonte perde tragos semanticos rumo a um conceito mais
abstrato, como o das relagdes gramaticais, porque perde material fonoldgico, ou a
perda de material fonoidgico seria conseqiiéncia de sua dessemantizacao?

Principalmente nos casos de morfologizagao, a redugdo fonolégica parece
atuar sobre a forma em GR para ajusta-la ao dominio dos itens gramaticais, cuja
grande maioria apresenta pouca substancia fonética, por conta do “pouco” contelido
de expressdo. Mantém-se, assim, as relagdes iconicas da lingua, atendendo-se ao
principio da quantidade, que dita que o tamanho de um item linglistico é
proporcional & quantidade de informagdes que ele codifica. A “eros@o” fonética liga-
se também a fregiiéncia relativa de uso, uma vez que quanic mais presente no
discurso, maior a possibilidade de desgaste de um item, em razadc de sua
previsibilidade em contextos discursivos apropriados (cf. Bybee e Hopper, 2001).
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Assim, relativamente a circularidade que envolve reducdo fonoldgica e
dessemantiza¢ao, o certo € que, sé, por um lado, & possivel falar em “perda” de
contetido semantico, por outro, € possivel atribuir “ganho” funcional, no gue & préprio
das categorias gramaticais.

Nem todos os estudiosos da GR concordam que, num processo de GR, possa
haver perda de significado ou “desbotamentc” semantico. Sweetser (1988), por
exemplo, fala de uma proje¢ao metafdrica, que vai de um dominio fonte para um
dominio meta. Nessa projegdo, j&@ ha aquisicdo de novos significados, o que
descartaria a consideracido da existéncia de dessemaniizagdao envolvida no
processo. De igual posi¢io s&o Traugott e Konig (1991; p. 190), que julgam que a
consideracédo de (des)semantizacdo implica ter de admitir uma espécie de
empobrecimento, de perda de integridade dos itens.

Mesmo néo esciarecendo a natureza do processo, uma maneira de se tentar
caracterizar a mudanga semantica que acompanha a GR é focalizar a transigao da
forma fonte para a forma alvo, com base na distincdo légica entre intensdo e
extensao: na GR, o conteudo intensional do conceitc € reduzido, enquanio a
extensao é ampliada. Em outras palavras, comparada a estrutura alvo, a estrutura
fonte tem maior extenséo e menor intensao (cf. Heine ef al, 1991; p. 39).

Willet (1988) oferece trés hipoteses que tentam dar conta da generalizagao
seméntica envolvida na GR: (i) a hipétese da extens@o metafdrica, que prevé que o
significado mais concreto se aplica a um contexto mais abstrato; (ii) a hiptese da
inclus@o, que indica que os significados gramaticais sao parte de uma estrutura
semantica interna presente no léxico original; (iii) a hipotese da implicatura, que
prevé que a convencionalizagdo de implicaturas € © mecanismo predominante para a
criagdo de significados secundarios. De seu estudo sobre evidencialidade,

envolvendo diferentes linguas, Wiliet conclui que a hipétese (i) € a mais plausivel.

No processo de GR, das diferencas de significado verificadas enire o uso de
uma forma fonte (lexical) e o uso de uma forma alvo (gramatical), 0 que me parece
certo é que tragos semanticos nao desaparecem, mas sao substituidos por tragos
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discursivo-pragmaticos. lIsso implica reconhecer para a forma alvo fungdes antes
ndo cumpridas pela forma fonte, principalmente nos casos em que as duas
coexistem no sistema de uma lingua.

Resumidamente, os mecanismos atuanies na GR, sob o enfoque da

unidirecionalidade, prevéem as seguintes mudancas nos diferentes niveis de analise:

Nive} Mudanga Unidirecional Processo
Fonologia mais material fonologico > menos material fonologico redug&o fonologica
Morfologia lexical > gramatical > mais gramatical recategorizacao

(forma fivre > forma presa) (morfologizacéo)
Sintaxe menor coesdo > maior coeséo reandlise (aiteracdc da
fronteira de constituintes)
Seméntica concreto > abstrato dessemantizaga@o
Pragmaética esfruturas pragmaticas > estruturas sintéticas sintaticizag&o

Q. 5: Unidirecionalidade vs. mecanismos de gramaticalizacéo

Relativamente as mudanc¢as indicadas no quadro acima, no processo de
GR, ndo ha nada de deterministico, ou seja, nao € necessaria a implementacao de
todos esses mecanismos para que uma mudanc¢a seja identificada como GR, fato
bastante enfatizado pelos seus estudiosos, mas que parece ignorado pelos seus
detratores. Newmeyer (2001; p. 196-202), por exemplo, a certa altura de seu artigo,
fornece, como parecendo um questionamento novo, evidéncias de que as partes
componentes da GR podem ocorrer independentemente uma da outra. Para sua
argumentacéo, o autor avalia trés casos:

) o de mudancas semanticas relevantes sem reanalise ou reducaoc
fonética;

(if) o de reducdo fonética sem mudanca semantica; e,
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(i) o de reandlise sem mudanca semantica ou redugéo fonética®.

Newmeyer resume sua avaliagdo de uma forma esquematica, em termos
conjunticos, como mostra a Figura 3 abaixo, reproduzida de seu artigo e aqui

4 N

renumerada.

Reandlise
downgrading

Mudanga seman-
‘ tica apropriada

Redugao fonética

N /

Fig. 3: Gramaticalizagdo como um epifendmenoc
(Newmeyer, 2001; p. 202)

Dessa conciusao esquematica, Newmeyer esclarece que:

Por uma convencdo de uso {ndo particularmente Gtll), fornou-se comum usar ¢ termo
‘gramaticalizacdc’ somente quando a partir de uma reanalise o rebaixamento de sfafus
fcategorial] coincide com certas mudancas semanticas e fonéticas que ocorrem
independentemente. A fig. 1 fomece uma ilustracZo esquemética de como a gramaticalizagao €
simplesmente a unidio do conjunto das trés mudancas historicas.?®

% Como exemplo do primeiro caso, ¢ autor apresenta a mudanga semantica que leva & derivagao de month (més) a partir de
moon {lug), por um processo metafdrico por meio do qual uma nogdo temporal, mais abstrata, passa a ser codificada na
lingua a partir de uma nogéo mais conereta (OBJETO > TEMPQ), consoante & escala de abstratizacdo metaforica proposta
por Heine et af. {1891; p. 157). A conclusio € a de que as mudancas seménticas ocorridas em GR ndo s3o diferentes das
descritas e explicadas em bases puramente lexicais. (c¢f. p. 197). Para o segundo caso, 0 autor afitna que a reducéo
fonética @ explicavel por forcas outras que atuam independentemente da GR, come, basicamente, pela forga da “lei do
menor esforgo”, que relaciona a quantidade de material fonico 4 freqiéncia de uso de uma forma. Assim um item usado com
mais fregiiéncia tende a ser mais curlo do que os de menor fregiiéncia {cf. p. 197-201). Para ¢ terceiro caso, o exemplo vem
de um dialeto do aleméo, no qual ecorre a reanalise de um particula verbal {an) — anteposta a um verbo, como anfangen
{comegar) « em complementizador de oragio ndo-finita: [SN I+ [V an ] + loragdo nado-finita] > [SN] + [V] + [an oragdo néo-
finita]. Nesse (iimo caso, & ignorada a avaliagdo do estatuto gramatical da particula envolvida (cf. p. 201-202).

2 *By a (nof particulady useful) convention of usage, it has become customary to use th ferm ‘grammaticalization” oniy when
a downgrading reanalysis to coincide with certain independently occurring semantic and phonetic changes. Fig. 1 gives a
schematic itustration of How grammaticalization is simply the set union of the three historical changes™. (Newmeyer, 2601, p.
202)
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Basicamente questionando os mesmos aspectos expostos acima, também
Campbell (2001) tece consideracdes feiativas a hipotese da unidirecionalidade que,
como construtc mais forte da GR, € a que se torna mais enfaticamente alvo de
guestionamentos vindos sob a forma de conitra-exemplos, que, nem sempre
significativos e adequados, restringem-se a mecanismos da GR tomados
isoladamente (cf. Campbell, 2001, Newmeyer, 2001, Norde, 2001). Parece ¢bvia a
afirmacao de que nem todas as mudancas exteriores a GR podem com ela ser
identificadas, se nao sao buscadas as motivagdes que a desencadeiam. Ja
Lehmann, em seu texto de 1982, chamava atencao para isso. S&0 palavras suas ao
se referir especificamente & “eroséo” fonética:

Ela [a ‘'erosdo’ fonética] desempenha seu papel ndo somente na gramaticalizacso, mas afeta [..]
praticamente fodos os signos. [...] Conseqientemente, seria errado inferir a gramaticalizagéo a
partir da atricdo fonolbgica. Encontraremos essa mesma situacao para outros parametros.
Nenhum deles € suficiente por si para definir a gramaticalizacéo; & somente pelo efeito mituo de

todos eles que a gramaticalizagao ocorre. ¢

Vale observar que, quando esses autores usam exemplos contrarios a
unidirecionalidade, grande parte destes envolvem somente itens lexicais, chegando
mesmo alguns a constituirem casos claros de lexicalizacdo. Newmeyer, por exemplo,
claramente descarta de suas consideracées sobre GR o nivel acima da palavra. Isso
me leva a considerar gue ainda é preciso um melhor entendimento scobre as relagées
entre ¢ léxico e a gramatica, mesmo entre os partidarios da GR.

Entendo que é questionavel, em GR, a argumentacdo em torno dos contra-
exemplos para a unidirecionalidade. A dificuldade na admissdo da
desgramaticalizacdo, aqui entendida como a possibilidade de um item gramatical
passar a lexical, estd em que tais formas deveriam passar por um processo de

% “it plays its role net only in grammaticaiization, but affects, in the long run, practically every signs. [...] Consequently, i
would be wrong to infer from phonological attrition to grammaticatization. We will meet the same situafion with some of the
other parameters. None of them is by itseif sufficent to define grammaticalization; it is only by the interplay of all of them thar
grammaficalizafion comes about.”™ (Lehmann, 1995 [1982; p. 126)
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ressemantizacdo e de reforgo fonolégico. Exemplos claros desses processos néo
s&o fornecidos pelos detratores da GR, mesmo porque parecem néo atestados.

Ainda nessa mesma diregdo, tampouco um item/construgdc necessita
percorrer todc o frajeto de um cline de mudanga rumo a uma esirutura
completamente gramatical, como & o caso de cliticos e afixos. Sdo palavras de
Traugott (2001), ao tratar de contra-exemplos para a unidirecionalidade:

a mudanca ndo tem de ocorrer. As regras ndo tem de atingir um ponto terminal. Um processo
particular de gramaticalizagao pode ser, e sempre é, interrompido antes de ser completamente
‘implementado’, e & “conseqliéncia’ da gramaticalizagdo € sempre um subsistema incompleto e
irreguiar que nao esta evidentemente se movendo para alguma direao identificavel. Nao ha nada
na hipélese (1} fa da mudanga de lexical a gramatical em contextos especificos] que exige que
uma mudanca seja completa, nem conheco qualquer definicdo que a exija 3!

Os autores da Language Science 23 (2001) podem |4 ter suas razbes, quando
a unidirecionalidade é apresentada como propriedade definitoria da GR, mas nao
quando apresentada como hipbtese a ser testada empiricamente. Diferentes
desenvolvimentos a partir de uma mesma forma podem até ser um ponto a favor da
limitacdo do principio da unidirecionalidade, quando se verificam percursos de
mudangas de uma mesma forma tantc em direcdo ao iéxico quanto em direcdo a
gramatica. Entiretanto, em GR interessa considerar cada percurso individualmente e
focalizar aquele em que a mudanca de estatuto categorial se implementa. Nao me
parece que a unidirecionalidade deva ser entendida como percurso ou caminho
Unico, mas como direcdo unica para tantos quantos forem os caminhos de
desenvolvimentos do iéxico para a gramatica.

Casos de poligramaticalizacdo costumam também ser citados como confra-

exemplos para a unidirecionalidade. E de Craig (1991) o emprego desse termo, para

3 “IAs | said,] change does not have to ocecur. Rules do not have fo go to completion. A parficular grammaticallization
process may be, and often is, arested before it is fully “implemented”, and the "outcome” of grammaticafization is quite offen
a ragged and incomplete subsystem that is not evidently moving in some identfifiable direction. There is nothing in the
hyposthesis in (1) that requires a change o go o completion, nor do | know of any definitions that require it.” {Traugoft, 2001,
p.1e7)
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identificar os mdltiplos caminhos de mudancga que uma forma simples desenvoive
rumo a fungbes gramaticais em diferentes construgdes™, o que, nc meu entender,
nac invalida o caminho unidirecional que se possa reconhecer enfre formas
caracterizadas como de “base lexical” e aquelas de "base gramatical’. A esse
respeito, Hopper e Traugott (1993) dizem:

O desenvolvimento para diferentes dominios gramaticais, via caminhos miftiplos, conforma-se a
unidirecionalidade, uma vez que as formas resulfantes séo mais gramaticais {(abstratas, reduzidas,
generalizadas) do que as formas originais, ¥

Hopper e Traugott destacam ainda que, em GR, as formas resultantes de
poligramaticalizacdo e que pertencem a dominios sutilmente diferentes podem
convergir para um unico dominjo gramatical. Esses casos de varios subcaminhos de
GR séao descritos em termos da metafora de convergéncia em “espag¢o semantico”.
Anderson (1986), por exemplo, oferece um mapa de espag¢o mental para ilustrar o
desenvolvimento da evidencialidade em varias linguas. Ele mostra que o verbo de
percepgdo “hear’ (ouvir) muitas vezes muda historicamente ou para codificar
gramaticalmente uma evidéncia auditiva ou uma evidéncia de boato [hearsay]. Até
atingir esse ponto, ocorrem varios percursos divergentes.

Castilho (2003), numa posicdo bastante critica aos trabalhos feitos sob a
rubrica da GR, recomenda que se abandone de vez o principio da unidirecionalidade
em favor de uma multidirecionalidade, o que, no seu entender, captaria melhor as
refagbes que se estabelecem entre Iéxico, discurso, seméantica e gramatica. Sua
proposta, a de uma teoria multissistémica que explique o dinamismo das linguas
naturais, no interior da qual a GR é apenas um dos processos de criatividade
linglistica, decorre do fato de que, subjacente 4 maioria dos estudos da GR, esta
uma concepcao estatica das linguas. Castitho assim se expressa a esse respeito:

32 Craig (1991) da como exemplo de poligramaticalizaco as varias fungdes que se desenvolvem em Rama a partir do verbo
de movimento bang, ir: (i) no dominio verbal funciona como um marcador temporal; (i) no dominio nominal, um introdutor
de oracio de finalidade; e, {ii) no dominio das sentencas complexas, uma conjungao.

% "Development along such mulliple paths into different grammatical domains conforms to unidirectionality in that the iater
forms are more grammatical {abstract, reduced, generalized) than the earlier ones”. (Hopper e Traugott, 1963, p. 112).
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Nao € clara a teoria sobre a lingua que os autores [da GR] esposam. Aparentemente, para eles a
lingua & um conjunto de pe¢as sem uma articulacdo visivel entre elas. Meu julgamento & baseado
no fato de que os autores habitualmente sifuam no mesmo nive! fendmenos tais como eroséo
fonética, descategorizacdo morfoldgica, ampliagdo dos empregos sintatico, perda semantica e
pressbes do discurso sobre o sistema. Esse ponto de vista 0s levou a dispor o discurso, a
gramatica e a seméntica num Yc)line” -  aqui fago um jogo de palavras associando fine e cline -
admitindo implicitamente uma hierarquia entre eles. Plor que isso, as vezes uma derivagdo €
assumida entre o discurso, a seméntica e a gramatica. Parece que ¢ implicito aqui € que nossa
mente funciona em termos de blocos estanques de instrugdes segiencials, isoladas umas das
outras, podendo-se i finearmente de um subsistema para o outro. (p. 5).

E sob essa perspectiva que Castilho argumenta que “qualquer expressao

linglistica exibe simultaneamente propriedades discursivas, semanticas e

gramaticais, variando embora o grau de saliéncia entre elas”, fato que, se admitido,

“retirajria] da agenda da gramaticalizacdo a problematica distingdo entre itens

fexicais e itens gramaticais” (p. 8). Na proposta do autor, a combinatdria de

propriedades especificas de cada um desses subsistemas ocorre por recurso a rés

principios que operam simultaneamente, a saber:

(i)

(ii)

Ativagdo, ou principio de projecido pragmatica (o gatitho do
enunciado): esse principio refere-se ao movimento mental de escolha
de propriedades lexicais que se agruparao nos vocabulos, para se
construir a dimensao discursiva (déixis, sele¢do e hierarquizagao de
tépicos discursivos etfc), semantica (referenciagdo, predicagao,
foricidade e conexidade) e gramatical (sintagmas, oragdes, ordem de
palavras, concordancia, atribuicdo de caso e papeéis tematicos) dos
itens lexicais;

Reativacio, ou principio de correcdo (a reandlise do enunciado):
fundamentado no sistema de correcdo conversacional, esse principio
prevé o “movimento mental por meio de que suscitamos de novo as
propriedades lexicais e as palavras que as representam, retornando por
assim dizer ao mesmo ponto. E uma volta ao enunciado ja
produzido...” {Castilho, 2003; p. 11).
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(i)  Desativacao, ou principio do siléncio (0 abandono do enunciado):
referente ac movimento que leva ao abandono das propriedades
escolhidas e das palavras gue estavam sendo ativadas e, também,
assentado nas praticas conversacionais, esse principio revela que ©
siléncio & igualmente constitutivo da linguagem.

Expostas e bem exemplificadas suas argumentagbes a favor da
multidirecionalidade, Castilho reconhece que € ainda necessario muita pesquisa
para “arredondar’ seus argumentos. Embora muito interessante sua proposta, e, ao
que tudo indica, passivel de aplicacao ao meu objeto de estudo, adotarei algumas
dessas postulacdes de Castitho, no decorrer desse trabalho, mas o que vai imperar é
ainda o enfoque classico da GR, que reconhece caminhos unidirecionais entre
formas caracterizadas como de “base lexical” e aquelas de “base gramatical”.

Como contribuicdo a esse novo modo de conceber a GR, algumas reflexdes,
para as quais nao tenho resposta satisfatéria, parecem pertinentes.

O quadro apresentado por Castilho (2003) parece mais apropriado para se
tratar da GR somente no nivel da “palavra’, do “vocébulo”, termos bastante
recorrentes ao longo do seu ariigo, além do préprio exemplo com o qual ele ilustra
suas argumentacdes (a forma antes, nas suas fungbes de advérbio temporal e
locativo, de preposicédo locativa e temporal, de conjuncio e de prefixo). A proposta
seria extensivel a ponto de enguadrar também, sob o enfoque da GR, o tratamento
de unidades maiores que a palavra, como sintagmas e oracdes, por exemplo,

tratamento ja mostrado adequado dentro de tal enfoque?

A proposta também apresenta fortes sustentacdes empiricas para fungbes que
coexistern numa mesma forma, como € o caso do vocabulo antes, que, num recorte
sincronico, permite agrupamentos de propriedades variadas, dos quais resultam
empregos diferenciados que captam a interagdo de pardmetros semaénticos,
sintaticos e discursivo-pragmaticos. £ quando, num recorte sincrdnico da lingua,
determinados agrupamentos, ndo mais atuantes, colocam de vez uma palavra, antes
de base “lexical”, numa categoria diferente da de sincronias anteriores? Também
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nesses casos nao seria adequado considerar a “gradualidade” da mudanca e a
unidirecionaiidade como fatores que promovem alteragdes no sistema linglistico? O
ponto, a se considerar aqui, parece ser o da variagdo € mudancga linglistica, que
pode propiciar a estabilidade de uso de certos padrées lingliisticos, estabilidade que
e determinada néo s6 por fatores intralinglisticos, mas também sociais.

De qualquer forma, a investigacdo dos padrées de uso do verbo parecer sob
o quadro proposto por Castitho (2003) — o que pretendo realizar em etapa posterior a
conclusdo deste tfrabalho — viria certamente reforgar o ponto por ele ja levantado: o
de que a lingua € “um mullissistema, cujos componentes funcionam
simultaneamente, sem regras de determinagéac entre eles” (p. 15).

Como manierel aqui a abordagem classica da GR, encerro essas discussoes,
valendo-me das palavras de Heine et a/. (1991), sobre a possibilidade de reversao de
processo$ unidirecionais, as quais assumirei durante o desenvolvimento deste
trahalho.

A terceira caracteristica que [...] tem sido freglientemente mencionada como uma propriedade
intrinseca do processo € que a gramaticalizagdo & unidirecional, i.e., que ela feva uma unidade do
menos para mais gramafical, mas ndo vice-versa. [...] Embora fanto a desgramaticalizagéo como a
regramaticalizagdo tenham sido observadas, elas sdo estalisticamente insignificantes e serdo
ignoradas neste trabatho. Observe-se que muitos casos de uma desgramaticalizacdo alegada
discutidos na literatura resultam comprovadamente de uma andlise inadequada.3

4, Resumo

Apds apresentar as tendéncias correntes em GR, mostrei seu principio diretor e suas partes
componentes. Procurei avaliar em que medida os “defeitcs” que a ela s&o atribuidos estdo bem
fundamentados ou mesmo se $30 negligenciados pelos seus partidarios. O que parece faltar nas
consideragdes dos criticos da GR é referéncia a base fundante do processo, ou seja, a énfase na

# *A third characteristic that [..] has frequently been mentioned as na intrinsic property of the process is that
grammaticalization is unidirefional, that is, that is leads from a "less grammatical” to a “more grammartical” unit, but net vice
versa, [..] Althought both degrammatization and regrammaticalization have been observed to occur, they are stafiscally
insignificant and will be ignored in the remainder of this work. Note that may cases od alleged degrammaticalization found in
the fiterature on this subject can be shown 1o be the result of an inadequate analysis.” (Heine ef al, 1991; p. 4-5)
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alteracao de estatuto categorial, e a atuacio conjunta de outros processos também constitutivos das
linguas: a semantizacdo e a discursivizacfo, entendendo serem a sintaxe, a semantica e o discurso
0s componentes principais das linguas naturais. A andlise de casos de mudancas que envolvam
apenas um desses aspectos que tomam parte na GR ndo coloca necessariamente o0 item analfisado
numa categoria diferente da da sua forma original, e ignora o prépric papel da seméntica e do
discurso na constituicdo da forma alvo. #sso ja constitui um indicio suficiente de que a andlise disjunta
de tals fatores n&o seria contra-argumentacao suficientemente forte para questionar se, de fato, a GR
€ um processo operante ou ndo e constituida de principios proprios. A rigor, se se tiver de considerar
como teoria apenas 0s paradigmas que s30 regidos por leis proprias, somente as areas do nicleo
duro da fingiiistica assim deveriam ser consideradas: a fonologia, a morfologia e a sintaxe.

Nesse sentido, varios estudiosos da GR ja haviarmn alertado para tal fato: o de que fodo
fenémeno de GR pressupde mudanca, mas hem toda mudanga pressupde GR. Ressalta-se agui que,
nesse tipc de mudanca em especial, ha a atuagdc conjunta de varios desses mecanismos, nao
necessariamente fodos, o que constilii argumento para afirmar que a GR nfo se define pelos
mecanismos que a constituem, mas, basicamente, pelo apelo ao estatuto categorial do elemento
linglistico idenfificado na mudanga, concepcao que enfatizo neste trabatho.

Assim, 08 mecanismos caracterizadores da GR, sem relagio com uma teoria mais forte que
os sustente, € o que faz com que muitos autores ndo a concebam como um paradigma tedrico, mas
apenas como um conjunto de critérios definidos no interior de outras disciplinas ja firmadas (fonética,
morfologia, sintaxe, semantica, discurso etc), um epifendmeno, nos temos de Newmeyer (2001).
Essa tem sido uma das preocupagies mais recentes de autores que reconhecem a GR como um dos
processos de criatividade lingUistica, fundado no dinamismo natural das linguas, sob o qual n&o cabe
a primazia de qualquer de suas partes componentes sobre a outra (Castilho, 2003). Assim, tém razao
os autores do Language Science 23, na critica que fazem ao estatuto de “teoria” da GR em si mesma.
Entretanto, todos parecem ignorar a énfase dada ao processo, a alteragdo gradual de estatuto
categorial a que se submete um elemento linglistico. A meu ver, grande parte dessas criticas deve-se
& ampliagdc dos fimites da GR e a falta de sua relacdo com uma teoria mais geral de mudanca
linglistica.

Por fim, concebendo a GR como um conjunto de principios, considero que ela é capaz de
fornecer um aparato tedrico-metodoldgico para a identificacdo de processos que, simultaneamente
atuantes, permitern reconhecer mudancas categoriais na lingua, propiciadas por alteragbes que se
consubstanciam a pattir da interacgo de suas partes componentes. a semdantica, o discurso e a
gramatica. Seja sob o enfoque da unidirecionalidade ou da multidirecionalidade, a GR deve ser
proposta como uma hipdtese a ser investigada, a partir do dinamismo e dos padr&es fluidos da lingua.
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CAPITULO Il

ABORDAGEM FUNCIONAL DA
MODALIDADE EPISTEMICA E DA EVIDENCIALIDADE

otivado pela hipdtese deste trabatho, no capitulo anterior fiz uma
M incursdo edrica pela GR e suas partes componentes, estabelecendo
a tendéncia & qual esse trabalho se filia e levantando algumas questes
relevantes para 0 seu entendimento. Assumindo, como hipdtese, que
diferentes usos do verbo pareger no PB podem constituir um case de GR,
no presente capitulo apresento minha opgloe por um modelo de descrigao
gramatical que, procurande dar confa dos componentes sintaticos,
seménticos e pragmaticos das linguas naturais, servira para identificar e
diferenciar os empregos do verbo. A partir desse modo funcionalista de
conceber a linguagem, assento, no modelo de gramafica que adoto, os
dominios da modalidade epistémica e da evidencialidade, dimensdes
seméantico-pragmaticas consideradas aplicaveis ao fendmeno lingilistico em
foco. Considerando as postulacfies expostas e assumidas no presenie
capiiuio, no capitulc seguinte caracterizo sinidtica, seméantica e
pragmaticamente os diferentes usos de parecer no PB, apontando entao
para a viabilidade de interpreta-ios como um caso de GR.

1. Introducgido

Formalismo e Funcionalismo tém se apresentado como as duas principais
correntes da linglistica moderna. Linglistas de orientagéo formalista e de orientagéo
funcionalista sempre evitaram o confronto direto de seus respectivos paradigmas, na
andlise de um mesmo fendmeno linglistico, por entenderem incompativeis os
principios postulados por um e por outro, ou seja, encaminham o debate em termos
de abordagens diferentes e excludentes, entre as quais n&o caberiam comparacgdes.
Sempre que o confronto se faz, vai na dire¢éo de enfatizar ainda mais as diferengas
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ja bastante acentuadas, ou de colocar abaixc um ou outro ponto de vista do
“oponente”.

A despeifo das diferencas e semelhangas ja apontadas enire essas duas
correntes (cf. Votre e Naro, 1989; Nascimento, 1990; Dillinger 1991; Kato, 1998),
interessaria saber qual o fratamento dispensado por elas na descricao de um mesmo
fendmeno, algo nem sempre levado a cabo quando o interesse & simplesmente o de
apontar “diferencas”, o que 56 contribui para aumentar o “fosso” que as separa.
Esse certamente tem sido o principal obstaculo a ser superado para uma melhor
compreensio da lingua.

Embora ciente dessa problematica e reconhecedor que sou do potencial
dessas duas teorias como ferramentas para descricdo de fendémenos lingGisticos,
ndo pretendo, aqui, estabelecer uma comparagdo entre o tratamento dispensado
pelos modelos funcionalista e gerativista para o fendmeno em estudo. Minha opc¢éo
por um modelo de gramatica funcional é motivada fundamentalmente pelo fato de a
hipétese e os objetivos do presente trabalho serem desenvoividos sob o ponto de
vista tedrico da GR, aparato de gue tem se valido boa parte da vertente funcionalista,
preocupada com questbes morfossintaticas e semantico-pragmaticas envolvidas na
identificacao de mudancas categoriais.

Para um melthor embasamento da modalidade epistémica e da
evidencialidade, aqui entendidas como categorias semantico-pragmaticas que
promovem o (des)comprometimento do falante com relacdo aquilo que eie diz, é
preciso antes recorrer a uma concepg¢ao de linguagem que considere essas
estratégias como constitutivas dos efeitos de sentido de um enunciado. Com esse
proposito, apresento primeiramente um modelo de gramatica de orientacédo
funcionalista, que considera todo e qualquer enunciado simultaneamente como
mensagem € como evento de interaggo. como mensagem, em razdo da
necessidade de um conteddo a ser informado; como evento de interacéo, em razédo
de o enunciado nao ser capaz de enunciar-se por si mesmo, havendo, portanio, a
necessidade de ao menos dois envolvidos no ato enunciativo (falante e destinatario,
aquele alterando as informac¢des pragmaticas deste). Em seguida, abordo as
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categorias da modalidade epistémica e da evidencialidade, procurando apresentar os
pontos de contato que as unem. N&o € demais repetir que esses dois objetivos
orientam e embasam a descricao do fendmeno linglistico investigado neste trabalho.

2. A opcédo pelo modelo funcional de gramatica de Simon Dik

Um modelo bastante elucidativo das relagfes intersubjetivas do processo de
enuncia¢ao pode ser encontrado, entre outros’, em Dik (1989), que concebe a lingua
como instrumento de interagao social, usado com ¢ objetivo principal de estabelecer
relagbes comunicativas entre os usuarios. Pensando a linguagem como acgédo
intersubjetiva, Dik fornece, entéo, o seguinte modelo explicativo da interacdo verbal,
gque equaciona o papel das expressodes linguisticas.

/ Informagao pragmatica informagao pragmética\

do falante do destinatario
O falante forma: O ouvinte constrdi:
INTENCAQ - aniecipa -+ | INTERPRETAGAO
\ i reconsti-él eveietetearieeiris

expressao
K linglistica /

Fig. 4: Modelo de interagao verbal

(Dik, 1989; p. 8-0)

* Uma descric8e muito proxima dessa dada por Dik (1989} pode ser enconfrada em Koch (1998), na exposicdo que faz das
consideragbes de Ducrot e de Vogt acerca da visao da lingua como intersubjetividade, como acao dramatica.
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De acordo com esse modelo, a expressao linglistica (= enunciado) produzida
pelo falante se faz em funcéo: da intencado que ele tem; de sua informacéao
pragmatica; e da antecipacio que ele faz do que pode ser a interpretacdo do ouvinte.
Na outra diregéo, a interpretacdo do ouvinte se faz em fungio: de uma expresséo
lingUistica; da sua informagéo pragmética; e da sua reconstrucdo sobre a intengdo
comunicativa que o falante possa ter pretendido.

Chamo a atencédo para o fato de que a expressado linglistica &€ apenas
mediadora da relacéo que se estabelece entre falante e ouvinte, ou, como afirma
Neves (1997; p. 20), é considerada "fonte e resultado da tensao entre a antecipacéo
da interpretacédo (falante) e a reconstrugdo da intencdc (ouvinte)'. Assim, ©
significado que € codificado pelo falante na expresséo lingiistica ndo & idéntico a
sua intencde e, do mesmo modo, ndo se iguala a interpretacéo final a que chega o
ouvinte; o conteldo semantico representa, entdo, a informacdo necessaria e
suficiente que corresponde sistematicamente a determinadas intengbes para
determinadas interpretagdes, dentro da estrutura definida pela informacéo
pragmatica disponivel ao falante e ao ouvinte.

Da perspectiva do falante, ha sempre a intencdo de provocar alguma
modificacao na informacgao pragmatica do ouvinte e, para isso, forma alguma espécie
de inten¢do comunicativa, uma espécie de plano mental referente a8 modificagao
particular que ele quer provocar na informagéo pragmatica do ouvinte. O problema
para o falante € formular sua intengao de tal modo que ela se dé a reconhecer e de
tal modo que o ouvinte deseje a modificacéo de sua informacao pragmatica como
elaborada pelo falante. O falante, entdo, tenta antecipar a interpretacdo que o
destinatario possivelmente atribuira a sua expressao lingliistica.

Do ponto de vista do ouvinte, a interpretacdo que ele faz da expresséo
lingliistica estaré apenas em parte baseada na informacao nela contida; igualmente
importante é a informacao que o destinatario j& possui e pela qual ele interpreta a
informacéo linglistica. Do ponto de vista do falante, isso significa que a expresséo
linglistica nao precisa ser uma verbalizac&o plena da sua intengéo.



55
Capituln if

A informacgéao pragmatica do falante e do ouvinte no momento da interacao é
entendida como sendo um conjunto éompleto de conhecimento, crencas, suposicdes,
opinides e sentimentos. “Informagdo’, no entanto, ndo se restringe ao conhecimento
de um individuo, mas inclui qualquer item gue, de algum modo, esta presente em seu
“mundo mental” {pré-concepcdes e preconceitos, por exemplo). A composicio da
informac&c pragmatica, de acordo com Dik (1989; p. 9), pode ser dividida em:

(i) informacéao geral: informacéo de longo prazo, concernente ao mundo real,
incluindo suas caracteristicas naturais e culturais, além de outros mundos
possiveis ou imaginarios;

(iiy Informacao situacional: informacéc derivada do que os participantes
percebem ou experimentam na situacdo em que a interagéo ocorre;

(i) Informacao contextual: informacao derivada das expressdes linglisticas
que sao frocadas antes ou depois de qualquer ponto dado na interacdo
verbal.

A informacgao pragmatica do falante normalmente tem muito em comum com a
informagéo pragmatica do ouvinte. No momento da interacdo, a informacao
pragmatica do falante inclui uma “teoria” sobre a informacéo pragmatica do ouvinte, e
vice-versa. E exatamente essa “teoria do outro” que permite ao falante antecipar as
interpretacdes que o ouvinte podera fazer de suas expressdes, e ao ouvinte,
reconstruir a intencadc comunicativa mais provavel do falante. Essa relacdo de
conhecimento mituo entre falante e ouvinte estd esquematizada na figura 5,

apresentada na pagina seguinte.

Apesar da enorme quantidade de informacdo comum entre falante e ouvinte,
havera também informagdo que, no momento da interacdo, estara disponivel
somente ao falante ou ao ouvinte. Como Dik destaca, o ponto “real’ da interagéo

verbal localiza-se justamente nessa (parte de) informacao nao-partithada.
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/ Faiante (F Quvinte {O) \

Pe= Informagao pragmética do falante
Po= Informacio pragmética do ouvinte

{Po) #= 0 que o falante pensa sobre a informago pragmatica do ouvinte
\ (Pr} o= o gue 0 ouvinte pensa sobre a informacdo pragmaética do falante /

Fig. 5: Conhecimento mituo entre falante e ouvinte 2
(Dik, 1989; p. 10)

A funcao primaria da interacao verbal &, assim, a de o falante realizar
mudancas na informacao pragmatica do ouvinte. Essas mudangas podem se realizar
no ouvinte em termos de (i) adigdes, quando o falante fornece alguma (parte de)
informac&o que o ouvinte nac possuia antes; (i) substituicdes, quandc ¢ falante
informa o ouvinte de que determinada (parte de) informacao deve ser substituida por
alguma outra (parte de) informacéo; e (iii) lembrancas, quando o falante torna o
ouvinte consciente de alguma (parte de) informacgdo que ele j& possuia, mas da qual
n&o estava ciente no momento da interacéo.

Nos termos de Dik (1989), a interagéo verbal constitui uma forma de atividade
cooperativa e estruturada: “estruturada’, porque € governada por regras, normas €
convengdes, e “cooperativa’, porque necessita de, pelo menos, dois participantes
para atingir seus objetivos. Desse modo, na visao de Dik, a Linglistica tem de se
ocupar de dois tipos de sistemas de regras: as regras que regem a formagdo dos

enunciados (semanticas, sintaticas, fonolégicas e morfolégicas); as regras que

2 Esse relacionamento mutuo define uma estrufura de “caixas dentro de caixas dentro de caixas....”. Existe assim uma
recursividade teoricamente infinita do sequinte tipo {cf. Dik 1989, p. 11):

{Po) £ : 0 que F pensa sobre a informag8o pragméfica de O;

{{Pole}o :oqueO pensa sobre o queF pensa sobre ainformagic pragméticade O

{((Po)F)o) F - 0 que F pensa sobre o que O pensa sobre o que F pensa sobre a informagéo pragmatica de O

.efC.



57
Capffuio fi

regem os padrées de interagdo verbal, na qual os enunciados s&o empregados
{(regras pragmaticas).

2.1. A representac&o da oracao

A representacdo formal dos enunciados é também uma das preocupagdes da
Teoria da Gramatica Funcional (dagqui em diante, GF), como exposta em Dik (1989,
1997). A divergéncia da representacao dos enunciados, relativamente a Teoria da
Gramatica Gerativa, fica, sobretudo, por conta dos principios motivadores de um e de
ouiro modelo. Enquanio para funcionalistas a motivacdo primeira da estrutura
hierdrquica da frase & seméntico-pragmatica, para gerativistas, € primeiramente
sintatica.

A GF concebe a oracéo [clause] como uma estrutura hierarquica que consiste
de varias camadas (ou niveis), cada uma representandc um tipo diferente de
entidade; o nivel mais alto € um ato de fala, que envolve uma estrutura proposicional
mais baixa que, por sua vez, subsume uma predicagdo, que designa um dado
Estado-de-Coisas (EsCo, daqui em diante). Na Gramatica Gerativa, os niveis de
representacdo da oracéo sdo definidos em termos de uma hierarquia de relagdes de
estrutura de constituéncia, estabelecida por um conjunto de critérios amplamente
especificos da teoria, que n&o seréo aqui expostos.

Apesar da diferenca fundamental na motivagdo primeira, existem
correspondéncias evidentes entre 0s niveis da estrutura seméantica reconhecida pela
GF e as relagbes de subjacéncia entre constituintes (estrutura profunda) da
Gramatica Gerativa, para a qual um dos determinantes das relagdes entre
constituintes € a preservacde da iniegridade semantica de itens lexicais e

gramaticais®.

% Para uma comparagao entre a representag@o da estrutura da oraglio na GF & na Gramética Gerativa, remeto o leitor a0
trabalho de Siewlerska (1992).
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Feitas essas breves consideragbes, passo a descrever brevemente o
funcionamentc do modelo de GF de orientagdo holandesa, como proposto
especialmente por Dik (1989, 1997).

2.1.1. Estrutura hierarquica

No modelo da GF, Dik (1989, 1997), Hengeveld (1988, 1988, 1990), Dik e
Hengeveld (1991) propbem a estrutura da oracao em camadas®. Sob tal perspectiva,
um enunciado pode ser visto como uma estrutura que se constitui das seguintes
camadas: no nivel 1, a predicacdo nuclear; no nivel 2, a predicagéo central; no nivel
3, a proposicéo; € no nivel 4, a oragao [clause].

Contudo, a construcdo de uma estrutura subjacente da oracdo requer,
primeiramente, um predicado, que, aplicado a um certo nimero de termos®,
representados pela variavel "x", resulta a predicacdo, representada pela variavel
"e". Verifiqgue, no esquema de predicado abaixo, uma predicacao que designa um
EsCo, sem ainda a definicdo de gualquer parémetiro de iempo e de espaco:

(1) a. Comprar [V]{x1)agents (X2)obieto
b. e: comprar [V} (x1:0 professoriagene (X2 um livio)ogen

C. Termo Predicado Termo
Predicagdo: oprofessor  comprar um livro
EsCo :  Entidade 1 relacdo  entidade 2

Nas predicagdes, o primeiro nivel a ser distinguido é a predicacao nuclear
[nuclear predication] que, como exemplificada em (1), resulta da insercdo de termos
(X1, ..., Xn) NOS siofs de argumentos de um esquema de predicado (1a). Em (1),

4 Segundo Hengeveld, esse modelo & inspirado em Foley e Van Valin (1984).

5 Termos designam expressdes que podem ser usadas para se referir a entidades de algum mundo real ou imaginaric.
Segundo Dik (1997}, para um falante, referir significa ajudar o destinatério ou a estabelecer uma representagdo mentail de
alguma entidade sebre a qual alguma coisa deve ser predicada {referéncia construtiva), ou a identificar ou retemar uma
entidade que ja esta estabelecida em seu mundo mental {referéneia de identificagdo). Termos prototipicos s&o usados para
se referir a entidades de primeira ordem: enfidades como pessoas, coisas e lugares, as quais podem ser conceptualizadas
como existentes no espago.
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temos, entdo, um predicado que designa uma relacao entre duas entidades nos
papéis de agentfe e de objefo. Quando um predicado (1a) € aplicado a um nimero
apropriado de termos (1b}, o resultado é a predicacdo {1c¢), que designa um EsCo,
uma codificacao linglistica (e possivelmente cognitiva) que o falante faz de uma
situag@o possivel de ocorrer em aigum mundo real ou imaginario e, como tal,
possivel de ser localizada no tempo e no espago, dé durar algum tempo ¢ de ser
vista, ouvida ou mesmo percebida.

A partir desse primeiro nivel de estruturacdo, a predicagdo nuclear pode
receber especificagdes, por meio da aplicacdo de operadores de predicado e
satélites®, ambos de nivel 17, definindo assim a estrutura interna do EsCo. Tem-se,
assim, constituido, no nivel 2, a predicagéo central [core predication], resultado das
extensdes aplicadas a predicacéo nuclear.

Estendida a predicacdo central, por meio de operadores e satélites de nivel
28 que especificam o cenario do EsCo (temporal, espacial e ou cognitivamente),
tem-se como resultado a predicacdo estendida [exfended predication], como se
verifica em (2), uma extensao de (1)°.

{2)  mePassado e: {Jcomprar {V] (x«O professor)ag (xz: um livro)os)] {2 N0 shopping)Lec
= (0 professor comprou um livro no shopping.

5 Operaderes {representados por =) e saftélites (representados por o) preenchem funcbes semanticas equivalentes,
diferenciando-se pela forma de expressdo. Enquanto operadores especificam um EsCo por meios gramaticals, satélites
podem cumprir essa mesma fungBo, mas por meios lexicals, isto &, por meio de construgdes adverbials (cf. Dik e Hengeveld,
1891, p. 232-233). Um detsihamento sobre operadores e satélites serd apresentado mais adiante.

7 Operadores de nivel 1 {m) m por fungio marcar aspecto qualificacional (perfectividadefimperfectividade} & negagdo de
predicado. Satélites desse mesmo nivet (1) expressam propriedades adicionais do EsCo, como modo, velocidade e
instrumento.

& QOperadores w2 marcam gramaticalmente fempo, aspecto quantficacional (habitualidade, fregiéncia, continuidade e
intensidade), modalidade objetiva e polaridade. Satélites o2 expressam lexicaimente o cenério do EsCo, come tempo, lugar,
freqiéneia e probabilidade.

¢ Nao ha nas represeniaghes propostas por Dik (1988, 1997) e Hengeveld {1988, 1989) variaveis para distinguir os diferentes
tipos de predicagBes: nuclear, central e estendida. Essa é uma das inconsisténcias do modelo de camadas da GF que foi
apontada por Bolkstein {1992).
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Uma predicacéo (e2) pode, ainda, aparecer como especificacdo de um outro
EsCo {eq), ou seja, como argumentc de um outro predicado, como mostra (3), o que
configura uma predicag@o encaixada.

{3) m=Passado ((e+): [ver V] {x:: Jofo)ew (62)] (&)}
{{ea): . Passado {[comprar [V] {x:: O professor}ag(xz: um fivro)ou] (o2 1o shopping)Leci(ez))
= Joo viu [que o professor comprou um livro no shopping]

E possivel ainda construir uma predica¢do em uma estrutura de ordem mais
alta, a saber: a proposicdo'’, representada pela variavel "X". Uma proposicéo
designa um "contetido proposicional” ou um "fato possivel”, que pode ser motivo de
surpresa ou duvida, de mencgéc ou negagdo, de rejeicdo e de lembrancas, de
verdade ou falsidade. Uma proposigdo pode receber especificagdes de operadores
e satélites de nivel 3", Observe a representacéo em (4).

{4) mxPresente ((e): [acreditar [V] (x«: Jo&0)ex (X1)] {&4))
({X1): nz:Passado {(e): fcomprar [V} (x+; O professor)ag(xz: um iiviojoy] (o2 no shopping)e: (€1))} (X1))
= Jodo acredita que o professor comprou um fivro no shopping

Finalmente, uma proposi¢do revestida de uma for¢ca ilocucionaria vem a
constituir a frase [clause], que corresponde a um ato de fala, designado pela variavel
"E", especificado pela proposicdo e pelos operadores e satélites de nivel 4™
Voltando & predicagdo dada em (1), veja, em (5), como ela se compleia, pela
aplicagao de um operador ifocucionario de valor declarativo.

16 Vale, nesse porto, mencionar que, em termos funcionais, predicac®o encaixada diferencia-se de proposicio encaixada,
em razdo do estatuto seméntico da oragio subordinada. Em (3), como observa Neves (1897, p. 86}, o que se diz que Jodo
viu &, de fato, (3 ocorréncia dej um EsCo, o qual consiste em O professor comprar um livro no shopping.  Entretanto, numa
expressdo como (4), embora a oracdo subordinada ocorra com a mesma forma, seu estatuto semantico € diferente; as
coisas Nas quais se pode dizer que as pessoas acreditam nZo so EsCos; s@o, antes, "proposigdes’, "conteddos
proposicionais”, "fatos possiveis”.

1 Qparadores =z marcam gramaticaimente modalidade subjetiva 2 evidencial. Satélifes o3 expressam lexicaimente a
validade do contelido proposicional, como modalidade epistemoldgica, atitudes e evidéncias,

2 Parece-me mals apropriado para a tradugdo de clause o termo frase, mas, no decorrer deste trabalho, usarei de modo
indistinto também o termo oragdo. Operadores w: mitigam ou reforcam a Forga Hlocucionaria do ato de fala, Satélites o
marcam esiratégias comunicativas do falante em relagée a forga ilocucionaria do enunciado.
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}: DECLARATIVO (X)) (E1))

E,
Xa): mz:Passado {{er): {comprar V] {x:: O professoriag{Xz: um livrojos] {o2n0 shopping)iec (&)} (X))
QO professor comprou um livro no shopping.

B A
{

-

Esses niveis de hierarquia propostos por Dik ndo constituem um modelo de
processamento, mas sim de descricdo, uma vez que o processamento de um
enunciado envolve a simultaneidade dos processos acima descritos. E com esse
espirito que Dik (1989), ao falar da complexidade do modeio que propde, opta por
um modo crescente de apresentac@o da estrutura da oragéo, considerando-o como
“quase-produtivo’, predicado que o faz reconhecer que seu modelo nao da conta do
correlato psicologico da producdo e de toda sua complexidade. Assim Dik se
manifesta sobre a sequencialidade de etapas implicadas na producado de um
enunciado:

A ordem de producdo real ndo € nem mesmo necessariamente organizada de
modo seqliencial. Estudos psicoldgicos de producgdo (e interpretacdol) de
sentengas tornam plausivel que os usuarios das linguas naturais tém antes
fortes capacidades para o processamenfo paralelo de informacdo. Isso
significa que uma parte da facilidade de produgdo do falante pode estar
operante na construgdo de fermos, enquanto uma outra estd procurando por
predicados satisfatorios, € uma terceira esta ativa para a decisdo de qual deve
ser a forca ilocucionaria.

De qualquer modo, a estrutura hierarquica da oracdo pode ser concebida
como o reflexo da estrutura semantica de um enunciado, cada camada
representando um tipo diferente de entidade, como ja propés Lyons (1977). Uma
oracéao designa um ato de fala, uma proposicdo, um fato possivel; uma predicagéo
estendida, um EsCo possivel; e uma predicacéo central, um EsCo potencial, todos

12 “The order of actual production is not even necessarily organized in a sequential way. Psychological studies of sentence
production {and interpretafion!) make it plausible that natural language users have rather strong capacities for the paraliel
processing of information. This means that one section of the speaker's production facility may be working on the construction
of terms, while another section is already looking around for suitable predicates, and a third section is acfive in deciding what
the fllocutionary force is going to be.” (Dik, 1889, p.52-53).
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termos criados para se referir a entidades que podem ser designadas pelas
diferentes camadas da estrutura subjacente da oracao.

Desse modo, na representagdo da estruiura da oracdo, os referentes
pretendidos para os termos (f), para as entidades (x), para os EsCo’s (e}, para os
fatos possiveis (X) e para o ato de fala (E) séo interpretados como restritores dessas
variaveis. As variaveis e os restritores relevantes séo mostrados no quadrc 6, e a
estrutura resultante do enunciado, na figura 6, adaptados de Dik (1997; p.93) e de
Dik e Hengeveld (1991; p. 232), respectivamente.

ORDEM ESTRUTURA TIPO VARIAVEL | REFERENCIA DA
{Restritor) (designago do VAIRAVEL
restritor)

0 Predicado Propriedade/relagao f Relagéo

1 Termos de primeira ordem Entidade espacial X Individuo

2 Predicagdo EsCo e Evento

3 Proposicéo Fato possivel X Contelido

4 Oragao Ato de fala E Enunciado

Q. 6: Tipos de entidades referidas por Termos
(Dik, 1997; p. 93)

/ | oracao i \

(B @ [medl (F) {O) (msX: {proposicao} (X)) J(E+))

I(mer. [re1 Predp (X preds ) {xi)) ... (Xn)f(e!))

\ predicacao J

Fig. 6: Esquema da representacao da ora¢ao em camadas '
(Dik e Hengeveld, 1991; p. 232)

% || = forga llocuciondria; F = falante; O = ouvinte ; pred = predicato. Em todo esse trabalho, estarel usands os termos
“falante” € "ouvinte” para me referir aos actantes envolvidos numa situaco de interag8o, sem quaiquer distingdo quanto ao
tipo de atualizagéo da interagio (se verbal ou se escrita).
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Cada camada apresentada no quadro 6 e esquematizada na figura 6 designa
uma entidade de uma ordem diferente, no sentido de Lyons (1977). Assim,
individuos (ou conjunto de individuos) séo entidades de ordem 1, porque podem ser
localizadas no espago e podem ser avaliadas em termos de sua existéncia. EsCo's,
entidades de ordem 2, podem ser localizados no espago e no tempo e podem ser
avaliados em termos de sua realidade. ConteGdos proposicionais, como entidades
de ordem 3, podem ser localizados no espaco e no tempo e podem ser avaliados em
termos de sua verdade. Atos de fala, entidades de ordem 4, localizam-se no
espago € no tempo e podem ser avaliados em termos de suas condigcbes de
felicidade.

O modelo na figura 6 constitui-se de dois niveis, cada um contendo varias
camadas. O nivel mais alto € chamado de interpessoal, em razdo de nele estarem
contidos os meios usados pelo falante (F) para invocar um certo efeito comunicativo
sobre ¢ ouvinte (O). Esse nivel € estruturado com base em um frame ilocucionario
(IL) que especifica as relagdes enire F, O e um contetdo ou unidade de mensagem
comunicada (X). O nivel mais baixo é chamado de representacional e comporta os
meios linglisticos que s&o acionados pelo falante para fornecer ac ouvinte uma
descricao adequada de um EsCo (&), tornando-o uma expresséo referencial. Esse
nivel é estruturado com base em um frame de predicado (f) que especifica uma
propriedade de um individuo ou uma relagao entre varios individuos (x)'°.

* As fungdes referencial {ou ideacional) ¢ interpessoal, de que se vale a GF para a caracterizagdo da oragio em
camadas, remetem, na verdade, aos cléssicos trabathos de Halliday {1970a, 1970b) sobre as fungdes da finguagem,
sobretudo & sua obra An Introduction fo Funcfional Grammar, de 1985. Para esse autor, a linguagem “serve”, em primeiro
iugar, & funglo ideacional, por melo da qual as expressfes de contelido cuidam de organizar as experiéncias de fenémenos
do mundo real. Essa fungao inclui as subfuncfes “experiendial” e Ydgica”. Secundariamente, a linguagem “serve” 2 funglo
interpessoal, represeniada por agueles melos utifizados pelo falante para marcar sua participacdo no evento de falg,
expressando julgamentos e afitudes. Como instrumental a essas duas funcdes, ha também a funcio textual, que diz
respeio & criagdo do fexto, por meio do qual o discurso se foma possivel. Na verdade, essas metafungdes sao, para
Halliday, constifutivas da propria estrutura intema da lingua. Além de relevantes para a caracterizacBo da oragio em
camadas, as fungbes referencial e interpessoal aclaram distingdes, j& iniciadas em Halliday {1970b, 1985}, no interior do
sistema das modalidades, relacionande funglio da linguagem com a forma da sentenca. Ao abandonar a distingio das
modalidades feita no trabalho de 1970, Halliday define todo o sistema de modalidade tomando a sentenga como troca, como
insfrumento de interagdo. No entanto, como ¢ proprio autor ia havia observado anteriormente, *hd uma regido seméntica ha
qual as duas fungdes, a ideacional e a interpessoal, se sobrepdem: a do comentario do falante sobre o conteddo” (p.349).
Desse modo, adverte que o isclamento de fungdes da linguagem para uma anélise desvinculada sé  possivel do ponto de
vista metodoitgico. Na producdo, todos os usos da lingua sZo fundamentados em dois propbsitos basicos: entender ©
ambiente (funcéc ideacional) e influir sobre 0s outros (funggo interpessoal).
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A partir do nivel mais externo, o esquema na figura 6 indica que, dentro de um
ato de fala (E), um contelido proposicional (X) € comunicado. Dentro desse
conteGdo proposicional (X) é feita uma referéncia a um EsCo (e), do qual participam
alguns individuos (x). No quadro 7, estdo apresentadas as camadas relevantes, cada
uma com suas variaveis proprias. Todas as varidveis s80 seguidas pelos restritores,
em ordem decrescente de complexidade.

Oragao E: 1L (F) (O) (X etc (Xl ()
Proposicéo (X Jer efc (en)] (X))
Predicacao (er. {Predg {x)7 (en)) '8
Termo {xi:predu ) (X))

Q. 7: As camadas da oragdo e suas respectivas variaveis
{Dik e Hengeveld, 1991; p. 233)

O essencial para a constru¢do de um enunciado & a contribuicdo semantica
dos operadores (r) e dos satélites (o), cujas naturezas correspondem diretamente

aos niveis de estrutura da oracao aos quais eles s&o aplicados.

A representacdo dada na figura 6 enquadra uma estrutura de sentencgas
simples, nas quais as posi¢cdes de argumentos e satélites podem ser preenchidas por
termos simples. [E possivel, entretanto, que argumentos e satélites, sejam
analisados como estruturas complexas de diferentes niveis. Considere, em (8)",
abaixo, termos que podem ser usados para se referir a entidades de ordem mais

n

alta, do tipo “e”, “X" e “E”, designadas por nomes simples.

{6) a. Jodo assistiu a partida (= evento, uma entidade do tipo “e")
b. Jo#o conhecia os fatos (= contetido proposicional, uma entidade do tipo “X.
¢. Jodo respondeu a questdo (= ato de fala, uma entidade do tipo “E")

18 () indice n-ésimo indica que & predicacio pode conter mals de um termo.
7 Esses & 05 proximos exempios desta se¢do foram traduzidos de Dik (1997, cap.5).
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Mais comumente, entidades do tipo “e€”, ‘X", e “E” s&o referidas por meio de
termos compiexos, que contém uma predicacdo, uma proposi¢cao ou uma oragéo
encaixada. Considere os seguintes exemplos:

{7 = Jodoassistiy atroca de guardas.
{= referéncia a um evento, entidade do tigo “e”)

b. Jodo sabia que Maria tinha faltado ao compromisso.
(= referéneia a um conteddo proposicional, entidade do tipo “X’)

¢. Jo#o pensou sobre o porqué de Pedro ter faltado ao compromisso.
(= referéncia a uma questao, uma entidade do fipo “E")

A esses termos, Dik (1997) atribui a seguinte terminologia: termo predicacional

{e: [predicacéao]), termo proposicional (X:{proposicéo]) e termo oracional (E:{oracéo}]).

Em geral, um termo complexo como (A:[¢]) pode ser usado para se referir a
uma entidade do tipo A, como especificado por ¢. ¢ serd considerado “encaixado” na
estrutura do fermo complexo. Ha, assim, oracbes, proposicdes e predicacbes
encaixadas, tratadas, de modo geral, como constru¢bes encaixadas. termos
complexos que contém construcées encaixadas como restritores.

Os predicados podem requerer que seus argumentos designem entidades de
ordem mais alta. Por exemplo, o predicado acreditar, no sentido de ‘aceitar como
verdade’, requer que o segundo argumento seja um termo de ordem mais alfa, usado
para se referir a uma entidade proposicional. Pode-se assim organizar o seguinte
esquema de predicado:

{8) Acreditar [V] (x: <humano>)ees (X)me

Observe que o segundo argumento (X) esta seletivamente restrito a termos
que designam uma proposicao’®, que podem ser fermos simples ou complexos.

18 Note, entretanto, que (8) é somente um dos esquemas de acredifar. Em um outro esquema, acreditar define uma relagéo
enfre dois seres humanos, como em: Jo&o ndo acredita em Maria.
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Nesse Ultimo caso, o termo proposicional contera uma proposicdo encaixada.
Predicado que toma argumentos complexos desse fipo € chamado predicado
matriz, e a oragdc que tem esse predicado como nlcleo € a oracaoc matriz.

A definicao de “construcdes encaixadas” envolve estruturas encaixadas em

posicdes de argumentos (freqlientemente referidas como “complementos”), como em

{9).

(9) a. Que Bill ame Sally ¢ inacreditavel. (primeiro argumento)
b. John acredita que Bill ama Sally. (segundo argumento)
¢. John convenceu Peter (de) que Bill amava Sally. (terceirc argumento}

A definicio de termos complexos também envolve estruturas encaixadas em
posicoes de satélite (comumente referidas como “oragdes adverbiais”™), como em
(10):

{10} Antes que ele deixasse 0 encontro, John levantou alguns pontos imporiantes. (satélite temporal)
John esta triste, porque Bill ama Sally. (satélite causal)
Se Bill amar Sally, John ficara triste. (satélite condicional)

Enquanto Bill amar Sally, John estaré triste, (satélite de duragdo)

o o o o

Na pagina seguinte, a figura 7, extraida de Dik, resume esquematicamente os
niveis compreendidos para a formacao da coracéoc, como até aqui apresentada.

2.1.2. Ordenacao dos constituintes oracionais

No modelo da oragcdo em camadas, conforme exposto até aqui, ndo se fez
referéncia a ordenagao dos constituintes sentenciais, em vista de essa regra ser de
expressao € ndo de estrutura da oragdo. Para dar conta da ordenag&o dos
constituintes, Dik (1989, 1997) considera o principio da ordenagao de
constituintes independente da estruturacao da oracao em camadas.
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Em termos de ordenag&o, Dik prevé, para cada lingua, a possibilidade de um
ou mais padrdes funcionais, de acordo com o esquema dado em {11).

1) a PZLPI(VIS(V)O(V),P3
b. No Brasil {P2), ele (P1/S} evoluiu (V) muite {X), o featro (P3) 1©

Em (11a), temos que:

{i) os parénieses indicam que a posi¢ao do constituinte V(erbo) é varidvel,
e as virgulas indicam pausas entonacionais;

(i) P2 e P3 indicam posi¢cdes ndo-argumentais, que podem vir a ser
preenchidas, respectivamente, por constituintes com a fungéo
pragmatica de Tema [Theme] e Anti-tema [Tail]®;

(ili) entre as virgulas, estdo os possiveis padrdes oracionais, cujos
constituintes realizam uma predicacao completa.

Em (11b), encontra-se um exemplo muito proximo do preenchimento de todas
as posigdes previstas em (11a).

As regras de colocagdo que inserem os constituintes na predicacao
subjacente em suas respectivas posigbes naoc permitem nenhum movimento
subseqliente. Assim, fais regras determinam que, na auséncia de constituintes
potenciais para ocupar P1 (palavras do tipo QU_, pronomes relativos e conectores),
tal posicdo pode vir a ser preenchida por constituintes com fungao pragmatica de
Foco ou de Topico. Em seguida, todos os demais constituintes da predicacéo
assumem suas respectivas posigdes, indicadas por S, V e O e outros possiveis

simbolos, como X, usados para indicar posigoes variaveis de satélites?'.

19 Exemplo extraido de Pezali e Camacho (1997},

2 Em termos gerativos, tema comesponderia ao que Tarallo e Kato {1988) chamam de tépico e, anti-tema, anti-iépico,
posicdes ndo-argumentais adjuntas a 8,

21| ima exposicdo mais detathada sobre ordenagao de constituintes do PB na visde funcionalista de Dik pode ser encontrada
em Camacho e Pezatti (1997).
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Dik (1989) ressalta que todas as linguas elegem uma posi¢do especial para
fins pragmaticos, geralmente P1.

3. Estratégias de (des)comprometimento

3.1. A modalidade epistémica

As modalidades parecem mesmo constituir um campo com limites imprecisos
e dificeis de serem definidos, como atestam varios estudiosos que se debrugcaram
sobre esse tema (Lyons, 1977: Palmer, 1979, 1986: Cervoni, 1989; Dall'Aglic-
Hattnher, 1995; entre outros). Sao varias as possibilidades para o seu tratamento,
quer se privilegiem aspectos formais, quer se privilegiem aspectos semanticos efou
pragmaticos. Como adverte Paimer (1979), sempre se incorre em dificuldades de
analise se se adota apenas uma dessas faces, ou seja, uma abordagem em que se
adote somente critérios formais ou somente critérios semanticos. Assim, para uma
descricgo que se pretenda completa é-se forgado a ter de considerar tanto os
aspectos de forma quanto os de significado.

Para a abordagem da modalidade que aqui pretendo, adotarei ¢ tratamento
dentro do quadro da GF (Hengeveld, 1988, 1989; Dik, 1989), por entender ser esta
uma abordagem que cobre a fungdo dos constituintes sentenciais nos niveis
pragmaticos, semantico e sintatico, conjuntamente, conforme apresentacéo feita na
secdo 2 deste capitulo. Assim, retomarei brevemente, nesse ponto, o quadro
tipologico das modalidades dado por Dik (1989) e Hengeveld {1988), apresentando,
antes, as definicdes de Lyons (1977) e de Palmer (1979, 1986), nas quais a proposta
de Hengeveld parece se inspirar. Enfase especial serd dada & modalidade
epistémica, em razdo de os dados a serem analisados no capitulo seguinte
enfocarem essa categoria semantico-pragmatica.

No sistema de modalidade, parece tranqiila, para as linguas naturais, a
divisdo dessa categoria em dois subsistemas: a modalidade dedntica (daqui em
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diante, MD), definida no eixo da conduta, e orientada para o agente, e a
modalidade epistémica (ME, daqui em diante) definida no eixo do conhecimento, e
orientada para o falante, embora o divisor entre eias seja um tantoe difuso (cf.
Sweetser, 1881).

Na logica, é reconhecido um terceiro tipo de modalidade, o primeiro descrito: a
modalidade alética, que, presa ao mundo ontolégico, refere-se ao eixo da existéncia
e se preocupa com a determinacdo do valor de verdade dos enunciados,
fundamental no equacionamento veridictério das proposicdes e, por isso, de valor
periférico na investigacéo do funcionamento das modalidades nas linguas naturais.

A légica modal faz referéncia as nogdes de possibilidade e de necessidade,
e suas categorias epistémica e dedniica relacionam-se com essas duas nogdes de
dois modos diferentes. A ME tem relagdo com a possibilidade ou a necessidade da
verdade da proposicdo e, desse modo, envolve conhecimento e crenga (Lyons
1977, p. 793). A MD, por outro [ado, estad preocupada com a necessidade ou a
possibilidade de atos executados por agentes moraimente responsaveis (Lyons
1977; p. 823), e assim estd associada com as funcOes sociais de permissado e de
obrigacdo. Essas defini¢des, no contexto da logica formal, prevéem que todas as
proposices sdo divisiveis em trés tipos: (i) num extremo estido as tautologias
analiticas necessariamente verdadeiras; (i) num outrc extremo  estdo as
contradicdes necessariamente falsas; e, (iii) entre esses extremos situam-se as
proposigdes contingentemente verdadeiras de necessidade e de possibilidade.
Aplicada as linguas naturais, a modalidade aparece subdividida em dois
subsistemas, o debnticc e o epistémico, circunscritos em dominios funcionais
apropriados®,

Palmer (1986) argumenta que, ao contrario dos iégicos, que se preocupam
com as categorias l6gicas das estruturas formais, ao lingliista cabe simplesmente
investigar os tipos de modalidade que se manifestam claramente nas linguas
naturais. Afirma o autor que a modalidade alética deve ser motivo de pouca

2 Para um historico do estudo da modalidade e seus varios subtipos, cf. Koch (1996) e Neves (1996).
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preocupacao nos estudos linglisticos, por ter pouco lugar na linguagem usual. A
esse argumento de Palmer, Neves (1996) acrescenta que o comprometimento da
modalizacac alética com a verdade relacionada aos mundos possiveis {orna pouco
claros, na lingua usual, os casos de enunciados que sejam apenas aleticamente
modalizados; "é muito improvavel gue um conteGido asseverado num ato de fala seja
portador de uma verdade nao filirada pelo conhecimento e pelo julgamento do
falante" (p. 172).

L.yons (1977) define modalidade como sendoc a maneira como o falante
expressa suas opinides ou atitudes em relacdo a proposicéo que a sentenga expressa
ou em relagdo a situacdo que descreve. O autor se preocupa com dois tipos de
modalidade: a epistémica e a dedntica.

A ME, na perspectiva bastante abrangente de Lyons, € aquela que se refere
a qualguer enunciado no qual o falante qualifica explicitamente seu
comprometimento com a verdade da proposicao enunciada. O autor reconhece dois
tipos de modalidade epistémica®™:

(i) a modalidade epistémica subjetiva: definida como a afirmagédo do
falante e nao a afirmagdo de um fato. Ao modalizar subjetivamente
uma proposicao, o falante revela-se como fonte da informacdo contida
na proposigéo, bem como se apresenta como o veiculador do
julgamento sobre a informacgao; e,

(il a modalidade epistémica objetiva: definida como a expressao de um
conhecimento geralmente aceito ou cientificamente comprovado. Este
tipo de modalidade equipara-se a modalidade alética da idgica.

Alguns autores julgam esta subdivisdo da ME pouco sustentavel, uma vez que
a ME subjetiva também se manifesta na expresséo do conhecimento cientifico.

% Por exemplo, um enunciado como Pode chover hoje admite duas interpretacdes: (i} se interpretado como expressio de
modalidade epistémica subjetiva, deve-se nele reconhecer um relato do ipo a previsdo do servigo de meteorofogia é de que
pode chover hoje; {il) se inferpretade como expressaio de uma modalidade objetiva, deve-se reconhecer um relato do fipo o
senvico de meteorclogia informa que deve chover hoje.



72
Capituio #

Quanto & MD, Lyons (1977) a define como uma proposicao relacionada a
necessidade ou possibilidade de atos realizados por agentes moralmente
responsaveis. Em oufras palavras, é a descricdo nao de um ato propriamente dito,
mas de um EsCo que sera obtido se um ato em questao for realizado™.

Palmer (1979), em seu estudo sobre os modais do Inglés, considera que a ME
é a modalidade menos dificil de se lidar, pois € a mais claramente distinta das outras
e tem o maior grau de regularidade € completude.

Como ja apontei anteriormente, a ME tem por fun¢éo marcar os julgamentos
“sobre a possibilidade de que alguma coisa seja ou ndo o caso” {(Palmer, 1979; p.
41). Os modais epistémicos s@o normaimente subjetivos, pois o julgamento
epistémico € orientado para o falanie, a despeito dos casos em que o julgamento
epistémico ndo € especificamente do falante ou ainda daqueles casos em que o
falante tira de si a responsabilidade pelo julgamento acerca do que esta enunciado.
A evidéncia mais clara da natureza subjetiva da ME é o fato de os modais mais
relevantes ocorrerem sempre no tempo presente, uma vez que o julgamento feito
pelo falante ocorre simultaneamente ao ato de fala. Entretanto, como ressalta
Palmer, esta n&o € uma verdade absoluta; ha excecbes (id.; p.42)>.

Em trabalho posterior, Palmer (1986) define modalidade como uma categoria
que decorre da GR das atitudes (subjetivas) e opinides do falante, reconhecendo

trés tipos principais: a epistémica, a dedntica e a dinamica.

A ME é definida pelo autor como qualquer sistema modal que indique ¢ grau
de comprometimento do falante com 0 que ele esta falando. O autor subdivide este
tipo de modalidade em dois outros:

(i) 0s julgamentos: que denotam proposi¢des afirmadas com duavida, na
condi¢cao de hipdtese; e,

% Se X reconhece que tem a obrigacdo de realizar algum ato, entdo geralmente axiste algo ou alguém que ele reconhece
como responsavel pelo fato de X ter a obrigacéo de agir dessa forma. (¢f. Lyons, 1977, p. 824)

# [s5a afirmacdo sugere que, no estudo de parecer, seja investigada a manifestacdo do tempo verbal e sua correlago com
outros fatores.
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(i) ~as evidéncias: que denotam proposicbes afirmadas com relativa
seguranca, portanto abertas a questionamentos por parte do ouvinte, e
que exigem ou admitem justificativas evidenciais.

A MD refere-se ao sistema modal que contém um elemento de vontade (will) e
envoive a agio do falante ou de outra pessoa; estd, portanto, orientada para um
agente. Quanto a modalidade dinamica, o autor a define como estando relacionada
ao significado, nao condicionado deonticamente, de capacidade/habilidade ou
disposi¢do do sujeito, portanto, ndo mantendo nenhuma relagdao com expresséo de
opinido ou atitude do falante.

Considerando a oragdo como mensagem e como evento de interacao® e
tomando por base a subdivisdo da modalidade proposta por Lyons (1977), Dik
(1989), concordando com Hengeveld (1988, 1989), estabelece distingdes entre trés
tipos de modalidade, com efeitos sobre a estrutura hierarquica da oragao (cf. segéo
2.1.1, acima): a modalidade inerente e a modalidade objetiva, alojadas no nivel da
predicagao, € a modalidade epistemolégica, alojada no nivel da proposigéo.

No nivel da predicagao, ocorre a qualificacdo do EsCo como um todo, ou seja,
& atuante nesse nivel a funcéo referencial das predicagbes (relacdo com o EsCo e
nao com suas propriedades). No nivel da proposicdo, ocorre a qualificacdo da
propria proposicdo; trata-se, no nivel das relagbes intersubjetivas, da atitude do
falante em rela¢do ao contetdo do seu ato de fala, e ndo a ocorréncia do evento ao
qual se refere ¢ ato de fala (Lyons, 1977).

Os trés tipos de modalidade reconhecidos por Hengeveld (1988) sao assim
definidos:

(i) a modalidade inerente: expressa por “todos aqueles meios lingliisticos
pelos quais o falante pode caracterizar a relagao entre um participante
em um EsCo e a realizacdo potencial desse EsCo” (p.233). Esse tipo

% Vaie lembrar que a representago da oracao, como sugerida por Hengeveld e Dik, teva em conta a anélise da oraclo
distribuida nas suas fungdes representacional {0 EsCo € descrito de modo que o ouvinte seja capaz de entender a que
situagBo real ou imaginaria o falante faz referéncia, nivel em que situam as unidades estruurais “predicado” e “predicagio”)
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de modalidade expressa relagbes de habilidade, voligdo e alguns casos
de obrigagac e permisséo entre um participanie € o EsCo em que esta
envolvido;

(i) a modalidade objetiva: definida como “todos aqueles meios
linglisticos pelos quais o falante pode avaliar a realidade de um EsCo
em termos de seu conhecimento dos EsCo possiveis” (p.233). Levando
em conta o conhecimento no qual o falante baseia a sua avaliacéo do
EsCo, este tipo de modalidade se subdivide em epistémica e dedntica:

» epistémica: conhecimento de situacdes possiveis obtidas na

concepcac da realidade ou de situagbes hipotéticas que o falante
POSSUI;

+ deodntica: conhecimento de situacdes possiveis, relativas a algum

sistema de convengdes morais, legais ou sociais.

Segundo esse modo de classificar a modalidade objetiva, a avaliacéo
epistémica de um EsCo tem como base o conhecimento do falante
sobre situagbes possiveis,

(i) a modalidade epistemolégica: definida por “todos aqueles meios
lingliisticos pelos quais o falante pode expressar seu comprometimento
em relagdo a verdade da proposicao” (p. 233).
Em vista de o grau de comprometimento do falante estar associado
diretamente com a origem da informagdo contida numa predicacéo, a modalidade
epistemoldgica, segundo Hengeveld, comporta a seguintes subdivisfes:

e interpessoal {a situacio apresentada pelo falante permite ao ouvinte reconhecer a inten¢do comunicativa do falante, nivel
em gue se situam as unidades astruturais “proposicac” e “oragao”).
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/ i Modalidade Epistemoldgica \\
;
}subjetiva i evidenciai

| ! 1
Fbulomaica |[ inferencial|[  citativa || experiencial]
s I

] 1
certeza probabilidade| possibilidade desejo,
comprometimentd crenga comprometimeniy esperanga

\\ forte fraco glc /

Fig. 8: Tipologia funcional da modalidade epistemologica
{Hengeveid, 1988)

Diferentemente da modalidade objetiva (avaliagao pelo falante da realidade de
um EsCo em termos do conhecimento de EsCo’s possiveis que tem), a modalidade
subjetiva epistémica nao pode ser questionada, pelo fato de que, ao qualificar
subjetivamente uma proposicéo, o falante revela-se como fonte da informacao nela
contida e tambem como aquele que apresenta um juigamento sobre o contetdo
proposicional, podendo expressar certeza (comprometimento forte), probabilidade
(crenga) ou possibilidade (comprometimento fraco), ou ainda indicar seu
comprometimento emocional (modalidade bulomaica). Em todos esses casos, ©

evento € um construto do préprio falante.

Na modalidade epistemologica evidencial, o falante, embora fagca um
julgamento sobre a informagao contida na proposi¢éo, pode n@o se apresentar como
a fonte dessa informac¢éo e, portanto, o evento ndo é um consiruto seu. Assim, na
modalidade inferencial, o evento & caracterizado como sendo inferido a partir de
uma evidéncia, na modalidade citativa, como relatado a partir de uma outra fonte
gue néo seja o falante, e, na modalidade experiencial, como sendo experienciado
por uma fonte.
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No quadro a seguir, adaptado de Dall'Aglio-Hatinher (1995), relaciono a
atuacdo das modalidades sobre a estrutura da oragdc em camadas, segundo a
proposta funcionalista.

Modalidade Fungéo Nivel da oragdo
inerente Caracterizar a relaggo entre um participante e um EsCo e Interno ao EsCo
a realizacdo potencial desse EsCo

Objetiva Avaliar a realidade de um EsCo em termos do | Predicagdo
conhecimento que o falante tem de EsCo possiveis

Epistemologica Expressar o comprometimento do falante com relagdo a | Proposicao
verdade da proposicao

Q. 8: Tipologia das modalidades
{Dall'Aglio-Hattnher, 1995; p. 63)

Como pdde ser obhservado no quadro 7, a vantagem dessa tipologia esta
justamente em permitir uma distincdo mais segura entre os diferentes tipos de
modalizacdo, a medida que se considera a func@o desempenhada pelo item
modalizador e a camada da orag&c sobre a qual ele incide. Assim, € possivel
distinguir com facilidade os casos de sobreposicdo de modalidades, quer estejam
elas num mesmo nivel da oracdo ou em niveis diferentes. Cabe observar,
entretanto, que, uma vez que modalizadores epistemologicos pertencem ao nivel
mais alto na estrutura da oragdo, a proposicdo, eles podem incidir sobre
modalizadores de mesmo tipo ou sobre modalizadores pertencentes a um nivel mais
baixo da estrutura da oragao. isso significa dizer que a incidéncia de modalizadores
dednticos ou inerentes sobre epistémicos parece ndo resultar uma estrutura bem

formada na lingua, como pode ser observado nos exemplos abaixo.

{12) a. Talvez seja necessario que ele fagca uma cirurgia
b. ? E necessario que talvez ele faca uma cirurgia.
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Observe que, em (12a) o advérbio talvez, um modalizador subjetivo que
expressa uma atitude proposicional, tem sob seu escopo uma proposicdo
representada por um ato de fala (€ necessario que ele faga uma cirurgia), no interior
do qual, o modalizador objetivo € necessario, que diz respeitc ao estatuto da
realidade de um EsCo, por sua vez, toma por escopo uma predicacéo (ele fazer uma
cirurgia), designada por um EsCo. Avaliar o estatuto de um EsCo para em seguida
expressar uma atitude proposicional sobre o conteldo desse mesmo EsCo torna
incoerente o processo de formacéo do enunciado, como mostra (12h).

Na abordagem da modalidade até aqui apresentada, o quadro parece ser
claro o bastante para tornar 0s evidenciais como instdncia seméntico-pragmatica
englobada pela prépria qualificagdo modai. Observe que nas definigcdes de Lyons,
Palmer e do propric Hengeveld € feita referéncia a fonte da informagéo na qual se
baseia uma informagdo contida numa proposicdo. Entretanto, € em Hengeveld
(1988, 1989) que os evidenciais participam mais claramenie como termos
classificatérios da ME, embora apenas no caso de a fonte néo ser o proprio falante
(cf. fig. 8). Os casos em que a fonte € o proprio falante sdo englobados pela ME
subjetiva, caracterizada em termos do comprometimento do falante com relacéo a
verdade do contetdo informacional que cle apresenta para ser considerado.

Hengeveld assim se manifesta a esse respeito:

O que esses dois tipos [modalidade epistemoldgica subjetiva e modalidade epistemologica
evidencial] tém em comum & a relevancia da fonte da informac&o contida na proposicao. No caso
dos evidenciais, essa fonte & caracterizada como diferente do falante. No caso da modalidade
subjetiva, o falante € a fonte.?

A relevancia da fonte da informac&o, como foi concebida por Hengeveld,
permite ainda diferenciar enunciados modalizados objetivamente dos modalizados
subjetivamente, conforme ilustram, respectivamente, os exemplos em (13).

2r “fhat both subtypes have in common is the relevance of the source of the information contained in a proposifion. 1n the
case of evidentials this source is characterized as different from the speaker. In the case of subjective modality the speaker
is the scurce.” (Hengaveld, 1989, p. 138).
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{13) a. Ls: E pessivel que chova amanha
Lz Quem disse sso?

b. Ly Talvez chova amanha,
Lz *Quem disse isso?

Por ndo expressar a fonte da informacéo contida na predicacado, (13a) admite
guestionamento para justificativas evidenciais, ao passo gue o enunciado em (13b),
pelo fato de o falante (L.i) ser a prépria fonte da informagdo, ndo admite
questionamentos acerca de evidéncias.

O fato de o entendimento lingiistico da modalidade ter suas origens na idgica
modal, ramo da filosofia da linguagem que enfatiza, em particular, a distingao entre
ME e MD, com pouca ou nenhuma referéncia direta a fonte da informagao de uma
proposicéo, pode levar a um entendimento de que a Evidencialidade (EV, daqui em
diante) sempre foi considerada a base para qualquer afirmag¢io contida em uma
proposicao e, por essa razao, sempre teve seu estatuto ignorado como categoria
auto-semantica.

Esse parece ser o entendimento de Nuyts (1993) que, na discussdo da
relacdo entre ME e EV, questiona a classificagdo proposta por Lyons e por
Hengeveld, na distingao entre modalidade objetiva e modalidade subjetiva.

Nuyts considera que toda qualificagdo modal esta necessariamente baseada
em uma evidéncia, podendo variar apenas a gualidade da evidéncia que se tem,
mas, certamente, sem evidéncia, nenhuma avaliagdo de um EsCo € possivel, caso
em que se pode simpiesmente dizer que nao se sabe.

Concordando com essa idéia de Nuyts, busco argumentar, na se¢ao seguinte,
que a EV é de fato uma dimenséo semantico-pragmatica e cognitivamente superior a
ME. O que leva a fusdo dessas duas categorias, a meu ver, é o fato de, em algumas
linguas, comoc o PB, nédo existirem recursos gramaticais claros que permitam
diferenciar uma categoria da outra, em contraposicdo a linguas que marcam
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gramaticalmente essas duas categorias. Dizendo de outro modo, na GR da EV,
pode haver estagios de sobreposicao dessas duas estruturas concepiuais.

3.2. A evidencialidade®

Com a modalidade Idgica aplicada as linguas naturais, parece que a ME teve
seus limites estendidos, para neles se incluir a EV, sob a alegacdo de sua
interpretacéo como uma subcategoria por meio da qual, além da revelacéo da fonte
de um contetdo proposicional, marca-se também o grau de comprometimento do
falante com a verdade da proposicdo, sem necessariamente ligar-se & nogdo de
possibilidade ou necessidade epistémica (Bybee e Fleischmann, 1995, p. 4).

A sobreposic@o desses dois conceitos aparece ja no trabalho de Boas, de
1947, sobre a descricdo de um pequeno grupo de sufixos de linguas indigenas
americanas que expressam "fonte e certeza do conhecimento”, € no de Sapir , de
1921, na discussao das formas de certeza que expressam o que ele chamou de
"fonte ou natureza do conhecimento do falante" (cf. Jacobsen, 1986). Esses dois
autores explicitamente relacionam a referéncia a fonte da informacéo (hoje, EV,
stricto sensu) com a referéncia a certeza do conhecimento (ME). Essas relagbes
ainda perduraram nos trabalhos mais recentes, que cuidam de repor a EV dentre as
categorias linglisticas a serem investigadas.

Na literatura sobre ME e EV, é freqlientemente assumido que essas duas
categorias estao intimamente relacionadas e que podem ser consideradas variantes
uma da outra. A questdo, entretanto, é se a EV seria parte (uma subcategoria) da
ME, uma parceira sua, ou se seria totaimente nao-relacionada a ela. S&o varios os
entendimentos quanto a essa questio.

B A relevancia do dominio seménfico-pragmatico da EV foi reconhecida mesmo antes de o termo se fomar comum nos
estudes fingiisticos. Como esclarecem Dendale e Tasmowski (2001}, o primeiro uso do termo data do inicio do século XX
com os trabalhos de Boas e de Sapir, vindo a se tomar mais usual na lingiiistica algumas décadas mais tarde com o
trabatho Shiffers, verbal categories, and the Russian verb, de Jakobson (1957). Somente na década de 1980 é que a £V se
firma como topice na pesquisa linglistica, por meio da publicaclo de Chafes e Nichols (1986}, Evidentiality: the linguistic
coding of epistemofogy, na qual encontram-se reunidos os varios trabalhos apresentados na primedra conferéngia sobre o
tema, reafizada em Berkeley (EUA), em 1881.
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Mais especificamente voltado para a caracterizacdo da EV como uma
categoria lingtiistica, um trabatho de referéncia é o de Willet (1988). No estudo que
empreendeu, envolvendo cerca de 38 linguas diferentes, o autor observou gue essas
linguas tendem a diferenciar primeiramente Evidéncia Direta e Evidéncia indireta,
ou seja, se a fonte de informagado do falante é primaria ou secundaria. Dentro dessa
distingdo, ha uma subdivisdo em trés subtipos: ligam-se a Evidéncia Direta, fontes
atestadas diretamente peio falante (visual, auditiva ou decorrente de outros
sentidos), € a Evidéncia Indireta, fontes secundarias resultantes de relatos (de
primeira ou segunda méo e mitos) ou de inferéncias do préprio falante (baseadas em
resultados perceptiveis por algum 6rgdo do sentido ou baseadas em raciocinio
dedutivo). Essa tipologia encontra-se resumida, no quadro 9, seguido do quadro 10,
que apresenta as respectivas definicdes, ambos adaptados de Willet (1988).

Apesar do cuidadoso trabalho descritivo de Willet, a natureza exata da relagéao
entre ME e EV permanece ainda problematica®® para os estudiosos mais atuais
desse tema, que se dividem, ao menos, entre quatro posigdes diferentes.

] Visual
Direta | Atestada |
Auditiva
- |(EVD) | (EVDAY )
-8 Qutros sentidos
B
T Segunda méo
m Relatada % i {boato)
8 . Terceira méo
» |indirefa | (EvRel) :
2 Mito {Folclore)
= [{EVInd)
Inferida | Resuftados
(Evinf) Raciocinio

Q. 9: Tipos de evidéncia
(Witiet, 1988; p. 57)

#* £m razdo da atualidade do tema e conseqliente bibliografia escassa, o volume 33 do  Joumal of Pragmatics (2001) é
inteiramente dedicado a essa questao.
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Evidéncia Direta

I. EvD: o falante afirma ter percebido & situacéo descrita, mas pode néo especificar se ela é uma evidéncia
sensorial de algum tipo. (Conceito genérico que se aplica a EvD néo-especificada).

a. EwVisual: o falante afirma ter visto a situagdo descrita.

b. EvAuditiva: o falante afirma ter ouvido a situag&o descrita.

c. EvSensorial: 0 falante afirma ter sentido fisicamente a situag@o descrita. Esta pode ser considerada;
{i) oposta a um ou a ambos os sentidos acima;
(i) sem especificagdo do modo sensorial,

Evidéncia Indireta

1l Evind: o falante afirma nédo ter percebido a situag&o descrita, mas pode n&o especificar se a evidéncia que
ele possui the foi relatada ou estd baseada em uma inferéneia feita por ele. {Conceito genérico que se
aplica a Evind ndg-especificada)

a. EvRel: ¢ falante afirma saber da situagdo descrita por meios verbais, mas pode ndo especificar se ela é
um boato (i.e., de sequnda ou ferceira mao) ou se vem de um mito (folclore).

(i} EvSegunda-mdo: o falante afirma ter ouvido a situagdo descrita de alguém que foi testemunha
direta.

(il EvTerceira-méo: o falante afirma ter ouvido sobre a situagao descrita, mas ndo de uma testemunha
direta {boato),

{iii) EvMito: o falante afirma que a situacdo descrita é parte de uma historia oral consagrada (mito).
b. Evinf: o falante afirma saber da situagdo descrita somente por meio de inferéncia, mas pode néo

especificar se essa inferéneia esta baseada em resultados observaveis ou somente em raciocinio mental
(Conceito genérico que se aplica a EVinf ndo-especificada).

(i) Inferéncia de resultados: o falante infere a situago descrita de evidéncias observaveis (ie., da
percepeéo dos resultados de um evento efou agéo causativos).

(il) Inferéncia de raciocinio: o falante infere a situagdo descrita com base na intuiggio, na I6gica, num
sonho, em experiéncias prévias, ou algum outro construto mental.

Q. 10: Significado dos evidenciais
{Willet, 1988; p. 96)

A primeira posi¢ao refere-se & disjungio entre os dominios conceptuais de
EV e ME, em que sempre uma das nogdes é definida em oposicéo a outra. Hardman
(1986; p. 115), negando uma relagéo explicita entre ME e EV, entende que o sistema
evidencial de uma lingua serve apenas para indicar como se adquiriu ©
conhecimento daquilo que se esta dizendo. Essa posicdo & geraimente assumida,
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em razéo da existéncia de linguas (na maioria, linguas "exéticas" amerindias) que,
claramente, apresentam um sistema de EV altamente desenvolvido e que néo se
confunde com a ME™®.

Caracteriza a segunda posicdo, mais freqlente na literatura, a relacdo de
inclusao entre EV e ME. Os partidarios dessa posi¢do (Matlock, 1989; Paimer 1986;
Bybee, ef al., 1994; Hengeveld, 1988, 1989; Dik, 1989, entre outros) consideram que
um dos dois conceitos esta dentro do escopo do outro. Para essa vertente, EV é
empregada no sentido amplo do termo, para abarcar tanto a fonte da informacéo
quanto a confiabilidade do conhecimento do falante. Assim, ha os que consideram
gue a EV inclui a ME — como Matlock (1989), para o qual "os evidenciais, unidade
linglistica que compreende parte da ME, codificam a fonte da informacéo do falante
e algum grau de certeza sobre essa informacdo" — e os que, inversamente,
entendem que a ME pode ser considerada como um co-hipdnimo de EV e como um
hiperénimo das duas nogbes. Sob essa assungao encontram-se:

0 Willet (1988), para quem ha pouca davida de que a EV, como dominio
semantico, tenha primeiramente um valor modal, "participando da
expressdo do falante em relagdo a situagdo que seu enunciado
descreve" (p. 52);

(ii) Palmer (1986), que considera a EV sob o escopo da ME ou
simplesmente dos epistémicos, e que, por exemplo, atribui aos
"citativos” (uma categoria tradicionalmente classificada como
evidenciail) um valor modal; e,

(i) Bybee et al (1994; p. 180), para os quais um evidencial indireto, que
indica que o falante tem somente conhecimento indireto do contelido da
proposicao asseverada, implica que o falante nao esta totaimente

% Esse é o caso, por exemplo, de linguas como o Maidu (lingua indigena califormiana), que possui sufixos verbais para
expressar somente evidéncia indireta {como boato, inferéneias do falante a parlir de resultados observaveis), como o
Tuyuca {lingua indigena brasileira da familia Tucano}, na qual se distinguem duas fontes de evidéncia direta (visual e
auditiva) e trés indireta (evidéncias de segunda mao, inferéncia a partir de resultados, e inferéncias em geral). Também no
Hixkariana (lingua Caribe brasileira) existem morfemas especificos para indicar evidéncia relatada, inferéneia néo-
especificada e inferéncia experienciada ou de intuigdes, e qualquer enunciado ndo marcado por particuias evidenciais €
considerado evidéncia direta (Willst, 1998, p. 65-79).
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comprometido com a verdade daquela proposicdo e, assim, implica um
valor epistémico.

Segundo Dendale e Tasmowski (2001), o mais freqluente & encontrarmos a
EV como a nocgao "incluida”, "em razdo de que a fonte de informagdo pode ser
considerada como um meio indireto de marcar a atitude do falante com relagéo a sua
informacao” (p. 342), ou ainda pelo fato de a EV poder se constituir propriedade
definitoria da ME (Nuyts, 2001).

A terceira posicao é caracterizada pela sobreposi¢do ou interseccado dos
conceitos de ME e EV. Como consideram Van der Auwera e Plungian (1297), muitos
valores evidenciais sdo idénticos aos epistémicos, como, por exemplo, depreende-se
da identidade existente entre EV inferencial e necessidade epistémica®’.

A (ltima posigdo, a da neutralidade do valor evidencial em relagdo ao valor
epistémico, € representada pelos trabalhos de DeHaan (1997a,b), para quem os
evidenciais sdo neutros quanio ac comprometimento com a verdade por parte do
falante. Eles s&o usados para mostrar o grau de evidéncia que um falante tem para
a afirmac¢do, ficando para o ouvinte a tarefa de interpretar o valor modal da
dectaracdo. Em outras palavras, ME e EV tém certos elementos comuns, como ©
envolvimento do falante com seu ato de fala, mas o elemento comum ndo é o
comprometimento com a verdade a respeito do que ele esta dizendo (cf. DeHaan,
1997a;p. 1)

Considero que essas divergéncias resultam das andlises do sistema de EV e
Modalidade de linguas diferentes, ndo relacionadas geneticamente, cujas gramaticas
codificam de modo diferente essas duas nog¢bes, podendo uma ser mais
gramaticalizada do que a outra. [Essa constatagéo pode se ligar a fatores sécio-
culturais de cada lingua, que imprimem em suas gramaticas a necessidade de, na
interacéo, revelar-se ou ndo a fonte em que se baseia uma declaragdo, podendo
resultar, por conseqiiéncia, o© distanciamento do falante em relacdo ao enunciado

¥ Pode-se inferir uma sittacio de evidéncias observaveis (percepeio dos resultados, segundo Willet (1998) e apresenta-ia
como uma necessidade epistémica, como por exemplo no enunciado; "Jodo deve {(=provavelmente} estar em casa, porque
as [uzes estdo acesas”.
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que produz. Vale lembrar que, da grande parte das linguas estudadas, as
amerindias, por exemplo, s&o as que parecem apresentar um sistema evidencial
mais bem desenvolvido, gramaticalizado (cf. os véarios estudos reunidos em Chafe e
Nichols, 1986), diferentemente de varias linguas ocidentais que marcam essa

mesma estratégia discursiva apenas por meios lexicais™.

A aceitacdo da inclusdo da EV como uma subcategoria da ME € a gue tem
rendidc mais discusstes (Willett, 1988; Nuyts, 1993; De Haan, 1997a, 1997b),
sobretudo na revisdo das analises de dados contidos em trabalhos de linglistas
preccupados com a descrigdo de linguas indigenas — como, por exemplo, o Tuyuca,
uma lingua falada por tribos indigenas da fronteira Brasil-Coldmbia (Barnes, 1984) —,
muitas das quais possuem um claro sistema de EV expresso por morfemas

gramaticais.

Segundo De Haan (1997b), a razéo para se alojar a EV sob o0 mesmo escopo
dos epistémicos deve-se a dois fatores. O primeiro deles & que, geralmente,
assume-se que os evidenciais se originariam de modais epistémicos, como seria o
caso, por exemplo, da reinterpretacdo do verbo modal moet (dever) do holandés, ou

o seu equivalente must, em inglés, como um evidencial®.

(1) a Hel: De fim moet uitstekend  Zziin.
O fime dever-3.SGPRES  excelente ser-iNF
b. Ing. The film  must be excelent
0 fime dever-3.SG-PRES ser-INF excelente
‘0 filme deve ser excelente’

Em (14), dever (em quaisquer das linguas, incluindo ai o PB), no seu sentido
evidencial, € usado para transmitir o fato de que o falante nao tem conhecimento

%2 Um exemplo dessa afimacio seria representado pelo inglés, uma lingua que apresenta gramaticalizados apenas os
julgamentos, pelo Tuyuca, que gramaticalizou apenas a EV, e pelo alem@o, que parece combinar essas duas nogfes em
seu sistema de marcagio gramatical (Willet, 1988, p. 54).

% A natureza polissémica dos modais nas linguas em geral permite atribuir-lhes valores dednticos ou episiémicos. Interessa,
nesse ponto, a sua (relinterpretacdo como um evidencial,  Abaixo da ocoméncia exiraida de outra lingua, segue a glosa
comespondente em que: 3 = 32 pessoa; SG = singular, INF = infinitivo.
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pessoal direto do conteldo do filme, mas somente evidéncia indireta, que pode estar
haseada ou numa experiéncia prévia {a preferéncia pelo trabatho do diretor do
mesmo filme) ou em relacdes interpessoais (Alguém lhe disse que se frata de um
bom filme). Em ambos os casos, a interpretacdo de dever como evidencial €
possivel.

O segundo fator que coloca a EV sob o escopo da modalidade, consoante o
valor semantico dos epistémicos, seria ¢ de que, por meio dos evidenciais, o falante
mostra um grau reduzido de crengca na verdade da proposi¢cdo contida no seu
enunciado. Como expresso em {14), o falante nao estaria convicto de que se {rata
de um bom filme, e assume entdo a proposicao como possivel ou provavel.

De Haan (1997b), ao descrever os diferentes modos de expresséo da EV em
holandés, tenta mostrar que os evidenciais ndo apresentam como caracteristica
inerente grau menor de crenca no conteddo da proposigdo por parte do falante.
Sugere, ao contrario, que, por meio dessa categoria, o falante apenas apresenta o
modo como ele obteve a informacao contida na proposigdo, permanecendo neutro
em relagéo ao seu valor de verdade. Para ele, entéo, a diferenc¢a fundamental que
se depreende entre ME e EV seria a de que a primeira tem relagdo com o grau de
crenca {(confianca) que o falante tem no conteldo da proposicio contida em seu
enunciado; ja a segunda lidaria apenas com a expressao da fonte na qual se baseia
a informacao contida na proposicdo. Em outras palavras, o fato de o falante nao ter
acesso direto a informag&o que consta na predicagéo (como em (14) acima, o filme
ser excelente) nao significa que ele teria uma crenga menor nessa informagéo. Sob
tal perspectiva, em (14), o falante seria indiferente a questao de se o filme é de fato
excelente ou ndo, ¢ que parece ir ao encontro da posicéo de Nuyis (1993), para o
qual, em relacdo ao contetudo da proposicdo, o grau de crenga € uma nogéo
logicamente distinta da nog&o de fonte da informacgéo.

Nem toda forma que manifesta EV pode ser considerada um evidencial
gramaticalizado. Por exemplo, no funcionamento discursivo de uma oragao matriz
como eu fenho evidéncia de que... ou de um advérbio como evidentemente,
claramente se sobrepdem valores evidenciais e epistémicos de cerieza, mas essas



86
Capitulo If

expressdes ndo podem ser qualificadas como evidenciais gramaticalizados, qualquer
que seja a definicao de GR que se adote.

Considerando a EV como uma categoria distinta da de modalidade, alguns
autores (Anderson, 1986;De Hann, 1997a) propdem critérios para a identificacaoc de
formas gramaticalizadas, ou em GR, que codificam EV. Anderson (1988; p. 273)
define os evidenciais como formas gue “expressam os tipos de evidéncia que uma
pessoa possui, ao fazer uma declaragéo factual” e fornece alguns critérios para a
identificacéo de formas que expressam EV, como mostrado em (15), abaixo:

(15) Critérios para identificacdo de Evidenciais (Anderson, 1986)

a. constituem uma evidéncia direta (visual, auditiva ou decorrente de outros 6rgaos sensoriais) ou
indireta (inferida de outros fatos, ou nao-especificada) para o contetdo de uma declaragio dada
como factual;

b. em termos comunicativos, & apenas uma especificagdo adicionada ao conteddo de uma declaragac
factual, i.e., ndo integra a clausula principal;

tem como significado primeiro a indicac3o de evidéncia;
d. morfologicamente pode se apresentar como afixo, ¢litico ou elemento sintatico livre;

. 08 evidenciais sao normaimente usados em asserches (oragles realis), ndo em oragbes irrealis,
nem em suposigdes;

f. quando o fato afirmado é direlamente observavel pelo falante e ouvinte, os evidenciais raramente
sao usados, ou tem um sentido enfatico ou de surpresa;

. quando o falante {primeira pessoa) for um participante conhecedor de algum evento, o conhecimento
daquele evenio € normalmente direto e 0s evidencias séo entdo dispensados.

[te]

Esses critérios dados por Anderson sao reinterpretados por De Hann (1997a),
que os divide em semanticos e sintaticos. De acordo com De Hann, considera-se que
uma lingua possui evidenciais gramaticalizados se eles se conformarem a definigéo

seméantica dada em (16a) e aos critérios sintaticos dados em (16b-e), mostrados
abaixo.

(16) Critérios para identificagdo de Evidenciais gramaticalizados {De Hann, 19973)

a. 0s evidenciais podem ser geralmente definidos como marcadores que indicam aigo sobre a fonte da
informagao da proposicao (Bybee, 1985; p.184);
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b. os evidenciais n&o sdo a parte principal da clausula (Anderson, 1986; p.274);

¢. 08 evidenciais ndo mostram concordancia com o falante {De Hann, 1996);

d. os morfemas t&m a expressédo de EV como seu significado primeiro (Anderson, 1986; p. 274).
€. 0s evidenciais ndo podem estar no escopo de um elemento negativo {De Haan, 1996).

A definicdo dada em (16a), ou qualquer oufra similar, € a mais bem aceita,
mas nao ha concordancia sobre os critérios sintaticos estabelecidos e, em vista
disso, os critérios mostrados em (16b-e) constituem apenas uma primeira tentativa
de se dar uma interpretacéo sintatica a categoria de EV. O critério (b) traduz o fato
de os evidenciais ndo tomarem parte do conteudo principal informado no enunciado;
pelo critério (c), formas de primeira pessoa nédoc ocorrem com uma forma que
expressa EV; o critério (d) decorre da propria definigdo de £V dada pelo critério (a), o
que nao impede a forma de expressao de EV portar valores seménticos secundarios,
como, por exemplo, ME; e, finalmente, o critério (e) expressa a posi¢cdo hierarquica
superior da EV em relagdo a polaridade, também incluida no dominio das
modalidades.

4. Proposta de analise

Admitindo que uma das funcdes comunicativas da ME € marcar a distancia
relativa em que o falante se coloca com relacdo ao enunciado que produz, e
admitindo também que a EV, indicac8o da fonte do saber expresso pelo falante, é
determinante do grau de tensdo que se estabelece entre os interlocutores, entendo,
junto com DallAglio-Hattnher et al. (2001), que uma analise do processo de
(des)comprometimento do falante s6 se completa com a andlise das relagfes entre e
ME e EV. O entendimento da relac@o entre esses dois dominios interessa sobretudo
ao estudo da diluicao de responsabilidade, entendida como uma estratégia discursiva
que se realiza por meio de diferentes recursos lingliisticos.
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4.1. Modalidade epistémica, evidencialidade e gramaticalizacéo

Embora a EV tenha sua fundamentacéo na descrigdo gramatical das linguas
exoticas, principalmente as amerindias, das quais muitas expressam essa categoria
por meio de morfemas gramaticais especificos, nao esta restrita a elas. Varios
trabalthos recentes ja admitem reinterpretar muitas formas classificadas somente
como epistémicas dentro do quadro da EV.

A concepcéao, por mim assumida, de que o sistema gramatical de uma lingua é
sempre emergente (Hopper, 1987, 1991) é crucial para que se reconhega o
aparecimento de novas fungbes para formas ja existentes na lingua. Para os
dominios da ME e da EV, essa concepgao torna-se bastante evidente na medida em
que varios itens de contetdo nocional (itens lexicais) passam a ser usados para
veicular atitudes do falante em relagdo ao conteddo daquilo que ele diz, como
mostram, por exemplo, muitos usos de verbos sensoriais (ver, ouvir, sentir), verbos
de elocucao {dizer, falar), verbos de cognicdo (saber, conhecer), dentre outros.
Vejam-se, a titulo de exemplo, os enunciados em (17):

(17) a. Diz(em) que o presidente tem uma amante.
b. Eu ouvi que o presidente tem uma amante,
¢. Pelo que vejo, o presidente tem uma amante.
d. Eu sei que o presidente tem uma amante.

Esses exemplos mostram, de algum modo, a relacédo que o falante mantém
com a proposi¢ao (o presidente tem uma amante) contida em seu enunciado. Alguns
autores julgam que estdo em jogo, em ocorréncias como essas, nogdes como crenga
¢ julgamento sobre o valor de verdade da proposicdo, resultantes de um
conhecimento adquirido nas relagdes interpessoais (1a,b), inferenciais efou textuais
(1c) ou experienciais (1d), 0 que manifestaria uma maior ou menor adeséo do falante
a verdade da proposicdo. Os verbos em destaque parecem fer parte de seu
conteddo nocional esvaziado em favor da expressao de uma manifestacao da atitude
do falante, vindo assim a funcionar como uma marcador, de modo claro ou nao, da
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fonte da informac&o contida na proposicdo. Assim sendo, esses verbos estariam
revestidos de um carater mais gramatical, 8 medida que passariam a funcionar como
operadores de uma qualificacéo proposicional. A questdo que se levanta para usos
desse tipo & se eles apenas seriam reveladores da forma como o falante adquiriu a
informacéo contida na proposicdo — valor evidencial — OuU sSe marcariam o
(des)comprometimento do falante com a verdade daquilo que ele diz — valor
epistémico.

Em muitas linguas que nao apresentam um sistema evidencial completamente
gramaticalizado, as mesmas formas que marcam a fonte da informagdo podem
marcar também a atitude do falante em relagdo a confiabilidade dessa informacao,
caso em que se pode enquadrar o PB, para o qual, da relagao entre ME e os tipos de
EV (Willet, 1988), proponho, como possivel, um equacionamento num esquema de
natureza escalar que reflete o fato de o falante poder assegurar sua afirmacéo a
partir da mais alta evidéncia de que dispde.

~ A
EV Direta Atestada EVindireta Relatada  EV indireta Inferida
{visual, auditiva, de {desegundacude  {de eventos causativos
outros sentidos) terceira-mao, mitos) ou de raciocinio)
Corfeza € ~ ~ ==~ =~ = - - —— - - > Possibilidade,
\_ probablidade -

Fig. 9: Equacionamento entre modalidade epistémica e evidencialidade

Embora passivel de criticas e merecedor de reparos para dar conta da exata
relacdo entre ME e EV, esse equacionamento de natureza escalar”, reflete, do
ponto de vista do falante, as escolhas que ele faz de elementos evidencias que dao
sustentacdo ao conhecimento refletido em seu enunciado. Assim € que sua
avaliacdo epistémica (certeza, possibilidade, probabilidade) assenta-se no tipo de
evidéncia que se Ihe apresenta disponivel e a qual ele adere. A tendéncia é que o
conhecimenio atestado diretamente seja para o falante motivacdo para um maior

% Cf nota 22 do prdximo capitulo, que faz remissdo a andlise de uma ocorréncia, por meio da qual explicite como esse
equacicnamento se implementa,
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grau de certeza, ao passo que o conhecimento obtido por vias indiretas pode refletir
algum grau de davida, embora esse processo passe sempre por instancias
decisérias de o falante deliberar a respeito de sua crenca ou nao. E claro que essa
escala nao da conta da avaliagao que ¢ ouvinte faz da fonte na qual o falante baseia
suas declaracdes, uma vez que 0 juigamento do falante, qualquer que seja ele, pode
constituir para o ouvinte uma fonte de evidéncia sustentavel que o leve a crer (ou a
modificar suas informagdes pragmaticas). Essa escala pode nado ser compativel com
as percepgdes do falanie baseadas em ldgica dedutiva, o que tiraria a Evidéncia
Indireta Inferida da extrema direita da escala e a colocaria, talvez, no mesmo ponto
da EV Indireta Relatada. Entretanto, esse fato me parece altamente dependente do
contexto e/ou da interpretacao cultural a que cada lingua se submete® (por exemplo,
numa cultura de tradicdo oral, poder-se-ia avaliar com maior grau de certeza um
relato (baseado em mito) do que um inferéncia baseada em raciocinio l6gico).

Embora néo preccupado diretamente com a relagao existente entre Mk e EV,
Willett (1988) esboga um equacionamento semelhante, em termos de uma escala de
"diretividade" (que vai do mais direto para o menos direto) que considera o
conhecimento pessoalmente verificado como o [+direto], o conhecimento obtido
verbalmente de alguém como ocupando uma posigéo infermediaria da escala,e o
conhecimento inferido como o [- direto]. Do ponto de vista do falante, a evidéncia
direta seria a mais sustentavel, ou mais confiavel, do que a indireta, e a evidéncia
indireta relatada, por sua vez, mais confidvel do que a inferida, mas como venho
ponderando, esse € também um ponto que deve ser relativizado.

4.2. Modalidade epistémica, evidencialidade e textualidade

No modelo de interacao apresentado na figura 4, a nogao de "expresséo
linglistica" pode ser ampliada para nela se incluirem também as nogtes de texto,
aqui entendidas a partir das postulagdes de Koch (1996) e de Travaglia (1998).

35 Bames {1984) mostra, por exemplo, que, em Tuyuca, a Evidéncia Inferida de Resultados & considerada mais confidvel do
que Evidéncia Reiatada de Boatos (terceira-mao), que por sua vez & mais confidvel do gue a Evidéncia Inferida baseada
somente em uma crenca.
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Esses autores concebem o texto, no seu sentido lato, "como qualquer manifestacao
da capacidade textual do ser humano” (Koch, 1996; p. 21-22).

Linglisticamente, o texto €& concebido como unidade linglistica que,
independentemente de sua exiensdo, manifesia-se de forma concreta {perceptivel
pela visdo ou audicdo) em uma situacéo comunicativa especifica, ou seja, como uma
unidade de sentido e como preenchendo uma fungaofintengcdo comunicativa
reconhecivel e reconhecida. Assim é que, dizem os autores mencionados, todo texto
tem um funcionamento discursivo, entendendo discurso como "atividade produtora
de efeitos de sentido entre os interlocutores, portanto qualquer atividade
comunicativa (nao apenas no sentido de transmisséo de informacao, mas fambém no
sentido de interacao) € o processo de sua enunciagdo” (Travaglia, 1998; p. 67-68).

Nessa imbricacdo de texto e discurso, deve-se observar que ambos se
determinam mutuamente e, gragas a essa interdependéncia, € possivel depreender
no texto as razbes que o fazem funcionar, sua qualidade discursiva. Assim, o
discurso pode ser entendido como tendo sua manifestagao linglistica no texto, uma
unidade semantico-pragmatica caracterizada, entre outros, pelos fatores de coesdo e
de coeréncia responsaveis pela sua tessitura textual.

Como foi exposto no modelo de interagdo verbal, a situacdo de interagdo &
marcada essencialmente pela tarefa de modificac@o das informagdes pragmaticas do
interlocutor. Com esse objetivo, o locutor pode apresentar seu discurso como
autoritario ou como um discurso regido pelo livre arbitrio, pela indeterminagéo
{(Koch, 1996).

Na primeira situacdo, a partir da competéncia epistémica do locutor, um
contelido proposicional € apresentade como inequivoco {dentro do campo da
necessidade, da certeza, do imperativo}, o que pode levar o ouvinte & modificacdo de
sua informagéo pragmatica, aceitando como verdadeiro o contetdo proposicional
que ora the & apresentado pelo falante (“se meu interlocutor sabe, portanto, é
verdade”). Nessa mesma situacéo, um recurso alternativo que se apresenta ao
falante &€ a expressao das evidéncias que constituem a base do seu conhecimento.
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Em outras palavras, como uma maior garantia da modificacdo da informacgao
pragmatica do ouvinte, se o falante n&o julga suficiente seu comprometimento com a
verdade da proposicéo, ele tem ainda o expediente de recorrer a fonte (evidéncias)
que da sustentacéo a sua alta ades&o ao contetdo do seu "dito”, de modo a reforcar
o seu comprometimento (“eu sei, baseado em fontes seguras -~ porque atesiei {vi,
ouvi etc) — , portanto é verdade”). Aqui, fomam lugar as evidéncias que constituem
uma fonte direta a que o locutor pode ter acesso.

Na segunda situacao, a competéncia epistémica do falante pode nao ser
suficiente para a apresentacédo de um contelGdo proposicional como sendo
verdadeiro, mas como hipétese passivel de confirmacao posterior, ocasido em que
se manifestam as modalidades do quase-certo, do provavel, do possivel, do
permitido etc. Nessa situacao, o falante apresenta um contetdo proposicional como
fruto de sua opinido, formada a partir de fontes (evidéncias) que podem ser julgadas
por ele pouco confidveis, como por exemplo, um relato de segunda ou terceira-méo,
uma inferéncia dedutiva ou abdutiva, um tipo de evidéncia indireta (cf. quadros 10 e
11 acima).

Devem aqui ser ponderados os efeitos perlocucionarios da ME e EV como
categorias empregadas na modificacdo da informag¢@o pragmatica do falante. O
funcionamento dessas categorias no discurso autoritario pode constituir um ato
perlocucionario cujos efeitos s&o negativos em relagéo aos pretendidos pelo falante,
porque o conteldo de uma mensagem é considerado pelo ouvinte como uma
imposicéo, mas pode também ter efeitos positivos, porque € apresentado pelo falante
com autoridade, sem vacitos. Por outro lado, o funcionamento no discurso livre pode
nao levar & modificagio pragmatica do ouvinte porque o conteido da mensagem €
avaliado pelo interlocutor como vacilante, mas também pode ter efeitos positivos,
porgue nao & apresentado pelo locutor como uma imposicéo.

Assim, dada a proposta de se verificarem os valores de qualificagdo
proposicional de parecer, torna-se necessaria uma recorréncia ao co-texto, ou seja a
um contexto discursivo que extrapole ¢ nivel da oracdo em que ocorre, para uma
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adequada interpretagéo dos efeitos de sentido que tais usos promovem, sobretudo
no reconhecimentio de valores epistémicos e evidenciais.

5. Resumo

Tomando por base os aspecios da interacio verbal, como séo propostos pela orientacéo
funcionalista holandesa, apresentsi um modelo de descricBo gramatical que, na consideragdo da
estrutura da orac@o em camadas, prevé a atuacdo conjunta de fatores sintaticos, semanticos e
pragmaticos, o que permite considerar todo e qualguer enunciado como mensagem & como evento de
interacio.

Ao lado desse modelo estratificado, que frata apenas das relacdes hierarquicas entre os
diferentes niveis de estruturagdc da oragdo, principios de ordenagdo dos constituintes na estrutura
oracional aparecem atuantes e tambem regidos por fatores sintaticos, semanticos, pragméticos e
prosédicos.

A partir desse modelo, propus o meu entendimento das mancbras discursivas que promovem
o {des)comprometimento do falante, aqui focalizadas pelo recurso a EV e a ME, categorias linglisticas
que marcam graus de responsabilidade pelo "dito". Privilegiel esses dois dominios para mostrar, no
proximo capitulo, como eles se entrecruzam em diversos empregos de parecer, come decorréncia de
um processo de GR. Pude, assim, buscar um melhor entendimento da relag@o entre EV e ME,
categorias constitutivas da significacgo dos enunciados e cujas manifestagbes sdo motivadas pela
antecipa¢ao que o falante faz da interpretacio que o ouvinte possa fazer de suas intencdes
comunicativas e pela reconstrugio que o ouvinte far das intengbes comunicafivas que ele imagina
motivadoras do enunciado tal qual produzido pelo falante.

N&o obstante os desacordos em tormo da relacdo enlre ME e EV, 2 exemplo de outros
autores {Chafe, 1986), estou assumindo, para minhas analises, a £V no seu sentido amplo, para nela
se incluirem, além da especificagdo da fonte da informagé@o, também nogbes epistémicas como grau
de precisdo ou verdade de uma proposicio, probabilidade, possibifidade etc, como propus no
equacionamento dado na Fig. 9. Esse meu entendimento decorre do fate de que estou considerando a
EV como categoria que, nas suas dimensdes cognitiva e conceitual, precede ME.

E ainda possivel afimnar que nfio é s6 com a ME que a EV interage, mas também com outros
dominios linguisticos, que parecem ter sustentacdo na EV: modo, tempo, aspecto, causatividade,
factualidade etc, sendo, portanto, parte de um sistema complexo que envolve varios dominios
relacionados e cujo entendimento completo ainda se encontra por ser feito. Assim € que proponho,
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para o casoc em estudo, que ao lado dos critérios que identificam categoriais evidenciais, como os
dados em {18), seja também levado em conta a dimensdo discursiva e o co-texto em que as formas
analisadas ocorrem, ¢ que ajuda na explicitacéoe de seus valores epistémicos e/ou evidenciais.
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CAPITULO 1lI
CARACTERIZAGAO DO FENOMENO EM ESTUDO

o capituic anterior, apresentei minha opgdo pelo maodelo funcionalista
Nde gramatica, como proposio por Dik (1988, 1897, entre outros) e, a
partir dele, ofereci uma abordagem para as categorias semanticas da
modalidade epistémica e da evidencialidade. Embasado nas concepgdes
subjacentes a esse modelo de gramatica e nos postulados do quadro da
gramaticalizacdo, faco, neste capitulo, uma descrico sincrinica dos
diferentes fipos de construgGes que o verbo parecer integra, valendo-me,
nesse momento, da unidirecionalidade como instrumental tedrico-
metodologico que me permitira (e facilitard) o arranjo desses tipos de usos
do verbo num continuum de gramaticalidade, que vai do menos para o mais
gramatical. Para a caracterizagdo que pretendo, recarro a diferentes
amostras de fala do dialeto carioca e procuro explicitar, nas analises
qualitativas dos dados encontrados, os valores epistémico e evidencial
possiveis de serem atribuidos as construgdes, a partir da contribuicdo
sintatica, semantica e pragmaética do verba. Meu esforgo segue na diregio
de mostrar que a modalidade epistémica e a evidencialidade se instanciam
nesse caso especifico de gramaticalizagho. Principaimente para a
atribuicdo, ao verbo, do status de evidencial, privilegio, na interpretacdo das
acorrénclas, o contexio ne qual o item acorre.  No capitulo sequinte, busco
avaliar em que medida a evolucéo histdrica de parecer referenda e explica
os seus diferentes usos no PB contemporaneo.

1. Introducgdo

Como justifiquei na infroducao deste trabalho, uma descricdo mais completa
sobre os diferentes empregos do verbo parecer ainda se encontra por fazer, embora
ele ja tenha sido bastante explorado sob diferentes enfoques’ (cf. secdo 1.2. da
introducéo deste trabatho). Por exemplo, nas descrigdes sintdticas, parecem nao

! A descricdo aqui pretendida parte de dados efetivamente encontrados em amostras de fala. E possivel, entretanto, que
outros usos fagam parte da competéneia dos usuarios. Desnecessano dizer que um corpus com dados de fala € uma
amostra das possibiidades de realizagio de determinadas estruturas na fingua em andiise. N&o se deve esperar, portanto,
que sejam encontradas todas as estruturas possiveis para um fendmeno em estudo.
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suscitar interesse 0s usos de parecer como verbo pleno ou como parentético. No

plano semantico-pragmético, trabalhos que fazem referéncia a manifestacéo da

modalidade epistémica no PB tém ignorado a sobreposicao dessa categoria & de

evidencialidade, valores seméanticos possiveis de serem atribuidos a parecer, como

pretendo argumentar.

Partindo dos principios da GR e da GF de orientacéo holandesa, e apoiado

em propriedades sintatico-semanticas, elenco de (1) a (5) vérios tipos de construcbes

com parecer. Chamo, nesse ponto, a atencao para a fungao do verbo, mostrada nos

parénteses, em cada um dos casos®.

()

)

Parecer; (predicado verbal}
Fica uma delicia (est) Fica uma delicia ... gue (ininf) Nao fica aquele - fica cajuzinho cre/ caramelo, fo
amendoim] fica parecendo um caramelo. {PEUL/CEN/E39)

Parecer: (suporte da predicagéo / opsrador modal)

. [E e F vém falando sobre a politica nacional]

E: 0 senhor me parece uma pessoa bem politizada mesmo, né? (PEULTEN/T31)

. Séo certas ... liberdades ... que hoje existem ... que [ha anos atrds poderiam_parecer excessivas]

mas que na realidade NAO SAO. (NURC/RJ/SET/71)

Parecers (predicado de atitude proposicional)

. ODEIQ baile funk ... Principalmente que onde et moro, tem sexta ou sabado pra eles fazerem baile

funk, sabe que dia que eles fazem? De domingo para Segunda e comeca as dez horas e ndo termina
antes de cinco & meia da manha, eu acho isso uma sacanagem, uma falta de respeito com quem ndo
ten nada a vé. ... eu ndo moro proximo ao morro, mas [ parece que a misica esta dentro do meu
quarto por causa do ecg), entendeu? (PEUL/TEN/T22)

. D: vocé conhece por acaso as { )... as { ) do hipédromo?

L: do hipédromo? Ha um negécio que se chama aras... agora [0 aras me parece que ndo € no
hipbdromo]... € o local onde o cavaio € é € é... é cuidado... € fratado... (NURC/RJ/SET/12)

Parecer: (quase-satélite atitudinal)

. hoje pode-se fazer o fcasamento] religioso com efeitos civis e tal... entdo mas no/ [nés nos casamos

no civil.. parece gue de manhad.. assim por volta de.. dez e meia onze horas por ail
{NURC/RJ/SET/71}

. [o pedagio passou para parece que sefenta cruzeiro a parfir de dia prime- depois de amanha].

(PEULICEN/E3Z)

2 Como, em muitas ocoménclas, o complexo oracional com parecer ocome encaixado em um oufro predicador, interessa-me
nesse momento da descricio do irabalho somente a porgao parentetizada nos exemplos (1) a (5).
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{5) Parecers (satélite atitudinal)
a. £sse homem que ndo € ou néo se diria ser um homem RICO é um trabalhador simples ... ele mora
decentemente ... na@o sei se ganha bem ... [me pa-re-ce se eu bem entendi o salario minimo &
trezentos délares o que esta muito acima do salario minimo brasileiro]. (NURC/RJ/COM/Z7)

b. Tinha festa de orfanato. Aqusia ali ¢ a festa, também, muito relacionada. Ali, dada &s criancas. Al é
a coisa <bo-> € no primeiro de maio. Esse ano ndo teve, caiu no Domingo, onde - <dom-> Domingo -
entdo, [eles preferiram transferir parece para o dia das criangas], porque, em geral, os ~ a religido
dele, aos Domingos, ndo ~ ndo - € dia completamente de -~ que ndo tem comércio, ndo &7
(PEUL/ICENIE32)

¢. Naquele tempo nao se lomava uisque tomava-se chope entdo tinha um barrilzinho de chope uns...
uns sanduiches... [naquele tempo devia ser presunto e queiio ... parece] ... eu n2o me lembro bem
{{risos)) mas devia ser assim. {NURC/RJ/SET/71)

Pelos exemplos acima, a indicacao seqiiencial sugere, unidirecionalimente, um
cline de gramaticalidade que enfatiza a mudanga de estatuto categorial do item em
analise, alteragfes de propriedades que levam o verbo a se identificar com a
categoria dos satélites adverbiais, conforme escala sugerida por Hopper e Traugoit
(1993, p.104), a qual capta o aspecto da categoricidade de formas em
gramaticalizacéo, a saber:

(6} [categoria maior (nome, verbo)] > [categoria medial (adjetivo, advérbio)] > {categoria menor
{preposicao, conjuncao, auxiliares, pronomes, demonstrativos)]

De acordo com essa escala, € possivel propor que os casos de parecer no PB
inserem-se nos momentos iniciais dessa escala, ou seja, na passagem de {verbo] >
[advérbio], compreendendo, nessa passagem, estagios de desenvolvimento guiados
pelos principios teéricos e metodolégicos da GR, como apresentados no capituio |

Na secao seguinte, descrevo e analiso 0s usos de parecer de (1) a (5),
enfatizando seus valores semantico-pragmaticos. Na analise das ocorréncias, mostro
sua atuacdo e seu desenvolvimento gramatical como marcador de modalidade
epistémica e evidéncia indireta, estratégias discursivas que contribuem para a
promogac da diluigdo da responsabilidade do falante com relagdo ao conteldo
proposicional presente em seu enunciado. Enfase sera dada aos casos mais
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gramaticalizados (parecersss) que, de forma inequivoca, revelam o
descomprometimento do falante com a informagéo veiculada na proposicdo que ele
coloca para apreciacéoc do ouvinte.

Recorrendo a tessitura textual, busco mostrar gue, na manutencéo da coesao
e coeréncia textuais, o falante constréi em seu discurso um espaco epistémico para 0
uso de parecer. Atencao deve ser dada a relacdo entre falante-enunciado-ouvinte®
verificada sobretudo por meio da co-ocorréncia de parecer com outras formas
epistémicas que antecipam e justificam o seu uso. Assim, aparecem atuantes
também fatores de coesao e de coeréncia textuais.

Proponho ainda, neste capitulo, uma escala de gramaticalidade de parecer,
na qual se distribuem os seus diferentes usos. Auxiliam na caracterizacio desses
diferentes usos as propriedades semanticas e sintaticas expostas em (15), do
capitulo anterior, aqui repetidas como (7) por conveniéncia.

(7 Critérios para identificagdo de Evidenciais gramaticalizados {De Hann, 1997a)

a. 0s evidenciais podem ser geralmente definidos como marcadores que indicam algo sobre a fonte da
informagao da proposicao (Bybee, 1985, p.184);

b. os evidenciais ndo constituem a parte principal da clausula {Anderson, 1986, p.274);

¢. 0s evidencials ndo mostram concordéncia com o falante (De Hann, 1996);

d. os morfemnas t&m a expressao de EV como seu significado primeiro (Anderson, 1986, p. 274).
€. 08 evidenciais ndo podem estar no escopo de um elemento negativo {De Haan, 1996).

2. O tratamento de parecer na estrutura da oragdo em camadas

Como espero ter deixado claro no capitulo anterior, 0 modelo de estrutura
hierarquica da oragéo da GF permite que todo e qualquer enunciado seja analisado

como mensagem e como evento de interacdo: como mensagem, em razéo da

3 Cf. nota 14 do cap. Il.
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necessidade de um conteldo a ser informado, como evento de interag&o, por haver a
necessidade de ao menos dois envolvidos no ato enunciativo; falante e ouvinte.

No modelo da oracdo em camadas, teriamos que o verbo parecer, ao jongo
das aiteracdes propostas de (1) a (5), atua em, pelo menos, dois niveis distintos: na
organizagdo da predicacdc (nivel 2), nivel funcional da referenciacéo, e na
organizagéo da proposicéo (nivel 3), nivel funcional das relagbes interpessoais®.

Feitas essas consideragdes iniciais, passo entao a minha proposta de analise.

2.1. Organizador de predicagao nuclear

Um uso ainda ignorado na descri¢do das construgbes com parecer envolve 0s
casos em que o verbo é claramente 0 organizador de uma predicacao nuclear, ou
seja, um verbo pieno, elemento lingiiistico que ocupa o niicleo de um predicado®, em
torno do qual se arranja(m) os) argumento(s) e os demais participantes da estrutura
frasal, como mostra o exemplo dado em (9).

{9) Parecer: (predicador verbal)

a. Eles queriam uma cunhada minha e eles falaram que eram eu, que eu parecia muilo com ela
quando era nova, sabe, era mais clara e tudo. {PEUL/CEN/EQS)

b. F: Ja ful uma vez com ele, por exemplo, eu entrei até com a carleirinha dele porque a gente

parecem
E: Ah, vocés se parecem? {PEUL/TEN/TS)

b'. Voce e ele se parecem?

Nesses casos, o verbo € um predicado que se aplica a duas entendidas
referenciais, que podem aparecer ocupando a posi¢do de dois argumentos (Sa), um
externo (sujeito) e outro interno (objeto), ou apenas a posicdo de argumento externo,
caso em que essas entidades representadas aparecem na posi¢ac de sujeito simples

*Cf, nota 15 do cap. 11,
* Entenda-se por predicado a unidade base da esfruiura oracional. Dependendo da natureza e das relagbes que o predicado
mantém com seus argumentos, determina-se 0 seu estatuto sintatico e seméanfico.
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(9b) ou coordenados (9b’). Tem-se, entdo, como resultado, uma relagdo de
predicagao que designa um EsCo portador dos fragos semanticos [-dinamico]
[-controle], propriamente chamado estado® (cf. Dik, 1989, p.97-98). Essas
consideracbes aplicam-se somente aquelas construgbes com parecer;, cujos

esquemas de predicacao seguem abaixo.

(10} a Parecer [V] {x1)zer (XB)referéﬂciaT
b.  Parecer V] {x1, Xa}zero

Ocorre, em (10), uma relagdo de predicacdo estabelecida entre duas
entidades (X1 e Xz}, que s&o inseridas no(s) slof(s) de argumento do esquema do
predicado. A construcao com parecer; designa, entdo, um EsCo que pode ocorrer
em algum mundo real e, portanto, ser localizadc no tempo e no espaco, durar algum
tempo e ser visto ou mesmo percebido. Assim, nesse uso, a predicacdo nuclear
dada em (10) pode ser estendida por operadores de nivel 1 (aspecto, negacgao), que
definem a estrutura interna do EsCo (e1), quando tem-se entao constituida, no nivel
2, uma predicacdo cenfral, possivel ainda de ser modificada por operadores (de
tempo, aspecto quantificacional, modalidade objetiva, polaridade) e satélites (de
tempo, aspecto quantificacional, modalidade objetiva e polaridade) que, no nivel
representacional, especificam o cenarico do EsCo ({(temporal, espacial e/ou
cognitivamente), tornando-0 uma expressdo referencial. Tem-se, entdo, como
resultado, a predicagao estendida. Em (11), mostro a atuagao desses operadores e
satélites (assinalados em negrito).

{11} = Passado (e« [ imperfectivo parecer com [V] (X1 @U)zer {X2: el@}retestncia {2 QUENAO €ra NOVA)impo)

(&)

= eu parecia com ela guando era nova

® 0 trago [-dinamico] caracteriza um EsCo que ndo envolve qualquer mudanga, ou seja, as entidades envolvidas so
apresentadas como estando ou permanecendo as mesmas durante ¢ intervalo de tempo em que tal £sCo toma lugar. C
trago [-controlej caracteriza predicacdes em que as enfidades envolvidas ndo tém o poder de determinar a realizagéc ou ndo
do EsCo em gue se encontram.

7 Sobre as funghes semanticas, atribui-se fungao seméntica zero & entidade primeiramente envolvida num estado, e a
funcao referéneia, a0 segundo ou terceiro termo de uma relacio, em razio do qual 14 relag8o se sustenta (cf. Dik, 1989, p.
101-102).
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Tem-se assim que parecers & um verbo pleno, que forma uma predicacao
simples, participando, embora mais escassamente, do paradigma das construgdes
transitivas®. No seu padrdo oracional mais comum [SN; parecer SN,|, ha a
possibilidade de o verbo ocorrer na forma pronominal € de o complemento ser
introduzido por preposicdc (parecer (se) (com)), estrutura que codifica, mais
freqlientemente, os contextos em que a intencéo do falante é ressaltar os aspectos
fisicos da comparacao que ele estabelece entre entidades humanas, como mostrei
em (8). Em todos os casos, essa variagdo nao reflete mudanca no significado
referencial do verbo e porisso € aqui ignorada.

A funcao cognitiva (referencial ou ideacional) do verbo tem por base uma
comparacao entre duas entidades referenciais e uma avaliacdo da semelhanca de
tragos (fisicos e/ou psicolégicos) entre elas. Esse esquema constitui a base cognitiva
para o emprego de parecery, caracterizando o que considero o seu uso nocional, ou,
ainda, o uso mais concreto. Assim, semanticamente, pode-se dizer que parecer; é
de base "evidencial" (/afo sensu), pois parte de uma constatacao e de um julgamento
do falante acerca de estados de coisas observaveis no mundo. Nesse uso, observa-
se que, pelas suas propriedades semantico-sintaticas, o verbo ndo apresenta
gualquer valor modal ou evidencial (sfricfo sensu). Confirma essa andlise a
ocorréncia em (12).

(12) Othando assim, vocé nao diz que fo bolo] 6 de cenoura, né? Fica amarelinho. Parece até [bolo] de ovo
caipira e parece assim também [bolo] de fub4, vocé olhando. (PEUL/CEN/E35)

O significado do verbo parecer em (12), "ter a mesma aparéncia de", tem sua
fundamentac@o nos aspectos visuais das entidades envolvidas no EsCo descrito,
que s@o submetidas a uma avaliacdo por parte do usuario, que conclui pela
semelhanca. O estado de aparéncia como apresentado ao falante pode ser
interpretado como uma evidéncia visual, concreta, no sentido mais amplo do termo.

® Fago referéncia aqui aos padrdes de ransitividade dados por Hopper e Thompson {1980), que propdem a transifividade
como propriedade da sentenga e niio do [éxico.
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Assim, o cotfejo entre aparéncias fisicas € um trage que se ressaita nas propriedades
discursivas de parecer como verbo de percepcao visual.

2.2. Suporte de predicagio

A possibilidade de tratar parecer, como também organizador da predicagao
levaria a ter de considera-lo como portador de propriedades selecionais, 0 que
parece nao ser o caso, ja que a relacdo de predicagdo verificada é resultante da
aplicagéo de uma propriedade a uma entidade referencial. N&o € o verbo, nesse
uso, o responsavel pela relagéo de predicagéog. Observe-se 0s exemplos retomados
em{13).

(13) a.  Ceras liberdades pareciam excessivas. (NURC/RJ/SET/T1)
b. ©senhor me parece uma pessoa bem politizada. (PEUL/TEN/T31)

Descrevem-se, em (13), EsCo’s nos quais a relacdo de predicagéo é
estabelecida por predicados adjetivais (excessivas, uma pessoa bem politizada'™) e
termos (certas liberdades, o senhor, respectivamente). Nesse tipo de predicagao,
consoante regra postulada por Dik (19889), parecer; € inserido na condicdo de
copula-suporte, sustentando uma relacéo de predicacao.

Segundo Dik, nas linguas que o exigem, "o termo suporte sugere que a
copula serve para acionar os operadores de tempo, aspecto e modo, que requerem
uma forma verbal para serem expressos” (1989, p. 166). A regra de c¢dpula-suporte
é dada pelo esquema em (14), adaptado de Dik (1989, p. 166-167):

¥ Essa consideragao converge, em parte, com a da andlise formal, apenas no que diz respeito & formagio de predicagao
reduzida (small clauses, em fermos gerativos). Cf, a esse respeito, Kato e Mioto (2000).

¥ Neves (2000, p. 175) faz a seguinte ressalva na sua deserigao dos usos adjefivos: "Um substantive pode deixar de ser
referencial e funcionar como se fosse um adjetivo. Ele pode atribuir o conjunto de propriedades que indica, como se fosse
uma (nica propriedade, a um outro substantivo, isto &, atuar como qualificador ou como classificador. Isso ocome
especialmente na fungo predicativa.” {grifos da autera). Nessa mesma diregao, Dik (1989, p. 104) prevé que predicades (V,
N ou A} podem, secundariamente, ser usados fora de sua fungao. Um categoria N, cuja fungdo & constituir-se como niicleo
de um termo, pode vir a ser usada como um atribulo, fungio primania de um predicade adjefival, caracterizande o que o
autor chama de termo-predicado.
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{14) Regra de insercéo de copula-suporte
Input  : predicadop (X:)...(X:}
CondicBes: = = qualguer combinagao de operador-nt especificado (tempo, aspecto, modo)
B = V{erbo)
output ;7 cOpulay predicadog (x-)...{X)

Aplicado esse esquema as predicacdes dadas em (13), temos os respectivos

esquemas de predicado explicitados em (15), nos guais a presen¢a dos operadores
n, (tempo) e my (aspecto qualificacional)’’ forgosamente desencadeard a

necessidade de insercdo de uma cépula-suporte, no caso, codificada pelo verbo
parecer.

{15} a. o Passado (7« imperfectivo, parecer [V]) {e:: excessivas [Adj] (x«:certas liberdades)zer (€1))
b. =z Presente (m:: imperfectivo, parecer [V]) (e:: uma pessoa polifizada [N}(x::0 senhor)sen {€1})

Operadores mp, atuantes sobre uma predicacdo, comportam também um
componente de modalidade objetiva, caracterizada na GF como envolvendo a
avaliagdo de um EsCo em termos do conhecimento do falante sobre a probabilidade
de sua realizacao (Hengeveld, 1988,1989). Assim, ocorre que, em (13a), ¢ falante
aciona também, por meio do emprego do verbo parecer, a modalidade epistémica
objetiva, na medida em que o EsCo por ele apresentado (cerfas liberdades
parecerem excessivas; o senhor parecer uma pessoa politizada), ac mesmo tempo
em que resulia de sua avaliagdo daquele EsCo, em termos do conhecimento que
tem de estados de mundo possiveis ("0 que € ser excessivo” e “o que € ser uma
pessoa politizada™), porta também um valor descritivo, tipico de predicados que
discursivamente atuam no nivel da predicagio.

1! Sobre a fungdic de operadores 1 e nz, ¢f. notas 7 e 8 do capitulo anterior, Acrescente-se que, na modalidade objetiva, o
falante baseia sua avaliagdo epistémica em situagdes possiveis prevalecenfes na concepgdo que fem sobre a reafidade ou
sabre o universo hipotélico (Hengeveld 1989, p. 137). Dependendo do tipe de compafibidade entre o EsCo designade pela
predicag3o e o conhecimento do falante sobre uma situagao possivel, & conferida, 4 predicagfo, a modalidade objefiva, que
segue 0 caminho do certo ao impossivel, passando pelo provével > possivel > improvavel.
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A definicdo de copula-suporte de Dik, prevendo ser ela ¢ aporte apenas de
operadores de tempo, aspecto e modo (z2), descreveria adequadamente 0s usos de
parecer, elencados em {13}, 0s quais preservam tracos do uso pleno do verbo, néoc
cabendo, portanto, a leitura epistémica obijetiva (de possibilidade), mas a de "ter a
mesma aparéncia fisica/moral de", tipica de parecer;. A presenga de um
componente de modalidade epistémica objetiva, entretanto, ndo se mostra
descabida, de acordo com as parafrases abaixo.

(13) &. Cerlas fiberdades deviam ser excessivas.
{=E possivel que cerias liberdades fossem excessivas)

b'. O senhor deve ser uma pessoa bem politizada.
{=E possivel gue © senhor seja uma pessoa bem politizada)

Embora, na definicao de coépula-suporte, estejam previstos por Dik somente
operadores de tempo, aspecto e modo (nq2), parece compativel incluir, para o PB,
também a atuacdo de um operador n> de modalidade objetiva no uso de parecer:.
Se nao previsto nos esquemas de predicadoe em (15) um operador desse tipo, a
funcdo exercida por parecer deixa de ser acionada, podendo outra copula-suporte
ser inserida na sustentag&o da relagao de predicagéo, como por exemplo a copula
serfestar’, o que nio expressaria adequadamente as intengdes do falante. Essa
necessidade € mais claramente perceptivel em linguas como o inglés, na qual o
equivalente to seem'® modaliza objetivamente as condigdes especificadas pela

12 O exernplos abaixe mostram que, se e esquema de pradicado de parecers nie estiver previsto também um operador =2
de modalidade obietiva, a copula serfestar é que sera acionada, dotanto o enunciado, suprassegmentaimente, de uma
forga flocucionaria assertiva, alterando, desse modo, 05 efeitos de sentido e as intengies pragmadticas pretendidos pelo
falante, relativamente s informagbes pragmaticas do ouvinte.
{ 7z Passado (miimperfectivo setfestar) 1 excessivas [Ad]] (xi:certas liberdades)e
{= certas liberdades eram excessivas)
{ii) 2 Presente {n1imperfectivo ser/estar) e+ pessoa bem politizada [N] {x1:0senhor}zew
{= 0 senhor & uma pessoa bem politizada)
' Para os casos de parecers, em que a predicacio é determinada por um N com atributos de adjetivo {13b), no € usual
empregar, em Inglés, o0 mesmo verbo to seem, mas a expressao verbal looks like, como também seria a mais comumente
empregada para a fradu¢ao dos exemplos listados sob o rétulo de parecers. Oufros predicados em ingiés, como smeil e
taste, possiveis de serem traduzidos para o portugués come parecer, também funcionaram nesse esquema de predicagio
determinada por um N n&o fossem seus valores meramente evidenclais, fragos que também comegam a se tomar evidentes
em parecer: do PB.
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copula be, cujo equivalente em portugués (serfestar) ndo necessariamente precisa
aparecer na estrutura subjacente do predicado adjetival. Veja-se essa comparacéo
em {16) abaixo.

{(16) a. =z (Presente, modalidade objetiva to seem [V) be [Vis] (e:: tired [Adj] (x::John)zen {84))
= John seems to be tired
=* John seems tired

b.  mx (Presente; modalidade objetiva parecer[V]) & (e« cansado [Adj] (X1:J0&0)zrw (1))
= Jodo parece {estar) cansado

Observe, em (16a), que a necessidade da copuia be exime o verbo to seem
de cumprir sua funcéo de suporte, podendo ele ser considerado somente aporte
para as fungdes desempenhadas por operadores =i, incluindo ai a modalidade
objetiva. Em (16b), nada impede que o verbo parecer acumule essas duas funcdes

nos casos emn que a copula suporte ndo é acionada na estrutura subjacente™.

Uma outra justificativa para tratar o uso de parecer: como operador de
modalidade epistémica objetiva € a possibilidade de parafrase com outros auxiliares
modais como dever e poder, nos casos em que ser/estar co-ocorrem com parecer,

como mostrado a seguir:

{17) a. =z (Presente; modalidade objetiva parecer [V]) ser[Vi] {{e+); muito bom [Adf] (xi:0 seu
relacionamento...}zer {€1))
= O seu relacionamento com pessoas mais velhas parece ser muito bom (PEUL/CEN/E38)

a. O seurelacionamento com pessoas mais vethas deve ser muito bom
(=nz:probabilidade/necessidade epistémica)
a". O seu relacionamento com pessoas mais velhas parece muito bom. (=n.:probabilidade epistémica)

4 Na GF evitam-se operagdes de apagamento, sempre que possivel. De acordo com Dik (1989) n&o é vantagem para a
teoria postular, na estrutura subjacente, um elemento que ndc aparece na superficie. Assim, a copula figura na estrutura
subjacente do predicado se ela também aparecer na expressao lingliistica afualizada. Obtém-se esse esquema se se
assume que a cipula é introduzida nas condicbes em que ela aparece e ndo que ela & apagada nas condigbes em que ela
na0 ocome.
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Resumidamente, Parecerz, nesses casos, atua somente no nivel da
predicagaéo, colocando-a sob seu escopo. Ha dois contextos que propiciam o
tratamento do verbo como copuia-suporte: (i) o verbo comporta as marcas
morfolégicas de tempo, modo, concordancia € aspecto qualificacional; (i} aiém
dessas marcas morfolégicas, o verbo comporta um componente de modailidade

objetiva (ndo-certeza, probabilidade) para o contelido descritivo da predicagac.

Refativamente a parecer:, parecer: perde o estatuto de predicado, mas
mantém ainda, como copula-suporte, discursivamente determinada, o conteldo
descritivo de "ter semelhanga de", "ter a aparéncia de", muito préximo da fungao
cognitiva do uso anterior, gue € acionada nesse uso para codificar uma comparagao
e uma avaliagdo ndo mais entre duas entidades referenciais, mas entre uma
entidade referencial € um construto mental do falante. A ambiglidade que decorre
desse uso refere-se ao fato de ao verbo poder ser atribuido tanto o valor de copula-
suporte de uma predicacédo, quanto o valor epistémico efou evidencial, leituras essas
que se tornarao mais claras nos usos posteriores em que um EsCo-estado da lugar
a outros tipos de EsCo (acdio, processo, atividade, realizagido, mudanca etc)™,
codificados por um complemento oracional finito. Observe que os EsCo's
apresentados em (13} podem ser explicitados por meio do verbos serfestar num
complemento oracional ndo-finito (certas liberdades pareciam ser excessivas, 0
senhor me parece ser uma pessoa bem politizada), codificadores de estado por
exceiéncia. Entretanto, quandc o complemento oracional assume a forma finita, a
modalidade epistémica subjetiva parece mais claramente tomar lugar. Nesse caso, a
funcao referencial ou representacional (nivel das descricdes) da lugar a fungdo
interpessoal, nivel da manifestacéo das atitudes subjetivas do falante, avaliagdes por
vezes imprecisas.

Observe a ocorréncia destacada em (18) abaixo, na qual pode-se observar
mais claramente como o verbo parecer, como indice de avaliagao do falante e/ou de

A partir da combinagdo de dois tragos semanticos mais gerais, [+ controle] e [+ dindmico] (ef. nota 6), Dik (1989) oferece
uma fipologia basica dos £sCo: [+ din, + conf]: aggo; [+din, - conll; processo; [-din, -cont]: estado; [-din, +contl posicio.
Acrescentando o irago [+ teficidade] aos EsCo dindmicos, obtém-se a seguinte sublipologia: [+din, + cont, + tel]: realizaco;
[+din, + cont, -tef]: atividade; [+din, -cont, + tef]: mudanga; [+din, - cont, -iell; dinamisme,
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evidéncia, incide sobre o EsCo-estado codificado na oracdo complemento (esfa
envelhecida a cidade).

(18) Me parece que estd snvelhecida a cidade né? ... ahn: muita construgdo ... antiga ndo tem muita
construgao nova. (NURC/SET/DID/SP/343)

Conforme principio da gradualidade, atuante nas alteracdes categoriais
{Tabor e Traugott, 1998), uma propriedade sintatico-semantica aproxima parecer; de
alguns usos que caracterizei como parecer:. Em construcido como {13b), o SNz (uma
pessoa bastante politizada) na estrutura [SN¢ parecer SN}, perde seu valor
referencial, passando a funcionar como um qualificador. Esse desvio categorial pode
ser postulado como a "ponte" que liga parecer; a parecer;. A nova funcéo
desempenhada pelo SN, permite que, em sua posi¢cdo, sejam inseridas outras
categorias de natureza qualificativa, como um SAdj ou SPrep de valor adjetivo. Essa
gradualidade pode gerar leituras ambiglias entre parecer; e parecer; que
desaparecem quando, na posicao do SN, ocorre uma forma com valor estritamente
qualificativo (13a), que deixa, mais claramente, o SN; sujeito as avalia¢des
imprecisas do falante, a "uma certa vaguidade”, nos dizeres de Neves (2000, p. 185).

Nos usos que caracterizam esse estagio inicial de GR, ao lado de um valor
epistémico, também um valor evidencial comecga a emergir, revelando o falante como
fonte da informacédo do contelido proposicional. Atentando para o contexto mais
amplo da ocormréncia dada em (19) abaixo, verifica-se que a entrevistadora (E), tem
como evidéncia direta para a proposi¢do que formula (o relacionamento parece
excelente), informagées (auditivas) fornecidas pela informante (F), a partir das quais
infere o conte(ido proposicional, em seguida, confirmado por F.

(19) E-{Ahl Mas s0 essas filhas, nem eu brigava.
F- Nao, mas, de vez em quando, precisa fambém.
E- {risos} Precisa. oh!
F- Nao, tao facil assim nao. [falando rindo] ninguém fica boazinha, assim, ja de graga, ndo. Precisa torcer
0s pepinos, uma orientagfio, um acompanhamento, isso precisa. Nada nada floresce, a ndo ser, claro,
evidente, se vocé deixar a planta selvagem, nao? Agora, se vocé vai cultivar uma planta, vocé tem que



108
Capitulo i

podar, voce tem que regar, vocé tem que fratar, tirar as folhas secas, para que nasgam novas entido a
planta cuidada, diferente, nd0? E elas s#o plantinhas cuidadas. De vez em quando, tem que dar uma
podazinha, (riso} & cortar 0s excessos @ tal, mas isso numa boa, elas sabem que, numa boa, e essa (...}
{da) minha parle.

E- o relacionamento de vocés de vocé com elas parece excelente.

F- Eu acho que sim. Eu acho, as vezes, eu me esquege que eu sou mée {ruido) delas, porque, para mim,
£53€ negocic de mae, um uma coisa {muito] muito diferente. (E43/Censo)

Mesmo diante de todas as informacdes apresentadas por F, que poderiam
consiituir evidéncias suficientes para um conteGdo conclusivo certo ("o
relacionamento é otimo"), E prefere preservar sua face, expressando fal contetdo
como possivel, provavel, a ser colocado para a apreciacdo de F, em razéc de
envolver um estado psicologico inerente a F.

Essa interpretacao de possiveis tragos evidenciais j& presentes em usos de
parecer; se confirma por comparacéo com os predicados de sensacao do Japonés,
uma lingua com um sistema de EV altamente desenvolvido™ (cf. Hasegawa, 2002).
Conforme Kato (1987), no PB, predicados de estados psicolégicos (como ftriste,
alegre etc) sdo possiveis de ocorrer em assergdes, indiferentemente a pessoa
gramatical do sujeito. Em japonés, assergées do mesmo tipo s6 s&o possiveis em
situac@o normal de conversacao para sujeitos de primeira pessoa. Quando o sujeito
néo & de primeira pessoa, alguma expressao evidencial, como parecer, por exemplo,
& requerida. Sao os seguintes os exemplos de Kato:

{(20) 2. Watakushi-wa kanashii.

Eu-top friste
b. *Anata-wa kanashii.
Vocé-top triste
¢. *Kare-wa kanashii.
ele-top triste

' Sebre a rubrica de Evidencialidade cu acessibilidade de informagée, Hasegawa (2002, p. 4) mestra que o Japonés é uma
lingua que *forga” seus usudrios a marcar diferengas entre si e os oufros, pelo uso de sentengas que expressam sentimentos
humanos ou atividade mental, quando o falante ndo tem acesso direio 4 fonte. Os predicados sujeitos a essa restrigo séo
denominados pela autora de predicados psicologicos lpsyeh predicates],
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A atuacdo de predicados dessa natureza sobre segunda ou terceira pessoa

pede uma forma verbal (-gatte-iru), que ocorre justaposta ac mesmo radical (Kanashi).

Essa forma, por sua vez , nao pode ser usada para a primeira pessoa. Repare os

exemplos ainda de Kato.

(21} a

b.

*Watakushi-wa kanashigatte-iru.
Eu-top triste-pareco

Anata-wa kanashigatte-iru.
Vocé-top friste-parece

Kare-wa kanashigatie-iru.
Ele-top triste-parece

Kato, recorrendo a Kuroda (1973), conclui essa primeira parte de sua analise

assim se expressando:

tais predicados sdo epistemologicamente diferentes de adjetivos como alte ou guadrado. Juizos
que contém predicados desse tipo expressam fatos que podem ser falsos ou verdadeiros
gnquanto que aqueles que contém adjetivos como ‘kanashii' (triste}, ‘atsui’ {quente}, 'sabishif
(solitario) efc expressam estados do falante e ndio s&o passiveis de serem julgados verdadeiros ou
falsos. Por outro lado, a forma verbal que equivale a dizer ‘esta agindo como se estivesse friste’,
& passivel de ser constatada como um fato verdadeiro ou faiso pelos sinais extermos Gue o sujeito
apresenta do estado interior,

[-]

Outro contexto em que a segunda e terceira pessoas do discurso nao constituem impedimentos
para o uso desses predicados, embora Kuroda ndo o mencione, € o das perguntas. Assim, posso
perguntara X se X ou Y estd tiste, mas ndo posso expressar que X ou Y esteja triste.

Dessa comparacao, resulta que parecerz, como copula suporte, comeca a

restringir certas propriedades sintaticas, semanticas e pragmaticas, como forga

ilocucionaria (assercéo) e concordancia. Observe a seguinte ocorréncia, em que a

polaridade negativa, no enunciado seguinte, redefine o contelido do enunciado com

parecer;, que, expressando concordancia em primeira pessoa, codifica uma

impressao que, certamente, ndo é a do falante.
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(22 Quanto mais a gente menos fald é melhor. Apesar do que eu parego timido, mas num sou. SO
timido, assim, pra inictar uma relaggo. (PEUL/TEN/T25)

Sob tais analises, nos usos de parecer;, temos a possibilidade de verificar a
aplicac@o de quatro dos cinco critérios de EV, expostos em {7}, porém néo de forma
inequivoca, dado seu estagio polissémico:

(i) o verbo indica a origem da informacéo, ou seja, uma evidéncia inferida,
resultante do raciocinio do falante, como mostrado em (19) ("se ela trata
das filhas, ndo permitindo os excessos, e as filhas reconhecem que da
parte dela isso ocorre dentro de uma "boa", posso inferir dai que o
relacionamento entre elas parece ser bom"). Pode-se, no entanto,
guestionar se o valor primeiro do verbo nao seria apenas de carater
epistémico objetive, como, por exemplo, uma modalizagdo do ser (o
relacionamento € excelente), conforme argumentado nos paragrafos
anteriores, o que ocasiona o entrecruzamento de valores epistémicos e
evidenciais;

(if) gquanto a ser parte principal da oragéo, duas interpretacdes séo possiveis: a
primeira, se se entender que € entre o predicativo e seu sujeito que se
forma a predicacdo principal — por exempio, entre certas liberdades e
excessivas, em (13a), entre o senhor ¢ pessoa bastante politizada, em
(13b) - entio o verbo ndo participa da informacgéao principal, interpretacdo
que atende ao critério (b)"; a segunda, se o verbo for considerado
essencial na formacdo da predicacdo, expressa por uma oragdo simples,
entédo ele € parte da proposi¢éo principal, caso em que o criterio (b) néo se
aplicaria;

(iii) Parecer; restringe a possibilidade de concordancia com o falante, se

consideramos que estados (psicolégicos) inerentes ao falante séo

17 Favoravel a esse interprefacio estd a analise dos gerativistas que consideram excessivas e pessoa bastante politizada
tome predicados que subcategorizam as formas nominais cerfas fiberdades € o senhor, respectivamente, formando uma
small-clause {cf. Mioto et al, 1999). Mesmo a analise tradicional considera, nesses casos, © verbo parecer como sendo de
figagao, porianto, ndo essencial para a relagdo de predicagio verificada entre a forma adjefival e a substantiva.
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evidéncias suficientes para ele mesmo, 0 que, na expressao linglistica,
torna redundante qualquer marcacéo (7estou certo de que/ Peu acho que
estou cansado). Assim, uma frase afirmativa como eu parego cansado
pode nao apresentar problemas do ponto de vista sintatico € semantico,
mas revela-se desprovida de coeréncia pragmatica, considerando que o
estado de cansago € inerenie ao falante e, portanio, dispensa qualquer
justificativa evidencial; € mais, também nao permite ao falante apresenta-lo
como resultado de uma inferéncia sua ou como uma possibiiidade. Ha de
se admitir entretanto a possibilidade de mitigacdo da forga ilocucionaria ou
de torneios pragmaticos em que esse caso de concordancia com o falante
serve a um convite para a confirmacao (ou reafirmacéo) da declaracéo
contida na proposicéo (realmente vocé parece cansado);

{(iv) como argumentado em (i) a (iii}, o valor de parecer tanto pode ser de ME
objetiva quanto de EV, inviabilizando assim o critério (d);

(v) por fim, a negacao parece nao atingir o sentido de parecer, quer seja ele
interpretado como evidencial, quer como epistémico. Assim, nesse
emprego, nega-se sempre a relacdo de predicacdo existente entre o
predicativo e seu sujeito. Por exemplo, tanto a frase "certas liberdades néo
pareciam excessivas” como a frase "certas liberdades pareciam nao ser
excessivas” indicam haver a seguinte relagdo de escopo: (Parecer (NEG
(predicacao))), podendo, assim, ser consideradas sinbnimas. Essa analise
favorece também a primeira interpretacdo anteriormente exposta em (ii)
sobre a constituicdo da informagéao principal do enunciado com parecer.

2.3. Predicado encaixador de proposi¢do

Como predicado que toma por escopo uma proposicéo, parecers encontra um
nimero consideravel de analises, uma vez que € nesse uso que se configuram
enunciados de maior complexidade estrutural. Relativamente ao modelo da oracéo
em camadas, parece incontestavel a analise do verbo como um predicado no qual se
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encaixa um contetdo proposicional, analisado como sujeito sentencial, que, nos
termos de Dik (1997), representa uma construcéo encaixada em posi¢éoc de primeiro
argumento (A1) de um predicado de atitude proposicional’®,

A predicag@o encaixada em parecers;, pelo modelo de oracdc em camadas,
deve ser consiruida em uma estrutura de ordem superior a de um EsCo (g), mais
especificamente, como uma proposi¢ao (X;), que, nos termos de Dik, designa um
"fato possivel", entidade de nivel 3 que, submetida a uma avaliagdo em termos de
sua verdade, pode ser motivo de surpresa ou dlvida, de mengao ou negacao, de
rejeicao e de lembrancas, de verdade ou falsidade. As ocorréncias em (23), com 0s
respectivos esquemas de predicado em (24), exemplificam esses usos.

(23) a.  Eu conheciagui um pescador antigo que ~ para mim, eu considero assim uma histéria - mas isso 14
foi ha muitos anos, mas ha muitos anos mesmo € - ele sait para pescar e nao voltou mais. Aié hoje
nao se da definigao dels, ninguém encontrou o corpo, ninguém enconfrou nada. Encontraram s6 a
canoa dele, €, [Epoca depois, parece que foi enconfrado, ndo sei se no Recreio ou na Barra da
Tijuca] (PEUL/CEN/ED3)

b. E, nessacasa que a gente morava, ele, sei 14, acho que 0 pano de prato caiu, ai a gente tava la na
sala, entre a sala e a cozinha 14 tinha um corredor, a gente tava sentado no sofa, [o pano de prafo
parece que se mexeu], sei 14, ele cismou que viu um gato correndo pela cozinha. (PEUL/TEN/T2)

(24) a. . presente parecer [V] (Xs)susiiorero
{{Xvfrz passado {{er):fser encontrado V] {X1:0 COMpO)mew] {€1))} {X1))

b.  m presente parecer [V] {X:)sueueerc
{(Xrnz: passado ({e1):fmexer [V] (x1:0 pano de prato)pmcessaco] (€1))] (X))

Observe-se que o0 que permite tratar a estrutura encaixada como uma
proposigao ou predicagao € a natureza semantica do predicado matriz’®, que, em
(23), especifica uma proposicédc e ndo um EsCo como um todo.  Assim é que, em

(24}, atuando sobre a proposigéo (X4}, parecer; expressa lexicalmente modalidade

18 Dik {1997, p. 106), com base na tipologia de construcdes complexas dadas em Neonan (1985), define predicades de
atitude proposicional como aqueles que "especificam a afitude de uma pessoa em relacdo aos fatos possiveis designados
pelo complemento proposicional”. Essas atitudes compreendem atitudes intelectuais ou emocionais. Também Noonan (1985,
p. 42) considera a existéncia de sujeitos oracionals.

¥ Cf. nota 10 do capitulo anterior para uma distingdo entre predicacso e proposico encaixada.
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epistemolégica (Hengeveld, 1988, 1989)%. Mais adiante, volto a discutir a diferenca
estrutural entre (23a) e (23b), relativamente a posicdo do sujeitc da construgéo
encaixada.

Mais claramente do que em parecer:, ¢ valor seméntico-pragmatico de
parecer; expressa a atitude do falante em relacdo ao contetido da proposicac (Xi).
Em outros termos, no nivel interpessoal, o falante deseja que o ouvinte adicione, com
certas reservas, o0 conteudo de X, & sua informacao pragmatica. Ha, por parte do
falante, uma preocupacdo em especificar sua postura em relacdo a verdade da
proposicdo que ele apresenta a consideracao do ouvinte, caracterizando a
modalidade epistemoldgica evidencial. Parecer; serve para modalizar ou mitigar
a forca asseverativa do contetdo informacional do compiemento oracional nele
encaixado, funcionando como uma "nota-de-rodapé" para o entendimento do
conteldo da oracio encaixada € ndo uma declaracdo em si pretendida pelo falante.
Resta, entretanto, explicitar, para o caso em questdo, o “adjetivo” evidencial nesse
rétulo proposto por Hengeveld.

A mesma gradualidade verificada nas alteragdes de propriedades de parecers
para parecer: pode também ser verificada entre parecer; e parecer;, relacdo de
mudanga que é caracterizada por alteragbes de propriedades discursivas e
funcionais, a saber: do funcionamento no nivel ideacional para o funcionamento no
nivel interpessoal.

Como resultado de uma reanadlise seméantica e sintatica, o verbo tem agora
ampliadas suas propriedades de subcategorizagcdo de complemento oracional. A
predicacdo do tipo estado, caracteristica do uso anterior, da lugar, no uso de
parecers, a presenca de outros tipos de complementos (finitos ou nao-finitos), que
passam a abranger outros tipos de EsCo, como acéo, processo, evento etc. Os

20 e acorde com a tipologia de modalidade dada em Hengeveld (1989, 1988), a modalidade epistemologica & definida por
todos "os meios lingliisticos por meio dos quais ¢ falante expressa seu comprometimento em relagdo 2 verdade da
proposicao” (1988, p. 138-138), comportando uma subdivisgo em: (i) subjetiva (epistémica): por meio da qual o falante
especifica o tipe (certeza, probabilidade, possibitidade) e o grau {forte, fraco) de seu comprometimente; (i) evidencial
{inferencial, citativa, experiencial): por meio da qual, além do compromefimento, o falante especifica como a proposigéo
chegou a seu conhecimento, podendo ele ser a fonte ou ndo da informacao (cf. Fig. 8, do capiiulo anterior).
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valores epistémico e evidencial, possiveis para parecerz, sao agora inequivocos para
parecer;. O verbo apresenta, nesse uso, uma fungac modalizadora que indica
comprometimento fraco do falante com relagdo ao contetGdo proposicional expresso
na oragac encaixada, € tem a acepcao de "ser verossimil, crivel, provavel” ou ainda
a de "ser opinido ou parecer {de alguém)". Indica a modalidade da manifestacao
aparente.

Agui 0 esquema cognitivo que da sustenta¢ao a fungéo interpessoal tem suas
origens nos usos anteriores. A comparacdoc e a avaliacdo que, em parecer,
envolviam estados de mundo possiveis que $do parte do conhecimento
enciclopédico do falante, dao lugar apenas a avaliagéo do contelido proposicional —
cuja fonte é o falante —, sempre resultante de uma evidéncia indireta inferida nao
especificada.

Segundo Willet (1988), caracteriza esse tipo de evidéncia o fato de que o
falante afirma saber da situagao descrita somente por meio de inferéncia, mas nao
aparece especificado se essa inferéncia esta baseada em resultados ohservaveis ou
se somente em raciocinio.

Deve-se atentar aqui para o uso do termo fonte: a fonte de inferéncia (o
falante) ndo deve ser confundida com a fonte da evidéncia (direta, indireta). E esse
ditimo tipo de fonte que ndo aparece especificado no uso de parecers’’. Isso
equivale a dizer que, nesses casos, 0 falante é a fonte de inferéncia, mas a fonte
de evidéncia nao € especificada.

Embora nos limites do complexo oracional com parecers nao seja
especificada a fonte da evidéncia em que se baseia a inferéncia do falante, a
recorréncia ao contexto mais amplo pode auxiliar na identificacdo dessa fonte.
Explicitando isso por meio da ocorréncia dada em (23) tem-se que: o falante infere o

*! Um exempio similar desse funcionamento de parecer é a expressio diz que estudada por Casseb-Galvao {2001). Em
sua fese de doutorado, ela mostrou gue a forma diz que & um recurso gramaticalizado no porfugués que revela um tipo de
svidéncia; o falante ndo é a fonte do conteddo proposicional encaixado, cujo conhecimento chega a eie por meio de
evidéncias de tipos varados, que seguem a seguinte escala: Citativo, Intuitivo > Reportfativa de mito > Assumido >
inferide > De boato > Especulative. Assim, o efefio discursivo obtido € o de occultagio da fonte da informacéo e,
consegientemente, o descomprometimento do falante. (Cf. Casseb-Galvao, 2001; p. 216-221).
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conteudo proposicional encaixado em parecer (época depois, parece que 0 corpo
foi encontrado...) a partir de relatos por ele ndo assumidos como verdade (para
mim, eu considero (isso) uma estéria — mas isso Ia foi ha muifos anos, mas hé muitos
anos mesmo, porque nao se da definicdo dele, ninguém encontrou ¢ corpo, ninguém
encontrou nada. Encontraram s6 a canoa dele). Por essa razao, o falante qualifica
epistemicamente esse contetdo proposicional, avaliando-o como aigo possivel.
Certamente, numa situagéo diferente, em que o falante tivesse evidéncia direta, a
qualificacao modal seria outra, a de certeza®.

Nas ocorréncias de parecers, pode, entdo, ser verificada uma maior
consisiéncia para a interpreta¢ao do verbo como portador de marcas de EV indireta
inferida, além da de ME, o que, por razdes semanticas e sintaticas, comprova seu
uso mais gramaticalizado.

Para reforcar minhas argumentacbes, passo enido a andlise de outras
ocorréncias, chamando atencéo para as expressoes sublinhadas que co-ocorrem
com parecer. Essas expressfes auxiliam na construgdo dos efeitos de sentido que
acionam o espago epistémico para a qualificacdo modal e a marcacdo da EV indireta
inferida. Vejamos as primeiras ocorréncias em (25)%,

(25) a. Tem um posto de saudezinho ai embaixo que parece que faz ali uns curativozinho de vez em
quando. Vem um medico que parece que n&o sei se vem todo o dia, ndo estou a0 par, eu néo
estou em condicdes de dar essa informaco, porque eu ndo freqliento esse posio de salide, ndo foi
preciso ainda, Mas vem um medico ai. Parece que vem de manha cedo, oito ou nove horas, e da la
umas consuita é vai embora. {PEUL/CEN/EQ3)

b. A moto parece que naquela época custou uns oitenta e poucos mil cruzeiro. (PEUL/CEN/E33)

Pelos contextos dados em (25), verifica-se mais claramente o trago evidencial
de parecer, pelo fato de os eventos contidos nas proposicdes se apresentarem de
alguma forma distante da consciéncia do falante, quer por razées fisicas (25a) ou

2 Essa andlise traduz 0 equacionamento que propus para o entrecruzamento entre modalidade e evidencialidade (cf. Fig. 9,
cap. i)
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temporais (25b), refletindo assim algum grau de divida em relacdo a factualidade®
do contetdo proposicional. O verbo parecer marca, entdo, uma evidéncia indireta a
partir de um conhecimento nado atestado ou de um conhecimento experienciado, mas
remoto (distante da consciéncia do falanie).

A evidéncia indireta inferida de situagdes apresentadas como
provavel/possivel € mais clara em (25a), cujo contexto cuida de esclarecer que o
falante ndo tem/teve evidéncia direta para o contetido de sua informacgao e, por isso,
ele infere ser o caso (funcionamento do posto de satide). E em (25b) que o fator
distanciamento dos evenios da consciéncia do falante, enfatizado por marcas
temporais, contribui para coloca-lo {falante) como fonte da informacéao, tomando para
si a responsabilidade de uma possivel divergéncia entre ¢ fato apresentado e a
realidade, razdo que levara a assergéo a refletir algum grau de davida em relacdo a
probabilidade de a realidade apresentada ser verdadeira. Esse entrecruzamento
caracteriza uma evidéncia indireta inferida a partir de eventos passados. Observe
que, em ambos 0s casos, parecer € marca do falante como fonte da informacgéo
como um todo; o que varia € o tipo de evidéncia indireta a partir da qual o falante
infere o conteldo proposicional por ele apresentado: se relato, se boato, se evento
remoto experienciado, se resuitados observaveis efc.

Um outro exemplo que confirma que o distanciamento do evento da

consciéncia do falante determina, muitas vezes, o entrecruzamento de EV e ME &
mostrado em (26) abaixo.

{26} Inf: eu tenho assistido umas Pegas eu assisti u::ma com a:aquelfa artista magrinha de televisao aquela
moreninha que & bailarina também...eh

[
Doc: Marilia Pera

inf : Ma/ é...também nao lembro o nome da peca mas me parece que era... Um grito num:”’
Doc:  ‘paradonoar...

23 Vatho-me aqui de algumas ocorréncias extraidas de outros inquéritos do NURC e do PEUL, que foram as primeiras a me
chamarem a atencio para o possivel valor evidencial de parecer.

2 Entre as mais de 30 linguas que investigou, Willet (1988) detectou que, nas implicagBes do uso de tipos de evidenciais
com a concepclo de verdade de uma sffuacdo, "quanto mais remota uma situagdo na consciéncia do falante, mencs factual
ele a considerard”, em razdo do julgamento que faz da realidade que embasa suas evidéncias.
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inf:  ach/ndondofoiessa.. (NURC/SET/DID/234/SP)

Nessa ocorréncia, dado o distanciamento do fato ocorrido do momento do ato
de fala, verifica-se, no turno da informante, uma declaracéo de perda temporaria de
conhecimento (ndo me lembro o nome da peca) usada para justificar a falta de
exatiddo da informacéo (0 nome da peca) que €& apresentada como verdade
potencial da qual a falante se coloca como fonte®. Essa analise pode ser confirmada
pela presenca, junto ao verbo parecer, do clitico dativo me, marca linglistica de
reforco que torna inequivoca a interpretagao do verbo como marcador de EV indireta
inferida, dada pela perda temporaria de um conhecimento anteriormente adquirido
em experiéncia direta.

E interessante observar, nessa mesma ocorréncia, que a COrregio
complementar da informacao feita pelo documentador {Doc) ja estava assegurada no
turno da informante, por meio das pistas por ela fornecidas sobre sua competéncia
epistémica referente ao assunto. Nesse caso, 0 uso do verbo parecer deixa a
informante de alguma forma descomprometida com a exatiddo do conteldo da
proposicao, ja que justificativas foram previamente dadas por ela para sua possivel
falta com a verdade dos fatos. Com a sinalizagdo de sua (pouca) competéncia
epistémica, € como se a informante propusesse ao seu interlocutor um diadlogo
implicito do tipo: “qualquer responsabilidade da nao correspondéncia do que digo
com os fatos deve a mim ser atribuida, em razéo da minha falta de lembranca de

uma situagao passada por mim experienciada’.

O auto-julgamento da competéncia epistémica para o desenvolvimento de um
topico discursivo também aparece evidenciado na ocorréncia (27). Pode-se verificar
como, nessa base, o falante constréi, de alguma forma, o espacgo discursivo que o

licenciard a usar uma forma de descomprometimento com a verdade do contetdo

2 Nesse inquérito, durante o desenvolvimento do topico discursivo “cinema, teatro”, proposte pelo documentador, nao
apresentado aqui por questdc de brevidade, a informnante, em esforgos repetitivos, faz referéncia & sua dificuldade em se
recordar de nomes de atores, de fimes e de pecas tealros, por meio da expressae “eu ndc me lembro”, e negocia com ©
documentador essa sua dificuldade.
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declarado em seu enunciado, que, encaixado no verbo parecer, reflete uma
evidéncia indireta possiveimente inferida peio falante.

(27) eu num posso no momento... ihe dar... uma resposta afirmativa sobre essa guestdo... porque me faltam
. poder... digamos assim enirar nesse assunfo... ém maior profundidade... ue eu ndo
estou realmente famitiarizado com essa questdo ... sei apenas gue 0s associados sdo obrigados a pagar
uma determinada taxa... e essa taxa eventualmenie ou anualmente... ela sofre me parece.. que um
reajuste reajuste esse que é... debafido... enfre os associados através das chamadas assembléias... que
80 convocadas pelo seu presidente... com a finalidade de debater assuntos... de interesse da coletividade
{NURC/SET/DID/IREC/131)

Na ocorréncia dada em (28) abaixo, baseada em c¢onhecimentos
{(insuficientes), a informante se mostra como fonte da informagéao inferida constante
na proposicac encaixada no verbo parecer.

{28) ... agora existe o:: concurso j& faz ahn ja: ja caducou ndo tem validade ... mas ainda tem um nimero ...
de acho que uns frinta umas frinta pessoas mais ou menos ... que enfraram com um novo mandato de
Seguranca nédo sei exatamente alegandc ¢ qué mas entraram quer dizer que entdo:: estdo também
aguardando também o resultado disso ... mas parece que ndo vai dar nada. (NURC/SET/D2/360/SP)

Nesse caso, a proposi¢do o mandato de seguranga ndo vai dar em nada pode
ser analisada como uma inferéncia da informante, que estd baseada em uma
evidéncia de algum tipo, julgada por ela como uma causa possivelmente insuficiente
(o concurso ja caducou, nédo fem validade) para uma asseveracdoc. Como
desconhece as causas que levaram & impetracdo de um nove mandaio de
seguranc¢a {ndo sei alegando 0 qué), infere, como negativo, um possivel resultado
favoravel ao mandato (parece que nao vai dar em nada). A presenca do contrajuntivo
mas antecedendo 0 enunciado com parecer expressa que qualquer contestacdo (do
resultado desfavoravel ac mandato) que o interlocutor venha a fazer ja foi,
antecipadamente, considerada pela informante, mesmo diante da pouca precisédo
dos conhecimenios que ela tem. Assim é que ela jA prevé, por recurso a parecer,
uma possivel contestacdo para o que estd afirmando, do tipo: "como vocé pode

afirmar que nao vai dar em nada, se desconhece as causas que levaram a
impetracdo do mandato?”.
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O carater de parecer como forma que, ao mesmo tempo que descompromete,
remete a uma fonte de inferéncia, pode, por Gltimo, ser confirmado pela ocorréncia
dada em (29).

(29) Mas eu tenho a impress@o que ela acabou se vendo mais |...] cerceada ela chegou a um ponto..eundo @

conheco eu & vi duas ou rés vezes eu nunca conversei com ela { ) mas pelo pelo que chega & gente de
terceiros parece que ela (o menos) tentou lutar tentou lutar €:: ndo conseguiu. {NURC/SET/D2/360/SP)

Antecedem o uso de parecer varias insergbes parentéticas de carater
evidencial, expressas por meic dos verbos de cogni¢do (conhecer), de percepc¢éo
(ver) e de elocugdo (conversar), que suspendem o fluxo do discurso e auxiliam na
criacao do espaco epistémico do irreal/possivel (eu tenho impressao), no qual se
assentard a baixa responsabilidade da informante pelo contelido proposicional
encaixado em parecer (efa tenfou lutar e ndo conseguiu). Na verdade, essas
insercdes revelam que a informante ndo é portadora de nenhum tipo de evidéncia
direta atestada (como ver e ouvir) e, portanto, tudo o que afirma é apenas uma
conjectura sua. O descomprometimento com a verdade da proposigéo é reforgado
sobretudo pela ultima inser¢do parentetica contrajuntiva que antecede © uso de
parecer (mas pelo que chega a gente de terceiros), por meio da qual a informante
parece nao dar como confiavel a evidéncia relatada indiretamente e infere uma

situacao (ela tentou lutar) a partir de informagotes {(boatos) que chegam até ela.

Pelas ocorréncias analisadas acima, os critérios de EV dados em (7) ajustam-
se, entao, a parecer; pelas seguintes razdes:

(iy a EV precede a ME, uma vez que o verbo primeiro indica algo sobre a fonte
da inferéncia representada na proposicdo (evidéncia indireta inferida). O
valor epistémico pode entdo ser analisado como uma decorréncia do valor
evidencial;

(il parecer nao integra a informacgao principal da proposicdo, porgque mais
gramaticalizado;



120
Capifuio il

(i) em todos os casos, 0 verbo, perdendo seus privilégios morfossintaticos,
aparece na forma impessoai de terceira pessca, ndo sendo possivel,
portanio, @ concordancia com o falante; embora possivel a ocorréncia em
outros tempos, prevalece, quase categoricamente, a forma de presente do
indicativo;

(iv) como indicado em (i) imediatamente acima, parece compativel a atribuicao
primeira de um significado EV ao verbo;

{(v) ndo diferente do que foi mostrado para o caso de parecer;, a negagao atinge
somente o contelido proposicional de parecers, como revelam as paréfrases
em {30) abaixo.

{(30) a.  a. Nao parece que {0 médico) vem de manha cedo...
{= parece {nd0 { 0 médico vir de manha cedo)})

b.  b. A moto nao parece que naguela época custou uns citenta e poucos mil cruzeiros
(=parece (ndo {a moto custar oitenta e poucos mil cruzeiros})))

Resumidamente, as analises aqui apresentadas apontam para a possibilidade
de se interpretar parecers também como um marcador de Evidéncia Indireta, cujos
efeitos de sentido contribuem para um fraco comprometimento do falante com a

verdade da proposicao, que é apresentada como provavel/possivel.

2.4. Satélites parentéticos

Além do uso descrito sob o rétulc de parecers, oufros que néo aparecem
suficientemente descritos na literatura, quando se trata de construcdes que envolvem
tal verbo, sao os usos que caracterizo como satélite atitudinal de carater adverbial.
Nesses usos, como mostrarei a seguir, apenas propriedades formais distinguem
parecer, de parecers, 0 primeiro funcionando como um quase-satélite e o0 segundo,
como um satélite.
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Como ja mostraram llari ef al. (1996), uma nocdo necessaria para a
identificacgo da contribuicdo semantica dos advérbios ¢ a nogao de escopo,
entendida “como o conjunto de conteldos afetados por aigum operador”, no caso, o
prépric advérbio. Os autores advertem gue as maneiras como ¢ advérbio pode afetar
a construcao de que ele participa séo exiremamente variadas, sendo suas posicbes
{marginais ou intercaladas) um dos fatores determinantes do escopo.

Segundo Dik et al {1990), os satélites, em geral, s&o os meios lexicais
opcionais que sustentam informagé@o adicional a um dos niveis hierarquicos do
modelo da oracdo em camadas. Sao opcionais porque, se omitidos, ndo afetam a
boa-formac@o do enunciado em que ocorrem; sustentam informacao adicional
porque a informacgéo principal estd contida na estrutura do enunciado a qual o
satélite € adicionado. De acordo com a ftipologia dos satélites dada por esses
autores, a sua classificagdo & feita a partir do nivel da oragdo em que atuam
(predicado, predicagao, proposigao, ilocugdo, oracao)®. Interessa destacar aqui os
satélites proposicionais que, como o préprio nome ja sugere, tém por incidéncia
uma proposicao

Dik ef. al. (1990, p. 35-38) classificam os satélites de proposi¢do (o3) da
seguinte forma®";

%6 Afunglo basica desses cinco tipos de satélites & formulada como segue {cf. Hengeveld, 1990):
o satélites de predicado: especificam propriedades adicionals do EsCo;
{voce dangou beMmodo)
o2 Satélites de predicagBo: espedificam o cenério do EsCo;
{vocd dangou bem ontemiemgo)
o3 Salélites de proposicdo: especificam a vafidade do conteGdo proposicional;
(vocd certamentesmude dangou bem)
o4 Satélites de flocugao: marcam as estratégias comunicativas do falante;
(Francamentemodo iocusional, VOCE certamente dangou bem ontern)
o5 satélites de oracio: especificam o cenatie do enunciado.
{Francamente, vocé cerlamente dangou bem ontem, se posso dizer i550condige)
2 S50 exempios de cada um desses fipos de satéiites:

i) De atitude ! Em minha opinido, vocé ndo deveria ir. (ofientado para o conteddo)
{in De fonte : Segundo o servigo de meteorofogia, hoje vai chover.
{ifi) De evidéndia : Dada a auséncia delfe nos {iitimos dias, ele deve ter vigjado.

{iv) De motivagéo : Jodo estd em casa, porque eu vi o carro dele {a fora,



122
Capituio il

f)] de atitude (orientado para o conteldo, orientado para o evento,
orientado para o participante). especifica a atitude do falante em
relacéo ao contetido proposicional ou apenas parte dele;

(i) fonte: especifica uma ferceira parte apresentada como sendo a

responsavel pela informacéao contida na proposigao;

(i) evidéncia: especifica a ocorréncia de um EsCo que serve de evidéncia

para o contelido proposicional; e,

(iv) motivagdo: especifica um fato que sustenta o fato designado pelo
conteudo proposicional.

Um tanto confusa nessa descricdo de Dik e seus colaboradores é a definigédo
de satélites proposicionais que marcam a fonte, em que parece desconsiderado
como fonte da proposig¢do o proprio falante. Assim considerando, assumo aqui, para
descricao dos usos de parecer como satélites parentéticos, os mesmos valores
semanticos discutidos para os casos de parecers. No meu entendimento, os efeitos
de sentido quer em parecer; quer em parecerss S40 0$ MesSMOS; apenas 0s meios
categoriais sao diferentes.

Os casos de parecerss equiparam-se, entdo, a satélites de atitudes
proposicionais o3, que atuam diretamente na camada proposicional, a exemplo de
parecers. Por meioc de parecersys, o falante avalia o conteddo proposicional
apresentado em um ato de fala, ou apenas parte dele, o que depende das
propriedades distribuicionais do item na oragdo. Desse modo, em acordo com ©
comportamento de outros satélites, os valores de parecerss podem se orientar ou (i)
para o conteido da proposicéo, ou (ii) para um dos participantes (x) do EsCo descrito
no interior da proposigao.
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2.4.1. Parecer;: um quase-satélite

Parecers, como um parentélico, assume valores sintatico-semanticos
proximos aos de satélites adverbiais de nivel 3, que também atuam na camada
proposicional. Repito, por conveniéncia, em (31), exemplos ja dados em (4).

{31) a. hoje pode-se fazer o [casamento] religioso com efeifos civis e tal... entiio mas nof [nos nos casamos
no civil... parece que de manh&.. assim por volta de.. dez e meia onze horas por ai}
{NURCRJ/SETIT1}

b. [o pedagio] passou para parece que setenta cruzeiro a partir de dia prime- depois de amanha.
{PEUL/CEN/E32)

Parecer, em posicdo medial, ou seja, rompendo a esirutura de constituéncia
da oracgéo, caracteriza-se pela presenca do “complementizador’ que ainda atrelado
ao “‘verbo”, mas nao introduzindo mais um compiemento oracional, comoc em
parecer;, mas apenas um constituinte da oragéo gque, semanticamente, toma por
escopo. em (31a), um adjunto temporal, e, em (31b), um objeto de preposicao.
Observe que a incerteza do falante, em (31a) diz respeito ao horario do casamento, e
em (31b), sobre o novo valor do pedagio, e ndo sobre os EsCo em si, codificados na
proposicao.

Esses casos constituem argumento para afirmar uma das propriedades da
GR: a unido/compactacao da estrutura {verbo + complementizador], nesse uso, néo
mais analisada como dois constituintes, mas uma so forma, possiveimente originada
na reanalise do uso anterior, em que, claramente, ¢ compiementizador introduz um
complemento oracional finito, como mostra o exemplo dado em (32a), transcrito
atras® e aqui repetido.

(32) a. o panode prato parece que se mexeu
b.  Muitas mées parecem que fazem das filhas o que elas queriam pra elas. (PEUL/TEM/T27)

 Esse mesmo argumento poderia ser usado para indicar que 4 parecers na ocoméncia em {32b) conteria propriedades
sintaficas gue permitiiam sua andlise como satélite atitudinal de nivel 3. Some-se a isso a fendéncia de satélifes
proposicionais ocorrerem em posic&o anteposta a proposigdo que ele escopa.
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Uma possivel correlagdo para o uso de parecers pode ser buscada nesses
casos de topicalizacdo do sujeitc da oragdc encaixada, colocade em posicao
anteposta ao verbo, como mostra (32a). Nesse uso, a seqliéncia [verbo +
complementizador] parece romper a estrutura candnica da oragéo {o pano de prafo
se mexeu], o que pode levar o ouvinte a uma reinterpretacao induzida pelo contexio
e a proceder da mesma forma em qualquer parte da oragao, um caso de reanalise.
Procedida essa reandlise, o complementizador, ndo mais funcional sintaticamente, &
apagado, e mais claramente o “verbo” assume as propriedades de satélite.
Enfretanto, ha de se observar que, semaniicamente, a presenca do
“complementizador” marca com ciareza o constituinte que ele escopa, caso nem
sempre claro em parecers, como sera visto adiante.

Na verdade, esses casos podem representar que a posicido assumida por
parecers no interior da oragao faz diminuir (e nio eliminar) o grau de incerteza que
recairia sobre toda a proposigéo (“parece [que nds nos casamos no civil de manha]’,
“parece [que o pedagio passou para setenta cruzeiro”]), uma vez que a presenga do
“complementizador” € gue permite determinar com clareza o elemento escopado.
Sob essa hipdtese, 0 elemento escopado deve ser interpretado como sendo ele o
portador de menor grau de comprometimento com a verdade do seu conteldo, do
que toda a proposi¢do. Em outras palavras, ha assim um desequilibrio entre o grau
de comprometimento do falante com a verdade da proposicdo (maior) € com a
verdade de apenas parte dela.

Relativamente a sobreposicéo dos valores epistémico e evidencial, venfica-se
em (31a) um EsCo experienciado pelo informante em um tempo remoto, dai o seu
descomprometimento com a verdade sobre a localizacdo temporal desse EsCo. Em
{31b), embora estejam ausentes marcas textuais que possam assegurar o tipo de
evidéncia que sustenta a informacao proposicional (0 pedagio passou para setenta
cruzeiros), tudo indica que a informacdo chegou até o informante de fontes outras
(relato, boato, noticias etfc), também um fipo de evidéncia indireta.
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2.4.2. Parecers: satélite atitudinal

Parecers apresenta uma completa independéncia sintatica no enunciado
modalizado, podendo ocorrer em posigdes iniciais (33a), mediais (33b) ou finais
(33c), como exposto abaixo, diferenciando-se do uso anterior, pela completa
auséncia do “complementizador’ que.

{33) a. Esse homem que nao 6 ou nao se diria ser um homem RICO é um trabalhador simples ... ele mora
decentemente ... ndo sei se ganha bem .. [me pa-re-ce se eu bem entendi ¢ salario minimo é
trezentos ddlares o que esta muito acima do salario minimo brasileiro] {NURC/RJ/COM/2T)

b. tinha festa de orfanato, Aquela ali & a festa, também, muito relacionada ali, dada as criancas. Al é
a coisa <bo-> & no primeiro de maio. Esse ano ndo teve, caiu no Domingo, onds - <dom-> Domingo
- entdo, feles preferiram transierir parece para 0 dia das criangas], porque, em geral, 0s - a religido
dele, aos Domingos, [ndo] - ndo — é dia completamente de — que ndo tem comércio, ndo €7
(PEUL/ICEN/E32)

¢.  naquele tempo néo se tomava uisque tomava-se chope entao tinha um barrilzinho de cho:pe uns...
uns sanduiches... naquele tempo devia ser presunto e queijo ... parece ... €U ndo me lembro bem
({risos)) mas devia ser assim. (NURC/RJ/SET/T1)

Também critérios prosédicos marcam os modais parentéticos (cf. Tenani,
1997), tais como aumento da velocidade de fala e mudanca na tessitura, a qual
passa de alta a baixa ou vice-versa, e, dependendo da tessitura do enunciado
adjacente ao paréntese, "flexdes prosddicas sugerem que ele estd menos integrado
com o restante [da oracao]” (Dik ef al., 1990, p.36).

O valor de parecers pode orientar-se, (i) quando em posicdo inicial e final,
para © contetdo da proposicéo (34), e, (i) quando em posi¢do medial, para um dos
participantes (x) do EsCo descrito no interior da proposi¢édo (35), como é o caso de
parecer, que so aparece em posicao medial.

{(34) a. [me parece...0s: presidentes s&o: eleitos por um periodo de rés anos] (NURC/SET/DID/REC/31)
b. afilha do Osvaldo ... nesse tempo meu genro era ... {vereador ... parece] (NURC/SET/D2/396/SP)

(35) a. mas esse colégio: eh Florence: depois & que foi vendido para ... [parece dona Rosa Flat]
(NURC/SET/D2/396/SP)
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b. Depois cessou essa epoca lagora estdo voltando parece com a oOpera rock também]
{NURC/SET/D2/333/SP)

¢, eles preferiram transferir [parece para o dia das criangas] (PEUL/CEN/E32)

0O satélite em posicao medial e a auséncia do “complementizador” (que, no
casc anterior, claramente marcava ¢ constituinte escopado} podem levar a
ambiglidades de escopo, se ¢ satélite nao estiver claramente delimitado por
pausas, como em (35b). Se isso ocotre, o elemento escopado pode ser a
proposicdo como um todo (agora [parece que estdo voltando com a dpera rock
também]) ou apenas parte dela (agora estdo voltando [parece com a Opera rock
fambém]). A esse respeito, llari ef al. (1996, p. 129) dizem que, mesmo nos Casos em
que segue o verbo, o advérbio “tende a tomar como seu escopo o elemento que esta
a sua direita”.

O que se constata até aqui, € que, a3 medida que avanga a alteracdo de
propriedades sintatico-semanticas, parecer se descategoriza, fixando-se na 3’
pessoa do singular do presente do indicativo, alterando assim os privilégios sintaticos
de sua categoria original de verbo, para assumir valor de satélite, caso em que néc
se aplicaria mais um esquema de predicado, como os dados para parecerszs. Em
(36) abaixo, mostro somente o nivel da oracdo ac qual parecerss se liga,
expressando a opc¢ao iexical de expressdo de ME/EV.

(36)  ElL (F) (O) (03X (proposicao) (X)) (E1)

Uma obje¢éo a interpretagéo de parecer como um c¢aso de GR reside nesses
usos identificados como parecers, cujas propriedades gramaticais lhe conferem uma
outra relagc&o com a oragao, ndo mais de predicado, mas de adjunto. Essa alteragao
representaria um caso de desgramaticalizacdo? No interior das definicdes e
tendéncias apresentadas no capitulo introdutério deste trabalho, a resposta seria
negativa, em fungéo de ser claro 0 “rebaixamento” de estatuto categorial do item.
Nesse sentido, o enfoque da mudanca recai sobre o item em si e ndo nas relagbes
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gue ele mantém com outros elementos das construcdes de que participa. Essa
relacdo serve apenas como um dos parametros de investigagcdo do grau de
autonomia do item, como serd visio nos proximos capitulos (cf. Lehmann, 1985
[1982]).

Além dessa objecao, o fato de ocorrer no interior da oracdo (posicdo medial)
pode nao ser propriedade suficientemente forte para a identificagéo de parecerss
com satélites, uma vez que algumas classes de verbo, como por exemplo os verbos-
ponte, apresentam comportamento semelhante®®. Entretanto, as outras posicbes
possiveis de parecers (inicial e final) contribuem para sua identificacdo com os
satélites.

Embora nao tenha realizado um levantamento sobre os tipos que podem
funcionar como verbo-ponte, minha suspeita € a de que eles constituem uma classe
muito pequena. Por ora me parece que bons exemplares seriam mesmo os verbos
dicendi, sobretudo os introdutores de discurso relatado. Observo, contudo, a
propriedade semantico-pragmatica que os aproxima dos verbos de atitude
proposicional que codificam também evidencialidade e que ocorrem no interior da
oragdo: marcar a fonte da informagdo, uma evidéncia indireta, promovendo o
descomprometimenio do falante com o contetdo informado. (Cf. Casseb-Galvéo,
2001)*. De qualquer forma, me parece que s&o as propriedades gramaticais que
colocam os verbos-ponte de algum modo diferentes dos uso de parecers: enquanto
esses apresentam um contetdo orientado para o falante, sem com ele apresentar
quaiquer relacdo morfologica, aqueles tém conteido orieniado para um agente,

*% Como me apontou Mary Kato, carecem de uma explicagio os usos parentélicos com verbo-ponte que se assemelham a
parecerss e que ndo 530 possivels de serem identificados com os advérbios. Expressam essa semelhanca as construgbes
abaixo:
{i} a. Maria esta gravida, parece que de Pedro.
b. Maria esta gravida, disse ela do Pedro.
3 Embora ndo faga em seu frabalho um estudo sistemafico sobre a posicio da expressdo diz que como marcador
gramaticalizado de evidéncia indirets, Casseb-Galvio (2001, p. 194) identifica usos deslocados como em:
(i) “Nas Escrituras Sagradas ha muitos casos como esses em que Jesus Cristo expulsou o deménio do corpo de
muita gente, diz gue” (p. 194),
Usos de diz que como esse sio interpretados por ela como tendo origem no uso pleno do verbo dizer, no contexto de 3=
pessoa do presenie do indicative. O que quere dizer & que os usos do verbo dizer como verbo-ponte podem sim constitulr
giteragbes que, posteriomente, o deslocardo para uma categoria diferente da de verbo, como j& mostrou Casseb-Gaivéo
{2001). Cf. nota 21, anterior.
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expresso gramaticalmente. Essa pode ser uma explicacdo que justifique o fato de os
verbos-ponte néo serem tratados como advérbios, enquanto verbos de atitudes
proposicionais de conteido orientado para ¢ faiante 0 podem, mesmo naqueles usos
“cristalizados”, como ocorre com as formas {eu) acho, {eu) acredito, {eu) creio, {eu)
suponho etc.

Como ¢ modelo da oragdo em camadas frata apenas das relacfes de
hierarquia entre os diferentes niveis de estruturacdo da oragdc (predicado,
predica¢&o, proposi¢cao), meu foco de atencédo volta-se, na proxima secdo, para a
atuacao dos principios de ordenacao dos constituintes em constfru¢des com parecer,
considerados regras de expressao e nao de estruturacao.

3. A ordenacao dos constituintes nas construgées com parecer
De acordo com a teoria de ordenacgao dos constituintes proposta pela GF (Dik

1989), cada lingua possui um ou mais padrdes funcionais, de acordo com o esquema
dado em (37) abaixo.

(37)  P2,PI{V) S (V) O (8),P3*

A partir desse padrdo funcional, Pezatti e Camacho (1997), baseados em
evidéncias empiricas e funcionais, propdem dois padrdes de ordenacéo para o PB:

(38) a. P2,P1VS{(0),P3
b. P2,P1SV{0),P3

que dao conta da passagem do padrdo VS (38a), ainda usual no PB, para o novo
padrao funcional SV (38b), fixado na lingua pela tendéncia vigente da topicalizagao
do Sujeito. Assim, a oracdo considerada neutra em portugués tem a estrutura
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SV(0), com S ocupando, na verdade, a posicao de Topico, o que leva a fusdo P1/S,
na maior parte das oracdes.

3.1, Parecer

Quante a ordenagao dos constituintes na oragéo em que figura parecers, pode

ser verificada a aplicagéo do padrao basico dado em (38b), do qual (39) € um
exemplo de realizacao desse padrao:

(3% a P2,PISV(0),P3

b.  [Eu]rrspareco mais v fa mée dela] (o, porque a mée dela fica o tempo todo fora de casa. (PEULTENT1Y)

em que a posigdo P2 e P3 sdo acionadas somente quando constituintes néo-
argumentais {como Tema e Antitema) ocorrerem na estrufura oracional. Assim, as
ocorréncias de parecer; podem ser engquadradas na predicagdo completa dada pelo
padrac [P1S V (O)]

3.2. Parecer:

O padréao sugerido para as construgdes com parecer: € o dado em (40) a
seguir:

(40} P2,P1 S VI{Vi) O, P3
a. [Orelacionamento de vocé com elaskz1s) [parece excelente] v, ndo? (PEUL/CEN/E43)

b. [O seu relacionamento com pessoas mais wvelhaslsus) [parece wn ser ; muifo bom]
{PEUL/CEN/E3S)

C.  [Dlews [parece bairo]y, [a cidade] paammems (NURC/SET/DIDISP/343)

*1 Para os constituintes potenciais que preenchem as posicdes no padrio dado ¢f. {11} do capitulo 1! & sua explicitago.
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em que em Vf e Vi colocam-se o verbo finito e o verbo néo-finito, respectivamente, a
exemplo das perifrases formadas por auxiliares modais. Nesse caso, entretanto, Vi
sustenta a copula, nem sempre presenie, conforme pode ser verificado no cotejo
entre (40a,c) e (40b). Esse padrdo prevé, entdo, a possibilidade em que parecer
ndo acumula as fungdes de modalizador e ¢dpula-suporte (40b), como discutido
anteriormente. Observe-se que, em (40c), tanto P2, gquanio P1 e S permanecem
vazias, em razao de o SN a cidade encontrar-se em posicdo nac-argumenial tipica
de Antitema (P3), uma explicitacao a posteriori do referente sujeito.

3.3. Parecer;

Ao tratar dos padrdes de ordenacao, tanto Dik (1989) quanto Pezatti e
Camacho (1997) dispensam maior atencac para a descricéo de construgdes simples.
Assim, as construcbes com parecer: requerem uma explicagdo um pouco mais
detalhada, em termos da ordenacdo de seus constituintes, em razéo do complexo
oracional constituido e da possibilidade de colocagao do sujeito da oracédo encaixada
em posicdo anteposta ao verbo do predicado matriz, como se verifica em (41b).

{41} a. Parece que ela(ao menos) tentou lutar tentou lutar e:: ndio conseguiu (NURC/SET/D2/3606/5P)

b. A moto parece que naquela época custou oitenta e poucos mil cruzeiro, uma Honda cento e vints cinco.
{PEUL/CEN/E33)

Na visao de Dik (1997), as construghes encaixadas podem ocupar qualquer
posicdo de termo (X} com a qual possam ser semanticamente compativeis. Isso
equivaleria a dizer que uma construcdo encaixada ndo pode ser inserida numa
posicdo de termo que, por exemplo, esteja intrinsecamente restrita a entidades
<humanas>, <animadas> ou <controladoras> (posi¢cbes que s&o ocupadas por
termos com fungbes semaénticas de Agente, Posicionador, Receptor, Beneficiario e
Companhia). Entretanto, embora constituintes que ocupem a posigao de sujeito, em
sua forma mais prototipica (a de termo), possam comportar algumas dessas fungdes
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seménticas, essa posi¢cdo nao esta restrita a esse prototipo, o que permite, entéo,
que construcdes encaixadas possam ccorrer em tal posicao.

Consoante a organizagao das linguas naturais em termos de anteposigdo
[prefield] e posposigdo [posfield]™ é que se determina a posicio da oracéo encaixada
em relacdo a sua matriz (Dik, 1989, 1997). Assim, em linguas de posposicdo, como
o PB, a construgdo encaixada aparece posposia ao predicado matriz. Esse fator,
entretanto, é apenas co-determinante da posicéo da constru¢do encaixada. Qutros
fatores como complexidade categorial da oracao encaixada (nominalizagdo, por
exemplo), sua fungao pragmatica e semantica em relagdo ao predicado matriz
também sao atuantes.

De acordo com os principios dados em (42) abaixo, &€ postulado que quanto
mais complexo um constituinte, tanto mais a direita ele tende a aparecer: por
exemplo, coordenagdoc e subordinacao ocorrem sempre a direita do termo
coordenante ou subordinante™;

{42}  a. Principio geral de Ordenagdo de Complexidade Crescente (Dik, 1989, p. 345):
Héa uma preferéncia para a ordenagao dos constituintes em uma ordem de complexidade crescente,
que € definida pelo principio especifico abaixo:

b. Principio Especifico de Ordenagdo Preferida Independente da Lingua [LIPCC, do Inglés,
Language-independent preferred order of constituents],
Estabelece a complexidade categorial:

{ij clitico < pronome < SN < sinfagma adposicional < oragéo subordinada;
(i) para qualquer categoria X, X< Xco X;
(i} para quaisquer categorias Xe Y: X< X[subY].

3 Em razio de poder haver um entendimento diferente, o termo “posica0” aqui determina o lugar dos modificadores, se
antes ou depois de um nicleo, Assim linguas de antepesigéo antepbem ndo o niclee, mas os seus modificadores, como é
0 ¢as0 4o japonés, e finguas de posposicdo, como o portugués, posicionam os modificadores depois do nicleo (cf. o
Principio SP1, dado em Dik (1989), p. 345).

33 Ao propor o principio exposto em {42b), parecem desconsideradas por Dik as linguas de anteposicio de constifuintes em
relagao ao nticles, cuja complexidade categorial expande-se para a esquerda, como & por exemplo o caso do Japonés {of.
Kuno, 1990). Essa inconsisténcia j4 foi apontada por Kato (1998}, que assim se refere: “o problema com essa explicagso [a
de que o peso maior na extremidade direita deve-se a resirigBes de processamentol & que em linguas SOV temes
exatamente o contrario, isto &, constituintes longos tendem a ficar no inicio da sentenca. Se o problema € de processamento,
envolvendo, portantc memdria de curfo termo, seria esfranho admitir que para falantes de lingua SVO o lugar de
processamento menos penoso € no fim da sentenga e para falantes de lingua SOV é no inicio” {p. 147). Assim, esse
principio proposto fatha como um universal {ou seja, como uma ordem preferida ‘independentemente da fingua").
Entretanto, Dik considera que linguas individuais podem constituir-se contra-exempios puros aos principios gerais que
estabelece, casos em que se configurariam como de carater *marcado”. Assim, “se elas s3o contra-exemplos puros, seu
carater “marcado” a esse respeito pode ser individualmente estiputado” (Dik, 1989, p. 340).
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Os efeitos do principio (42b) indicam que a posicao preferida de constituintes
€ da esquerda para a direita, em ordem crescente de complexidade categorial.
Verifica-se, assim, que h& uma pressao esfrutural para oragdes subordinadas
buscarem a posi¢ao final, considerada naoc-marcada, em uma construgio complexa.

A aplicacdo desse principio as consfrugdes encaixadas em posicdo de
argumento parece tranqiila, mas poder-se-ia pensar que se torna complicada se
consideradas estruturas encaixadas em posicdo de satélite que apresentam
anteposicdo como sua ordem nao-marcada, como € 0 caso das oragdes
condicionais. Dik (1897, p. 136) prevé, no entanto, para esses casos, a possibilidade
de haver competic@o na interacdo dos diferentes principios de ordenagdo. No caso
das condicionais, por exemplo, ha, de um lado, o “principio de ordenacéo iconica”,
que determina a anteposig@o como ordenacéo preferida e, de outro, o principio de
ordenacao baseado na complexidade categorial dos constituintes (42b). Assim,
como ressalta Dik, havendo competicdo entre dois principios, regida pelo “principio
da iconicidade”, a violag&o ao principio (42b) pode ser considerada uma questdo
“sistematica”. Cabe acrescentar, que, na ordenacido de constituintes, além da
atuagao conjunta desses principios, também intervém fatores discursivos, como fluxo
de informacéo, relevo discursivo, focalizagéo efc.

Os casos de construgbes com parecer; obedecem a esse principio, uma vez
que a colocacdo do sujeito sentencial em posicao diferenie daquela de sua
expressdo por um termo deve-se & sua complexidade estrutural. O complemento
oracional de parecer; coloca-se & direita do predicado matriz, em razéo de este ser
menos complexo que aquele. Explica-se assim a colocacao do sujeito oracional
{posposicdo, VS) em posigéc final na oragdo, em oposicdo & posicdo prototipica de
sujeito (anteposicao, SV).

Para os casos de parecers, é possivel propor ainda que, na determinagao da
ordem dos constituintes, haja uma harmonizagdo do principio da complexidade
crescente, uma regra de expressao, com as regras de estruturacdo da oragdo em
camadas. Como ja mostrei anteriormente (cf. segdo 2.3, deste cap.), 0 que determina
que a oracdo encaixada seja construida como uma proposicdo, entidade de nivel 3
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superior a um EsCo, sd0 as regras semanticas de parecer;, que especificam,
basicamente, as relagbes entre falante, ouvinte € mensagem comunicada. Segundo
o modelo da GF, essa regra é determinada no esquema de estrutura subjacente do
predicado (cf. Fig. 7 do cap. ll). Assim, complexidade crescente, uma regra de
expressdo, € escopo, uma regra de estruturagio, s&0 mecanismos que nao
competem entre si, mas se harmonizam na determinagao da ordem.

De certo modo, a ordenacdo de constituintes em construgées com parecers;
pode ser comparada a ordem dos satélites proposicionais (nivel 3), como talvez,
possivelmente, provavelmente, realmente etc, cuja tendéncia é vir encabecando 0
constituinte que toma por escopo, ou seja, a sua esquerda“. Essa relagao ficara um
pouco mais esclarecida no tratamento logo a seguir de construgdes com parecerss.

Quanto ao padrao funcional interno de ordenac@o de constituintes da oracao
matriz e da oracéo encaixada nas constru¢cdes com parecer;, tem-se:

(43) a. Oraggomatriz . PV (§)@
b. Oragfoencaixada: (P1) (§) V (O)

cuja aplicacéo € mostrada por meio das ocomréncias em (44):

(44) a. [Dlpy Dy  parece [lque] ey [ela] 5 [a0 menos] i ftentou tutar] o] ls

b. [A moto} p1) parece v, { [que] ey [naquela época) x [ @ [custou] w [oitenta e poucos mi
cruzeiroo) 1is

Em {44a), no dominio da oracdo matriz, P1 e S permanecem vazias porque a
oracdo compode-se somente de parecers, e, no dominio da encaixada, P1 é
preenchida pelo subordinador e os demais constituintes obedecem ao preenchimento
padrao. Aliernativamente em (44b), nos limites da oracdo matriz, P1 é acionada
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porque ao Sujeito da encaixada é atribuida a funcao pragmatica de Tépico, que o
coloca em posicao pré-verbal na matriz®®. A posigdo S, na oracao matriz, prevé os
casos de linguas cujo preenchimento da posicéo de sujeito € obrigatorio. Nos limites
da oragac encaixada, P1 é preenchida pelo subordinador que, S, pelo sujeito da
oracado encaixada, quando nao topicalizado; os demais constituintes ocupam suas
posicdes normais.

O padrédo de ordenacdo da encaixada em relacdo a matriz depende da
realizacdo finita ou nao-finita da oragéc encaixada em parecers. Obrigatoriamente,
os sujeitos oracionais de parecers, finitos ou nao-finitos, sdo pospostos, acionando a
ordem padrao V 8; o contrario nao me parece resultar uma construcdo bem-
formada®® ou natural.

{45) a *[que ela a0 menos tentou lutar)s, parecew

b. *[ela a0 menos tenter lutar}s) parecew

Complementos oracionais ndo-finitos encaixados em parecers sdo possiveis

somente quando, necessariamente, 0 sujeito da encaixada recebe a fungéo
pragmatica de Topico e € colocado em P1 na oragéo matriz.

(46) a [A moto] i ey parece v [ [Clis  [ter custado] v, joitenta reais] o Iis;

b, 7] Parece [ [a motolws [ter custadoly, [oitenta reais )] Js)

* Especificamente sobre a ordem dos advérbios modalizadores ltari ef al, (1996, p. 123) dizem: “0 exame do comus mostra
que a posicio predominante para os advérbios sentenciais € a uma posigdo periférica na oraglo. Mais gue isso, que essa
posicao é a inicial, € em bem menor nimero de casos, final”,
33 Dik ebserva que nos limites da oragio subordinada P1 é sempre ocupada por um elemento subordinador, case que exelui
portanto a colocagho de constituintes com a fung@o de Tdpico nessa posicio. Assim, também uma pressdo semantico-
pragmatica parece atuar na colocacao do sujeito da encaixada em P1 da oraco matriz, quando a ele se desejar atribuir a
funcdo de t6pico.
3¢ Observe-se que se parecer for apenas suporte de um predicador adjetival da matriz, a anteposicao do sujeito sentencial
ndo-finito me parece possivel:

{i parece certo ela a0 menos tentar lutar,

{ii) eia ao menos tentar lutar parece certo.
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Mais especificamente sobre a colocacdo do sujeito da ora¢éo encaixada no
dominio da cora¢@o matriz, as razdes dadas pela GF s&o primeiramente de ordem
pragmatica. Um constituinte (sujeito) pode se “deslocar’ do seu dominio préprio
(orag@o encaixada) para um outro dominio (oracéio matriz) ao qual deve se ajustar’’.
Essa discrepancia posicional e formal leva o consiituinte a se ajustar ao novo
dominic, comportando-se "como se" fosse um constituinte desse dominio, podendo
nele contrair relagcdes gramaticais com formas ali presentes. Isso se deve ao
principio chamado Realce Pragmatico [Pragmatic highlighting], que dita: “um
constituinte deslocado de seu dominio de ocorréncia é colocado em alguma "posicéo
especial” (incluindo principaimente P1, nos casos de Parecer;), por razdes
pragmaticas™®. Assume-se assim que esse tipo de “deslocamento” é desencadeado
por um desejo de "realgar" pragmaticamente um material importante da construcéo
encaixada; a conseqiéncia disso € um maior "entrelacamento” da estrutura da
oracao principal e da encaixada (Dik, 1997, p. 342-3).

Nos casos de parecer; em que ocorre “desiocamento” do sujeito da
encaixada, no seu novo dominio, esse constifuinte passa a agir "como se" fosse um
argumento do verbo matriz. Tais termos sdo considerados na GF “pseudo-
argumentos” (cf. Dik 1997, p. 343). Em termos funcionais, Dik propée que ©
“alcamento” de constituintes da oragao encaixada obedece a uma hierarquia de
importéncia de constituintes dentro do seu dominio original. Em outras palavras, "o
alcamento se aplica a entidade mais responsavel dentro da oragdo subordinada”, o
que sugere que uma situagdo tal é criada pelo falante, que ele se impde a
necessidade de falar sobre essa entidade mais importante. E mais, o argumento “ser
entidade mais importante” estad correlacionado com fungbes semanticas e com a
perspectiva da oragéo, sobre o que Dik (1997) assim expressa:

37 Para se referir a esses easos, Dik (1989, 1997) emprega termos como deslocamento [displacement] e algamento
fraisingl, © que ndo me parece uma terminclogia adeguada se considerarmos que sua GF ndo prevé movimento de
conshituintes. Essa & a raz8o das aspas no emprego desses termos.

38 Esse fator é explicalivo dos casos de deslocamento de palavras-QU para posigdes especiais, principaimente a posigao P1
do padrao de ordenacao dos constituintes.
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A responsabilidade diminui ao longo da hierarquia de fungGes seménticas, e sujeitos normalmente
s80 mais responsaveis que obietos, e esses mais responsaveis que obliquos. sso implica que, no
uso real,  muito menor a chance de termo ndo-sujeito ou no-objeto ser algado. *°

Pode-se, entdo, ser assumido que a estrutura subjacente da oracéo e a sua
expressdo tém a mesma estruiura semantica, mas diferem no valor pragmatico do
termo “alcado”. Tem-se assim que a fungdo pragmatica € a motivagao primeira que
propicia um termo da oracéo encaixada ser colocado no dominio da matriz.

Podem ser buscadas no paradigma da Gramatlica Gerativa justificativas
formais que, deixadas de lado nessa analise, me parecem ter maior poder preditivo
para as pressdes estruturais que promovem o alcamento do sujeito da oragéo
encaixada, especialmente em ocorréncias comeo a dada em (32b), repetida abaixo.
Essa é uma ocorréncia na qual o sujeito se move do interior da encaixada ja com
concordancia e € alcado para os limites da oragdo matriz, onde aciona novamente a
concordancia com parecer.

{32) b. Muitas m&es parecem que fazem das filhas 0 que elas queriam pra elas. (PEUL/TEM/T27)

Ferreira (2000), assumindo o quadro tedrico do programa minimalista da teoria
da Gramética Gerativa, estuda os argumentos nulos em PB e propbe como
alternativa analisar o sujeito anteposto a parecer como um caso de operacdo de
hiperalcamento™. O sujeito movido retém as propriedades formais que adquiriu nos
limites da oracdo encaixada (caso, papel tematico, concordancia)’, cujo T(empo)
finito € incompleto, continuando ative para, numa posicdo nao-argumental e
hierarquicamente superior, ajustar-se ao conjunto de propriedades (tragcos por vezes
incompletos) morfologicas, possiveis de serem acionadas pelo predicado matriz,

¥« . responsability will decrease along the Semantic Funetion Hierarchy, and Subjects will normally be more responsible
than Objects, and the latter more responsible than obliques. This implies that in actual usage the chance thar a non-Subuj,
non-Obj term will be raised is very slight indeed.” (Dik, 1997, p. 348)

*0 Essa operagio trata de algamento de um DP (sintagma determinante = substantivo) da posigao de espedificador de TP
(sintagma de tempo} de uma orag&o finita para uma oracdo imediatamente mais afta. (Ferreira, 2001, p. 25).
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como por exemplo, o T(empo) completo*. Dessa operacéo, resultam enunciados
com alcamento de sujeito, inclusive o tipo dado em (32b). Por outro jado, “a escolha
de T finito completo para a oragéo encaixada sé leva a convergéncia se a numeracao
contém um expletivo nulo que € inserido na posicdo de Spec de T da oragéc matriz”
{p.47), casc que explica ocorréncias de parecer com o sujeito interno a oragéo
encaixada. Se T(empo) da oragdc matriz € incompieto (nao-finito), seu sujeito &
algado para a oragéo matriz, também sob a mesma operacéo.

Dessas analises, no que é proprio de cada uma das teorias envolvidas, é
possivel ver que, na GF, o sujeito anteposto a parecer & conseqiiéncia de
necessidades pragmaticas, enquanto no quadro da Gramatica Gerativa, € uma
necessidade estrutural.

3.4. Parecerss

Os usos de parecerys sdo aqui tratados conjuntamente, em razdo da
interpretacdo a eles conferida na secdo 2.4, acima: a de satélites atitudinais,
diferenciados apenas pela presen¢a do “‘complementizador’ que em parecers, néo
relevante sintaticamente, porque deixa de ser analisado como introdutor de
argumento oracional, em termos funcionais, um subordinador que ocuparia a posigéo
P1 da encaixada. Assim & que ambos os usos se conformam aos casos em que
a estrutura parecer (que) aparece na mesma posicao, a posicao medial.

No padrdo funcional de ordenagéo de constituintes do PB, uma categoria X é
introduzida para a colocagao dos satélites em relagdo com os outros constituintes da
oracdo, sendo essa uma posicdo variavel que atende as diferentes distribuigbes
dessa categoria. Relativamente ao padrédo bésico do PB (P2, P1 S V O, P3), temos
entdo a seguinte distribuic&o para os constituintes de categoria X:

1 Numa formulagae diferente da proposta pelo programa minimalista, Ferreira (2000) assume que papéis tematicos s&o
tragos formais e que mavimentos para posigdes tematicas séo legitimos.

* Sobre as propriedades de T para o PB, Femeira (2000, p. 30) assume que: “T finito nesta fingua ndo so perdeu a
capacidade de licenciar pro, como teve seu conjunto de tragos-¢ reanalisado como um conjunto incompleto. Tendo sido
reanalisado desta forma, T finito passou & se comportar de maneira semethante a T n8o-finito em PB, ou seja, capaz de
atrair 0 sujeifo até seu especificador, mas incapaz de foma-o inativo™
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@7 P2 P10 S (X VX 0(X,P3®

No caso de ocorréncia em posigdo inicial, parecers ocupa uma posicao X,
entre P2 e P1, que pode ser preenchida por satélites que tomam por escopo a
predicagdo completa [P1 S V O], construida como uma proposicdo. Como se
observa em {48) a seguir, parecers; exerce a funcao de satélite atitudinal, de nivel
3, em razdo de constituir uma informacéo adicional, mas relativamente saliente no
contexto de interacao verbal, avaliada pelo falante como de importancia para que ¢
ouvinte interprete adequadamente o conteddo proposicional ao adiciona-lo a sua
informacao pragmatica;

{48) a. me parece x... [0s: presidentes] pus) [s80 eleitos] v [por um periodo de Irés anos] urcao

Nesse caso, parecer ndo pode ser analisado como ocupando a posicdo P1,
porque, da categoria satélite, somente os de nivel 1 (modo, velocidade e
instrumento) e de nivel 2 (tempo, lugar, freqiiéncia e probabilidade) & que podem se
colocar nessa posicao.

Para a ocorréncia em posi¢cao medial, parecerss é colocado também em uma
posicdo X, especifica para satélites atitudinais orientados para um dos
participantes da predicacao, como se observa em (49).

(49) a. [eles] pis [preferiram transferir] ) parece w.amdna [para o dia das criancaso)
b.  [nos]pus [nos casamos) w; N0 oivil] (xugan... PArECE QU x-asusina [de Manha] xiempo)

¢. [o pedéagio] pus) [passou] m [para parece que amdnay Selenta cruzeiro] «, fa partir de dia prime-
depois de amanha]ixiempo

3 Para o PB, parece-me possivel ainda postular um (X) depois de P3, posicio de antitema, como em esté enveihecida a
cidade, parece.
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Confirma o “esvaziamento” de funcionalidade sintatica do “complementizador”
que, em exemplos como (48b,c), o fato de que, segundo o principio de ordenacéo
dos constituintes da GF, esse elemento tem a ele reservada a posicéo P1, 0 que néo
caberia postular no presente caso, ja que essa posi¢ao aparece preenchida por outro
elemento da oragdo, no caso, 0 sujeito. Isso me leva a postular a nao existéncia de
um encaixamento de estrutura oracional em parecers;, Como €ra 0 caso para
parecer; e, portanto, uma forie coalescéncia da estrutura [V + que], néo
segmentavel.

Para a ocorréncia de parecers em posigdo final, a posicdo X de satélite é
também acionada e pode orientar-se tanto para ¢ Gitimo termo da oragédo, come para
todo o seu conteldo, como & o caso de (50) a seguir. O satélite em posi¢éo final nao
pode ser interpretado como ocupando P3, porque essa & posicao especifica para
constituintes com funcao pragmatica de Antitema, geralmente representado por um
constituinte deslocado do interior de uma predicagéo principal, o que néo € o caso de
parecers nessa posigao.

{50) ¢. [apeca]era Passaro de Fogo' me parece...

Ha nesses casos uma distribuicdo clara de parecer, de acordo com as
fungdes que exerce no interior do enunciado.

4. Resumo

Recorrendo ao modelo de GF de Dik (1989, 1997), que privilegia os niveis semanticos,
sintaticos e pragmaticos na analise e descricdo linglistica, caracterizei os diferentes usos de parecer
na PB, pracurando, ao longo das minhas analises e interpretagdes, considerar as alteracfes ocorridas
nesses diferentes niveis.

Relativamente aos padrdes sintaticos, mostrei que o item em analise, de organizador de uma
predicagdo (parecer,}, coloca-se completamente para fora dela {parecers), mudanca que interpreto
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como resuitado de um processe de reandlise categorial, que vai allerando as fronteiras de
constituintes na orac&o em que o verbo ocorre.  Em termos semanticos, © esquema cognitive que
sustenta o uso da forma fonte (parecery) déa lugar aos valores epistémicos e evidenciais, presentes
nos demais usos, mudanca resultante de uma subjetivizacdo assentada num sistema metafdrico
estruturado, responsavel pela projecdc de experiéncias do dominio fisico para o dominic mental.
Nesse processo de alteracdo semantica, os significados baseados numa situacdo exierna (parecer ;)
passam a significados baseados numa situaco interna (avaliativa, perceptual, cognitiva) (parecers),
gue, por sua vez, passam a significados cada vez mais baseados na atitude subjetiva do falante
(parecery,s). Ao lado dessas mudangas seménticas e sintaticas, ocorrem altera¢tes de ordem
pragmatica; o verbo deixa de ser empregado na funcio referencial da linguagem, usos objetivos
{parecer;), descritivos {parecer,;), e passa para o nivel que marca as relagdes intersubjetivas da
linguagem (parecer; s &), 2 funcdo interpessoal.

Para a implementacdo desse processo, pode ser proposta unidirecionaimente a seguinte
“reconstrugao” interna ao sistema:

s Parecer;:

Na sua forma pronominal ou ndo, subcategoriza duas entidades referenciais, que podem vir
representadas como ocupandc apenas um slof, o de sujeito, ou dois slots, o de sujeitc e
complemento, este antecedido ou n&o por preposicao. Os seus tragos semanticos constituem-se,
basicamente, na percepcéo visual do falante, na qual comparacdes, avaliacdes e julgamento de
semethancas e diferencas entre duas entidades discretas esto presentes.

+ Parecer;:

{a) em razdo da estrutura dada pelo uso anterior, subcategoriza uma predicagdo formada por um
SN-sujeito e SN-predicativo;

{b) em seguida, em lugar do SN-predicativo da predicagéo subcategorizada, pedem ocorrer outros
tipos de complementos de carater qualificative, com SAdj e SPrep;

A percepcao visual ainda é determinante para que, a uma entidade discreta, sejam atribuidas
determinadas propriedades, construtos mentais do falante, caso em que, sintaticamente, apenas
um argumento toma parte na estrutura de predicacio.

s Parecers:

{a)} nesse emprego, o verbo pode entdo passar a subcategorizar complementos oracionais néo-
finitos, mas somente com verbo serfestar. Essa exiensdc pode ser explicada pelo fato de
complementos nao-finitos com verbo serfestar necessariamente denotarem EsCo-estativo,
nao diferente das predicactes sustentadas em parecer;, comentadas, imediatarmente acima;
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(b} O passc seguinte € o verbo subcategorizar complemento finito com os verbos serfestar,
denotando ainda estado.

(c) como modalizador, ¢ verbo amplia suas propriedades de subcategorizagdo de complemento
gracional (finito ou ndo-finito), que passa a abranger outros tipos de EsCo, como acgéo,
processo, evento ("parece que faz ali uns curativozinhos™). Esse estagio representa uma
ampliag@o do fipo seméntico do EsCo do complemento oracional; de estativo para todos
outros tipos;

{d) como verbo de alcamento, parecer permite urna esfrutura mais compactada e, portanto, mais
gramaticalizada, nos casos de ¢ sujeito da oracdo complemento aparecer nos limites da
oracdo matriz {"a moto parece que custou uns oitenta e poucos mil cruzeiros”™;

(e) N&o mais considerado verbo de percepgac visual, € em parecer; gue se percebe a retencio
de apenas alguns tracos seméanticos do esguema cognitivo otiginal. Nesse uso prevalecem as
avaliagbes e os julgamentos, classificagbes e qualificagbes, ndo mais de entidades, mas de
proposigdes, cuio contelido informacional representa um conhecimento inferido do falante,
provindo de fontes variaveis, por vezes indiretas (de reiatos, de boatos, de raciocinio, de
inferéncias, de experiéncias remotas) e julgadas insuficientes, o que o leva a apresenia-lo
como passivel de confirmagdo posterior, momento no qual se cruzam EV e ME. Desse
entrecruzamento, como marca de evidéneia indireta, o verbo indica um fraco
comprometimento do falante com a verdade da proposicdo. Sintaticamente, parecer;
sucategoriza apenas um argumento de estatuto semantico e sintatico diferentes dos usos
anteriores.

» Parecer,:

Como decorréncia de construgdes com algamento do sujeite da encaixada, os usos de parecers,
que parecem interromper a estrutura candnica da orac8o, irdo permitir usos em que o item, ainda
com o “complementizador” que, de fato interrompe outros pontos mediais da oracgio.

» Parecers:

Assumindo tracos de satélites, o “verbo”, agora sem o “complementizador”, é livre para se
posicionar no interior da oragdo, podendo aparecer em posigdes iniciais, mediais ou finais e, por
essa razdo, & indiferente ao tipo de EsCo que toma por escopo.

Em parecer, s, 0s valores semanticos epistémico € evidencial se mantém e sintaticamente o tem

perde por completo suas propriedades de subcategorizagdo de complementos, passando a
funcionar como um satélite atitudinal.

Assim € que proponho, em (51), abaixo, a escala de gramaticalidade dos diferentes usos de
parecer em vista a0 seu processo de GR.
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(51} escala de gramaticalidade de parecer no PB contemporaneo

Parecer, > Parecer; > Parecer; > Parecer, > Parecer;
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CAPITULO IV
EVOLUGAQ HISTORICA DO USO DE PARECER

o capituo precedente, oferect uma descrigdo sincrénica dos usos de
N parecer, a patlir do modelo funcionalista de gramética, por meio da
qual argumentei a favor de uma atribuicdo de valores episiémico e
evidencial ao verbo, como decorréncia de sua gramaticalizag8o. Constitui
foco deste capitule a evolugdo histdrica do verbo parecer, visando a
compreensdo do modo como suas diferentes funcdes se encaixam no
sistema linglistico. Recorro primeiramente a dicionarios latinos e
etimoidgicos e parto, em seguida, a busca de evidéncias empiricas em
textos de géneros varados produzidos entre os séculos Xill @ XX, com ¢
objetivo de checar a hipdtese da unidirecionalidade, conforme discutida nos
capitulos iniciais. Comparo, na evolugdc histérica de parecer, a sua
freqiténcia de uso com a de oulras formas concorrentes de natureza verbal
e adverbial, que, no portugués hodiemno, codificam valores epistémicos e
evidenciais. Tento mostrar como, ao longo dos séculos investigados, o
aumento de freqiéncia textual (foken) das formas contribui para que os
seus significados se tornem cada vez mais baseados no estado de crenca
ou atitude do falante, um exemplo de subjefivizago em mudanca
semantica.

1. introducao

O estudo de processos de GR tanto pode ser feito diacronicamente como
sincronicamente. Na andlise diacrdnica, investiga-se a origem das formas
gramaticais e as caracteristicas das mudangas por que essas formas passam. Tais
estudos séo centrados principalmente na etimologia e na classificagdo das palavras.
Na perspectiva sincrbnica, & possivel compreender a GR, fundamentalmente, como
um fendmeno sintatico e discursivo-pragmatico que ocorre em contextos discursivos
bastante especificos. Nesse ponto, Hopper e Traugott (1993), ao se referirem as
perspectivas para o estudo da GR, afirmam que ela € ao mesmo tempo um continuc
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sincrénico e um processo diacronico, ja que aquele ndo pode ser bem situado
sem a recorréncia a esse. Em p{incipio, a unidirecionalidade estaria mais para a
disposicao diacrénica de dados empiricos alocados numa escala de GR do que de
dados sincronicos. Enfretanto, nao € incompativel com estudos centrados na

sincronia, como sugeri no capitulo anterior.

Até algumas décadas atras, os estudos sobre GR eram essenciaimente
integrados a lingliistica diacrénica, sendo essa uma das maneiras de andlise da
evolucdo linglistica e da reconstrucéo histérica de padrées de uma determinada
lingua, ou ainda uma maneira de estabelecer relacbes entre formas linglisticas de
um estagio atual da lingua e padrdes anteriores do uso lingiiisfico. Um dos grandes
avancos dos estudos mais aiuais foi a atencéo dada ao potencial que passaram a
oferecer como um parémetro para a compreensao da gramatica sincronica. Heine et
al. {(1991) enfatizam que, para os estudos de GR, é injustificavel e impraticavel uma
separacdo rigida entre diacronia e sincronia, ja que nao é possivel uma ser
entendida separada da outra. Desse modo, a GR pode ser estudada
alternativamente numa perspectiva diacrénica ou sincronica ou ainda pancrdnica, e

assim, seu principio regente — a unidirecionalidade — deve permanecer vélido.

Bybee ef al. (1994), no estudo das categorias de tempo, aspecto e modalidade
em varias linguas, apresentam fortes argumentos para o empreendimento de uma
abordagem diacronica, sob a perspectiva da GR, quais sejam:

(i) aumento do poder explicativo da teoria linglistica;

(i) fatores cognitivos e comunicativos que subjazem ao significado
gramatical sdo mais claramente revelados a medida que as mudancas
linglisticas s&o explicitadas;

(i) alingua nao permite uma organizagéo estatica do significado. Estudar
somente um recorte sincrdnico estreito ndo permite entender e expiicar
o alcance dos significados cobertos por um morfema particular;

(iv) a razdo mais importante € que as similaridades entre as linguas sao
mais facilmente observaveis de uma perspectiva diacronica. Isto €, as
generalizacbes sdo mais efetivas quando formuladas como
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generalizagbes sobre caminhos de desenvolvimento do que como
generalizacbes sobre estados sincrénicos.

Tem sido tendéncia nos estudos mais atuais sobre GR (Bybee, inédito; Bybee
e Hopper, 2001) a verificagcao do aumento de freqliéncia de uso da forma/construcéo
em GR, no decorrer de sua evolugao.

Uma das mais notaveis caracteristicas dos itens gramaticais nas construgoes
em que eles ocorrem € sua freqléncia textual extremamente alta quando comparada
a freqliéncia das formas lexicais. Uma vez que formas gramaticais comumente se
desenvolvem de formas lexicais, durante um processo de GR, o crescimento da
freqiéncia de uso de uma forma surge como resultado de um aumento no nimero de
tipos de contextos em que ela € empregada. Como adverte Bybee (inédito), a
freqiiéncia ndo & um resultado da GR, mas apenas uma contribui¢ao priméaria para a
identificagdo do processo, uma for¢ca ativa na investigagdo das mudancas que
ocorrem na GR.

Aplicando aspectos da ritualizagdo a processos de GR, Bybee (inédito)
argumenta que a repeticdo freqiiente de uma forma desempenha um importante

papel nas seguintes mudangas que ocorrem durante o processo:

(i) a alta freqliéncia de uso leva ao enfraquecimento de forcas semanticas pela
habitualidade — processo por meio do qual um organismo deixa de
responder, com a mesma eficacia, a um estimulo repetido;

(i} mudancgas fonolégicas de redugdo e de fusdo de construgbes
gramaticalizadas s&o condicionadas por sua alta freqiiéncia e por seu uso
em porgdes do enunciado que contém informacao velha ou de fundo;

(i) o aumento de freqliéncia leva a uma maior autonomia de uma construcéo,
0 que significa que componentes individuais da construcio (tal como flexao
em todos os modos e tempos, estrutura argumental etc) enfraquecem ou
perdem sua associagao com outras ocomréncias do mesmo item (0s Usos
menos gramaticalizados);
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(v} a perda de fransparéncia semantica que acompanha a separacéo entre os
componentes da construgao gramaticalizada e seus congéneres lexicais
permite 0 uso da forma em novos contexios com novas associagdes
pragmaticas, levando & mudanca semantica;

(v} aautonomia da forma de uso freqliente forna-a mais enraizada [entrenched]
na lingua e freqlientemente condiciona a preservacao de algumas das suas
caracteristicas morfossintaticas obsoletas.

Tomando como referéncia essa rapida incursédo tedrica, meu objetivo, com
este capitulo, € buscar uma confirmacao historica para a descrigdo sincronica dos
usos de parecer, apresentada no capitulo anterior, podendo assim, checar ¢ aicance
da hipotese da unidirecionalidade para o estudo de caso em questdo. Em outras
palavras, a partir de uma nocao de “sincronia dindmica®, os dados histéricos aqui
apresentados e discutidos visam a corroborar as evidéncias sincronicas
representadas no confinuum de GR do verbo parecer.

Quero, nesse ponto, deixar claro que tenho consciéncia dos limites da
pesquisa diacronica, no que diz respeito a abrangéncia dos registros gue servem de
fonte de pesquisa e ao “paradoxo” no confronto dos resultados com a modalidade
falada da lingua. E claro que a variedade de géneros discursivos no portugués
arcaico vao além das que aqui estdo representadas, de modo que nio parece
sensato assumir que haja uma relacao direta de desenvolvimento entre as
variedades representadas nos textos que serviram de fonte diacrénica. E claro
também que, num sentido bastante amplo, algum tipo de relacdo diacrbnica existe
entre esses textos.

Assim, para alcancar os objetivos desse capitulo, tomo a freqiiéncia de uso de
parecer, ao longo dos séculos Xlil a XX, como um dos parametros responsaveis
pela sua mudanca de estatuto categorial e de significado cada vez mais assentado
nas atitudes subjetivas do falante. Dentro dessa mesma abordagem, valho-me
também de outras formas de natureza categorial variada (verbos e adveérbios
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modalizadores), possiveis concorrentes de parecer em estagios especificos de sua
evolugao.

2. Do latim ao portugués arcaico

De acordo com varios dicionarios etimolégicos e manuais fatinos (Cunha,
1989; Nascentes, 1966; Faria 1955; Maurer Jr., 1959; Ermout e Meillet, 1951;
Williams, 1973; Torrinha, 1939, 1945; Quicherat, [s.d.]; Ferreira, 1995), o verbo
parecer tem suas origens na forma *parescere (do lat. vuigar), incoativo de parere
J'aparecer”, verbo intransitivo, com acepgbes variadas. Pode, primeiramente, ser
considerado um verbo de apresentacdo (de surgimenio em cena), com sentido de
“aparecer, mostrar-se”, conforme exemplos em (1)'. O verbo geralmente apresenta
um SN (explicito ou recuperavel) na posicao de sujeito.

{1} a Asylas, caeli cui sidera parent (Ferreira, 1995, p. 829)
‘Asilas, a quem os astros do céu aparecem/se mostram’
b.  Ad portum quoties paruit {Quicherat, [s.d], p.845)

Todas as vezes que {ele) apareceu no porto’

Destaco, aqui, gue o uso de parere, como dado em (1), em aigum momento,
dificil de precisar, se cruza com a forma *apparescere, incoativo de apparere, cujo
sentido “estar visivel, mostrar-se manifestamente, ser claro, ser evidente, encontrar-
se junto de para o servir’ (Faria, 1995; p. 78) sobrepbe-se aos usos de parere, sendo
possivel sugerir esta como um uso variante daquela, instaurada por meio de uma
reducéo fonética (aférese), uma das propriedades de formas que entram em
processo de GR. Embora, nenhum dos manuais ou dicionarios latinos consultados
faga referéncia explicita & relagdo existente entre essas duas formas, parece
razoavel supor que, ja no latim, parere seria uma forma variante de apparere, no

1 Os exemplos fornecidos nesta secdo foram recothidos de dicionaros e manuais latinos. Dei preferéncia para aqueles que
os autores recolheram de textos sfefivamente produzidos.
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sentido explicitado em (1), dada a base semantica comum que as une. Observe
abaixo empregos de apparere.

(2} & Ignii celeritas apparet in respondendo (Ferreira, 1985, p. 113)
‘a vivacidade do espirito se manifesta na maneira de responder’
b.  Apparet vos officium sequi (idem)

‘¢ evidente que cumpris 0 vosso dever

- Qualguer afirmag¢do a esse respeito, entretanto, requer cautela, porque, como
advertem Ernout e Meillet (1851, p. 855), “a etimologia de pareo € pouco segura”, o
que, por essa mesma razdo, permite-me indagac¢des acerca da forma-fonte do atual
verbo parecer. E possivel supor que, dessa imbricacdo, aparecer reteve seu
significado original de apresentativo, de surgimento em cena, e parecer é gue

desenvolveu outros significados, como 0s que seguem.

Como deslizamento metaférico desse primeiro uso, no latim, registram-se
também empregos do verbo parecer com a acepgédo de “ser manifesto, ser evidente,
ser patente”, aos quais ja se pode atribuir um valor evidencial. Atestam essa acepg¢ao
as férmulas de aprovacado ou reprovacdo que usavam 0s juizes. Em (3), embora
bastante restrito o contexto fornecido pelo autor, pode ser inferido um argumento
oracional de contelido proposicional ligado ao verbo.

(3) a PRaret, non paret {Quicherat, [s.d.}, p. 845))
'E claro, ndo esté claro’
b. Siparset,.. {idem)
‘Se esta provado / demonstrado’

Desse primeiro sentido, pode-se supor a derivagac de outros, como ¢ de
“submeter-se & ordem de alguém, conformar-se com, ceder, executar” (Faria, 1955;
Ferreira; 1995, Torrinha, 1945; entre outros), usos em que o verbo é dado como
impessoal.



149

Capitulo 1V
{4 a Nulla fuit civitas quin Caesar paret {Quicherat, Is.d.]; p. 8455)
‘Nao houve cidade que ndo obedecesse a César’
b.  Parere utifitati communi {idem)
‘atender ac inferesse geral
¢. Temporari parare {idem)
‘conformar-se com as circunstancias’
d. Iracundiae parere {Ferreira, 1995; p. 829)
‘ceder & chlera’

Confirmando essa acepc¢ao, advertem ainda Ernout e Meillet (1951) que,
apenas no jargao do direito, o uso impessoal paret especializou-se no sentido de
“estar presente a ordem de alguém”, “submeter-se”, “obedecer’. Segundo esses
mesmos autores, a lingua classica usava a forma impessoal paret somente no
sentido de “obedecer’, enquanto a lingua falada reconhecia outras acepgdes, como a
de verbo de apresentacdo, conservadas nas linguas romanicas, que reservou a
oboedire o sentido de “obedecer”.

Outra acepcao registrada, préxima a anteriormente explicitada, €& o uso do
verbo com o sentido de “estar perto, assistir, servir de assessor”.

(5 a Magistratibus parere (Quicherat, [3.d.], p. 845)
‘Assessorar 08 magistrados’
b. Adlibelios parere (idem)
fazer o oficio de secretario’

Como uso equivalente ao atual parecer,, em nenhum dos manuais ou
dicionarios latinos, encontrei registro de parere com a acep¢ao de “ser semelhante
a”, quer fisica ou moraimente, sentido que parece despontar no século Xlll, como
registra Cunha (1999, p. 582)°. Para esse sentido, Torrinha (1939, p. 821) registra,
para o latim, o emprego da forma similem ou simile esse (genitivo ou dativo), de
*similiare, de similis, significando “ter semelhanca com alguém” ou “com alguma
coisa’, e a forma vultus, significando “aparéncia exterior, aspecto fisionémico”.



150

Capituio 1V
{8) a Similem alicuius {Torrinha, 193¢; p. 821)
‘Ter semelhanga com alguény
b.  Mors somno similis est (idem)
‘a morie parece-se com o sono’
¢ Vultus corporis nitor / malas facies (idem)

‘parecer bom / mal (de salde)

d.  Vultus improba species / misera species / amicus (idem;)
‘parecer suspeito / infeliz / bom’

Para o sentido epistémico de parecer, como hoje empregado (parecers), o
latim usava o verbo de percepcao videri, originalmente de “ver’, a exemplo do que
acontece com varias outras linguas, que também recrutam o verbo de percepgéo

n

‘ver’ para a marcacdc da modalidade epistémicalevidencialidade, todos se
submetendo a um processo morfossintatico de supressao do argumento externo que
tem o papel semantico de experienciador. Nesse senfido, citem-se como exemplo,
do trabatho de Barron (1997), as seguintes regularidades translingliisticas: to see >
to seem, do inglés; gbrmek > goriinmek, do turco; bona > bonakala, do zulu; miru

> miery, do Japonés; aussehen > sehen, do alemao. S&o exemplos de usos

latinos:
(7} a  Subtistis visus est (Torrinha, 1939, p. 821)
‘Pareceu-me um tanto triste’
b.  Quid videtur? {idem}
‘Que te parece?
c. Resita se habere mihi videtur (idem)
‘Parece-me que € assim’
d. Exaudire mihi videor ... (idem)
‘Parece-me gue ougo...
g.  Sicut mihi videtur (idem)

‘Segundo me parece / como me parece’

Chamo atengdo nesse ponto para a mesma base semantica dos verbos
recrutados para a manifestacdo da modalidade epistémica/evdencialidade: de

2 Como se veréa nas proximas segdes, enconirei ¢ primeiro registro desse emprego somente no século XV.
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percepcao, “ver’, no latm e em outras linguas, e parecer, no portugués. Os
empregos de parere com as acepcgbes de “aparecer”, “mostrar-se”, “ser evidente”
sdo os gque, tudo indica, fornecem esquema cognitivo e material fonolégico e
semantico para os diferentes usos atuais de parecer .

3. Do portugués arcaico ao portugués moderno

Nessa investigagdo diacrbnica, busco apurar a fregiiéncia de uso de parecer
nas diversas sincronias, comparando-a a2 de outros itens/construcbes que, no
portugués contemporaneo, veiculam os mesmos valores semanticos e pragmaticos.
Assim, elejo formas de estatutos sintaticos diferenciados com o objetivo de verificar
em que ponio se cruzam com a trajetdria de parecer, dada sua mudanga categorial.
Além disso, cabe esclarecer como estou empregando o critério da freqiéncia (cf.
Heine et al., 1891; Bybee el. al., 1994; Bybee, inédito; Bybee e Hopper, 2001).

Dois métodos de apurar a freqiéncia séo relevantes nos estudos linguisticos:
um gque conduz & frequéncia loken (de sinal) e outro a fregliéncia type (de tipo).
Token ou frequéncia fextual &€ a freqUéncia de ocorréncia de uma unidade,
geralmente uma palavra ou morfema, independentemente do significado que ela
veicula. Bybee (inédito), assim exemplifica, para o inglés, o significado da freqiéncia
toker.

Por exemplo, broke (passado de break) ocorre 66 vezes por mihdo em Francis & Kucera
{1982), enquanto o verho damaged no passado ocorme 5 vezes no mesmo corpus. A fregiiéncia
token de broke & muito mais alta do que a de damaged. Podemos tambem contar a freqiéncia
token de uma construgdc gramaticalizada, como be going fo, pela contagem daquelas
ocorréncias de be going fo que séo usadas seguidas de um verbo (e ndo de um nome).?

3*For instance, broke (the past tense of break) oceurs 66 times per million in Francis and Kueera (1982), while the past tense
verb damaged occurs 5 times in the same corpus. The token frequency of broke is much higher than thar of damaged. We
can aiso count the token frequency of a grammaticizing construction, such as be going fo, by counting just those occurences
of be going fo thar are used with a following verb (rather than a noun).” (Bybee, inédito, p. 3)
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A freqiéncia type refere-se a freqUéncia de um padréo particular do dicionario.
Usando ainda o exemplo de Bybee, o passado em inglés & expresso de varios
modos, mas a expressdo de freqiiéncia mais alta € a com sufixc —ed, como em
damaged, que ocorre com centenas de verbos. O padrdo encontrado em broke tem
uma freqiéncia {ype muitc mais baixa, ocorrendo somente com uns poucos verbos
{spoke, wrote, rode etc).

A nogao de freqléncia {fype pode também ser aplicada para
formas/construcoes gramaticalizadas pela contagem das diferentes fungdes que elas
executam. Por exemplo, no PB, o verbo ir, na construcido ir + infinitivo, tem seu
significado literal de movimento, requerendo um sujeito que se desloca
espaciaimente para realizar uma ag¢éo e, portanto, a posigdo de sujeito sd pode ser
ocupada por um SN que denota uma entidade animada, gue se move, € 0 verbo
infinitivo deve ser um verbo dindmico. A medida que o sintagma se gramaticalizou e
mudou seu significado para codificar futuridade, o nUimero de diferentes fypes
apropriados para a posi¢cdo de sujeito expandiu-se para incluir um alcance mais
amplo de predicados (p.ex., 0 uso corrente permite enunciados como o prédio vai
cair). Um sintagma gramaticalizado cresce em generalidade (Bybee, 1985), a
medida que os contextos em que ele & apropriado mudam de muito especifico para
mais geral.

Uma propriedade muito notada de construgbes gramaticalizadas € o seu
aumento em fregliéncia fype. Como conseqliéncia, a freqiéncia foken também
cresce. Tao importante quanto € o crescimento em freqléncia fype, € a alta
freqliéncia foken das formas/construgbes em gramaticalizagao, identificada como
uma das causas que desencadeia muitas mudangas na forma e na fungio das
construcoes gramaticalizadas.

Passo, entao, a investigacdo da evolugdo histérica de parecer, buscando, na
comparacéo com outras formas, enfocar sua freqiiéncia foken e fype. Para a
definicdo da frequéncia fype das formas investigadas, valho-me tanio de critérios
semanticos quanto de critérios sintaticos, estes para considerar em que medida a
constru¢ao em que o verbo ocorre contribui para a sua caracterizacdo global. Devo
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esclarecer que a oscilagao na quantificacao de freqiiéncia fype de um século para o
outro néo implica, necessariamente, o desaparecimento do sistema de determinado
padrdo de uso registrado em séculos anteriores. Quando esse for o caso, farei
referéncia explicita.

Na figura 10 abaixe, encontra-se a freqléncia de uso (foken) das formas
investigadas, em numeros absolutos®. Chamo, nesse momento, a atencdo para as
mais freqlientes: parecer, achar, crer e semelhar, como se pode ver na coluna
“total”.

AOD —

350 -

300 -

250

em ngmeros absoiutos
200

150

100

Xilt Xv 1 Xv 1 oxvl XV D Xviik o XX

M parecer iB 4 4 . 62 43 85 37 a2
‘Machar L% 2zm 29 M9 45 93 36 48

iB1grer 4 12 3 92 2 12 MLz
‘msemelhar T 1 9 ) ¢ 0 0

B acreditar fo e 0 0 2 0 1 3 4
W (ser) provavel (mente) | O 0 i+ 0 0 1 & 3 10
M (ser possivel (mente) = O 8 i 0 0 0 2 1 3
Htalvez : 0 0 0 1] 0 pd 4 3 ]

Fig. 10: Formas concorrentes de "parecer' ao longo dos séculos

O que se observa € que as duas formas mais recorrentes (parecer e achar)

apresentam um aumento crescente de fregiiéncia foken até o século XVIl, momentec

¢ Apresente a freqiiéneia em numeros abselutos, em razde de algumas formas serem pouce produfivas, com baixissima
fregliéncia em alguns periodos. Além disso nao seria tarefa facil extrair do corpus todas as formas que, junto com as aqui
estudadas, comporiam o universo semantico da express3o de modalidade, de modo a prezar o rigor metodologico que a
apuracao de fregliéncla percentual exigiria.
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em que mais freqientemente passam a compartithar suas fungbées com a forma
{crer). Ressalte-se desse quadro o total desaparecimento da forma semelhar, no
momento em que parecer ingressa no sistema com forga prevalecente as demais
formas.

Fora os verbos dever e poder, as oulras formas investigadas (acreditar,
{ser) provavel {-mente), (ser) possivel (-mente}, talvez), também expressao
segmental de modalidade epistémica/evidencialidade, sdo escassas ao longo de
todos os séculos, razdo pela qual ndo entrardc nas andlises comparativas desse
capitulo. Observe-se, na figura 10, que é somente a partir do século XIX que essas
formas emergem, momento em que parecer, achar e crer apresentam um equilibrio
em suas freqliéncias.

3.1. Século Xii

Detalhando o quadro mostrado na figura 10, parecer apresenta a seguinte
freqiiéncia no século XIil:

(8) Parecer no século Xill

Fregiéncia foken | Freqiiéncia fype

06 02

i. verbo pleno = apresentativo (05) %

ii. verbo encaixador de proposicio = evidencial/epistémico {01)

Como variante de aparecer, parecer ocorre nesse século apenas em um
caso {9), interpretado assim por recurso ao co-texto: ocorréncia explicita anterior de
aparecer e a presenga da expressdo “‘em semelhanc¢a®, seguida de parecer.
Destaca-se nesse uso a intransitividade do verbo, propriedade da forma original
aparecer.

5 Paréntese como esse indica a freqli&ncia em niémero de ocomréncias para cada fype.
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(9) [Nabor, o irm&o da donzela, sai para cagar e se perde numa floresta. Depois de trés dias perdido, sem
comer e sem beber, encontra uma fonte de agual
.. & quando veo ao terceiro dia u andava assi coitado, aparecé-the o demo assi como vos direi. [...]
Entom deceu-se de seu rocim, que era ja ial que se nom podia mover, e senfou-se sébolfa fonte e
comegou a pensar mui feramente; e seendo assi pensando, aque-vos u? demo vem, gue the pareceu
em semelhan¢a de homem sesudo (»eis que vem um deménio, que apareceu/surgiu para ele na
aparéncia de um homem ajuizado). {13DG, p. 50} 8

Esse uso corrobora minhas suspeitas da existéncia, ja no latim vulgar, de uma
possivel variagdo no uso da forma aparecer, propiciada pela aférese do “a” inicial,
variante que se implementa, ao que tudo indica, na passagem do latim vulgar para o
portugués, e depois se “extingue” as expensas do uso da forma aparecer. E de
Cunha (1999) também a afirmacédo da existéncia desse uso variante, datado do
século XIl, como mostra o exemplo, em (10), exiraido peio autor de documentos
sobre Descobrimentos Portugueses:

{10) Perante o dicto aluazil paresgeo lourenco maga.

Importam essas consideragbes acima, tanto de parere quanto de apparere,
em razé&o de as acepgdes de usos originais explicarem os sentidos hoje assegurados
nos valores epistémicos e evidenciais de parecer. Além disso, se € possivel pensar
na forma aparere como original, € possivel também reconhecer o mecanismo da

reducao fonética atuante no processo de GR de parecer.

Argumentos nominais de parecer aparecem também nas ocorréncias em (11)
e {12), em que 0s nominais pospostos ao verbo sdo aqui analisados como seu
sujeito, a exemplo de (10), favorecendo assim a leitura do verbo como também de

apresentacéo’.

5 Ao final das ocorréncias, seguem, entre parénteses, as informaches sobre a fonte de onde elas foram extraidas. (cf. Anexo
A). Em alguns ocorréneias, segue, enire parénteses, a interpretacio que fago do dado sob anélise.

7 Vale lembrar que, no porfugués antigo, a ordem VS era bastante freqliente e, no PB contemporfineo, essa mesma ordem é
a dominante para os verbos apresentativos (aparecer, chegar etc).
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{11) a.  No paaco havia gra lume, assi que preto poderia homem veer tam bem como se fosse de dia. E,
depois que a donzela deu as vozes, nom tardou muito que © paaco se encheu todo de cavaleiros €
de sergentes, mas nom havia i {al que armas frouxesse; e 0s Il irmaos, que eram filhos de rei Dirac,
quando viram Erec armado nom no conoceram, fora que ela lhes deu vozes outra vez;

. Veedes aqui o] que tanto havedes demandado. Ora parecera o que i faredes. {=Agora
aparecera o que voce fara nesse momento)
E eles foram espantados, quando viram que desarmados estavam ante Erec... {(13DG, p. 21)

b. "E por esto que me dizedes prometo a Deos ante dom Gallaaz, que aqui sta, que manterrei esta
demanda por veer se aquel cavalieiro onde me vos fallastes @ tam sandeu que ma querra
defender”. "Ora parecera”, disse o outro, "o que i faredes, ca bem vos digo que, se assi
quiserdes fazer como dizedes, que mal vos ende verra, ainda que nom ouvesse outro
cavaleiro no mundo fora vos e elle’ (=agora aparecera o que vocé fara nesse momento, pois bem
te digo que, se assim vocé quiser fazer como diz, que mal havera nisso, ainda que ndo houvesse
outro cavaleiro no mundo fora vocé e ele) (13DG, p. 79)

{12} Como acharam a cabega da irmaa de Erec sad. Esta maraviha como a viram todos do castelo, veerame
acharam a maa donzela e seu palafrém quemados; mais a cabega da irmaa de Erec era tam sad, que sol
u? cabelo nom ardeu em. E disseram todos:
__Ai Deus! Como aqui ha bod milagre e fermosas virtudes! Ora parece a lealdade da nossa donzela e
a traicom desta outra. (= agora aparecem/mostram-se/séo evidentes a leaidade da nossa donzela e a
fraicdo desta outra)
Entom fezerom gra doo e gra chanto sbbola cabega da donzela, € derom gragas a Deus da fremosa
vinganca que [tomara] da maa donzela.  {13DG, p. 31)

Nos exemplos em (11), o significado de apresentacao é propiciado pela flexdo
do verbo no tempo futuro, marca que parece incompativel com o significado de
“aparentar-se” fisica ou psicologicamente. Essa acep¢éo é confirmada pela auséncia
de um segundo nominal (SN) como argumento de parecer, caso em que a leitura de
“ter a aparéncia de” seria possivel, conforme uso atual de parecer;.

O sentido equivalente ao de parecerz poderia ser verificado em (13) abaixo.

{13} [Depois de a donzela se deitar, &s escondidas, ao lado de Gailaaz que dormia ferrenhamente]

Mas quando sentio a estamenha que o cavalleiro vestia [...] ella foi tam espantada que disse logo: "Ai
cativa, que é esto que vejo, nom é elle cavalleiro dos cavalleiros andantes que dizem que som
namorados, mas € daquelles que a sua vida e a sua lidice é senpre penitencia, pela Qual lhes vem gram
bem para ¢ outro mundo e perdoa Deos a aqueles que erro ouverem feito contra elle. E por nenhua rem”
disse ela, “nom posso eu acabar com elle o que querria. E como quer que este cavalleiro seja ledo
para parecer, grande & o marteiro da sua carne, mas mostra bem que o seu coragom pensa en al.
{= € como quer esse cavaleiro (a}pareca alegre, grande € o martirio de sua came, mas mostra bem o que
seu coragao pensa) {13DG, p. 73)
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Nessa ocorréncia, poderia ser atribuida a parecer a fungao de suporte de uma
predicacao, que relaciona um atributo (ledo= alegre) a um nome (o cavaleiro),
sustentada pelas impressfes do enunciador. Entretanto, descarto essa possibilidade
em favor do significado “aparecer’, o mais provavel, dada a ocorréncia, no mesmo
contexto, de um verbo apresentativo {mostrar):

Mostro, em (14), um caso de uso evidencial/episiémico, com leitura mais
favoravel para a qualificagdo da proposicdo somente como “evidente®, conforme
acepcao mostrada nos usos latinos apresentados em (2) e (3) acima.

{14} [a filha] Entom Ihe contou toda aguela aventura como aveera e mostrou-ihe seu meestre e seu irmado
mortos. E el-rei disse com sanha:

__ora {=agora) parece que meu filho serviu maau senhor & maau galardom ihi deu. Este logar & mau, e
maa € a fonte u (onde) demo mora. {13DG, p. 57)

Observe que, diante de evidéncias que a filha lhe apresenta ("a aventura
relatada e os mortos”), el-rei expde um contelido proposicional (*meu filho serviu a
mau senhor”), resultante de uma inferéncia sua. Sob essa analise, aqui um valor
epistémico tambeém € possivel de se verificar: mesmo diante de evidéncias que
conduziriam ao certo (“certamente meu filho serviu a mal senhor’), el-rei prefere
preservar sua face, expressando o conteGdo inferido como possivel, provavel
(“parece que ...").

Somente esse caso configura um constituinte oracional finito encaixado no
verbo, o que pode levar-me & identificagao, ja nesse século, de emprego semelhante
ao do atual parecers, Entretanto, dado o contelido seméntico da forma original {cf.
{2) e (3) acima), quer me parecer que cabe mais a atribuicao de valor evidencial, ao
verbo parecer, nessa ocorréncia em (14). Ressalta-se, no contetdo de (14), o
distanciamento das acepgles mais concretas de parecer, ie., como verbo de
apresentacao.

A escassez de usos proximos ao de parecer; pode ser justificada pelo fato de,
especialmente nesse século, haver o predominio da forma semelhar para a

qualificagdo epistémica da proposigdo. Com valores muito proximos as configuracdes
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semanticas e sintaticas dos atuais usos de parecer 23, a forma semelhar apresenta
as seguintes freqiiéncias:

(15) Semelhar no século Xill

Freqliéncia foken | Fregliéncia fype

11 03

i. verbo pleno comparativo = aspectos fisicos (01)

ii. verbo suporte de predicagio = apreciagio (02)

iii. encaixador de proposicao: epistémico/evidencial (08)

Em (16) a (18), exemplifico (15), explicitando o tipo estrutural e a fungao de
cada uso de semethar®:

{16) Tipo estrutural: [SN} Vpeno [SN] (predicado verbal)
E rei Mars o féz cavaleiro em dia de Pascoa. Mas porque andavam dizendo pola casa que Meraugis se
semethava a rei Mar. Ca (=porque) muito bem podiam dizer que era seu filho, tanfo que rei Mars ouviu
tod, disse que norm gueria que vivesse com &le homem sem padre. (13DG, p. 14}

{(17)  Tipo estrutural: {SN] Vepore [Sadj] (suporte de predicagdo / operador modal)
E éle foi catando {=mirando) as irmaa polo carreira, e tanto houve gré sabor em ela e tanto fela) lhe
semelhou fremosa, que Ihe creceu voontade de a haver contra razom.  (13DG, p. 55}

{18} Tipo estrutural: Vencixator [proposicao encaixada] (predicado de atitude proposicional)
a. EBoorz foi a espada e tirou-a da bainha e disse a Gallaaz: “Senhor, filhade (=tome) vossas armas

e pensade [de] vos defender, ca (sporque) me semelhava ca (=que) vos € mui mester. {13DG, p.
75)

b. Entam lhe disse Boorz: “Ora veedes cos como &, e se eu quisesse ja vos ora matarfia]. Mas nom
quero ataa que saiba se averemos paz com vosco. E de paz me semelhava que avedes mais
mester {(=ministério} ¢ca (= do que) de guerra. (13DG, p. 77)

¢.  Entam lhe contou o que en vira com lvam o Bastardo que fora depos ella. “Semelhava-me”, disse
eie, “que a leixou”. “Senhor”, disse Boorz, “esta cousa € tam maravilhosa que eu seu bem que
nom & outrogada a sabe-ia [a] todo homem, e bem cuido que nunca em verade seja sabida se por
vos nom. ({13DG, p. 78)

Nota-se, nos exemplos (17) e (18), a expresséo clara do clitico dativo ao qual
€ atribuido o papel de experienciador, marca ausente em todos 0s casos de parecer
encontrados nesse séculc. Como se verd mais adiante, tanto a freqléncia foken,

& Yalg a pena contrastar as ocoméneias de {16) a (18) com as ocoméneias {1) 2 (3) apresentadas na introdugdo do cap.
anterior.
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quanto a freqiéncia fype de semelhar reduzem-se drasticamente nos dois séculos
seguintes, desaparecendo totalmente a partir do século XVI.

Cabe nesse ponto uma indagagéo a respeito do estatuto gramatical de
semelhar, em suas diferentes funcbes. Estaria, a essa época, a forma semelhar em
processo de GR, como é hoje o caso de parecer? Por que ocorre a reducao de sua
freqiiéncia foken e fype e o seu completo desaparecimento do sistema?

Uma possivel resposta a essas indagag¢des pode ser buscada nas fungdes
equivalentes que parecer vem a desenvolver, sobretudo a partir do século XV. Na
trajetéria em que vinha se desenvolvendo, do latim para o portugués (quando nédo ha
registros disponiveis), semelhar pode ter tido seu curso de GR interrompido. Assim,
suas fungdes, inclusive a lexical, passam a ser assumidas por parecer, que se
especializa sobretudo na codificagdo da modalidade epistémicalevidencialidade.
Comparativamente aos usos atuais de parecer, pode-se entdo supor que este verbo
ja superou, em estatuto gramatical, o ponto até onde semelhar se desenvoiveu
antes de desaparecer, ja que nao encontrei nos dados diacronicos usos parentéticos
{com valor de satélite) para essa forma.

Diante dessas constatagbes, como uma generalizagdo, € possivel entdo
propor que o fato de formas diferentes, dentro de um mesmo dominio funcional,
cumprirem as mesmas func¢des pode explicar o motivo pelo qual uma delas se
especializa, tornando-se mais fregilente e mais gramatical na codificacao daquela
funcdo e, uma outra, tenha seu curso de GR interrompido®, permanecendo no
sistema apenas com valor lexical. E o que parece ilustrar a trajetéria de parecer na
relacdo com semelhar. No seus estagios mais gramaticais, como verbo suporte de
predicacao e como epistémico encaixador de proposicdo, semelhar perde essas
fungbes para parecer permanecendo apenas como verbo pleno, como se vera mais

adiante.

Ja bastante recorrente no século Xlil, achar apresenta a seguinte freqiéncia:

3 Cf, a esse respeito, o principio da especializacic dado por Hopper {1991). Cf. cap. V, secdo 3.3,
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(19) Achar no século Xlli

Frequéncia foken | Frequéncia fype

03

132 1. verbo pleno = encontrar (27)

fi. verbo encaixador de predicacgo (adjetival) = apreciagio (01)
iii. verbo encaixador de proposicao = percepcao/evidencial (04)

Desse total de ocorréncias, predominantemenie (27 ocorréncias) a forma
achar seieciona argumentos nominais € seu significado € o de "encontrar algo em
algum lugar/tempo ou de algum modo” (20a,b) ou simplesmente o de “encontrar,
descobrir algo” (20¢).

(20} a. Mas u {=onde} vos achou ele ou como aqueceo esta sanha enfre vos e elle? (13DG, p. 68)
b. achei-0 eu mal doente, u (=onde) jazia desacordado todo com o mal. {13CE, p.208 )
¢. Como Gallaaz e boorz acharom Palomades, o da Besta Ladrador. {13DG, p. 78)

Confirmando parcialmente os resultados de Casseb-Galvao (1999)'°, ocorrem,
no entanio, j& nesse século, 01 {um) caso de achar, no qual o verbo seleciona um
predicacdo adjetival simples do tipo [SN, Adj] e porta o valor que inferpreto como de
“epistémico de apreciagéo” (21a), embora ndo em primeira pessoa’'. Além desses
usos, o verbo, em 04 ocorréncias, ja subcategoriza complemento oracional finito
(21b) e seu valor semantico mostra-se ambiguo, entre os sentidos ‘“verificar,
constatar” e “epistémico de opinidao” (“palpite”, nos termos de Galvao, 1999), casos
em que o primeiro sentido parece mais cabivel, favorecendo também a atribuicdo ao
verbo de um valor de evidéncia atestada.

(21) a. [ele] maenfestou-se, ca (=pois) diz que s'achou pecador muit, e poren rogador foi log’ a Deus, ca
(=que) teve por melhor de guardar a el ca ¢ que aguardou; e, mentre viva, diz que quer Ter um
clérigo com que defender possa do Demo, que sempre guardou. {13CE, p. 231)

10 A gutora verificou que achars (agdo-processo) & a fonte dos demais usos e o processo de gramaticalizaclo desta forma
comeca 2 ocorrer, “provavelmente, a partir do séeulo XV" (p. 100), com o use de acharz (apreciacdo), que se estende até o
século XvI, guando achars (palpite) comega a fazer parte do sistema. Achars (modal epistémico), colocade na extrema
direita da escaia de gramaticalizago, toma-se operante na lingua somente a partir da segunda metade do século XX

* Esses s&0 os casos identificados por Casseb-Galvao (1999) como achar: (apreciagio).
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b. Em Domas achamos que Santa Maria fez gran demonstranga. {13SM, p. 28)

Também empregado no sentido pleno, com valor lexical, ocorre o verbo crer.

{22) a. Todo crischao crea firmemente que huu soo € uerdadeyro Deus, Padre e Fillo e Spiritu Sancto e
estes #Hl s8 I {13FR, P.127)

b. O diaboo tho fez fazer. Ora nom sei que fagamos, que seu padre nom nos creera, antes diré que a
matamos. {13DG, p. 75)

A forma crer, que vira a desenvolver significados epistémicos nos séculos
seguintes, ocorre nesse século 4 vezes, com o valor de “crengca em algo’, nao
marcando ainda a relagaoc entre o falante e o contetGdo proposicional em relagao ao
qual ele expressa crenca pessoal. Observe, em (22a), que, mesmo selecionando um
constituinte oracional, o verbo esta empregado com valor lexical.

3.2. Século XIV

No sécuio XIV, sdo ainda escassas as ocorréncias de parecer, e continua a
ocorrer ainda a sua forma concorrente semelhar, com as acepgdes descritas na
secao anterior.

Das 4 ocorréncias de parecer, 3 subcategorizam constituinte oracional (2
finitos (23a, d) e 1 nao-finito {(23b)) e a outra, como forma variante de aparecer ¢,
portanto, verbo de apresentagao, subcategoriza um SN (23¢).

(23) Eu faley a Dorothea quando a leuaua a degolar e dise-lhe em escarnho: Molher, hu fe uaas? E ella
me disse: Uou-me pera o meu amigo e meu esposo Jhesu Christo, que me coonuida pera muy
sanctas uodas e muy solempnes manjares pera o seu parayso. F eu lhe disse como a sandia:
Quando fores em esse parayso, emuia-me das rosas e das magdds. E efla me prometeu que o
farya.

a. Eagora, tanto que foy degolada, ueeo a myn huum menino que me parece que né he mais de
jdade de quatro anos e
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b. Chamou-me de parte e falou-me tam perfectamente, que a mi parecia ser rustico ante el (=
que eu parecia ser ristico diante dele) e amostrou-me este pano ¢f estas fres rosas e tres magass e
dise-me; Aquella uirgem sancta Dorothea te envia esto, asy como o prometeuu, estas doas
(=doacbes) do orfe do seu esposo.

c. E, tanfo que as eu tomey e comecey a braadar, logo aquelle mogo nd pareceu mais, e su creo
que era ageo de Deus. {140E, p. 4)

d. [Depois de Sao Paulo dar vistas a um cego, por meio de um incrédulo, que passa a crer na fé em
Jesus Cristo & se torna martir glorioso]
E asy parece que o nome de Jhesu Christo he luz da ffe catholica. {140E, p.7)

Pareceria inconteste o valor epistémico/evidencial de parecer em (23a) e
(23b), casos em que tem sob seu escopo um constifuinte oracional finito e nao-finito,
respectivamente, a exemplo de parecers. Confirmaria esse valor seméntico a
presenca do clitico de primeira pessoa, uma possivel explicitacao do experienciador.
Observe que esse clitico de primeira pessoa € adequadamente empregado em (23a),
mas nao em (23b), na qual ele parece ocupar o contexto que seria de um nominativo,
conforme interpretagdo minha, sugerida a seguir da ocorréncia. Assim, o valor
“epistémicofevidencial” mostra-se mais claro para (23a) do que para (23b), essa,
antes, uma mera apreciagac/opinido, em cuja predica¢do encaixada em parecer (ser
rustico diante dele) poderia ser omitido o verbo ser, 0 que leva-me a admitir a
possibilidade de, ja nesse século, parecer existir como suporie de predicagao,
equivalente entdo a parecer..

A parecer, em (23d), cabe mais a atribuicdo de valor evidencial (“ser claro”,
“ser evidente”), em decorréncia do sentido do enunciado dado no co-texto anterior e
da auséncia de clitico dativo ou forma nominal que expresse o experienciador. De
qualquer forma, cabe ja a equivaléncia do verbo parecer, em (23a), (23b) e (23d), a
parecers.

Como ja mencionado, em (23c¢), parecer constitui um verbo de apresentagao,
variante de aparecer. Assim, nesse século, a freqiiéncia type e foken de parecer é a
seguinte:
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(24) Parecer no século XIV

Freqgiiéncia foken | Fregiiéncia fype

04 04

.. verbo pleno = apresentativo (01)

ii. verbo encaixador de proposicéo = epistémico /evidencial (03)

Relativamente & forma semelhar, ela continua a ocorrer, embora em
freqiéncia bem menor, neste século. Registram-se apenas as duas ocorréncias
transcritas em (25) abaixo, uma com valor de “apreciacdo” (25a) e outra com valor

n 113

epistémico (25b). Entretanto, formas nominais como “semelhanca”, “semelhante”,
s&o bastante freglientes.

(25) a. Onde per fodas estas rrazes que auemos ditas he bda & uergonha hu conuem que a aid e he
maa hu ha nd deue a auer. Demays semetha moyto estranha cousa d'auer nénguu vergdca
en descobrir pecados que ha feytos e ditos a Deus, de hua parte por que o sabe fodo ¢ da

outra por que pode dar consetho a elfe, 0 que 0 home a tomar vergonha de maefestarsse poys
que esta he carreyra dereyta pera partirsse do mal e fazelo bem. (14PP, p. 132)

b.  E esto tambe eno lauor como enos liuros e en todalas outras cousas que fore mester pera onfra e
pera seruico della. Ca (=pois} o que a doutra guysa fezesse mays semelharia que o fazia por
escarnho e por desprego de Deus ca (= do que) por seruigo ne por as onrra. (14PP, p. 390}

Nesse seculo, achar apresenta alta freqiéncia, como segue:

{26) Achar no seculo XIV

Ereqiiéncia foken | Frealiéncia fype

27 02

i. verbo pleno = encontrar {26}

ii. verbo perifrastico = decidir/resolver (01)

Das 27 ocorréncias, em 26 delas a acepgao do verbo achar € a de “encontrar”
ou “encontrar-se em algum lugar”, casos em que subcategoriza apenas constifuintes
nominais. Um emprego diferenciado, que foge a essa acepcao, é a “perifrase”
achar de + Vinfinitive, ¢OM 0 sentido de “decidir/resolver”, como mostra a ocorréncia
abaixo, Unico caso em todo o corpus:
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{27} E, po que o emperador amava muylo este rey Teuderigo, pesouthe muyto de os seus padecerem
lazeyra; e sobr'este pensou de thes dar algua Terra que se Ihe a elle nd tornasse em dampno. E entao
achou em seu conselho de lhe dar ftalya, como quer gus elle aaquella sazon nd era senhor de Roma
nem de Ytallya. (14CG, p. 56)

A forma crer, com 12 ocorréncias, sem variacéo de significado em relacéo ao
século anterior, € empregada apenas como verbo pleno gque seleciona ou
constituintes nominais (5 ocorréncias) ou constituintes oracionais (7 ocorréncias).

3.3. Sécuio XV

E no século XV que comegam a abundar as ocorréncias de parecer, e, taivez,
por essa razdo, comega também a haver uma maior variacao de sentidos, em
relacdo ao século anterior. Assim, esse seria um primeiro indicio de que o aumento
da freqléncia de uso leva ao surgimento de novas fungbes para uma forma ja
existente. Encontrei, neste século, 34 ocorréncias do verbo, as quais passo a discutir
e exempilificar, de acordo com a distribuicao dada em (28).

(28) Parecer no sécuio XV

Freqléncia foken | Frequéneia type

34 05

i. verbo pleno = apresentativo (04)

fi. verbo pleno comparativo = aspectos fisicos (01)

tii. verbo suporte de predicacgo = apreciagao (09)

iv. verbo encaixador de proposi¢éo = epistémico/evidencial (17)
v. verbo em expressdes = epsitémico (03)

Inicialmente, a forma parecer, verbo de apresentagao, continua a ser utilizada
como variante de aparecer, como ilustra a ocorréncia em (29):

(29} E disselhe nostro Senhar: faze hua fegura de serpente d'arame, € pom-na em hua viga em guisa {= de

modo) que pareca em meatade do poboo, e qualquer que for ferido das serpentes, pare mentes em
aquela Serpente do arame, e vivera. {158M, p. 138)
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A exemplo dos usos no séculos anteriores, em (29), o verbo subcategoriza
somente 0 argumento externo; dai, seu emprego como verbo de apresentacao.
Proxima a essa acep¢édo de verbo de apresentaclio, porém com ¢ sentido de

L.

“mostrar-se”, “ser evidente”, encontrei ¢ Unico caso, abaixo transcrito.

(30) E aguelas enjurias que som feitas com enteencom dempeecer (=de prejudicar), muylas vezes veem de
medo que alguu ha, o Qual penssa que se ele nom empeecer (=prejudicar} ao outro, pode dele recever
alguu dano. Mas o principal aazo (=motivo) por que as enjurias som feitas, he por aqueles que as fazem
entenderem gaangas (=ganancia) per elas alguas cousas que cobiicam, no qual erro claramente se
parece {= mostra-se) como he grande mal a avareza. (15L0, p. 19)

Registra-se, no levantamenio efetuado neste século, o primeiro (e Gnico)
emprego do verbo identificado com o atual parecery (“assemelhar-se fisicamente’),
como se verifica em (31).

(31) [Moyses e Aarom] estavam apartados huus dos oufros em guisa, que aviam antre sy grandes pracas que
parecia o apostamento da hoste, feira, ou mercado de cousas pera vender. (158M, p. 129)

Diante dessa ocorréncia, posso sugerir que um novo emprego lexical
desponta para parecer, antes mesmo de haver a “extingdo” de seu emprego como
verbo apresentativo. Isso me leva a considerar que uma mesma forma pode
desenvolver diferentes percursos de mudancas, rumo a diferentes dominios (lexical
ou gramatical).

Empregados como parecer;, que sustenta uma relagdo de predicagéo,
encontrei 9 casos, cujo significado “apreciacao” e a estrutura [SN-V-SAdj] sé&o
exemplificados pelas ocorréncias dadas em (32).

{32) a. E sse alguus preguntar quiserem porque faaes presumiam seer todo fingido, as rrazobes d'elles
que nos bem claras parecem sejam rresposta aa sua pregunta. {15CP, p. 215/216)

b. E quanto mais fiia fo livro dos oficios], tanto me parecia melhor e mais rituoso, € nom soomente a
mym, mas assy parecia a alguus outros a que eu liia em protugues alguus seos capitulos. {15L0,
p.1)
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De modo inequivoco, ocorrem neste século, € com acentuada frequiéncia (17
ocorréncias), complementos oracionais encaixados em parecer, cujo uso € possivel
de ser identificado com o de parecer;. Destacam-se, nesses empregos, os valores
epistémico e evidencial de parecer. A presenca marcante do clitico dativo de
primeira pessoa ou formas nominais favorece o valor também evidencial do verbo.
Sao alguns exemplos:

{(33) a E a estas palavras frey Genebro se maravilhou muyto a demais de tam caritativo feito algum se
forvasse, como lhe parecesse a elle que fodas estas cousas temporaaes nom som nada
senom Quamto servem a caridade. (15FG, p. 435)

b.  E por esto, Senhor, a mym parece que dos livros que vi de philosaphia, este avantejadamente
enssyna a cobrar o que os outros fazem amar e desejar. E quem bem estudar e husar de sua
esnssynanga, entendo que sera fora da pena e doesto (=injiria, insulto) que disse. E deste velume
os primeiros dous livros, segundo meu juizo, me parecem que tem avantagem do Terceiro, e
aquelles achei mais claros. O Terceiro achey muito scuro, por que reconta estoria e exemplos, €
parece que screvia a quem as sabia. (15L0, p. 4)

Observe que é nesse século que ocorre pela primeira vez o verbo parecer
subcategorizando uma oragéo, cujo sujeito aparece nos limites da oracéo matriz, por
razdes de topicalizagdo'?, como se verifica em (33b), na segunda ocorréncia.

Embora néo tenha encontrado usos que pudessem ser identificados com
parecerss, chamo a atengdo para 02 ocorréncias em (34), nas quais 0 verbo &
empregado em uma expressao encabec¢ada pela locugao prepositiva segundo que,
que explicita, de modo mais claro, o valor evidencial de referéncia a fonte
responsavel pela informac¢ao de um contelido proposicional.

12 Nao estou considerando como topicafizagdo do scufjeito da oragao encaixada 0s casos em que o complexo oracional com
parecer ocorre nos limites de uma oragdo relativa (cf. {f) e {ii) abaixo). Nesses contextos, a meu ver, nao parece adequado
atribuir a0 que relator 0 mesmo valor pragmatico de um constituinie fopicalizado, embora nos limites da orago subjetiva o
sujeito ndc venha refomado.

{i) Fez alguns baufismos in extemnis de pesoas antigas e envelhecidas em seus rifos, e hum avia que tinha ires
molheres, sclicet (=evidentemente), duas anfiguas e huma muito moga, que parece que era das sobrinhas,
que elles herdao por verdadeiras molheres. (16CJ, p. 442)

{ii} acho que com muita razdo me posse queixar da veniura que parece que fomou por particular ten¢do...
(16PF, p. 13)
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(34) a. Segundo que parece a Panecio, sobre tres cousas he a determinhagom do conssetho que
fithamos. {15L.0, p. 13} '

b.  Empero assim como eu por meu proveito sempre ajuntei as scripturas ladinhas com as gregas, nom
soomente na philosaphia, mais ainda no exercicio do ditar, isto meesmo te consselho que tu fagas
pera saberes tanto da hua como da outra linguajem, da qual cousa, segundo que a nos parece,
grande ajudoiro fezemos aos nesso homees. (1510, p. 7)

Como parece ser Gbvio, a alta freqiiéncia de parecer, assumindo acepcoes
variadas, leva a reducao drastica, nesse século, da freqiéncia de semelhar, como
as mesmas acepgbes. Registro em (35) a dnica ocorréncia encontrada e na qual o
verbo € empregado com valor lexical. E interessante observar que, como Ultimo
registro dessa forma, restou apenas o emprego lexical do verbo, uma vez que se
pode supor que suas oufras fungbes foram plenamente assumidas por parecer,
como se observou em {28).

(35) [Aquelles doze homees] disserom que os moradores della eram homees mui fortes, e as cidades eram
grandes, e muradas, € que virom hy homees tam grandes, que semelhavam eles gafanhotos ante os
outros. (15BM, p. 132)

A forma crer, nesse século, embora ocorrendo apenas 03 (irés) vezes,
desponta com significado epistémico, nao registrado até o século anterior, 0 que me
leva a propor que &, entdo, no século XV, que sua GR se inicia. Nao encontrei
registros de seu emprego como verbo pleno, o que ndo implica o desaparecimento
dessa funcao; é apenas efeito da sua reducdo em frequéncia foken. As ocorréncias
$80 as seguintes:

(36) a. De Platom eu _creyo que, se quisera trauctar daquesta maneira de desputagom, que mui
sobedormente e mui avondosamente podera falar, ¢ Demostenfels se tevera aqueias cousas
que aprendeo de Plato, e as quisera declarar, muito fremosamente o podera fazer. E isso meesmo
d'Aristotiles e de Socretes eu julgo, dos quaaes cada huu delectandosse no seu estudo, despregou
o dos outros. (15L0, p. 9)

b. Da qual cousa se segue, ainda que a alguus parega duro, po que nos ousamos de seguir aos
estoycos que com grande deligencia buscam os nacimentos das palavras, que oS creemos que
por a justica fazer estas cousas que dictas som muitas vezes, he chamadafe. (15.0, p. 18)
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¢. Mas creo que esto fezerom por que aqueles lugares erom em tal comarca que suas guerras
podiam fazer dano aa cidade de Roma. {15L0, p. 26)

Observo que, nesse século, os atuais empregos de parecer comegam a surgir
e a se fixar no sistema do portugués, sobretudo os identificados com parecery;; a
medida que decresce ¢ emprego da sua principal forma concorrenie, o verbo
semelhar. Rara é ainda a presenca de outras formas segmentais de expressao da
modalidade epistémica, possiveis concorrentes de parecer. A forma achar, bastante
freqliente (29 ocorréncias), nao se mosira concorrente, em razao de, na grande
maioria dos casos (26 ocorréncias), portar valor lexical, subcategorizando apenas
argumentos nominais, como pode ser observado em (37).

(37} Indo nos per aquel deserto, achamos uua casa de trés cantos, mui fremosa e mui bem lavrada de
pedra marmor mui branca. (158D, p. 13)

Continuam a ocorrer, de modo escasso ainda, casos em que, por meio da
forma achar, o falante expressa sua apreciagao acerca de uma entidade. Esse € o
uso em que o verbo seleciona uma predicacdo simples do tipo [SN, SAdj], aqui, com
o SN topicalizado (03 ocorréncias), como mostra (38).

(38) E por esto, Senhor, a mym parece que dos livros que vi de philosaphia, ests avantsjadamente enssyna
a cobrar 0 que 0s outros fazem amar e desejar.  E queM bem estudar e husar de sua esnssynanca,
entendo que sera fora da pena e dossto que disse. E deste velume os primeiros dous livros, segundo
meu juizo, me parecem que tem avantagem do terceiro, ¢ aquelies achei mais claros. O terceiro
achey muito scuro, por que reconta estoria e exemplos, e parece que screvia a quem as sabia.
{15L.0, p. 4)

Trés casos de achar com complemento oracional finito nao se identificam
ainda com valor epistémico (opinido ou palpite} propriamente dito, mas com o sentido
de verificar, ou ainda, permitindo uma leitura ambigua entre “descobrir/perceber’,
“verificar’ (cf. Casseb-Galvao, 1999, p. 125), valor que, entendo, codifica uma
evidéncia possivelmente atestada pelo falante.
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(38) a E entom tomou Moyses por mandado de Deus doze varas dos doze princepes dos doze fribos, e
escreveu em cada hua vara 0 nome de seu tribo, e ena vara de Aaron escreveu o nome do tribo
de Levi, e pose-as Moyses fodas treze varas eno tabernaculo ante nostro Senhor, & tornou em
outro dia, € achou que a vara de Aaron enverdecera. {15BM, p. 135)

b.  Se a vossa mercee ou qual quer outro que Ieer per este livro pesar bem as pallavras que screve
no primeiro & no segundo, ainda que aa primeita alguas delas parecam sobejas, achara que
proveitosamente ¢ com bom efecto som scriptas. {15L0, p. b)

Ressalte-se, contudo, que em (38) e (39), ha o distanciamento seméntico da
forma original, possivelmente propiciade por contextos ambiguos entre um conceito
fonte (“encontrar’} e um conceito alvo (“valor epistémico”), que permitem uma
reanalise rumo a uma estrutura mais gramaticalizada. Cresce assim a frequéncia
type de achar, como mostro em (40).

(40} Achar no século XV

Freqiéncia foken | Frequéncia type

29 03

i. verbo pleno = encontrar (23)

ii. verbo encaixador de predicagéo = apreciagao (03)

iil. verbo encaixador de proposicdo = percepgaolevidencial (03)

3.4. Sécula XVI

Nesse século, constatei que a forma parecer de fato se implementa no
sistema. Assim, acresce-se a freqliéncia fype dos séculos anteriores seu novo
emprego como satélite atitudinal epistémicol/evidencial (41a,b), que, restrito a
posicac intercalada tfipica de constituintes adverbiais, rompe a estrutura de
constituéncia da oracdo. O simples fato de parecer ocorrer sem o complementizador
e em posicao intercalada poderia nao constituir evidéncia suficientemente forte para
identifica-lo com parecers™. Entretanto, essa possibilidade de interpretacéo pode ser

1% Minha cautela para a interpretago categorial desse constituinte deve-se 2 constante ireqularidade da grafia e da eserita
nos textos desses séculos, o que propicia a omissdo de palavras geralimente funcionais como conjungBes, preposicdes ets.
Alem disso, essa recategorizac3ic é mais caracteristica do texto falado do que do eserito. Esse falo ndo garantinia que
realmente esse uso de parecer seja semelhante ao do portugués contemporaneo.
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corrchorada pelo fato de esse mesmo valor sintatico-semantico também ser
registrado, pela primeira vez, para a forma crer (41c,d).

(41) a £ os seus, que como digo, vinhao tc embebidos em suas dangas, tendo parece alguma
noticia do que se passava, supitamente se callargo. {16CJ, p. 440)

b. Elogo ao Domingo consolou a todos cum huma pregagdo que fez de S&o Matheus, cuja festa era.
E nisto he tao continuo, quanto aqui esta, que parece ndo podem sofrer passar-se-the hum
santo sem pregar. {16CJ, p. 449)

c. E sempre os mesmo Indios o esperdo no tal tempo e tem-lhe tanto respeito que, por mais
solenidade que ouvesse nos seus bautismos, tudo crec terido por poucoe, costuma.  {16CJ, p.
448)

d. Mas, porque creio se ira amenhd, abreviarey como puder e acabarey com lhe dar novas das
muytas impresas que se aparelhao pera os que 1a vierem. (16CJ, p. 449)

Construcbes com sujeito topicalizado continuam a aparecer (42ab).
Emergem, nos dados, usos de parecer em estrutura de predicacdo em que o atributo
qualificativo (adjetive) recai ndo sobre um SN, mas, antes, sobre um constituinte
oracional {42c). Assim € possivel afirmar que o valor afributivo de parecer
(apreciacdo) se estende e ele passa a qualificar, mais claramente, n&o s6 entidades,
por meio da estrutura [SN — V — SAdj/Sprep], mas contetidos proposicionais, por
meio da estrutura [V — Adj — [oragaol].

{42) a E Quanto ao que diz o Bispo na dita carta, que non procede comtra mim carguo que fenho e pola
pessoa que represento, esta me parece, senhor, que ffoy a mauor descortesya que nunca se
dise a Governador. (16CJ, p. 221)

b. Asy que a boa razédo parece que nos estd mostrando duas cousas a primeira sem duuida a
agulha deue fixar nao em algua linha meridiana ... (16MN, p. 353)

¢.  Eurespondi:|...] aceitardes tal embaixada & néo reprenderedes primeiro vosso xatamas que deixe
0 grao idolo em gue adora, & depois que curar a si parecera bem curar os outros. {16DP, p. 35)

Embora ndo exemplifique aqui os usos ja anteriormente registrados de
parecer, e que se repetem nesse século, a quantificacdo dessa forma registra um
crescimento tanto em freqliéncia foken quanto em freqiiéncia fype, como se pode
observar em (43).
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(43} Parecer no século XV

Ereqiiéneia foken | Freguiéncia fype

62 06

i. verbo pleno = apresentativo (02)

il. verbo pleno comparafivo = aspectos fisicos (09)

iil. verbo suporte de predicac&o = apreciacéo {16)

iv. verbo encaixador de proposicao = epistémico/evidencial (32)
v. Satélite atitudinal = epistémico/evidencial {02)

vi. verbo em expressdes = epistémico/evidencial {01)

Relativamente ao século anterior, nesse seculo a freqliéncia token de parecer
é 100% maior. Essa constatagado, certamente, propicia o aumente da freqiéncia
fype, da qual me interessa destacar os valores epistémico e evidencial do verbo, que
explicitam o processo de ‘subjetivizagdo’ a que comumenie se submetem
formas/construgdes de aita freqiéncia no discurso (cf. Scheiban, 2001, Traugott,
1989).

As inferéncias ou mesmo avaliagbes, nem sempre precisas, por parie do
enunciador, podem ser observadas nas ocorréncias dadas em (44). Embora
empregado numa porcao textual do fipo descricdo, o uso de parecer revela as

imprecisoes ou as impressfes vagas do enunciador.

{44) a. Suaconhecenca [Bahia de Sdo Boa Vintura] s@o Quatro barreiras muy fermosos que de jonge
parecem a hum hom e grande paimar. (16MN, p. 338)*

b.  Segundariamente as mesmas serras de que [a Bahia de Jesus] he formada e cercada que de
longe, mas bem defronte, parece que vio beber ao mar. {16MN, p. 338)

E importante observar que a forte presenca do clitico dativo de 1’ pessoa que
acompanha parecer contribul para a explicitacdo do seu significado, cada vez mais
baseado nas atitudes subjetivas do falante. Cabe recordar que essa forma de
expressdo de 1" pessoa — que para achar e crer realiza-se no SN-sujeito e na
morfologia verbal — era recorrente no século Xlil com a forma semelhar, quando

# Observe que a presenga da preposicio “a” seguida de parecer lembra sua forma equivalente semelhar (cf. 16a).
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empregada para marcar as atitudes subjetivas do falantes. Essas e outras
mudancas morfossintaticas serdo mais bem discutidas em sec¢éo especifica.

Em relacdo ao sécuic anterior, o verbo achar apresenta um comportamenio
préximo ac de parecer. sua freqliéncia & quase duas vezes maior, porém mantém

uma estabilidade sintético-semantica (cf. (40}). Assim se distribui sua freqiéncia:

{45) Achar no século XVl

Fregiidncia foken | Ereqliéncia fype

49 03

i. verbo pleno = encontrar (42)

ii. verbo encaixador de predicacéo = apreciagdo (03)

iii. verbo encaixador de proposico = percepeao/evidencial (04)

Com relacdo ao verbo crer, seu comportamento semantico permanece
inalterado, ou seja, ndo se registram casos de uso pieno do verbo. Nas 12
ocorréncias registradas neste século, o verbo codifica ME/EV, sobretudo pela quase
categbrica expressdc de 1 pessoa (11 gcorréncias) e de tempo presente do
indicativo (total das ocorréncias). A diferenca sintatica deve-se a 2 ocorréncias com
valor de satélite, j& apresentadas em (41d.c). Desse modo, observa-se a seguinte
varia¢do semantica para a forma crer.

(46) Crer no século XVl

Freqiiéncia foken | Erequiéncia fype

12 02

. construcdo encaixadora de proposicado = epistémico {10}
ii. satélite atitudinal = epistémico (02)

Observe-se, por Ultimo, o completo desaparecimento do sistema da forma
semelhar, a partir desse século.



3.5. Século XVII'"®

173
Capituio IV

Para a forma parecer, o gque ocorre nesse século & a oscilagdo para baixo na

sua freqléncia foken, em relacao ao século anterior.

(47} Parecer no século XVH

Frequiéncia token

Freqiiéncia type

43

06

i. verbo pleno = apresentativo (04)

i. verbg pleno comparativo = aspectos fisicos (03)

iil. verbo suporte de predicac&o = apreciagdo (13)

iv. verbo encaixador de proposicéo = epistémico/evidencial (15)
v. satélite atitudinal = epistémico/evidencial (02)

vi. verbo em expressao = epistémico/evidencial (06}

Sobre parecer, vale ilustrar um claro uso como satélite parentético, dado pela

sua ocorréncia entre virgulas (48a). Essa constatacao me confere maior seguranc¢a

para fazer a afirmacéo sobre sua natureza categorial.

A simples auséncia do

complementizador que nesse uso poderia ser justificada pelas mesmas razbes da

omissdo, em (48b), das palavras funcionais do nome “ordem’: o determinante a e

preposicao de do seu complemento nominal (cf. nota 10 deste capitulo).

(48) a. Eufran> da silua =™ do pubreco judisial nesta sidade ... fis tresladar dos propios que fiCaé en meu
poder por maddado do juis m®* Curuello uelho a Requerimento do uereador gaspar de oliueira 0s
Coais sad terladados bem E fielmente os Coais me Reporto Com os Coais este Consertei E Com
o ofisial abaixo asinado E uad na uerdade nat fazendo duueda as duas entrelinhas que disen,
pareseo, e (=¢) do Costume que se fizerad por uerdade en os uinte e sinco dias do més de
marso de mil E seis sentos e desoito anos £ me asinei de meu sinal pubrico que tal he (sinal

pliblico) (17GV, p. 111)

b. Eforade ser tio subita a entrada do inimigo, que antecipasse o cuidado dos naluraes, pera mayor
dedensad, ordem parece foy de outro gouerno mais alto, entregarse a Bahya a inimigos de fee,
na conjungao em que a Cidade foy entrada. (= a ordem de entregar a Bahya ... foi de outro
governo mais alto} (17JV, p. 20)

5 Utilizel somente o volume | dos texies compilados por Taralle (1991) para este séeuls, em razdo da péssima qualidade do
material reprografico do volume il & também em raz&0 de que a inclusBo do volume | tornaria desproporcional o tamanho da
amosira relafivamente acs demals séculos. imagino que o autor deva ter tido razdes, gue desconhego, para ampliar a

amosira desse século.
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Relativamente ao século anterior, a forma achar apresenta-se estavel em

todos os aspectos, como se pode observar em (49).

freqiiéncia bastante aita, seu emprego como verbo pleno (40 ocorréncias).

(49} Achar no século XViI

Continua a prevalecer, com

Freqiiéncia token

Freqliencia fype

45

03

i. verbo pleno = encontrar {40}
ii. verbo encaixador de predicaggo = apreciacéo (03)
iil. verbo encaixador de proposicao = percepcacievidencial (02)

A formar crer, embora continue estavel semanticamente, tem drasticamente

reduzida sua freqliéncia fokern. de 14 ocorréncias, no século anterior, para 02. Sua

natureza categorial € a de verbo em construcdo encaixadora de proposi¢do. Essa

mesma reducdo de freqliéncia foken & verificada também para achar e parecer,

embora n&o tdo drasticamente, situagdo que se verd reparada no século seguinte.

Observo aqui que a variacdo nos géneros textuais pode ser um fator que propicie

essa oscilacao na freqiiéncia das formas investigadas.

3.6. Séculos XVill

Em relagdo a todos os séculos anteriores, verifica-se no século XVII, para as

trés formas investigadas, a maior freqiiéncia foken ja registrada. Observe (50).

{50} a.Parecer no século XVill

Freqiiéncia foken

Freqliéncia fype

86

06

i. verbo pleno = apresentativo (02)

ii. verbo pleno comparativo = aspectos fisicos (03)

iii. verbo suporte de predicacao = apreciacéo {46)

iv. verbo encaixador de proposigao = epistémico/evdencial (29)
v. satélite afitudinal = epistémico/evidencial (03)

vi. verbo em expresséo = epistémico/evidencial (03)
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b. Achar no século XVl
Frequéncia token | Freqiiéncia type
93 104
1. verbo pleno = encontrar (83)
l ii. verbo encaixador de predicacdo = apreciagdo (07}
fil. construgao encaixadora de proposicao = epistémico (opiniao) (02)
’ iv. verbo encaixador de proposicdo = ?percepcdolevidencial (01)

¢. Crer no século XVIii

Frequéncia foken | Freqiéncia fype

12 02

i. construcéo encaixadora de proposigéo = epistémico (11)
ii. satélite atitudinal = epistémico (01)

Como se pode notar, parecer e achar apresentam um aumento de 100% de
ocorréncias foken em relacdo ao sécuio XVIi, e crer volta a abundar entre os
epistémicos e a ser empregado como satélite atitudinal.

Devo registrar aqui a presenca de contextos especificos para a determinacao
do valor de achar. Em algumas ocorréncias, dada a estrutura de predicagdo [SN,
Adj], o verbo € inequivocamente empregado ou com O sentido de “encontrar-(se)”

(51), ou com o sentido de “apreciacao” (52). Ocorrem, porém, contexios de dificit
decisao entre uma leitura e outra (53).

(51) Achando-se neste Porto hum navio Holandez chamado D, Carlos ... (18GR, p. 17)
= gnoonfrar-se

{52) Vou continuando meu Govérno que ainda o acho muito frabathoso, éste mesmo trabalho que
para me é (til. (18CB, p. 75
= apreciagao

(53} a Achei a tropa em miseravel estado, as fronteiras arruinadas, e todas elas desprovidas do
que [hes é necessario. (18CB, p. 28)

b.  Por mim devo repetir-te que éstes povos se acham sumamente satisfeitos. {18CB, p. 31}
= encontrar-(se)
= apreciagao

Neste século, registra-se a presenca de ora¢ao nao-finita encaixada em achar
com valor proximo ao de “apreciacdo”. Nesses casos (54a,b), a ora¢do encaixada
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codifica um EsCo sobre o qual recai a opinido do falante, o que desfaz a
ambiglidade mostrada em (53)'®. Como manifestagéio de opiniéo do falante sobre
um EsCo, e ndo mais entidade, a construcdo com achar passa entdo a permitir o
encaixamento de uma proposigo, cujo formato € o de oragao finita (54c¢), fato que

jevara a ambiglidade com os casos em que o verbo € de percepcao/evidencial.

{54) a Os oficiais também se principiam a exercitar porque ndc acho ser razdo que os soldados
saibam mais que os seus superiores. (18CB, p. 26)

b.  Acho [este lugar] ndo estar na dltima perfeicdo como V.Mag® por repetidas rezolugdes tem
encarregado aeste Gov'. {18CR, p. 8)
= apreciagcao

¢.  Procurando eu tambéem fazer alguns exames pessoais achei que a nau vinha tdo sumamente
porca, que parecia mais uma nau que chegava com uma viagem da india muito prolongada.
(18CB, p. 84).
= percepgaolevidencial
= apreciagao

No contexto em (54c¢), sd@o possiveis tanto a leitura de “percepgdo” de um
EsCo, quanto a de “manifestacéo de opiniao” acerca de um EsCo, sendo a primeira a
que me parece mais apropriada, em razdo do contetdo da oragdo imediatamente
anterior, que jusiifica a constatagao “in locu” feita pelo falante (o exame pessoal da
nau e a conseqliente verificacdo do seu estado). A clara avaliagao do falante esta na
oragdo com parecer, que expressa uma comparagéo entre o EsCo verificado (o
estado de “imundicie” da nau) e um outro EsCo conhecido, mas nao presente na
situacédo (o estado de ‘imundicie” de naus que chegam da india em viagens muito
longas).

Observe que, se, por um lado, a ambiglidade entre o sentido de “encontrar’ e
de “apreciacdo” & desfeita pela mudanca de encaixamento estrutural ([SN, Adj] >
[oracao ndo-finita]), por outro, ela se mantém para os sentidos de “opiniao” e

“percepgaoc/evidencial’, também pelo novo tipo estrutural permitido ([oragéo finita]).

% Rotularel de “construcio epistémica encaixadora de proposicao {opinido)” esses cases de oracae encaixada finita e néo-
finita, para distingui-las dos casos de uma proposicao encaixada na construgao com achar, cujo valor & © de “percepgao’
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Vale lembrar que, até este século, em todos os casos de oragao finita encaixada
{séc. XV a XVIl), o verbo achar codificava somente “percepcaofevidéncia direta”.

Os exemplos em (51) a (54) permitem atribuir a achar um continuum de
sentidos que sao relacionados por mudanca que, gradualmente, alteram as fronteiras
de constituintes, a saber:

{55) encontrar (algo de algum modo) > epistémico (apreciacao) > epistémico (opinido/percepgao/evidencial)
SN V [SN SAdj] > SN VSN Adj]
SN V [oragao nao-finita) > SN V [oragao finita]

Como sera visto a seguir, essa coexisténcia de valores “epistémico” e
“percepcao/evidéncia direta” em achar + [oracdo finita] deixa de existir, em razéo

de desaparecer esse segundo emprego.

3.7. Século XIX

O que constatei, nesse século, foi o decréscimo na freqliéncia foken de
parecer € de achar, fato que pode ser explicado por abundarem, nesse periodo,
formas variadas em freqliéncia fype, porém em foken pouco significativa. Essas
formas codificam valores epistémicos muito préximos ao de parecer e de achar. E
o que aponta também Casseb-Galvao (1999), que, embora ndo tenha apurado a
freqiiéncia dessas formas, diz: “Nesse periodo observamos, em grande escala,

outros modais como acredifo, creio, talvez, provavelmente, parece” (p. 130, énfase
acrescida). Soma-se a essa lista também as formas pensar, ser provavel e ser
possivel. Juntas essas formas representam uma freqiéncia de 22 ocorréncias,
sobressaindo-se, em freqiiéncia token, o satélite adverbial provaveimente, com 10

ocorréncias. Sao exempios de cada uma dessas formas:

(56) a. Mme. Dubois, acredito que movida das mais inocentes intenges, vai expor-nos aos
epigramas de algum espirito inexoravel. {19CA, p. 48)
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b.  Expiiquei-ihe que nao, que ndo estava repousando. Apesar de tudo, 8 possivel que, na segunda-
feira proxima, a revista apareca. (19MA, p. 1055)

c. Nao vi o Novo Mundo do més de margo; mas afiancam-me nada vem 1 a respeitc das
Americanas. Vira no de abril provavelmente, (19MA, p. 1034)

d. Como vdo 0 ¢ha e 0 Paulo. Quisera ir pessoalmente, mas @ provavel que ndo possa. C tempo
voa e 0 dia 30 esth apinga. (19MA, p. 1044)

8. Nao espero nem tenio nomeagao do govémo, porque naturalmente os nomes estardo escolhidos.
Mais tarde, é possivel, talvez. {19MA, p. 1033)

. Tenho o teatro por coisa mais séria e as minhas forgas por coisa muito insuficiente; penso que as
qualidades necessarias ao autor dramatico desenvolvem-se e apuram-se com o trabalho;
cuido que € melhor tatear do para achar. {19MA, p. 1028)

Parecer, achar e crer apresentam a seguinte distribuicdo em termos de suas
freqliéncias:

{57} a. Parecer no século XiX

Ereguigncia foken | Fregiidneia fype

37 04

i. verbo pleno comparativo = aspectos fisicos (05)

fi. verbo suporte de predicag@o = aprecia¢éo (15)

iii. verbo encaixador de proposicao = epistémico/evidencial {14)
iv. verbo em expressao = epistémico/evidencial (03)

b. Achar no sécula XIX
Frequéncia foken | Freqliéncia fype

30 03

i. verbo pleno = encontrar (20)

il. verbo encaixador de predicagéo = apreciagdo (9)

iii. construgdo encaixadora de proposicao= epistémico (opinido) (01)

¢. Crer no século XiX

Freqiiéncia foken | Freqiiéncia type

31 04

i. verbo pleno = crenga em alguém (03)

ii. verbo pleno encaixador de proposi¢ao = crenca (05)

iil. construcdo encaixadora de proposicao = epistémico {18)
iv. satélite atitudinal = epistémico (05)

Das mudancas perceptiveis, parecer ndo ocorre empregado como satélite e,
como achar, tem sua freqliéncia fype reduzida: parecer, devido a “extingéo’, a partir
desse século, do seu emprego como verbo pleno apresentativo, € achar, por ver
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“extinto” seu emprego com o sentido de “percepcéo/evidéncia direta’. Os demais
Usos permanecem 0s Mesmos.

Superando a freqliéncia de achar, a forma crer apresenta o pico em
freqiiéncia foken e type, quando volta a ser empregada também como verbo pleno.
Como conseqiéncia, registra-se o aumenio de sua frequéncia como satélite
atitudinal. Crer aparece em posicbes intercaladas (58a) e, mais comumentie, em
posicao final (58b,c), na qual ocorre destacado da oragéo, a exempio de oufros
constituintes de natureza adverbial.

(58) a O Sr. Rodrigo Felicio, conquanto j& exercesse o fugar de chanceler, é a primeira vez, creio eu,
que se apresenta em concurso, € a timidez pode prejudicar a habilidade {19MA, p. 1044}

b.  Carneiro esta aqui comigo ha alguns dias, dos melhores gue tenho passade em Newcastle. Tem
sido para mim um parenthesis intellectual, n'esta longa folha de prosa chula, em que eu fenho
estado a 1&r e a dormitar desde o comego do meu exilio. Infelizmente, elle parte amanha - creio.

E eu tomar-me-hei a achar s0, seccado, deante das folhas odiosas do Crime do Padre Amaro a
revér. (19EQ, p. 29)

¢. Euconhego vinte grupos assim formados. Uma sociedade sobre estas falsas bases néo esta na
verdade: atacal-as é um dever. £ n'este ponto o Primo Basifio ndo esta inteiraments fora da arte
revolucionaria, creio. (19EQ, p. 51)

3.8. Século XX (até a década de 1950}

Em rela¢@o ao século anterior, parecer e achar crescem em freqiiéncia foken,
enquanto crer apresenta praticamente o mesmo indice. A excecdo de crer, que,
neste século, nao apresenta todos os tipos semanticos, fallando o seu emprego
lexical, parecer e achar se estabilizam no sistema com a coexisténcia dos tipos
semantico-sintaticos apresentados em (59) abaixo. Confirmam essa assergéo a
descricao de parecer apresentada no capitulo anterior’’ e trabalhos sobre a
gramaticalizacéo do verbo achar (cf. Casseb-Galvao e Gongalves, 2001, Dall'Aglio-

7 Um quinto tipo de construglo com parecer identificade no PB contempordnes, ausente nos datdos diacrdnicos é o
identificado como parecers, que descreve casos em que a construgdo [V + complementizador] aparece ndo introduzindo
constituinte oracional, mas ligande-se a constituintes arbitrarios da oragéo, razdo que me levou a agrupé-lo com parecers e
a rotulé-lo de um *quase-satélite” {cf. segdo 2.4. do capitulo {11},
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Hattnher et al,, 2001), em especial o de Casseb-Galvdo (1999, p. 123-133), cujas
analises diacroénicas convergem, em grande parte, com as aqui apresentadas.

{59) a. Parecer no século X
Freqiiéncia foken | Fregiiéncia fype
44

i. verbo pleno comparativo = aspectos fisicos (04)

ii. verbo suporte de predicaggo = apreciago (18)

iil. verbo encaixador de proposicao = epistémicolevidencial (19)
iv. satélite atitudinal = epistémicolevidencial (03)

b. Achar no século XX
Fregiiéncia foken | Fregliéncia fype
49 4

i. verbo pleno = encontrar {09)

ii. verbo encaixador de predicacéo = apreciacdo (23)

iii. construgéo encaixadora de proposicéo = epistémico (opinido) (16)
iv. satélite atitudinal = epistémico (opinido/apreciacéo) (01)

c. Crer no século XX
Fregiiéncia token | Freqtiéncia fype

20 02

i. construgdo encaixadora de proposigao = epistémico {crenga) (16)
ii. satélite atitudinal = epistémico (4)

Em termos de tipos semaéntico-sintaticos, somente achar apresenta
comportamento inovador em relagéo aos periodos anteriores, emergindo nos dados
o seu emprego também como satélite atitudinal, embora em tnica ocorréncia.

(60) Recebi sua carta hoje e apesar de vocé dizer que ndo tem pressa ja Ihe respondo sobre a escolha de poemas.
Achei no geral excelente. (19) Apenas eu e o Coute ACHAMOS a ndo incluso do Pneumatoraz “escandaioss”,
como vocé fala. {...) (20} Indispensave!, achamos. (19MA, p. 340)

Além disso, € somente nesse século que as construgdes de achar com
valores epistémicos superam as de valores lexicais. Nesse sentido, chamo a atengéo
para os usos de achar, cujo valor € o de manifestacéo de opinido.

Como parecer, achar fambém ocorre com a topicalizagdo do sujeito da
oragéo encaixada, o que permite sugerir a GR da construgao [SNg+p + V] € néo do
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item lexical em si, como propdem Thompson e Mulac (1291), na analise do sintagma
{ think do inglés, e também Bybee (inédito), na redefinicao do que ela concebe como
GR™. E exemplo desse tipo de construcdo com achar:

(81} N&o va pra Cambugquira “‘consertar” o figado que vocé estraga completamente, que coragem! Isso (eu}
acho que é demais. (20MA, p. 350)

Continua escassa a freqléncia foken das formas adverbiais (talvez,
possivelmente, provavelmente) e verbais (acreditar), que, nesse periodo, juntas,
totalizam 10 ocorréncias.

4. Fregiiéncia de uso e alteragdes morfossintaticas

Nesta secfo, analiso os efeitos da freqii€ncia na constituicdo morfossintatica
das formas investigadas no seus estagios mais gramaticais. Especialmente, busco
correlacionar os padroes de freqiéncia com as marcas de pessoa e de tempo, dada
a importancia que essas marcas assumem para os novos significados que as formas
desenvolvem ao longo do periodo de tempo enfocado. Como a GR ocorre em
contextos muito particulares, razao para ter de se considerar a consirugdo que o item
lexical compde, quero mostrar que contextos morfologicos de primeira pessoa e de
tempo presente contribuem para o desenvolvimento de usos subjetivos das formas
parecer, achar e crer, indices de atitudes subjetivas do falante.

Como definem Traugott e Dasher (2001, p. 29), a subjetivizacdo é o processo
semasiologico por meio de qual os usuarios da lingua, no curso do tempo,
desenvolvem significados novos para construgdes/lexemas ja existentes para
codificar ou externalizar perspectivas e atitudes que s&do baseadas no mundo

& S80 de Bybee (inédito, p. 1) as seguintes palavras; “The recent literature on grammaticacization seems to agree that it is
not enough to define grammaticization as the process by which a lexicd item becomes a grammatical morpheme, but rather it
is important to say that this process oceurs in the context of a particular construction {...] in fact, it may be more accurate to
say that a construction with particular lexical item in it becomes grammaticized, instead of saying that a lexical item becomes
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comunicativo do evento do ato de fala, e ndo nas caracieristicas do evento ou
situacéo referente ac “mundo real”. é, assim, um mecanismo bastanie permissivo
para a mudanga seméantica, que se implementa por processos de metaforizacio ou
metonimizacdo. Certamente, os meics de expresséo da subjetividade instaurados
pela subjetivizacdo permitem, numa ampliagdo de suas relagbes de significado,
reconhecer a intersubjetividade, e, sob essa perspectiva, assumem especial
relevancia os meios que permitem a expressao da modalidade e da evidencialidade,
estratégias que promovem 0 {des)comprometimento do falante em relacdo a um
contetido proposicional {cf. cap. Hl).

Para abreviar e ver a importancia dessa perspectiva nos estudos das formas
recrutadas para a expressao da subjetividade, dentro da qual, volto a dizer, incluem-
se modalidade e evidencialidade, transcrevo abaixo a definicdo de subjetividade

dada por Lyons e por mim assumida.

O termo subjetividade refere-se ap modo pelo qual as linguas naturais, em sua estrutura e em
seu modo normal de operar, oferecem ao agente locucionario a expresséo de si mesmo e de
suas afitudes e crengas.'® (grifos do original)

Como mostram os trabalhos de Traugott e seus colaboradores (Traugott, 1989;
Traugott, 1999; Traugott e Dasher, 2001), a perspectiva histérica é sempre o methor
recurso para se reconhecer numa lingua a emergéncia de significados que tendem a se
ampliar para codificar o estado de crenga subjetiva do falante ou sua atitude em relacéo
ao contelido de uma proposicao.

Com isso em mente é que apresento, entao, as figuras abaixo®.

grammaticized.”

9 "The term subjectivity refers to the way in which natural languages, in their structure and their normal manner of operation,
provide for the locutionary agent's expression of himself and his own affitudes and beliefs.” {Lyons, 1982, apud Traugoti,
1899, p. 1).

2 Nessas figuras, as marcas morfolGgicas de pessoa estao representadas pelas formas dativas de parecer € SN-sujsito de
achar ¢ crer, iodas portando o papel serméntico de experienciador. O termo “auséncia’, na fig. 11, indica os casos em que
o dativo, embora possivel, ndo é realizado. Chamo atencdo agui para o faio de que parecer tem, quase categoricamente, a
marca morfolégica verbal de pessca fixa no padro de 3* Das 316 ocomréncias levantadas em todas as sincronias, encontrei
o verbo flexionado fora desse padrio somente em 04 ocoméncias (3 com flex8o de 2P e 1 com flexdo de 1P).
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Emtodas as trés figuras, observa-

se, como tendéncia geral, o
crescimento das marcas morfoldgicas
de 1" Pessoa (1P),

parecer, até ¢ séc. XVil, mas continuo

oscilante para

para achar e crer, a partir do séc. XIV,

comportamento que leva  ao
consegilente decréscimo do uso de 3
pessoa (3P). Nao ultrapassando a
casa dos 20%, os picos para a 2
pessoa (2P) (séc. XV e XiX) explicam-
se pelo género epistolar dos textos, em
gue a

marcada. E do século XVIi para o XVIIl

interiocucdo €& fortemente
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nas construgbes com parecer e achar,
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Observe-se que a auséncia de marca de dativo nas construgbes com parecer

expressam 1P, morfossintaticamente.

é a mais forte concorrente da 1P, em todos os séculos. E no séc. XX, entretanto, que
essas marcas de pessoa tendem a se neutralizar, prevalecendo a auséncia de
marca. Essa consiatacdo parece-me importante para afirmar o caraier de operador
moedal epistémico/evidenciai de parecer sobre as demais formas, gue ainda

Sob esse mesmo prisma, observe-se agora ¢ comportamento da expressao

de tempo morfologico dessas formas.
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Fg. 14: BExpressdo de terrpo morfologico de
‘parecer' (séc. Xllla XX)
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Fig. 16 BExpressc de terpo norfoldgico
de 'crer (séc. Xil a XX)

Nos trés casos representados nas
figuras 14 a 16, verifica-se, também, como
tendéncia geral na evolucdo das formas, o
emprego crescente do tempo presente, que
se acentua e, tudo indica, leva, no periodo
final, a fixacdo dessa marca morfoldgica para
as formas parecer e crer, mas nac para
achar, que ainda permite, na sua expresséo
temporal, uma variabilidade que se distribui
entre as formas de pretérito e de presente.
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O século XVII assiste ao declinio do tempo pretérito tanto para achar quanto para
parecer, a exemplo do que ocorreu também com a expresséo de 3P. Isso permite
verificar que, no processo de subjetivizagdo das formas achar e parecer, a expressao de
1P acompanha a expressao do tempo presente (ou seria 0 contraric?) e ¢ marco parece
ser o século XVIl. Reafirma essa tendéncia o cotejo entre a fig. 13 e a fig. 16 da forma
crer, cujas trajetorias t8ém um tragcado muito semelhante, sobretudo entre a 1P e o tempo

presente.

Essa correlacdo parece ilustrar bem as consideragdes feitas na aberfura desta
secdo sobre como se implementam os processos de subjetivizac&o: pelo recrutamento de
constructes que, ocorrendo em contextos muito especificos, fornecem material semantico
e gramatical para a codificagdc das perspectivas e das atitudes do falante que sao
baseadas no mundo comunicativo do evento do ato de fala.

A fundamentacgdo da expressao das atitudes e crengas do falante, o evento do ato
de fala, parece ser a chave para explicar a crescente fregiéncia do emprego da 1P e do
tempo presente: o espaco egodéitico (eu-aqui-agora) que projeta as nogbes de
temporalidade e de pessoa. £ possivel assim sugerir que a qualificagio de um contetido
proposicional por parte do falante (1P), envolvendo crencgas, julgamentos e avaliagbes, &
sempre concomitante com 0 momento presente do ato de fala, que € fomado como
referéncia para o tempo estrutural.

Das alteracoes morfossintaticas acima discutidas, pode-se concluir que em relagéo
a achar e crer, parecer enconira-se num processo mais avangado de GR, podendo ser
considerado um marcador quase gramatical de ME/EV, na medida em que, praticamente,
neutraliza suas marcas morfologicas de tempo e de pessoa verbal, apagando, inclusive, o
clitico dativo, marca casual de experienciador.

5. Resumo

No quadro 11 a seguir, enconfram-se, de forma resumida, as principais alteracbes semantico-
sintaticas ocomidas ao longo dos séculos com as formas parecer, achar e crer. Na discussio desse
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resultado, darei maior énfase as aiteracdes ocorridas com a forma parecer, em vista do foco do

presente trabaltho,
Periodos| XM | XV | XV | XVI | Xvil | Xvill ] XX | XX
Tipos sintatico/sernantioos
v. pleno {apresentaiivo) o & o o J o
v. encaixador de propasicio (epistémico de
x orobabilidade/evidencial) / v/ v v Y v v v/
2 |v. pleno comparafivo (aspectos fisices) d v S 4 e S
<|v. suporte de predicagéo (apreciagio) STl v ilviv v/
v. em expressio {epistémico/evidencial) v v vy Ve
Satélite atifudinat (epistémicofevidendial) v v v v v
v. pleno (encontrar) s v o v < v 4 <
v. encaixador de proposigac
) Solevidencid) o« v f 4 J
:;é v, encaixador de predicaca {apreciacio) s/ L L L AL A
2 | Awdliar perifrastico (decidr, resalver) <
Construgio encaixadora de proposicio
(epistémico) s v/ 7/
Satélite atitudinal (epistémico) v/
v. plenc {crenca em alguém) v v v
v. pleno encaixador de propesicio (crenca !
&lem algo) v v | 4
o = s =
3]Construcao encaixadora de proposicao
|epistémioo) | v v v v v v
Satéiite atitudinal (episiémico) | 4 v v v

NB: As células destacadas indicam a emergéncia inequivoca dos valores semanticos em quesifio.

Q. 11: Quadro sindptico da evolugdo diacronica de ‘parecer’, ‘achar’ e ‘crer’.

Como se pode observar, a maior variagao sintatico-sernantica de parecer ocorre no espaco
de tempo compreendido entre os século XV e XVill, quando se registra uma certa estabilidade no usc
de 6 tipos estruturais, que se estreitam e chegarn ao final do periodo a 4 tipos, empregados sobretudo
para 3 codificacdo das atitudes subjetivas do falante, por recurso a dois tipos diferentes: satélite
atitudinal parentético de natureza adverbial e predicado epistémico/evidencial encaixador de
proposicao.

Anteriormente a esse periodo de estabilidade, grandes alteragbes se verificam em torno de
parecer até o século XV, fase de emergéncia de todos os usos hoje coexistentes. Vaie destacar
nesse periodo de ermergéncia que:
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(i) nos séculos Xl e XIV, ocorrem apenas 2 empregos varantes (fypes). verbo
apresentativo e encaixador de proposigao (epistémico/evidencial);

(H) o século XV configura-se como um periodo de grandes mudangas, ¢ que pode esiar

correlacionado com ¢ drastico aumento de freqiéncia. Emergem o verbo pleno
comparative (aspecitos fisicos), o verbo suporte de predicacio € © uso em
expressbes  epistémicas/evidenciais, periodo em due se registam 5 usos
diferenciados;

(i) no século XVI, soma-se, as 5 funces do periodo anterior, a itima funcdo a emergir
no sistema: o0 emprego do verbo como satélite atitudinal epistémico/evidencial de
natureza adverbial, estagio mais gramatical que a forma ird atingir. Apds esse
periodo, o verbo ndo desenvolve nenhuma nova funcéo.

Desse modo, pode-se assegurar que o sécuio XVi é o periodo em que jé se reconhecem
todas as fungbes hoje cumpridas pelo verbo parecer, cujo processo de GR se inicia ha pelo menos
trés séculos antes, com o seu emprego como verbo epistémico/evidencial encaixador de contetdidos
proposicionais. Cabe lembrar, entretanto, que j& no século Xlli a ambiglidade de formas permite
reconhecer também o uso do verbo como suporte de predicacdo (cf. ocorréncia 13).

No periodo de fransicdo compreendido até a reducdo das fungdes de parecer aos 4 tipos
hoje coexistentes, verifica-se o completo desaparecimento do sistema da fungdo pioneira, ao que tudo
indica, fonte do processo de GR: o verbo pleno apresentativo, variante de aparecer, persistente até o
século XVIIL; ao fraco evidencial de parecer, forma original, toma-se inequivoco o acréscimo do valor
epistémico, ja a partir do século XIV.

Valendo-me ainda do exposto no quadro 11, na comparacio de parecer com as outras duas
formas, cabe destacar:

{H como parecer, assim também achar e crer se desenvolvem a partir de verbos
lexicais, formas altamente freglientes;

{it) em relacdo a crer e parecer, achar € mais resistente 2 mudanga, quando se verifica
sua persisténcia como verbo pleno original, em todos os séculos;

{iii) Parecer, achar e crer se aproximam no quadro evolutivo, & medida que, muito cedo,
permitem encaixamento de contetidos proposicionais, assinalando, ainda de modo
ndo muito explicito, as atitudes subjetivas do falante;

{iv) Como predicados que, epistemicamente, promovem o descomprometimento do
falante em relagdo ac conteddo proposicional neles encaixado, parecer € pioneiro
{sec. X1}, seguido de grer {séc. XV), funcic que achar experimentard somente no
século XVill;
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(v} A completa alterac&o categorial, de predicador a satélite, emerge no mesmeo periodo
para parecer e crer (século XV1), e s6 mais tardiamente, no seculo XX, para achar.

Essa andlise gualilativa baseada nos dados do quadro 11 € corroborada pela sintetizacgo da
freqbéncia das trés formas investigadas exposta nas figuras 17 2 19, a seguir apresentadas.

50
45
40
356
em numeros 30
25
absgiutos 20
15
E Ji L
5
o W olw B
XHi XN XV XVi XVl Xvilt XX XX
B v. pleno {apreseniativo)
B v. pleno comparativo {aspectos fisicos)
W v. suporte (apreciagéo) )
W v. encaixador de proposicdo (epistémico/evidencial)
O satélite
Hv. em expressdes (epistémico/evidencial)
Fig. 17: Desenvolvimento sintatico-semantico de 'parecer’
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XIH X XV XVi X1l XViil XiX XX

W verbo pleno {(encontrar)

W encaixador de predicacéo (apreciagde)

B encaixador de proposicds (opiniao)

B encaixador de proposicdo (percepcacfevidencial)
M auxiliar perifrastico {decis@o/resolugio}
LCisatélite

Fig. 18: Desenvolvimento sintatico-semdantico de ‘achar
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20
18
18
14
em nimeres 12
absolutos 10
8
6
4
2 - . .
Xi XV XV XVl XVH XVill XiX XX

WEverbo pleno

Hverbo pieno encaixador de predicagdo (crenga)
M encaixador de proposicio (epistémico)

O satéliie

Fig.19: Desenvolvimento sintatico-semaéntico de ‘crer

Para ndo me tornar repetitivo, diante dessas figuras chamo a atengdo apenas para a
incidéncia dos empregos lexicais (verbo pleno) dos itens em analise, representados na coluna em
vermelho. Apesar do numero pouco significative de ccorréncias para parecer e crer, quando
comparado com o de achar, nos periodos iniciais, a maior fregiiéncia das formas plenas, das quais se
pode supor que derivam os demais empregos, confirma a hipStese de GR néo so de parecer, mas
também de achar e de crer. A maior resisténcia 8 mudanca de achar, em relacdo a crer e parecer
esta expressa na alta fregliéncia de seu uso lexical, que somente no século XX decai mais
drasticamente, dando lugar aos valores epistémicos,

Crer, por sua vez, pelo seu contetido semantico original, € mais permissivo para a codificagéo
da modalidade epistémica, sendo pouco fregliente seu emprego como verbo pleno.

Feitas essas rapidas observaghes, apresento, para finalizar, minha proposta para a trajetoria de
GR dessas frés formas.

Cumpre-me agora confrontar a escala de gramaticalidade de parecer proposta no capitulo
anterior com © sed desenvolvimento diacrdnico. Para tanto, retomo o trajeto propeosto naquele
capitulo, em (51), aqui repetido como (57).

(57) Escala de gramaticalidade de parecer no PB contemporaneo

Parecer, > Parecer, > Parecer; > Parecer, > Parecer;
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Estabelecendo as equivaléncias entre os diferentes usos de parecer dispostos na escala (57)
e agqueles identificados na diacronia, tem-se © seguinte resultado.

Parecer no Portugués histérico Equivalente no
{em ordem de emergéncia) PB atual
Verbo pleno apresentative -
Verbo encaixador de proposicio {epistémico/evidencial) Parecer;
Verbo pleno comparativo Parecer,
Verbo supone de predicacio Parecer,
Verbo em expressdes (epistémicofevigencial) -
- Parecer,
Satéiite atitudinal (epistémico/evidencial) Parecer;

Q.12: Equivaléncia entre parecer no portugués histérico e no PB atual

Se as evidéncias histéricas de parecer, apresentadas na segSo 3 deste capitulo, forem
levadas as ultimas conseqiéncias, sem qualquer consideracdo de toda problematica envolvida na
pesquisa diacronica, e, se considerammos a hipdtese de que o percurso diacrénico de determinados
padries de uso deve, necessariamente, referendar a sua disposicdo sincronica, a escala (57) deve
ser rearranjada, na ordem em que aparecem as formas na segunda coluna do quadro 12.

Observa-se que parecer; € a forma de uso mais atual no PB. Contrariamente, o verbo pleno
apresentativo & a forma mais antiga e hoje completamente ndoc mais usual no sistema. Trajetéra
semelhante tambem poderia ser afimmada para o uso de parecer em expressées de valor espistémico,
do tipo “ao que parece”, “segundo o que parece” (cf. (34)), bastante presentes do século XV ao XIX.
Entretanto, essas expressfes sfo ainda hoje atestadas, embora eu n&o tenha encontrado
equivalentes a elas nas amostras de fala do PB atual. Essa é uma das razes que torna insensato o
desejo (ou a2 exigéneial} de que pesquisa de corpus dé conta de todas as ocorréncias de um padrao.
Assim, se um determinado padréo n&o € encontrado em um corpus, isso nao necessariamente aponta
para a sua inexisténcia. Adverténcia a esse respeito, ja o havia feito em nota, do capitulo anterior (cf.
nota 1, cap. lli).

Da comparacao exposta no quadro acima, chamo a atencio para a mudanga categorial que
se verifica nos estadios finais dos dois trajetos propostos. A néo correspondéncia nos estadios iniciais
pode, entdo, ser explicada pela fimitagio que a pesyuisa diacrbnica impbe. Verificadas essas
limitagGes, um recurso alternativo seria 0 de buscar correlagbes entre diferentes padrdes de usos
dentro do proprio sistema lingistico, de modo a explicar possiveis inconsisténcias que, na
reconstituicaio histérica de uma forma, subvertem a logica esperada. E o que pretendo mostrar, nesse
final, no cotejo da evolugdo diacrénica dos padrbes de uso de parecer, achar e crer.
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Na figura 20 a seguir, esquematicamente e de forma resumida, tento cruzar os
desenvolvimentos de parecer, achar e crer, propondo seus respectivos trajetos de mudanca rumo a
uma estrutura mais gramatical. Devo ressaltar que, fevando em conta alteragBes gramaticais
{destacadas em negrito), semanticas e pragmaticas (dadas enire parénteses), essa trajetdria proposta
€& uma tentativa, mais proximamente possivel, de recompor a ordem esperada de emergéncia
{dada pelos niumeros) de cada uma das formas no sistema do portugués, a parlir das relagbes que
podem ser estabelecidas entre elas.

2a 1
v, pleng i
comparativeo .,
{aspettos i i
fisicos) i
& 1 2] _ 2b
¥. expres-
v. pleno » v;)encai:i(:éd:r —p v;,::;:?:aie ; sdes :
(apresentafivo} {evidencial) {apreciagio) tﬂgﬁ‘z}f}
_____ paRECER ‘
0 1
v. pleno
v. pleno u| encaixador
{crenca) proposicio
(crenga)
_______ CRER B
0 1
' v. encaixador Construgio
v. pleno .| proposicao encaixadora
{encontrar} P! (percepean/ T 7 de predicagiio
gvidencial) I {apreciagdo)
] 1a
o | Auxiliar
¥ | perifrastico
(decisdo}
RO AR e
1
[lexical] m m ™ = ™ e e e - [Gramatical}
* A parlir desse ponfo de contato, a qualificagdo epistémica assume valores variados, em fungBo do fipo seméntico do verbo.

Fig. 20: Trajetéria de mudanca (GR) das formas parecer, achar e crer
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Como ja afirmei, os dados diacronicos nem sempre permitem interprefacfes inequivocas,
seguras, de modo a se afirmar categoricamente a existéncia ou nac de determinados usos,
principaimente nos periodos mais iniciais. Assim, ¢ trajeto proposic pars uma forma em particular
esta amparado no trajeto das formas concorrentes. A ordenacio, mostrada na figura, € entdo uma
reinterpretacdo minha da “real” evolucio apresentada no quadro 11,

Antes de tudo, importa enfatizar que, apesar da coexisténcia de fungbes diferenciadas para
cada uma das formas, nesse convivio € reconhecido um estatuto mais gramatical (satélites atitudinais)
em relacdo as formas originais (verbos plenos), antes n@o verificado, resuitado de mudancas
possivels de serem identificadas come instancia¢do de GR.

Especificamente para ¢ caso de parecer, © arranjo unidirecional dos dades proposto no capitulo
anterior, que parte de parecer,, na figura 20 representado por 2a, ndo se encontra de tode
inadequado.

No quadro 12, verifica-se gue parecer,, embora lexical, ndo constitui de fato, a forma-fonte
desencadeadora do processe. isso n#o invalida o pressuposto basico da GR, uma vez gue a
pesquisa diacrdnica revelou que a forma fonte da GR de parecer € o seu emprego como verbo pleno
apresentativo, vanante de aparecer, surgido, ao que tudo indica, na passagem do latim vulgar para o
portugués.

Os trajetos apresentados nessa figura me autorizam apontar o verbo suporte de predicacéo
com valor apreciativo (2), identificado com o atual uso de parecer,;, como ¢ ponto em que a GR de
parecer se inicia e depois se firma (parte em destaque no quadro). As setas de tracado descontinuo
no trajeto de parecer sfo indicages possiveis de desenvolvimento, para as quais poucas evidéncias
empiricas estdo disponiveis®’. Desnecessario dizer que parecer e achar apresentam trajetos
multidirecionais®™, mas somente um desses trajetos, capta unidirecionalmente a natureza de um
processo de GR, e aos demais trajetos pode-se atribuir apenas mudanca seméntica.

2 Como bem me apontou Gorsky {comunicagdo pessoal, por ocasifo da defesa desta fese), um tragado “multidirecional
para parecer seria uma interpretacao aitemativa para o frajeto mostrado na figura 20. Sua sugestdio e de que,
diadronicamente, & possive! considerar duas frajeitrias distintas de mudanga, da seguinte forma:

(i} v. pleno > v. encaixador de proposigdo

{apresentativo) {evidencial)
{iy v.pleno > v. suporte de predicacio > construgdo encaixadora de proposicgo > satélite atitudinal
{comparativo) {apreciacio) {epistémicolevidencial) {epistémicofevidencial)

sendo que a trajetdria (i) daria conta da escala sincrdnica de mudanga.

2 Devo esclarecer que o termo multidirecionalidade, agui, esté sendo empregado de um modo sutiimente diferente ao
proposto por Casfitho (2003), que busca explicar a coexisténcia de mais de um padrac categorial codificados por uma
mesma forma. A meu ver, a mulfidirecionafidade ndo & incongruente com a hipblese da unidirecionalidade em GR, se se
atentar para as alteragles de propriedades categoriais que diferenciam usos nocionais de ysos gramaticals, ou nas palavras
classicas da GR, se se atentar para a dire¢80 que vai do menos para o mais gramafical,
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E o trajeto desenvolvido pelo verbo achar que me leva a propor, de modo mais ldgico e
coerente com a analise sincrbnica, o trajeto de parecer. Observe que, na figura 20, o ponto em que a
GR de achar se inicia pode ser o mesmo de parecer, ponto que revela propriedades gramaticais e
semanticas semelhantes para ambas as formas: a de suporte de predicacdo, expressando uma
apreciacdo do falante acerca de uma entidade. Por um processo de reandlise, na estrutura de
predicacdo, gradualmente, vai se encaixando uma predicacdo completa, construida comeo uma
proposicio sobre a qual o falante expressa sua apreciagdo, em fungéo do conhecimenio que tem
acerca da verdade da informacgdo af veiculada. No estagio atual do PB, a diferenca entre o processo
de mudanga de achar e de parecer € que a forma-fonte desencadeadera da GR de achar & ainda
usual.

A GR da forma crer diferencia-se da de achar e de parecer quanto a direcionalidade das
mudangas. Engquanto a GR de parecer e de achar experimenta um trajieto multidirecional, 2 de crer
ndo encontra atalhos e segue unidirecionaimente, o que pode ser justificado pela sua freqgiléncia de
usc bem mais baixa do que a de parecer e de achar. Além disso, a trejaidria de crer diferencia-se
também no estatuto semantico e categorial do ponto em que a GR se inicia, uma vez que ndo se
registram, mesmo no usc atual do PB, casos em que crer ¢ empregado como sustentando uma
relagéo de predicacdo, como € o caso de parecer € de achar. Isso se justifica pelo seu proprio
contelido nocional. Evidéncias para essas afirmacgbes estlo expressas nas figuras 17 a 19 acima.

Essas comparacbes confirmam a tendéncia de formas de usc mais recorrentes serem
candidatas potenciais para desenvolver uma maior varedade de funcbes até se gramaticalizarem
completamente.

Como consideracdes finais desse capitulo, destaco:

{i) do uso original latine ao portugués, confimma-se a hipdtese da unidirecionalidade no
processo de GR de parecer, ndo exatamente nos moldes como ela permite arranjar os
dados sinctdnicos do PB atual. Entretanto, & com cautela que faco essa afirmagéo, em
rardo de os textos diacrbnicos investigados ndo cobrirem todos os registros do
portugués que se sabe terem existido, o que ndo me da garantias para uma afirmagao
segura acerca de todos 0s usos atestados de parecer.

Assim, como formulagdo mais geral, a diacronia explica, mas pode nao referendar, com
fidelidade, os padrfes atuais de uso de uma determinada forma, o que invalida buscar
correlagbes necessdrias entre fungdes diferentes de uma mesma forma emn estados
diferentes da lingus;

(in) as trés formas aqui analisadas ndo sdo gramaticalizadas no mesmo grau. A forma
parecer prevalece sobre as demais, porque € portadora de propriedades semantico-
sintaticas que a deixam mais préxima da categoria dos satélites atitudinais. A medida
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que ha neutralizacfio de marcas morfoldgicas de tempo e de pessoa, amplia-se ¢ seu
estatuto de operador gramatical de modalidade/evidencialidade;

a comparacac dos estagios de desenvolvimento de parecer com o de achar e de crer
me permite uma generalizacdo: constatar a vocagdc de os verbos epistémicos
encaixadores de proposigdo (verbos de atitude proposicional} virem a ter sua natureza
categorial alterada para empregos parentéticos de natureza adverbial;

Uma outra generalizagdo permitida a partir do estudo diacrénico empreendido neste
capitufo € a de que, diante da coexisténcia de funcdes diferentes para uma mesma
forma, como efeito da alta freqléncia de uso, tem-se um estreitamento de useo das
funcées, em favor daquelas que estio em estégio mais avangado de GR, ficando,
portanto, as de valor lexical sujeitas ao desaparecimento.
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CAPITULO V
CRITERIOS DE GRAMATICALIZAGAO

iante da relativa comprovag@o da hipdtese da unidirecionalidade para o

desenvolvimento historico do verbo parecer no PB, o presente capitulo tem por
objetivo reforgar as consideragbes dos capitulos anteriores, nos quais fentei
argumentar favoraveimente a anaiise de parecer como um caso de gramaticalizagdo
em curso. Para fanto, recorro a critérios aferidores do grau de gramaticalizagéo de
itens/constructes, valendo-me das propostas de dois autores diferentes (Lehmann,
1982 [1995], Hopper, 1991, 1996). Os paréametros propostos por Lehmman aferem a
gramaticalidade de itens/construgbes em estagio avangado de gramaticallizagdo ou
quando um item ja se morfologizou; os pardmetros de Hopper detectam 0s estagios
mais incipientes da gramaticalizagao.

1. Introdugao

Concebida por Kurilowicz (apud Heine et al., 1991) como um processo de
morfologizacao, a GR, desde seus principios, assistiu a uma certa indecisao guanto
aos seus limites. Assim é que ja Meillet sustentava que, pelo menos em algumas
linguas, a ordem dos constituintes poderia ser vista como um tipo de GR. Algumas
décadas mais tarde, Givon (1979) também iria distender os limites da GR. Uma
questao crucial, porém, ainda persiste e aflora recorrentemente: como identificar e
delimitar esse campo de investigagdo dentro do campo maior da mudanca? Ou,
abordando o problema sob um enfoque um pouco diferente: os processos que
operam na GR sao diferentes daqueles que levam & mudanga em geral? Afinal,
como estabelecer a diferenca entre um tipc de mudanga e outro?

A esse respeito, a posi¢ao de Hopper (1891) & mais radical. Para esse autor,
a gramatica das linguas é sempre emergente, ou seja, novas funcgdes para formas ja
existentes estdo sempre emergindo. Dada essa sua concepg¢do, Hopper defende
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que os processos que levam a GR ndo sdo distintos dagueles gque propiciam a
mudancga semantica. Assim o autor se pronuncia:

O ponio & que desde que a gramaticizacho & sempre uma questdo de grau, ndo um absoluto,
0$ critérios que controlam esta gradag@o ndo estdo restrifos a gramaticizagdo, mas séo
simplesmente critérios gerais de mudanga. A implicac8o dessa observag@o & que ndo ha
partes para uma lingua {mddulos, estratos efc) que sejam alvos distintos para mudanga,
sujeitas a um tipo especial de mudanga, e assim por diante; isto por sua vez deve ser visto
como um argumento contra estruturas holisticas estéveis da gramética’.

O que parece ser consensc € gue a GR pressupbe, necessariamente, a
mudanca, mas o inverso dessa proposicdo nao € verdadeiro. Nem todos os
estudiosos da GR adotam a mesma postura de Hopper. Ao contrario, salientam que
certos dominios funcionais sao mais permissivos e, neies, conseqgiientemente, um
maior nimero de formas pode se gramaticalizar. Coerentes com tal crenca, os
partidarios dessa vertente procuram verificar as condi¢cdes que favoreceriam ou néo
a GR de um determinado item/construgao.

Cumpre indagar se, depois de executados casos classicos, quando um item ja
se morfologizou, haveria pardmetros (critérios ou fatores) que auxiliassem o
investigador na sua decisao de sancionar o estatuto gramatical de uma determinada
forma.

Duas propostas bastante conhecidas sdo a de Lehmann (1995 [1982]) e a de
Hopper (1991, 1996). O primeiro propde critérios para aferir 0 grau de autonomia de
formas em estagios mais avangados de GR, enquanto os critérios propostos pelo
segundo visam a formas em estagios incipientes. Dada a especificidade de cada
proposta, seus respectivos critérios acabam por recortar objetos distintos,
dificultando, como se vera adiante, a aplicacdo sistematica e consistente a um

1 “The point is that since grammaticization is always a question of degree, not an absoiute, the criteria which controt this
gradation are not restricted to grammaticization, but are simply general criteria of change. The implication of this observation
is that there are no parts (modules, strata, ef¢.) to a language which are distingt fargets for change, subject to special kinds of
changes, and so on; and this in lum must be seen as an argument against stabie holistic structures of grammar.”(Hopper,
1891, p. 33)
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mesmo fendémeno de GR. Apesar disso, o presente capitulo tem duplo proposito: (i)
aplicar os critérios de Lehmann e de Hopper para tentar aferir em que medida as
mudangas ocorridas com o verbo parecer se instanciam como um caso especifico
de GR, considerando os padrdes de uso da histéria do portugués, como descritos no
capitulos lll e IV, e, (ii) ao mesmo tempo, checar o seu grau de GR.

Neste capitulo, lancarei mac das ocorréncias abaixo, representativas de cada
um dos diferentes funcionamentos de parecer, para ndo me repetir a cada vez que

precisar ilustrar uma propriedade ou uma analise.

H Parecer,

E, fanto que as eu tomey e comecey a braadar, logo aquelle mogo né pareceu mais, e eu creo que
era ageo de Deus. (140E, p. 4)

b.  Vocé parece um pouco aquela menina - como €7 ... a Gloria Pires (PEUL/CEN/E18)
2) Parecer:

a. E quanto mais liia [o livro dos oficios], tanto me parecia melhor e mais rituoso, e nom soomente a
mym, mas assy parecia a alguus outros a que eu lila em protugues alguus seos capitulos. (15L0,

p.-1)
(3) Parecers
Ele foi atropelado ontem, o Rubo ... Parece que ele estava bébado, néo estava? (PEUL/CEN/E36)
b. Minha mae estava saindo com aquele fogo azulzinho, despreocupada, rinde. Dande umas
gargalhada, sabe? Ela parecia que estava com encosto. (PEUL/CEN/ES)
{4) Parecers

a. Agora esse fez uma viagenzinha .. ele foi parece-me que a Campos do Jorddo
{NURC/RJ/SETAO71)

b. Al tinha Ia secretariado, colégios “Paulo de Frontin, parece que “Prado Jlnior’, Prado Jinior ndo,
era turismo (PEUL/CEN/E39)
(5) Parecers

a. Um dia eu peguei um papel, né, recortei, ai desenhei, né? parece, fiz uma bola, qualquer coisa ia.
Comecei a brincar, ne? (PEULUCEN/ES3)

b.  Ele ndo tira o apetite propriamente ... ele vai mexendo parece com/com um hormbnio chamado::
éhlceléh:: ... fala ai um horménio (NURC/RJ/COM/019)

¢.  Ela se mudou ontem, parece, eu acho, né Cristina (PUEL/CEN/E50)
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2. Os parametros de Lehmann (1995 [1992])

Lehmann (1995 [1982]) define a GR como um processo que transforma
lexemas em formativos gramaticais e formativos gramaticais em mais gramaticais
ainda. Sincronicamente, ela deve ser tomada como um principio de acordo com ©
qual subcategorias de uma dada categoria gramatical podem ser arranjadas em uma
escala, representada pelo simbolo x > y, usado para expressar que y & mais
gramatical do que x, subentendo-se dai um processo evolutivo da forma x a y.

Buscando contemplar os efeitos da GR de um item a partir dos eixos
paradigmatico e sintagmatice, o autor propde seis parametros estritamente formais
que visam a afericdo do grau de autonomia de um item, o que, por conseqiéncia,
mede seu grau de gramaticalidade, uma vez que a autonomia de um signo é
postulada como contraria ao seu estatuto de “gramatical”. E com esse entendimento
que Lehmann enfatiza que o que seus pardmetros conjuntamente possibilitam é a
identificacdo ndo da GR , mas da autonomia de um signo.

O quadro abaixo, adaptado do autor, resume essa sua proposta.

Parametros GR incipiente Processo Gramaticaizagdo
Avancada

o Integridade Conjunto de  tracos | Atricao Poucos fragos semanticos

2 {peso) seménticos

‘€ | Paradigmaticidade | Participagio “frouxa” em | Paradigmaticidade | Paradigma pegueno,

2 {coesdo) um campo seméantico altamente integrado

o i Escolha fivre dos itens, | Obrigatoriedade | Escolhas

§ p\;arg::gld;?: a segundo as sistematicamente

X o necessidades restritas, uso obrigatério

w {variabilidade) comunicativas

o Escopo item‘ geiaciona—se a | Condensagéo lterq modifica palavra ou

k= (peso) constituintes de araiz

E complexidade arbitraria

= Conexidade O item € justaposto | Coalescéncia O item & afixo ou trago

E {coesdo) independentemente {unigo) fonologico

o Variabilidade Liberdade de movimen- | Fixacgo 0O iem ocupa uma

B sintagmatica to do item posicao fixa

{variabiidade)

Q. 13: Pardmetros de gramaticalizagio
{cf. Lehmann, 1995 [1982]; p. 164)
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Os seis parametros acima expostos resultam da combinacéo dos aspectos
peso, coesao e variabilidade aos dois eixos de distribuicdo dos signos da lingua.
Para ser autdnomo, um item deve possuir um certo peso no paradigma e no
sintagma de que participa (integridade vs. escopo), propriedade que o diferencia
dos membros de sua classe e the da certa proeminéncia. Paradigmatica e
sinfagmaticamente, essa autonomia diminui a medida que o item contrai certas
relagées de coesdo (paradigmaticidade vs. conexidade) com outros signos, e
aumenta quanto maior sua variabilidade, mobilidade ou alternabilidade com outros
itens (variabilidade paradigmatica vs. variabilidade sintagmatica). £ dessa forma
que se constituem as propriedades de um item em estagio avancgado de GR, como
mostra a Gitima coluna do quadro 13. Esses seis parametros séo indiferentes quanto
as funcdes especificas envolvidas nos canais de GR. Quanto a correlacdo e a
dependéncia desses parametros, eles séo feoricamente dependentes um do outro,
dada a base dedutiva comum da sua constituicdo. Entretanto, diz Lehmann que néo
ha base teérica para se esperar uma correlagdo de 100% entre eles. E acrescenta:

A unica coisa que podemos, seguramente, assumir € que eles se correlacionar&o em um grau
significativo. Por outro lado, cada um dos parametros pode ser examinado independentemente um
do outro: eles sdo metodologicamente independentes um do outro. A partir desse ponto de vista, a
quest3o é se o grau com que eles se correlacionam pode legitimamente ser considerado um
questdo empirica. E se eles se correlacionam, esta correlagao pode ser explicavel pela teoria.2

Os seis processos expostos no quadro acima captam a natureza gradual da
GR, levando em conta o item em estagio avancado, o que pode tornar sua aplicagao
problematica quando se trata de um processo de GR em curso, como suponho ser o
caso de parecer.

2“The only thing that we can safely assume is that they will correlate to a significant degree. On the other hand, each of the
parameters can be examined independently from the others. they are methodically independent of each other. From this
viewpoint, the question of whether and fo which degree they comelate can legimately be considered an empircal guestion,
And if they comelate, their correlation may be considered explained by the theory.”(Lehmann, 1995 [1982, p. 124})
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Procedo, a seguir, a investigagdo de cada um desses parametros para o meu
objeto de interesse, enfocando, especialmente, os estagios que considero como os
mais gramaticais (parecers4s).

2.1. Parametros paradigmaticos

No eixo paradigmatico, analiso a integrag@o dos tragos semanticos do verbo
parecer, seu grau de participacdo no dominio funcional das formas de expressao da
modalidade episiémica/evidencialidade e a possibilidade de sua escolha as
expensas de outros itens de mesmo valor seméntico-pragmatico.

2.1.1. Peso vs. paradigmatizacio: integridade

Da relac&o entre o fator peso e o aspecto paradigmatico, tem-se o parametro
da integridade, o qual se refere ao tamanho substancial de um signo, em termos de
sua matriz semantica e fonoldégica. Lehmann refere-se ac parametro do peso
paradigmatico como a propriedade que diferencia um signo dos demais membros
de sua classe e que lhe da uma certa proeminéncia no contraste com outros signos.
Assim, esse parametro pode ser apreciado sob duas perspectivas: a atricdo
fonolbégica (ou erosao fonética, nos termos de Heine ef al, 1991) e a
dessemantizacdo ou bleaching semantico. Parece sem resposta definitiva ainda a
circularidade na relagdo de causa-conseqiiéncia que se estabelece entre esses dois
processos. No entanto, varios estudos recentes tém apontado o crescimento de
freqliéncia de uso como causa motivadora tanto do desgaste seméntico quanto do
fonolégico.

Bybee (2001), Bybee e Hopper (2001), entre outros, reconhecem, na GR, os
desgastes semanticos e fonoloégicos ao considerarem o papel da repeticao,
caracterizada por esses autores como o processo por meio do qual uma seqiéncia
de palavra ou morfema freqiientemente usado torna-se automatizado como uma
unidade Unica de processamento. Em outras palavras, a repeticdo no discurso é a

responsavel pela automatizagdo da forma linguistica, i.e., o saber como executar um
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comportamento linglistico sem ter de pensar sobre suas partes componentes. A
partir dessas assungdes tem-se ent&o que itens pouco freqlientes no discurse sdo
mais resistentes & mudanga, que, no caso da GR, pode também ser considerada
foneticamente motivada. Papel crucial na emergéncia de novos conceitos para
formas ja existentes & atribuido a2 repeticdo, que leva ac desgaste semantico e
fonolégico, a medida que um item/construgao avanca na sua trajetdria rumo a uma
estrutura mais gramatical. Esse processo parece ser inaliendvel na integracdo da
formalconstrucédo, antes lexical, ao novo paradigma das formas gramaticais.

Entendendo dessa forma, em termos fonoldgicos, pode-se considerar que
parecer se mantém inalterado, em qualquer das acepgbes com que é empregado,
embora, como mostrei no capitulo precedente, é possivel constatar uma pequena
perda de material fonoldgico se aceito aparecer como sua forma original. Ainda
assim, o item continua sendo polissilabico, caracteristica que o distanciaria das
formas gramaticais. Pode-se, entdo, especular que a freqiéncia de uso de parecer,
na fase que ele entra em GR, ndo foi tio alta, de modo a revelar sua escolha, para
fungbes modalizadoras, como uma restricdo que, por conseqliéncia, levaria a um
emprego mais freqiiente e a um maior desgaste fonologico. Ha, no entanto, que se
observar a fixacdo morfofonoldgica que o item assume, como decorréncia da
neutralizagdo de suas marcas morfoldgicas de tempo e de pessoa. A esse respeito,
referindo-se a um processo que chama de degeneracdo morfoldgica, Lehmann
reconhece que:

a perda de fodas as categorias flexionais é o sintoma de uma mudanca de sfafus: de palavra, o
signo tora-se um morfema. Isso envolve, em primeiro lugar, sua transicdo de uma categoria
maior para uma menor.” (énfase acrescentada)

3 “The loss of all inflectional categories is the symptom of a change in status: from a word, the grammaticalized sign becomes
a morpheme. This involves, in the first place, its transitition from & major category to a minor one.” (Lehmann, 1995 {1982, p.
132)
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Em termos semanticos, o conteudo evidencial inerente a forma-fonte de
parecer (apresentacdo, evidenciacdo de algo que se apresenta) se maniéem nos
usos mais gramaticalizados, quando entdo o verbo passa a expressar além de
evidencialidade, também modalidade epistémica. Entretanto, € no ponto de onde a
GR de parecer de fato se inicia (parecer;) que se podem buscar os tragos da
modalidade epistémica dos usos gramaticalizados. Parecer;, verbo suporte de
predicagdo, compde-se, basicamente dos seguintes aspectos cognitivos: ¢ falante
predica afributos sobre uma entidade, geralmente concreta, com base em uma
avaliagao que faz, a partir do cotejo da entidade sob sua apreciacao (uma evidéncia,
portanio) com um construto mental seu, formulado a partir de seu conhecimento de
mundo. A ocorréncia em (2}, cujo correlato formal & dado em (6), expressa bem esse
esquema cognitivo.

(6) SN v SAdj
Entidade concreta atributo predicado
O livro dos oficios me parecia  methor € mais rituoso

Nos usos mais gramaticais (parecer;), pode-se propor uma extensio dos
fimites da estrutura de predicacdo [SN, SAdj], para, em seu lugar e num nivel maior
de abstracao, aparecer um EsCo de nivel mais alto, construido como uma
proposicdo sobre a qual recai a avaliacdo do falante. E assim que a estrutura dada
em (6) se estende e o0 verbo passa a subcategorizar uma oragéao, constituindo assim
as reconhecidas oracoes subjetivas. Observe, entretanto, que tragcos semanticos
das estruturas anteriores se maniém no emprego de parecers;. a evidencialidade,
agora representada por uma inferéncia do falante, e a avaliagcao, atitude subjetiva
que se traduz por julgamentos e/ou crencas de fatos considerados possiveis. Em (7),
segue o correlato formal das ocorréncias dadas em (3a,b).

{7) v [proposigao]
a.Parece  [que ele estava bébado]
b. Parecia  [que ela estava com encosto]
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Observe-se a alteragdo de tragco semantico e cognitivo de parecer: para
parecers. este baseado mais no mundo psicoldgico, ao passo que aquele, mais no
mundo sociofisico {cf. Sweetser, 1991). Um maior distanciamento se verifica se se
considerar ainda o valor semantico do verbo lexical anterior a parecer:, seja ele ¢
apresentativo (1a), forma original, ou o comparativo de aspectos fisicos (1b), forma
derivada, por mim identificada como parecers, nos dados do portugués hodierno.

Se se considera ainda 0 emprego de parecer como satélite atitudinal ((4) e
(5)), observa-se que ele deixa de predicar sobre constituintes de qualquer natureza,
uma vez que perde por completo suas propriedades de subcategorizacao, passando
de selecionador a selecionado, para marcar valores epistémicos/evidenciais sobre
constituintes arbitrarios. De parecer; a parecer;s ha uma completa reducéo de sua
estrutura argumental, justificada em termos de seu esvaziamento seméntico: bi- ou
monoargumental (parecer;) > monoargumentai (parecerzz) > néao-argumental
(parecerys), correlato estrutural que se coaduna com a passagem do uso [+

concreto] > [- concreto].

Validas essas analises, posso entao considerar que quanto ao parametro
integridade, parecer ndo se encontra totalmente integrado ao paradigma das
formas gramaticais. Embora se verifique uma pequena reducdo na sua matriz de
tracos semanticos, sua matriz de tragos fonolégicos mantem-se inalterada, ocorrendo
apenas a neutralizagao de categorias flexionais, um precedente que se abre para a
forma se tornar mais gramatical.

2.1.2. Coesao vs. Paradigmatizacao: paradigmaticidade

A paradigmaticidade diz respeito ao grau de coesao de um item com outros
em um paradigma. Mede-se esse parametro verificando-se o tamanho e a
homogeneidade do paradigma, isto &, pela quantidade de similaridades entre seus
membros integranies e pela regularidade nas diferencas entre eles. Assim, deve-se
levar em conta, na afericdo desse parametro, a integracdo formal e seméntica de um
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paradigma como um todo e a integracdo formal e seméantica do item em analise
denirc desse paradigma.

Lehmann diz que um aspecto bastante problematico € precisar o tamanho do
paradigma que o item em GR passa a integrar. Entretanto, aponta para o fato, ja
bastante difundido, de que paradigmas altamente gramaticalizados tendem a ser
menores do que 0s menos gramaticalizados. Por exemplo, da classe relativamente
aberta de verbos plenos nem todos podem servir para a expressdo das atitudes do
falante, os modalizadores. O nimero de verbos que participam desse paradigma,
portanio, €& restrito (e, conseqientemente, seus membros estdo mais
gramaticalizados) quando comparado aos verbos lexicais. Admitir o status de
categoria dos verbos modais emergentes, entdo, também & um reflexo taxionémico
dessa observagao.

Ao se aplicar esse pardmetro ao verbo parecer, constata-se sua mudanca de
dominio funcional, termo empregado por Hopper (1991): do dominio das formas
nocionais (categoria referencial) para o dominio das formas de modalidade (categoria
epistemoldgica), um paradigma bastante difuso no PB, dada a existéncia de varias
formas codificando um mesmo tipo de modalidade e ainda, varios tipos de
modalidade codificados por uma mesma forma®. E claro que a classe das formas de
expressdo da modalidade & mais restrita quando comparada a dos verbos plenos,
mas ainda assim n&o chega a constituir um paradigma fechado, coeso. Todavia, ha
de se reconhecer que a medida que parecer avanca na escala de GR, ele deixa para
tras fracos que o identificam com as formas plenas, como se observou na secao
anterior. Sdo de Lehmann as seguintes palavras:

No processo de gramaticalizagfo, a paradigmaticidade é alcangada gradualmente ... O processo
de integracao paradigmatica ou paradigmatizagdo leva a um nivelamenio das diferencas com as
quais 0s membros eram equipados originalmente. 3 (énfase original)

4 A esse respeito, cito a fluidez dos modais dever e poder na codificagdo da modalidade dedntica e modalidade epistémica,
com seus subvalores.

5 “Paradigmaticity is graddually reached in the process of grammaticalization [...] The process of paradigmatic integration or
paradigmaticization leads to a levelling out of the differences with which the members equipped oniginally.” (Lehmann, 1995
{1982, p. 134])
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Paradigmaticamente, de parecer; a parecerys a alteragdo gradual nas
fronteiras de constituintes leva a propor a participacadc de parecer em paradigmas
categoriais diferenciados. A forma desencadeadora do processo (parecers) ailinha-
se aos verbos plenos. No segundo estagio, meio do caminho rumo a uma estrutura
mais gramaticalizada, parecer: identifica-se com os verbos suporte de predicacio;
quando seguido de um verbo infinitivo, assemelha-se aos auxiliares modais
epistémicos (0 relacionamento de vocés parece ser excelente). Interessa, entretanto, o
paradigma nos usos mais gramaticais,

Parecer;, como predicado encaixador de uma proposigio, insere-se,
inequivocamente, no paradigma das formas de expressao de avaliagdo do falante,
nas quais se encaixa um contetdo proposicional, funcido que, estruturalmente,
identifica-se com as oragdes subjetivas®. Como investiguei em outro trabalho
(Gongalves, 2002), sob a dfica da teoria dos protétipos (Taylor, 1989), os vérios tipos
de oragoes subjetivas do PB apresentam propriedades semanticas e
morfossintaticas muitos semelhantes, quais sejam: (i) encaixamento & direita da
matriz; (i) verbo da matriz na 3" pessoa do singular e no presente do indicativo; (iii)
oragdo matriz codifica avaliacdo do falante sobre o contelido da oracéo encaixada.

Reproduzo, no quadro abaixo, os principais predicados encaixadores de
oracgGes subjetivas, paradigma categorial que parecer passa a integrar.

Funcdo Avaliagdo Avaliagéo Outros tipos de avaliagao
Pedab Deéntica Epistémica
Meiiz
Adjetival (ser) necessario, preciso, | (ser) possivel, impossivel, claro, | (ser) mehor, formidavel, facl, dificil, justo,
indispensavel, imperativo | provavel, improvavel, evidente | bom, vital, comum, cmodo, prudente,

Nominal (ser) uma obrigacao {ser} verdade {ser) uma honra, um pecado, meu
desejo, um priviiégio
Verbal Cumprir, convir, caber, | parecer, pode ser, constar, Bastar, custar, adiantar, inferessar,
urgir preocupar, valer,

Q. 14: Propriedades dos predicadores de oragoes matriz
{Gongalves, 2002)

5 Valendo-se da iconidade paradigmatica, Krug (2001; p.313) aponta que estruturas similares e recorrentes na lingua
refletem afinidades entre 0s conceitos, ¢ que, em outras palavras, fraduz que “similaridades recomentes de forna refletem
simitaridades de significado”.
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Nc quadro acima, verifica-se que parecer participa escassamente do
paradigma dos predicados encaixadores de oracao subjetiva, podendo alternar-se
com outros predicados na codificacdc da modalidade epistémica, mas ndoc na
codificac@o de evidencialidade.

No estagio mais gramatical, parecerss se alinha aos satélites de atitudes
proposicionais. Em razdo das propriedades distribucionais de parecer, nesse
estagio, ele oscila entre o paradigma dos afitudinais orientados para o contelido
proposicional (5a,c) e o paradigma dos atitudinais orientados para um participante da
predicacado ((4a.b) e (5b)). Também nesse uso, concorre com ¢ verbo achar, peias
suas propriedades semanticas e distribucionais.

Por n&o ser de uso obrigatorio na tarefa de qualificar epistemicamente um
enunciado, parecer participa escassamente do paradigma das formas
epistémicas/evidenciais, ¢ que, em principio, revela-o como um item fracamente
gramaticalizado.

2.1.3. Variabilidade paradigmatica

A variabilidade paradigmatica refere-se a possibilidade de uso de um outro
item em lugar daquele em processo de GR. Em termos pragmaticos, refere-se a
liberdade com a qual o usuario da lingua ou escolhe um signo dentre agueles
periencentes a um mesmo paradigma ou ndo escolhe nenhum deles, deixando em
seu lugar uma categoria genérica (ou ndo-marcada) disponivel para aguele contexto
de uso.

Como ja apontado na analise dos parametros anteriores, parecer, por integrar
um paradigma bastante ampio, como o da modalidade, admite varias parafrases.
Como exemplo, mostro, em (8a) a (8¢}, parafrases respectivas para as ocorréncias
dadas em (03a), (04a) e (05c).

(8) a Euacho/acredito/ creio que ele estava bébade.
Talvez/provavelmente/possivelmente ele estivesse bébado.
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E possivel/provavel que sle estivesse bébado.
Ele devia estar bébado.

b. Ele foi au acho que / creio que / acredito que / talvez / provavelmente / possiveimente a Campos
do Jord&o.
E um habito excelente, acho / creio / acredito / talvez / provavelmente / possiveimente.

¢. Elase mudou ontem, eu acho / acredito / creio / talvez / provavelmente / possivelmente.

Essa possibilidade de alternancia paradigmatica revela que a mudanca pela
qual passa o verbo parecer ndo lhe garante uma restricio de uso no seu novo
dominio funcional, uma vez que passa a competir com varias outras expressoes
(também gramaticalizadas ou ja gramaticais) na codificacdo da modalidade
epistémica.

Como mostrei no capitulo anterior (cf. figuras 10, 17, 18 e 19), a apuracio da
freqiéncia de uso de parecer, nas suas fungbes modalizadoras, revelou que,
diacronicamente, até o século XVIIi, essa foi a forma preferida para a codificagdo da
modalidade epistémica, periodo de sua especializagdo nas fungbes mais
gramaticalizadas, que séo partilhadas com outras formas concorrentes, a partir do
século XIX e sobretudo no século XX. Quero dizer que, paradigmaticamente, ja
houve uma maior preferéncia por parecer na codificagdo da modalidade epistémica.
lfustrando essa assergdo, na tabela a seguir rearranjo os dados apresentados no
capitulo anterior, utilizando somente a freqiéncia dos usos modalizadores das
diferentes formas.

século | Até o XVHl XX XX
Formas de modalizacao epistémica
Parecer {encaixador de proposigdo + satélite) 114 17 22
Achar (encaixadora de proposicao + satélite) 2 1 17
Crer (encaixador de proposicdo + satélite) 29 23 20
Acreditar {encaixador de proposicao) 0 01 03
(Ser) provavel{-mente} 01 06 03
{Ser) possivel(-mente) 0 02 01
Talvez 02 04 03

Tah. 1: Periodo de especializagdo de ‘parecer’ na codificagdo de modalidade epistémica (em
nimeros relativos)
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Esses dados me levam a sugerir uma interrupgac no avango da GR de
parecer rumo a uma estrutura mais gramatical, trajetéria que, ac que tudo indica,
vem sendo cumprida pelo verbo achar quando se verifica sua fregiiéncia de uso no
PB atual’. E o que j& sugeri em trabalho anterior, nc qual Casseb-Galvao e eu
constatamos que a forma achar vem se especializando na codificacdo da
modalidade epistémical/evidencialidade. Reproduzo abaixo a tabela comparativa da
frequéncia das formas investigadas nesse trabalho®, que vai aqui reenumerada.

Achars; | Parecerss | Talvez | (&) provavel | (&) possivel | Acreditar | Outros* | Total
{(-mente) {-mente}
62 53 25 3 4 16 24 187
33% 28% 13% 2% 2% 9% 13%
* crer, imaginar, ter a impressao, (ser a) opinido efc

Tab. 2: Comparacao da fregliéncia de ‘achars< e ‘parecerss com outros modais epistémicos de
mesmo valor

{Casseb-Galvdo e Gongalves; 2001, p. 4)

Sobre esses dados da tabela 2, devo observar que o tipo de amostra de fala
(inquéritos do tipo D2), proveniente de uma variedade culta do PB, proporciona a
pequena diferenca entre a freqiiéncia de achar e de parecer, diferenca que se
expande se se consideram outras variedades e outros estilos de fala, o que pode
revelar usos sociolinglisticamente determinados. A titulo de exemplificagcdo, numa
investigacao posterior, abrangendo todos estilos de fala diferentes que compdem o
corpus minimo do Projeto da Gramatica do Portugués Falado (DID, D2 e EF,
provenientes da cinco capitais do pais), confrontando somente achar e parecer nas
suas fungdes modalizadoras, encontrei 235 ocorréncias de achar confra 31 de
parecer. Embora os inquéritos do tipo EF registrem um némero reduzido de
ocorréncias de parecer, verifiguei, nesse mesmo tipo de inquérito, uma presenca
menos acentuada da forma achar, o que confirma que estiios formais de fala

7 Vgle lambrar nesse ponto que fendmeno parecido se passou entre o verbo semelhar e parecer entre os séculos Xill e XV
{cf. segbes 2.1.1a 2.1.3do cap. 1lI).
8 As amostras de fala investigadas nesse trabalho integram os inquéritos do Projefo NURC/SP, na modalidade D2.
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estreitam a opcado entre um e outro modalizador epistémico. Em todas essas
investigacbes paralelas, destacam-se o emprego de achar e de parecer sobre as
demais formas, de acordo com a tendéncia verificada na tabela 2 acima. Diante
dessas informacdes preliminares, os aspectos sociais envolvenies no uso da lingua
parecem assumir papel importante na escolha de uma forma em detrimento da outra,
questdes que reservo a tfrabalho futuro, no qual pretendo fazer uma abordagem
sociolinglistica para este caso de GR.

Nao me parece uma situagdo verificavel a alternancia de parecer com uma
forma que ndo seja lexicalmente expressa. A modalidade epistémica/evidencialidade,
quando é expressa suprasegmeniaimente, veicula valores opostos ao de parecer,
uma vez que a auséncia de uma expressao lexical, em um enunciado, altera o tipo
de qualificagdo modal/evidencial pretendida pelo usuario. E, por exemplo, o que se
verifica em (9) abaixo.

{9) a Apenas mandou convite para o P.P.]. {..) Ainda por cumuio parece que o convite se perdeu no
correio. Pelo menos éle afirmou que ndo recebeu e mudou de conversa. (20MA, p. 344)

b.  ? Ainda por cumulo & o convite se perdeu no correio. Pelo menos éle afirmou que néo recebeu e
mudou de conversa.

Se comutado com zero, a qualificacdo modal da proposicdo muda de
“nossibilidade/evidéncia inferida” para “certeza/evidéncia atestada™. Observe que a
supressdo de parecer torna incoerente o enunciado que segue (pelo menos ele
afirmou que néo recebeu), contetdo que justifica a inferéncia do falante apresentada
na proposicao encaixada em parecer.

E possivel dizer, a esta altura, que parecer é apenas mais uma forma de
codificacdo da modalidade epistémica, empregada livremente de acordo com as
intencées comunicativas do falante. Nao ha contexto obrigatério para o seu uso.

9 Parece-me razoavel supor para o PB que a evidéncia direta atestada é ndo-marcada ou marcada por zero. Se a fonte da
evidéncia ndo € expressa segmentaimente pode-se inferir que o falante teve acesso direto de algum fipo (visual, auditivo, por
exemplo) & informagao que consta na proposicao que eie formula.
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Assim, a variabilidade paradigmatica €, portanto, um parametro negativo na aferigao
do grau de menor autonomia de parecer.

2.2. Parametros sintagmaticos

No eixo sintagmatico, tento captar as relagbes que o verbo parecer mantéem
com oufros constituintes das diferentes construcées de que ele participa, sua
colocagao e seu grau de mobilidade na construcéo.

2.2.1. Coeséao vs. sintagmatizacio: conexidade

A conexidade ou coesdo sintagmatica refere-se a coesao de um item com
outro, isto €, ao grau com que se liga a outros signos ou com que deles dependa.
Embora este critério aplique-se mais a casos de morfologizacéo, tento aqui uma
analise que privilegie a coes3o de parecer com outros itens da construgcao de que
ele participa.

Nos aspectos sintagmaticos, ao longo do cline de mudanga (parecer; >
parecer: > parecers > parecer,s), pode ser verificado que o verbo vai se colocando
completamente para fora dos limites da predicacgao principal, entendida aqui como o
contetdo informacional principal de um enunciado.

Como predicado encaixador, parecers subcategoriza apenas um constituinte

oracional (3a,b), sem participar do conteudo informacional principal™®

, contrariamente
a0s casos em que, enquanto predicador (1a,b) ou suporte de predicagio (2), ele é o
organizador da predicagdo e, porfanto, mantém um grau maior de coesdo na

estruturacao da construcao que ajuda a formar.

Semanticamente, em construgées como as dadas em (3), parecer, menos
integrado ao conteudo informacional, porta vaior evidencial, que revela o falante
como a fonte de uma informacao inferida de modo indireto — a partir de raciocinio

10 Lembro que esse é um dos oritérios proposios por Anderson (1986) para a identificagao de evidencidls.
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mental ou de resultados de eventos observaveis efou causativos (cf. Willet, 1988,
p.57) —, estratégia discursiva que, epistemicamente, leva ao descomprometimento e
a diluicdo da responsabilidade com relagao aquilo que é dito.

Com o mesmo valor seméantico do estagio anterior, parecerys, perde por
completo suas propriedades de subcategorizagdo, justapondo-se a constituintes
arbitrarios da oracgdo: ora a toda uma predicacdo (5a,c) ora a apenas parie dela
({(4a,b) e (5b)). Apresenta, portanto, um baixo grau de coes&c na construcdo, ndo
causando qualquer prejuizo gramatical para a oragdo a sua supressao. Assim, nesse
estagio mais gramatical, é possivel identificar parecerss com satélites atitudinais’’,
que se orientam para participantes da predicagdo ou para um conteudo
proposicional. Quando orientado para um dos participantes (argumentos), o satélite &
geralmente diferenciado pelas inflexdes prosddicas, 0 que sugere que ele esta
menos integrado ao restante da predicacio, como bem observam Dik ef al. (1990; p
36-37).

Para a aplicagdo desse parametro, do uso de parecers ao de parecefss,
constata-se um afrouxamento nas relagbes sintagmaticas do verbo com os demais
constituintes que com ele compdem a construcdo. Nesse percurso, observam-se as
seguintes alteracges:

)] os argumentos oracionais dependem de parecer: porque, nesse
estagio, o verbo tem propriedade de predicador, o que é revelador de
um certo grau de coesao sintagmatica;

(i)  observa-se um afrouxamento desse carater no uso de parecer. como
verbo suporte, que, como o préprio rétulo sugere, sustenta uma relagéo
de predicacdo e constitui-se como aporte para no¢bes gramaticais
(modo, tempo, nimero e pessoa) que a predicagao por si ndo da conta
de veicular;

11 Cabe aqui refomar a definicao de satélites. Segundo Dik ef af (1990), os satélites s80 meios lexicais de fomecer informacdo adicional
sobre qualquer oS nivels hierdrquicss da oracio, induidos ai, termas, predicacdes e proposiches.
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(i) no usc eminentemente modal (parecer:), © verbo é essencial somente
como portador de informacéo da atitude do locutor em relagdo ao
contetdo proposicional. Sua auséncia implicaria a mudanga da
expressdo da modalidade/evidencialidade, sem reflexos nas relagdes
sintaticas da predicacao principal, como mostrei em (9) acima;

(iv) com um baixissimo grau de coesdo, no seu estagio mais gramatical, o
satélite atitudinal (parecerss) ndo integra a estrutura argumental da
predicacdo que ele modifica, nem sintatica e nem prosodicamente,
gozando de uma certa liberdade de posicionamenio.

Como resultado final, observa-se que, no extremo da escala de GR, o verbo
parecer apresenta um baixo grau de coeséo, correlacionando-se negativamente com
o parametro conexidade. Ressalto que a aplicacdo que fago desse parametro
diferencia-se, em parte, da apresentada por Lehmann, que a propbe para
investigacdo de casos de morfologizacao.

2.2.2. Peso vs. sintagmatizacdo: escopo

O peso sintagmatico ou escopo de um item refere-se a extensdo da
construgao que ele ajuda a formar. Para esse parametro, Lehmann afirma que, com
o aumento do grau de GR de um item, seu escopo diminui (p. 143). Melhor
explicitando: na mudanca, via "condensacdo”, de um estado da lingua para outro, o
item passa da relagac com constituintes de complexidade arbitraria para a relagdo
com palavra ou com radical, mudangas que casos de morfologizagéo ilustram bem.
Extrapolando, entretanto, do simples processo de morfologizacao para o caso em
andlise, tento aqui a aplicacdo desse parametro, investigando as relagbes estruturais
de parecer nos contextos em que ele ocorre.

A aplicagédo desse parametro requer que se considere a representacao dos
diferentes usos de parecer no modelo estratificado da oragdo, como proposto por
Dik (1989, 1997) e ja@ empregado na segdo 2 do capitulo llIl. Para ndo repetir toda
descricdo que la pode ser conferida, apresento-a aqui de forma sucinta, para mostrar
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gue, ao contrario de fer seu escopo diminuido & medida que se gramaticaliza,
parecer tem seu escopo semantice e estrutural alargado, uma vez que deixa de
ser usado na fungao representacional da linguagem (parecer; 2) para atuar na fung¢io

interpessoal (parecerzsas).

Parecer;, como exemplificado em (1b), é claramente o predicado por meio do
qual se relacionam duas entidades (As: vocé; A;: aquela menina), constituindo
assim uma relagao de predicacdo que designa um EsCo que pode ocorrer em algum
mundo e, portanto, ser localizado no tempo e no espago, durar algum tempo e ser
visto ou mesmo percebido. Atua, portanto, na camada da predicacgaoc.

Nas construcoes com Parecer:, como ocorrem em (2), o verbo deixa de ser o
organizador da predicacdo, perdendo, portanto, sua propriedade de selecionar
argumentos. A relacdo de predicagdo verificada € resultante da atribuicdo de um
predicado (melhor, mais rituoso) a um argumento (o livro dos oficios). Assim, o
verbo, aléem da funcdo de suporte de uma predicacdo, fracamente ja sustenta
também um valor de modalidade objetiva, caracterizada na GF como envolvendo a
avaliacdo, por parte do falante, de um EsCo (o livro ser melhor, mais rituoso) em
termos do conhecimento que ele tem de estados de mundo possiveis (ser melhor e
ser rituoso). Nesses contextos, o verbo atua ainda no nivel da predicacao, ja que é

o EsCo descrito pela predicagio que se encontra sob seu escopo.

Nas construcdes com Parecers exemplificadas em (3), o verbo passa a atuar
num nivel hierarquicamente superior da estrutura da orago, ou seja, coloca sob seu
escopo uma proposicdo (ele estava bébado / ela estava com encosto) que, nos
termos de Dik, designa um fato possivel, entidade de ordem 3, que, submetida a
avaliacdo em termos de sua verdade, pode ser motivo de surpresa, de dlvida, de
mengdo ou negacgdo, de rejeicdo e de lembrancas, de verdade ou de falsidade.
Nesses termos, Parecers modaliza a forgca asseverativa do conte(do informacional
de um constituinte oracional nele encaixado, apresentado pelo falante como um fato
possivel. Funcionalmente, caracteriza-se como portador de modalidade
epistemolégica evidencial, por meio da qual, além do seu comprometimento

(fraco), o falante especifica como a proposigac chegou ao seu conhecimento (cf.
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Hengeveld, 1989); no caso, por meio de uma inferéncia de raciocinio ou de fatos
causativos observaveis. Observe-se, nesse ponto, o alargamentc de escopo
semantico e estrutural de parecer; a parecers 0 primeiro subcategoriza uma
predicagéo reduzida {small-clause, nos termos da gramatica gerativa), enquanto que
o0 segundo subcategoriza uma predicagdo completa, construida como uma
proposicdo, em raz&o do valor semantico do verbo.

Nas construcbes com Parecers, o satélite apresenta escopo variavel, em
razdo de sua distribuicdo na oragdo, podendo, assim, incidir tanto sobre uma
proposicdo (5a,c) como sobre apenas um constituinte oracionai ({4a,b) e (5¢)).
Funcionalmente, assemelha-se aos satélites de atitudes proposicionais.

Contrariamente ao que prevé o parametro escopo para a identificacéo de
formas gramaticalizadas, mostrei entdo que parecer, nos seus estagios mais
gramaticalizados, relaciona-se a constituintes de complexidade arbitraria e, portanto,
tem seu escopo alargado.

Especificamente na checagem desse parametro para quatro casos tipicos de
GR no inglés (o0 uso de genitivo, as construgbes de gerundio, os marcadores instead
of e instead e o marcador discursivo anyway), Tabor e Traugott (1988) mostram que
0 parametro escopo, proposto para casos de morfologizagdo, e generalizado para a
sintaxe, cria um dilema conceitual para o campo da GR, porque coloca em xeque a
unidirecionalidade. Nos quatro casos estudados diacronicamente, os autores
mostram que, a exemplio do que verifiquei para o verbo parecer, o escopo estrutural
das formas investigadas cresce a proporcdo que elas se gramaticalizam'. Assim,
uma generalizagdo para o aumento do escopo em GR & apresentada por esses
autores, e 0 meu objeto de estudo parece ser mais uma confirmacdo para essa
generalizacao, qual seja: a de que “o aumento de escopo & mais consistente com as

12 O escopo estrutural & empregado pelos autores, dentro da perspectiva gerafiva, em termos de relagfes de C-comando e
de dominic, que numa estrutura arbdrea assim se definem: (i) mutuamente, um né A C-comanda um né B, se A ndo domina
B e qualquer nd ramificante que domina A também domina B; assimetricamente, um né A C-comanda um nd B, se A C-
comanda B, mas B ndo C-comanda, porque enitre A e B existe um né ramificante que domina B, mas ndo domina A, i) Um
nd X domina Y, se Y & fiho de X ou h& um fitho de X que domina Y. Se esse & ¢ caso, X também domina Y, mas ndo
imediatamente,
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evidéncias da unidirecionalidade em mudancas pragmaticas/semanticas e mudancas
estatisticas distribucionais” (Tabor e Traugott, p. 265), uma vez que (i) a mudanca do
[-abstrato] > [+abstrato] esta naturaimente correlacionada com o escopo gramatical,
porque significados mais abstratos aplicam-se a uma variedade mais ampla de
circunstancias; e, (ii) a mudanca de [-freqliente] > [+ freqliente] esta de acordo com o
crescimento de escopo, porque, com o aumento do conjunto de possibilidades de co-
ocorréncias do item, o niimero de situacSes em gue ele ocorre tende a crescer.

2.2.3. Variabilidade sintagmatica

A variabilidade sintagmatica de um item refere-se & possibilidade de sua
mobilidade na constru¢do em que ele ocorre. A posicao fixa do item dentro de um
sintagma é indicio de seu aumento de gramaticalidade, como ocorre quando um item
lexical atinge um grau alto de morfologizacao, o que ainda ndo é o caso do verbo
parecer. Como exemplo de aplicagdo desse parametro, cito a mudanga por que vem
passando a forma do verbo ir, no PB, o qual, além de uso como verbo pleno de
movimento (Eu vou para a Universidade todos os dias), estd também codificando,
morfologicamente, futuridade (Eu vou pensar no seu caso), ocupando, assim, uma
posicdo fixa, como os demais auxiliares.

Como ja apontado na andlise do parametro coesdo sintagmatica, a
variabilidade sintatica do verbo parecer aumenta, contrariamente ao que se
estabelece para a GR de um item.

Para os casos de parecer que estao na parte mais extrema na escala de GR
proposta, verifica-se que, no uso de parecers;, existem pelo menos duas posicées
para o verbo no enunciado (cf. (3)): a primeira posi¢éo e a segunda posi¢do, quando
se trata de topicalizagdo do sujeito da predicacdo encaixada no verbo. Nos usos de
parecerss, a liberdade de posicionamento do item cresce, podendo este aparecer em
posigdo inicial, medial ou final (cf. (4) e (5)). Esses usos mostram que o verbo nio
esta integrado nem sintatica e nem prosodicamente ao enunciado.
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No uso modalizador, portanio, parecer nao ocupa uma posi¢ao fixa, o gue
reveia o seu baixo grau de GR. O item apresenta uma mobilidade muito préxima a
dos elementos adverbiais. Fato semelhanie também foi o que verifiquei com os
verbos crer e achar. Os resultados para esse (itimo confirmam os estudos de
Casseb-Galvao (1999) e também coincidem com os de Thompson e Mulac (1991),
na interpretagao quantitativa que fazem da GR do sintagma parentético / think, do
inglés. Reproduzo aqui uma observagdo desses autores, a qual julgo merecer
destaque na investigacao desse parametro:

Como sintagmas parentéticos, essas combinagdes [/ think, | guess] sao livres para se colocar em
varias posic0es na oragdo para as quais elas fornecem evidéncia, como fazem oufras particulas
epistémicas em inglés, como por exempio o maybe.®

3. Os principios de Hopper (1991)

Hopper (1991) afirma que a gramatica de uma lingua & sempre emergente, ou
seja, estdo sempre surgindo novas fungdes/valores/usos para formas ja existentes e,
nesse processo de emergéncia, verificavel a partir de padroes fluidos da linguagem,
€ possivel reconhecer graus variados de GR que uma forma vem a assumir nas
novas fung¢des que passa a executar, tornando-se imperioso, entdo, contar com
recursos que permitam identificar os primeiros estagios desse processo de mudanga.
Assim é que os objetivos de Hopper (1991) parecem ser o de suplantar as
afirmacoes de Lehmann (1995 [1982]) e de Heine e Reh (1984), focalizando a GR
em seus estagios mais incipientes, quando desenvolvimentos obvios, tais como a
fuséo de formas em radical + afixo, ainda nao ocorreram. Esse artigo de Hopper vem
constituir-se como um guia empirico para a identificacao de tendéncias de GR,
possiveis de serem apreendidas na lingua em uso. Além de fornecer um guia pratico,
o autor alerta que os tipos de mudan¢a que seus principios captam nao sao

13 “Ag epistemic phrases, then, these combinations are free to float to various positions in the dause fo they are providing
testimony, as other particles in English do, such as maybe”. (Thompson e Mulac, 1991; p. 326)
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especialmente mudang¢as gramaticais e empenha-se em mostrar que os limites entre
fendbmenos lexicais e gramaticais sac muito difusos.

Hopper defende, entdo, ser necessario um outro conjunto de pardmetros
diferentes dos de Lehmann e sugere cinco: estratificacdo, divergéncia,
especializagéo, persisténcia e descategorizagdo. Como sera visto, esses principioos
acentuam o carater gradual da GR, uma vez que conferem aos elementos analisados
o grau de “mais” ou “menos’ gramaticalizados, nao visando, portanto, verificar se
eles pertencem ou ndoc a gramatica. Em outras palavras, esses principios néo
discriminam entre os processos de mudanca que resultam em GR e 0s que ndo

resultam.

Passo, agora, a apresentar esses principios de Hopper, aplicando-os aos
casos de parecer. Como se poderd observar, grande parte deles ja foi
exaustivamente discutida na segdo anterior, uma vez que a nao-aplicagdo dos
parametros de Lehmann parece implicar a aplicagdo dos de Hopper, o que mostra
que eles, de alguma forma, sdo complementares, dados os objetivos a que cada um
se direciona.

3.1. Estratificacao [layering]

Segundo o principio da estratificacao, em um dominio funcional ampie, novas
“camadas” estdo sempre emergindo e coexistindo com as antigas. Essa diversidade
decorreria do fato de que, ao surgirem as novas formas funcionais, a substituicao das
equivalentes pré-existentes néo é imediata ou pode até mesmo nao vir a acontecer,
trazendo, como conseqiéncia, a interagao e a coexisténcia de “‘camadas” novas e
antigas em um mesmo dominio. Essas diversas camadas, codificando fungdes
similares ou idénticas podem correlacionar-se a itens particulares ou a registros
sociolingiisticos. A diferenca entre os itens envolvidos € iénue, podendo servir como
variantes estilisticas.

As andlises de parecer apresentadas em 2.1.3, acima, quando discuti o
parametro variabilidade paradigmatica, constituem uma instanciacdo desse
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primeiro principio; parecer vai se somar a outros modalizadores epistémicos,
anteriormente disponiveis no sistema linglistico, & medida que a ele é conferida essa
fungéo.

Como bem observa Hopper, a estratificacdo nao surge para a eliminagao das
formas antigas e substituicdo pelas formas novas, mas pelo "amontoamento”, num
mesmo dominio funcional, de formas sutiimente diferenciadas que tém,
aproximadamente, o mesmo significado.

3.2. Divergéncia

Esse principio se superpbe ligeiramente ao anterior e dita que a unidade
lexical que da origem ao processc de GR pode manter suas propriedades originais,
preservando-se como item autdnomo e, assim sendo, estar sujeita a quaisquer
mudancas inerentes a sua classe, inclusive sofrer um novo processo de GR.

Segundo Hopper, a divergéncia poderia ser interpretada como um caso
especial de estratificacdo, embora com diferengas significativas. Apesar de ambos
visarem a aferir graus de GR de estratégias gramaticais, suas atuacdes incidem
sobre campos distintos: a estratificacdo remete as diferentes codificacées de uma
mesma funcéo, enquanto a divergéncia remete aos diferentes graus de GR de um
mesmo item lexical e € aplicavel aos casos em gue um mesmo item lexical auténomo
se gramaticaliza em um contexto, deixando de o fazer em outros.

Esse principio explica a existéncia de formas etimologicamente iguais, porém
funcionalmente divergentes, o que ilustra bem a evolugao de parecer para as varias
funcbes, que, diacronicamente, veio a desenvolver. Retomo, rapidamente aqui, o seu
trajeto: desaparece do sistema o verbo lexical apresentativo, forma-fonte que,
instaurando o processo de GR, desenvolve outros significados, inclusive de valor
também lexical (parecer). A partir de parecer; desenvolvem-se 0s UsOs mais
gramaticalizados (pareceraas), hoje fodos coexistentes, embora com freqiiéncia e
contextos diferenciados.
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3.3. Especializacao

O terceiro principio, Especializagdo, tem relagdo com a questdo do
estreitamento da escolha de formas pertencentes a um mesmo dominio, ou seja,
relaciona-se com o estreitamento de opgdes para se codificar uma determinada
funcao, a medida que uma dessas opgbes comega a ocupar mais espago porque
mais gramaticalizada. Uma consegléncia, indicio, portanto, dessa especializagao, é
0 aumento na freqiéncia de uso da forma mais adiantada no processo de GR. Como
mostrei no capitulo anterior € aqui sintetizei na tabela 1, como item gque primeiro
entrou em processo de GR em relacéo a outras formas, parecer foi de uso mais
freqiiente, situagdo que se viu reparada nos dias atuais, a medida que achar, por ser
mais freqUente (cf. tab. 2), vem ganhando a preferéncia no discurso, as expensas de
outras estratégias de modalizagdo a ele equivalentes, o que ainda ndo representa
um estreitamento de escolha.

Essas consideragdes complementam as ja arroladas na se¢édo 2.1.3, quando
abordei a variabilidade paradigmatica, mostrando que parecer nao se submete a
uma escolha obrigatéria para a funcdo que desempenha e, portanto, nao se
especializou na codificacdo de ME/EV. Tampouco, a forma mais gramaticalizada
(parecers) € a preferida em relacdo as demais (parecers4), que cumprem a mesma

funcéo.

3.4, Persisténcia

O principio da Persisténcia é o que prevé a manutengdo de alguns tragos da
forma fonte na forma gramaticalizada, o que pode ocasionar restricdes sintaticas
sobre o uso da forma gramaticalizada.

A aplicacdo desse principio revela que o trago seméntico presente nas
diversas acep¢des de parecer € o de [evidencial], em algum nivel (concreto vs.
abstrato). Em parecers 4, 0 processo cognitivo de comparacio e de avaliagdo nao
envolve mais entidades referenciais, como no caso de parecer;; (uUso mais

concreto), mas, ao contrario, remete a realidade de EsCo, em termos do
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conhecimento que o falante tem de situagbes possiveis, provaveis, vindas da
realidade, ou de situacdes hipotéticas, por ele inferidas. O eixo do conhecimento
parece guiar quaisquer dos usos de parecer, quer ele expresse uma simples
verificacdo de similaridades entre EsCos (parecers ), quer seja ele uma marca da
atitude do falante (parecerzss).

Em termos mais concretos, considere o exemplo dado em (1b). Nele ha duas
entidades observaveis (vocé vs. Aquela menina), geralmente expressfes
referenciais, que se submetem a uma avaliacéo do falante, o qual constata, mesmo
na auséncia de uma delas, existir entre elas uma semelhang¢a, ndo identidade {otal.
Chamo a atencdo para o fato de esse uso ser guiado pelas evidéncias do mundo
sociofisico.

Estendendo para um uso pouco mais abstrato, esse mesmo esquema
cognitivo pode ser verificado no uso de parecer,. Para tanto, considere agora o
exemplo em (2). Ha aqui uma equiparacéo entre duas entidades a que o falante tem
acesso: uma concreta (o livro dos oficios) e outra abstrata, vinda do conhecimento
armazenado (ser melhor, ser rituoso) do falante, que lhe permite estabelecer a
comparacio. A avaliacdo que o falante faz entre esses dois estados, permite-lhe
reconhecer a existéncia de semelhancas entre eles, e ndo uma identidade total.

Esse mesmo esquema se aplica ao usc de parecersss, para 0s quais ©
processo comparativo e avaliativo se maniém, ndo mais envolvendo qualquer
entidade concreta, mas agora EsCo e conhecimento do falante: aquilo que de fato é
versus aquilc que o falante julga poder ser, quer estejam em jogo evidéncias, fatos,
boatos, inferéncias, etc. As ocorréncias (3), (4) e (5) ilustram essa proposigao.
Considere (3a). Nessa ocorréncia, o falante deve saber reconhecer um estado de
embriaguez (conhecimento armazenado) para qualificar epistemicamente o EsCo por
ele conhecido. O fato de o conjunto de informagbes entre um e outro estado nao ser
suficiente leva o falante a modalizar subjetivamente seu enunciado, de modo que,
em vista das evidéncias que tem ou do conhecimento que possui, ndo afirma o que
de fato &€, mas apenas o que poderia ser. Esse parece ser o esquema que sustenta
o emprego de parecer como expressdo do provavel/possivel em relagéo a um EsCo.
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Nesse processo cognitivo a restricdo sintatica que poderia haver seria 2 de
manter-se uma estrutura comparativa, preservada em parecer, € parecerz;, mas
ausente nos demais usos, dado o nivel de abstragcao em que o item passa a operar.
Observa-se, assim, a extensao de uso do dominio sociofisico para o dominio interno
{psicolégico, emocional), como iembra Sweetser (1991).

3.5. Descategorizacao

Este Gltimo principio remete a perda, por parte da forma em processo de GR,
dos marcadores opcionais de categorialidade e de autonomia discursiva. Por
exemplo, os nomes deixam de identificar participantes no discurso e os verbos, de
reportar novos eventos. Em outras palavras, tem-se que a forma em GR tende a
perder ou neutralizar as marcas morfoldgicas e os privilégios sintaticos, que
caracterizam as formas plenas como nomes e verbos, vindo a assumir atributos das
categorias secundarias, mais gramaticalizadas, como advérbios, preposicées,
cliticos, afixos, podendo, em aiguns casos chegar a zero.

Essa assertiva pode ser verificada no quadro abaixo, o qual apresenta as
alteracBes semanticas, sintdticas e pragmaticas, algumas das quais ((i), (i) e (iv))
caracteristicas do processo de GR:

(i) mudanca de significado: concreto > abstrato;
(if) mudanca de estatuto categorial: predicado > satélite;

(i) mudanca de atuagdo no nivel da oracdo em camada: predicagdo >
proposicao;

(iv) mudancas morfologicas: [+ Tempo, + Concordancia] > [- Tempo, -
Concordancial;

(v) Posigdo na oracdo: [+ fixa)] < [- fixa].
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Estatufo categorial Continuum | Nivel estrutural | Configuracdo sintdtica |  Restriges de
de incidéncia modofternpo e
concordancia
Predicado
{forma-fonte) Parecer Predicagéo PISVO {+T, + Conc]
Verbo stporte de .
predicacdio Parecer: Predicagio PUSVE(V) O [+T, + Cong]
{uso ambiguc)
=)
o . .
% % Parecers Proposicéo (I} S)VIP1 SV O] [+ T, - Cong]
2 &5
Z &
G
g =)
£ o .2 .
= © Proposicel | P2{X), X)P1{X) S(X) .
§ 5 Parecerss Terme V (X) O (X), P3 [-T, -Conc]
&
Q. 15: Aspectos gerais da gramaticalizagao de parecer
4. Resumo

Na verificacio do grau de integracdo aos eixos sintagmatico e paradigmatico, é possivel
concluir que o verbo parecer apresenta ainda um relativo grau de autonomia e, portanto, grau baixo
de GR. Ao longo do cfine de GR, o verbo vai se colocando completamente para fora da estrutura de
predicacdo, menos integrado portanto, apresentando um comportamento sintatico semelhante ao de
outros advérbios epistémicos/evidenciais, que podem se justapor a constituintes de complexidade
arbitraria, & medida que, portando valor de satélite atitudinal, torna por escopo ou a oragdo ou apenas
um constituinte dela. Nos estagios mais gramaticais, mostrei que o verbo tem uma participaco fraca
no paradigma dos predicados encaixadores de proposicio (parecer;) e no paradigma dos satélites
proposicionais (parecery), em razdo da possibilidade de se altemarem com outros itens que codificam
0s mesmos valores semanticos.

Confirmando os parametros de Lehmann, a aplicacdo dos principios propostos por Hopper
(1891, 1996) possibilitou concluir que o verbo parecer se encontra ern processe de GR no PB:
embora ndo seja a fooma por exceiéncia de expressdo da modalidade epistémica/evidencialidade,
passa a conviver com varias outras estratégias linglisticas que codificam o mesmo tipo de
modalidade, sem contudo deixar de existir enquanto tem lexical pieno; mantém, no uso modal, tragos



223
Capftulo V

da forrna fonte, porém num dominio mais abstrato; no nivel sintético, apresenta mudancas no estatuto
de transitividade, afetando a estrutura oracional e a categoria dos constituintes presentes; no estagio
mais gramatical, restringe suas propriedades morfologicas ac paradigma de 3’ pessoa do presente do
indicativo.

No quadro 16 dado a seguir, resumo as analises acima, em termos de aplicacdo (+) e ndo-

aplicacdo {-) dos critérios investigados.

Pardmetros GR incipiente GR Avancada
Integridade -
= @ Paradigmaticidade -
g €|  Varabilidade paradigmatica -
8|  Escopo g
- &/  Conexidade .
Variabilidade sintagmatica -
= Esfratificacdo +
& Divergéncia +
= Especializagao +-
g Persisténcia +
= Descategorizagéo +

Q. 16: Afericdo da gramaticalizagédo de parecer.

Aplicados esses critérios, € possivel confirmar que os fatores de Lehmann recortam bem os
fendbmenos em estagios avancados de GR mas se revelam pouco Uteis quando se frata da
identificacéo de etapas iniciais do processo.

Os principios de Hopper revertem essa proposicdo. Vale mencionar que a urdidura de guase
todos os critérios, aliada 2 especificidade de cada proposta, parece dificultar a aplicacac sistemdtica e
consistente a todas as etapas de um mesmo fendmeno de GR, o que certamente n3o inviabiliza tratar
o fendmeno em estudo dentro desse quadro.

Ressaltam-se das andlises deste capitulo para o verbo parecer: sua mudanca de estatuto
categorial, dada por alteracGes de propriedades gramaticais, semanticas e discursivo-pragmaticas,
fatores que, unidirecionalmente, captam processos de mudanga lingiiistica caracterizados como GR.

Da analise global da aplicacdo desse conjunto de critérios aos estagios de GR de parecer,
dois progndsticos sao possiveis: ou o item se encontra nos estagios iniciais de um processo de GR,
podendo vir a cumprir uma trajetéria rumo a uma estrutura mais gramatical ainda (como, por exemplo
sya identificacd0 com a categoria dos cdlificos ou afixos, o que déemandaria alteractes
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morfofonologicas profundas em sua estrutura), ou pode ter seu processo de GR interrompido,
possibilidade prevista nesse quadro tedrico (cf. Hopper e Traugott, 1993).
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CONCLUSOES

E teve alguma coisa .... parece que teve alguma coisa errada. E como se a
gente suspeitagse, digo, de um assassinato, de um trogo qualquer, de um
politico ai, que é o que tem acontecido muito aqui no Brasil, nd? A gente
suspeita, mas ndo tem certeza de nada, que num se pode saber a
certeza, mas € ... na minha mente ficd ... que houve qualquer coisa,
houve. (PEUL/TEN/TZ5).

No modo de apresentagéo dos capitulos que compdem este trabalho, elaborei,
para cada um deles, uma ultima sec&o que, intitulada Resumo, reine os pontos
principais discutidos e analisados nas secbes precedentes. Esses pontos, na
verdade, antecipam resultados e reflexbes que, no meu entender, deveriam estar
reservados para o fechamento geral deste trabalho. Entretanto, como justifiquei na
Introdug¢ao, meu propdsito com essa estruturacéo do trabalho era o de oferecer ao
leitor uma melhor orientagao, na medida em que o foco de cada um dos capitulos
embasa o do capitulo seguinte.

Desse modo, os dois primeiros capitulos constituiram abordagens mais
tedricas: o primeiroc voltou-se para questées da GR e o segundo, para questbes
envolvendo ME e EV, categorias tratadas dentro de uma abordagem funcional da
lingua. Os proximos capitulos trouxeram, para discussao, um estudo de caso
envolvendo, entdo, GR, ME e EV: no terceiro capitulo, descrevi detathadamente
construgdes com o verbo parecer, analisadas e discutidas dentro do quadro da GF
de orientagdo holandesa e interpretadas como uma instanciacdo de GR; no quarto
capitulo, apresentei a evolucéo histérica do verbo parecer, para o qual propus uma

trajetoria de GR que buscasse dar conta dos seus empregos no PB contemporaneo;
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no ditimo capitulo, com a aplicagcac de critérios de GR, busquei argumentar
favoravelmente a hipélese de que os diferentes usos de parecer podem ser
interpretados como um caso de GR em curso.

Nao vou repetir aqui, portanto, resultados ja antecipados; vou, de modo breve,
apresentar as principais conclusfes a que cheguei; algumas mais direcionadas para
o estudo de caso em questdo, portanto, mais especificas, e outras, mais
relacionadas a questbes gerais.

No PB contemporanec, ocorrem cinco contextos de usos do verbo parecer,
claramente diferenciados por propriedades sintaticas, semanticas e pragmaticas,
cujas aplicagbes permitem reconhecer, de um lado, usos mais identificados com a
categoria dos verbos plenos (parecers) e, de outro, usos mais identificados com a
categoria dos satélites atitudinais de natureza adverbial (parecers). De um uso ao
outro, hd um processo continuo de recategorizacdo, que conduz a alteragdo de
estatuto categorial, fato que per si justifica tratar este como um caso de GR, de

acordoc com a concepgao que assumi no capifulo [ deste trabalho.

A unidirecionalidade, principio diretor da GR, mostrou-se ferramenta dtil para
a proposicdo de uma escala sincronica de gramaticalidade que, no PB
contemporaneo, da conta de explicar a GR do verbo parecer, de acordo com
propriedades sintaticas, seménticas e discursivo-pragmaticas acionadas nos seus
diferentes empregos.

A confirmacgao apenas parcial dessa escala no mapeamento diacrénico revela
que a unidirecionalidade tem sua validade garantida como instrumental metodolégico
na explicacdo e no arranjo de dados de um recorte de tempo especifico, mas deve
ser usada com cautela como propriedade tedrica e definitéria da GR, no tratamento
de fenbmenos que, da perspectiva diacrdnica, ainda ndo se instanciaram como
casos de morfologizagdo. Assim, condicionada a confirmacéo diacrbnica, a
unidirecionalidade torna-se questionavel e, nesse sentido, os “detratores” da GR tém
razdo em questionar o seu alcance como principio geral de mudanca que deve se
aplicar a todos os casos de GR.
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A proposta de substifuir a unidirecionalidade por multidirecionalidade (cf.
Castilho, 2003) parece, entdo, plausivel para dar conta da simultaneidade de
processos gue intervém na mudanca lingiistica. Embora reconhecedor do alcance
dessa nova proposicdo, néc a adotei no desenvolvimento desse trabalho por conta

de sua formulagéo ser bastante recente.

Apoiado, entdo, na unidirecionalidade, a escala de GR, que propus para 0s
cinco usos de parecer, reflete uma hierarquizacao de aumento de gramaticalidade e
mostra que, nos usos mais gramaticalizados, o item termina por se colocar
completamente para fora da estrutura de predicacéo, processo que, gradualmente, o
distancia da categoria dos predicados verbais portadores de propriedades
selecionais. Assim, de elemento subcategorizador, empregado na fun¢éo referencial
da linguagem, parecer passa a elemento subcategorizado que, na fungio
interpessoal, é selecionado para marcar as relagdes entre falante, ouvinte e
mensagem, relacoes que se explicitam, no caso em particular, por recurso a ME efou
aEVv.

Como ja disse, essas alteracdes de propriedades permitiram-me arranjar,
unidirecionalmente, os diferentes usos de parecer, numa escala de gramaticalidade
que ndo se implementa exatamente da mesma forma no mapeamento diacrbnico.
Essa constatacao colocaria em duvida a interpretacao desse estudo de caso como,
de fato, sendo uma instanciagdo de GR. Entretanto, o recurso a etimologia e &
evolugdo histérica explicam satisfatoriamente as propriedades que caracterizam o0s
usos mais gramaticalizados de parecer, alocados no ponto terminal da escala
proposta.

De um uso originalmente calcado em propriedades cognitivas mais basicas -
verbo de apresentacdo, percepgao visual, com acepc¢do de “aparecer” —, codificadas,
referencialmente, pela categoria verbo, resultam propriedades mais abstratas, que
séo codificadas, pragmaticamente, pela categoria dos satélites atitudinais — ME/EV -
e que séo reconhecidas mais tardiamente. Assim, se considerados apenas o ponto
de partida e o ponto de chegada, a unidirecionalidade, que serviu de instrumental
para a explicacdo dos dados sincronicos, explica também as mudangas diacronicas.
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Entretanto, os ponios intermediarios da escala de mudang¢a de parecer, embasados
somente em dados diacrénicos, carecem de uma explicacdo para gue se mantenha
seu tratamento atual como um caso de GR, adotando-se a unidirecionalidade como
principio atuante.

Dado o grau de confiabilidade dos registros histéricos das linguas, torna-se
imperiosa, na interpretacéo de fendmenos especificos de mudanca lingiistica, a
verificacdo de suas relagdes com oufros padroes de uso semelhantes, para que seja
conferida uma maior coeréncia interna ao processo da mudanca linglistica em foco.

Neste trabalho, essa coeréncia foi buscada na comparacgao entre os diferentes
percursos histéricos de trés formas que, no PB contemporineo, se equivalem:
parecer, achar e crer. As respectivas trajetérias dessas trés formas, de modo muito
semelhante, se implementam por alteracdes em suas propriedades sintaticas,
semanticas e discursivo-pragmaticas.

Interessante para a interpretagio que comprova a hipétese deste trabalho é a
alteracdo de estatuto gramatical que, na evolucdo historica, aproximam parecer,
achar e crer: seus empregos originais como verbo pleno, € seus empregos, mais
tardiamente reconhecidos, como satélite atitudinal (cf. quadro 11 e figuras 17 a 19,
do cap. IV).

Nesse processo histérico evolutivo, o aumento de freqliéncia de uso
correlaciona-se fortemente com a estratificacgdo de fungbes inicialmente
reconhecidas para cada uma dessas formas. A alta incidéncia de marcas
morfolégicas de 1P' e do tempo presente do indicativo que acompanham os
diferentes empregos de cada uma dessas formas contribuem para as alteragdes
graduais de suas propriedades semantico-pragmaticas. Reconhecem-se, nesses
contextos de uso, mudangas que apontam para um processo de subjetivizacao, ou
seja, a codificagao linglistica das perspectivas e das atitudes do falante, que estao
baseadas no mundo comunicativo do evento do ato de fala. A maior GR de parecer,

1 Lembro, agqui, que a marca de pessoa de parecer esta expressa nas formas de dativo.
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em relacao a achar e a crer, se jusiifica na neufralizagéo dessas mesmas marcas
morfolégicas, fato que propicia sua mais completa descategorizacao.

Voltando-se, agora, para os pontos intermediarios da escala de mudanga, na
comparagao do desenvolvimento histérico dessas trés formas, o percurso de achar e
crer se aproximam mais, ndo no tempo, mas nas alteracdes categoriais, conforme
pode ser visualizado nas suas respectivas trajetérias dadas abaixo:

{1}  Comparagdo entre o desenvolvimento categorial de achar e de crer.

. ™ r ~ e e N ~
. . - construgao
v, encaixador v. encaixador auxiliar . .
Achar: | v. pleno >[ o> e | s >| encaixadora de | > | satélite
de predicacdo r rifra o
L ) p G \dep oposicao) | pe stico proposicio J L_ J
( ) rv encaixador\ 4 construgao 1.0
Crer: | v.pleno > : . o > encaixadora de | > satélite
de proposigao o
g . \ "/ . Pproposicdo _J v,

No cotejo dos desenvolvimentos mostrados acima, os trajetos intermediarios
de achar e de crer podem também ser usados para recompor 0 percurso gue torna
mais coerente a hipbtese de mudanca de parecer. Assim, como tendéncia mais
geral extraida das semelhancas nos trajetos de achar e de crer, pode-se propor, em
(2), uma escala geral de mudanga que capte a natureza categorial de formas que,
diacronica ou sincronicamente, sao recrutadas para a implementagao de processos
de subjetivizagéo:

(2) Escala geral de mudanga para verbos de atitude proposiciona

. encaixador v. encaixador cor;strugéo -
v. pieno] > [V . ] >[ . }> [enca;xadora de | > | Satélite
[ de predicacio de proposicdo proposicio

Essa escala pode ser usada para buscar a comprovacao da regularidade que
acompanha a mudanga lingiiistica em determinados campos semanticos (cf.
Traugott e Dasher, 2001), no caso especifico, os verbos de atitude proposicicnal.
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Fica como proposta de trabalho, a ser desenvoivida, a investigacdo da validade
dessa escala para outros verbos, como por exemplo, acreditar, supor, imaginar,
pensar etc, que, por sua natureza semantico-pragmatica, podem apresentar usos
muito préximos aos aqui identificados para parecer, achar e crer.

Diante dessa formuiagcdc mais geral, a escala em (2) daria conta de
restabelecer a coeréncia interna da evolucédo diacronica de parecer de modo a
justificar seus atuais padrdes de usos. Os esquemas dados em (3) mostram uma
reordenacao possivel dos usos diacrénicos de parecer (3a) que seja compativel com

seus atuais empregos (3b).

(3)
v. encaixador v. pleno v.em
. o - v. suporte 4 -
(:pfﬁieeﬁg. >| e proposigao | .| (comparativo |, predic?agéo 5 | expressbes| » | Satélite
tivo) {epistémico/ asfp'ectos (apreciativo) {epistémico/ {atitudinal}
evidencial) fisices) P evidencial)
‘_‘,.__'-"'J ‘:A.-""‘ “"""--...A_Q_.L A"‘:.,*
b. v. suporte v. encaixador .
v. pleno - s 5 Satefite
predicagao > de proposicao >
(parecerq) (parecer,) (arecers) {parecerss)

Nessa representacdo esquematica, que procura mostrar como padrées de uso
sincronicos e padrdes de uso diacronicos de parecer se relacionam, as setas com
tracado descontinuo indicam a reordenacao possivel para o percurso intermediario
da escala de mudanca e as setas com tragado continuo, a “real” natureza categorial
que caracteriza o ponto inicial e o ponto final dessa escala. Assim € que, na relagio
sincronia/diacronia, se verificaria a viabilidade de fratar os diferentes padrdes de uso
de parecer como um caso de GR, hipétese confirmada por meio da aplicagao de
dois conjuntos de parametros distintos a esse estudo de caso: o primeiro, proposto
por Lehmann (1995 [1982]), mostra que parecer apresenta ainda um relativo grau de
autonomia e, portanto, grau baixo de GR; o segundo, representado pelos critérios de
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Hopper (1991), mostra que parecer encontra-se ainda em processo de GR. Fica,
para o tempo, a verificacdo ou ndo da completa GR de parecer, quando o verbo
podera vir a se identificar com categorias como a de clitico ou mesmo afixo, processo
que demandaria outras altera¢bes morfofonoldgicas, o que é dificil prever no atual
estagio de uso.

Essas argumentagbes permitem duas possibilidades de interpretagéo para a
hipdtese deste trabalho: ou o verbo parecer ainda se enconira nos estagios iniciais
de um processo de GR ou ele teve seu curso de GR interrompido.

Diante dessas conclusdes, relativamente as categorias semanticas EV e ME,
envolvidas no processo de GR de parecer, é possivel propor que, em razao de néo
se caracterizar como uma lingua que possui evidenciais gramaticais, o PB estd em
processo de GR de EV, comegando pelo nivel mais baixo da hierarquia proposta
para esse dominio, ou seja, pela marcacdo da EV Indireta, que, no atual estagio de
mudanca, ainda se enfrecruza com a ME, como bem explicita o dado de fala
apresentado como epigrafe dessas conclusdes. Assim, a exemplo de outras linguas
com sistema gramatical de EV, & possivel que 0 PB venha a gramaticalizar somente
evidéncia indireta e a assumir a evidéncia direta como forma nao-marcada ou
marcada por zero. Diante dos prognédsticos apontados no paragrafo anterior, no
sistema de EV em desenvolvimento no PB, o verbo parecer constitui uma das
formas de expresséo que podem vir a se desenvolver ainda mais, em contextos mais
especificos, deixando de codificar ME, em detrimento de um valor puramente
evidencial.

Principalmente no estudo de casc em questéo, a relacao existente entre EV e
ME - dominios que podem desencadear alteracdes semanticas identificadas com a
GR -, revela a necessidade de se considerar as dimensdes individuais (subjetivas) e
sociais nesse processo de mudanga, porque as marcas que, na lingua, explicitam tal
relagdo decorrem da necessidade de expressdo do individuo e de suas relagdes

sociais.
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Assim, como mais uma proposta de coniinuidade deste trabalho, fica
registrada a minha pretenséo de associar a GR a uma teoria que considere o papel
que ¢ individuo e a sociedade desempenham na mudanga lingiistica.
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(Tarallo, 1991)
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13NT OLIVEIRA, €., MACHADO, S. (eds) Textos Medievais Portugueses: Noticia de Torto
{1212). 9.ed. Coimbra: Coimbra, p. 404-412, 1967,

13CE LAPA, MR. (ed.) Cantigas d’escarnho e de mal dizer dos cancioneiros medievais
galego-portugueses. Vigo: Galaxia, 1965.

13SM METLMANN, W. (ed.) Afonso X, o Sabio: Cantigas de Santa Maria. Coimbra: Acta

Universitatis Conimbridgensis, vol. |, p. 21-38, 1959.

13DG PIEL, JM.. (ed) A Demanda do Santo Graal. (edicdo concluida por lrene Freire
Nunes, com infrodugao de Ivo de Castro). Lisboa: Imprensa Nacional/Casa da Moeda,

p. 69-78, 1988.
13FR OLIVERIA, JA. (ed.) Afonso X: Foro real. Lisboa: Instituto Nacional de Investigacéo
Cientifica, vol. |, p. 125-143, 1987,
SECULO XIV (volume 2)
14PP OLIVERIA, JA. (ed.) Alphonse X Primeyra partida. Braga: Instituto Nacional de

Investigacao Cientifica, p. 120-123, 144, 409414, 1980.
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14LA ROSSH N. ef al. (eds.) Livro das Aves. Rio de Janeiro: Insfituto Nacional do Livro, p.
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14CG LINDLEY-CINTRA, L.F. (ed.) Cronica Geral de Espanha de 1344. Lisboa: Imprensa
Nacional/Casa da Moeda, vol. i, p. 83-94, 153-15, 1957; vol. IV, p. -6, 176-177, 537-
539, 1990,
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Janeiro: Biblioteca nacional, p. 17-29, 66-79, 1966.

1737

HERCULANO, A. {(ed.) Annaes de EIRei Dom Joao Terceiro, por Fr. Luiz de Souza.
Lisboa: Arcadia Lusitana, p. 354-357, 1844,
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SECULO XViil (volume & - parte )

18SM Santuario Marianc e Historia das images Milagrosas etc. Tomo Primeiro. Lisboa:
Oficcina de Antonio Pedrozo Galrdo, p. 20-31, 230-238, 1707.

18CB Cartas da Bahia [1768-1769] do Marqués do Lavradio. Rio de Janeiro: Arquivo
Nacional, Ministério da Justica, p. 9-41, 1972.

18GR Governadores do Rio de Janeiro: Correspondéncia Activa e Passiva com a Corte. Rio
de Janeiro: Oficcinas Graphicas do Archivo Nacional, 1915.

18DV Diarios de Viagem [1780] de Francisco José de Lacerda e Almeida. Rio de Janeiro,
Insfituto Nacional do Livro, 1944,

SECULO XIX (volume 7)

19CA RODRIGUES, J.H. (org.) José Maria da Silva Paranhos — Cartas ao Amigo Ausente.
Rio de Janeiro: Instituto Rio Branco. Ministério das Relagbes Exteriores, p. 42-52, 1953.

19MA COUTINHO, A. (ed.) Machado de Assis: Epistolario. In: . Obra Completa. Rio de
Janeiro: Editora José Aguilar Lida, vol. lil, p. 1028-1058, 1962.

19EQ ECA DE QUEIROZ. Correspondéncia. 6.ed. Porlo; Livraria Lello & Irm&o, p. 4-54, 1946.

19CB COELHO, J.P. (org.) Camilo Castelo Branco: Epistolario. in: . Obra Seleta. Rio
de Janeiro: Editora José Aguilfar Ltda., vol. |, p. 118-130, 1960.

SECULO XX (volume 8)

20MA Cartas de Mario de Andrade a Manuel Bandeira. Prefacio e notas de Manuel
Bandeira. Rio de Janeiro: Simbes, p. 309-353, 1958.

20MB BUARQUE DE HOLANDA, S., BARBOSA, F.A. (org.) Manuel Bandeira: Epistolério. in:

Poesia e Prosa. Rio de Janeiro: José Aguilar., vol. Il p. 1835-1407, 1958.
20NR NELSON RODRIGUES. Teatro Quase completo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, v.

I, pp. 13-87, 1966.
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DETALHAMENTO SOBRE COMPOSIGCAO DAS AMOSTRAS DE FALA
INVESTIGADAS VISANDO A ESTUDOS FUTUROS

Para um futuro estudo do tema deste trabalho sob a perspectiva
Sociolingiiistica, avaliei como necessaria durante a composigdo das amostras (cf.
5.1.2 da Introducéo) o controle da variavel “escolaridade”, cujos graus contemplam
informantes que possuem desde 4 anos de instrucaoc formal até o nivel superior de
instrucdo. Assim, para implementacdo dessa variavel, complementei os inquéritos
dos informantes das amostras PEUL/CEN com informantes do NURC/RJ/SET. A
inclusao de informantes das amostras PEUL/TEN e NURC/RJ/COM justifica-se pelo
fato de se intentar a realizacdo de um estudo de mudanga no tempo real de curta

duragéo.

Para o estabelecimento de equivaléncia ainda que parcial com as amostras
PEUL/CEN e PEUL/TEN, selecionei das amostras NURC/RJ/SET e NURC/RJ/COM
somente inquéritos do tipo DID, em razdo do tipo de interacdo que se estabelece
entre documentador e informante. Sendo assim, obviamente nao foram utilizados
todos os inquéritos de cada uma das amostradas acima apresentadas.

Diante desses procedimentos prévios, procurei, de inicio, selecionar ao menos
um informante por célula, considerando os seguintes fatores extralinglisticos:

a) tipo de amostra de fala (4 variantes): PEUL/CEN, PEUL/TEN, NURC/RJ/SET e
NURC/RJ/ICOM;

b) faixa etaria (5 variantes): dos 7 aos 15 anos, dos 16 aos 25 anos, dos 26 aos 35

anos, dos 36 aos 55 anos, e mais de 55 anos;

c) escolaridade (4 variantes). até 4 anos de escolaridade; de 5 a 8 anos de
escolaridade; de 9 a 11 anos de escolaridade, e instrugdo superior completa;

d) género (2 variantes). masculino e feminino.
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Do cruzamento dessas variaveis, resultaria um total de 160 informantes.
Entretanto, o numero efetivo de informantes selecionados foi de 57, em razéo da
exclusdo de combinagbes de células impossiveis de serem preenchidas (por
exemplo, informante de 7 a 15 anos com curso superior) ¢ da auséncia de
informantes das amostras PEUL/CEN e PEUL/TEN que preenchessem as
caracteristicas sociais de algumas células.

Visando a uma distribuicdo equilibrada das células resultantes, o total de
informantes ficou assim distribuido:

a) quanto a idade: 8 informantes da faixa etaria 1 (7 a 15 anos); 11 informantes da
faixa etaria 2 (16 a 25 anos); 11 informantes da faixa etaria 3 (26 a 35 anos); 15
informantes da faixa etaria 4 (36 a 55 anos); e, 12 informantes da faixa etaria 5
(mais de 55 anos)’;

b) quanto ao género: 28 informantes do sexo masculino e 29 do sexo feminino;

c) quanto a escolaridade: 17 informantes possuem até 4 anos de escolaridade; 16
situam-se na faixa de 5 a 8 anos de escolaridade; 12, na faixa de 8 a 11 anos; e,
12 informantes possuem ensino superior completo;

d) quanto ao tipo de amostra de fala: 23 informantes integram a amostra
PEUL/CEN; 22, a amostra PEUL/TEN; 6, a amostra NURC/RJ/SET; e, 86, a
amostra NURC/RJ/COM. Justifica o desequilibrio entre o nlmero de informantes
das amostras PEUL e NURC o fato de se tentar considerar a proporcionalidade
entre informantes com maior grau e menor grau de escolaridade.

E possivel checar todas essas informagdes no quadro a seguir. Nele
encontra-se indicado, dentro de cada célula, o nimero do inquérito que identifica o
informante que preenche as caracteristicas em questdo. A identificacdo dos
inquéritos & determinada pelos respectivos projetos que eles integram.

1 Em razdo da jungo de amostras diferenciadas para a composicio do corpus desse estudo, devo esclarecer que a
identificacdo da faixa etaria que aqui enquadra os informantes provenientes do projeto NURC/RJ ndo corresponde aquela
originalmente estabelecida pelo projeto. Us informantes originaimente pertencentes 4 faixa etaria 1 (26 a 35 anos), 2 (36 a
55 anos) e 3 (mais de 55 anos) estao aqui enquadrados, respecivamente nas faixas etarias 3, 4 e 5, continuando validos os
infervalos de idade considerados.
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Amostra / Género PEUUCEN NURCRJSET PEULTEN NURCRJCOM | Sub- | Tol
total
Faixa Fiaria MASC | FEM | MASC | FEM | MASC | FEM | MASC | FEM
{ Escolaridade
Alé4 anos E60 E50 o - 0 T01 - = 3
T7a1l5 5aBancs ESS EZ3 - - T02 T11 - - 4 8
anos 1 Galtanos | = E39 - - %] & - - 1
Superior - - - - - - - - -
Alédanos E15 E06 - - T06 T07 4
16225 | HaBancs E21 & - - T10 T12 - 3 1
anos |9agtianos | E3IB E22 - - T13 T14 - - 4
Supernor - - - - - - - - 0
At 4 anos & E10 - - & T - - 2
%235 5a8an0s | EB & - - & T22 - - 2 11
ancs |19a1lancs | E42 & - - T23 T24 - - 3
Superior - - 12 140 - - 12 4
Até4 anos E07 E17 - - T16 T18 - - 4
36a55|5a8ancs E32 E29 - - T19 0 - - 3 15
anes |9allanos | E4S E28 - - ™ 132 - - 4
Supetior - - 135 328 - - 014 018 4
Até 4 anos E03 E18 - - T25 T27 - - 4
+de5515a8anos E46 E35 - - T8 T30 - - 4 12
anos | 9a11 anos & @& - - @ & - - 0
Superior - - 11 s - - 028 027 4
Sub- Atédanos 4 5 - - 3 5 - - 17
ol 15a8ancs 5 3 - - 4 4 - - 16
9a11anos 3 3 - - 3 3 - - 12
Superior - - 3 3 - - 3 3 12
12 11 3 3 10 12 3 3 57 57
TOTAL 23 § 22 6
28 28
Trago, ‘—*, indica impossibilidade de informantes para a célula, e zero, “@" indica auséncia de informantes para a célulz

Q. 17: Distribuigdo dos informantes selecionados por variaveis sociais e tipo de amostra de fala

Cabe mencionar ainda que, dada a variacdo na dimensdo dos inquéritos,
quantificada por paginas digitadas, busquei guardar uma proporcionalidade entre
eles, tomando como referéncia os menores inquéritos, que giram por volta de 7
paginas. Uma vez que nem todos os inquéritos apresentam o mesmo formato na
sua digitacdo, levei em conta a quantidade de caracteres, para garantir a
proporcionalidade em tamanho entre eles. Esse procedimento se justifica pelo fato
de que a freqiiéncia de algumas formas, como, por exemplo, o verbo achar, tém
maior chance de aumentar 8 medida que o inquérito aumenta. Assim, 0s inquéritos

que ultrapassaram um numero maior que 6500 caracteres (equivalente em médiaa 7
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paginas) nao foram considerados na sua totalidade; selecionei, entdo, na medida do
possivel, paginas aiternadas desses inquéritos para a selegdo dos dados.
D_esnecessério dizer que os inquéritos com até 6500 caracteres foram considerados
na integra. Esse mesmoc procedimenic nao foi adotado para a investigacdo
diacronica, em raz&o de os textos ndo se encontrarem digitalizados.
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