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Resumo 

Est~ disserta;~o proCIJra descrever e expl~car a correla~~o 

entr-e as c:onstr-u;bes causativas e as construr;bes ergativas~ Por 
esses ter·rrios me- refi r o a pare-s de or-ar;be-a como "O guarda abr-iu 
a porta'' I ''A porta ~riu'', q0e OLitros autores tem refer1do como 
''d0 ar;ào-·proce~-so" E 'de pr--ocesso". 

Sir~vo-me do quadro da teoria gera:tive e tr-;:;msforrnacional, em 
suas ma.is recentes vel"sties; no que diz r-espeito à sint.;;.n~e~ 

quadro se estabelece nos tra.balhos de Chomsky (de 1981 a 
esse 
esta 

di<La), Aclc!to~ en, sF,mf'rntlcc:) B te-orlCL autóf'ID!!Jct cl.::\s r-s:·pr-esenta<;:bPs 
semênticas de Jackendo·ff ( 1983~ 1986) ~ com modi·ficaç;bes suger·ida~. 
por Fr·a_nchi. 

AJém da apr€'•senta~~o dos aspectos relevantp"'; dessas teorias~ 
a disser·ta;~o se ocupa em formLtlar uma h1p6tese explicativa das 
construçbes ergat1ve~ e caLisativas, em termos de principies ge­
reis~ em diferentes planos de repn?se-nt;.;,ç~o e rm'::odulos:,. Nostxa-··se 
a relevência de uma teoria autbnoma das rela~bes temàticas e, 
ne-s,se-: plano~ o papel de:, um,:;; hie:Tarquia_ das funç;:bes pO!~ elas 
dstermintidasl pa;~·-E:-; C<. projer;~o do sistema ~-~elacionc:d sobrE:' estr··u·­
turas sintáticas. 

A ver~J.fic.::;ç~o dó h.ipóte-se se fez pe]o e>:d1Tre dt:--i difer-entes 
classes de verbos do portugués~ mostr·.:mdo como a rede temàtJca 
especifica~ que constitui uma de suas p~opr1edades, importa na 
delimita~~o das condi~Bes de possibilidade das constru~bes corre­
latas consider-adas. 



I NTRODUÇI'IO 

F'rP' -~elo ps,tud.;:,r, 

ergativas constru!i<t:les caue-ativas 

[ * J • foi um tema que tomei como exercício metodológico 

minha formaç~o na teoria gerativa e transformacional o 

de mestrado e é nesse projeto de formaç~o qLte a disser-

de ~e Seu interesse està no fato de que~ 

nesse tema~ estào em jogo algumas das questb~s bésicas da teoria 

a teoria das rela~bes e funçbes temáticas 

proje~ào nas estruturas categorials da sinta~e. 

t Uso 'erqatívc• E "caus~hvo• no sentido dt? lyons (1968) coeo teraos descritivos~ ou no ientido de 
Burüo 11981), H no quadro da teoria çerativa, ~?abora nesse autor o tento abranja uaa classe aais 
ampla de ver~n.s lfltra:rsitivos. Essa eesea distin~~o se faz por t!:nos tomo "incoativo' P "rausativo" 
(ea SritshaiiJ 198\l; Httif-Flglleira1 1985.!, ou pela oposi,~o entre verbos Óf processo e '<Hlics de 
a;~c-procefsc, ~a grawctt;ca de case~ (Chaie 1 lll7('; Ccck, 1979), Uso t<ns inbr1altt>rte os tereo~ 
•:tntransibvo• e "trar,sitivo\ referin1k-1e à estrutura sint.Hita, !:'li! Ulll sentido pró~ieo do 
tradirümal. 

·~pero tra~er contribui~bes originais para a tecYia, 

cem dei:~ar se~pre algun3 problemas a resolver. Também nào preten-

do tê-los resolvido todos~ mas simplesmente ter indicado iõ'.S 

J. in h as fundament.::.ds que dE' Vem S:-f-'r SE-:>guidas p2.r·a resolvê-los. 

No caso da sintaxe~ situo-me no quadro da teoria da 

t:u:a 1 inqulstas 
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com os desPnvol~lmentos mais recentes a partir de 

(1981). No caso da sem~ntica (dentro do que se costuma 

as idéias de Franchi (1975~ 1987) E*J. 

l Refiro~~:<> Oi a inDica~ ao (1987) a u;a versàt:t if!cotplela de "Uaa teoria autOnollia das reia~~es 

tetàtiras". Alé-!1 ó~sse unuscrito e da tese de doutorado dii \197~) tive a oportuudade de servu-ae 
do acesso a notas tanuscritas. e informações noraalaenb: n~o disponiveis. Ref&rir-ae~ei a elas pelo 
noae do autor 1 se1 outras ind1ca~ôes. 

Depois de resumir, no capitulo 1, os principies da gramática 

vou, no 

de 

que algumõ:tS 

pr~incipc;is h1póteses e::plicat1vas das construçbes ergativas. 

cap-itulo . .:;.~ dada a importância que darei à representa~ào 

as pr,inc:ipzns linh2s de um tratamento aut6nomo da 

teoria das relaçbes e funr;bes temáticas~ adotando um modo pr6pr-io 

de qura me set-\-~ir·ei. O cap5tulo 4 será o 

nele examinarei algumas classes de verbo! 

vede temàtic:a~ interessada particularmente definir 

c e r- condiçbes semanticas e lexicais das constru~bes 



Capitulo 1 

QUADRO TEORICO 

Os principies ge~als da Gramàtica Gerativa 



Num prime1ro momento, a gr~rr,àt1ca gerat1va foi um sistem~ de 

regras mediante as quais se construiam os indicadores sintagmá~ 

ti c os de base e se operava sobre el E·S mediante transformar.;bes 

que sobre 

As transformaç~es eram responsáveis 

que me J_nteressa). Nas versbes atusJs, passou-se a um sistema de 

isto é~ em que as est.r··uturas. obede-

certos esquemas gerais, ele 

a principies gerais e abstratos (e .parametros especi-

ficas) estabelecidos em diferentes módulos [. l ' relativamente· 

autOnomos, da teoria. 

i Dentre .:sses .tMulos! enut~<re®-se: o léxico 1 responsável pelas proprieda-des se-efmticas e fortais 
dos 1t2~s ler._itals a Sl?t~t prr..;etaód~ na estruLra Slntátlta di! oraç;m; a teona da rooven:ç~o X­
barra1 que estabelecê os esqli<'l!iiiS e condi~t!es foruis tla estrutura hirnàrquíra categorial dos 
crmstHuintes; t tenria-thrta! respcmsável peli tlescrí,~o das relaç~es snànticas estabelecidas 
edre os predi!::ados e seus argu•entos e pelo prindpio que rege a atribuiç=:o das fun~tles teaàtlras 
(ir,duinôo o prindpio das funçôes tetàtit:as ou cnt~rio-thetal; a teoria dos cucs 1 et que se 
ôetH!líina.t os &odos pelos quais i aediante variadcs rE>cursos Expressivos se expllcitat, n<i ~<strutu~a 

s.wtàtlca, as relaçbes e fun;;t>es n~levantes para a interpre:taç~o se~<~ntira, rollic as funçáf's tetHi­
ca~ (in[:.u:ndç o "flltro tle rasos" E:Vintual!iier,tl: reduth12l ao pr:;,dpio da ,isJt,lldiide); ~ tf!Oria 

da 11im::ulaç~ol que estab&lece as crmdiçhes rle ider.tlfica,ão ref<>rential de pnmoiles, ani\;foras (l!!n­
Ci\H 00 r,im) Hl r!!laç~o a cutrcs elea+ntos tia ora~~Ct iin:lLiir<dG 0s principio~ de vincul~;ác'~ a 
teoria das birreiras1 ee que se estudiHII certos ilDtinios restntc's fc·ra das quals Uli constituinte ;,~c 

~ode entrnr e~ relaç~es sintáticas ou se111-&ntitas deiínirlas (incluindo ns prirdpins de localidade 
tato o da subjacência)J a teoria de cotando e regtncia, que estabelece certos tipos de reh;~o 

sintática que serveill de base á df.'tiniç~o de dalinios e á aplíc:aç~o dos principias referido-s 1 e à 
tlistin;~n funduental ~ntrE: adjuntos e coaple1entos, 
Na itpossibilirlade de detalhar todos esses cotpommtes, re&Eto a obras gerais toM Chotsky (1981! 
1986-a, 1986-b), Rieiisdij~ e lhlliats (1986ll Lasnik e Uriagereka {19BB). 

das tendências atuais da teoria é a de 
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ao lé ·ico e a~ propriedades dos itens lexicnis (par-

tE·'r·mj n0:1:i s 

~strutur&, opera~bes e rela;bes internas (criativas). 

A derivaç~c de uma ora~~o se realiza em diferentes niveis de 

represer1taç~o: o nivel da representaç~o lexical. o nivel proJeta-

do da estrutura categorial de base (dependente do léxico e dos 

principies da teor1a X-barra), estrutura profunda (EP), o nivel 

das EStf"'utLa-as transforme<do.s por movimento ou esb .. uturas interme~ 

( ES \ ~ c da forma lógica (FL) que estabelece 

n1ediaçào entre a ES e a interpretaç~o semér.tica. 

final e a representa~~o fonética (FF) s~o componentes 

interpretativos da ES. Esta correlaciona aquelas entFe si, aten-

dendo ao objetivo fundamental de uma gramática: o de associar as 

e:~pressbes a sua significa~~o. 

1.1. X-barra. 

vou optar por Ltma ~eter-

minada ~ers~o da teoria X-barra, b3sicament2 a adotada em Choms~y 

n•2dJante os tra~os [+;- N, +/~V], corres~ 

pondendo a categoria nome - 1\l(ame) - a [+N, 

2 [-N, +VJ; adjetivo- A(djective), 

P(reposition) a [-N, ~vJ. As segundas sào o complementize<dor 

C(nmplernenti;::er) -e a fle~~o- l(nfle~ionl err, 



As pro_1ec;:bes dessas cateqori?.s comple>;as~ 

n n .,1 

i i ' ~< - X - )' y r! "' 
m m-·1 

b - X = y X 

onde "f1 ,, representa o número de barras que notaremos mediante 

" ' " . , y 

ufi:a. ou_ mais p 

responde 2os c:oriipJernentos; Y, em (b), eo especlficsdor. Em pr~n-

c i pie.·, limitarei o número de barr3s, 

fi~em duas come, definindo uma projeçào mé~ima. 

A e:oses es-quem;o:;s deve-se acn;;~scentar 2quele que cor-responde 

"'urna esd:rutw--21 di? adjurH;~o que Stowe11 (1981) e Chomsky (1986-b) 

2dmitem poder SE':'F. e:ngendrada. na base (alé-m de constituir- um dos 

( -= i X X 

sent1do de mod1ficadores, n21o -0rgumen r __ a :i s-; ou sejB_m~ 

(·I 

Os e0qwemss de (1' se estendem bs categorias n~o 

Assim~ as categorias oracionais, convencionalmente notadas S 

e C' ' , c o mo em 

~, = c, = ; [ c I 
, 

J 2'\ ·=· ,, . . . 
c· 

b ·== ~ I ~ [ , [ J [ . . . J J J . . 
I 'v 
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1.""' Propriedades do léxico: o pr-incipio da projeç~o. 

de Chomsf -.,.- !. 1981) ~ têm tido cada vez um 

as rela~Oes sem~nticas ou temâticas. Parte-·s2 

( 4) Pedro vendeu um livro pan::1 Maria por- dez cruzados novos 

•'dez cruzados novos'' - cada um deles caracterizado por uma fun;ào 

se-m.§lntica especif.ica. Respectivamente~ agentivo (ou fonte)~ obje~ 

tivo, ber,eficlàrio (OLt meta)~ valor. 

funç_bes que especificam o sentido de um verbo (ou de outra cate-

guria 

questào [ *]. no lê?>;J.CO~ além da 

fonetic0. e Ce outras propriedades semanticas associadas ao 

le;.;ical, fa::'_-se a e-specificar;ào das pr-opr-iedades relac::ionais 

selecion~ls dos núcleos das construçbes, determinantes da cstego-

ria e da funç~o semêntics dos ar·gun1entos que, com o verbo, cons-

tituir~a a estrutura sintatica da oraç~o. 

t Nu capitulo 3! c,~tarei por ut trilhlit>ntn autóNJfiiO da representa;~o sea~ntica! CO!Ii eleaentos 
;:njiít:v&s! orotesscs dl? Dr:stru;ào, principus ? nota~~D pr6prios! eJ~t,ora penBne~B- a i.&p:crt~r:i;; 

t!o iê'úco tOlO carte 1!'552 teona. 

inicial é o principio da projeç~o. Por esse prlncipio~ intuitiva-

a estrutura lexical sem~ntica deve ser representada cate-

gor·ic:tlmerJtE' em todos e cada um dos niveis sintéticos suces.si vos 

E3_, FL_i. Isto é~ as relas:bes tem§t-icas e-speci~ 



do se~tido dos ite~s lexicaiE devc-rn 

StiCP<E,sivamentP ~obre os demais rd.veis de repn:csentii~~:tlo. 

E'(f' SE algum elemento é ente~dido em uma pos1~~o 

particular como argumento temático, ent~o ou ele existe na repre-

sintática como uma categoria explicita e foneticamente 

ou como uma categoria vazia C*J, sem 

fonética. Assim, a 

sir.tàtica é um dos mecanismGs d~ identifica~àG 

consequentemente, da reCL1perabil1dade de 

consti tu1.n'tes e rel2n:;bes entr-e constituintE•s, cujas cond1;:;bes 

locais de vis1bilidade foram alteradas por- tr2nsfor-ma~bes. 

t H~n 111.> preocuparei nesta disserta~~o co11 a nature:a e a tipologia das ;:ategonas vazias. Basta 
düer que optaria por uu caracterização funcional lCI!OiiSky, 1992; Bouchard 1 1984)! usando de todo 
infortal o teraD •categoria' 1 certaiiH:mtE illiiprnpri.l:rlCi. 

em 

a) suger·e, seguindo Stowell (1981) e Pesetsky 11983) que, se um 

item selec:ionct uma categoria semant1ca l--· ~ 
entào ele 

seleciona uma categoria sintét1ca correspondente: uma realiza~~o 

o 1tem le~ical cue toma 

estr·utura1 

embcwa sob mecanismos fcwrr.c.<.is E' pn:::-ssupostos teóricos 

do engendramento das categorias a partir das relações 

se0ênticas que Franchi, jé em 1975, sugerla. 

B 



1 7 
- A atribuiç~o das tunç~es temàticas. 

A rela~'â!o -· "atr·i.bui uma funo:;~o temàt1-ca" ~ Ol.t, 

"ser ar-gumento de'' ~ é uma rela~~o local: se de f 1.ne no 

que contém imediatamente DS 

!õ'Tr'>/Olvidos. Para a vers~o já tradicional da gramática 

Isso n~c' quer dizer que todos os argumer1tos de um predicada est~ 

localizados dentro da pn)je<;;à:o mà;dma do predicado ou do atribui-

das fun~bes. Uma clara e~ceç~o é o sintagma nominal-sujeito 

(especificador de I'· na vers~o da X-barra que adcte1.)~ 

por· isso, se cos-tume· 

de:· f in ir como um argumento externo ( Wi 11 i.::,ms, 1984; 

1984) • 

Para Choms~y (1986-b), a atribui~~o de uma fun~~o 

se dà como consequência de uma rela~ào de irman-

( SlS, ter-t-mod) que se e>: pressa em tennos da X-barra~ 

indeper1dentemente de regência. De um modo simples, 

imecl.i a ta,..-,err te 

Essa defini~ào exclul obviamente o especificador de I'' (irm~o de 

I Para resolver esse problema. 

Ctromsl-\· propbe uma defin~~ào que~ consider~ndo rele;ante somentl 

categoria le~ical, estende ao sujeito e a V 

( 6 I se X e V s~o pela 

Por essa defini~~o. V'' e o especificador de I'' n~o s~o exclui-

dos da defini~~o de irmandade, podendo mesmo e~,tender·-·se a e=-ses 
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ao especificador de I continua indiret~ 

na medida em que certamente exclui o núcl~o v, 

(categoria le~lcal), dt"'ssa atr""ibu.ic;:~o qw 

ser feita~ ent~o~ a partir- de 'V' 

se estabel&ce Llma assimetria -for· ma] D 

suje.'i.to 

(1984) apresenta argumentos empiricos 

dessa assimetria. Un1a funç~o temática atribuída diretamente pelo 

núcleo a seu complemento possui wn papel dec i si v·c na 

especifica~~o do sentido do verbo (Chomsky, 1986-a). E' facil ver 

nas. 

( 7) 

como o l'·esultado da substituiçào do 

come um todo) do que a eubstitui~~o 

z, ~ Estou montando 

O carp1.nte.iro 
F:·;;,·dr L 

urr. cav,;;;lo br·-.avo 
um quebr-a.-·c2be~,;;, 

uma. est2>.nte 
;;\ arguiT!t.T;t<ed;:2fc, 

de 

objeto 

(E 

[10S6) mostra uma série de problemas par2 ess~ ~ormt,_ 

laç~o. Particularmente~ parece óbvio que a irmandade estender-se-

à a OLitros in~lmeros pares que n~o desejariamos incluir na 

''que'' e ''quem''~ pela hipótP! ,-,ula 
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(nPnhu~ d~sses elementos é dominado por qualquer cnteqoria 

ainda V ê 1rm~o do sintagm8 nomin~l 

outra categoria lexical. 

( 8) 

[Oueit [que 
C" i C' 

[Pedro [I 

I" I' 
tnm,idera 
V" 

( e J [f 
C"I"N" i l' 

[ser 
V' 

boli]]JF '] 

Vou assumir, como Fukui, que a atribui~~o da fun~~o temática 

s~ dà sob a defini~~o (5), istu é, pela defini~bo mals estri~6 d& 

irmandade (Marantz, .1984; Franchi e Ilari, 1986) Uma estt"utL,r-a 

conjunto n~o ordenado de funçbes mas um sistema 

critérios maior ''intimidade'' de uma fun~:éfo com 

predicado. Uma melhor representa~~o disto se verá no capitulo 3. 

ainda~ que a satura~;:~o das fu.nc;bes tem.Stticas se 

dá sequencialmente sob a estrita rela~~o de irmandade. T od~<S 

temàtic<:<s ser~o atribuidas e saturadas no 

salvo a fun~~o nuclear~ 1sto é~ atribuida pelo n0cleo do predica-

f o f"ºi.!lii'fcÜi C? Marani: U984) o~ que ii S'.itstJtd~~o d? li!lr objete- dlr?tc- p-or o"- ~GG~ ~fE~ii' 2 
flln~~r< te~àtica a ser atribdda ao sujelto (ager,tivo ea fi) e experienciador ellí (11,), 
i - ~wf,;, thn:w a t,~seb;;ll 
ii - Joh;'< thre~t a iit 
pod~ n=tprGduür-se n reL~!i~G a outro tüitp-lei!:t:~to 1 DliO o obj?tb indire-to! qtH:' ta~~<b!?t rECetHl2 

r.clliposicionallerd.e sua fun,~o. Franthi sugere o IW!tfilo: 
iii - Jo~o deu ut susta et Maria ("aria, experienciador) 
i v - Jo!'o deu Uti livro a l'laria {Karia 1 benefidári!.l) 
!'laradz taabh asswte a for•ula;flo Mais siaples do proces~o de atribui~~o das funç!:les teaáticas: 
- "SI' i recebe de Y uma fun,~o semãntica) entl!D X e Y di:Y!!i ser ir11~os na estrutura profunda (1-S 

struttJJre 1 et l'!arantz). X e Y s~o irdos se s~o imerliata1ente dofliina!ltls pelo iii?SilD constituinte' 
(p, 42) 
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E em 

f ( ~ \· I I } , ''Pedro vendeu o livro p~r~ Mar10'' -

sob a projet;~o mà:-:ima de V~ recebendo sequencialmente as funçtles 

temáticas! inscritas na rede temática do verbo ''vender''. 

modo simplificado e nos seus aspectos relevante 

profunda cor-responderia a: 

( 9) 

( 

', '~, 

W' ]( .S ][Q J Y!'rtder li vrn aari<l pedro 
k i 

ao mo'.' i rnen to, neste casQ necessário~ 

sujeito, me ocuparei logo abaixo. 

'1.4 -· O principio das funl;bes temáticas 

o fundarnerotal da theta-teorl~ 

fo1"mulado como: 

e c:ad01 argLunento deve oecebe1'" un'"'' e 
temátic:c.~ 

foi. mui 1: C• 

um c.<. 

De UIT< 

quE" 

de 

fun.:;::ào 



dnff~ 1972~ 

tham. 1985) semp~e para adve~tir que ele é excessivamentD re~tr1-

t.ivo. 

n?petldo, obse~·-ve-se que, em 

( 111 O Y"apaz chegou assustado n<:' delegacia de pol.icia 
O pai falava anqustiadsmen• a respeito do filho 

"rGpaz:" e "pai", além da funç~o agentiva atribuida pelo 

r·t'Jc:ebem ainda. c:omposicionalmente, uma funç~o de e~pe~ienciador 

que lhe ·vem de "assustado" e "angustL3damE,nt.e". 

devo 

brevemente pela no~ào de ''cadeia''. Come~o por um e.:emplo simples: 

parece [ [e ] tet~ s2do 2:1ssu~-tado [e J con: ... 
i l l 

E2iTI que as categorias va2ias s&o correferenciais (e 

ao sintagma nominal ''menino''. Pela análise habitual dessa estr·u-

a segunda categoria vazia resulta do movimento do sintagma 

nnrnina] ''menino'' da posi~~o de objeto direto de ''assuetar'' pe]2 

1nfinitivc n&o fle•:ionado~ para onde foi movido~ 

ainda nao pode receber caso (torr.ar v1sivel sua funç~o temática), 

pelo que (por al~am~nto do SUJeito) deve 

e1to do verbo prir,cip2l (um ver-bo d0 ''raisir•G''). 

"histór~i2" 

do- mov·imento de um constituinte de um modo linear, ou seJa~ ums 

O sintagma nominal movido 

constitui o nGcleo da cadeia. No caso do E">;emp.lo acim2_~ poJemos 

menino~ [e]"-1, [e]-2 >~cada um dos 

t.r::rmos cadeit;-, e:=.tando por uma cil sintática 



núcleo 

nos vá~-lDS passos da derivat;:3:o. Pode-se, a1nda generalizar essa 

1orma de represente~~o, 2<dmi tir,dc 

rrH?smo que n13:o movido e, pois~ n~o associado a qualquer ·estigio, 

ê ainda um~ cadeia (de grau 1! ou singular). 

A noc;~o de cadeia~ que e:1pus intLtitivamente, per-tlii. te 

Estes se aplicariam n~o sobre sin~agmas nomir1ais mas sobre 

representac;~a abstrata de cadeias~ 

Uma cadeia C - (a tetT. G c.:~so l<, se 
1 2 n 

somente se, pton-·a a.lgum i~ a Dcupa. 
l 

U:T:é; pos- i. o:; âo d que-~ 

Cada SN lexical deve ser elementD de uma cadeia 

i .1 4) r::.ad;-

uma 

sua 

e 

52 

com 

temática 
p é visivel em uma cadeia contendo um úr1~co argumento a 

Assim, no e>;emplo ( 12), "me-n.i,---c,'' se encor,tr-.:s em um<-< posic;,~o 

m2s a cadeia =or1stituida por esse 5Jntagma e os vestigios de seu 

iúDV.lmento cor;téiTI poslçào temàtlca (2 de obJeto 

"assustar"); 

as posi~~es onde estejam os vestigios n~o re~ebam caso, a posi~~o 

de 

fle>~~o. 

Por· outro lado, essa formula~, 
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ma nomir1al receba fur~~bes teB•bticas múltiplas de dif~rerrtes pr E.•·· 

dicados~ 

larr1a visivel pelo caso atr1buido. No caso do e~empla (11). 

admitir a ~tribui~~o a ''rspaz'' e ··~·Ai'' d2s fun~bes agen 

tiva e de experienciador, mas está claro que~ em sua posio;:3:o de 

:eu c2so em uma ún1ca posi~~o~ isto 

é, aparecem em uma única pos:u;âl'o visivel pelB atr:buiç~o do caso 

nominativo, caracteristico do sujeito. 

1.5 - O principio da visibilidade 

Tenho usado informalment~· (e foi introduzida formalmerrte n2 

definiçào (14)) a e~pressào ''tornar visivel''. Na verdade~ pode-se 

c1ona a teor·i~-Theta e a teoria dos casos sintáticos abstratos. 

A primeira formula~~o do ''filtro de casos'' 

S [[SN lexical] [-caso]] 

tem caréter de uma cond~ç~o morfol6qic2 de boa 

estruturas superficiais. sugerida por Vergnaud e 

~recisada em Chomsky e Lasni~ (1977), se propOs para explicar por 

que um sintagma nominal n~o ~rece em inglés e outras l inguas ._ 

(16) 

De fato~ 

sujeito~ 

c 

fl2_ 

Eu vi os meninos sair(em) do parque 

admitindo-se 

parecem [e ] estar saindo do parque 
l 

que a posi~~o de especificador de 

r-·ec:ebe o caso nomi1, --/o via rege:>nc.i;::;. pcw I 

l ' 



n~o recebe caso em (b) do lnflnltivo n~o fle~1011ado~ 

agramaticalidade. em (c J, movendo--se 

marcada pelo caso nominativo, recebido da concord~ncia en1 1. 

Lasntk e Uriaoer&f:0 f1988) observam, que 

morfol6gi~a (extens~o abstrata dos sistemas mor-fológicos 

tra dificuldades em e.:emplos como 

t Who is it ]i~ely to be clever 
[ Who it [is lli(El\ [ [e ] to b0 cle,'01-] 1] 

i i 

Chomskv, (19B1~ 1986-·i::\) ~ baseando-se em proposta de ?toun 

,;;. 

sem8ntico, depende de um simbolo e~tra (muitas vezes nào 

c:ons.:idE:'.'I'6<do): a or-dem dos elernentos em cada uma delas, 

16 



po1s, 

semanticss que a sir)taxe correspond~ a un1a projeç~o categor1al do 

l1near na notaçào ac1ma) Oll recursos expressivos que explicitem a 

natureza da fun~~o temática e a identifica~~o do argumento a que 

ela SE Normalmente~ as linguas se ut1l1zam de casos 

mcw·folóçp.cos, da Ol'"dE:I,; rE'lativa entre os consti tui.ntes na sequén-· 

(como 

regenc1a e adjacéncia), de palavras funcionais como as 

marcas que ar1unciem a diétese verbal (cf. 

Todos esses recursos de n1arca~~o de C650 

(que s~ distingue assim da atribui~~o abstrata dos casos: E v e··~ 

que permitem identificar o papel semantico, 

generalizados, na proposta de Chomsky e Aoun~ na teoria dos casos 

2bstratos, co01 o prlnci~io de ''visibllidade'': 

( 19) Um e 1 E·ms:-n to de 
Uill 

somente se estlver em Lima cadeia que, 

outros sintagmas nominais recebem caso de preposi~bes que expres-

s;;"''~ de um cer·to modo .• a relaçáo ts,mi;..tic;;::;_ que se estz{bf2lece entn2 

o sintagma nominal preposicionado e um atribuidor da funçà0. 

17 



o pronom0 e::pletlYO ''it'' deva recebe~ caso, 

atribuir qualquer funç~o temática. Isso me leva ao principio 

pr-ojeç~o estendida. 

~ .6 ~~ O principio da projer;~o estendida 

Chon1s~y (1981) propbe o pr1ncipiu d6 pruje~~a esten~lda p0ra 

que tod2 ora~ào possLI~ o seu sujeito. Ft~Cilf"'IChi (1987) 

suger·e! uma ar,àlise diferente no que diz respeito ao sujeito qu~: 

Em em que todos os argumentos 

tica sob a relaç~o estrita de irmandade, é necessário e~olicar-se 

que essa e::plicaçâo se pi·enda à tE.' c.; !" i i.i:'• um 

v 

que deve ser mov1do à de 

sujelto. 

movimento b ums pos1~~o Lom caso (por exemplo a de 

I, outros slr1lagm2s nominals podem rec2bé-lo v1a preposi-

COITID e>;plicar· que um dele·::;; e n~o outro deve~ mover·-se'? Qu 

seja, por que n~o s~o gramaticais as ora~bes (b) abaixo, em que 

( 21 ) 
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{ ::;:) 
b 

b 

O pescador \-JroLi o barco com o remo 
*- C! r"efLo \/lt~ou o b;c\!"co prdc, ~·to'SCEjdor-

Maria recebeu o livro de seu colega 
*O co1c~F' i"F·crbtcc• u J:ivTD pa!-2\ Mc:d·i"'' (no :::.er.t.:i.dc 

rele-,a.nte) 

dada a inoper~nc12 da pos.:içào de sujei t.-::\, 

vers~o de Fukui e de Franchi (1975) no processo de atribui~~o das 

pos.i~ào de especi f ica.dor de 1' do pr·incipio da visibilidade. 

Fr--2X;chi_ -2\SSL,tme, uma concepç~o mais lata de sintaxe 

se explicitem mediante recursos expresEivos formais. 

Aproveitando-se do not;~o de "perspectiva" de Fillmore (1977), 

que o alçame~to é posi~~o de suj~ito esteja vinculado 

mutj_vc, 

m2rcando o argumento promovido para Ltma fun~ào de ''tema'' iapar~r,-

ttHia com "tópico"), no sentido de Halliday (196'7). 

Essa "pr-·omo~§-o" se poocessaria segur·,do uma hiera<quia (pat .. a-

das i?X gurnen tos. 

o agentivo se coloca na posi;:;;iào 

dessa hieraquia mas, 

Isso e. plicaria a 6gramaticalidade de (21) e (22). 

como o beneficiério ocupa a segunda posi~~o (com o experienclador 

e 0 paciente) nessa hierarquia~ seré o argumento-beneficibrio que 

se "promove", na e-,uséncia do aqt:?ntivo. 

como verei meJI10f se 
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dcfJrüdo~ com base na teoria-Theta). E' o caeo 

construc;ôes e de e;:emplos que:· 

''persp~ctiva'' do processo 

lhhh 1 sujou os vidro(s) de nove (#) 

t ü sirid '(I)• , colocado após os Pxeap]Ds, Slgr:iflca que Ele:. forat 
de quE> participei ou ae forat cedidos por quellí os anotou. 

se SJ, tU2if, 

O nominativo seria assim uma espécie de ''caso-default'' (su-

gest1io que Franc:hi cnedita a Mary t<ato) ~ com um papel em 

vinculado é atribui~~o de uma funçào terr.btica determinada. o que 

estendld<e·: 

tivesse inteira aplicaç~o) o caso atribuído aos expletivos [*]. 

t t!Ja das soluçt!es de Chn•sky (1981) é a de propor que r:>s e~plJ.?tivo-s seria• •quasi-argutentos• 
recebendo uaa hm,~o teaáti:;a do-s Yerbos il:pessoais. Assit 1 o principio da proje~~o estiwdida seria 
inteiraur1te dejitndente da tenria-theta. Prefiro n~o ~d•itir i!tso, to& h.ue nos dados do portvgu~s 
que apontat direta•ente para uaa soluç~o- pariiiH:tnzada. Hyaas (1987), observando dados de iQtJisj~lc 
óe uian~a; talantes do inglês, 1ostra que pre·v-aleceil nraçtles 'se& sujeito" et l.ll periodc inicial, e 
o aparecitento das oraçbes co1 sujt>ito dependeria justuente das evil.lé'ncias positivas de ut p.-rate­
tro es~ed fico d?Ssa lir;gua: J a liHlifesta,~o sintàtiEa tb esp«ci 1 icadcr de 1 " 1 te.mátira e arguaen­
ta!lll~<nte v~zic~ por ua explE"tlvo (p, 16), Otserva que tais expletivo'> se torna• h.cilaente ;wse>nte$1 
p::cr r,âo re-spnnder«t fiEl! a propósitos SPI~r-.ticos nu~ prop!is:tos. praglllHiro-diw.trSHos. 

1. '7 -·· Considera(j:ôes finais 

Con\iém so1nente explicitar algumas no~bes a que me sem 

e seus complementos. el 
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Em ChomskY (1986). as def~ni4bes 

de c-comando, m-comando, e~clus~o e r·egência, est~o interligadas. 

A noç~o de c-comando !comando por uma categori~ qL~~~q~•er) é 

X c-comanda V, se e somente se X n~o dOJf!ir1a Y e cad6 
que domina X domina Y 

( AcJu n 

z 

Spc.11,.tic.he, i 983) ~ em que si5o relevar1tes somente proJe~bes má~ í-· 

mas: 

(26) X m-comanda Y~ se e somente se X n~o domina V e cada Z 

Uma definiç~o de reg~ncia que nào leve em conta as es t ~- u tu-· 

ras de adjun~~o, pode ser s~mplesmente enunciada como 

(27) X rege Y, se e somente se X m~con~,~u··lda Y E:, c ,;o, da barr·eiJ~a 

par.o\ Y domina X 

por sua ve2 envolve a rela~~o já defir1ida de atribu~~~o de funçáo 

temática: 

(28) X é uma categorla bloqueadora para Y. se e somente ee X 
nau é m0rc9do t&maticarr.erlt2 fpor Lln,2 categori2 Ie•.lC0lJ 

e X domina Y 

barreira por heran~a [29-b): 

X é uma categoria 
cetE·g·::<l" i;-.-, I 
X don1in.o; 
bloqueadora p2ra Y 

Todos esses principies, 

v 
' ' 

c2tegor·:~2 

algumas relaçbes fundamentais (como a relaçào temàtica, a rela~~o 

comando e regência)~ permitem, como vi no inicio deste 

que g F' Õ:!iTIÊ.i t .:i C a t:le;-·ativa J de !''"E'(; i' EIS 
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Pspecificas relat1vas a determinados dornin1cs, mas se 

como um conjunto estruturado de condi~bes de representa~~o. 

ZBdo (manifestando uma categoria estrutural canOr,ica); por outro 

lado~ um elemento que atribua fl'f1G=6es sem"ànticas deve saturax 

hlo cB.so do sujeito, 

sujeito deve ser autorizado por um predicado fe vice-versa) send0 

ambas essas fun~bes definidas sintática e formalmente. Enfim~ u:n 

eJ emento que n2-quet~ uma func;ào temi.<.tica, deve recebê-la de algum 

elemento atribuidor. Em 

(30) O navio se foi para a Inglaterra meus amigos 

n:Xo é necessário fazer sua agramaticalidade depender de nenhLtm?. 

esp2c.ificc\ que e::-.cltJa Ui11 sintag;Tiêl nomin<i\1 ("meus amigc-s") 

dessa posiçào, na medida em que a ele nào se pode atribuir nenhu-

DG mesmo modo, un• operador (quantificadores~ interrogativos, 

relativos e mesmo constituintes em posi~ào de tópico) deve 

autori~ado por uma variável, por um pronome ou categoria 

de seu 

que seria equivocadG t•2nt21·· 

a Quem o menino furou a bola? 
b O que o menino furou a bola? 

Sua ag r- ama ti c<:<_ l .i da de dt.>cor-re do pr-incipio da saturac;:ào e do 

principio de vincula~ào do operado de fato~ "fure_r" satura sua 



paciente "bolp". ''Quem'' (ou ''o que'') n~o S'.OffiE1n tE." fjca 

tem&tica mas ainda n~o pode \/11"'<CLI1~1r ···",C.[.'• 

qt•alquer categoria vaz1a. 

Essas condlÇôes gera1s foram enuraciadas por Chon.s~y (1986-a) 

sob o principio da ''interprPta~•o plena'' que que 

elemento da forma fonética e a forma lógica, tomadas como inter-

faces da sintaxe, em um sentido .::~mplo~ carn os sistemas dE.> uso di:, 

recebam uma interpretaç~o apropriada. 

mos, cada um desses elementos deve ser ''autorizado'' por um prin-

cip1o geral. Nenhum deles pode ser s1mplesmente desconsiderado na 



Capitulo 2 

AS CONSTRUÇOES ~RGATJVAS 

Caracteriza~~o e revis~o das propostas explicativas 
no quadro da Teoria Gerativa e Transformacional. 



capitulo e~2minarel alguns as~ectos das 

intransitivo-ergativas em sua correlaç~c com as construçbes tran-

sitivo-causativas. Usarei o ter·mo "constn.H;bes ergativas" par-a 

a cer ~s constru~bes que envolven. um largo 

verbos em Portugués (abrir, mover-~ colar. rasga;·, apagar, etc.) 

caracteri2adas pelas pr~priedades mínimas: 

podem construir-se como ou 

tr-ans.i ti vos~ ou~ se se qulse:·"- E·vi tar esses ter·mos~ com L•_m oL;_ com 

dois argumentos nominais nucleares que especifican1 a signiflca~*o 

do verbo e recebem dele fu~~bes temáticas inerentes (no sentido 

da teoria gerativa); 

sintática que existe entre essas canstruçbes 

resulta de que o sujeito gramatical do verbo intransitivo corres-

ponde ao objeto direto dG verbo transitivo (e dsi o uso do 

''ergat1vo''J e recEUem do verbo a mesma fur1~~o temática. 

( -32! A pC·i·· ta abriu 
o c: 

b A cr·ian~a adormeceu 

a O sol amaxelou as folhas 

Os motoqueiros assustararn a vizinhança 
b A vizinhança assustou 



pesquisa que me inten?ssa~ de\i2t"";'S!O estai" sempr·e t" v:tst.:.< como p<':lno 

Em pri 2iro lugar~ em F'ortugué:>s e outr-·as linguas rOir,dnicas, 

a c:onstruc;:~o intransitiva aparece mui tas v'ezes com um pseudo·-

pares dos exemplos anteriores! respectivamente: 

{ "7._7 l 
\ ·--- ' a - A porta abriLI-se 

b t"'4 e,:;;:,\l'lÚSa se rasgou 

c * A crian~a adormeceu-se 
d ? As folhas se amarelaram 
e A vizinhanc;:a assustou-se 

fonnas com o "se" s~o menos frequentes na modalidade 

coloquial que se usa em minha regi~o, de que extraio a maioria de 

ao contràrio 1 por exemplo, da modalid2de nordest2na, 

en1 que a cor:stru~ào com ''se'' parece predominar. No caso da regi~o 

ciD :::: __ ,_}) ) 

de cliticc 

seu quando as 

?erura (i~7~), uo-gr~r<lensE do norte, cor,trctpt!E a tendénciii ct~ ~;,aga!H'r,tc éo refle~no ~:<r,tr~ G:; 
piHiliotas (ewuplos (ai! à ppr:,istéflua oilriqat6r!a tio 'se• <'iã SHJ d.aleto fe~e-mplos (b!)l !.'i 

orat~es coiio: 
i- a) Jo~o já barbeou cedinho 

b) Jol!o já se barbeou cedinho 
ii- a) Jolfo levantou redo 

b) Jo~o levantou-se cedo 
iii-a) Jol!o assustou 

b) Jol!o assustou-se 
Quanto ao sul do pais as inrlica~Oes 1e véll de L Frai1thi 1:1 CO@tmi~a~lfo pessoal. 
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Um 

paralelas a considerar, 

(ou dP um f:WDcesso inverso, normalmente 

CCH'1SJ er·ados: intransitivos. Observe-se a transitiviza;~o ou cau-

(:::::a) 

e por 

1979, 

de certos verbos (sair, almo';ar~ 

N~o r:onseQLIJ sair o carro d2 gar~gerr1 

Eu vou almoc;ar o nt:~né e dE+poi<;::- s22o 
( #) 

(#) 

etc.) 

E*J 

em 

c Essa escov2, n~o; porqLte eJa dói a cabe~a (#) 

vàrios estudiosos e~1 diferentes si. tuaçbes (BittE•IICOtwt, 

no falar mineiro; fHtié-·-Fi9ueira ~ no processo 

aquisi~~o da linguagem; Franchi, E., 1987, na fala de crian~as da 

pré-escola). 

Os estudos em geral. tanto na gramática de casos como 

gramétic:a gerativa, 

o ·f ate de que elas constituem um mecanismo pelo qual se 

2 dlbtese do verbo lno sentido de Frar.ct11, \<·e r-- p. 

d.2ts no do agenti-,_o 

para os propósitos do discurso. Estao~ certa~1ente, entre elas~ as 

passivas (analiticas ou pronominais). mais 

como que me fornece o teórico-explicativ 
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tnJçtles- do:;"' mPsmos princjp:io,_,, ç1erais~ cor•vé111 d1S:,t.tngui-1as cuida--· 

úl tin:i:<•S dcs 

alguma-s pi"·opr·iedadeb most1"·am que as "pBssivas" SE· 

··.Hstinquem das "et-gativa<.;;" por aquelas manter-em sempre um agenti-· 

implicito 

implicita) ~ 

(39) 
b 
c -

d 

1.9BO~ temátic2 

com conseqLténc:.i.as n~o sornE·nte p2!ra a .i.n tet" pr etaç ~o 

Pedru abriu a porta para [e] fazer passar c piano 
A por-ta foi aber-ta par·a [e] f2.zer· passa_!"' o piano 
Abriu-se a porta par2 [e] fazer pass2r o p~ano 

* A porta abriu para [e] fazer passar o piano 

Jà se observou (Chon1sl:y~ 19tH; 1.'-7'80 I que 

as ora~bes ir1finitiv2!s finais, sent sujeito e .. plicito, pressltpbem 

p~J.ncipal de cuja a~.;ào se e~(pr-essa o pt-opósito. Em (39-a), 

do 

v~zia PRO) é controlada pelo suje1to da oraçáo principal 

o que possi b.1.ll ta a interpretaçào correferente de PRO e 

(39-b) e (39-c) s~o gramatlcais, 

lL-fln.l t.i·/af e permlte uma 1nterprets~~o cor··,.~efE-ren !_:_0:: quem 

piano. (?:.9---d) entretanto, r1a interpFeta~~o ergativa relevante, é 

houve 

nào hà meiD'0 de estabelE:cer~ a. 



v1a cor1trole (salvo a hlp6tbse, 

c0so. de considerar como controlador a própria porta). 

Tucje,, 1sso mostt-a que a descriç~a das propriedades e o esta-

cOR! base nela~~ de 

tru~bes ergat1vas envolve1n crucialmente a rede temática dos 

bos. Nesse sentido apontam outros fatos. F'or e;u2mplo, a usa de um 

verbCJ CWl1 altera~~o da fur~~~o temàt1ca atribulda ao sujeito ou 

complementos (objeto direto e ~nd1reto), pode dific\.\ltar 

de estruturas intransit1vas a partir de 

transiti,·as (o~ vice-versa). 

to, os verbos ''pesar'' e ''acertar'', 

''Pesar'' pode ser construido como tra0sitivo ou intransitivo. 

Mas a forma intransitiva ocorre somente quando o verbo se inter--· 

como estativo (ter peso) e n~o como verbo ativo-instrumen-

ta 1 • ESóses di Ter-entes sentidos dependem da atr-ibuif.;ào ao objeto 

direto de um papel sem~ntico objetivo ou &tributivo ~no s2ntido 

Em 

esses termos no capitulG ~, ._;. i • 

bati::~ ti'\ 
b i Dois quilos da melhor batata pesaram com capricho 
c Dois quilos da melhor- ba.t2ta pesam muito par-a vocé 

b Uu.a pedra ~certou na vidra~a 

a -- C mc:deque acer"'tou a ··,·'idr-.2\i;i:i com ur~<a pedt·a. 
b * A Vldra~a acertou com uma pedra 

que incide sobre a pedra, fazendo-a mover-se: ''pedra'' , o objeto 

recebe funç~o temà,tic:a de p0.ciente ou (este~ no 

sEntido é o sint:,gma nominal-
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2Ivo. ''vidr-aç2'' quo se constrói na posJ~~u de obJeto direto. E=sa 

tem~tJca corresponde a diferentes propriedades s.intà-· 

t 1 c as, 

Du~~to às c~usativas~ devem~ também, distinguir-se as causa-

tivas sintéticas dae construçbes analíticas com o verbo operador 

Estes a modifica~~o da diátese do verbc:• 

pel2 intr·odu~;;;o de um novo argumento agentivo, 

constról como suj~ito de ''fazer''. Ern .odç;uns c2.sos~ 

uma quase-equivaléncia semantica entre 

constru~bes causativas, 

b 
O menino fez virar o litro de leite na pia 
O menino virou o litro de leite na pia 

que se 

duas 

suJeito da inf~n1tiva ou é um PRO referencialmente controlado por 

"menino" ou é um sujeito pcnq:~osc-to~ ''c litro de leite'' (em 

leltura erg2tlva de ''virar''), esta n~o se distingue facilmente d2 

Mas o sujeito vaz~o do infinitivo ''vil-ar'' em (43-a) pode 

ser, no cas0, interpretado como um PRO indeterminado referenc1aJ-

nào necessariamente correspondente a menino, 

segL•i~da interpreta~~o é, entretanto~ a única possivel de (44-a), 

que se distingue mais claramente de (44-b): 

(44) O guarda fe~ abrir a porta 
b O gLtarda abriu a porta 

devo distinguir· 
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constr·u~;tieb portuqués que· 

(198(1) chama de constrLI~bes mediais. Exemplos como 

se 

a 
b 
c 

Essec-.:; carTc:rs rne.is ecnnónlicos 
Esse peso levante. fácll 
Un• ~partamento r.esse bairro 
olho 

fa.cilmentc 

ntur, p1sc0f de 

pela ausência do &gentivo~ 

pelo deslocamento do objete direto para a posi~~o de sujeito mas 

est:"!:o Sltbmetidas <..'1 inúmeras r·estrit;tles~ particularmente pelo fato 

pn::>dominarem em discursos genéricos, com verbo no presente 

simples (atempm-al) e de depender-em, muitas vezes, da presen~;a de 

um advér·tJio ou e;·:pn?ss:3o modal iz<.<.dor-a. 

co1np0rr2m·-se 

(46) a 
b 

e em po1 -tugués 

Foreign cars sell easily 
* Foreign cars sell 

Em inglé~s~ por eJ<emp 1 o, 

(47) A costureirB cor--tou ontem o molde para meu vestido 
de noiv<:<. 

b * O molde cortou ontem per~ meu vestido de noiva 
-c O molde corta mais fácil, :se usar- urna tesoura maior· 

Esti..'t.S considera~bes iniciais permitem definir~ mesrno que 

e a nivel de e~emplifica~àu, 

deroGta•·-me sobre suas propried~des especificas. 

itaons seguintes~ fa;;;:o uma sintesc~ das de 

as 

res tv· ingindo-··me ao quadro d-~~ teor-ia geratJ.vo·-tr·ans--

for··mac.l onal 20 
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de Fillmor-t:. {\ bibl ioyr-af ia sobn:: o 

mesmo com a restriç~o ant~rior, pelo que ·farei LHL 

e<:õ- tu.Jos. 

2.1 -Na gramática de casos. 

As constru~bes que estamos ccnsiderarlda, foram utilizadas em 

Fillmor& (1966, 1968) com o objetivo de confrontar as proposiçbes 

Ci·•amsky a respeito da r1atureza puramente categor1al e s1n ta~ 

tica da estr·utura profund2 1 sobre a qual, entào~ se operava para 

gorias e as relaçbes e fun~bes sintáticas (sujeito, 

to, etc.) definidas no indicador sintagmàtico de 

vers;3o da gramática gerativa n~o seriam relevantes para a inter-

çwetaç.~o semântica da orao;;ào. De fato~ se considerarmos 

O pescador virou o barco 
b O barco foi virado pelo pescador 
c Viro0-se o barco 
d O barco virou 

observa que = fun~ào temática de '1 barco'' é 

e;-~pressc•::; n,-:.,s 

cuja identifica~~o é i1)dispensàvel para a interpreta-

objeto direto em la), 

descritiva que S<-? adote~ sujeito ou objeto din:?to em (c). 

Fillmore formulou a hipótese de que a estrutura profunda das 

se deveria representar r1~0 categorialmente mas 

símbolos diretan1~nte associados a ''casos semanticos'' 



tem~ticas)! definidos intuit1vamente como elementos primit1vos da 

desc~i~~D lel;1cel d2 um ;erbo conteria. 

~~o de seu sentido. 

A estrutura sintagmàtica de base das oraç~es 

t~rei as estruturas oracionais das causativas e de sua correlaç~o 

que o ve~bo atr-ibui a seus argumentos, distinguindo entre 

Uii1 optati\/OS, C. O 1 C< C<=! dOS-

í_49) VlRAFí [ (<Ooger;tivo)., obje,tivo, (instrumento) J 

A desss.s pr-opriedades temàtic,;:;s na estrutura da 

possibilitaria o engendramento de diferentes indicadores 

representa a estru-

tur-a em qLie se m0nifesta o aoentivo e, pois, uma estrLitLira cawsa-

detematiza~~o do ager,tivo [*J= 

( 50 ) 

PasSO:\dO 

o pescadoT o bar-co com 
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Passado 

'Jir ar- o bar-co com 

lOs sJ&bolos utilizados O, 1'1 1 I\ V, r, K, N reieret-se re-spectiv.uente a Draç~o 1 l'lo-dalidade! 
Proposiçào, Verbo 1 Casos 1 Marc:adnr de caso, Note. Filltore representa a oraç~o coto constituida d2 
um predii::o>do e dos r.oaes CütD seus arqutentos 1 qual i ficados pelrJ funç~o teeàtica que rnebe& do 
verbo 1 letbrando a nota~~o lilgica das relaç/Jes. n eodalo r:onc:entraMse, assíli, sobre o up-l.'tto 
rtolacional das tun;l!~:>s sedntiras e sobr~ o conteúdo proposü:íonal rl<i. oraç~o. Entretanto, filltore 
insista na centrallrlarlto da sinta~e o que- o leva a iMerir na representaç~o sinhijllàtica a proje,~o 

categoriill desses argumentos associando-os ôíretaeente a roeus urradores (por exaplo, prepu-siçbesl 
e a categoria swtàtica do notE-. Passa-se, desse todo 1 de uaa estrutura argueenhl setàntica a uta 
estrutura categoria! sintática, soluç~o que Filltore uis tarde vai considerar 1.11 eQuivoco. !Fíll­
•ore, 1912: "I so freque-ntly flnd 111yself speahng wlthout any t.mderstanding of wh,at I iUl say­
ing ... •). Vários aspectos des5-a representa~~o fora. -posteriorJer.te ll!odificados; o rol dos casos 
se&~r;ticos forat pro1und~•ente alterados em Fillaorto (1971) 1 quando pas~ou de Uill aodelo n!o loca­
listlco para ut 1odelo localisticoj na ae:s1a m:::asi~o, a oraç:o se raaitica dirt>ta1ente e• ua verbo e 

u1 núsuo de rasos, Sl?ndo elitH1ados o constituinte todalidadl? e os aarcador~~ de casDs. Os Pleten­
tos 10dais aetpo~ aspecto, oeqaç~o, etc.) e:sU:o fora da proposi~~o e s~o introduzidos na estrutura 
bà;i.ca no prD(f"SSO de derJ.vaç~o. Por outro lado, a estrutura e-1 constittiintes p.assa a uaa estruturii 
de depem!tr.ria 1 or;de o verbo é G nódulo Jais alto e os casos aparecu sob ratificaçt!Es desse nódulo. 

pas1çào s1ntática de 

outvos argumentos en: outras posi~bes sintátiCi•S) decorreria de 

uma transformaçào em que se promoverib um dos sjntagmas nominais 

sgETit_j_vo l.ns.tr·umento 

( 1-t;>71) ~ agentivo experienciador > instrumento objetivo. 

A partir de (50-a) acima, obtém-se~ conforme a escolha do 

sujeita~ a estrutLwa c.:a.usativa (51-a) e~ com a alteTac,:~o da ordem 



O piO..".; c adcT v i.r·ou o bC~ r-c o com a n.::,macL• 
b O t;.;,,rcw íoi. virado pE:·lo pescador cr;,m c. ren•alJi'< 

A p2rt1r de (50-b) acima, com a detematiza~ao do agent~vo, obtên, 

se ~s constru~bes 1nstrumental e ergativa= 

b O barco virou 

Apesar de sumárias, estas indica~bes mostram a predominência 

Vii\5, De fato, dá-se conta da rela~~o entre as duas formas~ tran-

·;;itiva nào a partir de opera~bes sintáticas ruas 

com base na prOpria descri~~o das propriedades temáticas du 

verbal Embora o papel da promo~ào do sujeito seja 

na construçào das várias formas possiveis, ela 

relac;:~o entre as causativas e erga.tivas: isso 

depende das condi~bes temáticas jà prescritas na descriç~o lexi-

cal, particularmente a opcionalidade da funç~o temática agentiva. 

a correl~~à0 entr·e as duas constru~bes - causativa/er·gativa se 

~-iD lé ~-1-CO com duis c2:so-;; 'fund<:;_n;c:,t;'-'_is. 

verbo como ''abdicar'' em que a forma intrar;sitiva & agramatical -

Pedro 11 abdicou o império 

E importante lembrar qce~ mais tard~ voltou-se a recGnhecer 

para 2\ interpreta~:3:o semantica, da-s funçbes sin·"·-

to. Assim, 

pect;iva" pars exrressar que diferentes configura~bes sinté<l 2S 



re~Y2sent~n~ diferentes 1'pontos de vista'' em rela~~o ao eventD ou 

descr1tos Estendendo um pc.1uco essa noçi:<o. 

podcr1a dizer que, em 

c 
d -

O pescado1· v1rou o b?rcG com l!ffi~ forte r0m2d2 
O barco foi virado com uma forte r~mada (do pesca­
dor)/ pelo pescador com uma forte remada 
A for-te remada do pescado!F virou o barco 
O barco virot..l 

e Nossa! virou o barco' 

confirJuram--se diver-sas pet~spec:tivas confor-rne· a escolha do suje i~ 

to. Em (a), o evento se descreve na perspectiva do agentivo; em 

( b) ' esse agentivo se:· ir11pl1.t.ita ow. se deslDca pc.ra urúa 

sintática periférica na ora~~D para colocà-la na perspectiva do 

obj e ti \/O; a perspectiva toma como ponto de referência o 

in!::.txumen to; em ( d ) ~ detematiza-se o agentivo para expressar o 

énfase sobre o processo é air1da mais clara em (e). 

p. 34) 2s con·fusbes a que foi levado em Parilii 

falar ds n·~is importante, r.ela se misturam categorias sintáticas 

(con;c aoent1vo. .. . 

o etivo): Lima representa~g_o autOnon·a das fun~ôes temáticas e~ige 

se coloque de maneir·a mais cuidadosa a questào da 

p•·oposta des ergativas di f ici l mer1t.e eo.;plicar·J.6 

de pseudo-·r·e,fle~<ivos: em Polc·tugu@s ("a p.orta 

se"}. EnfirE~ inúmet-os e>~emplos do port:ugués par,·ecem mostr-ar· que 

2S constn.1~bes ergativas nem sempre dependem exclusivamente do 

LO/TiO ad.iante, ou 
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no modelo de Fillmore, outras restri~~e~ independentes. 

2.:~ Burzio: uma solut:;:::!l:o transformacional na sintaxe 

r iecngo (1980) sugere que as constrLiÇbes intransitivas, 

d~ais 0 ergativas, est~o relac1onad~s às correspondentes caLts~ti-

vas por uma transforma~~o sintática~ como na pass.tva. Justifica 

mediais 

receb0 a mesma funç~o temática (tem~) do o eto direto das causa-

tJ.vas;, 

que tais t"elac;:bes se estabelecem e se ectr-ibuem. o 

ITH?t:anisrno bàsic:o envolvido na inter··pret.aç;~o. dando conta do pro-

sintagma nom1nal movido para a posiçào de sujeito e seu ve~tigio 

posi~~o de objeto: este, func;:ào 

profL•nda. na cadeia de fLinçbes formada~ possibili' a. l.rJenti f ü.:a-· 

mct_i v,;:,r i;, 

vers~o do ''filtro de casos'') e sugere que a classe de 

ver-·bos nas construçbes mediaús e 

caso à posiç,:~o de objE·to dir-eto (do mesrno modo qUE' na.s 



O estudo dAs prnpo~t~~ de Bur:io rJ981) tcrr•~•·~ ma i~ cl~~a~. 

i?F'-Sas suqes tbes. Esse autor d1st1ngue, entre os chamados intran-

Ll255PS cJ2 verbo: 

enç;endr-ado posi~~o de sujeito e os segundos, 

d:treto. 

Um dos argumentos b~sicos utllizados ~or Burz1o para 

distí.nJ;~O tern a ver- com a pos-,sibilidade· ou n:to de constr-·uio esses 

( ~·b) 

com o clitlcO genitivo ''ne··~ 

b 
I studE'nti t·12H-1no ·fa,tto mc..J. te dum2<ride 
I student.i ne hanno fc..tte mo] te [e J 

i l 

A condi~~o do uso do ''ne'' é que o sintagma nominal vazio, 

t.liti.LO 

a ele 

coinde>~ado, sej'"-"- o núcleo de um objeto direto determinado poy· um 

quantificador (como ''molti''). Vé-se isso, pel2 agramaticalidade 

do exemplo (57-c) e (57-d) em que o clitico ''ne'' se relaciona com 

a categor-ia v~=ia do nóc]eo do sujeito: 

(58) 

(59) 

Molti stL1d~1:ti har1no fatto domar,d~ 

b Hanno fatto demanda molti studenti 
c ** Molti ne hanno fatto demanda 
d • Ne hanr1c• fatto demanda molti 

embora gramaticai5 se in pretadas como rele-

Consideremos agora os exemplos com verbos intransitivos 

b 

Molti studenti hanno telefonato 
Hanno telefonato molti studenti 

Molti studenti arrivano 
b Arriv2no molti studenti 
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(60) a 
b 

* Ne telefonano molti 
Ne arrivano molti 

a ~estri~~o de quE o ''nc 

SP comp2rarmos os 

ao núc 1 e o de um objeto di F·e to, 

que, em (60-e), agr2n12tical com o c1itico ''ne''• ''molti studenti'' 

deve ser engend<-ado na posiçaw de su_j e i to; 

r i. o·' a gramaticalidade do uso de ''ne'' indicaria que po,iç:?:o 

original de ''molti studenti'' deve s~r a de obJeto direto. liss:tm l 

para o caso de (58), teriamos as estrL1turas C*J: 

/ 
O E' 
v 

Molti studenti telefonano te.,lefonanD 

=> 

LeJ arr~~ano molti student1 

mol ti studenti 

1 

a~·-,-1--.-ano t->'2 J 
j 

t Uso •'' eff h.Jçar das barr;;s. Adoto desde logo a convenç~c notacüwal sugerida por Clloiisky (11186) 
rle supress~c da~ pn:qe-~tt<.>s inte-ritiliárias quando n:t;:; ralliihcadas para a ínclus~o de ;:upleaentos ou 
especificadores. 

No o sujeito do verbo ir1transitivo é movido, 

p-cw adjunçào a V'·, à posiçào pós-verbal. ( 62) ~ ao 

objeto ffiÇ)Vi? 



dade do emprego de ''ne··~ 

~ào desse clitico a um s1ntagn•a nominal objeto dJreto [*]. 

do 

I Furzio suçt>~fr que essa rest.-,,~v. seja 1 !.'1\ parte\ t!efiniôa e1 tt-rllios das condiçbes ger<ns óa 
teoria da vinculiç=o "by assuaing the relation be-tween •ne' itr.d •_• (let us say its trace) ... to 
silply be an anapllor.it relahon thus fallinq under the ogenerill binding cooditions•. Ne will then c­
cotund its trate• ea (31) tas n~o ea (3(1), lstu n~o parece tuito adequarlo 1 dado que deveria ser 
iidobda uta rela;~o d& !li-cotando IAoun e Spor hef 19"83) e nàc d!.' r-cotando {Reinhart! 1976) 1 •-

cotando definida ee ter1os de aáüaa proJeÇ~-- ; c-co&a:odo ee ten!los do priteno niHlulo ratifltante) 
para obbr o efeito desejado. E• tentos de c-cotando, a vinculaç~o seria adequada r:~ ubos os rasas. 
Observe-se) entretanto~ que e justuente a rela~;~o de c-co•;wdo que Cho1sky (1'tSb) aostra deterainar 
as condiçbes de vinn.Jli!~j:)o. Aliàs 1 co1o o próprio Bunio aditdte !.>i Mhl definir a restriç~o et 
teraDS de J;-coundo cnana Ui outro probleta: n~o se wnsegu1r:i~ e..:cluir da relil~~o coli "ne' (coto 
se deveriii) objetos indiretos. 

clitico "ne" Em outr-i:fs t:t)nstruçbes normalmente descr-itas 

diante movimento do objeto direto para a posiç~o do sujeito. 

tur-a superficial mas as r·elaçbes de f in idas na estrutura profunda. 

ergativas relacicr1adas a causativas e das construçbes ''si-ergati-

_, ·:::'. ( ist.o é, 

sivel o emprego do ''ne''. Para nào me alongar) deixo somente 

exemplos, remetendo o leitor para o texto citado: 

( 63 ) 

', fy:) 

( 6!:, ) 

e 
b 

, 
b 

Ô< 

b 
c 

Moi ti st.utisnti fu, 
f-JE ·fUI-' CC: O it,"!f''l"f?'·'·,-i ;:;c 

,(_,; ar~res:.tat1 

3& ne gwardano malte (Se = Sl 

-· La marina american;;. ha .::dfondato quC>.ttr-o na·v_i 

Sono affonliate quat:tr·o navi 
Ne scmo affondate quattr-·n 

a Giovani rompe la finestra 
b - La finestra si rompe 
c Si r-ornpono mo 1 te f inest o-e 
d Se ne r·omponc• mu] 
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b0s~ nesses fatos, 

cialmente sobre ergativos como ''arrivare'' (que nào têm corres~on 

df?IY.: l8 com uma causativa) a verbos ma1s 

se çorT e l ac.ionam a caLrsativas com expl.icito. Bur:: i o 

adverte que, tratar esses vet"bos com duas entradas no lé)·:ico, uma 

tcans1 ti ·.,a (sugestào de vários autorés e 

mcis recentemente de Napoli~ 1988)' n~o explicaria a diferen~a 

entre eles e os intrans1tivos propriamente ditos. 

cur-ioso e e<cepcional de que aqueles adm1tem a cliticiza~~o com 

tratando o suje1to como se fosse um obJeto direta. 

Cc:>r,,o F iengo ~ Burzio nota que esses verbos, 

apresentam peculiaridades effi rela~~o ê atribui~~o de 

fun~ôes temáticas. ao contráxio da posic;~o t.emática 

dos obj et.os ~ 

do vet~bo no lé!;<ico._ a posic;ào de sujeito pode vir despr-ovida de 

uma funç;:;rc; temática. E' o ca:so dos verbos de a-l~amento, 

qut·.'. 

temática à posi~~o de sujeito. assim~ dois tipos. 

verbo, subcategorizados par~ um complemento oracional: 

167) QUEREh [E;<[> tern,o< J 

s 

~;to dei mesmo paradigma~ cor-respondendo a uma oposi~~o entre 

C2d.JS2!ti.vos e os. er·g.;:;tivos: 

(6B) paciente] 
N 

a ·- VIRAR [age,nti\lD~ 

N 
CHEGAF;: [ -·· b tem,::\] 

N 
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regra le~ical aplicada a esse verbu, ou melhor~ a toda um2 classe 

esp0cifica de v0rbus; 

Essa 

(70) 

De-i; e c.Je pos 1 c,. i? c_, elE-
s;,_,jeito 

propriedade fundamental dos verbos ergativos é associad~ 

Se um verb0 n~o atribL&i funçao +·emàtica a seu 
atribui ca:c_,o 

sujeito, 
ao objeto ent~o esse verbo também n~o 

direto. 

d~ teoria gramatical~ teriamos (aqui de modo resumido) a 

sas transformacion2ln1ente) com as causativas correlat5s. 

do objeto direto para a posi~ào de sujeito (r-espeitando-se 

pr·incipio das fun~bes temáticas, visto que se trata de 

posi~ào n~o tematizada) seria motivado pelo principio da vi.s1.tii.·~ 

lidade, ou seja, pelo fato de n~o atribuir-se caso à posii~O de 

que possa receber caso E tornar ~~sivel, 

sua fun~ào temática. 

~. a resenhar refere-se ao uso de um cliti-

, __ c;, 

C? i) a Si mangia 
b ·-- Si guarda 

re;::o.se 

!alguém/você/a gent• 

f·.-((1 

bene in questo ristorante 
que-ste mani·hestazioni spor·t.ive con inb;;c---

indefinido sujeJ_io 

dí;o. fato, um "sujeito" em 
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por 

lf:~.<ica1: 

b Con un po di musica uno l~vorebbe megl1o 
c "- * Con ur, f:-'~-' L11 llitl·blc;o, t.H'IU \7-i le<vc..rE·bbP fill-•l]llt' 

O ''si'' impessoal, pois~ relacionar-se-la a uma posi~~o de ~uje1to 

sob a qual s0ria inserido na estrutura profunda, vinc.:u l ando-· a 

tória se daria a partir dessa posi~ào: uma propriedade especifica 

da sint2~e desse clitlco. 

No da const~u~~o com ''si'' p0ssuir um objeto 

Lomo em (71-b) pode dar-se mo\•im2r•to deste si~tagma para a posJ-· 

~~o esvaziada pela cliticiza~~o (Rizzi, 1976; Ruwet, 1972, para 

esse sujeito derivado: 

(73) .e manifestazioni sportive si guardano con interesse 

solucionar a questào do caso (que agora tem que 

2tribl1ida tanto ao ''si'' quanto ao SL!jeito derivado), propbe que o 

2\CUSBt.ivo. (71-b) s;egunda 

da perda da fun~ào temàtica do sLtJeito envolvida na derivaç~o das 

entr~das lexica~s erçativas a part1r das causat1vas pela 2pliCOõ< 

;;;ào da n?gra (69). Burzio a'2.:surne que o "s.1" er-gativo n~o desempe-· 

relacionada de algum modo à posi~ào de sujeito detematizada. 

43 



Solw;tíes- envolvendo operaij;tles no lé}<ico 

e Roeper (1984) adotam a dist~n~~o de en tr"e 

propr1amente dJtos e ergativcs, mas se d.1stanciam 

t1vos e os verbos médios [:t]. Distanciam-se de ambos per tratar 

vos em un1a análise inteiramente lexical. 

por 

t NapDll {19Bfi) 1 qurt cons1dera ess~ distir:çáo base.;:da !h~ argW»E<ntcs be& sólldos, observa que 1 et 

trabalhos &ais recenti?s! Hale e Keyse-r {Sose Transitivity Alterniítiows in English e A vieill trro1 the 
M1ddle; Lexi::cn Project, iicrUng Papers1 respectlYJUiente 7 e 10; Calllbridge(Mass): MH; 1%6 e 1987) 
rwstra1 que as constru~~e~ ergativas e aéd1as s~o sub-classe:; de uJ: grupo uior, envolt'E:>ndG os 
.tes.tDS proce~.sos e RE'taniHíOS qra.taticais. ln1~<lHIIient~< 1 n~c, tive ainda acessG a esses te~tGs. 

D.s.s basta dizer que seriam engendradas 

como na proposta d& Burzio, 

tr·ansitivos no léxico: Llffia regra lex1cal detematiza a pos1~àa de 

suje i to .• o movimento para essa do objeto 

direto. Embor-a as const.r-uçbes média=- não possuam c:al"'acter-isticas 

explicitas (como no caso da passiva ou 

pr·onomlnO:• 1) elas requere1n opera~bes lexlcais sobre sua estrLiture 

temática e de caso. O fato de que o objeto direto é, nas constru-

mé.· 

jus-U :·J.c 

nnm::.n~~ l: 

(_ ")"4) 

o t 

Uf!"i sujeito derivado na estrutura 

S:-.l.f1i. "'C)<TI2 

o vende f;U 

Natal 
b Br·inquedos vende.'m ftKil no Nc:d:aJ. 
c Eu, certamente, pn?firco tr·ab,;::dhar 1 em minha loja~ 

com br-inquedos. 
Eles vendem fécil no Natal 
* Vende-os fécil no Natal 

tamento das el-gativas, nesses autores~ supbe uma reqr~ 
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que opera em vàr-ios 

temetic2 do verbo, 

ao cor.trole de F'F\0 usado no e;-:emplo C39), 

f;__"'·l-·o de que~ nas constr-usbes ergativas~ a presença de um age-nt.ivo 

ern um sintagma pn2posicionado ( "By-phrase"} torna 

oraçào ~gramatical, como aliés em portuqLiés f*J 

* 1he bo~t s1n~s by lhe navy 
b lt: [I bdr-co vir-ou pelo pescador· 

tan:bérr, rejeitan1 2 modifica~~o 2t:.)--.,erb.l,-2• l 

"ir,tencionalHH:?nte". "por· gosto", 

be-ne-f i c LéH- i os 

\76) 2 * b * c • 
d • 

e:<plicitos finE<lidade~ 

O barco virou intencionalmente 
A porta abriu por gosto 
O fogo apagou para a co~inheira 

A cctde.ir-a quebrou pat"d o us-D da:-:. pec;as, 
fogueir"a 

que 

em 

l De pi!ssaqea; obsene-s~: qu.e e~te prill<eiro fato n~w car,stlbi u11- 2rç·~tento fortE pa1s il lllt:Si>ll. 
aqrasatüalida6e resulta n~s constr;_~~l!es coií •se~ apassiYador! e1 quej entretanto 1 n~o se pode talar 
de uaa tollpleta dEtfraatüaç~o\ co1m s€- observa e» (39-rl. De tato! etbora (ij seja <>9riilllatical 
tnc português atual) 1 todas as deil!.ns s~o gra!llatical5j JC!strandri Ulft aqentivo implícito: 

i - i Virou-se o barco p~lo pescador 
ii - Vi rou·se o barcn ir.tencionaheiite 
iii·- Apaq:;,;;-se e logo para a tcdnheira 
1~ ·· QuebnL:-O-t a cadeFii p2,r<1. o us:; das pe;as :-111 \liB fogurir2 

- Ahriu-se a porta par«: fazer passar D piaro 

da entrada lexical, 

ergativos para fazer corresponder, à posi~~o de sujeito, 

tagma nominal objeto direto na entrada transitiva. Assim, dá-se o 

:To- ~ente jà na estrutura descritiva do item le~ical. 



se estende ''move-x'' a outros componentes d2 grarn~tica. 

movimet·1tu cios qua.nt.J.flcador·e~o:- n:::·\. ·for·rr:a lóqicCt. 

( 77) X [-N, +V] 
[[+ tr-ansitivo 
[ N" N' 
2-gent:i.vu 

[+Y]] 
] 

................. 
Rr-gra: agentivo --> () 
[N', [,,_, [N', JJJ ==> [N', [ 

i 
[ t l]] 

i 

corno 

ern que se d1.z que um -,..'erbo "X"~ de uma subc:lasse "Y" dos ver·bo-s 

pode sofrer, ainda no lé>:ico, UR1 processo que dete-

matiza a fun~~o agentiva e o transforma em intransitivo, movendo-

objete para a posi~~o de sujeito e deiNando um vestigio 

Qlle assequra a interpreta~~o temàtica correta. 

lembram o principio da projeç~o da rep~esentaç~o lexical sobre a 

represent-aç~o sintática. Esse çwincipio~ mostr·am os 

ele-s~ 1 i rn _i_ t ,:::~m essa exigência aos casos de composi~~o e 

afi>;os~ excluindo os ergativos do de 

projeçào no lé~ico. em JUstificar empiri-

to. por e~emplc. é o qL.e im 

vos, que o admitem: 

(78) a (; cozinhs'ir-a cantc:cv2\_ um2. c:anc;~o tristonha 
b * O b"n·co afundou um afundamento supn::endET1te 
c ~ O bat··co afundou e:·m um afundamento surpreendente 

46 



( 1988} P qliP apontarei para o portuqL•és no 

\. \)>T!O C DITI SL•f I :-;us 

para prod~~ir o sentido d~ 

um argumento tema. 

dor", "apagador", etc. correspondt:•m '2-empn2 a aquele ou aquilo que 

quebra, apaga, etc. no papel de agentivo ou ins-

trument2l e nunca no papel de terna ou paciente. Os pr-oce-ssos de 

pois-~ 

{\ir: da dentro dos processos de forma~ào de os ve:.,rbos 

ergat1vos admitem derivaçbes com o prefi~o ''re'', ao contrário \:i[? 

outros transitivos, 

s.i.ntagma nominal obJeto (requisito sat1sfe~to pelos verbos 

ergativos em v1rtude do vestigio deixado pelo movimento lexical): 

(79) a 
b 

* rechorar, * resorrir~ * reandar~ 
r~:;abr·ir~ 1--evir.ar-, n2que-bt'·ar·~ r-eassel>t<.<x, [>] 

t O fato de que esses processos leütais total!' CDillD base for&tts ergativas constitue!i ll!ll forte 
arg11aento çara santer a nivJ?! do léxico a trans'!ort<Hj:ll:o que as cancteri;:a, De fato, dentrE o~ 

cntérios df Waso!< jqu, reto~are1 à pag;n~ ~2}~ uJl;; tnnsfcnta~ào lencal r;~J pede r,unca totar cmw 
base o resultado de U!tá trar.sforuç~o SlnUUta, ao umtràrHl das transform<~~tes stntH1cas qúe 
podeiii to•ar coao base o resultado de processo-s tanto lexil:als cotn- sintáticos pr!:>vios. 

Uma outra ohs~rvilç~o: Napoli (19118) dpresenta a cada ue desses argu~entos alguns contra-exellplt!s 1 

reconheu:r•tlD e&bor;. que as ronstata;rl-es rle Keyser E Roeper Y~D no sentida de trmdêndas bastante 
gerais. El virtude desses rantr<r-en?llplos rejeita as propostas transiDfiliacir.m.üs tanto rle Burzic 
quanto de Keyser e Roep!>r. Sua etigt>nda E llins fortl' dD que a rle Waso~ 1 qllf ad11lite regras transfor­
Jacumois t!l&SHl su,t<;-ticasi Htdependfr,te!llente ca: o:r;rrénda de ~lguns (asos quE H!eS fa,alii EE!:'!Ç!óe<. 
~~;:- !llf parH!!~ pois~ ~ue ilapolí tel!l r~;:à"o~ es~es w-ntra-e>:el'lplus t que deve~: ser anc.htlos no lêütO 
CDJW idwssJ.r,uàticosl just~il:<EÜ? e* rel~;;~e: c \HB r&qr~ que etpresse a tendé-rt~H gHal (tt.t:r a 

trandor*a~~o argat1va. 

De um CE·I--to rnodo ~ a proposta de Keyser e Roeper 

justifica melhor a proposta transformacicnal de Burzio; entretan-

to, por t~r descrito somente fatos do ingles, 

as questbes relativas a presença possível~ de um 
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cljt1co ''se''. Ao cor1tràrJo. Everett (1986-a, 1986-b). descrevendo 

os fatos do pcrtugues, insere st1a disCLISsào scbt-e os ergativos no 

d~ uma teoria dos cllticos, com a qLIOl deverei 

aqui com o estudo do "se" apassi\iador (ou lfi1pessoal ne. distinr.;<3:o 

de Bur:zi.o) e o "se" ergativo. 

descriçàu lexical dos cli'lic:os 

utilizar.;~o de um conjunto de t~aços, além dos categoriais, par-a 

ind1.c ar st:oe ( b ,1 

ou n~o c: 2so, (c) se estabelecem ou n:3:D uma 

com 

ter-ITrt)S- dependentes ou independentes. 

clitico ''se'' nas linguas romênicas sào decorrent8s de 

estrutu:--ais e de processos aplicáveis na sintaxe e no lé;<ico e 

n~o de diferen~as na descriç~o leMical bàsica desse item~ 

(80) SE 

Os 

[+N, -V] 
[+ ARG(umento)] 
[+ C(aso)] 
[+ p,t.J(antdc.•t"<?_}J 
[+ T(ern1ul Di8pertd&r,teJ] 

+AREi~ +C, 

fu~cionais/relacicnais tal como se utilizam geralmente na 

no;:bes 

20 rJúcleo de outra categoria (verbal, no caso do portugu#s) que 

O ''se'' apassivador~ que aparece em e~emploe como 

( 81 _\ 

satisfaz 

a 
b 

o 

Abriu-se a porta (para fazer passar o piano) 
VE,nde ( m) -se sa pE:• tos 

+AF:G absorvendo a funç~o temática 

2qentiva. Por outro lado, o tra~o +C é satisfeito pela atribuiç~o 
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do t.aso 2CLtsativo pelo verbo~ de que o clitico se torna dependen-

te: sentldo. o que mot~va 

da s~ntagma nomin2l ObJeto para a posi~~o do sujei. to, 

tenha perd1do sua fun~~o temàtica, continu2< com c 

nominativo disponivel para atribui~&o ao sujeito de-rivado. 

Pode-·se ~ também, pensar que tal atri.buic;~o se faz sem movimento. 

Ficam, desse modo~ satisfeitas as propriedades lex1cals, bem como 

satisfeito o principio da proje~~o que Everett adota de Rothstein 

Todo caso e toda fun~ào temática (enquanto traços) do 
nücleo devem SE·r satcn-ados na estr·uturã\ pr-ofundã\ e 

mantidos através das deriva~bes subsequentes. 

Na hipótese de Everett~ o "se" <:ipassivadot-· é enge-ndrado sob 

o nó-nominal de Flex~o (Fl)c jtl que a 

posiçào de sujeito está vazia, deve ser clit.icizado~ 

ao núcleo ver-bal do qual se torna depende-nte~ re-cebendo 

ca.':':-0 acusativo. Trat.a-·se de um pr·ocess:.o sir·~tátit.o, em consequén-

c ia do qua] o ''se'' apassivador deixa de comportar-se an ,;_;f o r- i c L"--

HesuH•o 

estrutura de adjunç~o a V (-zero)~ núcleo do sintagma verbal, em 

que ''se'' apassivador se cliticiza, con-sti. tu i uma 

se'' ap2ssivador em Sli<S 

descr14~0 le:.ic&l 180). Mas os processos envolvidos na construçà0 

ergativa em vez de saturar a func;ào ternàtica 

agentiva do verbo na sintaxe, Jà 

a propriedade lexical +ARG que~ 

se torna indisponivel na tornando 

lnvisivel essa fu11Ç~o temática para a interpr~caçào poste-
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r1or na form0 lógica. F'tn· isso, das 

il'iCJ.tiva. 

no i i:tZendo 

cor·r·esponder o "se" ergativo a um "se" inerente (de verbos como 

etc.). Como o caso nominativo 

é d.isponivel no léxico (n~o sendo atribuido pelo verbo, mas 

pel2s rela~bes estrLtturais do sujeito com Fl), o "se" 

satisfa2 também no lé~ico seu traço +C, absorvendo o caso acusa-

Li v o [ t] ~ em virtude da dependência direta em rela~~o ao verbo a 

qLae se cliticiza. Consequentemente~ 

indispanivel na sintaxe, motivando a transformaç~o de movimento 

(esta ne_ do sintagma nominal-tema para a posição de 

i Alélll das dí.ferer.;as ea relalj~D aD F?St~tuto le~ical do clitico e aos proces!HiS le-ürais envolvidos, 
taabét nisto a proposta M herett se distingue da de Burúo. Para este autor o "se• er9ativo se-riii 
tohl•e-nte inoperante, na sinta~!! e no ll:üco\ seJt atsorv!!r a iunç~o teaátüa !resultado de uiB 

regra geral coeo (69)) e se& receber caso. A proposta de EYerett vai 11ais oo 5entido do prirrripw 
tha::kyanc rl~ int!:'rpretaç~s plena 1 atribuindo um p~pel u~eratlvG a essr.: [!itico. 
ú prucesser de saturaç~D r1o lê~ico ÓlEtingue-se 1 h11héo& da rroposta rl~ Keyser e Roeper: jà n~o se 

triita de ua~ "detematiiaç~c" (ou dE Ullia 'perda") da fun~~o teiàtita :llii!S de sua absorç~o M léxico 
pelo cliticn "se• inerente. TamC~t fl~D se prerisa postular usa regn de lliOYÜH'nto no léxico porque a 
Hltriírla laücal, e-a~ora seja a de ue n~rho transitivo1 já n~o tem rltsponiveis nea a fun~~o tetática 
agentiva l:et o caso acusativo iW nivel da representa,;o sintática! com as ctmsequéncias 1 que levat 
ao resultarln dl:'sejado 1 deterainarla~ por outros principias gerais da gratfltica. E' claro que o 
suressD dess2 hipótese rlEpe~dJ? da concep-ç~;:; de •argi.J:tento' e •caso' como tra~os classificatbrios dos 
itens lexicais. 

Esses lexicais acabam por cor·1fundir-· 

le;;~ical de base, causativa, em uma enb-ada correspondente à de um 

no sentido de Buxzi.o. O "st~" nào mantém disponJ..-

veis na sinta~e senào os tra~os categoriais e o tra~o +AN. 1st o 

e~plica por que falantes do portugLtés enter1dem esse clitico como, 



de cer-to mc.}dc. referido refle~lY~mente ao sujeito 

A purta se abrlu 
b A crians~ assustoLJ-se 

resumir- o tratamento d~do por Even::d:t às 

construçbes ergativas. F\ecoloco alguns exemploS para f.::<cilit<:-lr a 

e~posi~fuo. Considerem-se as ara~bes: 

(84) i'! D menino chegou t-2wde 
b A por-ta se abriu 
L A pt!i" ta Bbr· l\.1 

constru.i c:la com verbos estritamente ergativos, que n~o atribuem 

qualquer- func;::B:o temática ao ~'>.r-gumento e>;terT;D. 

decorre inteiramente dos principies gerais da gramática: o argu-

rnento singular se engend~"·a na posic;~o de objeto onde 

fu_nçiC{o de tema; pelo principio da projeç~o estendida (e n~o pela 

voltarei) o Slntagma nominal-objEto direto se move para a posiç~o 

00 SLJeito. onde recebe o caso nominat1vo. 

trata-se de uma constru~~o ergativa complexa qLte 

Sf:: car-acteriza por permitir a absor~ào da funçào pelo 

i_ 84-~c i ~ 

pode e>:plicar pelos processos envolvidos nas constru~bes ergati-

vas complexas. Por isso, Everett simplesmente admite que a entra-

fun~âo 

temática agentiva como facultativa: 



ples. 

ABF!R [+N, +-\}] 

[+ tr~r1s1tivo [+YJJ 
[ 

tagfi:•ntivo) 
N' "] 

temi:< 

ou a fun~~o temática agentiva chega à sintaxe~ 

ou é absorvida a1r1d~ no lé~ico 

nas 

ou simplesme-nte nf?:o se 

o verbo como no caso das ergativas sim-

2.4 ~ Revis~o critica das propostas resenhadas. 

Encer~ro o capitLilO com possiveis objec;;:bes aos t:F'aba] hos 

De inicio~ anotarei que~ a scdLu;~o tr·ansfor-macional 

sintàt.l.cc\ de alguns dos 

prepostos por Wasow (1977) [*], a que jé fiz referéncias~ para se 

decidir en tr"e um tratamento purarnente lexical e um tr-atél.mento 

s-.ll':tátic:o. [sse aplicou-os à proposta de Fiengo 

mos tt-ando que~ por pelo menos 

o estud~ de algt1mas constru~bes do inglês favore•c:e 

un1a análise le>:ical. 

dência entre os fatos do inglês, utilizados por Wasow, e os fatos 

()i); LU'J 

1 Jasow1 e•bora ea teraos de uma qrallática de regras, estabeleceu esses critérios de aorlo preciso: 
- As regras lexicais seapre pn:,senaa a estrutura, Isto é, nos casos et que as duas estrutur!ls 
relacionadas pt'lil regra possam ser engendradas pelas regras de hasej e1 que as forus torfológ1cas 
que ap,arece1 et uaa constru;lo sejaa prfrvislveis a partir da outra; e:e que, final1ente, a co­
ucorr~ncia di: restríç~es seletivas e1 uaa constn.l,áo seja1 pre\fisiveis a partir da outra. As reqri!s 
transfor1adamds podet, eventualaente, n~o 11reservar a estrutura. 
- ti~ regra~ leücais podem relacionar itens de difertmtl:!s categoriifs qra1aticais {por exetlllo, 

derivar wt verbw de tHli noae ou !!e ut adjetivo! ou :!ice-versa L enquanto as regras transforaacinnais 



em 

n~;:; pode• alterar as etiquetas categoraí.s dos nOs na estruturii sintaqadh::a de base !o que enlui, 
por ete&plo 1 o .tflti~o processo transforaacitmal da •no.tinalizaç~D 5 ). 

~ As rJ?gras iencais s~o, et ua ter to ientidc, estri t.;rumte lotilis 1 envolv~:ndo apenas síntaqus 
nolH!iilS que tarth rela;Oes grat~tica1s line-rent!'s ou l:"!ipHiiicasl COi itens relacionados ipor 
neaplc, SUJ~1to, ohjeto Oin:to 1 objeto l!lrllreb!1 etc, u re-Ja,~o ao lfTbo). As reqras tn·nstcru­
tiunals podu cptrar sobre sequ~r1cia~ representadas et terMos l?xclusivos di'! categor1as e p-odet 
envclvH proc;:;s;Di n~c lt;cais r~o sentido atiaa ~sujf.'itas ubora a outros princ.lp1os de lotalid~dEl 

coen o da subjac!nna). 

- Uea regra lexical é aplicada antes de qualquf.'r tnmsforeaç~o sintática t> 1 con!>equentl'lf.'nte
1 

o 
resultado da aplicaç~o de ut.o transtoraaç~o n•o pode servir de bise a sua forJuhi)~O. U1a transfor­
oaçlo1 ao cofitrAriol pode ser 1onmlada sabre o resultado da aplicaç~o de uta regra leünl ou de 

uJa outra transforaaç~o. 
- O lhico $!tapre 1oi ~:onsiderado o c.oaponente adequado para o tratitento de idiossincrasiis. A:ssit

1 

uaa regra leücal porle ter in(ll!!!ras exceçtles, ao contr~rio das transtoraa,oes que devet ter poucas 
exceçbes ou nEnhuma: s~o produtivas. 

Hà verbos relaciona~os semanticamente de modo muito pr6;ürno 

qLie a pretendida transformaç~o produz resultados 

r1os nos juizos de gramaticalidade: 

(86) 2 - P1 costureir,;,-, r·asgou/ccn-·tou ontem o molde pii.'ITa. ll!E'U 

vestido de noiva 
b * O molde para meu vestido de noiva cor·tou ontem 
c - O molde para n1eu vestido de noiva rasgou onterrt 

vas e intransitivas depende às vezes de condi~bes contextuais n~o 

I O molde para meu vestido de no1va cortou ontem 
b O molde corta ma1s fécil, se usar uma tesoura maior 

(88) a o advogado concluiu uma questà:o 
per"·tur-b2.dora 

b ~~ O trabalho concluiu 
c CJ tr~ciib2Jno co:;clu:iu com urna qus~st:à.o pei·-tur··t.::•.::o.dor-,; 

cional como propOs Napoli (cf. notL"t da p. 47), ou que se defina 

c:om maior prec i sào de c r i tér- i os a c 1 asse de vo:>r-bos que c:onst i tua 

o dominio de sua aplicaç;~D. Nà:o basta somente supor t<:il classe ou 

d;:.,·fini--la ( COHJO 1984) como pc•r 

de 
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qut:: problemas desta natureza se 

Como adverte Napoli (1988), a co~clus~o du Ve)ser 

Roeper de que a transfcrma~~o no léxico se aplica a cada nova 

entrada (em E<_lguns casos sim~ em outros n~o~ em outros ainda na 

dependéncia de certas condições conte~tuais), deve ser criticada: 

que deveriam os critérios de produtividade lexical ser mcd.s 

frDGNUS do que os critérios da produtividade sir1tàllca, s& ex1ste 

mais direta e radical diz respeito 
""-

própria generalizaç~o de BLtrzio em (70). Rothste1n [1983) mostra 

que existen1 instancias de verbos, Efli Russo e ern que 

contrar-iam ess-2 gener3.l i 2at;;~o e r!'resmo a h i p6tese 

nal. Por ver-bos, que descrevem "estados psicológicos" 

que se constroem como impessoais (n~o atribuindo fun~~o temática 

ao sujeito) mas m-antém.;.< 2tl--ibuiçâo de caso ao objeto e-=tr--utural 

(89) Menja mutilo 
Eu ( ~"-C:t.\sctt.) me-·sinto·-·doente 

b Ni odnoj debushki ne mutilo 
Nto alguma g2rota (gen2t.) neg. se-sente-doente 
"i\~eonhum2< garota se:· sente doente" 

i L Fran:hi me :e:;bra qt1e ta~tbi!t nc iata os verbos \le estado psicoltgicc 1frze~ e:..ce,llo à grmera11-
;:a~~c de Ba:w. O verbri potle ser itpessoill (n~o atribuindo fufiç~o te&àtita à posí~~o de sujeltD) 
~e-as construir-se com u11 Dhjeto direto acusativo (o experienciador) e r1a ll« co~tple.0er!tD de ~a-us~ es; 
qeniti>.-n: 

i - Paenitet te critünis 
Arrep-ender (Ja. ilp.) e-u í~cusilt.) r:ritte (genit.) 
"Eu ae arrependo da criae• 

ii- Pudet se tui 
Envergonhar (3a. illp.) eu !acusat.) tu {genltivo) 
Eu &e envergonho de ti 



trans1tiva com agentivo e uma forma intransitiva correspondente~ 

( 9(1 ,i 

de 

~- V0da zalila u1itsu 
água (nomin.) inundar rua (acus.) 
"A á_gua inundou .a rua 

b - Ulitsu zalilo vodoj 
rua (acl\S.) inundar àgua (instr.) 
"A F·ua inundou de água 

No portuquês coloquial do Br<3si}. também occwrem construçbes 

sujeito~ mantendo-se a atribuiç~o do caso acusativo. Arrolo 

alquns e>~emplos: 

( 91 ) 

(92) 

E,;.ses 

a - [As crianc;:a:o br·incc;un com b61J.bes de 2r· coloridos 
festinha de aniversário:) 

b 

Aht--·;h! que pena~ E'stoLwou a bE'~;ig2. 

Que dr··oga! Cortou a luz outr·a vez 
( #) 

( #) 

c [Dbser .. ve.<ndo o ÇJravador em umet E:'ntrevista:} 

em 

(Vocé viu se) está gravando direito ai (Projeto 
Nur·c, SF". Inq. 343) 

d Dá uma uva incrivel no nordef:i;te. Com ir-r--ig;::.çáo. 

e outros muitos exemplos (como o caso dC.lS 

''há qLtaJ.quer coisa'·, ''tem aula'') pres-

no pr-·incipiü 

Everet.t 

b 

Peclr-o ·furou o peneu do car,·D 
Pedro operou o pé 

podem ser inter-~~r-etadas efn dois di fer-:EO:TJtes sentidos: em uma del.S:1!:', 

quest~o. Mas, também, podem ser interpretadas no sentldo de 



a - O peneu do carro de Pedro furou, de 
Sar1 tos 

b O pé de F' edro fo1 o per a do 
c. LhP fur-ou o peneu qllando vinh,;;\ de S~ntos.o 

d - O pé lhe foi operado 

causatlvas correspondentes poderlam ser, por e}:en1plo~ 

(94) O moleque fur·ou o peneu do carro de F'edr,~. 

b - Dr. Joequim oper·o~ o pé de Pedro 

Everett propôe ( 92) ' 

resultam de uma perda da funç~o temética aqentiv2 

na estrutura profunda, a posiçào de sujeito 

est2r1a~ pois, vazia e n~o temati=ada. O alçamento do complemento 

(ou mesmo do experienciador como complemento do 

para a posiçào de sujeito é suficientemente motivada. 

pelo p~incip10 da projeç~o estendida. Entre-

esses. ou se modlfica a 

de Burzio~ ou se mot~va o mov.irnento por outr··o 

na sugest~o d& Everett, o princi-

p i c> d2 proje~~o estendid2. M~s preciso destacar qLte os f~tos de 

SE estendid2. 

fato, por que nesses casos n~o se dé o movimento do sin tagma 

objeto? E este problema envol·,/e:· niôío somente a pt-oposta de Bul,...:::io, 

mas também as de r<eyset- e Roeper e de E\terett. 

aJndB, outras dificuldades conceituais e te6 c ,,, s r<=: 1 "'' ··· 



t1vas à análise das constru~Oes com ''se''. A uma del~s Já aludJ na 

nota da pàgina 40, QUfr diz respeito à vinct1la~~o da 

argumenta~ào de Burzio, o refle~ivc (mesmo em empreyos 

como pseudo-reflexivo) corresponde à forma do a~usativo~ 

no:· c: ornend a r~ .la um tratamento sintático similar de cl.i ·f eren t es 

çwegos do "se" que e>tplicasse esse -fato. A solt.u;&o de Bw-zio o 

leva, entretanto, a dist1nguir drasticamente um ''se'' impes5oal de 

um ''se'' ergativo (além de distinguir destes~ em outr-o lugar~ um 

a descri~ào do ''se'' impessoal 

suptie clitici2a~~o a partir da posiç~o do sujeito (com caso 

ncnunativo) e. diante dos pnJblemas das construc;bes "passivas 

pessoais"~ com objeto direto na estrutura profunda, Burz_io deve 

tivo na de 

inconveniências tebricas de uma descri~~o com disjuntivas. 

r1ada no-"' 

que praticamente rl&o se referem a issu. 

aparece ben. mals adequada, empiricam~nte. a solw~ào proposta po~ 

Gnica descri~~o lexical desse clitico; em todos os casos~ 

independente-ment.e do papel de absorver- a fur11;&o temática agentiv~-., 

(no lêxico ou na sintaxe), o ''se'' recebe ou absorve o caso acusa-

t.ivo. essa pro~osta apresenta sérios problemas con-

ceJtL·3is, na medida em que atribui estatuto de 



''caso'', ''anáfora''l pecado de que ~àu está l1vre nem 

apes~r de ser ele mesmo 

qu0m nos adverte contra o pr~acedimento (Chomsky~ 1966). 

desse modo~ rnais ou fllt:_"mos ele <T•S quais sào as minhas. 

do os de classific:a~~o dos ve1·bos que permi. tam 

delimitar com maior prec:1.são a S\)bC lasse dos como 

dominio de aplic::a~ão de certas regr2s sintéticas ou 

1 ergo~ que em todas as propost2s estudadas tcwna 

associada 2.05 

Isso me obriga a proceder em dois passos: rever a teoria 

das funçOes temáticas de modo a tornà-la útil a meus 

os verbos do português eob a n?sul tante 

desse primeiro estudo. 

il'l2. i:::,. 

elcplicaçbes mais convincentes das construçbes ergativas que: 

outras construçbes, particul 

jLtstifique melhor as transformaçbes~ processos e opera;bes 

envolvidos, levando em conta os problemas 1 ev.;.~n tados 

seja do principio da visibilidade (em que se funda a 

generalizaç~o de Burzio que deverei rejeitar), seja do principio 

da projeç~o estendida, cujo estatuto dever 
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conta 

di ·fen:mtes empreqos~ just .i f i c ando est:rutura.lmente os 

processos, 

derivadas dos principies gerais da gramática. 



Capitulo 3 

fi TEORIA DAS FUNÇOES TEMATICAS 

Repr-esentac;~o autónurna do componentE' 
semêntico-r.ocior1al da Linguagen1 



Como no capitulo anterior, farei o 2studo da teor1a das fi.Jn-

temáticas [I] seguindo a linh& dos textos de alguns püULQS 

au teres i' undamen tais~ como Jackendoff (1972, 

incorporando-lhes~ dent ~ os nossos~ as idéias de Franchi (1975~ 

1987) outros a.utcwes à di sc:uss;3:o sobr-f2 pontos !:?spec i f i-~ 

seja para incorporat· 

intuições de outras fontes. 

t Continuare> i usando o ter ao ••un~Oes teiiáticas• segu)ndo a tradiç~o de &ruber e JackendoH, 
pioneiros nesse estudo dentro da SratHica Serati'la 1 por ter sido esse tH•o incorporado a toda uu 
bibliografia na iirea.. Reronheço sua iapropriedarle 1 e por rluas raz~rrs: fatillente se confundo> co• a 
IIDl~D diHursiva: e inforeativa de "teta• ~ na tr;;diç~o da e-scola tuncionalista de Praga e de Htdli­
day; aléi tlissn 1 deriva da fun~~o ~tu.a", no sentido de Sruber 1 totada coto usa tun;~o abrangente e 

funda.ru:ntal que tratarei de todo divE'rso e co1 outros rmaes. 

o 

detalhados entt-e os gerativistas somente nos últimos anos~ em 

todos os te~tos e teses. de 

Marantz (1984}, Higginboth0m (1985). Essas rela~bes, antes consi-

irrelevantes para a teoria gramatical (por E·:-:emp lo • 

Chomsl-.y, püUCC! pouco invadiram todos os fliÓdt.tl os da 

casas via principio da vis1b1lidade, e recentemente a t8oria 

Entretanto~ apes21r· disso~ poucos autores cuidam de E·stabele-

uma teoria completa das rela~bes temàtices~ tr·atando--as nos 

'"~'"Pf0ctos mais dlretament relacionados a outros módulos da teorla 
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s.int3ticd, Por .l.SSO~ Jac~endoff tem insistido em que antes de 

sobre U11'li:o< s 1 n t__;, Lu.: a, 

lar. a respe1to da interaç~o entre a estrutura semêntica (especi-

ficamente da teoria das funçbes temàticas) e a estrutura sintá-

tica. Nessa l1nha, 

de uma descri~~o autOnoma dessas fun~bes e de suas interrela~bes 

com a s~nta:.e, como u recomendam Jackendoif~ Marant= e Franch1. 

Minh~ quest~o é 2 de veriiicar como as constru~bes ergativas 

e sua correlaç~o CORi as causativas tem a ver com a rede 

dos verbos erjvolvidos. 

pelas quais certos verbos transitivos se comportam ou como 

intrans1tivos~ exige uma resposta prévia às perguntas: 

quais sào as relaçbes temáticas primitivas? 

em que interrela~bes entram~ 

responder a essas que5tbes, voltar-me-ei inicialmente 

para a Gramàtica de Casos (Fillmore, Anderson, Cook, Chafe sobre-

wm conjunto de noçbes intuitivas pré~ias que 

me au~{iliem na aná1~se e represent0ç~o das diferentes 

scm~nticas das oraçbes. 

::: .. 1 - Os ''casos semânticos" da Gramática de Casos. 

Neste inventário das funr;bes sem8nticas n?levantes pa.r-.a meu 

trabalho, adotarei seguinte posi~~o: 



- Embora se deva preferi.r, 

número finito e restrito de fun~bes temáticas, estas devem ser as 

para uma classificaç~o dos verbos qLIP sirv~ ~ el:pli-

cons·· 

trw;:bes; nào por isso. fechar em principio a llsta 

medida 

em que natureza 

aqui, s1mplesmente arrolarei as funçbes temáticas 

que t-t>'n1 sido con-sider-adas em uma bibliografia 1 iml t.:.•da ~ para L.lfTici 

posterior definiç~o das relevantes a meus propósitos. 

O a.gentivo~ entendldC< como em Fillmore~ é a fun~ào dest:•mpe-

volunt~ria ou invo-

pela açào ou pelo desencadeamento dos processos. 

' 
do a:gentivo como o elemento "ccmtrolado1·" da 

a~~o. Halliday (1967) distingue do agentivo o causador ou inicia-

doe fquP~ () 

mar1eira indireta, nao manipulativa e mediata (Shibat2ni, 1~75)). 

C.hade 

que dào 1nic1w a um processo. 

de causa. Em primeiro lugar_. por· que a relat;~o de causa se estende 

b 

O assaltante matou o motorista 
cruzados 

uns 

Uns mJseros cru2ados fi2eram o assaltante matar 



{;- n:•ce.i ta 
medi c; o 

está :ilegtvel 

b A letre du médico tor·n~ a receJt~ ilegivel 

a - A do quf:" 
t,:,stilo 

do 

pelc.r 

b A paisagem, n•2lS qLie o estilo, 10=~n1 l1nda 2 c2e0 

Alé-i'n disso~ 

em perspectiva na posiç;~o 

SU_Jeit, e nas construçbes ergativas o agentivo é excluido 

nâ(o a causa: 

,, * <assaltante 
b O motorista mur·reu por- uns miseros; ct-u::::2ldo::.,; 
c * O motorista morreu pelo assaltante 

de 

me.s 

mais 

constr·aint" (como verei no parágrafo seguinte) 

descri~ào semàntica tem que levar em conta as pr·opriedades grama-

t.icC:<.is oraçbes descritas e estas distinguem cl.:::1ramente as 

duas funr;bes. 

como Franchi (1975), 

Je:,c: kt:'ndoi· f 

P UITI Sf' cé<rgumer,to. Fice. óbvio~ nesse casa~ que se trata de um6 

experienc:iador (Fi.l lmr:1r-e~ 1.971; Cook, j 972) é o 

des-empenhado pplo en·t.e animado como sujeito de e;-:per·i.énci.a em um 

processú psicológico ou estado mental. Ern Chafe (1970)~ esse 

papel incorpora relaçbes semanticas de sensa~bo~ emoç~o, cogni~~o 

ern percepçào~ 
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e>:cluirldo ambos as rela~Des de posse e transferência de 

muito diverso nas linguas naturais, ora interpretando o experien-

c.i.ador como um verdadeiro agent.ivo~ ora como um objeto afetado 

lo ora constru.iclo corrtG um elemento inter·essado no 

process:.;o 1987) • dc:•s e;-:emplos (89) e sua nota, 

con·· 

C:üfii verbos de estado psicológico que o 

e~perienciador na posi~~o de objeto d1reto: 

(.100) 

a 
b 

A costureira ontem cortou o molde do vestido 
Cortou--se~ ontem~ o molde do vestido 

c I O molde do vestido, ontem~ se cort8u (pela costu­
t"-eir"a) 

d - ?? O molde do vestido, ontem, cortDll (* pela costu­
n?in:<.) 

a A velha e enrugada sE<nhc:.r--a ass:-ustou ,;;:,s cr~iC<.nÇa'="­

b - Assustou-se (assustaram-se) as crian~as 
c As criano;as se assustaram (com a velha senhora) 
d As crianças assustaram corr, E< vel hE< senhora) 

O bene-ficiário~ como o definem Cook e Chafe, é o 

~çbes de posse, obtenç~o, perda e transferência de objetos. De 

pe 1 i'.' 

s~ntàtica de objeto indireto em português. entretanto, sin-

nominais-beneficiérlo que aparecem na posiç~o de objeto 

dJ .. ne<to e de suje i to ( 101} ~ como no c<O:tSD do 12>~ pet'' iE-ne. iador ( 1.02) : 

( 1 ü 1 ) a 
b 

Maria ajuda seus ir-m~tos 

Maria recebe gorgetas 



a - Maria ama seus 1rm~os 
b - Maria odeia gorgetas 

elementos Slntaticos que distingLJem essas 

i\ tor-n.;:-'<rrl vi,.:ÍVE'J,~ 

essas fun~bes temáticas~ exigem que elas sejam claramente distin-

(103) 

(104) 

(1(lb} 

tese 

b 

b 

a 
b 

A 0juda de Maria a seus irm~os 
* A ajuda de Maria por seus irm~os 

O amor de Maria a s&us irm~os 

O amot~ de MBria por- seus ir·m~os 

D r-ec:ebiment~o dass gor-getas por- Mewia 
* O recebimento de Mar1a peJas gorgetas 

* O ódio das gorgetas por Maria 
O ódio de Maria pelas gcrgetas 

l Franthi creóih este argu1e-nto a: ua trabalho de classe deVera L!'!eóeíros l'laia 1 no lEL-Unicaap. 

adoto a generaliza~~o que se poderia obter com a 

localistica do-s "casos sem~nticos" ou funt;:bes temáticas. 

1.9"/J.; F-' i ll more_, 197.1; 

Jacl:e~doff, 1983), basEar1do-s2 na observaç~o de que multas 

linguas sintaticamente o beneficiário com os 

prefer·em 

loc_;:,_t.J.'v'a, 

con-funda o benefic1ário coro o caso do 

benefactivo (Fillmore, 1971.) que corresponde a um elemento in te-

ress2do no 2Contecimentc• ou pr.-ocesso~ en tn?tanto ~ 

uma a~~o de troca~ 

chi. 
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"especi·f.icE<." ~ fazendo parte integrante do 

fis fum;:bes temáticas acima ,_ aqentivo, e;.~per-ienciadoF ~ bem:;·-

f.H:iàt"iD nas defíniçbes, um elemento 

O paciente ou i:!bjeto afetado e:·~press.;:-~ a funçào do elemento 

que nrotilflcado no processo ou na a~ào: 

lugar, descríçào, etc. Chafe incorpora sob esta funç~o 

aquilo que Cool: distingue como objete estativo, 

mente estativo~ que ccwre:·sponde ao el<:>mento que e:spec:ific,:;:t aquilo 

descr-i-

Fillmore (1968) alude a uma distir1çào entre c 

paciente e o resultativo (ou factitivo)~ estE definido como o 

objeto Enf1.m, 

Franchi (1987) sugere que se distinga ainda o objeto de verbos de 

ele se usa para designar uma informativo-discursiva 

com a no~ào de tópico, como em Halllday 

tese, como tema s~o os objetos em movimento ou sendo locc.ctos, 

de me, .,i i me ri to ou inúme:,ros 

out("C•!:'o estadas de modo que o tema ac~ba por 

e;-;emp.lc;, (que "passam"~ 

de um estado a outro)~ o experienciador -'ond<2" se dá um 
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pro~esso psicol6qicu), etc. 

Un10 61tim~ n0t0 sobre est0s funçbes aparer1tadas: como Jbcke-

ndvf·f temá<t.ic,-.:, 

C:Ofl:-;;_, o objetl.vo de F.tl.ln'c:'t"'E· (1968) ou o absolutivo de 

(1971~ "Não pode havt~r· uma temática 

"de·fault" no sentido de um caso (semântico) neutr·o" •• ~ pois a "um 

nom~nal deve corresponder uma posiç~o argumentai espe--

cifica na estrutura conceitual e~ portanto~ deve ter· uma funç;\;fo 

teiüá.tic~'< especifica". 

Adota.rei uma distir<í;~o clar,::, ent.re o paciente- (COiiiO o objeto 

afetado resultativo 

(como o objeto resultante do pn .. 1cesso ou cti;~O c:onstt-utivos) e o 

objetivo (em um sentido e-spec i ·f i co, 

qual se db uma atividade ou processo que nào ~ modifica e de que 

ness<-.1 ordem~ em cada um dos 

o paciente~ o resultativo e o objetivo~ 

sujeito e na posi~~o de complemento: 

( l.( 7) 

{108} 

(iü9) 

Um 

d. ·J l2.plS:- C<'.t:Í.U 

b - Eu quebrei o làpls 

a 
b 

Um br·oto nascE'U 
E~r podei o broto 

destas dist~nçbes 

qv.a.ndo as questees de classificaç;:~o 

nB posiç;:ào de 

dos verbos e 

estudo das estruturas e!'"gat:t.vas me obrigue. Desde jà posso ad.ian-

tal'" que estas construçtle!::i pan::>eem estar con--elacionadas a causa-

tivas em que o objeto direto SE> <:rssoc:ía à funç;~o pacientE· ou 

objeto a 'fetado. 
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( 1 i<) ) 

b 
Estou construindo uma c2sa em Campinas 
::f p, Ci.<~·-O::i es;d.à constn..t1r1dO em Carr1pHías 

i:i Dbsl2r\iá\V&'IitJDS C<i<lmaitJt?r:t.e a tempestade i'ormi:'~ndcr-se no 
horizonte 

( 1 .t.:: ) 

b I A tempestadL formando-se observava calmamente 

b 
vinh2teiros quebravam os brotos 
brotos das videiras quebravam 

1"1as~ embor,?. condiçào necessária_. n:tto parece suficiente: 

b 
Os vinhatei1·os podavam os br-otos das videir'as * Os br·ot.os d;:,s videiras podavam 

O instrumento foi definido por Fillmore (1968) como a 

imedú;;:.ta de um evento (podendo cor-n:;:-sponcler também ao estimulo dE< 

ou estados ps.icológicos que afetam o experienciado!-). 

involuntariamente~ dào in.icio a uma a(!;ào ou processo (quE· !-l.;;dli~ 

day distingLI2 no par agentivo/iniciador), além de for~as naturais 

lado como mediador das açbes. 

menta aos obj etr.Js utilizados como mediadot- das (de um 

agentivo) como preferem Chafe e Franchi (1987). 

tunçâ:o 

pr-ocessos- ativos 

distint1\·o-especi1lcativo >~ 

UL.J 

Em outrcs termos, 

trumento implica~ diretamente, 

consequt?nc ias~ 

ni::l:o tem um 

sentido dos verbos com que sa 

isso quer dizer que a fun~ào ir1s-

um processo ativo-agentivo~ com 

NessE sentido~ instrumento se dist1ngue claramente de 
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como f .12 

in.ic.to parágrafo a respeito da distin~~o entre 

3.3. resta-me observar que as fun~bes acima n~o esgotam certamen-

te o rol das que se encontt~am na.. bibliogr-afia~ nem as que sâ!o 

espe:cif~cas. 

H;;_:,lJ.idi."-Y (1967) ~ por· e~~ernplo~ destaca uma funçào temà.t.ic21- range 

.;;., que Fr·anch1 (1987) chama valor. Halliday a caracter12a como 

secundária que especifica a extens~o do escopo do 

processo ou sua relev~ncia. Tal caracter1zaç~o parece pouco ela-

(114) ""' -· Comprei. o 1 i VI .. o fJ_QJ::. Cz-~" z~ __ ':;;;.QQ.3.gg 
b o livr-o me custou Ç,:_;::_~_ z~2Q_Q_.~_go 

c A c.::;sa dur-ou §. yJ-s:!.ê. :'!::.n-~.§L.l:J:::.:ê. 

é a de pr·op6si to ou 

finalidade que teria, como o instrumento, no sentido que adotei, 

ll> 

como met;,1 ou "goal", 

em que entra co~1 

€.'rr> que \a) poss>ul um bE:n0i-ici~•!"iü~_ 

o w~r& as crlar1~as 
para o terreno vizint10 

temá-

as 

Consi----

( b) um 

b Mudei o gBlpào 
c -· t·íudei/cor1stnd 

amigos. 
o galpào par-a meJior conforto dos; 

Uma primeira obeer·va~ào (Franct1i• 1987) é a de que a substi~ 

tui.r;ào dos sint-agmas em quest:i!lc: pcw elementos dê i tico-pronominais 

morfoloyicamente mais apontanr para distin~bes de caso) 
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~·rodL•zem resultados dlterentes e inrompativeis, 

1nterpretamos (a)~ (b) e (c) abaixo como cor-respondendo respect 1 -

f L1b) 

I 117) 

{118) 

b 
c 

a 
b 
c 

a 
b 
c 

Eu lhes constrLii o galp~o 

*· Eu Jhe muds"-i o qalp~·o 

* Eu lhe mudei/construi o galp;3:o 

Eu construi o galp~o pari::\ elas 
~, Eu mudei o galpào para ele 
* Eu mudei/constt-ui o galpào p~•r-a ele 

* Eu t.onsb-ui o galp~o para isso 
*- Eu mudei o galp:ào para .isso 
Eu mudei/construi o galpào para 1sso 

Outra observa~ào é a de que, 

um adjunto de finalidade, 

inte-r1ci.on;;ididade, própr-·i2l de LW1 Bgentivo ''implic.ito": 

uma 

(119) a -
b 

'J? O g2lp~o mudou pill""2 o maim- conforto das 
Cristo mc•rTeu par-a nos salv<H (Cook) 

pesso.:i\s 

c: A cri2ns:a caiu p<:1.r-a chamar a atenJ.;~O dos pais 

._;; .. ~·- - O estatuto das fun<;:!':íes temáticas. 

,Ja.ckendoff ~ em seus óltimos trabalhos~ julga crucial tomar 

ou 

como independentes da sir1taxe. Ele coloLa seu estudo dentro de um 

(no sentldo de Fodor, 19?5). Regras de inferência e regras prag-

máticas sào .õ:<firmadas como principias que associam estrutut-as 

conceitua1.s a estruturas conceituais; além disso~ é pela c:one>:ào 

pr1.ados modalid~des r•~o lingulsticas que o sign.i·ficadD 1 l.r·,--
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que os signlflcados sejam mentalmente representados 

tica conc0itual de Jacl(endotf diferente de uma abordagem embasada 

lógica. Aquela toma os principies que motivam a sintaxe e a 

fonologia geratlYas; por e>templo~ a necessidade de uma t~epn?so 

tabilidade f.1nita (jà que se inter-esse.. por· processos que ocorr-em 

desconsiderar1dO ~ ~xlst~ncia de rnundüs 

possiv.z01.s) .• a aplicar.;:âo c:rlativa dos conceitos em situaçbes novas 

e ' sobr-etudo~ necessidade de que a aquisi~ào dos conce.1tos 

tenham sua ot~igem em uma base inata suficientemente t~ica. 

Jackendoff se afasta, ainda~ dos sistemas lógicos na medida 

em que se impbe exigências como a da "c:ognitive constr-aint" ~ 

e a da ''grammatical constraint''. Esta r-estr-i~~o 

diz que se deve preferir uma teoria semantica que possibilite, ao 

tempo, explicar generaliza~bes relativas à sinta~e e -20 

lé~i~o Jas li11guas naturais. 

Do ponto dft< Vls.,tO'<. d3 aquisiç;.:?o:o, Jackendc;ff lembra a ar-·gun,er.--

ta~ào de Wexler e Culicover (1980) de que a sintaxe é formalmentP 

1nsuscetivel de eprendi=ado, se o aprendiz n&o faz uso da lnf. 

twra s8mêntica e temática do lé~ico. F'or outro lado, muitas das 

n::str ic;óes apar-entemente -sintàtic::.as s.êto pr-ovenientes de 

çbes semànticas (Jackendoff~ 1972). Claro que isso nào qLter dizer 

que 

ticos: o ponto da •·grammatic~l constraint'' é somer1te atentar ~ 



l As d~suiç~s .sel~r;titiis do tipo propu-&to pela ;u.ántira 9erativ~ s~o ua e~e•plo claro de viola­
ç~o dessa rr:stnç.AG 1 rDapliLillldO fXHSSiYdlHrte ~ wrrela;~o er,tre H estrutuns sintàticas e Si?l~n­

tna;. D fsfor~o de Dowtl- (1979) vai na dire~~c da "qrauatlcal cDnstralnt': etbnra servindo-se das 
intui~bes da gra.ática qerativa, insiste u ut dos postulados teóricos de J;ontague (a quea o autor 
se H1ü) - o de que n~o se deve utilizar a nota;ho c:li\ssira da lógici! na descri~to se1êntica das 
oraçbe-s das Hnguas: naturais! aas alterá-la de aodo a aprod•á-las, o quanto possível d~ 5 reali:a­
~1'1es sintátius nestas linguas. Essa e~igé'ncia já e-;U r:xplicHa e11 Franthi (1975)! e~bc serándtr­
se ele de outros instruaentos lôçíco-toraaís de repres1mtaç~o; para este autor, o ae-sac fora .. ! isto 
de base dt:ve poder rer.e-be-r u•a inte-rpreta,3u suantica- e u&a interpreta,~o sinUtica, 11 que as 
aproxia<~ e• u1 •esao quadro de rela;bes 5 rateqorias e tun;;Oes p.rojftadas de uJJ cotponente sobre c 
outrc;, Veja-se- 1 ta&bfrll, Marantz {1984) 1 particularaente o seu capitulo 8. 

mentais no quE s~ refere à organiza~~o da gramática gerativa. Uma 

do 

n.ivel 

como propriedade do componente sintàtico-lexical. A outr--a 

va1 de encontro à idéia de que a capacidade criativa da gramática 

se situe exclusivamente na sintaxe e que a fonologia e a semé:n-

(que 

a estrutu~a sirtt~tica). 

a organizaçào da linguaQem jnclui trés niveis estrLI-

tursis- descr·itos C<:tda un• por um conjunto 

nivel: seus próprios primitivos C<C\rac ter- isti c os) 

tes ou módulos e s~o, igualmente, criativos. 

colocC<.r 
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]lando-se a uma l1nha pi0qetiana, 

b1 õi\J e b.lológlca) mas a lingu.agen1 "e>;t8rna" err1 LHT• sentido público 

<B.berto: uma atividade ou tr,;;-(balho construtivo. histórico e 

de caráter antropol6g1co e cultural, que .:: pode estudai'· 

enquanto processo e n:?:o pelos n-=:>sultados variàve:is de seus produ·-.. 

Ness6 atividade se constituem os sistemas de 

do "mundo" \aquilo a que Jackendoff cha.m.;.r·ia de "mundo pr··ojetBdo" 

ou proJe~bes representativas do real): é via linguagem (enquanto 

constxutivo) ~ partir de processos cogniti.vos mais 

gel'ai.s, na intera~~o social com o outro e no curso 

do tempo~ constr-ói representa~ôes de si mes1no e do mundo. 

Pe.,J.a media,:;:i.;(o desse sistema, as e>;pr .. esst':les :::;~o interpretadas 

E'i'fl objetos~ propriedades;~ 

(meta-termos estes já de um outro sistema de referéncia descriti-

CCC!c_;tf"'U.Ídt:J '"' pc•ste;f"i_of" l ''), 

sem~ntica'' da linguagem, 

'' p·(·ed i c 21 'L J v 2!S:, '' 

1 A ~ita~~fí 2 De: ;:ranthi 097:>), BH!ffiJSh distingui? de:r.tr;; c;s tra.çn~ rlo=. itens lii'Ütais1 'tr~~Gs 

preJHathos" cu descritivos rlE "tra~os dellut~ü•ns" . "hE!llc~tns' sP rEfere! intuítn-ami'!nte, a 
rela~~o entre- f'~pressões que pOS!W€1i UI m;~te-úDD represer;tation~l especifico préprio 1 t.CIIIO noaes, 
arlJE'tivtls qualificativos, verbos (ll~O os chaaarlos de liga~~oi, advérbios de todo qualificativos 
(toM "tr-istet~ente•), Os 'delilaitahvos• de Bierwish eMpreende• as rela~tbe-s déititas, e-spaciais e 
te•porais, bea coto ope-rações de quantificaç~o- e» geral. Elli lllU ora~~o 

i - As pessoas aais po-br!!s esperava• ansiosatente all outras noticias 
sko predicativas as n:'la~Jtle-s entre as expressbe-s "pessoas'-"pobres• 1 'pessoas"-'espi?ra>'at ansiosa­
iliente ... •, "esperavas'-"anstosatente•, ~noticias~-·esperavat", Já as e~pressbes "as"j 'tais' "ali", 
'outr<>s" Hnclltsive os torfe•as tetiporais e ~essoais do verbo) entra• et relaçbes delititahvas 1 de 
qu2nti ficaçk !H! déitica!i. 
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Fr~l\[hi (19S?) hla e• diierent~.>s ditens~es rla hnguag!:'t. Aa• da rlaE>ns~o sedntüa, reiere-se à 
~aens~o d~1tH:o-re1erencial: é na lHJguaget que SI.' seledonaa as coordenadas d~itíro-disrursivu 

llfdliHlte iis quius ii:S e~pressDes d~s linguas. naturais se 'loraluaa• u rl.'la-~~t a detl.'rtwadas 
Sltl.taçb!:'s de fato~ b!?t coto em relaç~o ao próprio tHscur;o !?I que se insere•. Há um;; cl.'rta hEterDÇE­
neidade a levi!r et ronta: n!:'ssa diaens~o se contai os aetarns•os linçul!,ticos da d~íus e da il!\Mora 
de1or.strat1vas 1 os leranistos de explicita;~o da5 inforta~ees te~t~al-infariativas 1 os da todallza~ 
~~D f> os da QUiH1tifiraç~o 1 que !le~erua considerar-sE' "ditensOes rt>l~ilva•entp autOno•as', 

Uaa exigência .interessante ea Franchi é que tanto a ditens:o suàrrtico-predu:ativa quanto os 
aspecto& déitir:rrrefenmciais e distursivos deva• ser levados ea rc:msideraç:o na diaens~o sinUtil::a. 
Ee teraos gerais, é na liogllaqe• que se constitue• os recursos expressivos 11ediante os qua1s essas 
diferentes classes de túlbplas n:lii;bes se explicitat e se Mimifes' 

Nesse quadro, nor;bes funcion2:d. s como "agente"~ "e-l-; per iene ü;;--

"coisa"~ '' pr-oce·sso" ~ "estado", etc. fazem 

do aparato descritivo com que nDs referimos a aspectos 

l'"ea 1 idade 

st?qu.ndo pax-<3:metn:;s cultLwais e antr·opológicos. 

Embor-a com distintos pressupostos sobre a n-atureza da ' . . . l.n-

guagem e o objeto da teoria linguistica~ Fr-z~nchi e Jackemdoff 

CDliKidem quanto 3D estatuto das func;bes ·temb.ticas, (s-alientando~ 

se, porém, a l2rga precedência do texto do primeiro), pelo menos 

h2bitualmente deflnidas err• ter-n1os de categori~s semarrticas lntui-

tlvas e correspondem a elementos primitivos 

t Por exaplo! li mnJU1ÜO dos •ca;;)S Selltar•tims" é pnwitHG par.._ Flllió:UE', ô.'i\.bD'2 a definiç~o 

Jntuitlv;;- ó~ cada 1.!1! deles se tor$-vlE et tEuos lle uma relii-~~o entre cate~orias seiioâ'ntlcas. Assa! a 
ctefirn~:o de •agenhvo" se faz por uta reLi~tlo entre as categorias snánticas "t:leitent') aniiado' e 
~a,~o·: agentivo é o elesento a:nicado respcnsa'<el pela a~;~o. 

Estou usando os tento-s lieta-teéricos "categoria• 1 ~rehçào" e •fun~ào" pela taracterb>t~o de­
Fram:hi. Categorias s~o propriedades ou conjuntos estruturados de prop-rie-d<Hies que sErvem a deliti­
taçl!o, elli ua dado sisteta d;- representa,:lü e e11 um dado universo 1 das cl~Jsses a que pertencem seus 
eleiientos !um principio !l2 classifil::aç~o), Rela~bes s~D liaroes de o'epemléncía que se estal:teleceill 
entre dois ou 11ais oh)!.'tos e que os caracteriza um por interlliérlío do outro. Fun~tes se entEmde~ [i:litO 
os papí>is desape-nhados na estrutura relaciona] pelos obJetos que contr~tat uma n;la~i!:::o. 



qi __ IF,· 

incluem corno "thing" ~ "é>. C tion" ~ 

"place"~ "path"~ "propeTty"~ "amcn.int". Esses eleme-r>tos se expe<_n-

i i .- ·(· l 
,_ -'-"' ,j f 

Essas 

cente·s 

.inata) 

c 
EVENT --> 

[ PL~iCE·-FUNC-T JON (TH1NG) J 

l TO 

lath 

FF\Ct1 
TOW{~RD 

AW{l.V FFmM 
VIA 

I {THJHG} 
PLACE 

(THlNG~ PL.ACE) {

[ GD 
Event 

[ STAY 
Event 

(THlNG~ PP,TH) 

regras analisam os cor1stituintes conceitt!ais 

rela~bes e argumentos, que repr-eserttam 

med1ionte 

esto-utu1-a 

do. ainda, a correspondência entre esse ~struturas e as estrutu-

tomemos- a1guns exempJC!S simples 

ilustrar· o entf.:o'ndliT!2!'1tD dess--E:ts r·eg(0\5-: 

(121) 
b 

A empr·el.lada esper-ou em casa. 
A flecha indica o centro 

c O menino foi para a escola 

(a) e>:pr-essa um evento (EVENT) que se analis;,:;-1 em uma 

c:oisd 



F'LACF. 

FUNCTION- e uma coisa (lHING). 

sem~ntlco-conceitual seria. pols, a de (122-a); e o roteiro 0c1ma 

(121-b,c) 

(122; . - [ STAY [{ e. pregada] 1( !N I[ casaJ)ll} 
Event Thing Plau Thing 

b - ( ORlENT li o' fle:<.aJ, [ TDi'IARD I [ centrv])])] 
State Thinq Path P iac.e 

' - 60 I[ •enirllJ], TO li escola)])] 
Event Ihing Path ?lace 

Nesse sistema, a atribui~~o de ume fun~~u temática ~ como a 

de tema a ''menino'' em (c) e a de locativo a "casa" (a) ' 

decorre da funç~o mais abstrata de argumento de determinadas 

respectivamente de GO e PLACE-FUNCTION. Franchi deriva 

também as fun.:;E:•es temáticas dos .;:n-gumentos como conse:•quéncia das 

i LZ:3) Uma fun~~o é o papel dE 
rela~~o linguistica no~ 

~]Of"ém~ esse prDcesso ele modo 

·-minado (cunstituido) por uma 
ern1os dessa rela~~o. 

taçbes das expressbes. O elemento detE'I·-minante (um functor~) toma 

f> elemE:nto deter·minado como seu arqurns~nto~ para formar uma ex-

primitivos, nào se pode, nem 
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tr ÜiQlr" 

e;, tens~{() 

1124) 

5E'U5 argumentos a nome:-s. Tr8ta-s~, pois. du uma primeira 

ri-
~'~ te.::w i-2 d,'C\;s ·fun~-t.Jt~s. 

Todo e qualquer elemento deb2nninado em 
predicativa (no sentida já estabelecido) 
rizadc per uma fun~~o temática 

uma re1-a,-_,·'ftio 
caracte .. -

Todo e qualquer~ ·-]en<ento detenrd.r-tantE? em uma r··-e10<1~~o 

predicativa será .aracterizado por uma diátese 

Consideremos um exemplo simples: 

t i '"}"". i . ~--- .,. ,-

As nele estabelecid2s podem p3f"2 

<(os) meninos> 
f 
["'-l 

<fazer> <ansiDsamente> 

d r,L,J3~ 
,, 
~ 

f 

em que <x> representa a estrutura lexical, flechas representam as 

di f<:Ten te-s 

distin;;:!ío 

e-ntre A ''meninos'' e ''pedidos'' 

"f2 

SU2 com 

''meninos'' e ''pedidos'', caracteriza-se por uma diàtese comple.:a -

tico-predicativa entre ''ansiosamente'' e ''fazer''. 

constr-ui, das-
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que designam meta-predicados por e~pressbes à moda de 

.JackL":<ndoff, 

resultat1va, o d1sgrama (126; corresponderJa a 

11?7) (![AC1 (RES ~fazer))] pedidos) meninDS) 

(ACT {RFS (fazer>)) a diátese comple~·:<:>, do 

Dada a importência neste trabalt•o, esta última not;<3:o merece 

los tematicamer1te d~ modo diverso. F"ode-se, assim, distinguir a 

diátese de um functor: 

a pelo n(•mero de argumentos que toma, 

b pelo sentido da r""t?l2c;:;EJ:o que estabelece com seus argurnen-" 

tos. ou~ em pela qualidade da funç~o temát.ic:a 

assoe .ia da a seus .;u-gumen tos~ 

pe 1 Ct que instaura (para usar o 

Fi l.lmon2 que me referi às páginas 19 e ou seja, 

a r·gurnen tos. 

Embora a teoria d~s fun~bes temàtic~s seja elabc•rad2 autono-

fi"«:< mente 

(129) 

(r-o sentido 

a - A cozinheira matou o frango 
b O frango morreu 

q~'e constitui u~~ 

a O ,;:,utoJ~ vendeu o Ji\n-o p&ra l"lt'H"iC> por-· s<:-?te nd 1 e 
duzentos cruzados novos 

b - O livro custou sete mil e duzentos cruzados novos 

se di.st.i.ngue de 



qLte atr1buem funçbes temáticas pr6prlas. 

se d1stinqL1e de ''custar'' pela qualidade das fun~bes temáticas qu0 

BSS:.UC1.21Ti seus dois arqumentos: ''me.tc\r·'' tc;m"' como 

to "custar·" torna como argumento interno um valor (a que Hallid,;y~ 

"rCJnge") Ulll 

(objeto estativo no sentido de Cook, 1.979) • Por outro lado, em 

(130) <:.t ~ O E•utc<~·- ve:,r-,cjeu C! livro peH·a 1'12i.r-ia por C;ó:$ 7.20ü~On 
b - Maria comprou o livro do autor por CzS 7.200.00 

( 131) 

"vender·" 

61 

b 
O mc:.,leque at:er·ti::Ju Mou-i2 LtJff1 uma pedra 
O moleque acer-tou UIT•a pedr-a em Mar-ia 

rel2~bc• entre seLtS argumentas internos 

LISO histÓrlCO OU ?tua], 

sintática Mas 

de 

as linguiõ\s 

naturais dispbem de mecanismos sintático-morfológicos que indicam 

alteraçbes r,a diàtese, pa•·ticularmente a mudança de orientaç~o da 
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SlstemátiL0S entre cs termos: també01 as c2tegorias s~o, pera ele, 

tomar as categorias como termos primitivos em s~1a teor i,:;~ 

categorialmente as estruturas relacionais. 

i Ea sua tese de 1975 1 Franchi toaa ctaw qu!?st:lo central justa&entl:' os I!Har.isaos foraais de engen­
óra&ento das repnH;enta,ttes rateqoriais a partir das relaçbes e de suas fun~~es cate9oriais. [larla a 
•neutralidade" de> seu sorlelo quanto a usa distinç~o irmial ~:ntre sel!iántica e sintan> 1 a derhíi,~O 

tiitegorial ón rHp.eito tanül h categDrias su~nticas a que te reiírc aquí 1 quanto às categHias 
sintátic~s (coe:o ve-rbo 1 nn~te 1 advérbio, etc.) Neste particular 1 trata-se de uta arrtecipcu;:ao {DI! UJI 
apa:rato iortal explicito) da atual terrdéncia na sintaxe gerativa de ron;..iderH as rr;>gras e etique-tas 
categariais do indira:dcr sintageàticD de base colo pn:;je-çbes da estrutura te11Hic~ dos itens leü­
c:ais. Veja--se ChtiiliS~y 0'186-a) e, nesta dissert~ç~o, a pàqinil 8 

Assim. estrutur2~ de (122-b) e (127), reescritas em (132): 

(([QRIENT (TO <1ndica>)J centro) flech2) 

b (([ACT (RES <fazer>)] pedidos) meninos) 

r"!o caso de 

como cl;;;;s 

rela~bes neles envolvidas; ou, ent~0, o primeiro argumento ''meni-

e n~o unr evento, 

._:, • ....:, -- A hipótese localistica de Gruber e Jackendoff 

Posso passar agora à hipótese localistica de Gruber e J a c:·-· 

kendoff. A hipótese de Gruber, ('' Th8matic ReJatlons Hypothesis'') 

é a de q1. em qualquer c~mpo seméntico de evento e de estedo, a~ 
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pr~:Lncipais 

d:derindo wela 

;àu wue corre5~onde à loca~~o no can1po sem~nlico espacial. 

kendoff (1972~ 1976, 1983) assume essa hipótese e~ pOf' iSSO~ 

f franchi !1'975, 1987) n~o adota ii F1lpotese Jo~:allstica e fala de Uli "rriatividarl!? vertical' da 
linguagei coaw respons~vel p!.'la e~ tensão analllglt~ de esquemas rel.i!nDr.als constítuirlos para a 
represer.taç~c de deterainadas situa;hes a outras situações. Nesse sentido, observa as extensões das 
rel~~bt-s ~spaçc-b;purats a outros liDainios, Considera 1 entretanto, que ess~; eüenstles acabai por 
tDilstituir~se Uli propriE'daóes grauticals ~:~spedfü:.n: (veja-se a rliscuss~o rlos exer~plos ea (115) e-t 
3,1) que justificaJí Ui tratael:'nto irn:iependente, 

Jackendoft distingue duas rela~bes fundamentais: E\ locativa 

em sentido estrito (Place) e a de caminho (Path). 

''cois2'' e como segurrdo argumento o ''lugar'' que essa coisa ocupa. 

Em sua notaçi'rto relacional ~ a 1ocaçâo se expr-ess.;:;; por 

b 
[PI_ACE ( >:)] 
[PlJiCE"'TUNCTlDhi ( [THING] 

[ * } 

(-2'1) v·epn:?sentando a e>;pressào le!-:ical sirnple\:> de lugar· corílO em: 

(1.34) O 1 ivr·o está<_ aqui 

aqui l)] 
Stat-r 

0.' i. t.< -' 

O livro está na g~veta 

BE ([ livro], IN ![ gavEta])])) 
State Thing f'lm; Thing 

i To11ei a dens:lo de consenar os noaes das relaçOes teaátit:as em inglês. Trata-se de ua artifício 
para &arcê-1os daraliente co•o teta-predicados hliricos (!?lli U-" tr:xto escrito et portugu~i) e para 
n~o confundi-los co11 expre;.stJr:s correspondentes rl!?ssa lingua. 
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comp 1 0>:6'\S 

de mo v .unen to. orienta~~o e e~tens~o~ tonk·u··ltiO como arqumen to um 

Elas se distinguem~ 

fie os FHCIM a fonte) e TO (pc.u-a a meta) ; de "d.trec;:ào", 

r-e a 1 i zando·-se pe 1 os pr·ed.icados AWAY FROM e TOWARD ~ distinguindo-

movimento c:oncluidu o 

expre~sas pelo predicado 

que indico;\ 

esclarece essas distin~bes; 

(136) A termo: 

( i-37) 

(.138) 

a - O correio foi de S~o Paulo a Campinas 
b A cerca vai da divisa do sitio até à 

t-odagem 

Dir·e~ào: 

estF"ada 

a Os manifestates se dirigem para o palàcio 
b - O satélite se afasta do sol 

Rota: 
a Passean1os por toda a fazenda 
b - A cerca ma~geia o rlo 

de 

Assim, o movimento &m ser:tido estrito s~ repre-

ur,, pr .. Edic"'\dc.' co~ 

fonte e me· ta se e>:pn;.sse. pelo pr-edicado EXTENT. No caso dessE•s 

t.'d. ti mos~ como todos os vet··bos que e;.;pressarn e)<tensão s~o também 

de movimento~ Jackendoff adota o predicado qu<:Jlificado 

Ilustro estes distinçbes nos e):en•plos ar1alisados 2baixo: 



( 140} 

(1411 

(142) 

O Qato saiu de baivo da mesa 

BD i[ çatoJ,[ fRDM I[ UNDER ([ •mlílllil 
h~nt Thing Path Place Thinq 

A s0ta aponta o erro 

DRlENT ([ seta}, [ 

Hán9 Pa.th 
TO ( [ 

Place 

A cerca margeia o rio 

seta))]) l 

SD<exn 
Stat" 

([ cereaL VIA 11 m]l)l) 
Thíng Path Place 

a O vento levou E'IS folhas dentro da casa 
b - O mer1ino Jogou a bola pela janela 
c - Sara gu2rdou o anel na gaveta 

Todas elas permitem inferir (e, pü.lS~ 

sentido), respectivamente, as ora~bes: 

(jJf3) a As folhas entr··a:d"<.:un em casa_ 
b - A bola saiu pela janela 
c O anel. per-manece na qi.!.-.-eta 

Estas 

"\,--ento''! en, uma rela~ào especificada pelo 

.lcado CAUSE ( ;., ~ y). Esse predicado toma~ pois 1 como primeiro 

srgumer1to uma ''coise'' e como segundo argumer)to~ um evento: 

(144) 

' ~ -~ 0:,", 
1, ... 4" ~·! 

[ CAUSE y'] ) J 
Event 

[ 

Thint,J 
[ 

Event 

A análise das oraçbes em (142) seria pois: 

a- I CAUSE ([ vento]~ GG ([ tolhas] 1 [ TO 
EHtnt Thinq Event Tlüng Path 

( [ IN 
Place 

H tasa])])))]l] 

Thing 

b- [ CAUSE l[ aerlino] 1 [ 60 ([ bola],[ lO i[ OUT ([ janela})])])])] 
Event Thing E~ent Thing Path Place Thing 

t - [ CAUSE l[ Sara]! STAY ([ anelU IN ([ qavetaJ)]lJ)] 
Event Thing Event Thinq ?lace Thing 
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2G~lise nos recoloca o problema da corr·ela~~o entre as 

intransitiv~s e transJtivas (ou ergativas e 

Vf:<SJ. uma linha le~1calista QLie 

Fillrr1ore (19681 e passa por Chomsl,y Cl970). a posi~~c de que essa 

(pelo menos no ingles) n~o & sintática mas, sim~ 

exclusivamente lexical. Em outros termos, adota simplesmente uma 

constituem, na verdade, a express~o do evento tomado como segundo 

ob··.ia.mente. 

m2smos problemas que jà levantei no capitulo ar.terior relativos a 

(148)) 

(146) 

\147) 

(148) 

análise relaciona! temát~ca sem e 1 han tr:::: 

na concepç:ào de J,:;,ckt:mdoff: 

a O piloto pousou o avi~o na pista externa 

a - O piloto colocou o aviào na pista externa 
b - * O avi~o colocou na pista externa 

CAUSE 
hent 

H pildo]j 
Thir,g 

GQ ([ avi~oJ 1 [ TQ ([ I~ ([ pista]]])])] 
fved Thir.g Patb ?lace Thing 

(e·m 

como se obsl'.:r--·.~a f~.1c.ilmente~ un: deles apre~enta 

ll~,a forma ergativa correspondente gramatical (''pousar''), enquanto 

passar logo a OLitras dimensbes 

temàtlcas~ no sentido de JackE·ndoff ou~ em outros nào 

local isticas:.) a dim~:.ons~o da a~&o e a dimensào temporal. 

.Jackendoff modifica bastante, em sE·u artigo de 1986, a 

vet~sào de 198.":_,. Por iss.o ~ J·-eferc· l t"-me-fO"i som·,~ri LE· àquela, ms-;;smo quE· 



SeQLilndo um~ sugest~o de Culicov&r e Wilkins {1985), propbe 

na &strLitura concei· 

i nele·--

O primeiro d&les corresponde ao plane temático em que 

as rela~bes temáticas se e;-~plicam localisticamen-te~ tendo como 

campo sem~ntico da loc;,s:ao e do mov.1.mento [*J. o 

plano é o d~ aç~o, que possui como relaçbes fundamentais as que 

mente este plano. 

t Para n~D ae alongar tuitc1 anoto al§umas das tradu~ees intt~itivai do trãti'!lerftrJ localistico de 
Jadendoff. As rela;óes te1poraísl por exeaplD1 s~o u&a edens~o analógica do sistna e-spatial, cot 
a diferença de que s!o eventos e estados que aparece• roto teta. e as e~press~es teMporais se refue11 
a o~jetos-ponto ou regites na ditens~c· tnporal, dese1pe-nhando o papel rla loca~âo, No sisteaa da 
posse, propriedade 1 transferil!m:ia de propriE-dade, a coisa possui!la aparE-Ce r.oao teea 1 o possuidor 
(OiíD a lotaç~o {"y possui ~·, coao o paralelo de- "x está et y") e a transter~nda de propriedade 
t!fmo o .eo,-i~&f'nto de ut possuidor ~ oul:ro, ou se-ja! de ua "path• fonte a um ·p~th" ~teh. E assi1 por 
diante. Jad:endnff cuida de justificar linguisticaa!'-f1tz. essa; proje~lies do sisteMa espati.1l por 
inú•e-ras constru~bes paralelas coao: 
i - a) n aenirw se tantéa tiillo 

h) D llifiÜf\O se aanté• na onda 
c) O llfDino se untêt na escola 

ii~ a) O pai entristece-u co& & re-s,üta6o 
Di [i pai teve uta qranrle tnstna co~< o n1s·dtadc 
tl O pai entrou e~ gnnde tristeza COIIi o resulh:dt 
etc. 

N~o discutirei aqm a dlficuldad!:- de rli!tidir 1 para a análise te&áticaj as vMí~:, "parHra;,es• 

possive1s *• tertcs rle "locaç~o· ou IGViiEnto. 

ü!O'< ca.sos em que os planos temático e de. aç:ào sào tomadn2, 

independentemente, e aqueles em que esse-s dais planos se combi--

(149) Maria derrubou o papel no ch~o 
b Maria recebeu os papéis de casamento 
c Maria detesta [que JOguem papel no ch~o] 
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utilizar o cr1tério de Jackendoff) tomar-se come· 

argumento tanto da e~press~o ''o que aconteceu fo1 ... ''~ quanto d~C~ 

.iC ' n 

' Ol ••• í b) ~ 

Jt<_ n:So 

caracteriza como um evento ativo (? o que Maria fez foi 

bt::.:r ••• 

isso~ ser analisada tanto no plano temático~ quanto no plano da 

contr-à~-io de (b) e de (c) cuja anàl1se se esgotE 

plano te-rr1i.itico. 

sentido, ora~~o {149-a) deve analisar-se urna 

estrutLtra complexa. em que os dois planos (temático e da a~~o) se 

cc:wre 1 a c t on am: 

CAUSE ([ Maria] 1 [ BD H papel],[ TD ([ UPON ([ ch)o])])J)J)] 
Event Thing Event Thing Patr. Place Thing 

ACI (( l'!aria], 
Event Thing 

papelJ)] 
Thing 

de modo que as funçbes sem~nticas envolvidas se anal1sam em dols 

No plano temático, claramente movido, é o tema e 

"ch~cr" é o termo do movimento ou n:et.:.:q sistema, 

D fonte. essa análise é insatisiat61·ia 

s:&~rnan ti c amen te Isso porque, além de 

objeto tema (como inst1gador e;{tr-inseco do 

também, um P~'-pel sobn;"' Ci pr-6prio evento n?sul tante~ 

caracteri2ando-se por propriedades categoriais especificas (ani-

mado, humano, intencional, ... ). Isto 
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,'Jackendoff ainda distingue, no agentJ.vo. 

p~rtes semi-autonomas. que 

20 pr-imeiro argumento d<:1 rel"-<-çào {-\CT 

rnent:0.~, um agente"·"ator (com um tr-a~o) voli.cional, que se distingue 

pela intencionalidade da a~~o. selecionando 

Finalmente~ um instigao 

seco do evento que cor-r-esponde ao pr-imeiro a:r-gumento d,?. 

no plano temático. 

i lsto significa que Jadendoti n~o restringe o prlteiro arguaento M ACT a ua agentivo at.iJ~<ldo< De 
fato .. r.a análise de craçbes UtiD 

i - O carro bateu na árvon~ 
ii- D aestn~ bateu no aluno co• a r&gua 

JackHrdoH vai d~>cotpor a representaç~o sealmtica de &o-do a incluir n~:la, tanto a ·a,ao do carro 
sobre a Arvore' quanto a ·a~ ao da régua sobre o aluno•. Trarei essas representaçOes liÜS ahaüo. 

conforme a interpreta~ào do exemplo l149-al ~ a rela-

ÇEíü ACT, seria 

ou ACT<vol> (na interprete:u;:~o de uma aç;:ào interH:ional). 

Em a;nbos os casos, no plano temático, coono 

CAUSE~ ser1a um instigador e:-~trinseco 

CdSG de ser substituido por ''vento'', ''gesto''l etc. 

ponto F e um E< r·eg l..):;to R no tempo que~ 

(151) Fi' --·-. R F' H 

b P --> P R P 

c c:rr- n.::l a c i onarü sub-eventos no plano da a~*o e no plano temàt:tco. 

'3e 
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si tua no ponto inicial do E'\lento, o que se n?pn::·sent.::_:;:r- ia em 

[[CAUSE (!1ar1a, [BO (JMpElj [TO [UPON (ch~o)J)])J 

~---~T---·-1 

p R p 

! 
[I!CT (l'!ari.idliípe1)] 

Umc, comparar;il:\o com outros dois e~·;emplos ilustrar·á melhor a 

O barbeiro bateu o carro na árvore 

Jacke11doff pretende explicitar~ no plano temático. o movimento do 

TO~ e n~o somente 

bem como~ no plano da açào, a al;~O do barbeiro na 

dire~ào do carro e a aç~o do carro sobre a árvore. Essas duas 

distintas at;:bes s;;:o rel.acionad2rs ao plano ternático pelo esquem~;. 

uma delas se situa no ponto inicial do processo e a 

segunda no termo do procer,:;so: 

(CAUSE (harbeiro! tSG (cayot [TD (árvore)])])] r --r- ---1 
P R P 

I 
{Ciff01 

''p~x2r se estende dur~nte todo 0 processo do n1ovimento c~usado: 

Maria au~·r··astou a menina pela sala 

[CAUSE {Maria, [60 (Jenina.l {VIA: (sala)))})] 
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em que se utilizam os trés 

planos semênticos. Suponha-se uma ora~ào como 

O mestn? b.::iti·?U no alunc' com 2. r·égu;_, 

evidentes n<:l repn?senta(!;i;O abai>:o: 

[cAUSE (testre! rso íré:gua, [10 l•luno)Jilll 
r 

~CT<vol> (liie-stre, aluno) 
' ! 

! i 

r 
~~estre 1 

,, 
ACT ('lol> réqua) AC1 \réqu.s 1 aluno) 

Assim, para Jackendoff, a relaç~o da a~~o e seu instrumerrto 

r·;,'9:o é primi.t.iva, mas intermediàr-_ia entr"e as de agente e pac:;iente 

a sEU modo~ a mesma depen-

d@ncia jà anotada na gramática de casos (particularmente por 

Chafe) entre o agenti~o ou processos dtivos e o ir,str-umento. 

exenlplificartdo o tratan1ento que 

No ''campo s~mêntico'' 

as ''coisas'' possuidas se represent2~ ~mo tema, o possui-

a A boneca pertence a Maria (é de Maria) 

BE<Pos> H bom~cal, AT<Pos> H &iir ia])]) l 
Stiite Thing Pliice Thing 
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b - MariA perdeu a boril:?ca 

SO<Pos} ([ bon~ca} 1 { FRO~<Pos) l[ lirli])]iJ 
Event Thing Path Thing 

c - Maria d0u a boneca para Joans 

[ CAUSE ([ 111riajf[ SO<Pos> t( btmEc.;.)~ 

Event Hlinç Event Thing 
li mi;]) J 
Th1ng )})] 

{[ joanaJ) 
1hing 

d - Mar1a comprou a borH?C Et (_ Joana por NCz$ 7'~20 

f l CAUSE H sana l 
SO<Pos> ([ bonecaJ, [ FRGM<Pos> {[ joana])l 

Thing · Thincy } 

PathTO<Pos) (~hin:aria]) ] !n 
BD<Pos> ([ »Czí 7120], r FROM<Pos> ([ fiaria]) j 

ihing Thinç )J 
l TOcPos> U juanal} 
Event ath Thinq 

Sem outn:JE comentários, por- enquanto~ mostro exemplos do 

''campo semêntico''~ chamado identific~cional (por Gruber e Jacken-

doff), que se refe:Te às expn:s.<sbes descritivas~ ern que se catego-·· 

r i z2rn os ar--gumentos ou se atribuem propr-iedades-. 

''coisas'' (Thing) aparecem como tema~ ''coisas-tipo'' (Thing-Types) 

uma instancia de uma categoria OLI ter uma propried~de corresponde 

( .159) a - A lLIZ é vermelha 

BEOdenD i[ luz], [ AHldent> H Yenelha}}])] 
Shte ning-tt:JH, Fl~ce- Prop.:rty 

b - As foli1as amarelai-affi 

Slhldent> (( folhas]! [ TOOdent} I[ aoarelo]IJIJ 
Event Thing Path Property 

c - O bolo ficou pequeno 

SO<ldent> {[ bolo], [ TOOdent} pequ~<no])})] 

EYent Thing Path 
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( 159) d - Gelo derrete 

SO<ldenD íf gelo], 
Event Thing~type 

[ 

FRDM\ldefltJ í[ solldo]) 
Property 

m·:Jdent} u liquide]) 
f'.ath Property 

O modelo de Jackendoff merece alguns reparos. Em prlmf?J_ro 

observando a 1 gumas das r·epr-ese;n tat;ôes ( paF·ti cu 1 armente ;:;,_ 

como 1158-d)), vê-se como a análise distanciou-se de uma dbs 

"" de 

quê'.> esta se apn:.1;.;ime o quanto possivel da pt~oje;:;:~o sintática em 

1 ingua.s 

argumentos a suas posi~bes na descri~~o sintática, em v.irtude da 

decomposi~.;~a do verbo e rearr~anjo dos an;~umentos em relac;;::2ío aos 

predicados elementares; a vincula~~o de nódulos conceituais entre 

si para estabelecet- correspondências refen:mciaü> e conc:eitu<:ú:: 

recorr0ncia deles 

como no caso de ''Maria'' em (158-c); processos de fus~o e redui~D 

etc.[»:]. De Ct;Jl·-b:.') modo~ valem contra Jackendc:df, 

de Lakoff e MacCawley. 

j Deixo de rrsFh~; esses processos 1 de Qli€ náo me servirei. VEja-se, particulater,te 1 Jatkendtdf 

1986. 

Por outro le:tdo~ 

generali:zat;~o. "compraY" 

(158-c~d) n~o se contrapbem a de 



f160) 

b - Mar1a substituiL• o l~vro pelo c~oerr1o nas e-stant.es 
:em 4Ue estavam um pelo outro) 

fCAUSE ([uricl, [SO Hlivro], {fR!lM Hestante-ill TO ([estinte-jJ) 
[GO l[cadJ;<rflo], [FROK \[est.ante-j]) TO \[estante-i]) 

a n:áo ser pelo di..:\critico f-·'OS. Ora~ se necessit: __ mos dessE>s tr-aç;os 

para distinguir as funç;~es semanticas relativas à transferéncia 

de propr-iedade das funt;bes semê:nticaE- es.paciais, 

distingui-las desde o inicio~ A economia obtida também é ilusb-

ria~ porque 80 1 GO<Pos>~ GCJ<Ident>l GO<Ext>~ GO <Extent <Ident>~j 

goriais, mesmo com a aparente identidade do prefixo GO. 

essas di fen2nte-s l'·ela;;bes de-,,.- em SET ·tomadas t:::m um senti. do abstra-

to, distinguido--se quando se apliqLH2il\ a difer·entes campos seman-· .. 

ticos;. Mas, nesse caso. nào se pode falar com propr·iedade de um2 

sentido de Franchi (1977), como extens~o analógic~ (uma analogia 

em que O.'óC· ani<.l oç em cad,O\ ca.mpo, se C2.r-z;c::ter·izam por· 

~-~t~ticas especifj_cas. 

fio sentidc de atender 2 restri~~o gramatical e de abandonar 

a fals~ generallza;;ào do localismo, a notaçào de Franchi (1975) e 

os mecanismos fonnais de composi~ào d-as diferentes n:?li..:<.Çbes que 

constituem a estrutura seméntica das cra~bes, 

solu~bes mais interessantes. 
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::, . .-.; -- Revis:!o da teoria das rela;;:bes temáticas. 

Neste ponto~ posso fa~er uma sintese dos elementos descritl-

vos e teór1cas ~cumulados neste capitulo, inclusiv~ par·a aef1n1r 

única de nutdçào. 0~·.· t f.C< ;tos 

Franchi (1975~ 1987) [:f]. 

t P~ra nlw f"tih<>r nas di f; ·lrlades tétnü:as do 1odelo, farei u•a ada:ptaç)"n iiproülliHJ:do-o di! not.oç~o 
de Jarkendoff. Espero n~o estragar, cot isso, aeb~s as propsta.s. Quando neress.lrio, hnú re­

fllrl!ncia a alqllns aspectos 111is fortais, U•itar-ae-eí, Pllré"i, ao que seja indispensàvel para o caso 
et estudo1 su ~reocupar-te Hi oferecer U!H Tis~o qlobi!l desse sistem~l que te exigiria t?lpD be1 
aaior de estudo. 

As rela~ôes temáticas s~o representadas mediante meta-predi-

que se compbe, 1 con1 e>~çwessbes Pl'""edicati v as l 

mente das categorias sJntàticas a que venham cor n:~sponder-. Eles 

tori'lam cc>mD e-1rgumento um íunctor- {por· e;.(Ef!'lplo, um VErbo) e cor:s.--

um nu,,-o functor· que toma outr .. o an;Jumento p,'':\Ta. uma 

c a tegcwerná~ ti c: a compleNa (por 

F Df'"ffi;;:t·-se ~ assim, um nzlacional que se- toma como uma 

<y>l 

R <x> 

(161) 

pred~cativa elementar de constru~~o'' na forma ((R <x>) 

ou~ 

i bpres;l'!es sinc;;tegorem; "-" (coao os ftwrte>res) e e;_pressóes cateqoreaaiins (COIIH:l o-:c iirgu!'ientus 
ou as etpress!les auttmoili~ s1m deril'<lYei:; pelil. ir:tt-rpretii~tD c*tegwrial l!iiÜ'< ~D~>trat~ rlos es~sea2~ 
rehunnais. Vale ÜiilitÉ'); lel!'brar que Franchl (1975! relariona esse ior~ralisM aos 'esque~a:s de ~;;:~o' 

que Piaget situa na h~se dos prons;os de "ul!mtliiuçlo" r: 'classlfü~;~u· rlus utjÜDS ne es~,_,?Ji'_, 

Quanto à aeta-lurguageill, I.!Sil-se a notaç~o polone-sii; \,,.;. repres~nta a estrutor<:: seitántica rlr ut 
"?n:düarlD" ou, co~ abuso de linguagei 1 de ur< 1te1 leütal predicatno; usarei parentes1s 1 colchetes 
e chaves uns pelos outros! quando COfive!üente para tornu &ais visheis as rela,bes elil jogo. 

Uma UltiMa obsena;~o sobre o tento •arqumento". Neste ilet1 estou usando o terto et lli sentido 
pura~tente hmcior.al P nl!o collli'i se usa no quadro da Sra&.Hic6 Serativa, 

a O pasto é verde 
c t1ar ia --~n ta 
d Crian~ sofre 
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qup correspondem (e~cluidus os aspectos dé1ticos e dlscurSlVOS) a 

um objeto (meta-·predicado QUAL); 

e~ento ~tivo c a atividade de um elemento hum~no (meta-predlC2dO 

ACT); (c ' a afirrnaç;:~o genérica dF uma e>cperiênc:ia OL\ estado 

psicológico (meta-predicado EXP). Os esquemas relacionais dessas 

( R 
i 

a ( QU(-!L 

b (ACT 
c {EXF 

<>' > <y> 

<ver·de>) <p<?.stc_<_,. 
<canta>) <m~H-ia> 

<sofre>} <crian~a> [t] 

i f:!UAL[lity) 1 roto iibaüo LOC[ate] 1 substitui 1:< predicado BE da nota~~c de Jarhmdo1t. BE ~ wito 
iiiespecificc para qualificar adeqliadaiente a ftm~~o bel!iàtica associada ao argutedo pelo fundar 
rotplexo em que entra. Pélo trata1H1l.:.o dos E<sta-do-s psicolbgicos (coa EXP[Hiient) ü>), s~ v~ que 
n~o adote o hipótese estrito&ente lotal.istica. 

Os esquema§ r&lacionais simples se compbem, segundo determi-

n~das regras oe constru~áo. par0 representar e:·pressbes com um 

C::ons.idev-em as 

a - h&ri~ canta um hino 

c - O livr~r é da professora. 

Em ( 163~"a}, a n?l<:i~~o ativa de (162-b) :-- ACT <t:> <y> - de-ve 

(objetivo) 

("hino") DBJ <>:> <y> adotando-se a dist1nç~o que fiz ( Eem 

3. 1) 



do objeto ''vaso'· em ltm determinado l•Jgar 

pelo meta-predlcado POS) Os esquem0s relaciooa1s 

compostos, que F"epr-esentarn a estrut.L.w·.;::;c temàtico--pr·edicati..,,.,a des-··-

I 164) 

I 1 ' "" .u~• ) 

(166) 

b ~ [UJS (IN <u> J] (aesú <livro> 

E- [DBJ !HlS úll)} <professora> \litro> 

2 ( ACT <cantar·> <man"' ia> e ( OBJ <c:e::•_ntar ··. <hino> / 

b - ( LOC <u> ) l i v r-o e ( IN <u> ) mesiii-_ 
L - ( OBci <u_.' ) 1 i y,· o e ( F'D'EJ <u> ) pro f essot--&. 

( F: <a> ) <x> 
i 

' F <a> ) <y> ' 
j 

l J 

i Ne-s:;~s esqu1tas relacionais1 úl> representii Ui fundar n~o especifico (ou l.lt "predicado univ~:r­

sal'l t~ue expressa lliil. rela;ào abstrata, e-specificadil s~1ente pelos teta-predicados; serve Jtorfolo­
çiLaiE de supr.rte para elelle!üos déH.itos tOiiO os que se realizai na tledo verbaL Corn:>.-fH:mdej 
rw cc ~cncreto, ao verbo 'ser" (veja-se a noti! d<> p. ;:mteriar) a que Franchi chaiii'i de ·~?rbo­

dl.>itE , Por r~o s!:'f predicativc e1 po1s 1 n~o atnt:ouit uma hm~~D te-!>átira prbpna, esse verbo 
(~Grfoiaçico) taatéi n~c atriblli c~so: ria!. a m:tessirlii:de tie tornar visíveis as tun;;hes tE<ii.Üicas 
ass~:d~jas nos «rg;:aE'ntos pM lllfÜi oe prepos1~he-s. 

Duas delas, püt""ém~ df.cve-m -ser indic<::<das. Como se 

em (166) o esquema construtivo se baseia na idel1tidade 

do cu--oumen to. Consideremos o caso da identidade do argumento do 

~ado= entào. o esquen1a construtivo seria 



( 167} R <a> 

<_y> <a> 
J 

R </> [ F: <,?c> J ) 

Alguns e>:emplos sin,ples: as ora~bes 

(168) a - O pasto verde é do vizinho 
b O livro na mesa é velho 
c. ,Joar,a cante, un, hino alegn:·~ 

serlam analisadas e construidas dD seguinte modo 

( 1/:8) 

(17 _)) 

( 171) 

a- QUAL ~verde' (pasto> 

(OL~J (F<JS <u')) <vizird-Jt::•.'> <pasto> 

b -· (OElJ (POE.; <'u:>)) <vi:::c.J..nho> ['OU?-'lL -;:_vE·J~dt:-.- <~•2\S:.tc··- J 

a - IN <mesa> <livro> 
QUAL <velho} <livro> 

<hino> 

OBJ <canta> (QUAL <alegre;, <hino> 
ACT <canta> ,·:jo3na> 

(ACl (OBJ <canta~·)) [QUAL <alegre·- <hino>] <joana> 

as fun~bes tematicas se determinan, em quaisquer 

r.; b- entre elementos ''predicativo~·· Por isso, elas se define~ na 

a.d~l u;-, tos "ver-bo" 

forrnar um outro functor complexo um ''verbo complexo''). Neste 

caso~ 

pr·imeiro argumento em um esquem-a r-E,lacion-al ~ com o ar·gurr,er~to do 

mb· -pred.ic-ado: 
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í l. 72 í 

( 17í'.) 8 

b 

R . · 
>i 

.. <a> .. 
i 

F: <a> <v/ 
J 

R (R 
J i 

Joana fala ansiosamente 
EXP <ansiosªmente> <falar> 
l1CT <falar> 

c - ACT [EXP <anslosamente> <talar>J (joana) 

Esses 

Em pr-imeirT• lugar·~ observe-se que (QUAL<~))~ !ACT 

(OEU (FOS <;-~>))~ (?\C1 (OBJ -·:_;~>)~ etc • .lndic.:,,m cJ~1i"i~mentE· a 

diàter:>e de .,,;·~> ou seJa, nesses casos~ a diàtese verbal de <x> 

di s t .1 ngLt indo-se~ 

s.t?ja pelo númet~o dos an;;~umentos. Também se deve considE>rar o caso 

entn~ seus argumc.;,ntos. Se compar·amos (163-c) e (164--c) com (174), 

li~·ro é da rr·ofessora 

(OBJ (POS <u>)) (professora> <livro> 

\1.74) A professai~ tem um livro 
b (POS (OBJ <ter> <livro> ~professora) 

(-i pc-,1-

''pagar''/''receber'' 

mente (caso da passiva) e por outros elementos como~ 

gués~ o clitico "s2" (o qu<:1 verei mo'21hol- adiante). 

sugest~o de Stowell (1981). em uma 
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r! i à tese ve1·b2l mediante "slots", 

N---T 

i 

JoiÕine<. 

1 

(F-ces) 

í j 

Urna outr·a obset"vaçào diz n::-spei t.D 2<. cer"tos pr-ocessos 

j 

hino 

c:ompo--· 

sicionais na atribui~ào da fun~~o temática. Fr.anchi (1987) chama 

a aten~ào para o fato de que, em estrLituras do tipo ''x determina 

x pode detern1in~r transitiva e con•posicional-

mente z. Esse -é o C2SO do e.>;emp lo ( 173 J que Ci2pl" esentc:. 2qL1i em um 

diagrame1, par-a tc:n-nar· mais visivel es-s=-e pr-ocess,o composicional: 

(176) 

Esse processo composicional nào se realiza para qua1squer x, 

depende da compatlbllidade semantica entre v e z. 

das conseq0enclas te6r icas dessa sugest~n, coloco soment& alguns 

e .. emplos que ilustrem esse processo. Assln1~ em 

{177) 2 O menino saiu rápido/r~apidamente 
b -- Pedn::::r c:hege<u angustiado/angustiadcu11ETlte 

''rapido/rapidamente'' e "an(]ustiado/angust.l.adamente" n~o 

modificam o verbo mas~ ainda, atr-ibuem composicionalmente uma 

fun~à0 



oscila~~o d~ proje~~o categoria} desses modificadores como acJ j e---

t1vo ou como advérbJo). ReveJ?-se, neste particular, 1.4. 

o processo con.poslcional se db com o Ob)E-,>tf:J 

dJrett..'% 

mática especifica: 

(.i 78) a 
b 

O garoto paqou Ci-õ\1""0 o 1 ivro 
Ele ç:wonuncia a.s p2.lé\V~"·-:ss mu.tto clat-amente 

raros~ pon?m ~ como em { 1.79), a n~o compatibilidade 

do advérbio com o argLtmento impede que se produza uma 

interpretaçao composicional: 

(179} A menina fala alto 

Com essas notCi.s~ voJ.to 8 e;~posic;~o de algumas questtíes sabre 

os exemplos que utilizei s~o de oraçbes est2tivas. Seguindo Uí1k-l 

bem f j.nnada na gran1àtica de casos [ *l ' que 

e>:pressam estado se r-elacionam a or-ar.;:Bes que e;~pressam processo-s. 

Estas~ por sua vez~ n:-:>laci.onaar--se às causc:<.tivas. 

i Na gramàtic~ de casos, os predicadns s~o relacionados entn si através rli.> ut sisteu bidire-cional 
dt' tmillades derivacitmçis, dentre as quais esL:ulo, 1ncaat1vo, processo, causati~o 1 aç~o, dec;uJsati­
vD1 resultativo tChafe, 1970; Cook! 1979). Isso significa que as regras derivadonais estabelet:e& as 
condi,-tll-.'5 ger~i: de tudan~a da rede te1Hica rle \!I verbo (redu;~o ou atpliaç~o dos casos seiãnticos 
et rela~~o a Ull verbo consldondo básico). 

Esse prot&SHl p:de sn visto esqu;;;zatica!!H~rtE E& 

Esse esqueza e- realizado 1 ea sequ~ncia, rws e~eaplos 
i - li: sala fr quente > a sala aqueceu > Mar .ia/o sol vai esquentar a sala 
ii - H e~:preQad~ engrossou n aingau )- o 1ingau en9rossou > o aingau està grosso. 
N~o se pressup~e que todos esses processos seapre se lexin.lizea, · Met todos, coao Chafe, assutell a 

necessidade de Ulll forta ht!sica a partir da qual se ~~~ a deriva~~o; Cook tenta estatele-ter critérios 
Jexitais e sintát.itos para determinar ess~ for111a. 
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ac estat1vas descritivas (QUAL <x>l~ 

locativas (LOC <x:~)~ de posse (POS <x>), 

tORIENT "l:~)~ de extens~o (EXT '::> (aproveit~ndo as 1ntu1~bes de 

mudanc;:a de 

estado psicológico_, de lugar-, de din?-t;i;\o; perda ou ganho da posse 

de um ObJeto. Chama--sE· a isto~ a incoativizac;:ào dos 

verbos estativos. 

que X corresponde a um met~-pred1cado estativo. QUAL~ F'DS~ LOC~ 

ORIENT, ou pode mesmo ser nulo, 

.;:;,_fet.õ:• um est.adc.. ger-al n~c, e·specif.icado [*]. Tomemos como ponto d10.: 

partida os exemplos: 

(1El0) a o 
d -- o 
c A 

pasto e verde > O pasto verdejou 
pont10~iro está no 1:~ 

seta aponta o nor-te 
hoveu o ponte i r· o 

{-\ seta apontou para outri'i\, dir·eçào 

seri~, respectivamente, 

( HH) -E.\ ({"'FET -.ver-deja;-----) <pasto> 
[GUALJ 

(AFET <move>) <pontE.lr-o> 
[LOCJ 

c (AFET !TO <aponta>!) <outra direç~o> 'set~> 

[ORIFNT} 

; il~ ~erdadEJ íffET [1] f. \l&a "abre.·iatur~' tie u~a í<'Aprafs;o il!etdinq:úsLca bet Jais romplei~ que 

envolve o seta-predü:ado í-lFET! que to&il cmHí argu11errtos expressbes de e-stado, AH1 representil justa­
ee;lte a tudan;a Oe estado, Considerelíos qw2, elt (lB1-a)~ se e~pressa a pa.'ssage• proqressiva ól! 'lfl 

est.aóCl ar.teríor !e• que o pa;to r.~o era ve-rde) para u& estado i1ediato {et que o pasto ficou verde) 1 
UsetHlS aeta-predici!idos AFET, TD, FROM, estes GOl o significado óbvioj para representar essas 
estiltivas: 
i - !UUAL <verde>) \y/ 
ii - NJJT (IJUAL <vude>l <y> 

A 1uta:ç~e< do esti!dtl e~presso ell HWT iGUAL <verde})) para o estado e~presso es \QUAL \verde>), 
torrespondería, e• llW pri~eeiro passo~ aos esqueiias 

• 
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1i1 - AFET [FRG~ !MDT {QUAL <verd&)))J \y/ 
i v - AFET [TG (QUAl <verde))} {y! 

QU? se coaptl~e no &-SQI.!E!"iii 

" - AFU !_TO <a') [FRDl'! (b) \y)] 

~ela apliw;l!o da regra àe Geriva~~a 1:11 067). Desse todo, pode1os agora definir 
ri- (AFO [QUAi..) <ú) <y> ~ [ AFET (TO {GliAL íú)) 

!FRf.!il lNGT (Oll~L \ú)l çyi) 

ou! d~ ua ande aai;, geral, 
vil - IAFET [!} ü)) ' [ AFtl ITU lXII IFRO~ INOl l) lú)) 
estendendo-a aos deaais processos incoativo:s. 

As vezes~ c.adi-<. passo nesses processos se le>~icaJ.iza de modo 

d1.ú2rente. Observem--se os e~;;emplos: 

(182) a Pedr-o tem um livro 
b - POS (OBJ <ter> ~livro> <pedro> 

(183) 
b AFET ( OBci <obter-.> <livro> <pedro> 

[F'OS] 

11.84) Pedr-o perdeu o livr-o 
AFET (DEU <per·der-> <livr-o> <pedro.> 

[NOT POE3] 

Entretanto~ nem sempre se fundem l'"!a significa;~o de un. i'Lefl1 

lexical todas essas rela~bes. Os verbos experienciais~ por exem-

set'- usados com o mesri;O valor incoativo, nem possuir itens 

Como jf.< obser-vei ante;;;:., 

das rela~bes elementares primitivas se lexicalizam, 

''falhas'' do léxico, seja por incompatibilidade semêntica. 

' . 
.l-2~{1--

por 

te todo o comple,·~o relacional "ad:n-evi.o: .. do" em outros itens~ como 
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U pasto n1uiJou de seco para \ie~·dp 

"to mE"lt": 

( 186) a lhe metal melted 
b -

r I FROKOdent> li solid]) 

I f'roperty 
GO<ldent> I I 1etall, I 

J 
I l 

Event Thing l TDUdent> I [ Liquid}) 
Path Property 

c - AFET \melt> ~metal· 
[QUAL] 

en. que est~o as mesmas intui~bes mas~ também! diferen~2s signifi-

c.at.i\/as. 

os meta-··predlcados FR01'1 e TO~ na defini··· 

embora expressem o termo inicial e final de um 

eventual mer. te~ de um movimento no caso de AFET 

sem qual quer· conteúdo 

necessariamente loc21.tivo: n§:o se entendem como análogos de r-ela-

çbes na dimens~o espacial, pelo que se dispensam diacriticos como 

<Ide-nt_-'. Além disso~ 

qLtE desc~evem exaustivamente a mudança de estado, nào 

const1tui somente um recurso de simplifica~~o form2l. Possui uma. 

eles os e~~p~--·essam de- um modo e>:tremamente simples~ 

sintetiz-ado em sua diátese com um n6mero pequeno de ar-gumentos. 

Nesse sentido, eu disse acima que, pe-la própr"ia "grammatic,::d 

constraint'' que Jackendoff impbe à o 



as cat.egor·ias como resultantes ou der·ivéveis do 

E' l.mpül''ti?.nte~ ainda~ o estatut 

(nào teórico) de termos como "agentivo'', 

'' übJ et.Í VO" ! ''paciente'', ''beneficiário'', ''tema'', etc. A represen-

CC;!1S tn . .Jti VOS e propriedades e principies abstratos que 

posso f"e-fet-it- mediante t.ermos de-sct-itivos C*J~ como "a.gentivo" 

para ACT; "objetivo", ao 

c..rgumento de OBJ ou mesmo de LOC; "paciente"~ ao argumento de 

AFET, etc. 

t Esta é exablietltt- ii •esaa posiç~o 1etodológica que se assuae na sinta~e. Ter1os ttiitO "passiva• 1 

•verbas de al;aaento" ~ "erijatividade" 1 etc. s~o etiquetas rOrmrlas para referir-nos a rertas 
ronstruçtles e processos; •as o que !iE-fine tevrita&ente as estruturiis e operaçbes ewiolvidas sao 
condi~IJes E prirfclPHiS 9f:'f~l.5 abstratos de1indos r,os vàrios ll!Ddulos da tevna ~Cho11sky 1 1%1), 

o processo d0 causativiza~~o. Já me referi 

::;, • 2) à decisào de distingu1r~ ACT ~ 

esta, na linha de Franchi (1975, 1987). de outros autore 

consider,·;.:n· Uff•a n::;:lac;:i:l.o de segunda ordem: toma sempn.:..z. um evento':::..~ 

processos ou e;{cepcionalmente est<iidos como ar·gumentos ~ mesrno 

quando um deles se deva inferir pela e;.cpliciti.<f;'iôio de um s6 termo. 

A análise sem<itntica habitual de CAUSE que trata o efeito de uma 

C:i)USi<. como ç:, r·esult_;;.u:!o dt."2 umêi_ a~ào como em~ 
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PPdr-o quPbrou o vaso 
b [Umf.t alji:t!ü deter-ri,inad&_ dt~ Pedro] ca.usou [o vc~so qut:o­

brt:u-·~ (se)} 

que ~~rece adequada, já n~o se aplica a 

i, 1 DD J 2 - O mendigo assustou as cr1an~&s 

Ds· fato~ a versi,\o em que CAUSE implica em uma aí;-;3:o do caL1sador-, 

indica somente uma das possibilidade-s de- interpr-e-taç;3:o. O que 

pode estar dito é que a causa do susto das crian~as seria~ 

(189) Ci 

o 
D 

mendigo 
m&ndigo 
mendigo 

ser· como é [feio e velho] 
8star como està [sujo e esfarrapado] 
passar- por- um pr·ocesso tal [cheir,;;_r- mal J 

o mendigo agir como age [abordaT agn?ssi\'amente as 
pessoas] 

Alé-fil diss.-Li, 

in~dequada em inúmeras Ol'ar;bes como: 

(j_90} e 
b 
c 
d 

O dinheiro liquidou com as virtudes 
A fome matou os animais 
Essa gl"ande ár·-.,,;or·e embe-leza a paisagt'm 
D sol se pondo incendiou o hor-izonte 
etc. 

Nào convém~ generalizar a partir do fato de que 

representa~ào de um modo pr6ximo a Jackendoff (1983) 

( 191) CAUSE [(AFET [X] 
[X] 

Ct;UE:E [ (ACT 

[X J 

resultante de um causador 

açào [X] detE:ofr·minados C*J. 

<y>·J <z> 

<y> J '-, ~; _,_ 

p•Jt~ um estado~ 

O argumento interno nào se re•str-~nge aos esquemas r-elacio-" 

nais com os rneta~pn?dicados AFET e ACT, que selecionam um.o·1 cate-

gor- ia como pensa Jackendoff, •iT;C! \/ j_ 

1. O~· 



nos P>templos (96) e (97) em 3.1. X, também~ pode tornar seu valor 

em qual quer· dos meta-pr-edicados por n~o estE~. r r·es tr- i to a ur.1a 

categor~a determinada. 

{ 192) 

(19.3) 

(.194) 

( j_ 9é.\) 

l CAUSE [X} tntéa result~ óe Uli defini;~o precisa, Represt<litt'-se uu nr~,~D coao (188) por: 
1 - CAUSE [AFEHElPJ \assustar} \criança}] <tendlqo> 

(ACi {asiustar) <•endigo>] 
!Hl caso da interpreta;!o ativa daquelii oraçllo. A atribuiç~o a tendígo de !ôeus pi<péis sua-nticos de 
aqentivc e causador do evento til:i.lsado se express~ eill 

i i - CAUSE [(AFET <assust.a:r)) <criança> J<•endigo) 
!ACT] !E!Pl 

por ua processo de reduç~o que passa pelo espre~o da regra construtiva de llbó), Pode-se, assiJ , 
deiir.ir CAUSE [AtT] a partir de representa,t:es coa~lexi!s HíiD (i), ou de ut todo ger<~l CAUSA {X], 
car.iDrlie se interprete ~ e~press~o causiHlora diferenteaerrte, 

A e~emplifica~~o deixarê mais claro c emprego dessa rela~~o: 

O garoto quebrou o vaso 

CAUSE (AFEí <quebrar} <vaso>} {garoto> 
[ACTJ 

O pai deu o 1 i vro ao gar-oto 

CAUSE HAFEl WBJ (dar}}) Givrn> \garoto>] <pai> 
(ACT] [PGS) 

A paísagern encanta os tur.istas 

CAUSE [A~ET <turistas}] \paisagetl 
[DUAL] [EH'] 

O menino levou a bo1a para a escola 

CAUSE ((TO (f!FET <levar>)) 
[liCT] flflC] 

O paJ fe~ o menino c~.orar 

aspecto importante é que, nessas expressbes causativas, o elemen-

em certo sentido, um argumento e;,terT!O já na 

própr-ia r·epresentar;;ào semtlntic:a. Isto é, faz parte de um estado, 

pt"T.Jc:esso que ocasionam o efeito E·>=pr-PS-E-0~ !~-: um modo 
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relat1vamente autOnomo e fechado. 

(e a fun~~o temática associada a seu argumento) n=o faz parte da 

cor- respondendo~ 

m2nt2 a outros adjuntos, como as expressbes de tempo e lugar. 

{.1.97) ( 

n?giào 
b Lia encontrou um brinco no liY,O~ perto de casa 
c O trabalho durou uma eternidade 

com 

(.i S'S) As cidades eram maravilhosas no sul 
b ·- A menina escn:=ve a esL::winha er;, sua case. 
c O soldado prendeu H1t~u amigo ontem pela ma1nhà 

Em (197) ~ os locativos "na bcwda da flon:?st,;;._", "no li)<O" ü 

temporal ''uma eternidade'' fazem parte da diàtese interna d0 verbo 

Cou seja, constituem rela~bes que especificam o sentido de ''come-

"encont.r ar", "dLwar") e nÉio se distinguem de outros &fgu--· 

mentos (para usar a terminologia da de 

ou espec i f i c os como os c h 2m;::, na 

sintática, parte da sttbcategori=açào do item 

como cc;.mplementos. Di'fer·entE·mente·, os- locativos "no sul"~ "eiT: sue_, 

e o tempor-;::,1 "ontefn pela rr,.anhà'' em ( 19E e os locativos 

e ''perto de cas2" eH1 cor·r-e·;:;:pondem a_ 

que espec.fl~2m o sent1do de 

"encontrar", 

constituir e:.t tensô1:2s espaço-·temporais de qualque1-- est.ado ~ proct,::>s-· 

se·~ evento ou a-ç~o~ Sâo rela~;.ees periféricas. 

Essa distinç~o fica mais óbvia quando tentamos operar sobre 

locativos de (11:?7--a~b). p, posiçâ!o perift. do-s 
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de ''na borda da floresta'' e ''no lixo''• 

cá-los para a posiç~o inicial de advérbio de ''frase'': 

{ 19'7) 

b 

b 

Nesta rL.;'gi~c)~ 

f l on?s t.a 
t Na borda da 
regi~o. 

F'er·tü ciE· c:a<:::il., 
* No li>; o~ Li. a 

Li<:• er1cont 
encontr·ou u 

JU UR! bril'iCO no ]1>0 

brir1co perto de casa 

Os exemplos (b) s~o agramaticais na interp1·eta~ào relevante. 

a representaç~o da causa. Um loc2li\-'O 

1ntegra como complemento à diàtese do verbo, como em 

52 

(201) [AFET (IN (OBJ <encor~tt~al'"}) )] <bt-inco> <lüm> <li;::,> 
[F'DSJ 

um locativo nào inerente se 

como em 

(202) IN [QUAL <maravilhoso> (cidade>] sul 

Esse paralelo entre CAUSE e outras relaçbes pe-

riféricas tem sua razào: embora justificada por argumentos inde-

de explicaçbo da possibilidade de estar presente ou nào na corre-

1a~ào entre as ergativas e as causativas J~ n~c se pode falar o 

especifica claramente a diátese de certas 

dades tipicamente humanas como "chor-at-" ~ "advogar"~ 

etc. 

na exposi~~o do próximo capi ' -' ,_, . Além 
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entr·e rela~bes especificas e ir1especificas (est~s chamadas acima 

de per·iféricas), devo distinguir, dentre a~ as primeiras uma 

rela~~o nuclear. E a que caracteri~a 8 vinculo mais est1··eit0 con1 

0 nócleo verbal P c.orresponde~ 

1nterno. Marantz~ como vi em 1.3 (partiCLllarmente exemplo f_ 7) ) 

trata esse fato como sintático, referindo-se à assimetria entre o 

sujeito e o objeto d.in:.;to E*J. Ma. essa assimetr-ia está bastante 

refor~ada pela decis~o de considerar (com Fukui e com Franchi), a 

posi~ào de sujeito como uma posi~ào n~o tem2l1zada (p. 19). 

! !Jtsene-st> que! testn quando a 1unç~o tE&átic:a nuclear ~ ao·dda p~ra a posi~~o de sujeita (LiSO dó 
pac:ie-rM tOJi verbos cuja diátesP lntlui a rela~~D AFE1)! c &entirlo é lliiÜS pra1unrlai!WtE' alteradD 
pelu Sllbstituiçáo !!o argutentri associada a essa tun~~o !independente111ente da tun~ao 5ir.tátüa): 
E' o caso das passiviis 1 et que a substitui,~o rlc sujeito é tais decisiva do que a do arquaento 

periférico aqentivo: 
- O cavalo bravo foi armtarlo(a) por til 

Ua quetra-cabela 
Ullii estante 
A arqullientaçli.D 

ii - A estante foi des1ontada pelo vento 
pelo C8rpinteiro 
pelo cupia 
por Pedro 

Q mesao se o-bserva ee constru~~es ergativas: 
iii ~ H chuva 

n làpis 
G guvern<J 
Q arguliientn 

Fa~o ~lgLIITidS observa~bes f~nais. No c~ue di.:z 

rela~bes locativas, apesar das sutile2as de Jackendoff (que dis-

ti.ngue~ como vi, as n:d.ar;bes GO, Of\IENT 1 EXT~ dentr-o dos tipos de 

Path -·· a termo~ dire~~o e rota), devo consid<oTar-· aind"-< um.s outr-<'<. 
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S~o verbos como ''girar'', 

[~)JT]. 

Assim, a represe~ta~~o de 

[I bo1ad~iro giroL• o laço 

f2(l4) (f.1C'T { AF ET <girar>)) <la~o> <boiadeiro> 
LSIT] 

de transferência de propriedade ou troca e outros que também 

exigem um beneficiário. No primeiro caso! sugeri acima tratar 

essa rela~~o com o elemento interessado no resultado da açào pelo 

meta-predicado AFET [ POS J (e>. ( 19:_;,) ) . Entretanto~ tanto 

etc.) um met.o.i-pr-edicacJo BEN que~ no caso dos primeiros, 

ponderá) por defini~ào a AFET [POS]. Assims em (a) e (b} de 

(205) a - Pedro deu o livro a Maria 

[ACT {BEN íOFJ \dar}))] <livru} <aarla> \pedro> 

0 argumento beneficiário n~o se distingue senào por entrar (em 

da açào) e a de resultativo, 

que noto, respectiva.mente, USE e RES. 

3. ::'• - Uma nota sobr-e a incorpora.c;:~o le-xical 

Os autores em geral ( pa icularmente Cook, 1979; Jac~endoff, 
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1983~ Bogac~l. 1988)~ tem-se refer1do ao problema da ''le~icaliza 

;ao'' DLt da ''incorpora~~o'' de relaçb&s, 

mentos no prOprio item le~ic2l verb2l. 

lexicaliza um caminho TO, como se pode 

ver pela representa~~o s&:m~ntic:~~ de {206) na nota~~o de Jacken-

doff, instanciaç~o sintàtica em que somente se 

realiza a palavra funcional da relai~O Place; 

Mar1a entrou na sala 

Sfl H gana], [ Tü H Hl (L salaHJlHJ 
E;ent Thing Path Plate Thwg 

''Percorrer'' le~icaliza, no mesmo sentido, um can1inho VIA 

(207) Maria pe-rcoF"reu a t:idade 

60 H Maria], [ VIA ([ cidad<"lJ})] 
hent Thir.g Path Thing 

e "penetrar·" lexical..i.::a nao som<.-')nte um cai'iúnho TO e uma func;:~o de 

lugar que lhe dà o seu cii:wã_tfiw 

A sond~ penetrou nc• eclo (ai·enoso) 

BD H senda], 
he-nt Thing r 

TO ([ IN H sclo})])l 
Plate Hnng )} 

. VíA H solo]) J 
-- 1tnng 

em lncorporaç~o do predlcado (al&u1 de, 

nc localistica) a incorpora~ào de um caminho complexo (que 

''vai'' do ''nào-amarelo'' ao ''amarelo''). Inten?ssam-me mais~ por·ém, 

os di fenentes casos de incorpor-ac;::tlo de argumentos. Vou simples--

mente tipificà-los e exemplificá-los aqui. 

Um dos pt·--oced:i.men+ mais usuais para distinguir os c~sos de 
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como cJ;-, 

Bogec~i (1988) critiLa ess8 

c:onst1· ui r- os esquemas relac1ona1s primitivos ao nivel da teor ia_ 

fccmo vimos em Jackendoff) permite derivar comodamente as 

tern2ttic, Guero dizer: 

cor-r-elatos n~o hà por que excluir umas em favor de outras 

ni v to· l f:-•L'rsrne:ntt: descritivo. 

funçbes temáticas (quando fala em ''objeto'' incorpoi-ado, "locali-

zador'' incorporado, ''objeto localizado'' incorporado~ etc ). 

autores, como Bendi>; ( 197ü) e Gari---Po-ieur~ em sua 

doutorado de 1977, que cito a partir dE:' Bogack:L~ 

em uma linha distribucional~ de algumas 

construidas com alguns ''verbos básicos'' - FAZER, DAR~ POR~ 

associadas ou não à indic2s,:ào das fun~bes te1r"~ticas. 

desta form~ ... com lntuito puramente- descritivo~ alguns 

Um dos gr-upos 1T1ai~- numer--osos é o de verbo:;; que incorpor<:HJ: o 

eles tíf;'IT. apr-o?~imadamente o sentido de (209) .- ·;;,;.e 

e-vmplific~ com V( 

FAZER O QUE SE F~Z com X [instrun•ento] (sObi-e) '! 

cujo elemento incor .. pQr"i:.'ido desempenha a fun~ào de r-esultat1.vo~ 

como "e;r.bolor21r" ~ ''manchar'', ''pigmentar''~ correspondendo a pará-

frase 

(210) FAZER APARECER X [resultativo] em V 
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todos us autor~s que tratam da de 

argumentos se refe~em ê raridade~ quando n~o a inexistência, 

dos agE·nti·./os (e d<:1 caus<:.í, que 

vecr bos semelhantes~ (como "sinqer''~ macaquear, 

i;tiD do agentivo. Entretsnto, segui-lo. 

ao contràrlo dos demais, 

dtJ axgumento agent..ivo eNplicito na estr-uturE<. da cn-a~â:ío. Compan?iTI-

se (:212) e (2L5). No pf·ime.ir~o par-, 

cionando como um "modelo" do segundo: 

(21.2) ,;, O m.o,l\/ado espetou o go.~r·oto COifl a tesour~a 

b -· O pa l hac;:o macaqueva {imita v a} todo mundo 

se é possivel (e at& o caso habitual) redu~ir o ir.strumento 

{no sentido relevbnte de (212-b) reduzlr o 

O malvado espetoll o garoto 

Vou por isso rejeitar a poss1b1lidade de 1ncorpora~~o do 6gentl-

vo~ tratando esses c-asos como incorpo!~<.'u;:àcl do modo ou "modelo". 

Den t.r·e os ver·bos que incorpc:wam relac;;bes locatiV-'..'<5 DU de 

caminho~ ccmsiderem--se o;o; que cor-respondem à pcwáfrase 

{21.4) POR X [paciente] ern V 



Q\JP l.ei~Jcali~·E;n, a. "substancí6" ou c. objeto cc;locado em um 

m1nado lugAr ('·~romatizar'' "etiquetar· 

(:/1~·) POP \ em X [Io~2tivn] 

come ''aprisionar'', A 

maicw;a desses veJ"'bos se a pro>~ i ma mui to dos 

f2i!l inc.1.de o 

elemento incorporado inclui ''manipul~~~o'' 

com um valor ctatlvo, corno "dsil.ar-" (dar- as1lo ,z,), 

Alguns poucos incorporam lugares, de 

{216) a- IR a X (luqar ''para onde'') 

como ''alunizar'', ''aterrissar'', ''adentrar''. 

Dentre os chamados ver-bos "da ti vos"~ ou seja, 

{21.7) DAH X [paciente] a Y 

"S'.OCOr i~l21 

Há outros pn;:tendo 

concluio~, fa~o algumas cbservaçbes de caráter geral. 

~·:siderar que se tem us~d0 o termo ''argumentos incorpc:;r~•-~· 

sentldG mals técnico. uu.a delas deco~re d~ obser~a~~u de qu~ 

os elementos incor-poradc:'ls-, não possuem nunca uma funç~o 

De um certo modo, expressam uma ''qualifica~~o'' da a~~o ou 

nesse se1·1tido~ possuern um valoi·-

por .. relaçào temática interT1a. Uma. consequéncia disso f-: que 

114 



r a o elemento incorpc.:wado pode interpretar~se com um 

g10~nér ice de que o s~gL1n1ento e::plicito 

(=18) a - Eu besuntei as peças con: gral:a 

(219) 

b - O g~roto manct1uu ~ c~mis~ nova com borrbes d8 tlrrta 
c - O general aquartelou a tropa no quartel da vila 
d Nào se engaxTafa o \linho em vidro de r·erJ>é:dio 

O ma 1 v a do espetou o g.;:n·oto com a poli ta da tesour-a 
b Vou engaiolar o bem-te-vi em uma caixinha furada 
c O vendeit-o BTr'olhou a!:'c gi'i<.rT.o;das com p<O:tpe<t erH·olado 
d O gener0l acan.pou as tropae na praça da cidade 

Uma das consequêr1cias desse caràter dos ''argumentos'' incor--

por-a dos (e agora com c.-1.spas) ;~ o fenbmeno comum nas campos i ij;bes e 

der1vaçbes lexicais de uma transposiç~o ou suplemento de sentido 

que os di·;;:o,tanciam, do sentido do item 

:-~ mesmos esquemas relacior1ais com que se representa a estrutura 

(220) 

se situam dentro dos limites 

Assim_, 

<USE <martelar>> 
<RES <manchar·>> 

eGrias que adotam 2 

<"" e "> com que-



eGtrarldo n2 representa~ào de ora~Des como 

O menJnP martelou o dedo 

CAUSE [AFET <RES Caanchar}) <cnisa>] {ar;ctrezinho> 
[AC!l 
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Flllacre (1%8) Ch•t• 119701 CooK 0919) 

hpHaiNíte ãflllliado 1 to~ lnstí.gador de i.iliii aç~a:a Algo que real iH a ijç~o. Iniciador de usa itivida­
•sdo cnto inshgarlor da causa prinupal de u1 r:~ lnciui ari1r&adGs 1 forças de causador da aç~o ll\l ut 
a'~"· I'Pntw! e~ecluHHío tor~as r,atura1s e wao1ados. estL&ulo (;mi.tado! ír.ani-

naturais aadn ou for~a !latural), 
~------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

f!PERIEN­
CIAOOR 

bperienciador de ua es- Dli conta do caso dativo Especifica a pe-ssoa que 
tado eental ou p!>itolb- de Fill•ore- bS 1 incorpo- passa por uaa tudança de< 
qHc-. (A-bsorve o DAilVG r ando funções setànticas esti!do psicológico ou es­
de< FillliorE' 68 1 en~?to o de sensaç~o! de eto~~o e tado li!.mtal. 
caso de< transferência de- de coqniç~o. Exclui-se a 
propnedade e 1udança de posse e a transteréncia 
estado, ou de propriedade 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------~-------------

1NSTRUI'IEN- Força inanltada ou ob- Causa iaetliatii dos ever;- Ghjeto usado pelo agentt• 
m jeto casuaLtente envol- tos! o estiaulo de eYen- ~ara realizar as açtes. 

ndo na aç~o ou estado. tns psicológicos; indui bdui fon;a totívadora, 
lor~a~ naturais. rausa 1 insbgaúor ativo. 

Of!JETIVD C~so ~eaantiramente neu- Entidade aovida, ou que 
tro, restrito a indivi- passa por l.li\a &udarn;a de 
tlucs aniaados ou n~o a- estado. O conteúdo de u­
ffta!.los pela ação ou es- aa expHi~nch psit:oló-
tado. gica. Caso neutro. 

BENEFJCJ- \Chatado DIHIVD): e eJe~ 
tento ani~&ado 1 wteres­
;ado no resultado do es­
tado ou iir;;o 

FACilHVD O objete cri.;do pela a­
~~o e o que: re>sJlti! co~,) 

parte dv sentido do vho. 

LOCAilVD l!!m~tifira a !o:aliza~~o A localiza~à:o rle tiii oh­
ou orienta:ç~n espacial jeto; lLtitado a loca-
dt:c ui\ estadt· t!il aç~n. tivos estativos. 

Origem de Ui!' &!h'ÍiiE'r;h 
prHe;sc Gl.i rl;: [urso nG 
te&p:1 Dlí d~ iíUÓ~D,d di:.' 

propr iErl,;:d& ou estado, 
Ahsorve BENEFIClARlO. 

jChando PAClENTEiw que O tesao que teia e11 Sru­
está E'fil detmünarlo es- ber: objeto e& !Miviflentc 
taôo ou tei alterado es- ou locado. Absorve o pa­
se estado ou condíção dente de Chafe e objeti-

vo de Filltore. 

Quet se beneiicia co• o íChasaOo 9EHEFACTIVDJ: de­
que se toiuni;:a na frase flf1ldo COlHI !'!ll Chafe. 
l!Khündo posse e trans-
ferência de propriedade. 

f_Chaiiado CD?;PLE~DHG): 

lJ resd t.actc ó~ a'k11, in­
c:orporarlc ao verbo (,aju­
dar > ajuda) 

Varia~~o dn caso objetivu 
porque em ctístnb~i~1lü 

ro~plesentar coi o objeto 
iifetadG. 

A Jocaliza~l!:G De tllil nh- A localira~aG de ue ob-

ji>to, jeto 

~------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Terao final de ue !liOVi­

lilWto ou processo. Ah­
sone o FAtTlTlVO. 

-------------------~-----------------------------------------------------------------------------------------------

TEMPO Periodo ou ponto no te"ii­

po e10 que oEorre o even­
to, 

Epo[a ou periodo de te~­

po em que o evento ocorre, 



~uadrC< J l 
C1ass1Íltil~~s de vonhM, no 1orlelo ••.tririal óe Cooh 

-~-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

Exper.l!'DClill Sení'f ar. ti v o Tl?tpnral 
------- ----------------- --- -- ----------------------------- ------- -- -- --------------------------------- -- -----

ESTP-~0 

estrutura de 
casas 

E~prc-sSMil erentos: 
psücltqittrs de 

sensaç~o~ !'lo~~o 1 
tOQfll~~o e e~pEri-
encittt~o de uma 
tDII!IJ0lêiÇ~O. 

•r ~ El O(estat.)J 
E~.: 

Jo~n ouviu a ex-
plt:S~D. 

+[ ~ E, Oell 
varia;lo r'" es- Ex.: 
tr;Jtl.lra óe casG Mana i:'SU angusti­

ada. 

PRGCESSQ 

estrutura de 
CilSDS 

+[ ~ l 1 Yí] denota 
duas funç~es com o 
lêSAD elemento ex­
po.nerôador. 

+[ - E! 0] 
h.; 
Jo~G sonhou coisas 

terriveis 

+[-O,El 
rariaÇiH:r na <'s- h.: 
tnhv;; ~e caso G :wr.t.c. pertvrtra D 

&HllfiG, 

AÇAG +[ - A! E, ~" l.'j ,, ' 
~~ .. 

estrutura ,, ,]o~o ensinou o fjp-

GE-OS n1r.0 e& gra&ática 

(tpressam possess~a 

o~ obtenç~o ou per­

da1 ao refenr-se a 
trunsferência de 
proprie-dade, 

+[ - B, O(estat.)] 
Ex,: 
Jo~o te& uma casa 

+[-Oi:>,B} 
[\,: 

A casa pnter.ce a 
Jol!o. 

+[ - B, ú] 
Ex.: 
Maria recebeu flo-

res. 

t[ - A, B, 0] 
Ex.; 
Jchn gave rtary 

' t<o::;k 

Express~& localiza­
cao ou Jliudan,:a de 
lugar, 

+[- Otesht.l 1 Ll 
E~.: 

Maria &ora no RH.l 

+[-L,Oe] 
Ex.: 
A uúxa contéi ca­

netas. 

f[ - Qt li 
EL: 
A bola rcltiU ba.r-

ranco abaixo. 

+[-L~OJ 

EL: 
D no acumt~lou su­

Jeira. 

f[ - ,, o, LI 
Ex.: 
Jo~c- leYOI.\ a bola 

para casa. 

ExprH,sam prFdltaçbes 
de tempo, 

+[- D íestat.), T] 
Ex.: 
O vinho data de 1g75 

f[ - o .. 1] 
Ex.: 
A trégua durou trin~ 

ta anos, 

+I - A, Dt, ., 
" Ex.; 

The president spent 
his weekend, 

---·------------------------------------------------------------------------------------------
+[-A 1 H,Q} 

,-a<iaçào da Ps- h,: 
tnbra de [iiSG Maria olhou a pai-

sag!'t. 
(olhar = a.tivo 1 di­
fenmte de "ver') 

+[-A,Bí,D] 
EM.~ 

JoàC< a;;:hwu r; r;ue 
procurava 

f[-A,G,tl] 

u.: 
Jc.ao eng~rrafou o 

vinho 
(1X indica u• caso 
le~ítalizado no 
verbo. J 

The president !leei:­
ended (in Arapulco) 

.......... ' .. ' .. '' . '' .. ' .. '' '.'' ... '' .... ' ....... ' .................... '' ................ . 
+[-A 1 íli,EJ 
Ex.: 
lfariil aborrece Jc~o 

+[ - A, B1 tO] 
Ex.: 
Jo~o alitilmtou o 

gato 

+[-A,Ot,l] 

EL: 
Maria se llandou prii 

es:ula. 
-----------------------------------------------------------------------------------------------~------------~-



Capitulo 4 

~ CORRELAÇ~O ENTRE ERGAT!VAS ~ CAUSATJVAS 

Condl~bes semênticas, le~icais e sintáticas 



proporei ~lgun1as solu~bes para as questbes 

O meu problema pede ser sintetizada do 

-· C.'JO jus-tificar· a ado<;~o de urn processo de atr-ibuir;ào 

(19<'36). acc:omp~,--

nhando as sugestnes de Franchi (1987) sobre a natureza do princi-

tic.;:üs hip6t~ses concorr·entes para explicar essas constr-u-· 

item 2.2 no qL!e diz !'·espuito 

propostas de Burzio, de que e~se autor propbe~ 

a - que as ora~bes intransitivas se distingam das 

f0to de QL\2 aquelas têa; a seu argumento engendrado r·:a posi-

'! 

""' y 

enquanto 25 srgativas tém o 

movido 

t_, 

de sujeito é motivada pe-Ja qt:-ner-aliz-aç§:o (70), em última instan-

cia pela teoria dos casos. 

.1.18 



quanto a {a i , duas 

2 pruje~bo de v··~ Ciuantü a (b) .l n te· F' cj EC püfi dE:· r, tPS ~ 

e c•s e~emplos discutJ, como ewplicar a correlaç~o entre 

as ergativas e causativas? 

hipótese de que ffH:O' sir-vo é a de que tal d.istinçà'o já se 

fazer no plano da representaç~o temática. 

bem como as possibllidades de causat~vJ-

ou consequêncic..s 

caso do exemplo cJàss1co de 

ser.tido especi.ficado por uma relat;:ào ACT, determinando uma 

·funçdo temática <::tgent1va, ínc lu si ve porque incorpor·iê<! um ins-

trumento* o segundo~ ao contrário, teria em Jac~endoff uma des-

críçào pelo meta-pred:tcado GO~ deter-minar'!do um te~ma; Cuok o 

tr2t2H·ia CGíhO um verbo que possui eventualmente um ;:._genti'/CJ~ m2.-s 

caracterizado nu 

]é/ico pelo traço [ 0]/ A=D. r<Ja nota·ç~c:; que venho utili-

[ACT <use<telefonar>>] ~~ 

TC [ ( f-tFE:T <chegar> 
[L DC J 

A proje~~o sintática dessas representaçbe~ teria, no aspecto 

uma estrutur.;:1 pr-ofunda sernel hante ~ como se dispõe de 

um único ar·r;~ument.o especifico~ este se desloca p2ra a posiçào de 

sujeito pelo pr-incipio da pr-ojeo;~o est.Emdida~ produzindo estn1tu-

s1ntéticas superfi~iais, outra vez indistintas, sc._l·Jo pel,~ 
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dibtese dos verbos env8lvidos: 

l 

(ACT ~USE \telefonar))) <x> (ÃCT <USE <te>leirman)) 
íAFH <chegar>) ~AFET (chegar>) 

[LOC] [LDC] 

portanto~ mostr2r que as propriedades dessas 

mer1os da sintaxe e mais da semantica dos verbos em questào, para 

"do conhe-t:imE·nto do mundo". Ser·ia_ corno 

observaçbes de Jo Napoli (1988)~ citando Gue1···sst:·l ( 19B6) ~ de que 

a possibilidade de uma alternativa eFgativa resLI]taria da 

tu r a conceitual primitiva das entradas lexicais~ 

informa~be~ pré-le~icais, talvez mesmo pré-lir·~gu1sticas (Hale 

Le1T1br·e-.--se ~ entretanto. de que venho trabalhar .. 1do com a hipó-.-

por~ tanto~ 

do port0gués, envolvendo a correlaç~o entre as ergat1vas e causa-

tiv·a.s. Em outros tr::;r-mos~ as cond.ií;bes semiJ,:nticas dos pr·oc::essos de 

causativiza,~o e de decausativizaçâo l*l· 

* De-sde lergo quero advertir de que os tertos "causativiza~~o· e "decausatívila;:~o· e:sUo sendo 
usados para distir.gtlir uM relação !!stabelecida princípalien'.:e no léxico e Ui processo sintático 
pECulíu do portugue:s., atbos relacionados a certas propriedades da representaç~o se-aantira. E s 
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tertos desrntho-s n~o devet ser toa .. dcs, coto sugere•, co•o uplícando qualql!N pr~redênru lnstó­
nca de ua~ torea sobre outra. Por e~eaplP 1 n~o quero fazer supor que todos as 'lar1as intransltiviis 
SH!afl de alglllt aOOo "priaitivas• ea r€la:Ç~o as •tnmsitivas•, Há casos 1ais ôbVlos de u& processo 
di? lran;Iti\'iza,~c e& curso ou ea extens~o no portuguê-s~ roeo o el!lpre>go exu.•ptümcl de "doH\ 
"suar• n Hl.Ntplo-s já vistos coao: 
i " Essa BUld .. , dói a cabe~ii ji) 
Li- fi bicíd~,;ta soa (sua) ~océ (f) 

e rasos de ut eapreqo intransitivo de verbos tais tipíca1ente transithosJ coso 
iii ~ Cuidado que o papel està aaitigando na aáqu.íoi {f) 

i v - A Fátiti! fum:imwu o liieógrafo onh!i? (f) 

priedades e principies do léxico e com as propriedades e pr-inc.i 

p1os da s~nta~e, convergindo todos para umi: e~plicaç~o m~is geral 

das estruturas consideradas. 

r-emete!'- para um determinado componente a resposta a uma questãc-, 

que os principies de diferentes componentes módulos se 

aiti.culcJrr di.:ilet.icamente na ccmstxw;ào das e;.:prE,ssbes gr-amaticais. 

e significativas das linguas naturais (Franchi, 1987). 

Sl tuo-·me~ assim~ em um quadro de pr·eocupE~t;:tíes que~ 

inccwpor&. 

Ddtro l.sdc, qw&.nto ao modo de fazer teoria, se na 

ttadi~~o dessa gramática: na busca de principies abstratos e 

1or·mo} desses principios. 

No 

e~<plicati.,Io. No SE•gundo e terceiro parágrafos~ os 

n2su 1 tados d<..'i ap l icae,:ào dessz~ hipótese sc:,bre c 1 asses de verbos do 

sem preocupae,:ào de exaustividade. Em um Ultimo par·· à .. " 

tratarei as questbes correlatas como o problem. 



tru~bes com o clitico ''se 

4.1 -Hipóteses explicativas. 

em termos de representa~~o temática dos enunciados, 

possibilidade ou n~o da correla~~o entre ergativ0~ e causativas. 

excluem um~ certa classe de 

Entret<::<nto, <::<s propriedades do léxico, 

a diàtese especifica QLie caracter·iza um item verb<:.< 1 • 

estabelecem condi~bes SLiplementares: certas constru~bes, em pr·irl-

cipio possiveis, no Qlle diz respeito às rela~bes tem&ticas envol-

vidas, sâo excluidas por razbes mais internas ao lé~ico da llngua 

considerada, F1nalmente, diferentes manifesta~bes dessas estrutu-

em expressbes da lingua, dependem de principies gera1s da 

cias do principio de proje~àc e do principio 

alérn de recursos expressivos próprios a cada lingua para 

4. L 1 -

No plano semantico, as constru~bes ergativa: 

Y •• ~ [ ( AFET <>(i 

em que por e;-:emplo ou 

locativa. AFET (como vi na p. 100 e sgs.) corresponde ao oper~dor 

da inc:oativizat;:~o que associa eS"ctados a pr-ocessos ou express:.a 

d2ret2mente processos. E~Pmplifico com a relat;:àü 
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a - As àgu6s da Atib2ia est~o bem ba1xas iem Sousasl 

(227) 

lN IIAfET 
[QUAL] 

a - A seta aponta a ceni:xo 

[ORlENT (TO <apontar>)) \centro> <s:eta\ 

b - A seta apontou outr? dire<;ão 
(implicando mudan~a) 

[AFET jT[! \apontar})} (rlireç~D) (sE'tú 
IORIEN!] 

As constru~bes causativas, 

tam simplesmente da inclus~o de un.a rela~~o CAUSE, definida (como 

v5. na p. 

primeiro argumento~ sendo per-iférica em r-ela~Êto a esse evento 

,_._; :.;; cornple>:as er11 que 

que~ no plano da repr-esentat;:~o relacional semi!>:ntica, 

clistinguem: 

(229) 
CAUSE f !AFET <babar)) <águas> ] <sE<rú 

iGUAL) 



tais da rela~âo - estados processos 

pois 

porém~ a observa~ào jà felta (p, 69) de que~ 

embora ccndi~ào necessária e prelimin~r~ essa nào é uma condi;;ão 

suficiente. De fato~ em um exemplt como (113)~ que., 

ICA:l.JSE UAFET tpodar>) {brotos>] <vinhateiros) 
[ACTJ 

o objeto direto em (a), 

do; entretanto, a constru~~o intransitiva é agramatical: 

( 113) b - * Os brotos das videiras podavam 

analisar (113-a) como simplesmente ativa, nào causativ& (ACT 

(AFET <x>)). Sigo~ porém~ a análise tradicional dessas ora~bes 

como c;::,usati-y·i:\_5, o que refor~ará a hipótese que desen~0lver-ei 

&dmitem a ergat~viza~~o. 

tico-discursivo da hierar-

Dois critérios fundamentais presidem a atribui~~o das 

ibes temáticas a uma ou outra posiç~o sintática. A çwópr-ia natu--

reza e propriPdades semanticas das r· 0çbes temàtlcas E•n\/OlVida:=-
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proJe~~o) e um pr1ncipio hleràrquico que 

entre si essas rela~bes. Quanto ac primeiro, basta lembrar que B 

d.ireti-;mentE· .s 

em 1. ::;, . 

de sujeito'' ou o al;amento de l'~ argumento à pcsi~~o de especifi-

obedece a Llihé1 h .. rar·quia~ em mui. tos pontos sim.i lar· 

a que pr-opbs F i ll more ( 1968 J 1971) . Preciso~ retomà-~la 

para compatJbil1zà-la com as inova~bes assumidas na tecw i-.:t rjas. 

fun~:;bes temàti.cas. 

Vou 

úteis, deL-:ando abertas ?.lgumas questbes ainda nào bem 

resolvida.s. Seguindo aqui Franchi (1987), distinguirei a hierar-

qui. a relativa à posi~âo de sujeito (que Fillmore considera), 

relativa aos argumentos que permanecem interTIOS 

proje~~o verbal na sintaNe. 

Em rela~~o à primeira! considel-e-se que distingLti 

BEN~ AFET, DBJ~ RES, LDC, ou sejam, o agent1vo~ o beneti-

o experienciador, o paciente {ou obJeto o 

objetivo e o resultativo. ~rquia relativ2 a essas 

se baseia em um principlo geral rel2tivo a fur.~~o agenti·/a: 

Se 2 estrutura temática de um Yer-bo possui uma tun~~o 

2gentiv2 ine1·~·ente~ o al~amer,to do ,;:;_r-gumento a_genti\-o à 

posi~;~o de suje i to~ é obr· iga t.ót' .. i o~ quando nào h à mar-ca..s 
sintàtico-mc.r·fol6gicas de alter··a~;ào da diàtese. 

Quando~ entretanto~ seja por n~o haver um.a n::?laç:ào ACT ~ seja 

detematiza~~o (para usar- um tenT10 que logo o 

cst~uturs temática, 
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a posiç~o de sujeito toma como slvo fun~b~s especitiL6~ 

lnerer.tes. o e::perienciador· ou o paciente (esta, determinada oela 

2- Mar12 detesta c~chorros 

IEXP (OBJ <detestar>)) \cachorros> ~•aria> 

b - O barco virou por causa do vento 

CAUSE llAFET uar}) hHco] ~~nto 

[LOCI 

c Maria recebeu a carta 

[BEM (DBJ (receber>) l \carta> (aaria) 

D 

posiJ;~O de sujeito, ficando o objetivo na posi~~o 

objeto dir-eto. SU]e.lt.C 

( l embr-ando-·-se que CAUSE é uma relaf;ào per-iférica ou SE'CL!ndària a 

que voltarei). Até onde pude observar, os argumentos experiencia-

cJficos~ 

BEN e EXP podem compor-se a AFET nas canstru~bes de mud~t-1ça 

estado ou de transfer0nciB de pr·opr ie-d0dE:•" 

a um r1ivel mais abstrato, senda ~edada 

(seguindo a observa~;~o de Ft-anc:hi que aceitei à paginc:1 66); 

Pedro quebrou a noz para o filho 

CAUSE [BEN (AFET {quebrar> <noz!) \filho>] <perlro} 
[ALTJ 
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Casos em que o objetivo ocupa a posic;:~o de sujei to sÊio bem 

mais r· aros. Ocorrem em ora~Oes descritivas~ em que o objetivo 

(chamado objetivo estati.vo por Cook) aparece como argumerrto de 

QUAL~ de dire~~o e extens~o, como argumentos de ORIENT e EXT 

(Jar:kendoff), e com uns poucos verbos que et,pressam aspectos de 

da perspectiva~ das func;:bes de agenti-

vo, de beneficiàrio e de experienciador (portanto, constru~bes 

estativas): 

(233) A pintura é nova (lá) em casa 

IN I{9UAt (u) ÜlD"va)) {pintura) 1 <casa) 

b - A estrada vai para o sul 

PO !ORI!:JH ür>)J <estrada) <sul> 

c - O livro custou (~lguns) c:ruz$dos 

IOBJ (VA.l <rustar>)] <cruzados> {livro> 

Raros~ também, os E'.'l<emplos em que se poderia falar- de um 

Seri2 a anàlise, embora 

discutlvel (por se poder tratar de uma re1B-~~o OBJ) ~ de orai;tles 

''e:·istenciais'' como 

(234) Ocorrem acidentes 

RES <ocorrer) úatidentes> 

S2 

s1tuam à margem da h1erarquia dos argumentos internos me-smo 

e CAUSE, que apresentam peculiar-idades~ 

Lembr~e-se que vinculamos a relat;:"ao USE à. l'"·elc:u;âo ACT, se-­

guindo nisso Chafe (1970) (p. 69) ~ ou a decomposú,:21:o suger~.ida pm--

Jackend. f (1983) (p. 90). Trata···se~ pois, de uma rela<;<3:o depen-
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dt:mte que se constrói à margem d3 hierarquicy acima. Pot~ outro 

lado, CAUSE foi definida como um.o::t relsç_2l:o er·,t.re um evento causado 

pi"·ocesso ou estado causadores) mesmo quando este 

est a indiciado somente por um argumento inrJividucd. CAUSE~ 

embora por outras razeJes, também esc-apa à hierarquia acima. 

Em ambos os casos, vale o principio geral (230), dando 

primazia ao agentivo; mas, em F"elar;~o às outras fun1;bes especifi-

c:as~ USE e CAUSE n~o se podem colocar na mesma linha hierárquica. 

Em outros termos~ na ausência do agentivo, as fun~bes de causa e 

de instr·umento~ alten>am na posi.G;~O de sujeito com o paciente e o 

(n~o tendo eu encontrado e>templos com o benefl-

AJ.guns exemplos ilustrar~o isto. f=!s repn:sentac;bes se-

mênticas de (235) (a), ( b) ' (c ) ' 

realizac;bes sintáticas (236), (237) e (238); 

(235) 

(236). 

i! - USE (AfET <atrir> <porta}) <chave? 

h - CAUSA \AFET {virar} (barco}) <vento> 

r - U!USA {AFET <abrir> (porta>) <quarda_:-
[ACT] 

A porta abr-iu com a chave 
A chave abriu a por-ta 

a ·- O barcc' v.tr-ou com o vento 
b O vento virOLI o barco 

a - O guarda abriu a porta (com a chave) 
b * p, por-ta abr·iu pelo •:;:JUBr-da (com a chave) 

posiç~o de sujeito (ou sejam, as condi;;:be~; discur-sivas de cons--

truç~o da perspecti·va do evento com base na posiç::?,o de especifi··· 

c a dor ele I' ') ~ podem ser r-esumidos em 
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ASEIIiTlVO ) ' ' 
>'OBJETJVO J' l RESUUATlVO 

"' } VAlOR 
(outrds tunçDes 
periféricas 

Chamarei a fum;~o temática que possui a primazia~ em uma 

determl.nada est.rutur·a ~ para o alçamento à posit;~o de especifica-

dor de I' ' ~ dE· fun;~o temàt.ica primár-ia. 

Em relar;:~o aos a.rgumentos inter-nos~ bastr:~ dizer- que de um 

modo geral~ se houver- uma funç~o ir'H?I"'ente determinada pela r-ela·-

çâo AFET [X], esta se n?aliza na pos:-i~;;~o de objeto direto, salvo 

especifica~~c em contrário no léxico (casos idiossincréticos) e 

Entretanto~ na posiçi:':!o nuclear- e nj;(o nuclear-~ os ar-gumentos 

alternam~ embora em c 1 asses pequenas, de vet-bos ~ Pode-· se obser·var 

isso nos exemplos aba.it~o E'm que~ na n:?lac;:~o nuclear· se enccmtra o 

objetivo, o beneficiário, e mesmo uma r~le;~o locativ~: 

a o (240) turi?ta perguntou mui.t.as cois-as ao gui.:;; 
juiz~interrogou o réu a respeito dos fatos 
assaltante invadiu os apaftamentos 

b D 
c - [I 

d A vla D. Pedro rodeia a cidade 

os principias se sustentam e cor-respondem 

a uma anti92 intuic;:~o de que~ em lingu;;.~s cOffiD o po~-tugués~ 

CIO paciente- (salvo e>~plicitas indicac;:bes E'm ç:ontr2u'"·io). 

Posso~ agora, definir- com m.::~is pr-ec:isào o que ocorre nos 

casos de c:orrel ac;:~o entr·e erga ti v as e causa ti v as. Um primeit-o 

fato E·' que as r·elaçbes n~o iner-·entes E:' per-ifér-icas (rHJ sentido 
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serrHi!:n ti co a c i ma, como não incluidas na diàtese especificador-a do 

verbo} niáo sl!o abrangidas pelo pF.tncipio d.::~ projec;:l:to que, como vi 

(241) A nâo ser que seja especificado de algum modo em con­
trário~todas as funr;tles temáticas periféricas podem 
deixar de ser saturadas~ na sintaxe, em sintagmas 
nominais explicites [t]. Todas as r-ela~bes temáticas 
adicionadas à estrutura semántica da c:onstruç:~o .além~ 

·1as determinadas pela diàtese interna do verbo, s~o 

per i fé r· i c as, 

t Borer e Wuler tnreulara• lll principio QUi' possui algouta suelhan;a co• este, ethora u u1 quadro 
tet!rico e• que o argu•rmto externo \especifir:ador de I") H aparece preenr:hido 1 !'la estrutura 
profunda, por uJ síntagaiii noainal-sujeito. Nesse sentido, os autores se referea a ut arl)uiento 
externe rw sentida de tlillians 1 na sintae: 
•Ufiless othenüse sper:itied 1 ali arl)lltents or Tbeta-roles wich an added or deleted by a torphoJo­

gical opera ti em are externa!. Ali added arqutents are ot the typi! *iiiQ!!i'it~. íBorer e- Wexler 1 1987i 

Para ilustrar esse principio, no que diz respeito ao preces-

considerem-se as ora~;tíes abai}(O em que 

a n•o explicitaç~o do causador n~o se distingue da n~o expli-

c i taçào de outras fun~bes pE.>r~ i fé r- i c as~ ine!spec i f j.cas; 

(242) a A umidade embcdorou as f"OUpas no quintal em dias 
b -- As n:.:;upe.s embolon:<fam pela umidade, no quintal~ em 

poucos di e_s 

VIA [IN [CAUSE UAFET {e&holorar}) <mupa>J Üll'llidade)] <quintal!] <dias} 
(!) m [QUAL] 

r.: A umidade 
d ·- As roupas 

iN {CAUSE UAHT 

embolcwou as: t·-oupas no quintal 
embo] or-,'?xam pel2. um.id2.de no quintal 

<emholorar>) (roupa>} (utidade>J <~uintal> 

[QUAL] 

e -· A umidade embulot"OU ,0\~, roupas 
f -- As roupas embcd.or-aram pol'' cau,;;<a da umidade 

CAUSE WlFET <e•bolnr«r)) {roupas)] {wfidarle> 
[QUAL] 

g -- As r·oupas embolorara.m 

(AFET {esbolorar>) (roupas> 
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As alternativas a/b, cld, e/f decorrem da alternativa esta-

causador, seja do objeto afetado. O estudo da projeç~o sintática, 

sob o principio da visibilidade, acr·escentará em bn?ve os deta-

lhes destas c:onstt<"uc;:bes. 

O mesmo Sfi' verifica nos processos de ''causativiza;~o" e 

in c lus:Jo de outros arguii\tmtos per· i fé r- i c os (como o benef a c: ti v o) • 

Os E.')1e-mplos abai>:o podem ser compar-ados com os de ( 242); 

a - A cabe~a doeu 

OBJ <AFET <doer» (cabeça> 
[EXPJ 

b - Essa escova dói a cabe~a (#) 

CAUSE [OBJ <AFET {doer}} <cabe,:a> J {escova> 
[ElPl 

c ·- Me dói. a cabe~a 

REfi [GBJ (1\HT (doer}} {cabeça> J {eu) 
[E!P] 

d -· Essa escova me dói a cabe~;a 

CAUSE [BEN [Df.iJ <AFET <doer>:> ü:abeiiaJ <etü] {escova> 
I E!? I 

O verbo "doer"~ tipican1ente intransitivo, 

c2liz2ndo um2 relaç~o AFE1 [EXP]. Os e~emplos (b) e (c) corres-

o benefactivo. Em ( d) , a expans~o i~c1Ul ambas as rela-

Os processo~s de c:ausativi:z:a~);!:o e de decausativiza~~o n:3:o 

"'liol am o pr· in c: i pio da pr-oj e~~o, tal como for-mu 1 a do~ por-que de-cor--

rem de principies gerais que presidem a organiza~~o da represar-
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tanto, devE>·-se precisar o que- significa a express~o em (241)! "a 

n~o ser· que seJa especificado de algurn modo em contrár·io". 

4.1..;.-

De acordo com a pr-oposta acima, é desnecessário falar em 

vmente da rel a~;:à:o per i fér·ica CAUSE~ o principio geral (241) é 

suficiente. E quando a nõ:•lar;ào for ACT ou CAUSE [ACT] ~ como no 

caso do e;.~emplo ( 113) r-etomado acima? 

A idéia de uma corn:da;:ào entn:> uma or·cu;:~o transitivo-ativa 

Lembre-se, inicialmente~ o 

que foi dito na página 63~ quando distingui claramente as rela-

ç:bes CAUSE e ACT. Também~ na._ página 105, acrescentei, com base en1 

an;;~urrH?ntos que me p.ar-ecern -::::-61 idos, que a primeira n~o implica a 

segunda. Assim~ CAUSE [ACT] é uma possibilidade entre outras 

composiç.bes de n?lac;;~o em que entra CAUSE. 

Por outro lado~ o principio da hierarquia das relaçbes 

visto en1 4.i.2, e o principio (230) estabelecem que, 

na presen~;a de um agentivo~ a pr·omo;;ào deste à posü;~o de espec:i-

ticador de I' se torna obrigatória. Pcw- isso 5 náo é possi vt;d 

o evento causador 1r1terpretado como uma a~ào, e existindo~ cons~-

quentemente~ 

tiva agenti-.,,o-ativa se impõe. Cluando se diz "os galhos quebra,~ 

ram", na forma ergativa~ já se supbe que a causa eventual exclui 

qualquer elemento agentivo da perspectiva do discurso. 

Por· isso~ s~o agramaticais exemplos como (75)~ que retomo: 



( '7 5) b - * O barco virou p&lo pescador 

pec.tiva para o 2:tgentivo~ decorn:-~ de processos composic i anais ( p. 

99) em que a fun~~o temática é determinada menos pelo verbo 

mais peLa expn?ss;;o adverbial modificadora do ver-bo ou pela 

presenr;a de um beneficiário ou de um propósito. 

(76) a • o bar·co virou intencional mente 
b • A porta abriu por gosto 
c • o fogo apagou par~\ a cozinhei F a 
d • A cadeira quebrou para o uso das pe;;as em uma 

Esse impede o emprego de 

em constru~bes ergativas quando, por" alguma sua 

Um primeir-o grupo 

d?sses verbos cot-responde ao daqueles que, por expressarern a~bes 

tipicas de elemento-s hLWlBnos, ou pelo menos animados~ incluem a 

relaç~o ACT que Sf.:,J.eciona essa categoria: os de atividades tais 

come ''mastigar'', "mi,\nipular"~ ''apalpar'', etc.; os que 

expressam atos de fala, como os ver·bos de "dizer". Dentr-e estes 

ver-bc:•s que, por ihcorporarem 

também implicam uma diátese ativa. 

se e)-u::: l uem todos os ver-bos que 

c: l utó>m umq n2l a;; âo BEN (ou AFET ( FOS] ) ~ independentemente de que 

se sujeito "ganhar-'', 

etc. ou se reslize na posiçào de objeto indireto 

(''da~··, ''oferecer'', ''entregar'')~ ou ainda se realize como nuclear 

''auxiliar'', "aben~oar'' etc.). 
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4.1.4 -

O léxico atual de uma lingua natural (que, de certo modo~ 

fixa os ''usos'' habituais dos itens lexicais) especializa os itens 

po1s, detenn.i-

nadas pen.;pectivas. Desse modo~ o léxico é mediador~ um filtro, 

entn2 as inúmeTas representa~;bes semé!:nticas possiveis, selecio-

nando pi~oje~bes sintáticas determinadas. Justifica-se~ na Gramá-

centrada na sintaxe, que a descri~~c do léxico 

tenha tido pr .. ecedéncia sobr~e o estudo autônomo das t-epresentaçbes 

sem2tnticas. 

Na plano lexical, especifico ao portugués~ as formas verbais 

que e;.; pr essam pr oce'""~sos. isto é-~ manifestam uma diátese do tipo 

[ ( AFET <x> <y>J~ empregam"-se em construç:ôes causativas p21xa 

manifestar uma diátese do tipo {CAUSE [(AFET ()<>) <y>J <z>}. Eu 

vou tomar- esta situaç~o como a regra geral do por~tugués [*J. Em 

poderia dizer que, hà um processo 

derivacional (no sentido em que a gramática tradicional fala de 

''der1veçào imprópria'' como uma mudança no valor cetegorial o~ 

func:1.onal de uma mesrna fcwma le><ical) que associa dois di fen-entes. 

que inclut:-rr: a t-·ela.;:;:âo CAUSE (AFET) e outro limit,;.mdo-se ;_';_ rel2i~2:!'n 

AFET. 

E11 Juitas ootr;;:s linguas 1 o prllt!?SSD ~ aarrado gra;tatital e lill'rfolcgital\ente1 havendo regras 
produtivas de •caus,ühinn;~o" de r aditais verbais ergativos e dec "di!causat!vüaç~D· de causativc,s. 
A tratluçào de rnaçbes do pnrtugu~s coao 
i - Bill torreu 
ii - John aatou liill 

daria, e& turcn 
iii~ Bill õld~ 
ív - Jolm Bill-i oldi1rd!! 

e11 que o inh~o '-ddr~' (sujeite a har11onia votàlica) converti!" o intransiti.-o-erqativo '111' (torrer) 
!!I UI teia transitivo-causativo 'ól-dOr-' ( '-dõ' sendo a &arca do passado) {lyons 1 196Bi. 
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Enquanto lexical~ esse processo está sujeito a certas condi-

~bes restritivas exteriores. Por exemplo, t'l' - , d'f . a U_1 1ZB~ao 1n 1 eren-

te de uma fonp.a como ergativa ou causat:í.va~ está sujeita a algo 

similBr ao que Aronoff (1976, p. 43) cham~:t de "bloque.io". Blo~ 

que i o~ é a n~o ocorr-ência de L\ma fc•rma 

devida à simples existência de outro item em que se 

lexicalize a varia~~o de sentido que a forma derivada est~ a 

A ocorrência paradigmàtica de uma forma 

causativa incluida no léxico em contraposi~~o a uma forma 

ergativa é motivo suficiente pa!'"a~ por um lado~ bloquear- a produ-

tividade do emprego, em português, de um intransitivo como tran-

sitivo e vice-versa. Por isso, um certo gr-upo de verbos (ti r· ar-

introduzir/entrar, trazer/ vir~ procurar/ achar, etc.) se 

especializam lexicalmente na manifesta~~o da causa~~o em oposiç~o 

ao processo. S~:o not~malmente consideradas "agramaticais" ou pelo 

menos "e-str-anhss" ~ orat;:ôes como 

(244) 

lógico, 

a - -::>7 O diretor" entrou todos os convid;~dos no sal~o de 
fest2s 

b -~·";' üs 9uardas d-2í r2únh<:1 sair·am os 
castelo 

nada impediria, do ponto de vista semantico ou 

nem do ponto de vista sintático~ c:onstrw;:bes como as q 

s0 encontram nos dados de aquisiç~o de Attié-Figueir~= 

::.:4- ::'· ! 

b 

Olha! tirou o meu imalte (esmalte) [tirar/sair] 
Quem saiu esse esmalte do dedo? (sail-/tirar] 

E":> inltfl'•ETOS outros que tenho anotado: 

{246) a Eu vou sair· o cc1rn:> d-121 gar·agem ( #) 

b -· Por· que voc:é n~o entra seu filho aqui? (#) 

c: Eu tou achando o "tchico" (um bichinho de pelúcia) 
pr .. a vocé (#) 

b Par·.::~ completar, a empregada. veio a filha dela hoje 
aqui \#) 



e outros anot~dos per Bittencourt (1979) na fala mineira. 

mos "bloqueio" n~Q possui o mesmo caráter d<-::cisivo de cor•diçbes 

de representa~•o sem~ntica e sintática, permitindo mais facllmen-

te "viola~;bes"~ Em O\..ltros termos, expn:ossam uma tendência, mesmo 

que forte, e n~o L.\m principio geral de nature:za obrü-,at6ria. 

habitualmente intransitivos~ expr·essando uma relar;~o ((AFET <x>) 

CQnstruidos de acor··do com a geneT.::tliza<;ào que propus coma 

causativos; um dos eMemplos, um causativo construido come ergati-

vo. A mal sentida anomalia tem a ver somente com o bloqueio de 

car-áter le;dc8l. 

Borer e Wexler (1987), referindo-se a dados da aquisi~:à:o, 

também observam que oraç;bes como 

í:i47) a ~1ohn 

b - Mar·y 
giggled the doll (Jo•o riu a boneca) 
vanished the mouse (Mar·ia desapareceu o rato) 

s2to acessiveis aos adultos, ou seja~ eles sabem o que significam~ 

( :_'48) E-1 The:, cake eats (O bolo come) 
b ~ The mouse- banishe-d (0 rato desterrou) 

que nào sâo. Para eles isso indica que um resi.duo de umç\ _:;pliC<J'-

çào marcada (isto é, a construr;~o causati.va com um verbc 

maticais. 

no ca.so de- {:247) ~ está em jogo somente um 

"bloqueio" de caráter- le~..;ical e, pois, mais facilmente super-êvel. 

Ao ccmtràr·io, em (248), est~o em jogo regras mais g~::wais. parti-

tipi-·-
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carnente humanas ou que~ no minimo, selecionam uma categori& [+ 

o que torna a anomalia <.,Una violau;~o de principies que 

pn:::-sidem à rep-resentao;;';:!:o sem:ê:ntica da gl~amática. 

4.1.5-

Vou~ agora, estudar os problemas relativos à ~="' -ojec;:iffo sintà-

tica dessas estruturas relacionais. A-ssuma-se a h i ,Jótese de Fu·-

kui~ com a madificaç:âo suger"ida por Fr·anchi (como fiz nas páginas 

11. e sgs.). Neste caso uma estrutLn-a sintática com vários an;Ju-· 

men tos teJ" ia a forma [ *] ~ na estrutur·a pr-ofund6\: 

(249) 

I 

l' ' 

í Na vHdade 1 Fuhli adota 1.11 siste.a X-barra et qu~ i proje~~o tàüaa ~ seapre X,' 1 quandn se 
realiza o espw:ifícador. Ela i!daite- Ui ntiaero inde-finido de categorias inhne-diárias ide zero a nl 
entre a projer;:~n tá~il<i e o nucleo da catí:>goria-tipo. N~o d1srutirei esse sistell!a! por ter u:;ado 
o texto de Fui.ui saliente para n prohle1a da atrihui,:~a das fun,-Oes tetáticas:. 

h pOSlÇ~O de especificador de I' 

ou pt·ocesso de situar o evento de~crito em uma determ1nada pere-

pectiva discursiva. 

composicionalmente~ 

ao sintagma nominal ''irm~o'', saturando todas as funçbes 

temáticas deter-minadas pelas relaç.:ties que compbem a diàtese do 

verbo. Como vi, a atribui1~;~o de uma ou outF"a fLWJ' temática a 

137 



urüi?< CiU outra posi(i;~o sintàtic;;. depende do principio da pr-ojec;~o~ 

e do pr-incipio hiEn-àr-quic:o que ordenb entre si essas r-elar;bes. 

(236) 

(227) 

Para e"~aminar esse pr-ocesso~ retornemos os e>:err,plos 

a 
b 

A chave abriu a porta 
A por~ ta abriu com a c.h.:;.ve 

USE ({AfET <abrir>) <porta)} (chavE> 
[Slll 

O vento abt'"i.u a porta 
A porta abriu com o vento 

CAUSE [(AFET {abrir)) (porta)} {v~oto/ 

[Slll 

Em primeiro lug.:ar-, observe-se- que a r-epr"esentat;:ào semântica 

é a mesma para (a) e (b). Temos em ambos oE casos uma relat;:ilo 

nuclear ((AFET <x>) <y>) e uma rela~~o periférica CAUSE[ ... ] (x> 

ou USE [ .•. ] <x>. Por-tanto~ Sl.ta E'Stt""ub_wa pr-ofunda é: 

_/ 

/ 
USE íi!FET <ahrír>) <portii> 
CflliSE 

ú:h~ve:· 

(vento; 

l Frand:i sugere que> as Jif~?D5l~tle5 resu1tere !le ut processer de in:.er~~o 1 dependendr; rla natureza da 
flll<Ç~D te&àtica i!tribui!la e CD&O consequénoa do principio da visitilidarle, Ele clistinque- ce-rtas 
prepl:isiçOe-s que especifita1 IEPOS a relaçl!o {'vazias") co»O o "de" que p-ode exprt>ssar: 
1 - agentivo: A critica de Chomsf.y ia Fi1lmore} 
H - paciente: A 11orte do ga!lo 
iii - atributo: Casa de qrilnr.ie- belea 
i v - possuidor; livro de t!aria, etc. 

de- prepo-si;:l!es que atribuea funçbes tesHicas especHic.ls COiliJ •através de", "contra" 1 "duraote"l 
etc. As priJeiras siaples•ente transsíte-1 (tornae visi~eis) u1a fun~ao teaàtira atrihuida pelo verbo 
íou nutra exp-ress~o •predicativa"} e seriam inseridas na ES. As secundas sería• periféricas e 
engendradas na base. N~o vou entrar nessa quest2o. 
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As construçbes a 1 ternat i. v as (a) e ( b) dE'CCWTem ex c lu si vamen-

te da hierarquia das re1açôes que seleciona o argumento a ser· 

Por ela, o causador, o in~tru-

fhf2'nto, o paciente, na ausénci,:; do agentivc~ podern urn ou out:··w ~>CI' 

al~ado à posiç~o de especificador de I'': 

{251) 
~ - r <porta } [ 

l" i l' 
[ [USE iAFEi <abrir> i 
v·· [SI!] 

2 ]] P [ (chave> JlJJJ 
i P" 

b - i <portil ) r 
!" i I' 

I [ 
v" 

[CAUSE (AFET {abrir/) [e ll [ P 
i p" 

[ <vento) lllll 

t - r \chave > 
l" 

[ I [ ,, 
• 

d - I \vento > [ 
I" i 1' 

As duas prime i I~ as~ 

V" 

[ 

v· 

[SIT} 

[USE (AFET <abrir}) 
[SI!] 

<porta> 
H" 

JJ r , JJJJ 
N" i 

[CAUSE (AFET \a!Jr.ir>) \porta> Jl ! ~:: )]]J 
[Sll] N" N" i 

(251-aeb)~ repn?sentam 2. pey·spec: ti v a 

das constru~;bes en;:)at.ivas -· uma diàtese er-gativa 

ar-gumento nuclea~-~ determinado por AFET, é al~ado para a posi~~o 

de suje-ito. Ai t'"i?C:C::'be o caso nominativo. Recorde-se que essa 

dida como sugere Everett (p.56) e pela versào de Franch1 (p.18). 

A terceira~ {2~H-c) 

quarta, (251-d} uma diàtese causativa. 

sintéticas n~o deixa de ser mediada pele léxico. Em 4.1.4. assumi 

do a um item causativo (salvo a inter-veniéncia de out.ros pr-inci--

pios, como o da primazia do agentivo~ no plano sem~ntico-discur-

~ 5 i v o~ e um even t.ua 1 "bloqueio" no sentido de Ar-onof f) 
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\252) {AFET <}:> <y> <>---> CAUSE [(AFET <~:>) <y>J <.z ... · 
[X] [X] 

o que vale para o verbo ABRIR (e outros ver·bos que e~{pr-essam uma 

rela~&;o nuclear AFET [SITJ). 

Observe-se~ enfim~ que quando o argumento da rela~~o nu-

clear, ou seja~ o objeto direto, é movido~ os argumentos instru-· 

menta e causador ni2t:o podem recE :iE:r seu caso do nL1cleo ver·bal 

pois a categoria vazia interrompe a adJacência estr-ita. Pm- isso, 

mesmo superficialmente adjacentes ao vm-bo, devem t-eceber- caso de 

í A propósito das preposiçOes, vale a pefla eliatinar o exeaplo; 
i - A estrada vai para o sul 
ii - O leite vu da fazenda 
Uta estrutura profunda e• que "estrada" ou ~leite• jà se enger~drasselli na posiJ;~D de especificador de 
l''. n=.o explicaria a necessidade da preposi,~o 
iii - t A estrada vai sul 
i v - S D leite ve-11 fazenda 
Note-se que, nus dois casos, triih-se de rela,bes locativas inerentes ou especificas. Esse prob1eti> 

n~o e parece ter sido ainda levantadu. Coallinadas1 porét1 as propostas de Fukui e Franchif Utii 

explica~lo !litunl aparece. De fato, considerando a estrutura super1iüal 1 deriYada de uta estrutura 
prnfunda et que todas ii5 funçtes te11átir:as se atril.l!Jei sob V'' 
v -

\estrada> 
Oeite) 

(H! (ORlENT ürJ)) 

íFRO~ (AFET <vir/)) 
[LOC] 

(para) 
(da) 

(suD 
\fazenda> 

o IOVÍJilmto de "estrada' e "l!:ite-• para ~ posiçl!n de S!.l]!:'itu1 obedecendo d hierarquia que estabelece 
a precedenria. do objetiva sobre o locativo, deixa us01 categoria vazia, cujo- vestigio interrotpe a 

adjacência apiinnte do sintagsa r.oiinal-loc<~tivol !'xigindo a atribuiç~o de caso via preposi~~o, 
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(253} O guar·d<::<; abriu a porta com a chave 

CAUSE ((USE !AFIT <abrir) )J \porta> <cha~ú l <guarda> 
[lltll [Slll 

Nesse· Ci:<SC) ~ continuaír1 opef"Cd'"1do os prJnc1pios da t-epr·esen 'l-01""' 

ç i!lc semttntica e Q p!~ in c i pio le~:ic:al que l'"'eproduzi E>m (252}~ ou 

seje. a associat;~o da estr-ut, a de Utli item 1e;ücal que inclui l.\ffld 

rela~:.'lío AFET a uma estrutura causativa. ( 253} ' uma das 

instanciat.;bes possiveis da t-elat;~o CAUSE (ps. 63 e sgs. " p. 

106)~ n~o se correlacionE<. a nenhuma construt;~o ergativa. Isto 

pela simples razao do principio de hierarquia (230): o agentivo, 

se incluido na representat;~o sem<':'i:ntica é obrigatoriamente al~ado 

à posit;;~o de sLtjei to. 

N~o e)·:iste assim qualquer r·az~o P.c•Ta se falar em "detemati-· 

zaç~n" do agentivo. Ha ver-dade, C! c:orrela~-i%1_o que venho estud21ndo 

se estabelE•ce entre e1,..gativas e causativas, e.>:c:luida a correla~~o 

entre e-r"gativas e causativo-a:tivas por pt-incipios inteiramente 

independentes e justificados por outros fatos linguisticos. 

* *- * 

verbos que entram em constn. ·""'•es causativBs e E·f-g<"•tivas (ou nunc:a 

de 2}~austividade. 
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4~2 - Verbos transitivos que n~o se correlacionam a constru­
fiees intransi t-t.vo-ergati v as., 

to i 

vista CO!M) um& c:orn?lat;;~o entn? AFET [X] e CAUSE [AFET [X] J. Se 

tomar~ inicialmente~ as constru~bes transitivas~ poderei. e>:cluir·~ 

portanto~ dessa corTr la.;ào todas as que instanciem r-elat;bes se-~ 

m:é:nticas em que, na pLsi~i2\o de objeto direto (ou seja na rela~:t!o 

esteja uma funr;~o diferente de pacl.e-nte, por· e>~emplo~ 

LUT1 objetivD~ um resultativo, um valor- ou me:·smo um locativo. 

Essa previs~o se confinna. 

Considen?nH .. ls, inicialmente~ alÇJLinS eve·ntos e processos=- tipi-

camente humanos~ que possuem~ inclu-sive~ um aspecto cultw--al e 

insti tuciorhal ~ envolvendo um objeto .St fetado ou paciente. 

Alguns exemplos E*] -ser§:o: 

Os rep6rte-r"es noticiaram ontem a morte do presiden­
te 

b Estou justific.:\ndo minha !'üpótese 
c Nesta épocc.::.~ todo mundo està poupando o d.inhtei.ro 
d O mBestt-o or-questr-ou ess:.a par· ti tuJ'.?. 

A pn?.feitura vai fiscalizar daqui em diante i:<.S 

contn.ottaç;bes 
b Por .. causi'· do estudo do filho, os pais h:í.potec.-::~t-arn a 

casa 
c O s.enado 'C!lliüloçwu c;-:, contn;.d:o::'· de BiúprE:;,timc: 
d O pianis.~ conquistou o primeiro prêmio 

l Arruln alyur.s vl?rbos l{UE entralt nessa [!asse úe constru~l;les. AtividiidJ?s huta.nas ea gerai: anotar, 
assaltar (ui~ casa), assinar, assutir 1 at.!torizar, calcul-ar, cobrar, co~tbater! to«tputar, contar tua a 
us} 1 ccr,trolar 1 corrigir, etlliprír 1 desneYJ?r 1 des~>"llpenttar 1 festejar 1 tur~dam-entar 1 qarantír, 901star 
(dinheiro 1, iaitar, liipor 1 ironitar 1 jus ti ficar 1 ler 1 lotear, no ti dar 1 or~ar, orquestrar 1 poder 
(estar autorizado), praticar, parodiar. 
to• traij:OS culturais e sociais iilis evidentes: advogar, ajuizar (!.IA<> causa) 1 bendizer, biografar, 

br.míficar, cassar, celebr..:H, rensurar 1 conquistar, contestar, custear, exportar, fistalizar, qrarltiar 
(conferir grau} 1 hipote(ar 1 hnilienagear, hnaologar 1 idalatrar 1 iaportar, ia~ugnar 1 índeferir 1 letio­
nar1 legislar. 

142 



Ern todas essas or~at;ôes, a representa;~o semtí:nt.ica c:orrespon-

de-~ nos aspectos relevantes~ a 

[ACT (OBJ <x>)J <y> <z> 

considerando-se que o objeto que entra na rt':'l<ii<,t;~m com o ,;;t,gent:tvo 

ni\o ,,, 
~, de modo algum, a.fetEtdo no processo. E fácil 

uma construç;:~o "ergat1va", com e>;clus~o do agente da pe~-spectivB 

do discurso, tor ' agramaticais todas elas: 

t ze.7 J 

(2'39) 

a * b * c • 
d * e * f * g • 
h • 

Ontem~ a morte do pF·esidente- noticiou 
Minha hipótese está justi·fic:ando bem 
O dinheit'"O està poup'"wtdo nesta época 
Essa p.::u·""ti tLwa oF·questrou 
Daqui em diante, as contriitat;bes v~o fisc:.::dizar 
A casa hipotecou pot'" causa do estudo do filho 
Os cont1ratos de ernpr·éstimo f ina1mE:nte homologar--am 
O pF imeiro pn:Emio conquistou nesse concurso 

quando o verbo associa a seu objeto uma 

[ACT (RES <x>)J <y> <z> 

a 
b 
c 
d 

Os micos-leâl:c do zoológico ger·aram um casalzinht) 
Vamos improvisar, nestas condi~bes~ um barraco 
Posso escrever uma carta sobr-e esse pr-oblema 
Essa alimenta~~o pode caus2r doen~;as futuras 

e que se tornam agramsticais na constru~~o intransitivo-ergatLva, 

( :::'bú) a - 1 u~: casalzinho gerou no zoológico 
b -· * \'-~, bar-r-2co vai impr"ovisar~ nestas condi;bes 
c * ,:, ccü-ta podo::. escrevef· sobn? esse pt-oblema 

d 

i !UgUDs verbos dess~ thsse (considerando co;o 'result.atlvo' tanto c objeto wnstitul!lu ou criado 
í!Uant.o c elitinado !lO processo): abolir, abstrair, canrelar 1 causar, COl!it>tH 1 tolllpur, rcmceituar 1 

Construir·, consuiiir, cultivar, dar (produzir), esbm;:ar, escre~er, esn.ilturar, faturar, fazer, gerar, 
historiar, iilproúsar, inventariii:r 1 ocasionar, orderHif 1 orqanizar1 oriqinar, o.&itlr, prr.Hh!ür, 
propor, realizar, redigir 

U1a observa~~o 1arginal: o teta-predicado C4USE n~o se pode confundir wli o verbo do portui]uPs 
"causar•, O priteiro, representando uta reliíç~o abstrata: entre eventos 1 quando upliritado na lingua 
por ua verho coto •causar• ou "f~zer• entrai ~• uaa relilç~o RES wa seu iirquaento causado ou feito o 
que fiiz das constru~tlesj et que entraa, •constru,oes n~o causativasM 110 sentido técnico utilizado 
nesta disserta,~o. 
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Uma importante é a de que, essa orientaç::tlo do 

processo na perspectiva do agent1.vo está inscrita na 

\;~0 do verbo, fi>-:ando-o em uma di.át-ese ativo-objetiva. E' claro 

que se podem construir esses verbos na perspectiva do objeto. E~ 

p.::~ra :.lSSO~ o portuguf::\s pos~:;ui recursos quE< al ter-.:Hn a o r· ientaç~o 

bá~sica da di à tese verbal, como no caso da voz passiva analitica 

ou prcnomJ., ,1. M2\S jà \ii. que o agentivo, nesses casos, quando n~o 

se real iZc'"il, se interpreta sempre como impl.ici to: 

b 
Foi noticiada, ontem, a morte do presidente 
Ontem, noticioL1-se a. morte do presidente 

Resta, ainda~ em português~ dar ao evento uma representa~~o em 

termos de processo, como em 

{262) A morte do presidente virou! ontem, noticia. 

o que mostt-a como n~o se trata de uma impassibilidade :sem'ál:ntica 

mas uma questào de diàt.ese le;üca1. 

Vale pena destacar~ que e><pressam 

atividade-s humanas~ duas classes que se distinguem por 

pecu 1 i . .::u-·· idades. A prinJeira delas é c:onsti tu ida pí .. W um 

de ver~bos quto- incor-por·-~:tm justamente um "agentivo" ou como 

observei na página 113~ o ''modelo'' do ator [*l· Obviamente, esses 

verbos pose 'Fm uma di à tese estr-itamente agentivo::~~ 

que 2 le;-;J_é ,; i::am no il1üdelD .i.ncor·j:.•or-ado. De i'-2ttc,, Dl"at;;,bes:. co:-no 

\2tA) 

b 

a 
b 

G comandante p~lotou o Concorde com e;-;trema pericia 
O analist2 pirateou os programas do e~terior 

t D Concorde p.i] otou cc;,nr e>~ tf"f?ma pei- i c i.:.~ * Os progr-amas piratear.am do e;.:ter-icw 

f S~n t!e;sa rhsse: bacharelar, cabritar, carpinteüar, qalar, &-i!HQl!eilf, •en!liqar, piratear, 
paroql!iar, ;ilotar, poetar, pontificar, profetizar. 
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A outra c.l asse é formada por numerosos verbos que en-;pressBnl 

atos de fala~ os chamac!os verbos "df.? diz&r-" [#]. Atos tip.icamente 

humanos~ também n~o afetam o seu objeto qwe, de um modo geral.~ 

c:orresponde a um resultativo~ multé'ls vezet;. ap21r··ecendo como "ex.te-

(265) 

(266) 

(267) 

verbo. A agy·amatical idade das constr-LI<;:tfes erga ti v as 

a 
b 

a 
b .. 

a 
b 

Vocé n~o deve dizer· desafor·os assim * Desador·os assim nt'tfo devem dizer 

Aqui~ todos manifestam abEwtamente sua opiniilo 
* Aqui, a opini§:.o de todos manifesta abert-arnente 

A escola negou a matricula aos retar-datàr·.ios * A matricula aos retard.atáu-~ios negou 

t Dentre esses verbos anotet-se: ilcus.u, afiraar 1 a!leaçar, alertar 1 anum:iar, avisar, antecipar juaa 
intortaç~o) 1 apre-goar 1 aco11selbar, blasfetar, caluniar, tlllli'f'!tar 1 cotunicar, confessar, tonfirtar, 
consultar, i1plorar 1 indaqar 1 inquirir 1 insinuar 1 interroqar, invocar, jurar 1 t:a-nifest.l.r 1 1ur1urar, 
narrar, net_~ar, otltir, pedir 1 perguntar 1 proclaear 1 proteter 1 pronunciar 1 questionar 1 rezar 1 supli­
r<lr. 

4.2.2 

que 

é 

constru;;bes n~o s~o atJvas~ pr-omovendo--se à posiçi::ío de suje i to 

seJa ~ experienciador, seja o beneficiário [*J, segundo a hierar-

(269) 

[ E_ X F' ( OBJ < ~~ > ) J .. .. y / ' . c / 

[ EiEI'-.i (_ OB.J < ;.; > ) J <y . <' z > 

Esi..~o no primeir--o C.<:ASD~ Ol'~ar;bes c:o;rJD 

b 
c 
d 

O ,::;,r-qui teto ide,o-;,1 i :zou nossa c as&_ bem no alto 
Qualquer- br-asi lei nJ S2>.be a in tenç&o drJ Sar·ney 
Nós ot,tvimos c::om pl'"ctZer ii:\ nona sinfonia 
Daqui a gente vê até o par-que Taquaral 
Os sindicalistas odiar-am o novo pla_no 

f Eu aprecio mu.ito a pac:iénc:ia tiC! António Carlos 



P no segundo caso 

(270) 

(_'271. 

a - O Andrezinho achou o carrinho atrás do sofá 
b Eu consegui a bolsa da FAF'ESF' 
c Os bancos est.~o luct"andc• horr-ores com esse plano 

* Dentre os verbns experienciais, destaqw:t-se 
D'> e-pistbicos: acreditar, adivinhar, analisar, aprem:!er, arriscar lu• pmlpite) 1 assitilar 1 bolar 

{inventar), buscar !uaa resposta), captar 1 coepreender, coaprovar, concluir, umfiraar (uaa lüpõ­
tese) 1 conb&er 1 coosiderir 1 constatar 1 criar 1 deduzir, entender 1 estudar, idealizar 1 identificar, 
ignorar, ieaginar, inferir, inventar, investigar, illedita~, ae1orizar, pesquisar, ponderar 1 prever, 
saber, tentar; 

O!õ de percep~ilo: assistir, avistar, cheirar 1 degustar, experitentar 1 tirar, observar, olhar, ouvir, 
perceber 1 pressentir, sentir, ver 1 

os experienciilis ea sentido estrito: aboainar, aiJorreter~ aquentar, aur, alargar luta derrota), 
aprt>tiar 

1 
arrependfrr, rhorar [a aortel, gozar 1 idolatrar 1 iMtdar, Ln:entar 1 lasti.ur, odiar, ousar 1 

padecer l prezar, !lUerer 1 sofrer. 
Os berl!?factivos se ilustra• e•: aceitar 1 achar, alcar~~ar, aproveitar, arranju {conseguir), burlar 

(as leis), coaprar1 conseguir, escolher, gananciarl ganhar 1 furtar 1 herdar, lograr (lull resultado), 
lucrar, aendigar, aerecer 1 necessitar, obter, paqar 1 pechinchar, perder, possuir, precisar 1 procu­
r ;o r, surr ipiar 

AIQW!S desses 'i~rhos inclm?ii ue t:Olllponente ativo: [ACT (EXP) \ú} <y>! tola "oltlar•, que se distin­
çue nesse particuhr de •ver•, ou [ACT íBENJ \ú] {y1 1 coto "procurar", que se distingue nisso do 
resultatii!D ~achar~, Certos verbos experiencii!:is se constroet cn11 u1 "se" inerente (arrepe-nDer-se) a 
que voltarei adiante. N~o vou entrar et particularidades coto o fato de que •aborrecer•, nesta 
lisb

1 
corresponde ao uso arcaico ee oraçt!es cn•o ~o sacerdote aborrecia essas festas populares•, ou 

que •aproveitar• pode 1 ao rontràrio 1 ter o experienciador na posiç~o de rolipleaento ("isso 11! 

aproveita"l 1 entrando 1 a~sit 1 ee uta rlasse de verbos que estudarei logo abaixo. Várias verbos 
possue-• esse coajM!rtaeento idiossiflcrfitico. 

2 • hlosss. CBSi:\ ideali::c•u ben1 r; c ... a.lto 
b • o paxque Taquar-Bl vê dBqui 
c • o novo plano odiou 

O fato de que essa agramaticalidade depende da rede temática pode 

na compara~ào de algumas constru~bes com vet-bos que pos-

suem diferentes d1áteses (e~ pois! di·ferentes sentidosl. Conside-

Em uma 

estrutura experiencial ou benefactiva, como em ( 2TZ) ~ esses ver·-

(272) a -· O aluno ê'.m<'•r-gou umE< s&)gunda r-·e~:-,r·ovaçào no 
lar 

b A Lilian ar-ranjou um novo emprego 
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a 
b 

*- Uma segunda r-·ept-ovtn;;:~c• no vestibu1iilr amargou * Um novo emprego .at-Tanj ou 

seja uma 

mudan;a de qualidade, seja uma mudant;;:a de pnsl.t;:~o (AFET [QUAL)) 

(274) a -· O a(i;ucar mascavo amargou o meLt C:i'!fé 
b O café dllh'?IF'gou (com esse ar;uc.ar mascavo) 

a - Eu arranJei as fichas em ordem alfabética 
b Nesta cai>:a~ as fichas se arranjam em ordem alfabé­

tica 

Alguns verbos experier1ciais LIJ apresentam uma peculiaridade 

que desejo anotar· de passagem. Embc:wa a estt-utura nucleaT desses 

\/E·f·bos- nor-malmentE' determinen1 uma funi;g;IO objetiva, como em 

[ <sJndüalistas > [I [ rtHP (OBJ <odiar>) <plano!] [e]]]]] 
r" il'V"V i 

i Alguns desses verbos: ansiar {por) 1 antipatizar (co:~) 1 arrependE<r (de), aspirar (a 1 por), enfas­
tiar {d2) 1 gostar (de), optar (p-or), etc:. Usa indinç~o de que, de fato, o etperienc:iador està na 
rela:ç~o nuclear, ~o tato de que e• euitos tlesse:s Vi!rbos aparete ua pseudo-re:Heüvo inerente "se~, 
~ue se entende coao referido ao e~perienciador na posiç~D de sujeito: 

~ ElE' se arrependeu do pecado 
ii - Ele se enfarlmJ cot isso 

De fato, nas ora~bes 

a ~"- O professor- optou pelo adi.:::lmento das pn::•vas:, 
b - Eu simpatizo com as ideias de Chomsky 

0 9 ,,pe•·ienclador paFece ter sido mo~ido é posiçào de especifica-

(278) 

a partir da posiçào de objeto, mais interna e nuclear: 

t \professor > [ l I 
I" i I' V" 

[ (DBJ (HP {oph:r> (e J 
v i 
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4.2.3 -

Cons:ide:·rarei, finalmente, neste parágrafo o caso mais raro 

de construc;bes envolvem as últimas funç:ôes temáticas na 

hie!'"'ar-quia proposta. T!'"ata~"se de uns poucos vet'"bos que possuem um 

obJetivo e um termo de referência, geralmente loc.::~tivo e t.empo·-

De um modo geral~ o argumento objetivo é movido, ficando o 

termo de como cu-gumento interno e pl'"·eposic ionado. 

InteressC:t.m-me~ porém~ alguns casos em que esse termo de r e-

r-a supeF"ficial como um verdadeü·o objt:~to dir-eto. Neles~ n~o se 

pode 

plos: 

\'279) 

(280) 

{281) 

(282) 

(2831 

pensar em uma forma intransitiva correspondente. S~o e;.:em-

a 
b 

a 
b 

a 
b 

O livro custou ume fortuna 
• A fortuna custou 

O deputado habi.ta uma m,::;:nsg{o nc Nova Campinas * Uma mans:5o habita na No,.;a Campinas 

Os .aprovados gi':'d gar-am novas posições na esc: .a 1 a * Novas po:siçbes na escala galg,;:,;xam 

b - * O ano inteiro duroLt 

a ·- A cor-Tida demcwou dua~s hoTas 
b * Duas haras demoraf"'am na corrida 

t Tnaat u& valer na posiç:!o de objeto direto, verbos co•o: alcançar (UIIi preço), custar, deaandar1 
exigir 1 valer, 

Coll! Ui obj!:'to lotativo1 anotem~se: iH::ertu, ,:;tir,~ir, beirar 1 circular 1 ocupar 1 cruz.;rl cursar, 
galgar 1 habitar, invadir, í~lguns destes 1 1<11 uiia tlassifica;ão refinada ~elas rlistin~~es de Ja:den~ 

doff (1923)) serial verbns de i:'Üens~o ~EHJ), 

Verbos que se f!~li2ati cot l.ll!! objeto tE>iporal: custar! :deltandar, deiorarl durar 1 exigir. 

Ç.::J.guns~ dentre os ver·bos locativos~ admitem uma forma com o 

pse:udo--r"efle:·>~~\/0 "se", Na 

dade, sg;o constn.l\;:bes e1stativas. Dei;-:o~ somente alguns 
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jê que dever·ei volta r as constr-w;bes com "se" em um 

item a parte: 

(2B4) 

to, 

a 
b 

O bosque se rodeia de árvores centenàrias 
A cidade se circurda de um rio poluido 

A previs~o que se fez 110 inicio do capitulo parece~ 

inte.iramente conf innada. Posso pass.ocu- agora a constrw;bes 

m,;;i.s comple:·<as em que aparece uma relaí;~o AFET. 

4~3 - Classes de verbos transitivos com AFET [X] 

classes de verbos em que entra a relar;ào AFET 

4.3.1 -

pelos verbos que e>:pno:ssam urna r·ela~~o AFET [QUAL], 

grande parte dos quais ''incorpora'' um predicado estativo ou 

descritivo. Sào ver-bos como "amaciar"'"~ ''bronzear··~ ''fraquejar''~ 

''igualar··~ ''limpar'', ''murchar'' e:·tc.~ OL' do tipo "adoe:c:er"~ "con-

valescer" ~ "emagrecer"~ "empob~-ecer" ~ "fortalecer·"~ "obscurecer-", 

''rejuvenpscer''. ''verdecer'', etc. [tJ. Além dos exemplos abai1:o, o 

(286) 

pode ve'f"i ficar que esse!s VE'f"bOs sE· constl~oem como erga ti--

b O rosto bronz&ou r1t• sol 
c f~ls pelTtas- fr-aqueJa-r-am diêi.nte da situar;ào 
d O ,::<.lunc\ QL'-c':i::::C,e :Lgu.:::;lou Q pr·ofef,z;c_<-.:-t- nas r-espostas 

e O céu n~o limpou ainda 
f Todos os crisantemos murcharam nesse vaso 
g O John j~ abrasileirou de vez 
h O pào enc l~uou 

b 
c 
d 
e 

Esse fennento EHnaciou o bolo 
O sol de Ilha Bfda br-onzeou o rosto 
Ess2\S situa~tles fraquejam 2.s pernas da gente 
O tempo quase igualou o aluno ao professor 
O ·-./ento limpou o céu 

149 



{286) 

(287) 

f 
g 

" 

Esse vaso pequeno murchou todos os cris.ê:ntemos 
A convivé11cia conosco jà abrasileirou c John 
Abrir" o forno toda hora encruou o p~o 

t ~bai~ar J abrandar j abrasileirar, abreviar, aburiJuesar 1 ac:aboclar 1 acaipirar 1 achatar, acobrear, 
.a~wcarar 1 adelgar;:ar, adensar l ado~ar, adocicar j adoidar 1 adulterar 1 adir1ar 1 a1oquear l afnracsear, 
afrances~r 1 afrnuxar 1 agigantar 1 agravar 1 aguçu, ajustar, alargar 1 aleijar, aliviar 

1 
aJongar, 

aJrn.1rar 1 alv.,jar l a•aciar 1 auinar, ouialu~ar, aunsa:r 1 aaarelar J a•argar, uenizar ~ aeericanizar 1 

aa:iud.u 1 upl iar, aplainar 1 aportuguesar, aprofundar, aquecer 1 aquittdr 1 arrasar 1 arredondar, arro­
xear, atenuar, atordua:r1 avertelhart avivar, azedar, nularf baiur, baabur, baquear, biratear, 
bnnque-ar r branqu!?jar 1 bronzear r cegar 1 clarear, condensar 1 cootinua:r 1 curvar 1 debilitar 1 desentor­
tar, rlificulhr, dilatar, diainuir, rliversifüar 1 door~r, eie•inar, ubaçar, eabac.iar 1 e•bashií.tar 1 

etbebedar 1 encrespar 1 encruar, endireitar 1 endoidar 1 ençcrdar 1 engrossar 1 enrl.jar 1 entibiar, entor­
tar1 equilibrar, escaldar, escassear 1 esfriar, esqarçar, estancar, estontear, estorricar, estreitar, 
expandir 1 falhar, findar, füarj fraquejar, qa.star, iqualar, ingli!sar, liapar, •~lnnrar, ainguar, 
uncrar ~ moderar, 1urchar, negrejar, ondular, paralisar, prolongar 1 rarear 1 redobrar 1 refrescar, 
relaxar, resfriar, rosar, sanear, serenar, sosseqar 1 suavizar, tardar, triplil::ar, turvar, vergar l 
venu:lhar. 

Arlot<cer 1 adoraecE'r 1 abasterer, amadun;cer, atarel&er 1 atolecer 1 aaortecer, apodrecer 1 aquecer, 
arrefecer 1 crmval estE'r, desfalecer, etagrecer 1 eaharbecer 1 ubranquecer 1 e•hravecer 1 eabrutecer, 
eapalidecer 1 etpobrerer, eturlecer, encarecer, entrudesrer, ~ndnideter, endurecer, enegrecer, enfe~ 

brecer 1 enfraquecer 1 engrandecer 1 enl ou:que~er 1 enobrecer 1 enriquecer 1 enrouquecl!r, enrubescer 1 Bn~ 

s<mdecer 1 ensurrlf.'ter, entnrpHer 1 edrist!:'cer 1 entUiaecer 1 enr#idecer 1 en\'elherer, enver~erer, envi~ 

lecer 1 escurecer 1 esmaecer, esJoretE'r 1 estretecer 1 esvanecer 1 florecer 1 fortalecer 1 inrandeter 1 

lourecer, obscurecer 1 reuudecer, ref loreEer 1 retrondecer 1 rejuvenescer, resplandecer 1 reverd!:'cer, 
rBvivecer, robustecer, verdeter, vereelbecer. 

Podem~ se 

c3. 

b 
c 
d 
e -

o 
o 
o 
A 
o 

lexicalizanda~ porém~ o resultado~ como 

carro est~ brilhando com o novo polidor 
doce de abóbora começou a cristalizar 
f;ndr·ez:i.nho~ ne::;:,t<.'l s-,eman<.'l~ encorpou bastante 
si b.Jaç?:o empepinou. 
bie<r"bante e;;r·clcu na pEit~na da mE•Sa 

b O excesso de a~Ltcar cristalizou o doce de abóbora 
c A comida da vovó está encorpando o Andre=inho 
d (-'\ cr·~eg.::cidü dess2 povo todo Pmpepinou a situ,;:;u;àu 
e O Findr·ezJ.nho enr-olou o b<.-<_t··bante na pe:r~na d-<;t ;T<IS?0a 

E· aqueles que• indi.cam mudanç<:' de fC)I'"m-<;~~ incorporando o modelo [Jt]: 

(289) Tom,:,( cuidado que a est.r-ada vai afunilando perto 
tunel 

do 

b O asfalto~ com a chuva e com o sol, abaulou n<:r es-· 
quina 

c O rio acotovela na altura de Piracicaba 
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(290) a Lá tem um desvio que afunilou s e-strada 
b - A chuva e c sol abaularam c asfalto 
c: ·- Uma rocha de pedra v.tva acotovela o rio fhõ~quele 

pr:mto 

t !rentre esse:; verbos anotet-se: Abrasar 1 acolchoar, afadigar 1 alqodoar 1 anarquisar 1 aperfei~oar, 

aprirwr.ar 1 brilhilr 1 calejar, carne~:r 1 colorir, confeihr 1 congelar, cristalizar, degt>lar, defutar 1 

de;abotoar (desabrochar) 1 descer ar, descilrnar 1 desfibrar, destnnt.>r, etbelenr 1 etbor.ecar 1 eepepi­
n.tr, encarnar 1 encorpar 1 esfarelar 1 enferrujar 1 enr~elar, enrolar 1 enrugu, entronc.ar 1 enviuvar, 
eabrar.ear, espa!jar 1 espira lar 1 estilha,ar, estiolar~ estragar 1 evaporar 1 florir t florescer, forrar 1 

frondejar 1 gelar, lustrar, tanchar, nublar, perfutar$ rendar, requintar, trincar. 
No segundo tipo: abaular, abuolar, atlobadar, abolachar 1 acotovelar, afunilar, achinelar 1 coroar, 

~ncanudar, esquinar, aoldar. 

Hê indica~bes de que essa causativiza~~c n~o depende do tipo 

adjet1vos ou a deriva~&o com o sufixo incoativo "e(s)cer-") ~ 

sim da estrutLwa temática em jogo~ Considerem-se, entre outros~ 

ve:~bos como "false.an~" ~ ''invalidar''~ ''inocentar''. O sentido deles 

.inclui um tr-a~o cultLwal e humano: o falseamento de uma hipótese, 

a inv,--:-tlidac;ào de um ar-gumento~ inocentar um acusado, o que impli-· 

c e;--"~ 

na rede temática, UIYL8 rela~~O ACT: IACT IAFET [QUAL] <x>JJ 

O autcw inv&lidou os-, an;yumentos antETiores 
b Esst-::'5 ,':;;r·gu.mentos se invaJ idam em um te;-;to r··ecente 
c % Es,ses argum<:!ntos invalidam em um te>:to recente 

a A comissào de inquérito inocentou o funcionêrio 
b - * O fllncionério se inocentou na comissào de inqué-

1,_. i to (com ird:e,r-preta~.;:áo erga ti v a) 
c l O funcionário inocentou na comissâo de inquérito 

Dentr· .. e os verbos com sufi:to ''e(s)cer'', 

corno 

''fornecer'', ''guarnecer'', ''oferecer·''. Como já 

em algumas passagens, BEN 

(assim come USE e PURP) orier1ta a diàtese na per-spec: ti v a do 

agentivo. E-- de se esperar-~ pois, que esses ver-bos também tornem 
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agramat-1cais uma constru~~o erga.tiva~ De fato: 

"' ·-

b 
c 
d 

b 

b 

A 
A 

* * 
A 

• 

namorada agradeceu o namorado pelas ·f 1 ores 
namorada agradeceu as ·flores ao namcq-·ado 
Cr namorado agr-adeceu pelas flcwes 
As flon::>s agradeceram ao namorado 

empn::sa fotTtece:· c. esta básica aos iuncionbr j.os 
As c e~:;; tas básicas fornecem aos funcionàr i os 

Ao contr-àr i o~ alguns desses verbos chamados de processo ou 

incoii•tivc•s, l'neten;.:·ol6g i c os~, 

ou tom-am um argumento objetivo. No primeir-o caso {alvorecer, 

niko se tem o que falar a n:speito. No segundo ( acon tece1·-! ap8.n:-

ce~~ comparecer, crescer, desaparecer, nascer~ permanecer, preva-

lec:er ~ 

cor~r--esponden::·m a uma diátese com a rela~i:!:o AFET ~ geralmente n~o 

entram em processos de causativiza~;;t.(o: 

\2'7::•) a -- A festa aconteceu ontem 

(296) 

b A!'::- bolhas aparece!Fam depois que ele comeu chocolate 

a 
b 

* Alguém aconteceu a festa ontem 
l: O chocolate apan:-ceu as bolhas 

que, às vezesl 

·v-G:Tbos podem ser- interpretados como incoativos, e}~pre-ssando mu--· 

d.a:nr.;s de estado (AFET); pude anotal- alguns e;~E·fi'!p1os C*J de csus.s.·-

Foi ele que nascE·~u o filho da Caxn;inha (falandCJ d8 
um tnéd.ic.f.J} (#) 

b A Jw vai n2scer dentes (dos dados tle Attié-Fiqueir6) 
c O r-asto t_,~anspan?ce a r·aiva dele 

t N~o se trata 5Daente de um fato da linquagu wloquial. tl professor 11. llari IH~ passou exuplos 
do tedo rle alunv-s universitários: 
- {Russel lança ~~o de Ui tipo de estratégia) para desaparatH as e~pressOes denotativ<H>! a saber 

Ta•bém •e foi dado por lhri o !Uetplo (299-b-). 
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Faço um21 úl U.ma observat;~o sobre verbos que tomam dois 

objetos como argumentos~ i.sto e, verbos como ".igualar" em que~ 

aJém de um eventual causador (exemplo (286-d)), estabelecem L\fflct 

o objeto afetado e um termo de referénci? para 

processo em que este e-stà envolvido [:+:)~ Alguns desses ver-bos~ a 

que Franchi chama "associativos", se empregam mais habitualmente 

como estativas~ como "equivale-r" e- "divergir". Entn?t_anto, ào é 

dificil encontrar c:ons·trtH;bes causativas: 

(299) 

C• Esta e;;pressâ:l:o eqLtivals a que 
der-ivaç:B:.o anterior 

obt.i.vemos: na 

b - Vou equivaler agora esta express~o 
na deriva~~o anterior (#) 

obt1.vernos 

Um 21utor diverge do outro no pap_el que e<.tribuem 
contexto extralinguistico 

ao 

b -· O que mais diverge um autor- do outro é o P~-r.:nd do 
contexto extralinguistico (#) 

o que mostra~ como no caso dos ver-·bos anter.iores, que a causaç;:ll:o 

n::stl--.1 ta a uma "base ergativa" ~ podendo tomar como 

t Al~um; desses verbos (aqui, nà'o 1e lititanto aos rbatados descritivos) s~o: ajustar, ajuntar, 
nl&!nnar! to&pi!rar, cotpatihilüar 1 ronriliar 1 concordar 1 corrfrontar, correliici!mar, corresponder, 
wrrelauonar, rl1-.·erglfJ rliferer,cíari equiparar, equivaier 1 grupa:r, igualar, liltlitar, ~~:e-selar, 

Ji~turar, 

F' o r nào 

està restrita a uma rela~~o entre transitivas e intransitivc se 

e-s_pec1 f .i c os de um Vf.:;Tbo. Basta comparar entre si 

exemplos de (300) e (301): 

{300) Essa blusa combina 
b Ele comp2.r-<:, comigo 
c ·- O óleo n~o mistura 

muito bem com a saia rodada 
(falando da altura) (#) 
com a água 

d A cha-..,.e ajustou c:omt:) luva na fec:hadLWi.1 



{ 3(•1) 

4.:::;.2 

A costureir-a combinou muito bem a blusa com a saJa 
rodada 

b Ntnguém esta comparando ele comigo 
c Estou tentando mistur"ar o 61 eo com a ágL1a 
d O serTalheiro ajustou a chave à fechadura 

Estud;arei~ neste item~ os verbos que ~nc:lL1em uma relaç;:~o 

locativa, seja no sentido estrito, seja envolvendo um caminho 

(Path). 

cionalmente~ podem tomar como argument.o nuclear a pt"6pt-ia e;"'pres-

s'ào de• lugar (eventualmente do tempo), ern vs.;:::. do objeto locado ou 

"desloca.do". 

vou considerar inici.s.lmente 

n:)ta~ no sentido de Jacke-ndoff ~ seja estativo-s-~ seja de processo~ 

que representamos~ respec ti vamen te por: 

{302) 

(503) 

' 
IORIENT (TO 

li'FET[ORIENTJ (TO 

fE T I __ x 

I AFET 

('VIA 

l [EXTJ 

U1FET 
(LOCJ 

('VIA 

(V!A Üi})) 

<><>) <v> <::> 

<y.'- .,_:: ,0• 

Neste partlCUlar 

obser-va<;b2'i.S que f i;:: sobt·e os YE'I"'bos "as0sociati . ..,,o;.c.'', 

(AFET), quanto a n&o restri~ao a verbos intransitivos. 

neo que cJiz 

A e>~empl i f icaç;:;to abai)<O (que poderá ser· estendida aos VE'rbos 

arrolados nas notas) mostra isso. 
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[1], como ··~pontar'' e ''indicar'' observem-se as oraçbes est~tivas: 

(305) 

( .306) 

a ·- O foguete .aponta {p;sra) a lu<.~. 

b - A seta estava indicando o centro 

b 

O foquete (movendo-"Se na platafor,mal .;::,pontou p,:,rxCt a 
lua 
A .CHJUlha da bússola (move-ndo-se) indicou o norte 

a que corn2sponden. causativ2s como: 

{ 3t)7) 

( :.sos J 

a Os engenheiros da Nas a aportar·am a lua com 
guete 

b Os engenheiros da Nc.sa apontaram D foguete 
lua 

c o gu~:.r·da indicou o centr-o com o brar.;o 

CfiUSE 
[ACTJ [

[(ORIENT (TO 

[(TO (OR!ENT 
<:.:>)) <y> <.z> J <w> 

p f o-· 

p,;:n-a a 

i Como se vé nos e-xnplns í305-a) e (307-a e h) 1 alguns verbos oscila• entrt> U!i argu1ento nur:leiir 
objetivo e Ui arguae-ntn nuclear loraU~o, coao "apontar", refle-tindo duas rep-resenta~tles: 

i: a- (ORlENT \TD <apontar})] \lua) (foguete} 
b - Hl ([IRIENT {apontar)- {foguete}) <lua> 

s=o pnucos n;:. verbos de- orienta~ln: apontar, in!lie-ar~ tirar, nortur, orientar (usarndo-se, geral­
Jer.te verbo~ de aovíaento). •Nortear• e Borientar• s~o interessante~ por ilustrare& uta das pouqui:­
siaas exceçbes à hierarquia QUe propus; por lncorporarPll a "rlireç~o· 1 é D arquaento que a e~plicit:a 
que se al~a à posi~~D de suja to: 
i - A estrela norteia o viajante 
ii - A teoria de Chtilllsky orientou ainha pesquisa 

coa as causativas: 
iii- U capiUo norteou o navio pelas estr!!-las 
iv ~ Os pesrpJisadores or taraa sua ir~vestigaç~o p!!-la teoria de CtHI!sty. 

[L OC J. 

Corno obser·vou Jac.kendo'ff ( p.83), 

de lugar-· 

e=·~ten'5ao (notada pela r··elaçi!l:o GO <Ext> ) . S~o e;-:emplos~ 



(?.09) a-· A fazenda vai/vem dEr estr.ad2 de 
b -· A linha do trem cor·re pelo vale 

Constru~tl!-?5 como eS!tas i.ncluem uma n.?l8.~<'to a 

FRDM que 1 ogo es, tudarei. 

No ent..anto~ ,:=,lguns verbos tipicos [*J 

"margear"~ merecem estudo a parte. As orat;bes 

termo TO 

como 

(310) Um fileira de horténc:ias circunda. o lago 
b floresta margeia a estrada 

possuem as caubativas cot~respondenteca-

( 311) circundou o lago com unk:\ 

r·, o r· ténc l. 2<.5 

e/ou 

filein~ de 

b ~ O IBDF m;:H·geou a estrada com florestas replantada_s 

com a representa~.;~o semàntica~ 

(312) CAUSE [IEXT !VIA <•>ll <y> <z>] <w> 

t Anntet-se os verbos: beirar 1 cercar 1 circundar 1 circular t ladear 1 aargear t .-urar, 
rodeiir. 

Há, dois aspectos a salientar nessas c:ons t rUi; be=-. 

Primeir-o, que se cornpbem com o locativo VIA. Segundo~ que p21r-ecem 

1 evar, na forma causativa~ a uma reinterpreta~~o ''instrumental'' 

do obJeto de EXT, aqu2lo que ''se estende por'', supondo m2nipula-

t Neste p~rtitl' esses verbos se asseaelhai ao; qu~ incorpora& ou lexü:aliziii a otdeto rte EXT 1 

tOiiiJ •asfaltar' ·~tap-etar (aproximadamente! estt<nder asfalto ou tapete sobre nu por u&a supe-rfi-
ruo), D fato !lE r<orporar o 'objeta estenilidc' que funcion;;: cnlllo ullt •instnJmed&\ Orl<'Rta forte­
&ente para ll®ii d1atese iitivo-tausüiva 1 quando i•plic.a 1.anipulaç~o pelo aqenhvo: 
i: ;;- - Joan1nr,a ahpetuu o apartam;;nto ED~o Ui carpete lM.iitO peludo 

b - ?'? G apartaii?nto at<:petou coll: ut c.arpt<te pel.uéo 
Li: a - A Prefeitura asfaltou a e-strada co& 111 asfalto de ~éssiia qualidade 

b - i ~ es.trada asfaltou i:Uill Uil asfalto de péssi!la qualidade 
ao umtràric de outros casos e11 que esstt caráter instruiiental \pela e~tens~o do objeto 1 por eH•iipio) 
n~o fica e"iiden te: 
iii: a - O teaporal alagou a ridad~: 

b - A cidade alagou (cot a temporal) 
S~o eKetplos: alagar 1 asfaltar, atapetar, atijolar, ii2ulejiif 1 barrear, besuntar1 calar, ci1entar, 

e1panar, e11papel~r, encerar 1 entourar 1 enfarinhar 1 esteirar, estalt.:w, forrar 1 inundar 1 lildrilhar, 
tllear, polvilhar ~ebocar, untar, 



Verbos como "pass<Jr" ~ "continuar". a que Jackendoft classi-

como expressando ''rotas'' [lJ, 

incluida na r-elaJ.;~o VIA e admitem a correla~ào c:om constrw;;:bes 

(314) 

b 
c 
d 

b 
c 
d 

O óni.bus p~"?tS-Sa por aqui de qu.1nzE E·rr, quinze- m.1nutos 
Os discos esparramar-am pelo ch~o 
A viagem continua pela estrada de ter-ra 
O caminh2;l:o atr-avessov nco_ estrade-1. 

O motorista passa o bnibus pelo Shopping de quinze 
em quinze minut0s 
O Andrezinho esparramou os discos pelo cl!àO 
A gente continuou a viagem pela estr-ada de:· ter-ra 
Os caminhoneiros atravess.;n-.,::1m a:. car-retas na estr--a-­
da 

t Dentre os verbos cn• esse aspe'Cto extensional e c os ii! relaç~o VH!: alastrar 1 arrast~r, atrave-s­
sar1 contioua:r! crunrl esparraaar, passar, penetrar1 prosseguir {a viage•lt ultrapassar. 

As class-es de vert;o acima~ acrescentemos duas que possuem 

características semelhantes. A primeira, é constituída de verbos 

direcionais no sentido de Jackendoff~ como ''afastar''. Distinguem 

se TDWARD e FROM AW?W [%.] ~ às vezes 

aos t.er-mos que e;-:pressa..n o 

qu0 intrr·duzi na página 110: 

(316) 

r TO\;JARD 

' l FROM A\'-JPiY 
( A~="T~T ,_·:c-;> 

[SITJ 
--:,;--.__> 

a O caminhào de e~trega atrasou a saida 
b -- O relógio adiantou 
c A t.1ririca 

ter,. r-a 

d A fila n21 balso:~ avant;ava muito df:fvagar 
e - O carro afastou da guia 
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1317) 

Path 

O motorista atrasou o caminhâ'o de entrega • 
b 
ç 

A empn::qada adiantou o relógio par·a sair mais cedo 
Capi.nando assim~ vocé v.ai afundBr cada vez mais a 
tiririca na terra 

d Os bilheteiros avan~am 6 fila da balsa devagar 
e - Eu afastei o carro da guia 

i Estou tratando as rehçtles teaporiiis coao e:\tenstle!> de- relações espac:i<~is 1 coao suqere JackendoH 1 

para agrupar 1.11 niltero 1aior da verbos. ea [il:dii passage1. Coa a relaç~o TrutrtRD ou FROH AWAY: Abaixar, 
abeirar, acabar, acenar 1 achegar, adiantar, ;utiar, afastar, antecipar 1 apartar 1 aproüaar 1 itraH!r 1 
;wançar J cessar, co•eliar, findar 1 inclinar, iniciar! ü•r•inar, 

Fecho e:scte item com um outro grupo de verbos de mudan<;<il 

(AFET [S!T]) mas que, por expressarem Ltm rnov imen to 

de 

de 

ergativas~ 

(.318) a 
b 
c 
d 

O guarda abr-iu a por'ta I A por-ta abriu 
O garoto gir-ou o pe~o I O pe~o gi!~ou 

O pescador- virou o b-drc:o I O barco virou 
O surflsta encalhou o caFro I O carro encalhou 

t Para ilustrar: abalar, ahrir 1 afuraiar, agachar, ajoelhar, aportar, arriar, arrlbar 1 itolar, bada­
lar, baüart brecar 1 capotar, curvar, deitar, encalhar, erquer 1 encurvar, girar, fechar 5 i~ar 1 
inclinar

1 
levantar, te~er, aover! flovieentar, parar 1 pender, reclinar, rolar, sacudir, Yergar, 

vibrttr 1 virar. 

"l· • ::; .• :::::. . .. 

Eiil cu txos 

itens le;;icais se especiali7am no léMico par~ uma 

como ''acertar'', ''atlr1gir "invadir·" (lN iTl) 
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"de.lxar"~ "abandonar" . Nesse caso. o e-s.quem~ ~elacional semant~co 

desses verbos é 

(319) TO 
(AFET 

(LOC] FROM 

que represen ta a estrutura noc1ona! de oracbes como, que n);o 

admJ.tem correlac~o com construcfles causatJ.vas 

320) a - A àgua J.nvadJ.u a cJ.oade 
b - • A chuva J.nvadl.u a agua na c1dade 

(321) a O ;ornalasta deJ.xou a CJ.dade 
b- * Os P•Olestos de1xaram o jornalJ.sta da c1dade 

Como se observa no e.·emplo (321-a) esses verbos admitem Ltm" 

diàtese at1va mas, nesse caso , o agentivo e o paciente movido se 

confundem no mesmo elemento referenc i a l. Cook (ver quadro !I ) os 

t rata medJ.ante o trdÇO (+ ( __ * (A), O, L) A=O] . Com m2uor 

r az~o a forma causativa é eMcluida : 

(322) a 
b 

Os sem-terra invadiram a * Os petJ.stas invadiram 
improdLt ti v a 

fazenda improdutiva 
os sem-terra na faz e nda 

O caso de ''acertar'' e ''atingir'' é peculiar e esclarEcedor. 

Eles podem ser construidos de dol.s modos; um . com uma relac~o 

locativa nuclear e , nesse caso, fa:em oar~e do grupo de ~erbos 

aci~a (com a representac~o de (319)) , n•o ace1tando uma causat1va 

•respondente (J.nclusJ.ve porque o obJe~o afetado se tradu~. na 

:-r·dade, co~.o um J.nstrumento m8nl.pulado) : 

(323) a 
b 

Hortencaa acertê' a cest:a com q~<<>lquer· bola * A cesta acerta com qualquer bola de Horténcia 

Uma outra representac~o (p . 29) do mesmo e ve nto, com uma rela;~o 

AFET [LOC] nuclear [ * J , ou sejia, com um paciente na pos i;~ o de 

objeto direto 

'324) (TO (AFET (acertar>)) <bola> <cesta> 
(LOC) 
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é possivel e~ nesse caso, a causê!t1va é perfeita: 

a 
b 

Hortência acer"ta qualquer bola na cesta 
Qualquer bola da Hortência acerta na cesta 

l Há ut grurw de l'i!rbos tais nuteroso que, incorporando i relaç~o locativa ou! coa ahuso de lingua-
11!!'11 o "argum~to lorati'<'o', totu a rela,~o AFET lLOC}, c01 o argutento paoente nu 10vido1 '* 
reliç~o nudear, Taab~• neste caso, a correliç~o entre construçaes tausativu e er~ativa:s é posshel 
i: i - Os escoteiros acuparat na 1arenda 

b - O chefe dos e~toteiros os axatpou na tazenda 
ii: i - Os livras esban:arat pelo porto do Rio 

b - D bolsista eabarcou antes os livros pelo porto do Rio 
!las a tend~ncia ~ pel.;: aqrdtaticalidade das ergativas, !!oU!! resulta do tato de que quase todos esses 

verbos corresponde1 a atividades Lpicnente huaanas ou por inte-rpretar~se o continente ou lugar 
coao 1.!11 obJete aanipulàvel e! assit 1 instnuumtaL Co11o Yerei! os verbos que incorporai o instru•en­
to expre:ssa1 uta diàtese rauJ>ativa~ativa, tt>ili aqentivo. 
iiil a: - A policia federal aprisionou os traficantes. 

b - t Os traficantes aprisionara• 
i~: a - Os traficantes enlatara• a taconha para o transporte 

b - * A aatonha enlatou para o transporte 
Dentre esses verbos, anotet~se: Aprisionar, aquartt>lar, araazenar, arquiHr, ~analüar, catalogar, 

tlassiiicarj dirionarizar, engarra.tar 1 enlatar, eabalsar, e-abanar, e1hoJsar, e;bornalar, e•Wti­
Hr1 H:brulha.r, encaüotar, entovar, enq<nolar1 engarrafar, entornar, enfrascar1 enqavetar1 enjau­

lar 1 enlatar, ensacar 1 enclausurar 1 "fichar 1 hospitalizar 1 tabelar 

'Vou me concentr-ar- agora nos ver-bos em que a relar.;;~o locativa 

n~o é nuclear-~ estando nessa ~ela~~o o objeto afetado. Esses 

verbos, também~ de um modo geral~ nào admitem a cor-relaç::21o et-ga·-

ti.va./causativa. Na ver-dade. L\fna parte deles se especializa lexi-

calmente em uma diétese causatlva, quando n~o ca.usativo-ativa. e 

outra parte, em uma diatese ergat1va. Jackendoff trata esses 

sentidG estrito), haver ia a repn:;.sen ta.::; à o cone e i tua 1 de um mc.rv i-

mento TO IN, TO ou FROM, a que con .. esponderia~ rto pl?.no da a.,::~o. 

a atividade de um elemento controlB_dor do processo que se corre·-

lacionar-ia ao plano temático por um esquem-a tempot-al em que a 

aç~o se situaria no pr-imeiro momento do tempo (F') do movimento 

descrito (ps. 86 e sgs.). 

Esse traio aspectual talvez explique a distin~~o radical 
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entre esses verbos e os que estudei no item anterior1 os que 

isto é~ que· incluerli todos l..lm.;;; certa e>;tensionalidade e 

algu0s a rela~~o VIA. 

Vou somente e>~emplificar cada uma dessas classes de ver-bo. 

Dos tr.ansi ti vos, que incluem um,:.. ,-ela~;;to IN [ *), representando--se 

pelo esquema 

Cf~USE [( IN(TO) (AF[T <>:>)) <y> <z>] <w> 
[ACT] [LOC] 

a - A empregada colocou os papéis no lixo 
b - * Os papéis colocaram no lixo 

1 Afinrarl antepor, colorar, itpor 1 in~erir, intercalar, ir1terpor~ introdu<ir, justapor, aeter, por, 
pospor. 

Os ver-bos que incluem umi:L relcu;;ào FROM ou TO E*-J, da catego-

ria Path~ quando implicam uma análise no plano da ac;:~o, também 

n~o admitem uma forma er-g.ativa: 

(328) 

! "P'""'~"""''' 
'· <'..;.. 7 f 

a - O Andrezinho tirou o selo do carro 
b * O selo do can-o ti.r-ou 

a - A Renatinha jà colheu todas as amoras maduras 
b * Todas as ctmor··as~ HI<Otddras já coJ. her·.o-nn 

O atleta arremessou o dardo bem distante 
b * Nae olimpíadas, o dardo arremessou bem distante 

Os manifestantes tacaram pedras nas vitrines 
b - • As pedras tacaram nas vitrines 

l Coa a reluç~o FROM: apanhar, arrancar, arrebatar, atrair, buscar, r.atar, colher, !'rguer, peqar 1 

puxar, tirar, retirar 1 trazer 
Cota rela!i~O TO: abissar, arreaessar, la}tatar, atirar, bater íu• carro), disp.trar (ut tiro), 

enviar, itpelir 1 jogar, lançar 1 levar 1 aandar 1 precipitar 1 projetar, reaeter. 
Ainrla: carregar 1 condu~ ir 1 guiar 1 transpor 1 transpor h r, transaitir, 

Apesar de, valer- essa contra<.posü;ào entre as 
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anotei e>~em-

plos em contt-ár i o. H~ um pequeno gY"upo de verbos de movimento 

"para" ou "de" em que se observa a correlat;;~o estudada [*J: 

(332) 

(333) 

a 
b 

ô. 

O piloto decolou rapidamente o Boeing 
O Boeing decolou r"apidamente 

Nessas dificuldades~ o capit~o emergiu o submarino 
no meio da frota americana 

b O submarino emer-giu no meio da tr·ota arner-ican?-. 

t Abicar, aluni:ar, arre-aeter, aterrizar, hater 1 decolar~ ue>rgir, ilergir, sub1~r9ir. 

Alguns desses e)·(ernplos se somam a outros que me tem levado a 

na l'elevé\:cia de um "conhecimento enciclopédico", 

aquilo que se sabe a r-espeito das coisas e do mundo 

quando me referi a ''atividades tipicamente humanas''~ "envolvendo 

~spectos institucionais''). De fato .• os verbos desta classe admi-

te-rr, uma fonna er-gatíva porque "se sabe" que o paciente (no senti-

do de objeto afetado pelo movimento) podE "mover-se sozinho". 

Note-se que a resistªncia dos verbos de movimento a ter-mo, 

com uma diátese caLtsativa fixada no léxico~ em admitir uma for-ma 

ergativa~ n~o ê um caso de incompatibilldade se-

mantic2 ou lógica. 

tualmer-1te como irltr-ansitivo:,~ que lexicalizam a diàtese ergati-

v<S., como "ir"~ "sa.ir-·"~ "C<.ndar-"~ "subir"_, "chegar"~ "voltar-". 

Tanto é assim~ às ve:::es~ entram em construii!-'be-s 

causativas, sobretudo na modalidade coloquial: 

(334) a Ele tá com muito sono. Eu ao.ndei ele a manhâ inteire< 
no bosque ( #) 

b - Saia a Arini {nome de uma cachor-n.~) da sala ( #) 

c Chega o nené mais per-to ( #) 

d o guarda cor--reu a mole-cada do pàteo 
e Voe é v a .i e-spil~r-ar desta sala ( #) 
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'v'ej amos~ uma outra grande classe de verbos que 

pressam uma altera~~o no estado psicológico, atribuindo uma fun-

de experienciador ao objeto direto. Esses verbos causativo-" 

exper-ier.ciais C*J se contrapbem aos estritamente experienciais~ 

em que o E?)·!per-ienciador se promove à posiç;~o de sujeito. Sua 

CAUSA [(AFET <><> <y<J <z< 
[EXP] 

e se exemplificam em 

( 3:56) a 
b 
c 
d 

O cachorro assustOL\ o Andrezinho com seu latido 
A m~e ale-grou a crian~a com a brincadeira 
O médico consolou a familia com sua dedicaç;'ào 
Os policiais hor-r-orizaram a populaç~o com sua 
agn~ssividade 

e - O Andr~e:.:: inho me pn::>ocupa comendo t~o pouco 

i Acautelar, afetar, aqradar 1 alanar 1 alegrar, alvoroçar, a&Bdronta.r, aaolar, .mita.r, apavorar, 
apressar, arrasar, asso1brar, ;p;;;;ustarj .aterrorizar, atordoar, atorte!ltar, atrapi!lhar, atraiçoar, 
baratinar 1 cativar, contoraar, contundir, consdentinr, convencer, consolar, culpar, des.:mia.tr 1 

desespô'rar, desfalecer, encabular 1 enganar 1 enjoar, entof'itecer, espantar 1 estai ar 1 fadigil.r, frus­
trar l tipnoti z.ar, horror i ar, tmtilhar 1 itportunar 1 ütpressíooar 1 inca-o dar 1 intrilinar 1 indignar 1 

inquietar 1 intitidar 1 irritar, letbrar 1 •agoar, oftm:ar, opri•ir 1 orgulhar 1 pas1ar, penitenciar 1 

pre-ocupar 1 per;alüa.r 1 pertl!rbar 1 recordar 1 s.ossegar, sufocar 1 trair 1 unga.r. 

De um modo geral~ ~dmitem uma estrutura com sentido ergati-

---,o_, embo~·a_ pr-edominem EIS cons-trut;bes com o pseudo-t-efle)<ivo "se''. 

a O Andrezinho se assustou com o latido do cachorro 
b - A crian~~ alegrou-se com a brincadeira 
c ""' A fami lia se consolou corn a dedica~~o do médico 
d A populaç_f;l) hon-·cH·izou-se com a agressividade dos 

policia.is 
e - Eu me pr-eocupo com o Andrezinho comendo t~o pouco 

Anote-se. de passagem~ que essa pn?ferência pela ·forma pseu·-

do-r·efle;~iva deve estar- ligada ao tr-a~o categorial animado que é 

selecionado pela relat;~o EXP e pela. r-eh<,t;ào ACT. A forma e~-gati~ 
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introduz1r uma ambiguidade na interpreta~~o, o que n~o ocor-re no 

processo sintático de decausativiza~~o~ em que essa 

e>~plicita, resolvendo a ambiguidade. De fato~ Franchi me 

observou (como Jà referi na pàg1na 26), no sul do pais, que, ao 

exemplificar as constru~~es ergativas com a orai~O 

A criano;a assustou com o latido do c:~o 

esf'a e outr2s constru<;:bes semelhantes com e>:per ianc i a dor foram 

rejejtadas (com uma pergunta~ ''a crian<;:a assustou quem?''). 

pude anotar que~ na minha 

modalidade coloquial~ constnu;tles com AFET (EXF'] admitem 

forma ergativa siniples~ 

a 
b 
c 
d 

e 

ü Andr-ezinho assustou com o Acron (cachorr-o) (#) 

Eu animei muito depois disso {#) 
Minha cuca confundiu inteira (#) 
A gente desespe~---a com essa infla~;;.o 

Na hor-a do assa_lto~ niguém apavorou (#) 

embora alguns oLttros resistam: 

{340) a 
b 

0 A gente precisa conformar com isso * O povo precisa conscientizar 

se n~G hà outras ind1ca~bes cor1textuais que favore~am a interpre-

Os 

b 

0 O povo prec1sa conscientizar que s6 vai consegui~ 
isso br-l.ga!>do 
f'1ar·ii:i_ r112QOOU muito com o que lhe disse a colega 

poucos .,;erbos que possuem uma relac;:~o temática 

AFET [EXP] ~ em QL\e a e>~per-iéncia cor-responde a uma percep~ào ou a 

um pr-ocesso epistémic:o ("alar-dear-", "apresentar"~ "ensinar-"~ 

''mostrar"~ "ostentar", etc. ) j à nâo admitem a for-ma 

ergativa. Outr-a vez~ devo observcu--· que n~o -se tr-ata de uma impos-· 

164 



sib.:didade sem~nt~ca OLt lógica, pois c processo experiencial n~o 

causativo 

(343) 

pode ser E't~presso diretamente por outras 

a 
b 

a 
b 

a 
b ~-

Eu mostre:1 o ball3:o par·a o Ar1drezinho 
O Andrezinho v~u o bal~o 

A dona da casa apl'"·esentou Maria pra mim 
Eu fiquei conhecendo Maria 

ELt ensinei a empregada 
A en1pregada aprendeu a 

a cozinhar 
cozinhar 

Tanto isso de UiD«ii 

correla~~o causativa/ergativa, foram anotados. Dois deles~ 

incluem 

t 345) 

entre os d<:..'ldos de Attié-Figueira (1985), observados 

a Eu VOLt conhecer (o boneco) pr-a todo mundo 
(conhecer-/apr-esentar) 

b - O' minha boneca tocando piano. ·Eu apn::>ndi ela 
(aprender/ ensinar] 

e eu mesma anotei, na fala de meu marido: 

(346) O André sabe ab1~ir o guar-da-chuva? 

Sabe. O Gil aprendeu ele. 

4.:; .. ;:, 

a.lé-m dos t:2sos jà estudi:.<dos, 

que ekpressam uma mudania de estado n~o especificada 

un,a rela~~o temática particular. S~o verbos come ''quebr-ar'' 

se 

no 

de 

etc: • [. J , construJ.dos~ muitas 

t Abalar 1 ata ter 1 acabar, acender, acordar 1 acutular, afogar, ucmtoar, anestesiar, apagar 1 apontar 
(o lápis), assar f arrebentar 1 bloquear, brocar 1 c:arear, cicratiar, cozer, cozinhar 1 curar, de•olir 1 

destruir J derraur 1 derreter, derrubar 1 desabar, desabotoar: desafinar 1 desandar (o c:hanti ly), 
desbotar, descascar, descongestionar, descosturar, desatarrar, deseabrulhar, desenrolar, desentupir, 
desfiar 1 des1oronar 1 dissolver, etpilhar, encolher~ entupir 1 estourar, estragar 1 ferver 1 furar, 
grelhar 1 grudar, la1~uzar 1 lascar, lavar 1 ligar 1 aar:hucar, aanobrar, roer, tolhar 1 operar 1 partir 
(qL!ehro.-r) 1 perhuar 1 quehrar, rathar 1 rasgar, rotper, sujar 1 torrar, trincar, verter. 
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Obviamente~ 

um~ ccnst~u~~o causativo-ativa, caso em que primazia do 

no processo de al~amento de um argumento à pos1ç~o de 

suJe1to é determinada pelo princip1o (230)! relativo à hierarquia 

d.,_s relat;bes temáticas: 

a 
b 
c 
d 

* O vaso qLtebrou pelo menino * A larei~a acendeu pelo Gil * O bolo queimou pela empr-egada * O màrmm-e lascou pelo pedreir·o 

et-gativas somente s;j';(o possiveis em uma 

causativa n~o ativa~ como em 

(348} a 
b 
c 
d 

o 
A 
o 
o 

janela quebrou com a pedrada do ga.r-otc1 
lareira acendeu com essa lenha mais seca 
bolo queimou por distraç~o da empregada 
mármor-e lascou por descuido do pedreiro 

Em tr~és dessas. oraJ;_bes podE·-se inferir- a precedénci.a imedia-

de uma a<;~o humana~ mas o argumento n~o é .Bgentivo (estando 

sintaticamente realizado dentro da projeçâo nominal do argumento 

causador) . 

Entretanto~ h à um numeroso grupo de ver·bos em que par·ece 

predDIT1lnar a perspectiva causativo-ativa. Eles sào muitas vezes 

seme.nt ic;::.,_mBn te apan=:·n tados aos ante~- ion:.:>s, mas apresentam maior 

em rela~.;;:;.o às construt;:tles Estou chamandc:< 

esse~ verbos de quasi-instrumentais [*J~ 

clara quando tomam um objeto direto que 

m-ê:.tr<ipulat;ào de um instrumento~ mesmo quando n~o e>:plicito. 

t Ar1ar (u1a barraca), atar, beliscar, bordar, UÇilr, -calafetar, calçar, ~apioar, capturar, carpir, 
cas.ear, nv;or, cerzir, confeitar, cortar, coser, costurar, ferir, golpear, lavrar, 1alhar, •anipu­
liir ~ 10ldar 1 tontar (ut quadro) 1 obturar 1 obstruir 1 pendurar, pescar, picar, pintar, polir, raspar 1 

recortar, reg<>r, roçar, triturar, varrer, vedar. 

F' o r um lado, nâo hà dúvidas de que a r-epresentac;~o 
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ver-bos deve incluir uma relac;~o AFET: o objeto é c l.;,.ramemte um 

paciente. Entt-et<Bnto, o processo em que esse objeto é afetado n~o 

se e;-:pressa facilmente por meio de uma constru~";i::to ergati,~-,.,. 

intransitlvamente. Comparem-se: 

a - A costureira bordou caprichosamente a bav-ra do 
vestido 

b O caseiro carpiu o terreno baldio ao lado 
c O Andrezinho montou uma pilha de ca1xas 
d - O granjeiro triturou o osso de frango comL farinha 
e O dentista obturou o dente careado 

a * A barra do vestido bordou caprichosamente 
b - * O terreno baldio ao lado carpiu 
c - * Uma pilha de caixas montou 
d * O osso de frango triturou como farinha 
e * O dente careado obturcHJ 

A cons truf;~O erga ti v a .• com esses verbos, nào é. 

inteiramente impossivel [*l· Pelo menos em alguns casos, essa 

possibilidade depende da significaç~o do próprio objeto~ na medi-

oa em que este leve a pressupor mais ou menos o cat+áter "instru-

mental " do processo envolvido. Tomem-se como e~:emplos os verbos 

''cortar'' e ''raspar''• Em (351) e (353), 

muito menos aceitável que em (352) e (.354): nas primeiras ora-

o objeto ''molde'' e o obJeto ''verniz'' levam a interpretar o 

segundas. 

(,352) 

(353) 

{354) 

ao contrário das 

a -· A costureira cortou o molde de acor-do com 
b - * O molde cortou de acordo com a revista 

a - O garoto cortou o dedo no arame farpado da cercs 
b O arame farpado da cerca cortou o dedo do garoto 
c O dedo do garoto cortou na cerca 

a -~ O pintor raspou antes todo verniz do móvel 
b -- * Todo ver·ni:z do móvel ra:spoL\ antes 

a 
b 

O barbeiro raspou a calota inteir-a na san;deta 
A calota raspou inteira na sargeta 
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t lno {!Udt Htudu uh cuidi)ÓOSillefltf o papel desetp!IÜ'Iado pe-los dife-rentes prefixos ou foraas 
ve-rbais õt>rindu desses verbos. Kas pm:te evidente {coto observaru Keys.er e Roeper, 1984) que a 
pah.uçln ê rele-vante. Por exetplo, vtrhoi tentados caa o prefüo .,. tendH a ur inttrpretidos 
exclusivat!nte tOlO causatlvo-ativos: 
i: i ~ fi AM!rtzinlw rKortOI;l os bichi.~~:hos di revísti 

b - J Oi bichinhos: da revista recortara.• 
il: a - A eaprl>gada redobrou o-s jornais para guardá-los 

b - t Os jornais reóobraru 
Ao ccmtririo, os verbo-s forudo-s tDI o- prefixo "des" hc:ilit•• as cor.struçtles ergativas, coao- no 
taso dos e~uplos abaixo, eabora o-s verbos príeitivos nln se construaa hcbitualaente co1o intransi­
tivo-erçativos: 
iii: a - A barraca desaraou tOI o- ~ento 

b - O ~pato desnarro-u 
c - A si!ia descosturou 
d - O carrinho d2saontou 
e - SotePte as dez horas da nolte a estrada desobstrulu 

4.3.6 -

construç~o ergativa correspondente é extremamente excepcional. A 

primeir-a~ inclui verbos que, embora se constn ... tam com um paciente, 

selecic:onam um.s categor-ia [+ anim8.do], agentivo L*J. Sua repre=-en-

taç;:à:o possui, pois~ t..tma n::<laç;:~o ACT ~ S::3:o e>~emplos: 

(355) a Ao meio dia 1 almo~-amos um delicioso camari;o 
b t Um delicicso camar~o ,;._lmoç_ou 

C3:'<6) a - Os alGnos mascavam chicletes a aula inteira 
b - * Os chicletes mascavam a aula inteira 

a - Sempre tem alguém pisando meu pé 
b * Meu pé sempn? pisa 

i AlK1;:ar 1 b-eber, coaer 1 chupar, co,ar, golfar 1 in.gerir, lanchar, tatilrJ 1 _:~:r, tastiçar, teren~ 
dar, torder! tordirar 1 olhar 1 pisar 1 roer 1 votitar 
Gi!Ho_. poré1, chaaar a aten(!ào p,ora alguns verbos que, aes1o e~pressando atividades tipicatente 

h!lli:Was- fotngratir 1 ccpiar, retratar, (id.lli~r#hr, ~erocar- 1 eHepdor.aleente ad•ite• uaa cons­
tru~~a erg,üiva: 

- Os textos jà esUo xerocando (I) 
i i - Essa t!l'llna est~ se1pre fott~grafando (sendo fotografada) (I) 

iii - Todas essas partes ainda nío copiara• 
franchi •e sugeriu que esses verbos p-ossuet u•a peculiaridade: o aparente ~objetivo• possui uaa 

itaqets e esta se deve entender COIHl ua objeto afetado. S~o conhecidos os exe1plos et que tiida ut 
desses papéis deve ser distinguido! porque possu~• r~ter~ncias distintas: 
i v - li L(!r:ia da fotoqrafia nea é tais Lucia. 
Assit, e-sses verbos, e• relaç~o ao que- ! xerocado, fotografado, ... se-rial v-~bos de p-roce-sso. 
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Uma segunda classe é formada pelos verbos instrumentais que, 

dife-rentemente dos quasi-instrumentais r-eferidos logo acima_, 

::tncorpor-am ou lexicalizam o instrumento, orientando a diàtese 

fortemente em uma perspectiva agentiva. S~o e;<emp 1 os: 

(358) 

(359) 

( -360) 

(362) 

a 
b 

a 
b 

a 
b 

A moleque alfinetava todo dia o colega da frente 
1: O colega da frente alfinetava todo dia 

O ceo.rpinteir·o mar-tela.vB os prr ;os um a Uln 

* Os pregos, um a um, martela, m 

Os funcionários carimbam papéis o dia inteiro * Os papéis carimbam o dia inteiro na reparti~3o 

t Ahanar 1 aboca~~har 1 abraçar 1 açoiti!r 1 arorrentiir 1 acotovelar, aiiveia.r, agarrar 1 aqau.lhar 1 agu­
l~r~ alfinetar! alinhavar f algeaar 1 aaarru 1 apalpar, apedrejar, uar, arborizar, assioalar 1 ba­
lear, bicar 1 brocar 1 baliur 1 batucar 1 badalar 1 cabecear 1 calibrar, tariJbar, citentu, chicotear 1 

fl<delar, flechar 1 foiçar, qarfar 1 quilhotinhar, !içar~ lacrar, liiiar, lühar 1 ti!IÜpuhr, tanusear 1 

aartelar 1 palitar 1 parafusar 1 pentear, perlBlar, peneirar 1 reaar, serrar 1 soldar, telefonar, tesou­
rar 1 u.nbar 1 vacinar, 

Hà pouquissimas exce~bes: 

a 
b 

a 
b 

A babá abotoou a rPLIPB da crian~a 
A blusa abotoa nas costas 

O guarda trancou a porta com uma barra de ferro 
N~o posso emtt-ar- por-que a porta trancou 

E prec :i so também notar· que o "arg urnento 2ncor por 2dc.' '' em \.:e:::_ de 

telr t.Jffl car,·àter- instr-umental pode co~-r-espondel~ ao modelo (p. 113} 

do paciente explicito. "abanar-''~ "bad2.12.r", "balançar-"~ 

podem corresponder a uma par~ ins t r umer·, ta 1 

o que se faz com x··~ ou a uma parà.rase- ''fazer como 

E, nestes casos_. a constru~~o ergativa é perfeita: 

( 36:"·) a * o rosto abanava com o jornal 
b o rabo do cachorro abanava de alegria 

1364) a * As substàncias balan~avam na fei h..tra das r-<::u;:bes 
b o quadro balanç;:ava na parede 

(365) a • o pr-ego martelava na madeira dL\rê:i 
b Minl"la cabe~;: a martel~1va 
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Esses outra vez, a dependencia da 

instrumental à rel.ar;~o ativa ACT~ com as consequências que 

vet--i f i que i. o mesmo ocor--re corr1 a relar;~o BEN e com 

beneficiár-io [ *J. Jà apontei (comentando (76)) que essa 

também m-ienta a diàtese verbal na perspectiva do agentivo; como 

é de se esper'ar, nenhum dos verbos que detenninam essa fun~~o se 

ej a no caso de v·er--bos como 

"ajud&.r·" ~ "calotear", 

(realizando-se o beneficiário na posi~ào de objeto dire-

to) ~ seja nos casos que envolvem AFET [POS] .• isto é, uma trans-

ferência de posse ou propriedade~ em que o beneficiário se reali-

za como objeto indireto. Por isso, na interpr-eta~;~o relevante, as 

formas ergat1vas em (b) s~o agramaticais: 

(366) 

(.367) 

(368) 

a 
b 

a 
b 

a 
b 

Os colegas ajudat-am Maria na prova 
I Mari~ ajudou muito na prova 

Você n~o deveria calotear um amigo * O seu amigo n~o deveria calotear 

Eu mandei o presente para os noivos 
* O pre--E'-en te mandou para o no i v o 

O aluno me pagou as aL1las particulares 
b - * As aL1las particulares me pagaram 

lllE'ntr<' os verbo-s benefatti.vos, anotu-se: aben~oar, "~:gar! acalentar~ acariciar 1 it:autelar 1 

acnlher, acudir, adotar, agredir 1 ajudar 1 aiertar, aepari ~:us-ntar 1 a~adruitlar, aptnart as-saltar, 
ass!!ssorar 1 i!S!ilshr (ac doente), ate~der, autorizar, au-.. 1ar, iivisar 1 batizar 1 beijar, benehciar 1 

bemer, hrim!ar, bmnflcar 1 burlarJ caiotear 1 calur.lar 1 ca~acitar 1 casbgar, nte-quizar 1 co;Hienar, 
tti1Widar 1 cotwot~tr, cortejar, crismar, cr1tlcar 1 cutucar~ cuspr1aedar, defe~der 1 disciplinar 1 

elogiar, eng<>nar, estit'Jiar, eepreqar, íltidir, iapedir, influenciar, inünr, lndenizar, irdoraar! 
inocentar, intere-ssar 1 in:.truir 1 favore-cer, glorificar, qratificar 1 honrar 1 hospedar) lib-ertar, 
licenciar, i ou.- ar, 1aitratar 1 urtirizar, eothilr, aultar, na1orar, IHlll?ilf, notíciar 1 nutrir, o-ten­
der, orientar 1 patrocinar 1 perdoar 1 per~itir, precaver, pre-1iar 1 prejudicar 1 presentear, prestigiar 1 

prev1mir, processar tu• réu), proteger, pro•over, provocar 1 ptmir, repreender, proibir 1 reaumnar, 
retOJ&pensar, socar, socorrer 1 tapear 1 torturar l trapacear 1 viciar 1 visitar J vititar. 
Iltmtre os verbos de transferência de propriedade, sl!o exetplos: alhear, alugar 1 atribuir, co1prar, 

contratar, dar, doar, etprestar, entregar, leiloar 1 locar 1 oferecer, perautar, trocar 1 vender, 
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Alguns desses ver-bos, que significam troca ou transferência 

de pr"opr 1.-edade, entram em constru;;bes cor-r-elacionadas que 

também existe uma mudan.:;a de orienta~;~o da diátese. envolvendo o 

(370) a Eu aluguei a casa • Mar-ia 
b Maria alugou a casa 

(371) a o or·ienL~dor- empn~ tou S*?US livros à orientanda 
b A or-iE·ntanda emprr::· "~OU os l i·vTOS do orientador 

quando ess~s diferentes diáteses n~o est~o lexicalizadas em iten3 

distintos vender/comprar). Neste caso~ n;3jo está 

envolvido o paciente_, como ocorr-e nas construç;:bes ergativas. 

(372) 

(373) 

Encontrei some-nte algumas poucas e;{CE'iitbes: 

O sacer~dote confessava as criant;as para a 
comunh~co 

b -- As crian~as confessavam p.-:n-a a primeira comunh~o 

a 
b 

a 
b 

Padre Joaquim comungava os doentes do hospital 
Os doentes do hospital comungavam diar-iamente 

Os missionários converter-am muita gente­
Muita gente conver-teu naquela missi::l:o 

mas est:ào incluidas em um campo semántico bastante r-estrito. 

est.e parágrafo r-e-lembrando uma observaç~o que 

f i:c. A de que a pn:?sE•nça de urrr benefact.1vo ou mesmo de 

final~dade ou propósito, 

re-ntes ao \iE:trbo, 0ce~ta~ào das constru~bes erga-

tivas, mesmo no caso de verbos qL0 rrormalmente as admitem. Retomo 

alguns e;.;emplos: 

(_ 3751 

(376) 

a 
b 
c 

a 
b 
c 

D barco vit""OU 
* O ban:-.o vit-ou para os pescadot""es 
*- O bar-co virou para poder pegar os peixes 

O pasto venjej ou 
*- O pasto verdejou para os agr-ícul tor·es 
?? O pasto verdejou par-a os bois pastarem. 
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Esse félto r-efon;:a a hipótese que adotei de uma .atribL\lÇ,~O compo-

SlClonal das fun~bes temáticas. 

sentido contrário, deve-se observar que vá:wios desses 

verbos ap.;;wecem em construc;;bes .1ntrans1. ti v as a que F iengo chamou 

Trata-se de construt;tíes com si.grnfica~~o genérica,, 

"descritiva", muitas vezes modalizadas por um advérbio ou nega-· 

·;ào~ ou que respondem a um conte:<to negativo: 

(377) a Esses ~.i v r os est.~o vendt;_;-ndo mui tü 
b Um& casa t~o boa e barata aluga fàcil 

Mas estas cor1StFu<;:bes se estendem .õ:• outras classes de verbos que 

n~o admitem normalmente uma constru~~o ergat1va~ 

1.n:- t rumen tais. 

A barra do vestido boi-da mais fácil com bastidor 
b Esse mato alto carpe melhor· com en>~adào 
c Essa barraca nào monto; 
d Uma cárie desse tamanho nào obtura sem dor 
e Até que er1fim o pano cortou 
f O verniz raspa mais depressa usando lixa grossa 

l Não estudarei o aeca.nisto se-tântico e sintâtíco !!fr\IO!Yido nestas construçtles. De qualquer aodo 1 

obser~o que prefiro distinguir rlaraaente as canstruçtles ergathas das 1ediais. Os arqut~ntoJ; e-• 
~e-ysE<r e RoepH (19841 paretet bel s01ióos! coeo observa Jo 1\;,_poll (1988)! apes~r de Ha~e ~ Keyset 
11986, 1987) tere• procurado tostrar que acbos os processos s~o gr~uticalaente a aesaa coisa: as 
constn1çt!es terliais e ergativas seria• subclasses de- Uii grupo uior usando UI lmico tecanato 
grataticaL Note-se que as tonstrur;:ões 1erliais n~o envolvet Uo iorteaente a caracterL:aç~o da 
diàtese verbalj envohei 1 ao contrario_, certos contexto:- todai:- e disposicíonais l?Spedficos, 
et que os processos ativos ou n~o e• que entra u• objeto! se toiali colo eleeentos de 
'qui!iliíHaç~o· ou "rlescriç~o· !lesse objeto. 

4.4 - As constrw;~es ergativas com "se" 

As linguas românicas~ e o portugués de um modo particular, 

empregam o clitico ''se'' em diferentes construt;tíes. Cotno vi~ 

Bur:zio (p. 42) e Everett (48 e sgs.) distinguem um se-reflexivo, 
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wm s-e-erga.t:.~. v o~ Um dos exerci-

C lOS tradicionais da gramática escolar consiste em identificar, 

p2lo menos. entre esses diferentes empn:;ogos 

{379) 

t380) 

(391) 

(392) 

í_393) 

um "se" refle;dvo ou reciproco~ objeto direto ou indiFeto. 

um "se" apassivador~ 

um "se" indetermin8.dor do sujeito~ 

·- um "se", indice de espontaneidade na "'(!;~o, 

- um ''se'' ''pseudo-reflexivo'' expletivo. 

Costuma--se dar como exemplos desses "se"' s, respectivamente 

Pedr-o se fet'"iu a 
b F'edr·o se- deu o trabaH-to de ver i f i c ar as caú:as 
c Os colegas se encontraram na pr"a~.;-a 

a ·- Vende:•ram"-se todos os livt""os da edic;~c 
b Vendeu~se todos os liv~-os da edit;~o 

Corr""e-se muito bem aqui 

O mensageiro jà se foi 

A gente se arr"ependeu de ter- vindo 

A porta (se) abriu 

Inter--essa-rne aqul o chamado ''se expleti\•o'' Ol.\ 

"se-erÇJ2t~vo" que 

estudei~ 

gués dev,;;:, pass2r· pelo e-ntendimento Cios outros. De fato~ uma das:-

que fiz a Burzio (p.57) foj a de ter ele distinguido 

radica.lmente cada urn de-ss€:=S empregos n~:;:o s.wnente do ponto de 

vista de sua func;ao sintática~ mas do ponto de vista da teoria 

das func;f;jes tem<i1ticas e da teot""ia dos ca:.os. Everett consegue 

unificá-los no léxico~ medic1nte um sistema de trcu;:os ( p. 48), mEis 

os engendra em di f e rentes posi~;tles e o tot-na um opEfadcq-- dt..q:Jl o, 
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no léKico e na sintaxe. 

alguns fatos relativos ao se-ergativc e a seguir 

proporei uma análise alternativa dos vários "se"'s. dentro do 

quadro de hipóteses que assumi na tese. Este estudo tem um cará-

ter bastante especulativo e deixa algumas questl:les em aberto (n:3:o 

mais do que deixam as soh.u.;;bes anter"ion::.>s consideradas). 

4.4.1 -

Se percorrermos a anàlise das diferentes classes de verbo no 

"se", em um sentido que.> devo tor-no::u- mais preciso no desenvolvi-

mento destas notas. 

Uma constru~~o ergativs complexa (para Llsar a distin~~o de 

c:om-"se", n~o é possivel nos casos 2fn que nil{o é possi-

\iel a constn_u;:~o eTg.ati v a simples~ com verbos em que isso ocorr-e, 

em vir-tude de imposi~bes de sua p1"'6pria rede temática (ou seja, 

quando n:l'to se n!.'produzem as condiç;t;es se-m~nticas iniciais de 

4.1.1). Assim se excluem, de umr..'l cnn:;:tr-LH;:âl:o com sentido et~gativo, 

os ve-r-bos que expressam uma dLêtese at1va c a. usa t:L vo-a ti v a. 

Compar-em-se co1n os e::-'emplo;s dE:· (2'57): 

(394) õ• 

b 
c -
d -

• 
* 
* • 

A morte do presidente se notic1ou 
Minha hipótese se justificou 
O dinheir-o se poupou 
A partitura se orquestrou 

ou coír< os e;.:en1plos (260), (264) e (267) de verbos resultativos, 

verbos que incorporam o "agentivo" e ver-bos de 

e>~pressam a mesma diàtese ativa: 

c-:::.9 ::, ) a 
b 
c 
d 

• 
* * • 

Os filhotes se geraram no zoológico 
Nestas condii:;:tles ~ o b-tHTaco se improvisou 
O Concor-de se pilotou 
A mi<tricula se negou aos cetardat2lt-ios 

174 

que 



Também se exclL(em os verbos e~:perienciais~ que realizam o 

na posi~ll:{o de sujeito, e todos os ver-bos com 

(sujei to, objeto dir-eto e objeto indireto) quE se 

ar·1~olaram nas páginas 30 e ::;.s: 

( :'.96) a * o novo plano se odeia 

b * o parque Taquar-al se vê daqui 

( 3J77) a * o d.inheiro se cons.egu1u • tempo 
b • Qs:, garotos se au,;ilic-,m n.::. escola 
c: • A casa se vendeu pat-a. Ma. r .ia 

Cl~ro que ess~s constru~bes s~o gramaticais, mas entendendo-

se coma construr;bes a tópico e mantendo-·se implicitos os agenti-

vos. Em outros te.'rmos, como gramaticais devem ser inter-pretadas 

com um "se" apassivador ( pan:~. usar- o ter-mo tr·adicional). De fato~ 

nesse se~tido~ todas permitem o controle de Llm PRO em uma infini-

tiva f.inal (p.28): 

(398) a A morte do presidente se noticiou, para facilitar- o 
inic.io de um quebr··a--quebr.:<_ ger-al 

b A partitura se orquestrou de um modo simples~ para 
fazer o ensaio com o pessoal mais jovem 

c - A matricula se negou aos r-etar-datários, para casti­
gá-los 

etc. 

Mais ilustrativo para o meu propósito é o caso dos verbos em 

(com um papel de ''range'' no sentido de Halliday 

dado o seL.l nào ativo e dado que nào 

condi.~ôes semanticas da ergatividade, 

agramatical em qualquer sentido imaginàvel: 

(~.99 I 

(400) 

O livro custou uma for-tuna 
b a O livr-o se custou 
c * Uma for-tuna se ctxstou 

a 
b 

As festas dLwar-am o ano inteiro * As festas se dLn-ar-~.:m 

c * O ano inteir-o se dur-ou 
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a constr-uJ;iaO er-gativa com "se, ocorr·e ~ em um 

primeiro c~so, como forma alternativa das construçOes ergativas 

s.imples, de um modo gE?ral ~ nas llH.:?Sili<'iS condiçbes semânticas e 

lexicais. E' o caso dos verbos que incluem a rela~~o AFET [QUAL] 

(401) a 
b 
c -
d 

o 
o 
o 
A 

rosto br"onzeou-se no sol 
céu nl;to se limpou ainda 
doce se cristalizou 
situaçào se empepinou 

e - O asfalto se abaulou com a chuva e com o sol 
f ·- Um cara se equivale ao outro nessa história {#) 

g - O sitio se limita com a reserva florestal 

ou de verbos que incluem AFET [EXT) e (AFET [LOC] (VIA ... )) 

{402) a o lago se ~~odeia de hor-téncias 
b - A chácar-a se CE'íC3 de pinheiF""inhos 
c A tiriric:a se espar-ramov pela grama 
d - o caminh~o soe atravessou na estt-ada 

ou uma r-elar;::l:J:o AFET [SITJ 

(403) a - o caminh~o de entregas se atrasoLt 
b o car-ro se afastou da guia 
c ·- A pm-ta se a.br· .lLl 
d o navio SE' encalhou no banco de ar-eia 
e ·- A terra se moveu no Rio Grande de Norte 
f As lojas se fecharam para balan<;o 

Um segundo caso é quando a construl!>~O er··gativa com "se" 

[EXF'] \p. 48. 

virtude de cErtae condi~bes especiais. 'I; 
V.J,. isso~ 

ex. (337)), e associei o fato à categoria animada 

relac;ào nucleaF""). 

Hà algumas d1ficuldades com essas constata~bes ma1s gerais. 

Alguns poucos verbos~ embora se construam na forma er·gativa e 

causativa, parecem preferir uma diátese causativo-ativa~ resís-

tindo à constrw:;~o com o "se" ergativo. Vet-bos como "apontar" e 

"indicar-", nas constru~tles em que possuem somente c objetivo e o 

n~o admitem a construçit-io 
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ergativa~ pela mesma raz~o que vimos em (399)' 

• 
b 

A seta apont~/indica o cant~o * O centro se indica/aponta 

embora (405) possa ser interpre-tad.a como correlata de uma cause:.·-· 

t1vo-ativa ("A prefel.tw-a aponta/indica o centro com a set.a" com 

um valor instrumental) e~ pois, como apassiva~~o. 

Também vet-bos como ''passar", ''continuar'', que podem exp~es-

s0r tanto um processo (AFET [LOCJ (VIA ... )) (vejam-se os exemplos 

313-a e c), como uma causaç~o (CAUSE [AFET •.. ]) (e~emplos 314-a e 

c} ni;jo me pe<xecem aceitar a construc;::l;io ergativa comple>:a 

(406) a - i O ónibus se passa por aqui 
b -- t A viagem se continua pela estrada 

Outra vez se tot-na impor·tante considerar o papel do léxicoR 

Isso indica que, independentemente das condi~bes e principias 

mais gerais que determinam a correla~~o em estudo~ deve-se passar 

pela. mediac;J::!o do lé;'é~Co nos casos em que os i tens verbais se 

especializam par-a uma determinada diàtese. 

Isto me penr1ite e.,<aminar um conjunto de verbos que, especia-

constrw~~G com ''se··~ mesmo quando ad.,,itam, excepcionalmente e de 

Algu.r:s. 

Cbsos, que referi, no parágrafo anterior mostram isso: 

(407) 

(40B) 

(409) 

a - Vamos almot;dr o Andrezinho, depois almot;a.mos 
$: O AndrE::;Zinho se almor;a pt-imE,it-o b 

c 

a 
b 

" b 

- * N6s nos almoiamos depois (excluida a interpreta­
~~o benef a c ti v a de "nos") 

Foi ele que.nasceu o filho da Carminha * O filho da Carminha se nasceu 

Eu ,;,ndei ele a manh~ inteira no bosque 
* Ele se andou a manh~ inteira no bosque 

177 



(410) O pai chegou o nen~ mais perto a 
b O nenê se chegou mais perto ( e~:c lu ida a interpreta­

~~o reflexiva) 

r.J:ito se devem considerar-, esses casos como c:on-

tr~a-e_xernplos aos principias e condi~bes estabe1ecido!L Em suma~ 

n~o ac:omp""-nho Jo N<:~poli na cata de contr·a-e>~emplos. Sem abandonar-

a tentativa de formular uma teoria geral, em vez de abandonBr uma 

tentativa de sistematiza~~o pm- entender c: o mo idiossinc; tica 

toda questho da correla~~o entre ergativas e causativas~ 

lsolar· como idiossincrática essa minoria de casos em rela~~o aos 

principies e condi~bes gerais propostas. 

A paxtir das notas acima, vou tentar· entender as 

constr··u~bes er-gativas com "se"~ 

a - Essas constt-w.;:bes con-e-spondem a um proce-sso de "decau-

sativi::açâo"~ dentro da funijt~O geral do "se" em português como 

recur-so e>(pn2ss1. v o de al tera;:i:!:o da di á tese verbal. Tendo admiti-

do, corno norma gera 1 ~ a e>:isténcia de um empr-ego causativo (por-

espécie de deriva~~o imprópria) das formas intr-ansitivo-

ergativas, assumo agora um processo segundo de ''decausltlvizaç~o'' 

medlante o clitlco ''se''. 

Desse verbos que, 

con01~bes semant1cas básicas, foram exclLtidos da corre]a~~o 

proposta, como os ver~os ativos, causativo-ativos, experienciais. 

os que incluem um beneficiár-io, os verbos de movimento "a termo"~ 

os que em geral n~o possuem em sua diàtese uma r· e 1 aç ~o AFET. 

b - A prefer-ência, com os verbos causativo-experienciais, 

pela forma ergativa complexa, com ''se'', deve explicar-se mediante 

hipótese auxiliar, envolvendo a categoria semântica seleci l"'\da 
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exper-ienciadDr e a ambiguidade C:: Off! 

- Se um item verbal se especializa~ no léxico~ como :tn·-

transitivo-ergativo, 

mente reje.ltada.. Se um 1tem verbal se especial1za COI110 

cau:sativo, a. constrLi'!>~O com "se" ser-à prefer-ida. 

Urnii\ mais cuidadosa poderá colocar 

1?ss.2.s h.i pót eses. 

Neste item se acentua o caráter especulativo que já atribui 

Nào pude aprofundar suficientemente a análise, 

hipóteses descritivas do item anterior com a proje;_;:!:io 

sintàtica da$ constru~bes com o ''se'' ergativo. 

t Cho.asky (19Sb) é o priaeiro a advertir que qualquer 1odifita~!n na teoria gerativa hoje, baseada 
na (Oilfll!.'Mi lnte-rre-la~~o de diferentes prindpios abstratos, te-11 consequ~m:ias que- sl:o difire-is de 
delieitar: "De-cause- of the- SDti'til!'s íntricates (tmedirms uong the various subtheo-ries1 nall 
chanqes ir< the- forll.llation of sote prindple or notirm tay 1\ave hrge-scale anil wide-ran-ging conse­
quHn: .. es• :;.2]. 

adoij~D de um siet_rr,a similar ao de Fukui no que d~z 

r,o estudo 

desses casos em que, em virtude de uma explicita marca sintbtico-

Inicio com uma breve obser-vac;:~o sobre a constru~~o passiva. 

A mor·falogia passiva tem simple-smente o papel de alterar a diá-

tese ver·bal em um aspecto especifico: nas con-strLH;;:bes 

C-2<usat.ivas 1 a orientac;:ao da diàtese, de modo a pr·ivil giar~ para 
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a promoç::to a posiç~o de Especi f H.::ador de 1 < < ~ o argumento deter-

em lL1gar do agentivo. Em outr-os 

modifica a hierarquia das fun~bes temáticas. Assim, 

uma estrutura como 

{ 411 ) 

CAUSE IAfH I» I (y) <z> 

se o verbo "<x>" for- alterado pela afixac;:~o da passiva~ o que 

ocorTe é a promo!it~O do argumento nuclear- à posiç~o de sujeito~ 

com a consequéncia de se deixar periférico e dependendo de prepo-

s.it;~o pat-a a atribui~~o de caso o elemento causadt;r-agentivo. 

A estr-utura superficial de uma orar;i:lo como 

( 412) O vaso foi quebrado (pelo menino) 

CAUSE UHFET <quebrar}) <vaso>] <•enlno> 
(ACT] 

(414) 
[ {vaso } [ I [ [ CAUSE (AFET <quebrar) [ [e]] l [ P [ (&Enino >]]}]] 

I" I' V" V" N" j P" H" i 

Para n~o me estender- nisto~ obse-rve-se somente que a posü;~o 

perifér-ica do argumento-agentivo e>:plica sua opc:ionalidade pelo 

mesr'fJC\ principio ger-al (241). E o uso de ume1 fot~m- marcada especi-
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f1camente par.:~ excluir o agentivo de seu privilégio como tóp :u:o 

discursivo, explica que construçbes passivas sem o agentivo en:-

plicito predominem: trata-se de uma constrw;~o em que se pbe o 

evento na perspectiva do objeto afetado ou do pr-ocesso. 

Essa idéia básica pode estender-se ao estudo das construçbes 

com o clitico ''se''. Em primeiro lugar~ anote-se que a partir de 

refle>dva (em que o "se" é "J2lmente um "pronome 

clitico"), houve (historicamente ?) uma continua perda do 

referencial: o "se" se compor-ta como urn verdadeiro 

''afixo'' verbal entrando nas várias constru~bes exemplificadas de 

( 379) a ( 393) • 

A primeira observa(!;~O que se deve fa;:er é que, em todos os 

casos~ o "se" se compor-ta c:omo um r-ecurso morfológico que e>~pres-

sa uma altera~âo da diàtese, particularme-nte pela supr·ess~o de um 

Poder-se-ia dizer, utilizando uma e>~-

press~o comum na Gramática gerativa atual, que o "se" absorve uma 

fuhr;~o te-mática da diàtese verbal. Que funç~o temática? 

Costuma-se f a] ar do "se" como indetenninador de um agentl•'O. 

Mas os 

simples~ 

e-}femplos abai><o contradizem dlr-e-tamente uma solut;~o 

b 
c 
d 

Rece-beu-se a car·ta abe~-ta 
Ganhou-se uma gratificaç~o e 
Gosta.-se mais de passear- do 
Apr-ecia-se mais~ no Brasil~ 

, .. a r·!!::; natal 
c,~\e de estudo:tt+ 
o vinho suave 

em que a fl..m~~o temi1tica "ab-sor'<tida" é a de benefici~u--io em (a) e 

( b) e de -e>~periel!ciador em (c) e ( d ) • Observe-se, mesmo~ que 

essas ora~;tles, semanticamemte, n~o expressam uma diátese ativa 

mas estativa (apesar de se considerarem esses com 

exce.:;:J;:o de (c) como casos de "passiva")~ 
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(416) 

O ffit:!smo se dá com os exemplos de lndetennlna~!!.l:o como 

" b 
c 

Corre-se bem aqui 
Sofre·-se mLtito no perio-do de elabor-a~~o de tese 
Vai-se de cá para lá como peteca 

em que temos~ respectivamente~ um agentivo~ um experienciador e 

um objeto afetado como indetenrlinados. 

Mas a evidência mais forte me vem de um "se" que aparece em 

uma cons trut;i:;lo passi Vó.'l t in c 1 usi v e cG agentivo eKplicitol: 

(417) 

b 

Foi-se obrigado pelos chefes a fazer horas e:1tras 
para ten1üna1~ o tt~abalrH:J 

Com sua lébia! se é levado a admitir até que o 
quadrado é r-edondo 

Nesses e>:emplos, houve inicialmente uma alteraJ;~O da diàtese~ 

tm~nando o paciente o a~-gumento pr·imário par-a o .alt;amento à 

posiç~o de sujei to e é esse ar-gwnento que se indetermina. 

A intui;~o da gramática tradicional de que o ''se'', nesses 

casos "indetermina o sujeito" está mais próoüma da verdade. 

Formulo isto {Ft-anchi, (1987)) no quadro teót~ico que assumi: 

(418) O c:litico "se" reduz um ar-gumento na diàtese verbal E*J 
incorporando a func;âo temática primária~ ou seja~ a 
fun;~o temática que possui a. prima2ia para a promoçâo à 
pcsiç~o de especificador de r·· 

[l] Essa redur;~o t; o caso geral dos tlltitos se adota•os (CDIIO adoto) a teoriü dos clititGs Hl que 
esses eletento-s s12 engendra& na base ad)l.lflto ao núdeo ver~al 1 vinculando uaa posifi~D Vii!Üil arçuaen~ 
tal. (!l.orer 1 19B1; Chotsky 1 1'1Bi). D que caracteriza papel do •se" ~o tato de absorver a hm;!!o 
teaHü:a prieária. Esta regra se po!le estender set : -.setas ac caso do pronote retlexi~o sobre o 
qual n~o lt' estenderei .1quL Por outro lado, evit!l c ereo ~absorver' e- o s-ubstituo por "lnrorpo­
rar•. 

Uma segund-2< q:.;estào diz respeito .ao caso. Seguindo em pat~te 

Everett e considerando sua própria forma que o distingue de 

outros cliticos, deve-se admitir que o clitico "se" recebe o caso 

acusativo~ Vou experimentar aqui a hipótese que me obrigue ao 

menor número possivel de estipula~b :;: especificas (como fizeram 
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BLtrz:io e Everett par .a dar conta dos vár1os tipos de "se"). Assim, 

vou assumir que, come c caso acusativo se atribui a posiç~o de 

objeto direto~ o "se" vincula sempre essa posic;~o. 

Vejamos como essas dec:isbes se aplicam em constr·uc;bes com 0 

clitico "se". Ccme~o pela constrw.;~o refle);iva; uma ora:;-ào como: 

(419) O doido se matoLI 

ccrresponder~a a uma e~truturi sintática profLinda 

(420} 

~[ACT)----) N', 

h------AFET -----> [ 'I 
N" 

SE 

O "se" absorve a fun~~o temática primária determinada por 

CAUSE [ACT] e satura a fun~;~o temática determinada por AFET em 

seu argumento e>:plicito. A funr;ào temática agentiva~ entretanto~ 

pode ser atribuida composicion2lmente 1 na medida em que foi 

pelo mesmo proces"'-o em que fun.;bes-

temáticas de modificadores dos verbos podem atribuir composicio-

n-2.lmente um2< segunda fun;;;:~o t, .,i-~ 1 tic21 ao ar-gumento desses ver-bos. 

Veja-se a pt"'op6si to o que se disse sobre esse pt-oc.esso COiíJposi-

cional, suge~ido por Franchi, e necessário por outras razbes, na 

página 99. 

Essa atribui~~o composicional, entretanto~ n~o està vincula-

da à rela~~o de irmandade (por r·azl:ies óbvias). Por isso, se vier 

a ser atr~buida, o será ao EH"']Umento movido para ;;:, posir;-~o de 
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especif~cador de Lembre-se que o processo composlcional 

depende da compatibilidade semêntica do argumento que entra nessa 

relaçao, ou seja~ deve pertencer à categoria semAntica seleciona-

Casw mais simples é o do ''se" l.mpessoal (no sentido de 

que abr·.:mge os casos chamados tradicionalmente de "se" 

apassivador e ''se'' indet minador. Considerem-se as duas estrutu-

ras profundas abai~o: 

(421} 
I' 

~ 
' l' 

/ 
V' M" 

~' 
~se [e] 

CAUSE (AFETü:nrtar>) <tita> 
[ACTJ 

Na pt~imeira estrutura n~o hà o que .acrescentar. NiSío e>:iste 

argumento e>;p}ic:ito a ser- movido para a posi>;à:o de sLUeito~ n8 

medida em que o "se" oper~a a t-edu<;ào JUstamente desse ar~gumento 

na ~iàtese verbal. Na segunda estrutura~ formulo a hipótese de 

que~ /21T1 portugués~ ne~ ni?io se dà qualquer movimento 

para a posic;ào do sujeit sobt-etudo quando não se faz a c:onc01---

dancia verbal [l]. 

t !tas casos et que se dâ a toncordtlnria, deve-se pensar e• ahjaaento do sujeito seguido de adjun~'áo 
a V'·, cOJ:o no trata.aento hibitual dos "sujeitos pospostos•. 

Nào se trata de uma hipótese "ad hoc". Vi já inómeras cons-

mantendo-se o enunciado na per-spec-
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tiva do processo, 

l' H~ vàoias c:onstru~bes aparentadas com as 

mas "sem sujeito": n~o se explicita o agentivo e n~o 

se privilegia qualquer outro ar-gumento tematizado. Retomo aqui 

alguns exemplos que utilizamos para criticar a generaliza~~o de 

Burzio: 

(422) a A!"'ird-~ que pena' estourou a be>~iga 

b- Que L~oga! Cortou a luz outra vez 
c (Vocé viu se) está gravando direito ai? 
d - Desse jeito vai quebrar os carrinho(s) 

que n~o me parecem casos de posposiç~o do sLtj e i to: conside~-ando--

se que n~o se faz a concor·dftncia do ver-bo com esse argumento 

posposto singular, n~o ocorre a al<;amento para a posi;;~o de 

sujeito. Isso n~o está em desacor-do com outras constr-u.;;bes do 

português~ "sem sujeito", como as que e}tpressam fenómenos mete--

reo16gicos. 

Quanto a atribui~ào das funçbes temáticas~ consider-e-se que 

o "se" incorpora a fun~~o temática deter-minada por CAUSE [ACT J, 

primária no sentido de (418), 

t2va da d1àtese verbal. Essa funijàO temática, entretanto, contl-

nua disponível e implícita na medida em que ainda se relaciona 

com o especificat~r vazio de I''. Isso lhe per-mite operar nos 

casos de controle ,; e?ca.minados. Quanto à fun~"i<:o temática nucle.cu-

detenTlin-2!-da por- AFET ~ esta se s,;;._tura no argumento nominal e;.!pli-

cito. 

Fica o problemB da atr-ibuü;~o de caso (acusativo?) a e-sse 

sintagma nominal ng(o movido para a posic.;:g(o de sujeito4 Dei No 

aberta esta quest~o~ mas relembro que Franchi e Ilari (1986) 

mostram como, pelo menos no piemontés, os cliticos n~o "absorvem" 
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o c.;~so no sentido de Jaeggli (citado pelos autores) mas 0 trc.:ns-

mitem aos argumentos. E isso ocor-n?, justamente quando funcionam 

como recursos e>:pressivos para e>;ib.lr a diátese verbal como e 0 

caso particular do clitico ''se'' em portugués. 

Enfim, chego às constru~bes ergativas complexas. Se tenho 

todas elas mostram um processo 'de decausativizaç~o~ ope-

rando sobre as estruturas causativas correlatas das ergat1vas 

s1mples. Assim, as estrL1turas profunda e supgrficial de 

(423) 

cor·responderiam a 

(424) 

CAUSE (AFET (abrir) 
[SJT) 

I" 

0~ 
I ~·. 

' /~ 
v· [e l 

/-........___ i 

~~ [!] 

{porta} {porta) CAUSE {AFET <abrir> 

A interpn?tac;;ão dessas estf-utut-as continua no mesmo tom. A 

fun~~o temàtica primária é incorporada. A fun~~o temática nuclear 

argumento nominal ·explicito. Observe-se~ entretan-

to~ que nà, se pode falar de uma atribui~~o composicion~l da 

bilidade semantica. Quanto à aus~ncia do agentivo implicito, isto 

n;;.o se discute neste plano; já insisti em que é a.parente a corre-

laç~o ergativas/causativo-ativas e desnecessár-ia uma regra de 

detematizaç~o. Uma das condic;bes das constrw;:bes ergativas e a 
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O "se" absorve o caso acusativo e o sintagma nominal movido 

recebe seu caso na po&ii~O de especificador de I''. 

Talvez deva dizer- que esta linha de pesquisa tem uma sér-ie 

gr-ande de vantagens~ Uniformiza o tratamento do ''se'' e faz cor-

responde-F" as estrL1tW"'as teóricas ac,s fatos do português. 

tanto, percebo claramente o caráter provisório, quase de "exer-

cicio t ma teoria''~ que~ aliàs~ já é assumido por Fukui ( qLte 

fala també-m em "especul<:<~~o"). Mas é e.,~atamente por· me.1o desse 

pt-ocedime•nto que a teoria gerativa tem avant:;ado. Como diria 

Chomsky~ citado pm- Loba to ( 1986), estas hipótese-s s~o "provavel~ 

mente falsa-s"~ 

"estado ahJal 

mas s~o as que me parecem mais cot-responder ao 

de nossa ignorárK ia" em rela~13:o aos pr-ocessos 

envolvidos na constru~~o e interpreta~~o das expressbes linguis­

ti.cas~ 
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CONCLUSCJES 

Parece-me ter sido mostrado, nesta dissertaç:~o, como a teo-

r~a das rela~bes temáticas~ jà considerada fundamental em outros 

pontos da teoria gramatical, é relevante para a descr1~~o e 

e>:plicaç:~o estruturas linguisticas. De um modo mais forte, parece 

ter sido posto em evidéncia o interesse de uma descri~;~o autónoma 

d2s representa~bes sem~nticas, com elementos~ pr·ocessos ~ opera~~ 

~~es e principies próprios e de colocá-las como base das proje­

~bes sintáticas~ 

Vi ainda que uma sintaxe autOnoma, também com categorias, 

operaç:bes e principias próprios, se mantém: é a intera~~o desses 

diferentes sistemas (ou a "convergência" dos fator-es neles exis-

temtes} que determinam a for-ma das expresstles possiveis e sua 

interpreta~ào possi~el. 

No caso particular das constru~bes ergativas~ 

c "" da teoria das nelac;bes temàticas se mostF·ou em di fen=ntes 

s tua~bes. Vimos, por exemplo~ em 4.1.1~ que os verbas excluidos, 

por pr·incipio, da con-ela~~o entre ergativas e causativas~ s~o os 

que nâo atribuem uma fun!;~O de paciente ou objeto afetado. Assim, 

os que tomam como argumento na rela!;âO nuclear o objetivo ou o 

resultativo {ps.143 e segs.) ~ os verbos tipicamente humanos que 

e~{pressam uma rela<;;~o ACT (p.142, 144)~ os que possuem uma rela-

t; C\ primária determinando uma fun!i>~O de beneficiário ou e>:per,·ien-
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(em 4.2.2), os que possuem uma relafi~O nuclear locativa 

(em 4.2.3). Por outro lado, a caracteriza~~o das ergativas como 

projetando uma relao:;:ll:o AFET e a distinç::3:o cuidadosa das relaçbes 

ACT e CAUSE, permitiram uma delimitao:;:~o mais adequada dessas 

constru~th?S e de suas propriedades. 

Devo observar~ emtretanto~ que o resLiltado dessas .análises e 

canstr-LH;bes teót-icas dependen-am em grande p,;n-te de um refinamento 

(no que me servi sobr·etudo de Jackendoff e Franct"ü): 

uma redefinio:;:~o do estatuto das funo:;:bes temáticas~ um inventário 

e redetinic;~o das relao:;:bes semànt.icas (como no caso das relaç-tles 

locativas)~ a busca de uma notaç~o adequada, um esforço de re-

cl<assifica~g{o (embora ainda parcial) dos verbos. 

Alguns principies como o ''grammatical constraint'' de Jacken-

doff~ utilizado inclusive contra ele~ combinados com a recente 

teoria da X-barTa e da atribuit;::3:o das fun>;tles temáticas~ 1acil-i-

taram grandemente e simplificaram os processos pelos quais essas 

estr-uturas semânticas se pr·cdetam sobr-e as estruturas sintáticas. 

' 
No campo ainda da semantica, fiz reviver uma antiga intuiç!o 

da gramática de casos (particularmente de Fillmore): a idéia de 

uma hielFarquia estabelecida entre as fun;;ôes- temáticas determi-

nando a ''escolha'' p~agmàtico-discursiva do sujeito. Isso me per-

mitiu esta.bele-c:er- algt.ms principias gerais~ aind& ao nivel da 

r-epresenta~;;;o semântica, como o da primazia do agentivo e os que 

envolveram as rela<;bes nuclear e perifér-ica, mostrando que~ tam-

bém no dominío da semàntica~ se pode utilizar com interesse a 

metodologia geral da gramática: chomskyana:. Quero destacar parti-

cularmente- o fato de que esses principias me permitiram evitar 

uma multiplica~;âo de especificai;bes ao nivel das estruturas se-
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rn~nticas: uma mesma estrutura semt:!lntic:a se projeta em diferentes 

estruturas sintáticas superficiais n.a medida em que se fazem 

vigorar esses principies. 

Cada componente, com seus principias própr-ios atua no senti-

do de explicar por que uma express~o aparece como ela é e signi-

fica o que ela significa. Além dos principies relativos à repre 

sentaç~o semá'ntica~ a que aludi acima, a sintaxe comparece com t., 

o principio das funçbes teméticas, o 

principio da visibilidade no processo de avaliaiaô das expressôes 

resultantes de procedimentos gerais, excluindo as agramaticais. 

Entlre esses dois componentes~ o sintático e o semântico~ 

penso ter deL<ado mais claro o papel do léxica, como um inventá-

rio de usos atuais: por ai passa uma pista interessante de pes-

quisa~ 

produzindo nesses usos parecem situar-se eNatamente sobre os 

Bspectos que, resultando de um emprego siste-mático, n;;o corres-

ponde-m entretanto a nenhuma exigência semtmtico-gramatical. 

Marg2nalmente~ pude e>:aminar o interesse de algumas hipó-

teses mais espec;l·f i c as como as relativas estrutura 

pr-oposta por· Fukui (com as modificações incorporadas de trabalho 

anter-iot-es de Franchi), as relativas ao processo composicional d 

atribui~~o das fun~bes temáticas~ etc. 

Concluo esta disser-taç~o como iniciei: e'_\ a considero como 

parte de um processo de forma!j.:~O (e por isso talvez o seLt aspecto 

de "apl icaç~o" e o peso das resenhas}. Um passo importante, 

espero~ se n~o para a pesquisa linguistica, pelo menos, para a 

minr·1a futura pesquis2 em 1 inguistica. 
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