UM ESTUDO DA FORMA B INTERPRETACAO

DAS SENTENGAS RELATIVAS NO PORTUGUES BRASILETRO

por

Marcia Rebechi Zuiani

Dissertacdo apresentada ao
Departamento de Linguisti-
ca do Instituto de Istudos
da Linguagem da Universida
de Estadual de Campinas co
mo requisito para obtencgdo
do titulo de Mestre em Lin
giilstica.

¢ wod dao IR S
y ‘yﬁﬁﬁﬁtaﬂkm

;Qﬁp e, I L Ol O {;%m%ﬁtkﬁ,éﬁkhwﬂhual 2. <LmTy»umm¢%;
i %ﬁ ngrrw;ﬂxpﬁé; é%au&macucﬁﬁlkcx Lho 2D 535!/5?8

;%§§3}Lgx

CAMPINAS - 1033

Oh 2

oRi et CHhprelo HE C GALVES

URicamp
BBLIGTECA CENTRAL




AGRADECIMENTOS

- ‘
Agradego a Profa. Dra. Charlotte C. Galvegfglem de ori-
entadora segura e competente, acompanhou este trabalho de
sempre perto com muita paciencia em todos 05 momentos de

sua realizacao.

Agradego a Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (CAPES) pelo apoio financeiro nos periodos '
de : marco de 1980 a fevereiro de 1982 e margo de 1933 a fe
vereiro de 1984.

Agradego ao Prof. Dr. Ataliba T. de Castilho e ao Prof.
Fernando Luiz Tarallo pelas valiosas sugestoes dadas no exa

me de qualificacdo.

Agradeco & amiga € colega de mestrado Lacia K.X. Bastos

que fex a revisao do texto.

Agradeco & minha familia pelo imprescindivel apoio mo -

ral, e a todas as pessoas que ajudaram, das mais diversas

maneiras,



INDICE

E:E\—E 5 L]}\io LI L I D I D I DL DN R D TR D R R R Y a4 & % ok ow * 1 4% & o®F & 4P 4 oRrow LI E} 1
INTRODUCAD ©uvvvnnn e, e .02
CAPTTULD 1

la. PARTE - ANALISE TEORICA DAS SENTENCAS RELATIVAS

Lo MOVIMENTO QU vuvvennreecinnneee et ieaiie e e 05

2. ESTUDOS SOBRE A REGRA DE MOVIMENTO QU DENTRO DA
GRAMATICA GERATIVO-TRANSFORMACIONAL

2.0 Introducdn v vt i r i e e Cea e 07
2.1.A Tese de Ross (1907) . iivinnvannnswans 07
2.2.A Regra de Predicacao de Chomsky (1977} ...... 07
2.3.A Regra de Predicacgao de Williams (1980} ..... 08

2.4.A Regra Interpretativa de Riemsdijk e Willi

3. A TEORIA DA REGENCIA E VINCULACAO ........u.oennonn 10

2a. PARTE ~ ANALISE INTERPRETATIVA DAS SENTENCAS RE-
LATIVAS,

Lo Le Gofflc tiiiiniencnoraneseanoannenses C e ae i 14
2., Chomsky .evinivieiennan ke e 17
3. Consideragoes Finais ..... f e 17

CAPITULO 11

ESTIOS DA RELATIVA NO PORTUGUES DO BRASIL

A U5 oo Y £ Lol € G 20

2.1.A Inferpretacao das Sentengas Relativas ...... o 20

2.2.Correlagdo entre Relativizagdao e Pronome Ana
forico ..... Cree e e e 2

2.3.A Relativizacao como Resultado da Regra de

ADAQZUMETITO o it it it e e e e s e s 22



2.4.A Relativa em que Pronome Lexical e 'pro’
ESTA0 €M ALLETrNANCIE + ittt ettt i et cre s 26

2.5.A Categoria Vazia como Variavel Vinculada

POT Ul TOPICO v ittt sttt ae r et eeaen s naeeeannen e 27
2.6.Algumas Qcorrencias Categoricas «...eeu.on.n., 28
2.7. Consideracoes Finais ...veirvennn. e 31

CAPTTULO 1171

ORGANIZACAO DE OCORRENCIAS DE ESTRUTURAS RELATIVAS
NO PROJETO NURC-5P

3.0.Introdugan . oaiavinn. e e et 35
5.1.As Sentengas Relativas (C1assicas ...ceewveesne. 36

3.2.As Sentencas Relativas que Admitem a Alter-

nancia Pronome Lembrete e "'Pro’ ........ et 39
3.2.0.Introducg2o .o et 39
3,2.1.0 Pronome Lembrefe .. .n.iieineeoannnen .. 40
3.2.2.A Categoria Vazia 'pro’ ...... T 3 |

3.2.3.Hipoteses sobre a Distribuicdo de

Pronome Lembhretee 'pro’ ........ e Care s 43
3.3.C0nCIUSE0 cavrnanens f et ta e ey 48

BIBLIOGRAFIA ...... o a et ettty 51



RESUMO

Este estudo sobre as sentengas velativas fol baseado em
dados do Projeto NURC-SP, visando analisar a interpretacdo’
semantica dessas sentengas no Modelo da Gramatica Gerativo-
Transformacional.

A interpretagao semantica nos mostra dois tipos de sen-
tengas relativas : as restritivas e as descritivas. Temos ’
nestes dois tipos a mesma relagdo de predicagac. porem 0
contexto lingiistico deve, nas restritivas assegurar que o
SN cabeca da relativa Seja sujeito de uma determinacio em S,

e nas descritivas o SN deve ser considerado como topico de

um comentario em S.



INTRODUCAOD

0 objetivo do presente estudo € analisar a sintaxe das

sentengas relativas da Gramatica Gerativo-Transformacional.

A analise se basela em dados coletados do Projeto NURC-
P, o qual tem por finalidade documentar e descrever a nor-
ma objetiva da linguagem falada culta na cidade de Sdo Pau~-
lo. Este projeto apresenta varios tipos de entrevistas gra-
vadas com informantes cultos da cidade de S@o Paulo. Todos'
os informantes té&m curso universitdrio. O objetivo do Proje
to NURC-SP & dar a comunidade cilentifica brasileira um cor-
pus recolhido com a maior homogeneidade possivel, de modo a
permitir sua analise pelos mais diferentes especialistas na
area. 0 material falado permite uma visdo bastante proxima’
da realidade oral.

r

As sentencgas relativas sdo sentencas que modificam o
sintagma nominal. Para mostrar essa incidéncia semantica
1

Chomsky (1977) propoe que estas sentencas sejam derivadas

pela regra de ' Movimento QU .

A regra de ' Movimento QU " & uma regra obrigatoria pa-
ra derivar "' perguntas QU ' em inglés. Riemsdiik e Willians
{1986} propfem uma regra interpretativa, que além de dar
conta da obrigatoriedade do ' Movimento QU ' nas sentencas'’

relativas, deve dar conta da necessidade da geracdo de um

it tt

sintagma QU 7, nas mesmas sentengas.

A idéia de se estudar as sentengas relativas surgiu por
gue na lingua oral, no portugues temos dados que nos mos -
tram que estas sentencas nao podem, como propoe Chomsky {
19771 ser todas derivadas pela regra de ' Movimento QU ™.

Uma parte importante dos dados mostra que onde deveria’
existir uma categoria vazia - isto &, uma varidvel - pela '

regra de " Movimento QU ', temos no portugués do Brasil um



pronome co-referente com o SN cabeca da relativa.

sells e Chao (1983) propdem que sentengas relativas com
pronome lembrete nao podem ter uma interpretagiio de vestri-
a0, entdo temos que assegurar por um lado uma estrutura
que nunca varie, isto &, onde sempre se tem a presenca da
categoria vazia e por outro lado uma estrutura a partir da’
qual se possa explicar a alternancia pronome lembrete € ca-
tegoria vazia,

No Capitulo I, na primeira parte,apresents anidlises de’
estruturas relativas que alguns autores fazem no modele da
Gramatica Gerativa-Transformacional sem qualquer referéncia
especifica ao portugués do Brasil., Na segunda parte apresen
to a analise interpretativa de Le Goffic e também como '
Chomsky assegura a interpretacdo restritiva para as senten-

¢as relativas derivadas pelo " Movimento QU .

No Capitule II veremos alguns trabalhos feitos sobre a
estrutura da sentenga relativa no portugués do Brasil. A
partir destes trabalhos e das possibilidades de interpreta-
cdo associadas as relativas no portugués do Brasil examinar
porque ndo se pode formular uma OUnica estrutura e postular’

uma Unica categoria vazia nessas Sentencas.

0 Capitulo IIT € a parte conclusiva do estudo em que fa
rei uma analise dos dados do Projeto NURC-SP, baseada na
interpretacio semantica da sentenga relativa. De acorde com
esta interpretacdo temos nos dois tipos de sentenca relati-
va 4 mesma relagao de predicagdo em gue se deve assegurar
na interpretagac restritiva, que o SN cabega de relativa se
ja sujeito de uma determinagdo em S5, e na interpretacido des
critiva, o SN deve ser considerado como tépico de um comen-
tério em 5. Nas sentengas relativas restritivas temos sem -
pre a categoria vazia - uma variavel criada pelo movimento'
para COMP. Nas sentengas relativas descritivas temos a al -
ternancia do pronome lembrete com a categoria vazia - 'pro’.
0 que vai determinar a distribuig¢ao do pronome lembrete & o
fato de algumas vezes o topico ser idéntico ao sujeito da S
comentario, e a ocorréncia do pronome sendo bem maior nesta
que nas outras posicoes. Isso nos leva a pensar que &€ assinm
para que as fungdes de sujeito e topico ndo se tornem ambi-

sias nestas ocorrencias. O pronome lembrete tem entac a fun
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cao de fazer referencia ao topico.



CAPITULO 1

A ANALISE TECRICA DAS SENTENCAS
RELATIVAS E SUA INTERPRETACAQ

la. PARTE ~ A ANALISE TEORICA DAS SENTENCAS RELATIVAS

1. O MOVIMENTO QU

As sentencas relativas sao sentenc¢as que modificam o
sintagma nominal. Para dar conta dessa relagao Chomsky °
{1977} propoe que estas senten¢as sejam derivadas pela '"Re-
gra de Movimento QU'.

A Regra de Movimento QU estabelece gque um SN-QU na
sentenca relativa € movido para a posicdo COMP, deixando’

para trds um vestigio (t) que € vinculado pelo SN-QU.
Exemplo

(1) ... Escolas gque funcionam dentro de um sistema
cristao ... { DI D - 163 L, 79 1T - 189 )

Temos que
(la}[[ Escolaq [[SN—QU que]] [&t)} funcionam dentro
i 5 COoMP 5

de um sistema cristioj]]

Na estrutura superficial de sentengas relativas ¢omo
(1} temos que o movimento do sintagma QU para COMP deixa’
uma categoria vazia na posicao ofiginal do SN-QU. Esta ca
tegoria vazia € um vestigio, isto &, rvesiduo de uma regra

de movimento que € vinculado pelo SN-QU na posigao COMP.

Para confirmar que a relativizacao em sentengas do ti
po {1} é dada por Movimente QU, dois dados sdo fundamen -
tais

i} A presenca de um " gap ', ou lacuna, na sentenga

ralativa, gue chamaremos Ccategoria vazia.
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11) 0 efeito da subjacencia. considerando que todas as
regras de movimento se submetem a esse principio (Chomsky

(1977). Definimos a seguir a condigio da subjacencia.

A condicdo de subjacencia exige que as transformagdes

so se apliquem no mesmo ciclo adjacentes.

Condi¢do de Subjacencia

Nenhuma regra ciclica pode deslocar um sintagma da po
sicao y para a posicao x { ou o inverso ) em

SR FUSH (AR [PV BUUR SR

4 ]
onde 4 e 3 sio ndédulos ciclicos.

0s nodulos ciclicos sdo os nédulos nos quais se pro -
cessam regras ciclicas.5wS e SN complexo, de cujos domi -
nios nao se pode extrair nenhum item. A esses da-se o no-

me de 1lhasg

- 5 : Sentengas introduzidas por elementos [+ QU] a0
ilhas : nao se pode extrair nada delas ja que seu COMP es
ta preenchido e o movimento teria que ser direto para o '
COMP superior, o que violaria a subjacencia. Esses casos
referem-se ao$ casos em que se tem uma relativa sem nu -

cleo lexicgal

Exemplo : {(numeros e exemplos de Tarallo (1983 pag ’
17))

[

(2.0.2) 0 homem que [_eu sei_i gquando [ Maria viu
5 5

3

(e} . & meu primo ]11.

- SN Complexo : Nenhuma transformagao pode extrair um

elemento dominado por um SN com ntcleo lexical nominal

Exemplor : (nlmeros e exemplos de Tarallo (1983 pag
1731}

T
2.0.1y O homem [ que eu acredito L no fato que Ma -

Py

et 5N

. . . . .. 1
ria viu (e) veio me VlSltaF} |



A restri¢ao sobre SN Complexo proibe que se des-
loque qualquer sintagma QU dentro de uma sentenga QU se
esse sintagma & dominado por um SN. O deslocamento pode '

ser feito nos limites de §.

Z. ESTUDOS SOBRE A REGRA DE ' MOVIMENTO QU " DENTRO
DA _GRAMATICA GERATIVO - TRANSFORMACIONAL.

2.0, INTRODUCAOQ

0 primeiro problema na derivacido de sentengas pela’'Re
gra de Movimento QU'da-se quando no lugar da categoria va
zia { vestigio ) deixada pelo movimento para COMP temos a
presenca de um pronome que € coindexado ao SN

{2} ... BEu tive uma empregada. que ela, atendia o '
telefone e dizia : aqui € casa da Madame H ... { p2-333 -
I - 419 ).

2.1. A TESE DE ROSS (1967)

L

Para dar conta de sentengas relativas com categoria
vazia e de sentencgas relativas com pronome lembrete, Ross
(1967), em sua tese, distinguiu dois tlpos de regra de '
deslocamento : as rvegras que deslocam um elemento sem del
xar nada no lugar de origem do elemento deslocado { regra
cortadora ) e a regra que desloca um elemente deixando '
uma cOpia pronominal no lugar de origem do elemento deslo
cado { regra copiadora ). As restrigbes de ilha so dirianm
respeito as regras cortadoras, pois as regras copiadoras’
violam as restrigoes de ilha.

2.2. A REGRA DE PREDICACAO DE CHOMSKY (15877)

Em {2} nao temos nenhuma categoria vazia, 1sto &, na

posicac em que de acordo com a regra de movimento QU deve
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riamos ter (t) -~ o vestigio deixado da categoria movida -
temos um pronome co-referente com o SN cabeca da relativa.

Chomsky (1977} reconhece em certas linguas o pronome’
lembrete e diz que se trata de um tipo de construcao topi
calizada., Para esse tipo de relativa ele propde uma regra
de predicagac que ndo se aplica s0 a relativas, mas que
¢ responsavel pela interpretacao das sentengas relativas'
com proncome lembrete. Podemos entaoc explicar {2} de acor-
do com Chomsky (1977) envolvendo uma operacio de predica-
gao, isto €, a sentenca relativa sendo considerada como !

uma sentenca aberta predicando a cabecga.

2.3. A REGRA DE PREDICACAO DE WILLIAMS (1980}

A partir do trabalho de Williams (1980) o campo de a-
plicacio da regra de predicacdo de Chomsky foi ampliadd .
Este autor propoe uma estrutura de predicagao que estaria

entre a Estrutura S e a Forma Logica.
A regra de predicagao de Williams tem uma abrangencia
maior que a de Chomsky (1977). Trata-se da regra de coin-

dexacao de um SN lexical com um predicado que pode ser

i} simples { SN, SA, SP, 5V )

ii) complexo ( S e 5 )

Williams (1980) define " S e 5§ como possiveis predi-
cados complexos, com PRO e SN-WH como uma variavel de pre
dicado ™ isto €, a posicap aberta em S que o torna predi-
cado.

Assim podemos definir (30} (numeracao de Williams (°

1980)

(30 ) { K'FRO
| {wH
como sendo predicado complexo, com PRO ou WH como varia

5 5

t

. . 2
veils de predicadot

r‘,z

Fsta regra val se aplicar para coindexar SN e 5 ou
sendo gque o SN tem que c~comandar o predicade. § e 5 7
tem o que Williams chama de’varidvel de predicado’ que

nor definicio sdo anafoéricas do SN lexical.
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A analise de Williams (1980}, apesar de mais abrangen
te que a de Chomsky (1977) que previa o pronome como co -
referente para as comnstrugoes topicalizadas. nido prevé
como nos mostra Galves (1984, pag 128}, o caso de relati-
vizagao com pronome lembrete, ja que a presenca do ¢lemen
to relativo desempenha numa estrutura como

1

{30) - \rro _
{ S 5, um papel fundamental.
WH

Z.4. A REGRA INTERPRETATIVA DE RIEMSDIJKE WILLIAMS

Com respeito a interpretacdo das sentencas relativas,
Riemsdijke Williams (1986) insistem sobre o fato de que
a regra de ' Movimento QU ' desempenha um papel importan-
te na interpretagaoc das sentencas relativas. E a formula~
¢do de " Movimento QU " que estes autores assumem € a mesma
de Chomsky (1977}, ou seja ' Mover o sintagma QU para COMP"
em que COMP -~ y Max g that

for

whether

- . -

Duas propriedades sfo atribuidas por estes autores a
regra geral de Mover QU (pag 64)

a regra ' Mover QU ',
a. E opcional
b. £ ciclica?
Ja consideramos acima a questao da ciclicidade. Quan-
to ao cardter obrigatorio de " Movimento QU ' nas relati-

vas, ele decorre, independentemente,da interagaoc de prin-

cipios de subcategorizagao e interpretagao,

Riemsdijke Williams mostram que as interrogativas ofe
recem evidéncia para a opcionalidade. mas no que diz res-
peito as relativas., a regra de "mover QU” & essencialmen-
te incapaz de discriminar relativas gramaticais e relati~
yas agramaticals,

Para nao permitir que a regra de 7 Mover QU " seja ca

paz de derivar relativas agramaticais deve-se supor que
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sentengas relatlvas sejam interpretadas como ' one -place
predicates predicados de um lugar { ou simples modifi
cadores } que restringem a referéncia do SN do qual SA0
parte, do mesmo modo como seria um Sintagma Adverbial num
SN. Agora supondo que a regra que da a interpretagaoc de
predicados de um lugar pode operar apenas quando o COMP
contém um SN - QU; & SN no COMP corresponderd i posicio !
livre, que tornarid 4 sentenca um " predicado de um lugar’.
A exigencia de um SN tornara asentenca um predicado de um
SN, este SN funcionando como cabega de relativa, permiti-
ra o alcamento de SNs SPs, e excluf, por exemplo, o alga-

mento de frases adverbiais.

Esta regra interpretativa tem o efeito de tornar a re
gra ' Mover QU " obrigatdria na sentenca relativa : s se
o " Sintagma QU " estd em COMP € que a sentenca relativa’
pode ser interpretada apropriadamente. Uma vez que ' Mo -
ver QU " ndo ¢ obrigatoria em outros tipos de sentencga (
par exemplo pergunta eco ) a obrigatoriedade nao pode ser
associada com a regra de movimento. Ac inves disso, ela
deve ser associada com a propria construgdo, o que & fei-
to pela regra de interpretagao. Na teoria com a transfor
magdo da Formacdo da Sentenga Relativa essa regra deve '
tornar-se obrigatbria e, consequentemente, a teoria das
transformagoes deve ser enriquecida para incluir a distin

80 entre regras obrigatorias e regras opcionais.

A regra interpretativa, segundo Riemsdijk e Williams ,
nac & tio ad hoc <como pode parecer a principio. Ela ndo

[

s6 deve dar conta da obrigatoriedade do " Movimento QU
nas relativas, mas também do fato de que um SN-QU deve
ser gerado na sentenga relativa no primeiro lugar. Isso ,
junto com o fato de que nao importa quao complicado para’
4 Formacao da Sentenca Relativa, a Descrigao Estrutural’
se torne, ainda Sera necessaria uma regra para interpre -
tar relativas, no minimeo leva 4 suspeita de gue complica-
'

¢cOes na regra € enriquecimentos concomitantes na teoria

das transformacdes sdo desnecessarios.

3. A TEORIA DA REGENCIA E VINCULACAO
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No modelo da Teoria de Regéncia e Vinculacdo (1981,82)
a perspectiva derivacional (1977) tem sido substituida por
uma perspectiva representacional, em gue ndo existem mais
regras sintagmaticas, que derivam marcadores sintagmaticos
basicos, e deixam de existir também estruturas P, defini -
das como estruturas derivadas diretamente pela aplicagdo '
das regras do componente categorial com insercio dos itens

lexicais. As estruturas P vdo caracterizadas como

(i} um nivel derivado das estruturas S pela abstracdo’

de todos os efeitos do Deslocamento &

(11) uma representacdo " pura " das fungles gramaticais
relevantes para a atribuicao de funcgdes semanticas { fun -

¢hes tematicas ).

Essa mudanca de abordagem leva a uma modificagac na in
terpretacao do que seja " gerado pela base . Nas versles’
anteriores da teoria, essa expressao significava ser " de-
rivado a partir de S " [sentenca )} por aplicag¢les sucessi-
vas de regras sintagmiticas.

A teoria da regéncia € uma teoria acerca das relacoes'
entre o nucleo de uma construgdo e as categorias que depen

dem desse nucleo.
Essa teoria tem que determinar :
{i} que elementos podem reger e em que condigoes;
(ii)gue elementos podem ser regidos e em gue condigles

(111) qual a condicéo estrutural para se dar a regen -

cig,

0 principio das categorias vazias diz que todo vesti -
gio tem gue ser apropriadamente regido, onde ' ser apropri
adamente regido " significa ser regido por uma categoria’
lexical ( em oposicdo a gramatical ou funcional de grau

zero { N,V,A ) ou por um antecedente.

A teoria da vinculacdo tem por objetivo a identifica -
cdo do antecedente de um anafdrico ¢ de um pronominal,quan
do ha tal antecedente. Portanto, recorre aos fatos

explicados pela Condigac sobre o Sujeito Especifi-

cado { CSE) e pela Restricao sobre a Ilha Nominativa (RIN]



Essa teoria resume tres principios que sdo os princi

H

pios de vinculacao.
Principios de Vinculacdo

i) Um anafdrico tem que estar vinculado na sua catego -
ria de regencia:

ii} Um pronominal tem que estar livre na sua categoria’
de regéncia; "

iii) Uma expressao R tem que estar livre.

Estar vinculado significa estar coindexado com uma cate
goria que  c-comande. Estar livre significa ndo estar coin

dexado com uma categoria $& c-comande.
Categoria de Regencia

¢ € uma categoria de regéncia para 4 se e¢ somente se 3
¢ uma categoria minima contendo 4, um regente ded , e um su

jeito acessivel a 4 .

Existem diferentes meios para identificar uma categoria

vazia

(i) por seu conteldo intrinseco;

{i1) por sua interpretacao funcional:

al em termos representacionais;
b} em termos derivacionais.

1

Para identificar as diferentes categorias vazias por
seu conteudo, primeiro examinam-se suas propriedades denota
cionais e seus tragos lexicals inerentes, e, 50 entdo chega

-se a Seu status diante da teoria da vinculacao.

Temos, entdo, dentro do Modelo da Teoria de Regencia e

Vinculagaoe, quatro tipos diferentes de categorias vazrias:
'pro', 'PRO', andfora e variavel
.. — + - A o
{i} 'pro' - e uma categoria vazla pronominal recupera@&i

por um conjuntce de tragos gramaticals ; tem 05 tragos

[ + pronominal, - anafdrico ]; e
a) referencial
Exemplo: 'pro' chegamos , ou

b} pleondstico : Exemplo : o 'it’ e o 'there' do inglés

g 0 'pro' portugues sujeito de verbos como chover



) 'pro’ sujeito e recuperado AGR {agreement = concor-
dancia } -~ elemento de inflexdo, € um conjunto de tracos’

COmMO : pessoa,nﬁmero, gENETo € Casc.

0 "pro' objeto € identificado por cl (cliticol. O ‘

principio da rejeicac do pronone - ' Avoid Pronoun Princi
ple' - Chomsky (1981 p. 276). »ermite sujeitos vazios on-
de o elemento de concordancia - AGR - & suficientemente

forte " para permitir recuperagdc. Correspondentemente es
te principio permitirad que o SN associado ao clitico apa-
rega vazio, mas nao um SN associado a pnenhum clitico. Is-
to porque, assim como o elemento AGR permite recuperar o
sujeito, assim também o clitico permite recuperar o SN ob

jeto.

(ii) *PRO* € uma categoria vazia pronominal e anafori-
ca ao mesmo tempo, que por isso pela teoria da vinculacao
nao pode ser regida® e estd coindexada com um SN em posi-
cdo de c-comando ou recebe interpretagao arbitraria ou ge

nérica.
c~comando
& c-comando P sse:
(i} nem { nem @ dominam um ¢ outyo

{ii) a primeira categoria ramificante denominando « do

ming & .

'PRO' & classificado como um anaforico e como um pro-
nominal pois compartilha com os anafOricos a proprie-~
dade de nao ter referencia com. oS pronomes as proprieda-
des: (i) de conter tracos de pessoa, género e numero; e '
{(ii) de seu antecedente { quando existe } ter um papel te-

matico independente.

'PRO' & a categoria vazia que existe na posigaoc de su
jeito do infinitivo de dois tipos de construgao : (i} das
oracdes complemento de ousar, persuadir, tentar, etc.( de
nominados verbos de controle }: Exemplo - 7 Pedro ousou '
[ PRO vir ] " em que PRO encontra seu antecedente na ora
cdo mais alta: (11) das estruturas em que PRO tem referén-

- f - r . . o
cia arbitraria como em @ | as tentativas para [PRO ajudar’

0% flagelados] tiveram sucesso.
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(i1i}' Andfora " - € uma categoria vazia ndo pronomi-
nal, iste €, naoc tem tragos de pessoa, genero, numero e
nem caso; tem 0% tragos [- pronominal, + anaforico ]Enﬁo
tem referencia independente. Tem que ser regida lexical -
mente e deve submeter-se ao principio A de vinculagao,qgue
impoe que tenha seu antecedente na sua categoria de regen

CLE.

{iv} Variavel - & a categoria vazia, ndo pronominal ;
tem tracos de Casos, mas ndo de pessoa, genero e numero ,
tem 0s tragos['— pronominal, - anaférico] . tem referen -
cia determinada por seu antecedente ou pelas propriedades
do constituinte QU deslocade ou do indefinide ( isto &, '
pelas propriedades do quantificados, 16gico - o operador -
envolvido ): esté numa posicao argumental - Posicao A - e
& localmente vinculada por uma posigao nao - argumental -

posicao A .

Nesta proposta de Regencia e Vinculagao, os vestigios
QU serdo considerados como uma categoria vazia diferente’
do vestigio de SN. 0s vestigios de QU serdo interpretados

na Forma Logica como variaveis.

Temos entao, de acordo com Chomsky (1982}, que, no ca
so das sentencas relativas classicas, a categoria vazia ~’
envolvida & uma varidavel criada pelo movimento para COMP,
dado que COMP ¢ uma posicao A. S0 uma variavel pode ser &

categoria vazia que aparece nestas estruturas relativas.

2a. PARTE - A ANALISE INTERPRETATIVA
DAS SENTENCAS RELATIVAS

1. LE GOFFIC

Le Goffic (1979) propde sob o ponto de vista interpre
tative dois tipos de sentengas relativas, as descritivas
e as restritivasy admitindo que numa mesma frase se possa
admitir seja uma interpretacao descritiva, seja uma inter

pretacaoc restritiva.

Exemplos : { numeracado e exemplos do autor }
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(Z} le medecin/qui est venu ce matin/ n'a rien voulu
dire.

‘o médico que velo esta manhd nada quis dizer'.
Em que se pode compreender seja:

1} " le medecin est venu ce matin; il n’a rien voulu'

dire { interpretation descriptive } .

0 medico veio esta manhd,; ele nada quis dizer '(in-
terpretracaoc descritiva )

QU

2} " le médecin qui est venu ce matin n'a rien vouln’
dire { alors que celui d'autre jour ne demandait qu’ a

parler ) ( interpretation restrictive )

T

0 médico que veio esta manhi nada quis dizer { en -
guanto que aquele que veio outro dia falou pelos cotove -

los } { interpretagac restritiva )'.

Segundo Le Goffic, & claro que todas as sentengas ve-
lativas gualquer que seja sua interpretagao { restritiva’
ou descritiva }, pressupdem uma identificacao marcada pe-

Lh 3

1o pronome relativo @ " gui ', em portugues 'que’, que em
1 ] g

(2} representa “medecin’. No mesmo sentido de que todos
os fatros de pronominalizacgao, de co-referencia, de retoma
da anaforica, etc., supoem uma identificacgo. Num nivel
mals intuitivo, e mais proximo do uso do termo identifica
¢ao teremos a identificacgac da interpretacio restritiva '
em (2) : esta interpretacgac restritiva serve para identl
ficar o médico considerado { isto €. daquele de quem se °
esta falando, que € " o médico que veio ", por 0posigao a

todos os outros medicos ).

Na interpretacio descritiva, a identificacdao do médi-
co, ou seja, o fato que ele seja considerado um médico de
terminado € assegurada por ocutros melos - contextuals ou
situacionais - a relativa nio passaria de um item de uma

lista para ajudar a descrigao.

0 aspecto mais relevante na diferenca entre relativas
restritivas e velativas descritivas esta relacionado com'
T

o fato de que a restritiva comporta mais identificagdo

gque a descritiva. Mals precisamente. & restritiva compor-
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ta operagoes suplementares que identificam o SN " médecin’
en questdo como sendo ' le méderin gui est vepu Ge matin',
enguanto que a descritiva nao se comporta como tal. E

como Se tivéssemos, para a interpretagac descritiva;

" le medecin / ledit médecin est venu ce matin / n'a

1

rien vouly dire

"o médico / o tal médico que veio esta manhi / nada’

t

quis dizer ',
por oposicdc 4 restritiva

" le médecin / ledit médecin est le médecin qui est

venu ¢e matin / n'a rien voulu dire .
' o médico / o tal médico € o médico que veio esta

manha / nada quis dizer.

A restritive & desdobrada em

(2b) le médecin / qui est le médecin qui est venu /...
'o médico / que € o meédico que veio / ...'

gque pode ser visualizada pelo seguinte esguema

(28}

le médecin / { ) est le medecin [ ) est venu / ...
i 5

'y | 1

identificacdn  identificagado identificagan

"o medico / () € o médico { ) veio / ...
L ik i

a4

identificacdn identificagdo identificagao

Fste esquema de Le Goffic € uma hipOtese sobre o meca

nismo de formacdo das relativas restritivas.
Nos dados do Projeto NURC~-SP temos o seguinte exemplo:

¥

(3) ... nds ndo podemos conceber ou pelo menos nao
concebo uma casa que nao tenha jardim e entrada para auto
movel ... { DI D-5 L~ 34 I-4 )

Em que " uma casa gque nao tenha jardim e entrada para

¥

automovel " serve para identificar uma casa gue ele nao
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concebe dentro do universo de todas as casas.

2. CHOMSKY

Para Chomsky (1977) a interpretagdo semantica das '
sentengas relativas envolve uma associacac a uma Forma L&
gica em gque o pronome ‘que'’ funciona como um operador. O
que Chomsky representa € mais a interpretacdo das restri-

tivas que a interpretacdoe das ndo-restritivas.

Chomsky propoe que no caso das sentengas relativas
em que temos uma varifvel criada pelo movimento para COMP,
o gque mais predomina é a interpretacao de focus, ou seja,
o SN opoe-se a todos os SNs suceptiveis de aparecer no
seu lugar, levando @ seguinte interpretacdo em Forma Logi

ca o

[ Para todo x= casa] [ nao concebo x [ tal que x nao

tenha jardim e X nao tenha entrada para automﬁvel] ],

em que casas sdo definidas pelo fato de terem jardim

e entrada para automovel.

CONSIDERACOES FINAIS

A partir destes estudos sobre estrutura sintatica e
interpretacdo semantica da sentenca relativa, como dar !
conta das sentencas que, como {2) saoc identificadas como’
relativas, mas sua estrutura nac pode ser explicada pela’
regra de ' Mover QU 7

Serda que podemos formular uma Unica estrutura para
as relativas em portugues 7 A categoria vazia envolvida’
& a mesma em estruturas como (3} que tém uma interpreta -
cdo de restricao e estruturas como (2) que ndo tem inter-
pretagao restritiva e apresentam uma categoria vazia  em
alterndncia com o pronome lembrete 7 Qual € o critério

que determina esta alternancia ?



1

No Capltulo seguinte, apresento trabalhos sobre as
sentencas relativas no portugues do Brasil., Estes trabalhos

mostram a importante variagdao nelas contida
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NOTAS DO CAPITULO I

1} Observacao sobre a notagao : i e i sdo co-referentes

27 Williams (1980} pag 209

3) Riemsdiik e Williams (1986) pag 64

4} Pro ndo pode ser regido porque & ao mesmo tempo
pronominal e anaférico.

5V Le Goffic (1979} pag 135.



CAPTTULD 11

ESTUDOS DA RELATIVA NO

PORTUGUES DO RRASIL

2.0, INTRODUCAO

Tomando como ponto de partida alguns estudos feitos
sobre a interpretacdo e as estruturas de sentengas relatl
vas no portugues do Brasil, tentarei explicitar as ques -
tées colocadas no capitulo anterior, baseada na interpre-

tacfo semintica dessas sentencas.

2.1. A INTERPRETACAQ SEMANTICA DAS SENTENCAS RELATI-
VAS NO PORTUGUES DO BRASIL

Sells e Chao (1983) discutem a interpretacgao das sen
tencas relativas. Partem de dados do ingles e afirmam que
o mesmo se verifica no portugues do Brasil. Segundo eles,
0 pronome leﬁbrete ndo € uma variavel vinculada por um o-
perador logico, porque nio pode ter uma interpretacido de

restrigao,

0 uso do pronome lembrete, segundo elesiprofbe o ' Mo
vimento QU * e todas estruturas com pronome lembrete sdo
excluidas pela condigao de operadores vazios em Forma Lo-
gica.

0 pronome lembrete sJ pode aparecer quando € possi -
vel uma interpretacaoc individual, isto e, opronome lexi -
cal usado como lembrete mantém a funcdo que tem no Seu u-
so discursivo mais habitual que € de fazer referéncia a

individuos.

Sells e Chao ddo os seguintes exemplos do portugues’



do Brasil : ( a numeragao e 0s exemplos correspondenm a0
artigo de Sells e Chao (19834

do.

{23) Finalmente poderemos oferecer um emprego a todo

o candidato que todos os membros da comissdo ficaram im-

pressionados com o numero das pessoas que *o * tinham '

recomendado.

{29) Infelizmente naco poderemos oferecer emprego a

nenhuym candidato que os membros da comissdo ndo ficaram’

suficientemente impressionados com o numero das pessoas !

gque *o /* tinham recomendado.

Em (27) temos a interpretacaoc individual e em (28} e
(29) temos dois gquantificadores : em {28) todo candidato,

em (29} nenhum candidato e portanto & impossivel o uso do

pronome, pois nao pode ser vinculado por quantificadores.

Segundo estes autores o portugues do Brasil permite’
pronomes lembretes nules : Como (30} { numeragao corres -

pondente ao artigo de Sells e Chao (1983 ) )&

{30) Finalmente fuil apresentada ac estrangeiro mis -

terioso que ninguém sabe de onde §§ veio.

em que @ nestas construgdes nio ¢ vestigio de ‘Movi-
mento QU', mas o sujeito " refletido " do pronome lembre-

te, dado que o portugues do Brasil permite sujeitos nulos.

2.2. CORRELACAO ENTRE RELATIVIZACAOQ E PROCESSO ANAFRQ
RICO.

Kato (1981) sugeriu que um estudo tedrico das senten
cas relativas deve considerar que ha uma correlagdo entre
a relativizacdo e o processo anaforico no sistema linguls

t1C0.
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A hipotese de Kato & a de que falantes que ainda u-
sam cliticos em frases simples recorrerdo ao processo de
movimento para construir sentencas relativas, como em seu
exemplo (27b), abaixo; falantes que deixaram de usar o °
clitico na sua gramatica individual e o tém substituido ’
pela forma tonica do pronome usardo pronome lembrete nas
sentengas relativas, como ela mostra na sentenca (28b)
finalmente, falantes que ndo usam objeto pronominal.e que
tem além disso, avancada regra de apagamento do objeto,na
sua gramdtica recorrerdo a estratégia de cortadoras. Como
veremos em Tarallo (1983}, a seguir : PP Chopping,como no
exemplo (29b) abaixo.

O0s exemplos mostram gque € possivel uma co-ocorréncia
dos seguintes tipos observados { a numeragao das senten -

cas abaixo correspondem ao artigo de Kato {1981) )
{27} a. Eu descasquel as laranjas e Pedro as comeu.

b. Encontreil a revista cuja capa estava rasgada

{28} a. Eu descasquei as laranjas e Pedro comeu elas

b. Encontrei a revista que a capa dela estava |

rasgada.

{29} a. Eu descasquei as laranjas e Pedro comeu (g)

b. Encontrei a revista que a capa (e) estava ras-

gada.

Esta correlagao entre a relativizacao e o processo &
naforico no sistema linguistico explicaria dados como os
exemplos (2), do capitulo anterior, em que se pode ter ou
ndao o pronome, sem que 1sso seja significativo para a a -
ceitabilidade ou ndo da sentenca. Entretanto, nado explica
ria porque em {3) o aparecimento do propome torna a sen -

tenca inaceitavel com interpretagdo de restrigao.

2.3. A RELATIVIZACAO COMO RESULTADO DE REGRA DE APA-
GAMENTD,
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Tarallo (1983) trata da investigacdo de sentencas re
lativas no portugues falado na cidade de Sdo Paulo. Ele
mostra a existeéncia de trés tipos diferentes de sentencas
relativas.

O primeiro tipo € derivado pelo movimento do sintag-
ma QU para a posigao de COMP® ou por apagamento do prono~
me lembrete na posicdo de categoria vazia, esta & a vari-

ante gap-leaving ( numeracio de Tarallo (1983) 34

(1} Tem as,que (e,) ndo estdo nem ai, ndo ? (SP-81-1
I- 282y,

0 segunde tipo encontrado nos seus dades - a varian-
te pronome lembrete - nao envolve nenhuma categoria vazia
(gap). A posigdao gap € preenchida por uma forma pronominal
co-referente do SN cabeca da relativa. A sentenca (2)é um
exemplo deste tipo { numeragaoc de Tarallo (1983)% .,

(2} Voce acredita que um dia teve uma mulheri que
elai queria gque a gente entrevistasse ela pelo interfone’
{ $P-81 - 1 - I - 293).

0 terceiroc tipo € o chamade Prepositional-Phrase~
Chopping (PPC) ou cortadoras., Estas sentencgas relativas o
correm quando o SN relativizado € objeto da preposicao e
também no objeto indireto, obliquo e genitivo. Neste tipo
de sentenca relativa, a regencia da preposicao, assim co-
mo os SN relativizados sao ausentes. E esta € também uma
variante gap-~leaving. Abaixo transcrevemos alguns exem -

plos de Tarallo (1983) { numeracao do autor )°

(7a) £ uma pessoa que estas besteiras que a gente fi
ca se preocupando (com) (e), ela nao fica esquentando a
cabeca. (SSP-81 - 26 - 120 ).

(76} E uma pessca que estas besteiras com que a gen-

te fica se preocupando, ela niao fica esquentando a cabega

(8a) 0 dedo indicador € o dedo que voce da bronca
com) f{ej.



{8b} O dedo indicador é o dedo com que vocé da bron-
ca.

(9a) Uma mulher gque nés batemos na porta (de) (e).
(9b) Uma mulher em cuja porta hatemos.

A variante gap-leaving pode ser derivada transforma-
cionalmente pela regra de movimento QU. Esta regra estabe
lece que um SN-QU na sentenga relativa & movido para posi
cao COMP e deixa para tras um vestigio que &€ vinculado pe
lo sintagma QU. Esta andlise corresponde, segundo ele, &
forma prescrita para relativizacao em gramaticas normati-

vas no portugues do Brasil.

Tarallo lembra como a analise de Chomsky (1977) apre
senta dois argumentos fundamentals para confirmar que a
relativigzacdo € dada por movimento QU. O primeiro deles &
o fato de que temos uma categoria vazia na sentenca rela-
tiva; o segundo argumento € o fato de que a relativizacio

deve obedecer aos limites de ilha.

Com relacao ao primeire argumento, Tarallo mostra °
que nas sentencgas relativas com pronome lembrete ndo se
tem a categoria vazia, entdo nao se pode pressupor que a
categoria vazia na sentenga relativa seja o resultado do
movimento QU. Mas, no caso de haver um ‘'gap' . uma catego-
ria vazia, esta poderia ser resultado de um processo de a

pagamento, seguindo o modelo pro-drop, que funciona em '

sentenc¢as principais e subordinadas entdo devera funcio
nar tambem para as relativas,

H

0 apagamento seria a analise mais apropriada. 0 re
sultado do apagamento entao seria um sistema de relativi-
zacao consistindo de uma alternancia entre o pronome e a
categoria vazia.

Tem-se, entdo,

(que) ... {... PRO ...} - prononme

COMP S ! _
0 — (categoria vazia}
4



sobre o segundo argumento para a relativizacio deri-
vada pelo movimento QU, Tarallo diz que. se uma estrutura
e derivada pelo movimento QU, isso implica que ela deve o

hedecer 4 subjacéncia.

Tarallo da dois exemplos (2.0.1) e (2.0.2) {numera

t

¢ao do auter)’ que provocaf segundo ele, diferentes rea
coes em falantes nativos do portugués do Brasil quanto a

sua gramaticalidade e aceitabilidade.

2.0.,1} O homem que [ e acredito [no fato que Maria
S SN
viu (e}, veio me Visitar.]]

{2.0,2) O homem que [ eu sei [ quando | Maria viu
5 ra 5
5

(e}, &€ meu primo.}]]

A sentenca (2.0.1) viola o limite de SN complexo. A
sentenga (2.0.2) vicla o limite da ilha QU. A impossibili
dade de violagao de limite de ilha tem sido usada como e-
videncia para aplicacdo de movimento QU na derivagio de
estruturas particulares, ja que a aceitabilidade tanto de
(2.0.1) como (2.0.2}, embora nao categdrica, & grande. A
violagao do limite de ilha, segundo ele, pode ser conside
rada aqui como uma evidencia de que a derivacao da senten
ca relativa no portugués do Brasil € determinada por uma
regra de apagamento. ao inves de movimento QU., Apesar de
nenhum estude gquantitativo ter sido feito pelo autor, 0
simples fato de que muitos informantes aceitam estas es -
truturas € um recurso extra para mostrar que a relativiza
cao, segundo ele, no portugues falado no Brasil ¢ dada

poY uma regra de apagamento.

Na andalise de Tarallo (1983), a velativizagao consis
te na alternancia entre o pronome lembrete & a categoria’
vazia,

A categoria vazia & resultado de uma regra de apaga-
mento e}poitanto}ieve dar conta da variante. Esta regra '
daria conta da variacdo das relativas nao restritivas,mas
ndp abrangeria os casos de interpretagdo restritiva,gap -

leaving. em que nido se pode ter a alternancia.
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2.4 A RELATIVA EM QUE PRONOME LEMBRETE E 'pro’' Eg -
TAQ EM ALTERNANCIA,

Moreira da Silva (1983) argumenta contra s existén -
€ia da regra de movimento nas sentencas relativas no por-
tugues do Brasil, baseado na observacio de que estas sen-

tencas nao ohedecem a subjaceéncia.

Tarallo (1983) e Moreira da Silva (1983) partem por-
tanto do mesmo argumento - a violagac da subjacéncia - pa
ra propor uma outra abordagem para as sentencas relativas

no portugues do Brasil.

Segundo Moreira da Silvaya categoria vazia envolvida
nido € um vestigio, deixado pela aplicacdo da regra de'mo-
vimento QU’, e, sim, 'pro" - uma categoria vazia pronomi-
nal que. em posicac sujeito, e recuperada por AGR (concor

dancia}, e, portanto, ndo & submetida 4 subjacéncia.

Sua argumentacgao baseia-se ne fato dﬁﬁportugués do
Brasil permitir um pronome lembrete no lugar original do
elemento "deslocado". Nessa perspectiva, o portugues do ’
Brasil estaria fazendo uso da estratégia do pronome lem -
brete ,mesmo nos Casos em que, aparentemente, estaria ocor

rendo o deslocamento.

A estratégia do pronome lembrete, segundo este autor,
¢ um recurso de que as linguas displem para fugir do efei
to de subjacéncia:ao inveés do deslocamento que ncorre com
a aplicagao da regra de 'Movimento QU',tem~se um pronome'’
lembrete na posicdo em que se teria o vestigio, sendo esse
pronome copia do elemento que esta na posigdo de COMP na

pro'
responderia a um pronome "sombra’, sem realizacao fonéti -

sentenca mais alta. No caso de deslocamento, o ' Cor -

ca.

Moreira da Silva (1983) conclui que no portugués do
Brasil a estratégia movimento ndo estd em jogo e gue a es-
tratégia dé pronome lembrete € comum a Lingua Literaria e
4 Lingua Oral, sendo que o pronominal - ''pro’ - uma catego
ria vazia pronominal, que em posigao sujeitc e recuperada’
por AGR, ¢ preferida na Lingua Literdria e o pronome lexi-

cal { pronome lembrete ) & preferido na Lingua Oral. Segun



do ele, esta alternancia de “pro" e "pronome lexical & a
expressao da dicotomia Lingua Literdria e Lingua Oral que
existe no portugués do Brasil,

2.5. A CATEGORIA VAZIA COMO VARIAVEL VINCULADA A UM
TERICO,

0 texto de Galves {1984} mostra a tendéncia de se ter
nas frases simples do portugues do Brasil - em que as posi
¢oes de sujeito e objeto sd0 preenchidas,nas outras 1in -
guas romanicas, em portugués estas posicdes aparecenm algu
mas vezes Como categoria vazla. Nas sentencas relativas
em que as posigoes de sujeito e objeto sfo normalmente ca

tegorias vazias aparecem frequentemente pronomes,

Para explicar este fenomeno a autora parte do texto '
de Chomsky (1982) em que a regra de predicagdo (1977) ad -
quire um estatuto mais sintdtico. Segundo ela, o que se ve
rifica na estrutura relativa classica € que a vinculacdo '
entre a categoria vazia (t) em posigao argumental e a cabe
¢a da relativa € mediatizada pelo elemento relativo enm
COMP, isto €, € a regra de movimento que permite essa vin-
culac¢io, No case das relativas com pronome lembrete, a vin
culacio € imediata. Isto mostra que o portugues do Brasil'
&, em parte., uma lingua de "tdpico”, orientada para o dis-
Curso, em que o elemento mals preoeminente { ou seja,em tor

no do qual se organiza a frase ) & o tdpico.

T

A respeito das frases simples, seguindo a regra de
predicagio, de Williams (1980) a autora vai dizer que ha
no portugués do Brasil, 1ingua de topico, um nivel de in -
terpretacdo de estruturas em que SN € irma de S e, portan-
to, o c-comanda. Esse SN € interpretado como tépico da fra
se¢ sobre o qual incide o predicado, o S inteiro. A obriga-
toriedade de haver em S, uma posigdo argumental co-referen
te com o tdpico decorre, segundo ela, da andlise de '
Williams {1980) estendida ao «caso de uma lingua de tdpico
e da teoria das fungdes tematicas desenvolvida por Chomsky
(1982, em que um SN lexical tem que receber uma € wna  s0

funcdo tematica. Sendo gerado numa posic¢do naoc-argumental,



portanto sem receber fungdo tematica. o SN tdpico tem que
ser vinculado a uma posicido argumental, o que ¢ efeito da
Regra de Predicacio.

[54) Af [ esse rapaz [ que conheci ele [ ele esta
SN S S B

- . - 17
va 1a na festa tambem.JJ]

Neste caso, vé-sSe que ha uma superposicao de duas es-
truturas @ a de relativa - marcada pela presenga do comple
mentatizador que - ¢ a de topicalizagdo marcada pela pre -

sen¢a do pronome.

Sendo o portugues do Brasil uma 1ingua em que o tdpi-
co € proeminente, a tendéncia € atribuir funcao de tdpico’
ao 5N, ao estabelecer vinculagao direta com o pronome da
sentenga encaixada, que assume, 8%sim, um cardter mais de
comentario do que de relativa com interpretacdo de determi
nacdo. Essa proemingncia da relacdo topico-comentario  so
ndo ¢ possivel quando a interpretagdo de determinagido tor-
na-se obrigatdria pela presenga de operadores 1dgicos em

COMP, reforgados pelo uso do subjuntivo.

2.6, ALGUMAS OQCORRENCIAS CATEGORICAS

Mollica {1977) realiza uma pesquisa em amostra de fa-
lantes do portugues atual do Rio de Janeiro, objetivando
conhecer a frequencia e a probabilidade do uso do pronome’
co-referente . ac elemento relativizado além de buscar, fa-
tores linguisticos condicionadores de sua ocorréncia. Para
isto, ela parte dos conceitos do Modelo Variacionista, de
regra opcional e obrigatdria no Modelo Gerativo-Transforma
cional, que William Labov faz evolulr para a nogao de re-
gra condicionada, em que as regras de uma lingua sao con -
juntos de probabilidades que variam conforme padrdes diver
s0s ( linguisticos ou extra-linguistico ).

L

Estas regras podem ser categoricas (obrigatdrias) ,
quando necessariamente aplicadas, porque se apresentam de-
rerminadas por um mesmo padrdc e variavels (optativas).
quando aplicadas ou ndo, porgue sdo determinadas por pa -

droes diferentes,



Mollita val considerar especificamente no seu trabalho’
a variagao da sentencga relativa da lingua portuguesa no que
diz respeito a presenga ou auséncia de cOpia, elemento ana-
forico do relativizador, examinando nos. trés sintagmas basi
cos @ sujeito, complemento ndo-preposicionado e complemento
preposicionado, investigando a presencga ou auseéncia de <o -
pia { pronome lembrete na nossa nomenclatura ) a nivel das
estruturas superficiails partindo do processo transformacio-

nal na relativa.

A autora postulou wma unice regra de apagamento de pro-
nome lembrete - qué & uma regra variavel em termos de apli-

cacdo e condicionada para que se aplique mediante padrodes

situacionais { linguisticeos ou extralinguisticos ).

Primeiramente, Mollica elimina algumas ocorrencias cate
gbricas, isto &, ocorréncias que sio determinadas pela apli

cagdao da regra, porque sempre se apresentam determinadas

por um mesmo padrao,

Dentre as ocorréncias categoOricas eliminadas temos oS
exemplos {55) e (56) (numeragao de Mollica)® nos quais ela
mostra que toda vez que o antecedente vem em forma de prong

me, a regra & aplicada, ou seja, hid o apagamento da copia

porque Um pronome nao pode coplar gutro pronome

{55) Aguele dia eu tava com pressentimento do que 1a a-

contece.

& nunca a variante :

(56) " Aquele dia eu tava com pressentimento do que ele

ia acontece,

Se levarmos em consideracao a interpretagao da sentenga
relativa, podemos concluir que esta n#o € uma ocorréncia
categobrica condicionada pelo antecedente gque vem em {55) na
forma do pronome o, mas pela interpretacdo. Trata-se aqui
de uma sentencga relativa restritiva em que a referencia do
pronome o € determinada pela relativa, e, portanto ndo admi

te o pronome lembrete.
Outra observacdo gque devemos fazer aqui ¢ que. alem de
(55) ser uma relativa restritiva, ¢ verbo acontecer e impes

soal. € O portuguds ndo tem sujeito em frases existenciais’



impessoais, ou que se refiram a fendmenos atmosfdricos.
Vejamos o exemplo a seguir

(4) ... Esse mais rudimentar & aquele que eu disse que

{&j era todo com arame farpado ... (DID-83 L-900 1I-111)
em que podemos ter em {4a), um exemplo construldo para
mostrar que ndo € o fato d@ pronome ndo podenser anteqedegl
te de pronome, que faz com gue a sentenca deixe de ser a -
ceitavel
(4a) ... Esse mais rudimentar € aquele que eu disse que
ele era todo com arame farpado...

em ue 0$ pronomes esse, aquele sdo deiticos e tém uma
referencia, A natureza da sentenga relativa & diferente:nio
se trata aqul de uma restritiva, mas sim de uma descritiva.
Entdo (4) e (5} nos mostram que ndo € o fato de um pronome’
ndo poder copiar outro pronome que esta em jogo agui, mas '

sim a interpretacdo da sentenca relativa.

0 que acontece € que quando temos uma interpretagao res
tritiva ¢ pronome lembrete nunca aparecera para retomar um
SN contendo ¢ quantificador cada, nenhum, todo, etc., cuja

interpretacdo envolve a nogdoe de variavel vinculada.

Temos em (5} um exemplo de sentenga relativa com inter-

pretacao restritiva e que o antecedente aparece em forma de

pronome € nao pode ser retomado pelo pronome lembrete.

(5} ... Agora., essa maguina ¢ atualmente a que [t] tira
e ate considera o tipo de leite (DID-93 L[-785 1I-111]

Qutra ocorrencia categorica que a autora apresenta $aoc
s exemplos {63}, (64) e (65) { exemplos e numeros de Molli
ca (1977) 3% em que o verbo das sentencas relativas € empre

zado no subjuntivo

(63} Quero um homem gue tenha muita colisa.
(64) Uma pessoa que tenha menos do que eu nag serve.

{65) Ndo tem ninguém que possa impedi  de voce se adver

ti,

Os exemplos (63}, (64) e {65) apresentam além do verbo'

no subjuntivo uma interpretagao de restrigao.



Em nossos dados dispomos do seguinte exenplo

(3} ... nos nao podemos conceber ou pelo menos ndo con-
cebo uma casa que [e} ndo tenha jardim e entrada para auto-
movel ... (DID-5 L-34 [-4)

em que temos ¢ verbo empregado no subjuntive e a inter-

pretagao da relativa ¢ de restricdo.

Todos os exemplos de que dispomos com verbo empregado '
no subjuntivo apresentam uma interpretacdo restritiva. Algu
mas ocorrencias que tém a interpretaclo restritiva ndo apre
sentam o verbo empregado no subjuntivo ou o antecedente em
forma de pronome proponho aqui, entdo que o fator para de -
terminar a categoria vazia obrigatoria na sentencga relati-
va seja a interpretacao restritiva que se quer dar a sen -
'

ten¢a,que pode unificar os casos categlOricos apresentados

por Mollica e ainda dar conta de exemplos como

(6) ... entdo al precisa um sujeito que [t] tira o
leite ... { DID-18 1I-23 }

que ndo apresentam nem antecedente em forma de prono-
me ¢ nem o verbo enpregado no subjuntive, mas que nao admi-
tem pronome lembrete, por apresentarem uma interpretacgao
restritiva. 0 uso do subjuntivo e o pronome como anteceden-

te reforcam a interpretacgdo restritiva.

2.7. CONSIDERACOES FINAIS

Se levarmos em conta a interpretacao das sentengas velad
tivas de Le Goffic (1979) apresentadas na segunda parte do
Capitule I e a esta nogao acrescentarmos o que dizem Sells’
e Chao (1983) acerca do pronome lembrete para 0 portugues '
do Brasil podemos ver que as analises correspondem.

Se quisermos dar 2 relativa uma interpretacdo de restrl
cio, isto &, definir o SN a partir da relativa nao podemos’
usar o pronome lembrete, pols este ou a possibilidade deste
{ como vimos em Sells e Chao (19383} exemplo (30) ) ndo ga -

rantiria tal interpretacgdo, como veremos no Capitulo III.



ol
(%)

Moreira da Silva {1983) apresenta sua analise no modelo
da teoria chomskvana de Regéncia e Vinculacio™ ., mas consi-
dera a variacéo entre Lingua Literdria (L.L.) e Lingua Oral
(L.0.) para dar conta da alternancia entre categoria vazia'

e proneme lembrete,

Este autor diz que nunca temos o pronome lembrete na
Lingua Literaria. De fato, na Lingua Literiria nio temos o
pronome nem para as restritivas nem para as descritivas™
mas sua afirmagdao de gue na Lingua Oral podemos ter sempre’
2 alternancia entre categoria vazia 'pro’ e pronome lembre-
te, nao corresponde a realidade, pois quando se quer garan-
tir uma Interpretacdo restritiva, nem a Lfngua Oral admite’
¢ pronome lembrete. Isso quer dizer que o pronome lembrete’
s0 pode aparecer quando a relativa € susceptivel de receber

uma interpretagao descritiva.

De acordo com o que dizem Sells e Chao {1983} a respei-
to de (30)% devemos considerar que nas rvelativas descriti -
vas temos sempre o pronome lembrete, mas que o mesmo princi
pio que permite sujeitos nulos, permite também pronome lem-

brete nulo.

Proponho entdoc gue temos, de acordo com a interpretagao
semantica, dois tipos de relativas. De acordo com tal inter
pretacao temos nos dois tipos a mesma rvelagdo de predicacgdo
norém deve-se assegurar na interpretacac restritiva que )
SN cabegs da relativa seja sujeito de uma determinacao en

P B

{
(7) SN =x|[sNn-qu ] nee X e
COMP

5

T

Ma interpretacdo descritiva o SN deve ser considerado

como topico de um comentario em S5

(8) 3N [[que] [... pro/ele ...1

5

1

Em (7) temos uma operacac a mals : o movimento da 'va -
ridvel' x para COMP que val representar uma operagdo de res
tricdo. ou seja, uma operagdo de determinagao mails forte <o

que {83 onde § define uma das caracteristicas de SN, mas




ndo SN,

Proponho para as sentengas descritivas que o pronome
lemhrete estd em alternéncia com a categoria vazia ‘
"pro’ uma categoria vazla, que em posicgdo sujeito & recupe-
rada por AGR™ . Esta alterndncia diz respeito & variacdo °
das sentengas relativas descritivas no portugués falado, e
ndo € a expressdo da dicotomia lingua literaria e lingua o-
tal, que segundo Moreira da Silva (1983} existe no portu -
gues do Brasil.

Vamos ver no Capitulo I1II que isso pode dar conta das
diversas ocorréncias de sentencas relativas encontradas nos
dados do Projeto NURC-SP,



NOTAS DO CAPITULO 1T

1 ) Numeracac de Sells e Chao (1933) pag 56
2 ) Numeragao de Sells e Chao (1983) pag 57
3 )} Cf. Chomsky (1977)

4 ) Numeracao de Tarallo (1983} pag 1

I3

5 ) Numeracao de Tarallo {1983) pag

i

6 J Numeracao de Tarallo (1983) pag
7 ) Numeracgdo de Tarallo {1933) pag 17

§ )} Numeragao e exemplos de Molliiea pag 35
9 ) Numeragao e exemplos de Mollica pag 30

103 Kato {1981}, Tarallo (1983) e Mollica (1977) fize -~
ram estudos sobre o pronome lembrete do ponte de vista da

variacdo linguistica.

11) Adotareil daqui para a frente a nomenclatura relati

va descritiva baseada na definicao de Le Goffic.
12} Numeracao de Sells e Chao{1983) pag 57.

13} A possibilidade de 'pro' em posigao ohjeto, sem que
seja assoclado a um conjunto de tragos pronominais, ainda
esta em discussio na literatura recente. Considerarei aqui’
gue o 'pro’ pode aparecer tanto em posicao sujeito como em
posicdo objeto no portugués do Brasil. Isso € a Gnica solu-
cdo compativel com o fato de que o objeto nulo no portugues
do Brasil pode aparecer em posiclo onde a subjacencia €& apa
rentemente violada { of Tarallo (18983) ex. 2.0.2., pag 17)
Nao pretendo discutir aqui o problema do cobjeto nulo no por

tugues do Brasil para maiores detalhes consultar Galves
(1984), Duarte {1986]).



CAPTTULO III

ORGANIZACAO DE QCORRENCIAS DE
ESTRUTURAS RELATIVAS NO PROJETO NUR(C-SP

3.0 INTRODUCAD

0 gue pretendc fazer aqui ndoc € uma andlise quantita-
tiva das ocorréncias de sentencgas relativas nos inqueritos
do Projeto NURC-SP, mas uma descrigdo sintatica de dois ti
pos de estruturas que aparecem nas sentengas relativas que

pcorrem nestes dados.

Trabalhei com nove inquéritos nas seguintes varieda -
des orais : DID { Dialogo entre informante e documentadop);
P2 { Dialogo entre dois informantes); e EF { Elocugao for-
mal J num total de 426 ocorrencias de sentencas relativas,
sendo gue 104 ocorréncias ( em torno de 25% ) sdo senten -
cas relativas para as quais pode-se postular 'Movimento QU
pois temos uma categeoria vazia que nao pode ser preenchida
pelo pronome lembrete, o gue & tornaria agramatical como
relativa restritiva. As outras 322 ocorrencias sao senten-
cas relativas descritivas em que podemos ter uma alternan-

cia entre a categoria vazia - 'pro’ - e o pronome lembrete.

Levando-se em conta as ocorréncias documentadas no Pro
jeto NURC~-SP deve-se admitir entdo.dois tipos de estruturas

relativas. Para distinguir estes dois tipos, pressuponho
uma regra interpretativa que divide as relativas em dois
grupos : as relativas restritivas e as relativas descriti-

Vas.

Fsta divisdo deve ser feita para se assegurar na lin-
gua oral gue o falante possa dar ao SN cabega da relativa,
uma interpretacdoc de restrigaoc, sendo que a categoria va -

sia & definida como uma varidvel. Ja as sentengas relati -
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vas com interpretacao de descricdo apresentam o pronome
lembrete em alternancia com a categoria vazia 'pro’.

Quando temos a interpretacaoc de restricao conforme

o
f i
L

& a variavel que vincula o SN-sujeito.Quando temos a in-
terpretagao descritiva conforme (8) ‘pro’ é recuperado pe
1o SN-topico. O fato de SN cabega da relativa ser conside
rado como topico € gque permite a alternincia do pronome

lembrete com 'pro’.

3.1. AS SENTENCAS RELATIVAS CLASSICAS

As sentengas relativas classicas sS40 as que apresen-
tam a categoria vazia - uma variavel - e naoc admitem a
presen¢a do pronome lembrete que tornaria a sentenga ina-

ceitavel com interpretacgdo restritiva.

Chomsky (1977) ao apresentar a4 interpretacao semanti
ca das sentencas relativas as associa a uma forma 1dgica®
que corresponde\a interpretacac restritiva dada por Le
Goffic (1979} em gue a restritiva define o SN do qual es-
ta se falando. O SN cabeca da relativa de acorde com as
funcgdes sintaticas pode ser definido como sujeito de uma

determinagdo em 5.

Nestas sentencas, a vinculagdo entre a variavel em
posicdc A e o SN cabecga da relativa é mediatizada pelo e-

lemento relativo em COMP

{9y ... Bom, o principal que eu acho saop as escolas.
Escplas que [t] funcionam dentro de um sSistema cristao...
(DID-163 L-79 1-189)

Fm (9) temos uma interpretacao de restrigao e, por -
tanto. a leitura de varidvel vinculada € requerida para a
categoria vazia nesta posigﬁ@. A sintaxe nao deixa liber-
dade para qﬁe tenhamos no lugar da vategoria vazia - uma
variavel - a alternancia com o pronome lembrete, pois o}
pronome lembrete ndo Se comporta no portugués do Brasil
como uma variivel vinculada por um operador logice ( ©f.

Sells e Chao (1983} 3. e, portanto. nao pode ter uma in -



terpretacio de restricao,

A categoria vazia em {(9) esta numa posicaoc argumental
-sujeito e e localmente vinculada por uma posicio nao-argu
mental - COMP.

A organizacdo do segmento discursive (9) é em torno
do topico 'escolas', que & retomado para funcionar como SN
cabega da relativa e desempenhar a fungao de sujeito na re
lativa, para que o falante consiga o efeito de restrigao °
do SN isto &, para que a relativa defina o SN de que se
estd falando. Temos entdo em (9a) uma interpretagao de res
trigdo onde, em forma 1o0gica. a denotacdo x & uma varidvel
que percorre o subconjunto de escolas identificadas pela
propriedade caracterizadora de ser escola que funciona ...

{9a} [Para escolas = x] [x tal que {x funcionam

num sistema cristdo ]].

Nas sentengas relativas que nao apresentam interpreta
cao de restrigdo o SN cabega da relativa funciona como to-
pico e a categoria vazia 'pro' pode estar em alternancia °
com o pronome lembrete, O exemplo (9b) foi construide para
mestrar que se nao houvesse repeticio da palavra escolas a
interpretacfo seria outra, seria pelo menos ambigla., E al-

gum outro elemento no contexto teria que contribulr para

desfazer esta ambiguidade.

(9b) Bom, o principal gue eu acho sdao as escolas que

[e] funcionam dentro de um sistema cristido ...

Comparando (9) e (9b) vemos que em {9) € clara a in -
tencao do falante em definir ‘escolas’ pelo fato de funcio
nar num sistema cristao. Para consegulr este efeito dis -
cursivo ele retoma 'escolas', que & tdpico discursive,

({ Pontes (1981) a seguir )

para ser sujeito de determinagdo em S5 .

Se " escolas" nao for retomado como sujeito da senten
ca temos (9b) com a possibilidade de interpretar 5 como
uma das maneiras para ajudar a descriggo de ‘escolas’. A i
dentificacao de ‘escolasg', alem da relativa, deve ser asse
gurada por outros meios contextuais ou situacionais. Em  {

9h) a presenca do pronome desfaz a ambiguidade e dai certa
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mente temos a interpretagao acima, como podemos ver no e
xemplo (9c¢) construide para mostrar como (0) comportaria a
interpretacao discritiva

(9C) Bem. o principal que eu acho sdo as escolas que

elas funcionam dentro de um sistema cristio.

Assim como a retomada de escolas em (9) constitui um
fator para assegurar a interpretacdo restritiva outros fa-
tores como : o emprego do verbo no subjuntivo, o SN conten
do um quantificador (tal como: todo, nenhum, cada,etc.le °
um SN retomado por pronome, também asseguram tal interpre-

tagao.

Em (3} citado anteriormente temos na S o verba empre-
gado no subjuntivo. Este fator determina também a interpre
tacao de restricdo em (10).

{10) ... porque ... uma casa gue [t }seja, digamos
... TED [t} seja isolada dos lados, seja digamos germinada
«e. {(BID-5 Inf-4 1L-36)

Como um SN anterior retomado por um pronome que € ca-
beca da relativa, Temos assim o exemplo (5) citado ante -

riormente e o0s seguintes :

(11) ... E Santa Gertrudes & o tal que [t 1 que dd@ mui
ta carne ... [ DID-93 1L-6290 I~111)

{(12) ... O semi-estabulado & o que[ 31 & criado meta-
de do dia fora, no posto e a outra metade ele dorme no es-
tabulo ... { DID-93 1I-111)

Nap encontramos no nosso corpus exemplos com SN con-
tendo um guantificador mas podemos constatar (28) e (29)
do Capitulo 11 exemplos de Sells e Chao que ndo permitem '
pronome lembrete em alternancia com ‘pro’' e portanto tam -

bém apresentam uma interpretacgac restritiva.

SNs qgue tém um carater geral, como gente, pessoal.etc
sem poder haver individualizagao na referencia pelo prono-
me lembrete contribuem também para uma interpretaclio res -

tritiva comd vemos & seguilr

(13) ... Mas segundo aquilo que nos informaram, o pes

soal que [t] tryata da verba, diz que de um modo geral, on-



tem mesmo a Yara falou, ne ? ... (D2-390 L-110 1-492)

A seguir apresento outros exemplos de sentencas rela-
tivas com interpretaggo de restrigdo

(14) ... entdo temos ali o relbgio de luz, o reldgio

que [t ] vai marcar, digamos. gquantc uma casa consumiu em
quilowats a hora ... ( DID-5 1-4 )

{15) ... nem se costumava tirar leite das vacas que
[t | haviam dado cria ... (DID-18 L-362 I1-253)

3.2. AS SENTENCAS RELATIVAS QUE ADMITEM A ALTERNANCIA
PRONOME LEMBRETE E 'pro’

3.2.0. INTRODUGAO

As sentencgas relativas em que pronome lembrete e 'pro'
estao em alternancia apresentam uma interpretacio descriti
va. Nao existe sintaticamente nenhum fator que condicione
0 aparecimento do pronome lembrete ou da categoria vazia.0
que permite que esta alternancia aconteca € o fato do SN

rabeca da relativa funcionar como topico.

Considerando Sells e Chao que argumentam gue © prono-
me lembrete nac € uma variavel vinculada por um operador
1ogico, porque nio pode ter uma interpretagao de restricao
devemos diferenciar o0s casos cuja interpretagao individual

admite o pronome daqueles cuia interpretacao de restrigaoc’
nao o admitem.

Para estas estruturas nao se pode postular movimento'
pois ndoc ha gap ou se ha o gap viola subjacéncia, portanto
nfio é uma varidvel vinculada por um operador 10gico, deve-
-se supor mnestas estruturas a alternancia do pronome lem -
brete com 'pro’'. Como vimos anteriormente, 'pro’ € uma ca-
tegoria vazia pronominal que em posigdo sujeito &€ recupera
da por um conjunto de tracos gramaticais., tem ©s tragos

+ pronominal - anaférico}‘.

| S
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2.2.1.0 0 PRONOME LEMBRETE

No tipo de estrutura que comporta o pronome lembrete’
vemos que sua fungao € uma indicaglo do topico, ndo impli-
cando exclusividade. 0 uso do pronome apenas salienta o ts
pico.

Temos entao os exemplos seguintes com relativas com
pronome lembrete

(16} ... Mamae sempre contava que tinham umas amigas’

que elas eram sempre muito carinhosas ... (D2-333 1-420)

{(17) ... Entéo tem ¢ _problema dos ventos que eles fa-

“zem o problema da sedimentagac do terreno que 'pro’ pode
ou nao ceder ... (DID-5 L-295 I-4)

-

(18) ... em psicologia tem muito dissc, né ? ... € na

da mé ? ... vocé pega um_individuo ... que ele € um elemen

to né ? independente do funcionamento de uma cidade ...
(DZ2-343 L-178 1I-441)

A maior parte das ocorréncias { em torno de 75%), co-
mo vimos anteriormente, fazem parte das relativas descriti
vas, em gue o pronome lembrete estd em alternancia com '
'pro’. Dentre as 322 ocorréncias de relativas temos 30 que
pcorrem com o pronome lembrete em posigac sujelito e 1 (uma)
que ocorre como complemento de preposigao (cortadoras cf.
Tarailo {1933) ) e apresenta preposicgac lexical - pronome’

lembrete

{19} ... o5 caipiras, por exXemplo, que a gente segue
muiteo a orientacao deles ... (DID-93 I-111)

Nao tivemos nenhuma ocorréncia de nome lembrete em po

sic¢ao objeto.

A partir desta quantificacdo dos dados podemos consta
tar que a p;esenga do pronome lembrete & bem maior para a
posigio sujeito. Em posi¢do objeto ndo temos a ocorrencia’
de pronome lembrete. Veremos abaixo que esta distribuigao’
pode ser explicada pela importancia da nocao de tdpico na

interpretacdo desse tipo de relativa.
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As 31 ocorréncias de relativas com pronome lembrete
correspondem a 9,6% do total de ocorrencias das relativas’®
descritivas ¢ a 7% do total das ocorrencias de sentengas '
relativas. Tarallo (1983 pag.124) apresenta na tabela 5.1.
a porcentagem de pronome lembrete nas ocorrencias de sen -
tengas relativas, distribuidas em trés classes sociais @
obtém 9.5% de um total de 1.700 ocorrencias de sentencas '
relativas., Se compararmos os resultados obtidos por Tarallo
na classe mais alta,veremos que num total de 302 ocorrén -
cias de relativas, 20 apresentam o pronome lembrete., 6.65%
do total de ocorrencias desta classe social. Os informan -
tes do Projeto NURC-SP corresponderiam a esta classe mais
alta. Embora o estudo de Tarallo considere um COYPUS malor
que o estudade aqui, para a classe social correspondente

temos uma variaclo de 0,4% nas ccorréncias.

3.2.2. A CATEGORIA VAZIA 'prof

0 'pro’ referencial em posigao sujeito & recuperado
por AGR - elemento de inflexdo; que € um conjunto de tra -

CoS como pessoa, nUmero , génerc € caso ).

A seguir temos alguns exemplos de 'pro’ em posigao su

jeito

(20) ... eu ndo sei se voces estao lembradas daquele
jargdo do Odorico Paraguagii, que ‘pro’ falava "apenasmentég’
"a moribundice dele' .., {D2-333 [-419)

(21) ... porque ds vezes tem técnicos ... existem tec
nicos que 'pro' dependem daquelas informacBes para contl -
nuidade dos trabalhos que eles estao fazende ... (DZ-390
L-75 I-483}

£ o principio da rejeigdc do pronome,{Chomsky [1981)3?
que permite sujeitos vazios onde o elemento de concordeén -
cian  AGR & suficientemente 'forte' para permitir a recupe-

racao.

0 'pro' referencial em posicao objeto e identificado’



pelo clitico. O principio de rejeicao do pronome permitira
que © 5N associado ao clitico aparecga vazio. O gque aconte-
Ceé em portugues ¢ que temos mals frequentemente um SN asso
ciado a nenhum clitico, mas que € recuperado nas relativas

pelo SN cabeca da relativa com funcgdo de tépico.

As cortadoras estudadas por Tarallo (1983) estio en -
quadradas nas sentencas relativas em que temos a alternan-
cia ‘pro' e pronome lembrete. A distribuicdo da alterndn -

cia 'pro' e pronome nas cortadoras € a seguinte

(i) preposigao vazia - categorias vazia, como vemos no

seguinte exemplo :

{22) ... porque existem assim representantes (a) que
{m) voce manda a quantia toda ¢ eles se encarregam de assi
nar 4s revistas ... (D2-390 L-168 1I-493)

{1i) preposigao lexical - pronome lembrete, como pode-
mos constatar em {22a). Esta ocorrencia ndo faz parte dos'
dados do Projeto NURC-S5P, foi construida a partir das pos-
sibilidades de (22

(22a) ... porque exlistem assim representantes que vo-
cé& manda a quantia toda para eles e eles se encarregam de

48Sinar 4% revistas.

Os exemplos (23) e {24) abaixo apresentam ausencia da
preposicdo e categoria vazia, porém naoc podemos recuperar’
pronome lembrete. A preposigao lexical pode ser recupera-
da como em (23a) e (Z4a) mas 'pro' nac pode aparecer em

alternancia com o pronome lembrete

L

{(23) ... acerdo normalmente ... todo dia tem aquela
hora que eu acorde 'pro’ sem ninguém precisar chamar ...
(DZ-167 L-912 1I-194)

{23%3a% ... acordo normalmente ... todo dia tem aqguela

hora em que.acordo 'pro’ Sem precisar nunguem chamar ...

(24) ... Entdo feijdo da epoca de chuvas e o feijdo’
de épocas gue ndo chove 'pro', eles aproveitam dentro da-
queles caminhos onde eles plantam o milho, plantam feljao
ev. {(DID-93 L-288 [-111)



(24a) ... Entdo o feiljdo da época de chuvas e o fei -
lac de epocas em que ndo chove 'pro’, eles aproveitam den-
tro daqueles caminhos onde eles plantam o milho plantam o

feijao.

Podemos atribuir este caso de ndo alternancia do pro-
nome lembrete e 'pro' ao fato de que o pronome lembrete
nao remete ao ahstratc e isso tem a ver com o carater déi-
tico do pronome que sempre remete 40 concreto; temos sem -
pre 'pre’, € nunca ele como sujeito de verbos como chover,

etc. ..

Em (23} e (24) temos estruturas que ndo admitem o pro
nome lembrete, mas para 4s quais nao podemos postular movi
mento porque nadc temos uma interpretacgdo de restrigdo. A
impossibilidade do pronome lembrete se deve exclusivamente
a uma caracteristica do portugués do Brasil, em que o pro-
nome ele usado como lembrete remete a um individuo concre-
to e mantem & funcdo que tem no seu uso discursivo mais ha
bitual - a de fazer referéncia a individuos. Mesmo quando’
retoma o gue foi dito, e deitico.

No caso das sentencas relativas, o SN que vincula 0
pronome lembrete ou 'pro’, apesar de ter fungdo de topico,
sempre esta presente no contexto abrangido pelas regras da

gintaxe.

3.2.3%., HIPOTESES SORRE A DISTRIBUICAC DE PRONOME LEM-
BRETE E 'pro',

Na tentativa de esclarecer a escolha entre o pronome’
lembrete e 'pro’ quando a sintaxe permite a alternancia va
mos ter que fazer referéncia @ nocdo de topico, pois o por
tugués do Brasil apresenta como nos mostra Pontes (1981}
caracteristicas de lingua orientada para o discurso.

Pontes {1981)° apresenta a tipologia das proposta por
Li e Thompson {1376). Nesta tipologia, as linguas variam '
conforme a predomindncia de tdpico-comentario ou sujeito -
predicado. Segundo esta proposta as linguas seriam dividi-

das em quatro tipos
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~ 4 T . . - -~ . . -
) ilnguas com proeminencila de sujeito, em gue a es -

trutura das sentencgas € descrita como sujeito-predicado;

+ . -~ - - .
b) linguas com proeminencia de topico, em que a estru

tura das sentengas € descrita como topico-comentirio;

¢} linguas com proeminéncia de topico e sujeito, em

que hda duas construcgdes diferentes;

d) linguas sem proeminéncia de cujeito ou tdpico, em
que 0 sujeito e o topico se mesclaram e nao se distinguem’

mais os doils tipos.

Dada essa tipologia, Pontes (1981) verifica em qual
dos quatro tipos se situa o portugues do Brasil. Segundo °
ela, sempre se considerou o portugués como uma lingua com
proeminéncia de sujeito, mas, na verdade, os estudos do °
portugués falado sdo muito raros. A gramatica tradicional!
sempre deu total atencdo a lingua escrita. Quando se come-
ga a observar a lingua coloquial espontanea no uso diario,
fica-se surpreso com a quantidade de vezes em gue ocorrem’
construgoes com topicos. Nao so elas sdo abundantes em fre
quéncia, como em variedade de tipos. A autora diz ainda
que algumas variedades ja tém sido notadas por outros estu
diosos, mas que a4 maioria delas ainda nao fol objeto de
nenhum estude detalhado. Entre as variedades, a mais fre -
quente & a do tipo {1) (numeracao e exemplo de Pontes { .

1981)* em que pode ou nao haver pausa depols do tdpico :
{1} 0Os livros, eles estao em cima da messa.

A partir deste exemplo de tOpico em frase simples. po
demos constatar que existe a mesma relagao nas sentencgas

relativas:

-

(18} ... em psicologia tem muito disso, ne ? ... € na
da, né ? ... vocé pega um individuo ... que ele € um ele -

mento, né ? independente do funcionamento de uma cidade...
(D2-343 L-178 1-441)

A autora ainda mostra gue © gue caracteriza o toplco
& o fato dewtopico estabelecer um quadro de referéncia pa-

ra o que vai ser dito a seguir : o primeiro SN langa o to-



pico, sobre o qual se faz, a sepguir, um comentdrio. O im -
portante € que o comentdrio € feito através de uma senten-
¢a Completa com sujeito e predicado. O pronome lembrete
‘ele’ em (18) € sujeito do verbo 'ser’ que predica um indi

Pontes (1981) mostra que ¢ que tem sido salientado
por alguns estudiosos do discurso, € o fato de que o obje-
to direto costuma ser veiculo para introducdo de informa -
A0 nova e 0 topico costuma ser dado.

A seguir damos os exemplos {15}, (16}, (17) e (18) [ a
numeracac e os exemplos correspondem a Pontes (1981)% para
mostrar como o objeto direto introduz um tépico em senten-

cas simples:

{15} A. E a Rosa ?

B. A Rosa eu falei com ela ontem

{16} A. To procurando a Vanda.
B. A Vanda eu acho que ta dando aula.

(17) A. La vem o atrasado Maciel.

B. O Maciel vocé acha que ele € atrasado.

(18) Precisa lanterna ... A lanterna. j& comprob pi -
lhas 7

0s Sns - objetos das sentencas antecedentes € que in-
troduziram o topico. Aqui, segundo a autora, tem-$e a ne -
cessidade de esclarecer uma ambiglidade da palavra'tdpico.
Essa palavra tem sido usada aqui no sentido proposto por '
Li e Thompson que a usam referindo-se aconstrucoes que es-

tdo mais proximas da sintaxe.
A segulr apresento alguns exemplos em que o topico &

introduzido por ohjeto direto:

{25) ... também que alias ate algum ... até o: : acho

gque o fim de seculo passado ... eh mamade contava que ti -

i

pham umas amisas que elas eram sempre muito carinhosas e
vam umas velhinhas muito simpaticas entdo elas se vi/iam

visita-las ... e almocavam com elas e elas diziam " comel

hatatinha " ... {D2~333 I-320)
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(26) ... Povo ,.. em 580 Paulo eu me lembro guando eu
era mocinha ... eu tive uma empregada ... que eld atendia’
o telefone e dizia ... agui € a casa da madame H. ... afi...
eu fiz ver que nao se dizia assim gue eu ndo era madame H

T

e : : expliquei, eu disse : olha fulana voce n3o : : me

chama de madame H ... porque madame aqui no Brasil ... & '

mais ou menos empregado no caso de casa de madame ..: como

se fosse uma casa de coleteira... (D2-333 1-419)

Veremos entdo que no portugués coloquial o tépice tem
uma grande importancia e ndo € exagero pensar que o portu-
gués €, no minimo, uma lingua do terceiro tipo proposto
por Li e Thompson em que as duas noc¢des sdo proeminentes

a de sujeito e a de taopico.

Temos, entao, que qualquer SN pode ser t6pico e gue
ele é retomado também em sentencas encaixadas -~ que € 0 ¢

s0 gue interessa ao presente estudo.

Podemos notar nos segmentos (25) e (26} que o pronome’
lembrete € um pronome co-referente ao tdpico. Quando o té-
pico € identico @o sujeito da S (sentenga comentario), a
ocorréncia do pronome lembrete € bem maior talvez para es-

clarecer uma ambigiiidade possivel quanto a interpretagao

destas sentengas com pro.

Dos segmentos (25) e (26) temos

... umas amigas que elas eram sempre mulito carinhosas

... uma empregada ... que ela atendia o telefone ...

Os exemplos (25a) e {26a) foram construidos para mos -
tyar que sem o pronome a relativa deixaria dGvidas quanto’
a sua interpretacdo

{(25a} ... umas amigas que {é}eram muito carinhosas ...

{(26a) ... uma empregada que [e] atendia o telefone ...

0 pronome elas que aparece em {25} e elas que aparece
em (26) nas sentencas encaixadas {S). & co-referente 4o su
ieito o que parece uma redundancia, mas, na verdade. gle

contribul para caracterizar o tépico. Frases como {25) e



(26} rem quando se apresentam como categoria vazia o mesmo

padrao estrutural que (9), e assim como em {9} temos a rve-

tomada de 'escolas' para assegurar uma interpretacido res -
tritiva temos aqul o uso do pronome lembrete para assegu -
rar ao SN um valor de topico quande a estrutura com 'pro
nao assegura este valor.

Temos aqui uma explicagdo para o fato de que o prono-
me lembrete aparece mais em posigao sujeito do que em posi
¢ao objeto no PB® . Por causa do elemento de concordancia,
a categoria vazia sujeito & sempre possivel - mesmo quan
do o suielito nao corresponde ao topico. Em compensagao  a
categoria vazia objeto sempre remete ao topico ( Cf Galves

{841 e as referencias ai citadas }.

Retomo aqui o exemplo (22) para evidenciay esta dis -
tribuicao.

{22) porque existem assim representantes que voce man
da a quantia toda e eles se encarregam de assinar as revis
tas (D2-340 L-168 1-493)

Note temos duas S coordenadas.

... representantes a} que voce manda 'pro’

b} {queleles se encarregam de as-

sinar as revistas ...

Em (a) temos a categoria vazia 'pro' como objeto indi
reto portanto remete ao topico e em (b) temos o pronome
lembrete eles na posigao sujeito que também remete o topi-
Co.

Qutra razdo para a maior incidencia do pronome em posi
c¢do sujeito & que algumas vezes a ocorrencia pode
ser explicada em vista da distancia entre o topico-sujeito
e o verbo a que ele esta ligado como se pode constatar em'
{22b).

Em portugués coloquial a flexdo do verbo, que tem a
funcdo de contribuir para identificar o referente do verbo,
estad desaparecendo, chegando s alguns casos a completa au-
séncia de flexdo (Pontes. 1943). Com o enfraguecimento do'

papel da flexdo verbal para identificagdo do referente au



«entda a importancia do pronome pessoal. que se torna o G-
nico meio para o falante deixar claro o sujeito a que ele
se refere,

Notamos que sujeito-topico expresso longe do verbo ou
a falta de flexdo do verbo vem contribuir para necessidade
do uso do pronome. Isso também ajuda a explicar a alts in-

cidencia desse pronome nos casos de sujeito.

3.3. CONCLUSAOQ

Para chegarmos a uma conclusao sobre a estrutura da
sentenga relativa devemos admitir, conforme propde Pontes|(
1931) que o portugues do Brasil, de acordo com a tipologia
da linguas de Li e Thompsom (1976), € uma lingua do tercei
To tipo, ou seja, temos a proeminencia de tépico e sujeito,

em que ha as duas construcdes diferentes.

Na sentenca relativa classica temos a proeminéncia de
sujelto € na sentenga relatlva em que pronome e 'pro’ es -
tdo em alternancia temos a proeminéncia do topico.

Nesta perspectiva de alternancia entre pronome lembre
te ¢ 'pro', nac € o pronome lembrete que confere ao SN um
valor de topico, mas & o proprio SN que se apresenta CoOmoO
tal e, quando fica diuvidas scobre se € tdpico ou sujeite te

mos o0 pronome lembrete para esclarecer a ambiglidade.

D contexto linguistico € que vai determinar se uma Te
lativa deve ser interpretada como restritiva ou como des -
critiva, pois o falante vai usar todos os recursoes linguls
Tico para provocar. o efeito necessario.

Com relacdo aos dados do Projeto NURC-SP, estudados
agui podemss constatar que eles sao coerentes com estudos’
anteriores feitos sobre relativas e apresentados no Capitu
o 11. Estes estudos procuram analisar a variagdo das sen-

tencas relativas sob diferentes pontes de vista.
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Em todos estes estudos fica claro que o portugues do
Brasil apresenta uma variacao com relacgao a estrutura  da
sentenga rvelativa. Esta variacgaoc nas relativas, neste tra-
balho, significa variacac na interpretacdo semantica des -

tas sentencas.

De acordo com esta interpretagdo semantica temos nos
dados do Projeto NURC-SP, que o portugues falado do Brasil
assegura as$ sentencas relativas a interpretacao restritiva

e descritiva.

As sentengas relativas restritivas sao as que apresen
tam como categoria vazia, uma variavel vinculada por COMP.
Esta categoria vazia deve ser garantida para que tenhamos’

esta interpretagao,

As sentengas relativas descritivas sdo as que apresen
tam a alternancia do pronome lembrete e 'pro'. A categoria
vazia 'pro’' deve garantir ao SN cabeca da relativa um va -
ler de topico, caso haja ambigiiidade esta deve ser esclare

cida pelo pronome lembrete.

Temos entdo esclarecidas as perguntas feitas no Capi-
tulo I e podemos notar que os dados estudados, do Projeto’
NURC-SP, ¢ a andlise proposta combinam, porém deve-se su -
por gue se estabelecermos contextos maiores que a sentenca
para estudar as regularidades, encontraremos outros fatores
gque garantem ora uma interpretagao restritiva ora uma in -

terpretacao descritiva.



NOTAS DO CAPITULO ITI

Ver para a posig@o objeto nmota 13 capitulo II
Cf Chomsky (1981} pag 276

Pontes {1981) pag 1

Pontes {198%1) pag 2

Pontes (1981) pag 4

Alem com certeza, de uma estigmatizacao social do uso

do pronome lembrete em posicao objeto.
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