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RESUMO 

Esta dissertação apresenta um estndo comparativo preliminar, sob o ponto de 

vista sincrônico, entre as linguas Tupi-Kagwahib: Parintintin (Tenharim) e Uru-eu­

uau-uau (Amondava). O Parintintin (Tenhariru) é falado por cerca de duzentos e 

oitenta indigenas, localizados ua região sul do estado do Amazonas. O Uru-eu-uau-uau 

possui cerca de 129 falantes disttibuldos em cinco sub-grupos, na região central do 

estado de Rondônia, entre os quais fignra o subgrupo Amondava. 

O trabalho divide-se em três capítulos: o primeiro deles traz informações acerca 

da bibliografia etnográfica e lingüística dispouivel sobre os povos Parintintin 

(Tenharim) e Uru-eu-uau-uau (Amondava). O segundo desenvolve uma análise 

comparativa entre a fonologia Parintintin (Tenharim) e Uru-eu-uau-uau (Amondava). 

Caracteriza-se este capítulo, tambêm, por apresentar uma descrição preliminar da 

fonologia Uru-eu-uau-uau.. O terceiro capítulo ruostra um estndo comparativo lexícal 

entre as linguas em questão. 

Procuramos, através deste estndo, verificar se o Uru-eu-uau-uau (Amondava) e 

o Parintintin (Tenhariru) são linguas diferentes entre si ou se são variedades de nma 

úuica lingua. Com isto, esperamos contribuir para com os estudos comparativos entre 

as línguas da família Tupi-Guarani, bem como para com uma revisão ua classificação 

das linguas do grupo Tupi-Kawahib. 

Palavra-Chave: Línguas Tupí-Gnaraní; Grupo Tupi-Kawahib; Linguas lndigenas 



INTRODUÇÃO 

A lingüística comparativa possibilita-nos o estudo da regularidade de mudanças 

dos sons para classificação ou reconstrução de linguas. Sendo os seus métodos 

variantes dos métodos sincrônicos para estabelecer os fonemas e as análises fonêmicas 

e morfofonêmicas de mna lingua, a lingüística comparativa é-nos útil não apenas sob 

o aspecto da tentativa de reconstrução de protolinguas, mas também no sentido de 

verificar os graus de proximidade entre as llnguas. Considerando a segunda 

possibilidade é que propomos um estudo comparativo sincrônico prelinrinar entre 

linguas do grupo Tupi-Kawabib, família Tupi-Guarani, tronco Tupi: Parintintin 

(falada pelos Parintintin e Tenharim) e Urn-en-uau-uau (falada pelos Urn-eu-uau-uau e 

Amondava). 

Este estudo tem como objetivo verificar se estas são mesmo linguas diferentes 

entre si ou se constituem apenas variedades de uma única lingua. Além disso, 

esperamos contribuir para com os estudos comparativos-descritivos acerca do 

Parintintin e o Uru-eu-uau-nau, bem como para uma revisão na classificação interna 

das línguas Tupi-Kawabib. 

Antes, porém, de expor os motivos que nos levaram a desenvolver este trabalho, 

convém apresentar algumas informações básicas sobre os falantes destas línguas. 

Os Parintintin habitam ao sul do Amazonas, nma série de aldeias localizadas às 

margens direitas dos rios Madeira e Maici e ao norte da Transamazônica. A primeira 

aproximação pacifica com os Parintintin foi realizada em 1922, por Ninmendaju. A 

população é de cerca de ISO indígenas. 

Os Tenharim foram contatados pela FUNAI (Fundação Nacional do Índio) no 

inicio dos anos setentas, durante o traçameuto da Transamazônica, numa aldeia 

chamada Nbande'nbu, no curso superior do rio Marmelos. Hoje, a estrada passa no 



meio de sua aldeia principal. Há mn outro grupo T enharim que habita ás margens do 

Igarapé Preto, cerca de 40 quilômetros a leste da aldeia Marmelos. Segundo Pease 

(1977:16), os Tenharim "têm vivido isolados do resto da tribo há mais de cem anos". 

Entenda-se a expressão 'resto da tribo' como mna referência aos Parintintin. Isto 

significa que os Tenharim são considerados como mn sub-grupo Parintintin. A 

população é de cerca de 130 indígenas. 

Os Uru-eu-uau-uau foram contatados em 1981 por mna frente de atração da 

FUNAL A princípio pensava-se que eram indíos Pakaás-Novos, porém, naqueles 

rápidos contatos, os sertanistas perceberam que a lingna falada pelos Uru-eu-uau-uau 

não era compreendida pelos Pakaás-Novos; quem conseguiu compreendê-los foram os 

Parintintin. Pôde-se observar, então, tratat-se de uma lingna Tupi. Segundo mn 

intérprete Parintintin, os Uru-eu-uau-uau se autodenominavam Cagwarip. A 

denominação Uru-eu-uau-uau foi-lhes dada pelos indios Pakaás-Novos e significa "os 

que tocam tabocd'; constituem, atualmente, quatro pequenos grupos locais e a 

população total é de 62 indios. Habitam a área indígena Uru-eu-uau-uau, na região 

central do estado de Rondônia. Os Uru-eu-uau-uau têm mna história de contato muito 

recente, considerando-se a ocupação colonizadora do estado de Rondônia ( 1970 a 

1985). Portanto, constituem ainda grupos quase que arredíos e suas histórias de lutas e 

guerras pela posse da terra são bastante conhecidas. 

Os Amondava foram contatados em 1986. São considerados pela FUNA! 

(Fundação Nacional do Índio) como mn subgrupo Uru-eu-uau-uau. Habitam a zona 

leste da área indígena Uru-eu-uau-uau, no posto indígena Trincheira. A população 

atual é de 65 indíos. Mantêm-se relativamente isolados - inclusive dos outros grupos 

Uru-eu-uau-uau . É possível que este isolamento, reforçado pelos entraves de acesso, 

sejam de ordem fisica - considerada a geografia - ou de ordem administrativa -

considerada a FUNAI - venha contribuindo para com que a lingua esteja ainda 

praticamente desconhecida, não descrita, tendo-se pouquíssimo ou quase nada 

registrado a seu respeito. 



Os Uru-eu-uau-uau e Amondava são, então, índios Tupi, aparentados dos 

Paríntíntín e Tenharim, os quais, segundo Menendez (1984: cf. MANCIN, 1984: 02), 

se denominam, respectivamente, Kawahiva e Kawahib. 

Referências língüisticas dos Kawahib são citadas por Curt Nimuendaju (1948: 

cf. MANCIN, 1984: 23), que define a língua como sendo "puro Tupi". Outras 

informações sobre tais grupos Tupi-Kawahib podem ser encontradas nos relatórios das 

missões dirigidas por Rondon. 

Lévi-Strauss, referindo-se a Curt Nimuendaju, registra: 

"O termo Cavaiba invoca o nome de uma antiga tribo Tupi, 

os Cabaibas, que muitas vezes citara nos documentos dos séculos 

XVllJ e XIX e localizada, nesta altura, no curso superior e médio do 

Tapajós. Parece que terá sido daí expulsa progressivamente por uma 

outra tribo Tupi, os Mundurucu, e que ao deslocar-se para oeste se 

tenha fragmentado em vários grupos dos quais os únicos conhecidos 

são os Parintintin, do curso inforior do rio Machado, e os Tupi­

Cavaíbas, mais ao sul". (Lévi-Strauss, 1955: 319) 

Supunha Lévi-Strauss que a história dos Tupi-Cavaíbas tivesse termínado (pelo 

menos em relação à margem direita do rio Machado); porém, em outubro de 1938, ao 

chegar a Pimenta Bueno, Rondônía, teve noticias de um grupo Tupi-Cavaiba 

desconhecido, que havia surgido no rio três anos antes, com o qual conviveu até 

novembro do mesmo ano, tendo-lhe servido de gnía um jovem índio, Abaítara, então 

residente em Pimenta Bueno. 

A hipótese de que muítos grupos Tupi-Kawahib teriam se deslocado do Tapajós 

para o Madeira (como é o caso dos Paríntíntin) e outros afluentes do rio Ji-Paraná é 

formulada por Meirelles (1984: cf. MANCIN, 1984: 03). Ela lembra que os índios 

Cautàrio e Sotério, no século XIX, foram submetidos pelas míssões e participaram da 

construção do Real Forte Príncipe da Beira, à margem direita do Guaporé, no periodo 

de 1776 a 1838, a mando do governo português. Segundo a autora, à medida em que as 

sociedades índigenas foram posteriormente sendo conhecidas, a área revelou ser um 



verdadeiro conglomerado de povos Tupi, a tal ponto de o lingüista Aiyon Dall'Igna 

Rodrigues sugerir que o centro de difusão Proto-Tupi deve ser procurado nesta região. 

Segundo Cardoso (1989: 06), os Uru-eu-uau-uau são classificados 

lingüisticamente como um grupo Tupi-Kawabib e "a extrema facilidade com que se 

comunicam com índias Parintintin e Tenharim não deixa dúvidas de que as dijérenças 

existentes são apenas de ordem dialetaf'. 

De acordo com Menendez (1982: cf Cardoso,l989:06), a partir da segunda 

metade do século XIX não se tem mais noticias dos Tupi-Kawabib nos rios Juruena e 

Arinos. No início deste século são localizados no rio Machado e seus afluentes das 

margens esquerda e direita, entre os rios Muqui e Riozinbo, e no rio Branco, afluente 

do Roosevelt. Por sua vez, os já então denominados Parintintin ocupavam a região 

entre o Madeira, o Marmelos e o Machado. Assim, os antepassados dos Um-eu-nau­

nau podem ter vindo tanto do rio Machado (via Urupá e Muqui, cujas cabeceiras estão 

hoje dentro da área indígena Uru-eu-uau-uau) ou do rio Madeira (via Jamari, Candeias 

e Ji-Paraná, que nascem na mesma área). 

Como se pode observar através desta breve explanação, parece-nos estar diante 

de um grande grupo que se fragmentou ao longo do tempo. Porém, os Parintintin, os 

Tenharim, os Uru-eu-uau-uau e Amondava se reconhecem e se identificam como 

povos diferentes entre si. Admitem a intercompreeusão lingüística, mas afirmam 

falarem dijérente uns dos outros, como podemos observar nos seguintes depoimentos: 

"Parintintin fala muito rápido; se falar devagar eu entendo tudo, só niio 

algumas coisas." (Puruen Amondava) 

"Tenharim fala igual Parintintin, mas não é Parintintin. Também fala quase 

igual Uru-eu, Amondava e Karipuna, só que é um pouco diferente." (Kwará 

Parintíntín) 

"Livro de Amondava serve pra Uru-eu, mas tem que mudar umas palavras. 

Parece que de Tenharim também". (Boropó Uru-eu-uau-uau) 



Considerando falas como as de acima e também o fato de que Uru-eu-uau-uau e 

Parintíntin são classificadas como línguas diferentes entre si (cf. Rodrigues 1986: 39 ), 

resolvemos aprofundar-nos na questão: serão estas línguas diferentes entre si ou não? 

Neste trabalho buscaremos desenvolver, então, um estudo comparativo 

síncrônico entre as línguas Paríntíntín e Uru-eu-uau-uau, considerando a seguínte 

problemática: o Paríntíntin é falado pelos índios Paríntíntín e Tenharilu, do sul do 

Amazonas e o Uru-eu-uau-uau é falado pelos índios Uru-eu-uau-uau e Amondava, da 

região central de Rondônia; os índios Tenharim e Paríntintín se auto-identificam como 

povos diferentes um do outro e os Uru-en-uau-uau e Amondava, por sua vez, se auto­

identificam como povos diferentes; desta forma, os Paríntintin, Tenharím, Uru-eu-uau­

uau e Amondava se auto-identificam como povos diferentes entre si; embora se 

identifiquem como povos diferentes entre si, todos os quatro admitem a 

íntercompreensão língüística, porém, mesmo admitindo a íntercompreensão língüística, 

afirmam falarem línguas diferentes. 

Considerando a problemática acima descrita, estaremos, de fato diante de uma 

língua, de duas línguas ou de variedades língüísticas? Isto parece-nos conduzir a uma 

questão bastante séria: o que faz um povo assmnir a língua como elemento de sua 

identidade étnica? 

Se buscamos responder a esta questão através da Língüística, necessariamente 

devemo-nos voltar para um problema aínda não ínteiramente resolvido 

conceituabnente: o qne dá a uma língua o status de língua? Qual a diferença entre 

língua e dialeto? Reconhecemos qne a situação paradoxal que envolve a problemática 

língua versus identidade étnica talvez não possa ser respondida com base em critérios 

puramente língüísticos, mas com o auxílio de critérios históricos e sócio-políticos. No 

entanto, não entraremos aqui no mérito de tais critérios, de formas que nosso trabalho 

considerará apenas os aspectos lingüísticos, em campos bem delimitados. 

Supondo qne Paríntíntin e Uru-eu-uau-uau sejam variedades de uma única 

língua é que nos dispusemos, então, a desenvolver este estudo comparativo, em 

príncípio apenas para verificar qual o grau de semelhanças e diferenças que tais 



variedades apresentam entre si nos níveis fonológico e lexical. Para tanto, faremos uma 

revisão da descrição fonológica do Parintintin (entenda-se Parintintin/Tenharim) 

proposta por Betts e Pease ( 1971) e apresentaremos uma proposta de descrição 

fonológica para o Uru-eu-uau-uan (entenda-se Uru-eu-uau-uan/Amondava). Em 

seguida faremos uma comparação dos sistemas fonológicos Parintintin e Uru-eu-uan­

uan para verificar se de fato temos linguas diferentes ou não. Um outro procedimento 

será a comparação de uma pequena lista de palavras, a fim de verificarmos o grau de 

semelhança lexical entre as supostas variedades lingüísticas. Dizemos supostas 

variedades considerando que a análise poderá levar a um resultado contrário, ou seja, é 

possível estarmos lidando, realmente, com línguas diferentes entre si. 

Para desenvolvermos este estudo, nossa pesquisa se pautou em trabalho de 

campo e material bibliográfico. O trabalho de campo iniciou-se em setembro de 1994, 

quando fizemos uma viagem de dez dias à aldeia Amondava e realizamos sessões de 

elicitação e gravação com os informantes Arikãn e Vaepá. Em maio de 1995, durante 

uma semana, realizamos sessões de elicitação e gravação da lista de Swadesh (I 00 

palavras) com os informantes Kwará Tenharim e Yvurapari Parintintin, na Casa do 

Índio, em Porto Velho. Em junho de 1995, durante uma semana, trabalhamos com os 

informantes Arikãn Amondava, Pnrnen e Puruá Um-en-uau-uan, em Porto Velho. Em 

dezembro de !996, estivemos por mais dez dias na aldeia Amondava. Nesta 

oportunidade, aproveitamos também para gravar histórias contadas pelo cacique Tari e 

pelo jovem Tangip Amondava a respeito de seu povo, costumes, o contato com o não­

indio, as desavenças com os Um-en-uan-uan, entre outras. Estas narrativas foram feitas 

em lingua portugoesa, pois nosso objetivo era conhecer mais as histórias do grupo. Em 

janeiro de 1997, visitamos todas as quatro aldeias Um-eu-uan-uan, com uma média de 

trés dias em cada uma delas. Tivemos, oportnnídade, então, de ouvir narrativas do 

informante Arikan Um-en-uau-uan, da aldeia Comandante Ari, bem como da jovem 

Mandei Um-eu-nau-uan, da aldeia Alto Jamari. Foi-nos fornecida uma fita cassete (60 

minutos) com dados Amondava coletados por EmHia Altini, do CIMI (Conselho 

lndigenísta Missionário) de Porto Velho, gravada em 1992, com o informante Uká, na 

aldeia Amondava. 
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Todos os dados coletados foram transcritos com o auxílio do software Ceci! 

1.2. e, em seguida, organizados em cadernos. Do Amondava, temos disponíveis os 

seguintes questionários: a lista de 100 palavras, de Swadesh; o fommlário dos 

vocabulários padrões para estudos comparativos preliminares nas línguas indígenas 

brasileíras, do Museu Nacional; o questionário Monserrat et ai.; um questionário 

lexical extensivo, adaptado a partir de Bouquiaux e Thomas (1976). Do Uru-eu-uau­

uau, Tenharim e Parintintin temos a lista de 100 palavras de Swadesh. 

Utilizamos, ainda, material bibliográfico disponível acerca do Uru-eu-uau-uau: 

formulário dos vocabulários padrões para estudos comparativos preliminares nas 

línguas indígenas brasileiras, do Museu Nacional - coletado por Betts e Pease, em 

agosto de 1991. Deste trabalho, as autoras produziram 'Comments on Uru-eu-uau­

uau' ( 1991) em que tratam Uru-eu-uau-uau e Amondava como dialetos do grupo 

linguístico Tupi-Kagwahib (família Tupi-Guaraní), traçando uma ligeira comparação 

com os dialetos Parintintin e Tenharim. Além destes, servimo-nos ainda de todo o 

materiallingnístíco acerca do Parintínitin (Tenharim) produzido por Betts e Pease tais 

como: descrição fonológica, dicionário, cartilhas e textos. 

Assim, com base nestes trabalhos, desenvolvemos nossa análise. CUJOS 

resultados ora apresentamos constituindo-se em três capítulos. No primeiro deles 

faremos uma breve exposição do material bibliográfico disponível acerca das línguas 

em estudo: o ParintintinJTenharim, o Uru-eu-uan-uan /Amondava. No segundo, 

buscamos verificar se estas são ou não variedades dialetais de uma mesma língua, 

considerando-se os respectivos sistemas fonológicos. No terceiro capítulo 

desenvolveremos uma breve comparação lexical, considerando uma pequena lista de 

vocábulos Parintintín, T enharim, Uru-eu-uau-uau e Amondava, com o objetivo de 

verificar o grau de semelhança lexical existente entre eles. A segnír, apresentamos 

mapa de localização dos grupos étrtícos envolvidos neste estudo. 



MAPA DE LOCALIZAÇÃO DOS PARINTINTIN (TENHARIM) 
E URU-EU-UAU-UAU (AMONDA VA) 
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CAPÍTULO I 

LEVANTAMENTO BIBLIOGRÁFICO 

Este capítulo apresenta informações acerca dos estndos realizados sobre as 

línguas Tupi-Kagwahlb: Parintintin e Uru-eu-uau-uau. Muito embora tais estndos 

sejam em número muito reduzido, estão aqui reunidos a fim de servirem de 

referência aos Capítulos li e III, deste trabalho, onde desenvolveremos nm breve 

estudo comparativo entre estas línguas. 

1. O "estado de arte" do estodo das línguas Tupi-Kagwabib 

Segundo Lévi-Strauss (1955: 318), em 1915 Rondon descobriu vários 

agrupamentos indígenas de língua Tupi, tendo, porém, conseguido manter 

contato com apenas três destes grupos, dos quais o mais importante, o dos 

Takwatip, instalava-se no curso superior do rio Machado. Diz ainda o autor que 

as informações sobre os Tupi-Cavaibas eram poucas e fragmentadas. 



Levantamento Bibliográfico 17 

Nimuendaju (1925: 144) faz referências a estes três grupos, os Paranauat, 

os Taqnatep e os Ipôt-uat, dizendo: "a autadenominação de todos estes bandos 

Tupi é Kawahib, o que prova serem eles , tanto como os Parintintin, os destroços 

da antiga tribo Cabahiba do alto Tapajós, destacada pelos Mundurucu". 

Menendez (1989) comenta que os Kawahiva fazem parte do vasto número 

de populações indígenas desconhecidas que se instalam ao sul do Amazonas, na 

área entre o Madeira e o Tapajós, todos pertencentes a esta família lingüística. 

Muitas destas populações somente foram contatadas nos últimos trinta anos. 

Rodrigues classifica as Línguas Parintintin e Um-eu-nau-nau como 

pertencentes à Família Tupi-Guarani, nos seguintes termos: 

"Lfnguas 

Diahói 

Juma 

Parintintin (Kagwahib) 

Tenharim 

.Uru-eu-uau-uau" 

(Rodrigues, 1984: 39) 

Percebe-se que o autor classifica o Parintintin e o Uru-eu-uau-nau como 

línguas dístintas entre si, sendo o Diabói, o Jmna, o Parintintin (Kagwabiv) e o 

Tenhariru compreendídos como variedades Parintintin. Não há, entretanto, 

apresentação de dados que comprovem tal classificação. 

Estudos lingüísticos sistematizados sobre o Parintintin foram 

desenvolvidos pelo Smnmer Institote of Linguistics em cooperação com a 

FUNAI e o Museu Nacional, no periodo de 1961 a 1975, entre mn pequeno 

grupo ãs margens do rio Ipixnna. No período de 1975 a 1977, tais estudos 

tiveram continuidade com o grupo Tenha:rim, às margens do rio Marmelos. 
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No ano de 1976, Pease escreveu Repetições em Tenharim (Parintintin): 

Narrativa, em que trata das repetições de acontecimentos em orações 

independentes e subordinadas. Este artigo foi baseado em estórias escritas pela 

filha de um cacique Tenbarim. Diz a autora existirem algumas diferenças em 

vocábulos e em esquemas flexionais da língua falada nos dois grupos , porém não 

demonstra quais são estas diferenças. Segundo Pease (1977: 16), "a língua 

Parintintin pertence à Família Tupi-Guarani e é falada por cerca de uns 200 

indígena,, principalmente no Estado do Amazonas". 

Em 1981, Betts publicou o Dicionário Parintintin/Português, 

Português/Paríntintin. Neste trabalho, Betts apresenta também um "Esboço 

Gramatical" do Parintintin. 

Em 1971, Betts e Pease publícaram artigo Parintintin Phonology (in 

Tupi Studies I :1-14), com o propósitu de descrever a Fonologia Parintintin, 

dando ênfase ao fenômeno da nasalização. 

Foram, também, Betts e Pease, desenvolvendo estudos lingüísticos sobre o 

ParintintinJTenbarim desde o início dos anos sessentas, as responsáveis pela 

elaboração de cartilhas e pela alfabetização destes indígenas em língua materna. 

Em 1993, o Smmner Institute of Lingnistics editou Histórias Tenharim, 

livro de leitura com histórias escritas por Margarida Tenharim. 

Ainda a respeito do Parintintin, Vitor Hugo apresenta, no Apêndice 

XXXIX de Desbravadores (1991:355-396; 2' ed.), um lista de vocábulos e 

expressões, a qual denomina Vocabulário da Gíria Tupi-Kabwahbw-Parintintin. 

Em relação ao Uru-eu-uau-uau, o estudo mais aprofundado de que 

dispomos é o realizado por Betts e Pease: Comments on Uru-eu-uau-uau (1991). 

Este estudo baseou-se numa pesquisa desenvolvida na Casa do Índio, em Porto 

Velho, no período de 20 a 30 de agostu de 1991. As pesquisadoras tiveram como 

informantes o chefe Gwarimã e sua tia, Java. Em março daquele mesmo ano, elas 

haviam feito um levantamento 1exica1 entre os Amondava, considerado sub-grupo 
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Uru-eu-uau-uau. Segundo as autoras, poucas diferenças foram notadas entre os 

dados Uru-eu-uau-uau e Amondava e tais diferenças não eram da língua por si, 

mas, sobretudo, devidas a uma escolha de expressões feitas pelos informantes. 

No período de agosto de 1994 a julho de 1996, através do Programa de 

Bolsas de Iniciação Científica CNPq/UNIR, foram desenvolvidos os Projetos; 

Levantamento de Dados Lingüísticos e Culturais do Povo Amondava, Estodo 

Preliminar do Sistema Verbal Uru-eu-uau-uau e Estudo Preliminar do Sistema 

Pronominal Uru-eu-uau-uau, por Giselle Assunção, Albertina V anderley e V era 

da Silva, sob nossa orientação. Estes trabalhos tiveram sens resultados 

apresentados nos 47' (1995) e 48' (1996) Encontros Nacionais da Sociedade 

Brasileira para o Progresso da Ciência. Também, com a ajuda de nosso 

informante Aríkan, a pedido do grupo Amondava, em 1996 elaboramos a 

Cartilha Experimental Amondava, cuja proposta de escrita está sendo utilizada 

durante o ano de 1997, em caráter experimental, para a alfabetização em língua 

materna. 

Em 1995, Neto e Motais fizeram a Descrição Fonológica Preliminar da 

Língua Uru-eu-uau-uau: Sub-grupo Mondava, texto ainda não publicado. 

Como se pode observar através desta breve exposição acerca do material 

disponivel sobre as lioguas Kagwabib: Parintiotin!fenharirn e Uru-eu-uau­

uaul Amondava, a quantidade de trabalhos realizados é, ainda, muito reduzida. 

Tais trabalhos, entretanto, são de importância básica para os estudos que se 

venham a realizar. 



CAPÍTULO li 

ANÁLISE COMPARATIVA DOS SISTEMAS FONOLÓGICOS 

PARINTINTIN (TENIIARIM) E URU-EU-UAU-UAU (AMONDAVA) 

Este capítulo se constitui em duas partes: na primeira delas fazemos uma breve 

apresentação da fonologia Parintintio (Tenbarim), de acordo com o proposto por Betts 

e Pease (1971). Na segunda, propomos uma análise fonológica preliminar para o Urn­

eu-uau-nau (Amondava) e, em seguida, traçamos uma comparação entre os dois 

sistemas fonológicos: o Parintiotio (Tenharim) e o Um-eu-nau-nau (Amondava). 

1. A Fonologia Parintintin (Tenharim) 

l.l O sistema consonantal 

De acordo com Betts e Pease (1971: 01), o sistema consonantal do Parintintio 

consiste de quatorze fonemas que contrastam em sens pontos e modos de articulação 

conforme o seguinte qnadro: 

Bilabial Alveolar Alveo-Palatal Velar Lábio-Velar Glotal 

Oclusivas p t tS k kw 1 

Nasais m n Jl lJ IJW 

Fricativas v h 

Flap f 



Quanto às realizações fonéticas destes fonemas, tem-se que: 

a) Os oclusivos I p t tJ k kw ? I são surdos e não-aspirados e não apresentam 

variações, exceto a palatalização do velar. Como exemplos dos oclusivos, são 

apresentadas as seguintes palavras: 

(l)lpl~[p] lpiral [pi'ra] 'peixe' 

(2)1tl ~[I] ltatal [ta'ta] 'fogo' 

(3) I tJ I ~ [ tJ] I tJã?ã I [ tJã?'ã ] 'certo ' 

(4) I k I~ [ k] I ka?a I [ ka'?a] 'folha, mato' 

~ [ k] - [ k; ]1 I i _I I ikatu I [ ikatu ] - [ ik'a'tu] 'é bonito' 

(5) I kw I ~ [ kw ]/ kwara/ [ kwa'ra] 'sol' 

(6)/? I ~ [ 'l] I a?a/ [a' ?a] 'eu caio' 

b) Para a série dos nasais I m n J1 g gw I são apresentados os seguiotes exemplos: 

(7) I m I /mãbãl [mã' h ã] 'onde está? ' 

(8) In I I nãhã I [ nã' hã ] 'assim' 

(9) I J1 I /jtãne I [ jtã' "de] 'você ' 

(10) I g I lgãbãl [ gã' hã] 'eles' 

(!I) I gw I I gwã'lã I [ gwã' ?ã] 'ele brinca' 

A série dos nasais apresenta as seguintes variações: 

b.l. o fonema /m/ possui dois alofones: [ m] e [mb], com a seguinte distribuição: 

[m] [mb] 

-a)I#_V a)/# V 

- - v 

b)N_V b)/V_V 

1 Pode ocorrer palatalização de I k I quando precedído de uma vogal anterior alta 



Assim, podemos dizer que o fonema f m f se realiza: 

~ 

-em contexto inicial: f m f -> [ m ] f# V 

-> [mb] /# V 
~ N 

-emcontextomedial: !m/ ->[m] /V V 
N 

->[mb]/V V 

Exemplos: 

(!2) /mãhã f [ mã 'hã ] 'onde está? ' 

(13) f maraka?Jla f 

(14) f tupabãmã f 

(!5) f õmoapi f 

[ mbaraka?'d3a] 'gato do mato' 

[ tupa'hãm3 ] 'corda' 

[ õmboa'pi ] 'ele cozinha' 

Aqui deve-se registrar que Betts e Pease, em sua análise, não descrevem a 

realização fonética do fonema /m f em ambiente intervocálico oral; porém, na seção 

dedicada ao tratamento da nasalisação elas explicam que, neste contexto, só ocorrem 

alofones de fonemas nasais que tenham formas alofônicas inteiramente orais. Neste 

caso encontram-se os alofones orais dos fonemas f Jl I, I IJ I e I gw!, respectivamente 

[d3] [ g] e [g'"], Isto significa dizer que os fonemas f m !, f n f e seus alofones, em 

contexto mediai, ocorrem sempre em ambiente de nasalidade. 

b.2. o fonema In I possni dois alofones: [ n] e [ nd],com a seguinte distribuição: 

[n] [ nd] 

-
a)/#_V a)/# V 

~ - -b)IV_V b)IV_ v 

Assim, o fonema I n f se realiza: 
N 

-em contexto inicial: In f --l> [ n ]I#_ V 

-> [nd] /#_V 



- ~ 

- em contexto media! : I n I -+ [ n ] I V_V 

Exemplos: 

(16) I nã'hã I 

(17) I nehe I 

(18) I mõnõ I 

(l9)IJ1ãnnl 

-+ [nd]IV_v 

[ nã' hã ] 'assim ' 

[ ne' he l - [ nde'he l 'você ' 

[ mõ' nõ ] 'morrer' 

[ Jlà' ndu l 'aranha ' 

b.3. o fonema I ]11 possui cinco alofones: [ J1 ] ,[d3 ], [ nd3] , [ j ] e [ j ], com a 

seguinte distribuição: 

(.p l [d3] [" d3] (j l [j] 

.~ 

a)/# V a) /#_V 

- - a)/V_V a) IV_ v a)IV_V b)IV_ v b)IV_V 
sílaba átona sílaba átona 

Então, o fonema I Jll se realiza: 
~ 

- em contexto inicial : I.P I -+ [ J1 ]/# _V 

-+ [d3]I#_V 
O N 

- em contexto media! : I ]11 -+ [ Jll I V_ V 

-+ [ d3]1V_V 

Exemplos: 

(20)lj1ãnu/ [Jlã' ndu] 'aranha' 

(21)/]libi/ [d3i'hi] 'eu' 



(22) lkíiJ1ã I [ kíl j!ã ] 'mulher' 

(23) I otiJripe I [oti"d3i'pe] 'ele amarra rápido' 

Há variação livre nos seguintes casos: 

• I ]11 4 [ J1] - [ j ]I V_ V em sílabas não acentuadas 

(24) I mõkõJ1ãte?i I [mõkõjiãte' ?i]- [ mõkõjãte' ?i] 'um pouco' 

• I Jll 4[ d3 ] - [ j ] I V _ V em sílabas não acentuadas 

(25) I muJ1uhu I [mbud3u'hu]- [mbuju'hu] 'sapo' 

b.4. o fonema li] I tem quatro alofones: [ lJ ], [ g ], ( gg] e [ zy], com a seguinte 

distribuição: 

[g] [ g l [ gg] 

~ 

a)I#_V a)I#_V 

- - •V 

b)l v_v b)IV_V a) I V_ V 

Assim, o fonema lg I se realiza: 

-- em contexto inicial: lg I 4 [ lJ ]I#_ V 

4(g]I#_V 
v -

- em contexto mediai : lg I 4 [ g ] I V_V 

4[g]IV_V 

Exemplos: 

(26) I1Jãbã I 

(27) lga I 

v 

4 (gg ]IV_V 

4 [zy]li_ 

[ gã 'hã ] 'eles' 

r ga l 'ele' 

[ zy] 

a) li_ 



(28) I õmõ!Jita I 

(29) I i131Jahi I 

(30) I Õ!Ja I 

(31) I akiti'h)o I 

[ õmõ!Ji 'ta] 'ele conversa' 

[i?aga'hi] 'isto fede' 

[ õ 'IJga] 'casa' 

[akiti?'Jjo] 'eu ensabôo' 

b.5. o fonema I1Jwl possui três alofones: [ gw ], [ gw ], [ ggw], com a seguiote 

distribuição: 

r~n [ gw] [ l)g"'] 

-a)/# V a)I#_V 

~ ~ -b)/V V b)IV_V a)IV V 

Assim, podemos dizer que o fonema lg w I se realiza: 

--em contexto inicial: lgw I~ [ gw ]I#_ V 

~ [g'"]I#_V 
'v _....., 

- em contexto mediai: lg w I ~ [ g w ] I V_V 

Exemplos: 

(32) /gwã?ã / 

(33) lgwi ra?i I 

(34)/ kãg-.1 

(35) I Jlil!Jwava I 

(36) I jlaljwaral 

-
~[ggw]N_V 

~[gw] N_V 

[gwã''lã J 'ele brinca' 

[g wira' ?i l 'pássaro , 

[kã'g-.J 'cafe' 
[ JlÜ' ggwap~] 'capim' 

[ d3a'gwar~] 



' 

c) O fricativo I v I não apresenta alofones:2 

o/v/ -+[v] 

(37) I JIÜggwava I [ JIÜ'ggwaj3~] 'capim' 

d) O fricativo I h I tem dois alofones: [h] e [ IY] com a seguinte distribuição:: 

•ih/ --+[h]-[lY]/i_/ 

(38) I õmoJrihÍe?a I [õmbod3i'he?~ ]- [õmbod3i'IYe?a] 'ele mistura' 

• I b I --+ [ h ] nos demais ambientes 

e) O jlap I r I é alveolar e não tem alofones:. 

o/r/--+[r] 

(39) I rãjlÍ?i I [ rãjlÍ'?í ] 'tempos atrás' 

Com base nestas informações, podemos resnnnr a distribuição dos fonemas 

consonantais do Parintintin nos seguintes quadros: 

Série dos oclusivos: 

lpl--+[p] lt/--+[t] ltJI--+[tJ] 

/kl--+[k]-[ki]li_ / kw f--+ [kw] !?!--+[?] 

--+ [ k] n.d.a. 

Série dos fricativos e flap 

/v/ -+[v] /h/ --+[h]-[hj]/_i /ri--+[r] 

--+ [h] n.d.a. 

~ Embora Betts e Pease afirmem que I v I não tem alofones, em nenhum de seus dados encontramos a escrita 
fonética { v J, mas sim [ P ]. 



Série dos nasais: 

~ ~ 

/m/-+[m] /# V 1/n/-+[n] /#_V IJ1/ -+[Jl]/#_V 
~ - ~ -IV v /V v - -- - IV v -

-+[mb]/#_V -+[nd]/#_V -+[d3]/#_V - -IV v IV v -- - -+[nd3]/V_V 

-+[d3]-[j)/V_V 

em sílaba átona - --+[Jl]- [j ]/V_V 

em sílaba átona 

- -/g/-+[g]/#_V fgW I -+[gw]/#_V 

- -- - IV v IV v -
-

-+ [ g l /# v -+ [gj /#_V 
-

N v /V_V 
-

--+[gg] /V_V --+[ggw] /V_V 

-+[ tj]/i_ 

1.2 O sistema vocálico 

Betts e Pease estabelecem que o sistema vocálico Parintintin consiste de doze 

fonemas, contrastantes em relação à qualidade oral e nasal, à posição e à altura da 

língua: 



Anteriores Centrais Posteriores 

oral nasal oral nasal oral nasal 

altas I • 
I I u 

~ 

u 

baixas e a ã o õ 

O contraste entre as séries de vogais orais e nasais é demonstrado através dos 

seguintes exemplos: 

Orais Nasais 

(40) I i/-/ õmõmi I 'ele pára' (46) I Íl-lõmi"! 'ele esconde ' 

(41) /e 1-1 õmõme I 'ele faz bolo ' (47) /e 1-lohê' 1 'ele deixa' 

(42) I i I -/õmõmi I 'ele segura' (48)/í/-/oti/ 'ele planta' 

(43) f a I - /õmõma f 'ele mata muito ' (49) I ãf -/ômã/ 'ele agarra' 

(44) /o 1-1 õmõmo I 'ele lança' (50) I õ f -/õmõ I 'ele pára' 

(45) f u /-/ õmõmu I 'ele penetra' (51)/u/-/õmii/ 'ele cospe' 

O contraste entre vogais orais e nasais é demonstrado por: 

Orais Nasais 

(52) I íl-/opíl 'ele pára' (58) f í! -I opi'l 'ele corta rente ' 

(53)/ e/-/ ahe/ 'pessoa, gente' (59)/el-lahel 'eu moro' 

(54) i i 1-1 otil 'ele pega' (60)/i/-lo!Í/ 'ele planta ' 

(55)/a/-lokal 'ele quebra' {61)1ãl-likãl 'ele é forte' 

(56) I o I- I OJiehe?o I 'ele chora' (62) I õ 1- I opehe?õ /'ele parte ao meio' 

(51)1ul-lakutul 'eu foro' (63)1 ul-1 ahetiil 'eu cheiro' 



A respeito das variações dos fonemas vocálicos, Betts e Pease explicam: 

"As vogais anteriores e posteriores baixas variam, em 
relação à altura da língua. de médías-abertas [ & :J j para 

médias-fechadas [e o J ; a variante anterior meio-fichada é 
ouvida somente se imediatamente precedendo uma vogal 
anterior alta. A variante posterior meto-fechada tende a 
ocorrer mais frequentemente ente as nasais bilabial e alveolar. 
A vogal central baixa é fUJrmalmente baixa e aberta e as vogais 
altas são sempre muito fechadas. Todas as vogais têm 
variantes surdas que podem ocorrer no final de uma sentença 
fonológica. As vogais la! e íal têm formas variantes com 
articulaçiio geralmente relaxada e lenta, na qual a língua fica 
na posição médio-central. Estas variantes nunca são tônicas". 
(Betts e Pease ,1971 :4) 
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Com base no acima disposto, é possível, também, resnminnos em nm quadro, a 

distribuição das vogais do Parintintin: 

Orais Nasais 

I a I ~ [ o ] /_# em sílaba átona /ã/~[Õ]/ # emsílabaãtona 

~[a] n.d.a. ~ [ ã] n.d.a. 

/e/~[e]/_i] ;ê;~ [eJ 

~ [ & ] n.d.a. 

/i/~[1-] m~r>J 

/o/~[o]/m_n /Õ/~[Õ] 

~[o] n.d.a. 

/i/~[i] /í/~[i'] 

lu/~ [u] ;;;/~[;;] 



30 

Assim, apresentamos o sistema fonológico Parintiotio, em termos de fonemas 

vocálicos e consonantais. Convém lembrar que a análise aqui apresentada, é a proposta 

por Betts e Pease (I 97 I). Devido às limitações deste trabalho, não abordamos outros 

traços segmentais, como a sílaba e a propagação da nasalidade, visto que, 

principalmente este último fator, por ser de grande complexidade - vide, por exemplo, 

a distribuição dos fonemas nasais e seus alofones - merece um estudo à parte. 

A seguir, fazemos uma proposta de análise fonológica para o Uru-eu-uau-uan, a 

fim de traçarmos uma comparação entre os fonemas do Parintiotio e Uru-eu-uau-uau. 

2. A fonologia Urn-eu-uau-uau 

Nesta seção apreentamos uma proposta de análise fonológica para o Uru-eu­

uan-uau. A análise està baseada em dados que coletamos principalmente junto aos 

Amondava, sub-grupo Uru-eu-uau-uau, quando utilizamos listas e questionários 

comuns às pesquisas nesta àrea, os quais já citamos anteriormente. O corpus disponível 

consta de itens lexicais e sentenças de tipologia variada. 

O modelo utilizado na análise dos dados é o fonêmico, de Pike (1971 ), por ser 

um modelo que se tem mostrado eficaz no trato com línguas ainda não descritas, como 

o Uru-en-uau-uau. Nossa escolha por este modelo também se justifica pelo fato de que 

tiobamos a intenção de oferecer às comunidades Uru-eu-uau-uan, como um retorno de 

nosso trabalho, uma cartilha de alfabetização em lingua materna, o que era uma 

ansiedade daqueles índigenas. Além disso, pensamos que esta descrição, embora 

prelimioar, possa servir de apoio a estudos posteriores que possam vir a ser 

desenvolvidos por outros pesquisadores, mesmo que sejam utilizados modelos teóricos 

diferenciados. Para a transcrição dos dados, utilizamos os simbulos do IP A. 

Assim, o que aqui propomos é simplesmente a apresentação do inventário de 

fonemas consonantais e vocálicos, bem como sua distribuição, no Uru-eu-uau-uau. 



2.1 O sistema consonantal 

Apresentamos, agora, o quadro fonético de consoantes do Uru-eu-uan-uan, de 

acordo com os dados por nós levantados: 

Bilabial Alveolar Palato- Palatal Velar Glotal 
Alveolar 

Oclusivo p b t d k 9 ? 

Oclusivo kw gw 
labial. 
Oclusivo ki 
I palatal. 
Oclusivo mb "d IJ9 

!pré-nasal. 
Oclusivo IJ9w 
labial. pré-
nasal. 
Oclusivo bm d" 

I pós-nasaL 
Nasal m n J1 lJ 

Nasal IJW 
labiaL 
Tepe r 

Fricativo 1l h 

Africado tJ d3 

Aproximante w J 

Para a análise destes fones, identificamos e caracterizamos os fonemas, 

considerando sua distribuição, através dos critérios de oposição, contraste, 

complementaridade e variação livre. Assim, foram analisados os seguintes grupos: 



a)l p b mb m mb 1 

Estes sons foram contrastados entre si e conclui-se que se reduzem a dois 

fonemas: I p/ e I m/. 

- Contrastam-se I p I e I m I através de: 

(64) I ipiral [ i'pira] 'pele dele' 

(65) I 1mim I [J'mbiro] 'embira (fibra vegetal) ' 

a.l O fonema I p I ocorre diante de qualquer vogal 

• /p/ --> [P1 

( 66) I epiek I 
(67) I píra I 

(68) I parãnã I 

(69) I abepia I 

(70) I abepoa I 

(71) I pukurehu I 

(72) I abepira I 

(73) I Jlapea I 

(74) I pehea I 

[ e'pjek 1 'ver' 

[ pi'ra1 'peixe' 

[ parã 'nà] 'rio ' 

[ ae'pi~] 'pé' 

[ ae'po~ ] 'dedo da mão ' 

[ pukure'u ] 'cumprido ' 

[ ae'pira ] 'pele ' 

[ d3a'pe~ ] 'ca•ca de árvore' 

[ pe' h e~ ] 'caminho' 

(75) I abepõpea I [ aepõ'pe~ ] 'unha' 

(76) I pinajla I [ pi'"dajla ] 'palmeira' 

(77) I pã!)ã I [ pã 'gã ] 'todos ' 

(78) I apõn I [ a'põn ] 'eu pulo' 

(79)/epi/ [e'pi] 'cubra!' 



' 

a.2 O fonema ImItem quatro alofones: [ b], [ m], [mb] e [ bm], com a seguinte 

distribuição: 

[ b l [m] [mb] [bm] 

a)/#_V a)/#_V a)/#_V 

·~ 

b)/# v 
y - ~ 

c)/ V V b)/V_V 

d)/_# a)/_# 

Assim, o fonema I m I se realiza: 

-- em contexto inicial: I m I ~ [ m ]I # V 

~ [m1- [b 1-[mb ]-/#_V 

- em contexto mediai : I m I ~ [ m 1 fV V 

~ [mb]/V V 

-emcontextofinal:lm/ ~[m]-[bm]l_#l 

Exemplos: 

(80) I mãne?il 

(81) I mõmõ I 

(82) I miara I 

(83) I ãmüi I 

(84) /inãmual 

[mã"de'?í] 'Mandeí' (nome próprio feminino) 

[ mõ'me] 'onde?' 

[ mia'ra 1- [ mbia'ra ]- [ bia'ra] 'carne' 

[ ã'mílj' 1 'homem idoso, avô ' 

[inãm'boo] 'ínambu' 

(85)1JÜ!kÍÍnã'hím I [pãkimã'rum]- [jlãkimã'hibm1 'molhado' 

b) [ t tJ d n "d d" 1 

Deste grupo, sistematizam-se os fonemas I t 1. I tJ I e I n ]. 



b.l A oposição entre I t I e I n I pode ser verificada considerando-se as posposições 

verbais I te I e I ne I, respectivamente intensificador e segunda pessoa do singular: 

(86) le?u te I [e'?u'te] 'coma muito' 

(87) I e?uue I [e' 'lu' "de] 'coma!' 

ou ainda através da oposição: 

(88) I!Jwetu 1 [IJwe'tu] 'cheirar' 

(89) lgwenu I [gwe' "du] 'ouvir' 

b.2 O fonema I tI tem as seguintes realizações: 

•ltl~[tJ]I_íi 

(90) I itií.Jãhirn I [itjíl)ã'hím] 'limpo' 

• I ti~ [ t ] n.d.a 

(91) I tata I [ta'ta] 'jogo' 

(92) I pite I [pi'te] 'chupar' 

(93) I itoJ3ia I [it~'J3i~] 'facão' 

(94) I ipotira I [ipo'tir~] 'flor' 

(95) I mutuka I [rnu'tuk~] 'mutuca' 

(96)1tikweral [ti'kwerQ] 'caldo' 

(97) I ipitera I [iJ3i'ter~ ] 'montanha' 

(98) I tuihua I 

(99) I aberetiinãkãg5 I 

(IOO) 1 apitenl 

( 101) I tãmã]iiã I 

(102) I ipitünã I 

(103) I abetomea I 

[ tuj' ua] 'bílis' 

[ aereti'mã'kãgã ] 'perna ' 

[api'tê'n] 'eu beijo' 

[ tãmã]ljã ] 'assobiar' 

[ipi'tuna ] 'noite, escuro ' 

[ aeto'mbea ]'lombo ' 



Análi!<eCompai'Otrva dos Sistcmes F<»>ooógiooo ParintintiniTenharim e Unl.....,·llliU·uau I .Alll<)ruj;jvo J!5 

b.J O fonema I tJ I não apresenta alofones:3 

ltfl-+[tSJ 

(104) I tfatlae I 

( 105) I tf ui te I 

(! 06) /Jl irutfãgãhim I 

[ [tfapa'e] 'velho' 

[tfuite] 'muito pequeno' 

[ jÚrutfãgã'hlm ] 'frio ' 

b.4 O fonema I n I tem quatro alofones: [ d ] [ n ] [ "d] e [ d"], com a seguinte 

distribuição: 

[d] [n] [ "d l [ d" l 

-a)/#_ v 

a)/# V b)/#_V a)/#_V 

~ - ~ 

c)N_V b)/V_V 

d)/_# a)/_# 

Então~ o fonema I n I se realiza: 

~ 

-em contexto inicial: In I --+ [ n ]/#_V 

--+ [d]-[n]-["d]-/#_V 

~ 

- em contexto mediai: I n I --+ ["d]/V_V 

~ ~ 

--+ [n] N V 

- em contexto final: /n/--+ [n]-[d"]l_# 

Exemplos: 

(!07) I nãhã I 

(108) I ne I 

(109) I ãnira I 

[ nã'hã] 'assim ' 

("de]-[ne]-[de] 'tu, você' 

[ ã"di'ra] 'morcego' 

3 Só encontramos o fonema I tSI antes de I ai, I uI, I à! e I uI 



(110) I parãnâl [ parã 'nã] 7io' 

( 111 ) I ãmãnãi [ ã'mãnô] 'chuva' 

(112) I aheapinã I [aea'pínii] 'cabeça de gente' 

(113) I apõn I [ apõn J- [apõdn J 

Deste grupo, sistematizam-se lkllkwl lg I e I gwl' 

A oposição entre eles pode ser verificada através dos seguintes exemplos: 

(114)1kl lkahal [ka'ha]-[ga'ha] 'ele' 

(115)1DI lijãhãl [Dã'hã] 'eles' 

(116)/kw/ lkwaha/ (kwa'ha] 'saber' 

c. I O fonema I k I tem três alofones: [ k ], [ g ], e [ J<i], com a seguinte distribuição: 

[ k] [ g l [ kj] 

a)/#_a a)/# _a 

b) I i _ em sílaba tônica a) I i em sílaba tônica 

c) /V a b)/V_a 

Então, o fonema I k I se realiza: 

-emcontextoinicial:/k/-+ [k]- [g]/#_a/ 

-+ [ k] n.d.a. 

5. Vale registrar que estes fonemas aconteceram em número reduzidos de casos, sendo a maior parte antes de 
[ aJ. Este futo também foi observado por Netto e Moraes (1985) 



-em contexto media!: /k/ ~ [k ]- [ g ]/V_a/ 

~ [ki ]- [k ]/i_/ em sílaba tônica 

~ [k] n.d.a. 

Exemplos: 

{118) I kaha I 

(119) I kw-nkajlera I 

(120) I kúpã I 

(12l)lkopeal 

(122) I ki?ia I 

(123) I kãy"la I 

(124) I ikajla I 

( 125) I ikatu I 

(126) I ijlaka I 

[ ka'ha ] - [ ga'ha ] 'ele ' 

[kw-nka'jler~] 'urina' 

[ kü'pã ] 'mulher' 

[ ko'peo] 'roça' 

[ ki'?ia ] 'jaca' 

[ kã'y "la ] 'café ' 

[i'Wa~] - [i'ka~] 'gordura' 

[ i'kiatu ] - [ i'katu ] 'bonito' 

[ i'!lako ]- [ i'jlago ] 'm1vem ' 

(127) I ahepokoto?ümã I [ aepokoto' ?ünm] 'cérebro' 

(128) I ahekoro?ã I 

(129) I ahekõa I 

(130) I ahekãmã I 

(131) lekitil 

(132) I d3akira I 

[ aekoro' ?ã ] 'garganta' 

[ae' koo ] 'língua' 

[ ae ' kãm~ ] 'seio ' 

[ eki' tJi] 'corte!' 

[ d3a' kim ] 'verde, não maduro ' 

c.l. O fonema I y I possui três alofones: [ g ] [ g ] e [ gg ] 

distribuição: 

[ lJ l [ g l [ gg l 

~ 

a)I#_V 

b)/# v a)/#_V 

,J ~ -c)IV V b)/V V a) IV_ v 

com a seguinte 



' 

Desta fonna, o fonema I lJ I se realiza: 

~ 

-em contexto inicial: /g/~[g] /#_V 

~[g]- [!J] /#_V 

~ ~ 

- em contexto mediai : I lJ I ~ [ lJ ] I V _V 

N 

~[gg] /V V 

~[g] /V V 

Exemplos: 

(133) I IJerui I [ IJe' hij ] 'vomitar' 

(134) I IJãhà I [ gã'hã] 'eles' 

(135) I IJara I [ IJa' ra] - [ ga' ra] 'o quê?' 

(136) I aheakàljã I [ aea' kàljii] 'osso' 

(137) I mõgeta I [ mõiJge' ta] 'Mongetá' (nome próprio masculino) 

(!38) I tupãnàlja I [ tupãnã'IJga] 'deus' 

(139) ligara/ [i' gar<>] 'canoa' 

c.3. O fonema I kw I não apresenta alofones: 

(140)/kwaha/ [kwa'ha] 'saber' 

(141)/kwara/ [kwa'ra] 'buraco' 

(142) I takwara I [ ta'kwaro ] 'flecha' 

c.4. O fonema I gw; possui três alofones: [ IJw ], [ gw ] e [ IJ9w ], com a seguinte 
distribuição: 



[ l)w] [ gw] [ ggw] 

-a)/#_V 

b)/#_V a)/#_V 
~ ~ -c)/V V b)/V_V a)/V_V 

Assim, o fonema I g w I se realiza: 

--em contexto inicial: I gw I-;. [ l)w] I# V 

- --em contexto mediai: I IJw I-;. [ fjw] I V_ V 

Exemplos: 

(143) I gwenu I 

(144) I gwaj~i I 

(145) I jlagwara I 

(146) I kãgwia I 

d.[w P ] 

[ gwe'"du] 'escutar' 

[ gwaj'~i ]- [ gwaj'Pi ] 'velho' 

[ d3a'gwar~ ] 'onça, cachorro' 

[kãg Wjg ] 'café ' 

Deste grupo. comparadas as ocorrências, elegeu-se o fonema I P /, que tem dois 

alofones: [ ~ ] e [ w ] com a seguinte distribuição: 

!Pl [ w j 

a)/#_ a)/#_ 

b)/V_V b)/V_V 



' 

Então, o fonema I f3 I se realiza: 

-emcontextoinicial: /f3/-+ [f3]-[w]/# 

-em contexto media!: I f3/ -+ [ Pl- [ w] entre vogais orais e/ou nasais 

Exemplos: 

(148) I f3ira7ia I [ wira7'i~]- [ f3ira'l'i~] 'passarinho' 

(149)/fletim/ [f3e'tiín] -[we'tim] 'enterrar' 

(!50) I pupehe I [pupe'he] - [wuwe'he 1 'peguiçoso' 

(151) I pahaJla I [ Pa'haj~ 1 - [ wa'hajQ] 'rabo' 

(152) I if3apa I [ iwa'wa] - [ipa'pa] 'cabaça, cuia' 

(153) I i'Pa I [ i'wa ]- [ i'Pal 'árvore' 

(154) I papã I [ f3a'Pã] - [ wa'wã] 'brigar' 

(!55) I aperãm I [ ape'rãm 1 - [ awe'rãm 1 'raio' 

(!56) I aPatia! [ aPa'tJi~] - [ awa'tJi~] 'milho' 

e.(h7J 

Estes fones foram contrastados considerando-se : 

(157) /ahe I [a'he] - [a'e1 'gente, pessoa' 

(!58)/a7e/ [a'7e1 'eudigo' 

e.l O oclusivo glotal I 7 I não apresenta alofones; geralmente, ocorre no interior da 

palavra, como primeiro elemento de mna sílaba, mas pode ocorrer também em final de 

sílaba, Em nossos dados não há nenhmna informação de ocorrência deste fonema em 

início ou final de palavra, Então, I ? I -+ [ 7 ] 



Exemplos: 

(159) I epo?o I [ ep~'?~ ] 'arranque' 

(160) I ãmo?e I [ ãmbo'?c] 'ensinar' 

(161) I ahekoro?ã I [aekoro'?ã] 'garganta' 

(162) I ahe?ajla I [ae'?aj.la] 'cabelo' 

(163) I ahepi ?a I [aepi' ?a] 'fígado' 

(164)1tJu?f'l [tJu'?f] 'pequeno' 

(165) I j.li? i I [ f3i'? i ] 'sangue' 

(166) I ahera?o I [ aera'?~] 'corpo ' 

(167) I Jl u?hua I [ d3u'?ua ] 'carvão' 

(168) I e?htú I [ e?'uj ] 'muito, tudo' 

e.2 O fricativo glotal I h I tem dois alofones: [ h ] e [ 0 ] distribuídos da segtúnte 

maneira: 

I h I -> [ h ] - [ 0 ] em contexto intervocálico oral ou nasal 5 

-> [h]n. d. a. 

Exemplos: 

( 169) I ÍJ1Uf3ahlm I 

(170) I pe'hea I 

(171) I ha'b I 

(172) I Jiahia I 

( 173) I Íl]aruhua I 

(174) I jlij.le?ahim I 

(175) I ipohii/ 

(176) I haf.laJiaf.lahlln I 

[ id3Uf3a'blln] - [ id3Uf3a'ím] 'branco ' 

[pe'hea] - [ 'pea] 'caminho ' 

[ ha' ?o ] 'carne' 

[ d3a'hia] - [d3a'ia] 'lua' 

[igaru'hua ] - [Íijaru'ua ] 'barco ' 

[d3if3e?a'hím ]- [d3ijle?a'im] 'sedento' 

[ipo'hij ] - [ipo' ij ] 'pesado' 

[haj.lajajla'hiín ] - [haf3ajaf3a'iín] 'cheio' 

5 A realização fonética do fricativo glotal poderia ter sido suprimida, em quase todos os dados, sem 

qualquer estranhamente por parte dos falantes 



(177) I hakwãn I 

(178) I hakwãm I 

f.fp h 1 

[ha'kwãn ] 'bater' 

[ha'kwãm ] 'passar' 

Os fucativos podem ser contrastados entre si pela seguinte oposição: 

(179) I ij.lia I [ i'j.li~] 'terra' 

(180) I ilúa/ [i'hi~] 'água' 

g.[d3 j .Jll 

Deste grupo, contrastados os fones entre si, estabelece-se o fonema I .Jl I com cinco 

alofones: [ .Jl ], [ j ], [ d3 ] , [ j] e [ nd3], que se distribuem de acordo com o quadro 

abaixo: 

[.Jl] [ nd3] [d3] [ j l [ j l 

v ~ 

a)/#_ V a)/#_V 

b)/#_V a)/#_V a)/#_ v 
'V ~ ~ ~ -c)/V_V a)/V_V b)/V_V b)/V_ v b)/V_V 

Assim, o fonema I Jll se realiza: 

-em contexto inicial: /jl/ ~ [.p)- [ d3]- [ j ]/#_V 

~ 

~ [.JI)-[J) /#_V 



' w 
- em contexto mediai : I Jll -H J1 ] - Lll I V _V 

~ 

-> [J1]-["d3]N_V 

Exemplos: 

(181) I JlliiJwara I 

(182) I J1 ãhã I 

(183) I kiiJl ã I 

(184) I mãjlio'lka I 

( 185) I aJluka I 

h.[fu] 

-+[d3]-[ j]/V_V 

[d3a'gwara] - [ja'gwara ]- [pa'gwara]'onça, cachorro' 

[jlà'hã]- [jã'hã] 'castanha' 

[ kfijtã ] - [ küjã] 'mulher' 

[mãjli'?Jka] - [mã"d3 i'?Jka] 'mandioca' 

[ ad3u'ka] - [ aju'ka] 'eu mato' 

Pode-se contrastar os fonemas I f I e In I considerando-se: 

( 186) I a hepira I [ ae'pira] 'pele de gente' 

(187) I aheapiÍlã I [ aea'pín~] 'cabeça de gente' 

h.l O tepe alveolar sonoro I f I não apresenta alofonia. Ocorre apenas em contextos 

mediais, não tendo sido encontrado em início ou final de palavra.Então , o fonema I f I 
se realiza sempre como [ r ], em contexto intervocálico 

I f I -> [ f ] em contexto intervocálíco oral ou nasal 

Exemplos: 

(188) I aherakwara I [ aera'kwara J 'olho de gente' 

(189) I ipotira I [ipo'tira] 'flor' 

(200) I aherera I [ ahe'rera] 'nome '(de pessoa) 

(201) litifua I [ iti'rll:l] 'bexiga' 

(202) I taira I [ta' ira ] 'criança' 

(203) I tiara I ( ti'ara] 'fome' 

(204) I ípukurehu I [ípukure'u] 'longo, comprido' 



' 

(205) I koroite/ 

(206) I ejlire I 

(207) I marã I 

(208) I akuru I 

(209) I perotuJli I 

(210) I kwapira I 

[ b'r~jte ] 'hoje, agora' 

[ e'Jlire ] 'atrás' 

[ ma'rã 1 'como?' 

[ aku'ru ] 'eu urino' 

[ pedtuJli 1 'aquele lá ' 

[ kw a'pir~ 1 'calção ' 

O quadro abaixo dispõe um resumo da distribuição dos fonemas consonantais 
do Uru-eu-uau-uau: 

Série dos oclusivos e nasais 

/p/~ (p l /m/~ [m] /#_V 
~ [b 1-[mb 1- [m1/#_V 

- N 

~[m1 /V_V 
~ [mb ]/V_V 
~fml -fbml I #I -/ti~ [tJ] /_ i I /n/~ [n1/#_V 

~ [ t] n.d.a, ~ [n1-["d]-[n] /#_V 
~ -~ [n]/V_V 

~ ["d]N_V 
~ [n]-[d"] I # 

!tJ!~[tJ] /Jl/~[d3]-[j1-[ Jl1 /#_V 
~!Jl1 -!j1 !#_V 

~[d31-(j]/V_V - -
~[Jl]-[j] /V_V -~["d3]/V v 

/k/~[k]-[ki ]/i_ /g/~[g] /#_V 
em sílaba tôuica ~[g]-[g) /#_V 

~[k]-[g]/#_a - -~[g]/V_V 

ou/V a -- ~ [IJg11V_V 
~ [ k 1 n.d.a. 

~[g1/V v 
/kwl ~ (kw 1 lgw I~ [ I]w] f#_ V 

~(IJw]-(gw11#_V 

~ [IJw ]IV_V -
~ [IJ9w11V_V 
~ [ gw 1 IV v 

!11~['1 1 



Série dos fricativos e tepe 

IPI-+[PJ-[w]IV V /hl->[0]-[h]/V_V /ri->[r]/V V 

-+ [ {J ]- [w] I# -+ [h ] n.d.a. -

Tendo analisado o contrasre e a distribuição, traçamos o quadro de fonemas 

consonantais do Uru-eu-uau-uau: 

Bilabial Alveolar Palato- Velar Lábio- Glotal 

alveolar velar 

Oclusivo p t k kw ? 

Nasal m n J1 1J !Jw 

Fricativo J3 h 

Africado tJ 

Tepe f 

2.2. O sistema vocálico 

Analisando as vogais do Uru-eu-uau-uau , levantamos o seguiote quadro de 

fones: 

Anteriores Centrais Posteriores 

oml nasal Onii nasal oml nasal 

alta fechada - .. , 
I I • • u u 

média-alta - o õ e e ~ ~ 

fechada 

média-baL'al e 
aberta 

baixa a ã 



O contraste entre as vogais orais e nasais pode ser verificado através dos 

seguintes exemplos: 

Orais 

(2ll)lil-l ital [ i'ta] 'pedra' 

(212) I e I -I pehe I [pe'he] 'vocês' 

(213)/i/-/epil [e'pi] 'sopre'' 

Nasais 

(217) I 1 I- lítã I ('i'tã] 'colher' 

(218)/ e I- I ehe/ [ ê'hê] 'doce' 

(219) 111-1 epi/ [ e'pi] 'cubra!' 

(214)1al-/oka/ [o'ka] 'elequebra' (220)1ãl-lakãl [a'kã] 'ramo,galho' 

(215) I o 1-/õmõno I [Õmõ'"do] 'ele dá' (221)1 õ 1-lõmõmõ/ [Õmõ'mbõ] 'ele joga' 

(216) /u 1-1 aJiuka I [ad3u'ka] 'eu mato' (222) [ u ]-/aJIÍÍ I [a'd3u] 'entre-casca 
de árvore' 

Podemos traçar oposição entre elementos foneticamente semelhantes tais como: 

• [ í i l 

(223) I írua I 
(224) I iruaf 

• [i u l 

(225) I ahepiã I 
(226) lahepoã I 

• [ u o l 

[iru'a] 

[i' r~] 

[ aepi' ã] 
[ aepu' ã] 

'flauta' 
'cesto' 

'dedos do pé ' 

'dedos da mão ' 

(227) I kopea I 

(228) lahekupea I 

[ ko'pe~] 

[ aeku'pe~] 

'roça' 

'costas' 

• [i e] 

(229) I pe?il 

(230) I pe?e I 

[ pe'?i] 'um' 

[pe'?e ] 'vocês jàlam' 

Algumas observações quanto às realizações fonéticas das vogais devem ser 

consideradas: 



' 
a) A vogal baixa /a I possui três alofones: [a], [ ~] [ J] 

• I a I 4 [a ] I_# /em sílaba final átona 

(231) I ípitõnãi 
(232) I ij.litera I 

[ ipi'tUnií] 'noite' 
[íj.li'tera] 'montanha' 

• I a I 4 [ a ] - [ J ] em posição pretôuica 

(233) I are I [ J're]- [a're] 'nns' 

• /a/ 4 [a]n. d. a. 

•b) As vogais médias I e I [e E], I o I [o J ] e a vogal alta I uI [o u] 

apresentam a seguinte variação: 

•le/4[e]-[&] 

(234) I pehea I [ pe'he~ ]- [ pe'he~ ] 'caminho' 

(235) I irupe I [iru'pe]- [ iru'pe] 'longe' 

•lo/ 4 [o]-[J] 

(236) I moropo I [ mboro'po]- [mbJm'pJ] 'Boropó'(nome próprio feminino) 
(237)1d3oara/ [d3o'aro] -[d3~'ara] 'coceira' 

•lo! 4 [o]-[u] 

(238) I mõmfuã I [mõ'min~]- [ mu'min~] 'acabar' 

c) As vogais altas [i u] alternam-se: 

•li/ 4 [í]-[u] 
(239) I irupe I [ iru'pe ] - [ uru'pe ] 'longe' 
(240) I irua I [ i'rua ]- [ u'rua] 'cesto' 

Não nos foi possível, ainda, neste momento, justificar as variações 

demonstradas nos itens b e c acima. Julgamos, porém, que merecem um estudo 



' 

aprofundado a respeito de processos fonológicos tais como assimilação e díssimilação, 

dos quais não trataremos neste trabalho. 

A seguir, apresentamos um quadro-resumo com a distribuição dos fonemas 

vocálicos do Uru-eu-uau-uau: 

Orais Nasais 

/a I -'> [ ~] /_# em sílaba final átona I ãl-'> [ã] 

-'> [ a ] - [ J] em posição pretôuica 

-'> [ a ] n.d.a. 

/e/ -'>[e]- [e] tet ..,. [ ê'J 

/i/4[i] I í I -" [ í] 

/o/ -'>[o]-[J] /õ/-'>[õ] 

-'>[o]-[u] 

lii-'>[i]-[u] I i! -'> [Í] 

lu/ 4 [ u l lu/ 4 [ií] 

Assim é possível concluir~se que as vogais do Uru-eu~uau-uau constituem~se de 

doze fonemas, de acordo com o seguinte quadro: 

Anteriores Centrais Posteriores 

oral nasal oral nasal oral nasal 

~ --alta 1 I 1 1 u u 

média 
~ 

e e o õ 

baixa a ã 



3. Comparando os sistemas fonológicos do Parintintln e do U rn-en-nan-uau 

Tendo analisado os sistemas fonológicos do Parintintin e do Uru-eu-uau-uau, 

constatamos que não há diferenças entre eles no nível dos fonemas. 

Os sistemas vocálicos têm os mesmos fonemas e a mesma distribuição. Temos 

um sistema vocálico constitnído de doze fonemas, distintos pela qualidade da vogal 

(oral ou nasal), pela posição (anterior, central, posterior) e altum (alta, média, baixa) 

da Jingua. 

Em relação aos sistemas consonantais, o que parece ser uma diferença repousa 

não na língua em si, mas na realização fonética de alguns segmentos. Nos quadros a 

seguir, poderemos observar tais diferenças: 

3.1 Série dos oclusivos 

URU-EU-UAU-UAU PARINTINTIN 

lpl-> [p] /p/ ->[p] 
/ti -> [tJ 1 I_ i I lt!->[t] 

-> r t 1 n.d.a. 
ltJi-+[tJ] ltJI-> [tJ] 

lkl -+[k]-[I<i]l i_/ lkl -+[k]-[I<i]li_ 
_,. [k]- [ g ]/#_a ouN_a --> [ k] n.d.a. 
_,. r k 1 n.d.a. 

/kwl --> [ kw] I kwl-> [kw] 

1'11--> [ '/ l 1?1--> [?] 

De acordo com o qoadro, pode-se constatar que há uma pequena diferença nas 

realizações fonéticas dos oclusivos I tI e I k 1: no Uru-eu-uau-uau o fonema lt I realiza­

se como africado [ tJ ] antes de [ i ] ; o fonema I k /, pode realizar-se como [ k ] ou 



' 

[ g ] em contexto inicial ou mediai, quando seguido de [ a ], No Parintíutín, isto não 

acontece, segundo a análise de Betts e Pease (1991), 

3.2 Série dos nasais 

URU-EU-UAU-UAU PARINTINTIN 

~ 

/m/ _[m] /#_V lml~[m]I#_V 

[b]-[mb]-[m]l# VI [m]-Jmb]/#_V 
[m]/V V - [m]/V V 
[mb]/V-V I [mb]/V VI 
[m]-[bm] I #i 

- -In/ ~[n]/# V/ /n/~[n] /#_V 
[n]-j"d]_:-[n] /#_V [n]- [•ct ]/#_V - -[n]/V V [ n] /V V 
["d] /V_V r•ct] /V-V 
[n]-[ct•] I # 

/]1/~[d3]-[j]-[ Jl] /# v -- l.flt ~[Jlli#_v e tv_v 
[Jl] -[j] /#_V [d3]/#_V 
[d3]- [j ]/V_V r•ct3]tv v - -[Jl]-[j] /V_V [ d3 ] - [ j ] I V_V em sílaba átona 

r•ct3]tv - -v [Jl]-[j]/V v em silaba átona - -/g/ ~[g] /#_ v /g/~[g] /#_V e /V_V 
[g ]-[g]/#_V [g] /# v e/V V 

....... ~ 

[gg]/V_V [gg]/V V 
[ g ]/V v [ gí]/i 

f gw/ ~ [ gw] - [ gw ] I# V /gw; ~ [gw] /#_VIe /V_v , v-- -[gw] /# V e/V V [ gw] I #_V I e I V_V - -
[gw]/V_V [ggwJ ;v_v; -[ ggw] f V v 

A diferença básica existente entre os fones nasais do Paríntíntin é que não há 

fones pós-nasalisados; este fato, entretanto, foi registrado no Uru-eu-uau-nau apenas 

em pessoas mais velhas, não tendo sido registrado entre os jovens; isto indica qne tais 

realizações fonéticas podem estar caiodo em desuso. Também percebe-se que os 

alofones oclusivos sonoros de I m I e I n I, respectivamente [ b ] e [ d ], não ocorrem no 

Parintíntín. 
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3.3 Série dos fricativos e tepe 

URU-EU-UAU-UAU PARINTINTIN 

I p I -> [p]-[w]IV_V lvl->[v] 

-> [Jl]-[w]/#_ 

Ih I -> ["]-[h]IV V Ih/ -> [h]-[hj]/_i 

-> [h] Rd,a, -> [h] Rd,a, 

I r I -> [r]IV_V Ir/ -> [r] 

Nesta série, o que parece ser uma diferença, em relação aos sons I Jl I e I v /, na 

verdade, é apenas uma diferença na análise dos dados: Betts e Pease propõem como 

fonema o frivativo I v I - para o Parintintin -classificado por elas como bilabial, muito 

embora a transcrição fonética de seus dados apreseote [ Jl) e não [ v ]. Na nossa 

análise é proposto como fonema - para o Uru-eu-uau-uau - o fricativo labial I Jl I. Não 

foi registrado neohum dado com o lábio-dental /v/. Estas divergências de análise, 

porém, não são suficientes para comprometer a evidência de correspondências sonoras 

entre Uru-eu-uau-uau e Parintintin. 

Abaixo, dispomos um quadro represeotativo do sistema fonológico que - na 

nossa análise prelintinar - serve ao Parintintin (Tenharim) e ao Uru-eu-uau-uau 

(Amondava): 

Consoantes 

Bilabial Alveolar Palato- Velar Lábio- Glotal 

alveolar velar 

Oclusivo p t k kw ? 

Nasal m n Jl IJ IJW 

Fricativo Jl h 

Africado tf 

Tepe r 



Vogais 

Anteriores Centrais Posteriores 

oral nasal oral nasal oral nasal 

alta " -1 ' 1 u u 

média -e e o õ 

baixa a ã 

Assim, com base na comparação dos fonemas e de suas realizações fonéticas, é 

possível afirmarmos qne temos um único sistema fonológico para o Parintintin e Urn­

en-uau-uau, com pequenas diferenças na manifestação da fala. As diferenças 

percebidas nas realizações fonéticas de alguns destes fonemas é que daria, então, aos 

membros dos grupos Urn-eu-uau-uau e Parintintin o respaldo para afirmarem que 'são 

povos diférentes, que falam igual, mas suas línguas são diferentes'. Isto parece 

paradoxaL porém não podemos esquecer-nos de que a llngua é fator de identidade 

política de um povo. E os falantes de cada uma destas variedades línguísticas, o 

Parintintin e o Urn-eu-uau-uau, seguem uma norma, ou seja, um conjunto de regras 

sob as quais cada falante realiza, na fala, seu sistema linguístico-comunicativo. Então, 

no plano fonológico, é possível afirmarmos que não estamos diante de línguas 

diferentes entre sí, mas de variedades dialetais de uma única llngua. 

52 



CAPÍTULO III 

ANÁLISE COMPARATIVA DO LÉXICO PARINTINTINffENHARIM E 

URU-EU-UAU-UAU/AMONDAVA 

Neste capítulo, buscamos desenvolver um estudo comparativo lexical entre o 

Uru-eu-uau-uau I Amondava e o Parintíntín I Tenharim, sob o ponto de vista 

sincrônico. Para tanto, utilizamos os princípios da Lexicoestatistica, cuja função 

primeira é determinar o grau de parentesco lexical entre línguas relacionadas, tendo 

como concepções básicas que: 

• alguns itens do vocabulário são melhor preservados que outros: os numerais 

baixos, alguns pronomes, partes do corpo humano, elementos e fenômenos naturais, 

ações básicas, dentre outros; 

• a média de desgaste do vocabulário básico é constante, de tal forma que cerca 

de 81% de um vocabulário básico de 200 (duzentos) itens lexicais seria preservado 

mesmo depois de passados mil anos. 

A Lexicoestatistica permite-nos comparar linguas sob duas perspectivas 

distintas: a diacrônica e a sincrônica. A perspectiva diacrônica trata da substituição de 

um elemento, por outro, ua língua, no decorrer do tempo, enquanto que a sincrônica se 

preocupa com as relações entre eventos simultâneos. Para a perspectiva diacrônica o 

método melhor aplicável é o comparativo, que consiste em identificar 

correspondências entre um conjunto de fonemas que são derivados de um mesmo 

p.rotofonema. Tais correspondências destinam-se a identificar palavras coguatas e 

reconstrnir protoformas. Sob o ponto de vista sincrônico, melhor se aplica o método da 

inspeção, em que os coguatos são preferivehnente definidos com base na similaridade 

fonética, pois é esta, em vez da inerência genética, que determina se uma palavra 

coguata será ou não compreendida por diferentes comunidades de fala. 



Nosso estudo, como já dito, baseia-se na perspectiva sincrônica. Portanto, 

utilizamos o método de inspeção, tomando como base comparativa as similaridades 

fonéticas entre as palavras elicitadas. Para eleger as formas cognatas, lançamos mão 

dos critérios propostos por Dutton (1977, apud Sanders 1986:34): duas formas são 

cognatas se seus sons diferem um do outro em não mais que um dos seguintes 

aspectos: a) para as consoantes - ponto e modo de articulação; b) para as vogais -

alttua e posição da língua. São ignoradas as diferenças menores, tais como a pré­

nasalisação e o ensurdecimento. A ausência de um som conta como uma diferença. 

Estes critérios, segundo Sanders (1986:35) são mais rigorosos do que simplesmente 

determinar formas similares sem se ter algumas regras como guia. Para computar o 

percentual de cognatos compartilbados, adotamos o seguinte procedimento: após 

organizar os conjuntos lexicais elicitados, constituídos de quatro palavras cada um, 

comparamos cada uma das palavras entre si, sempre tomadas de duas a duas. Desta 

forma, temos: 

• T enbarim versus Parintintin 
• Tenharim versus Uru·eu-uau-uau 
• Teobarim versus Amondava 
• Parintintin versus Uru-eu-uau-uau 
• Parintintin versus Amondava 
• Uru-eu-uau-uau versus Amondava 

Foi utilizada, como lista básica, a já reconhecida "lista de Swadesb" de 100 

palavras (cf. Ezrad 1988:55-59). Dadas algumas dificuldades para a elicitação, 

algumas palavras foram substituídas: todos, cortiça, redondo, levantar-se, nome. 

Analisaremos, então, cem itens lexicais retidos e compartilbados pelas 

variedades lingüísticas em estudo, num corpus de cem conjuntos. Apresentaremos 

dados do Parintintin, do Teobarim, do Uru-eu-uau-uau e do Amondava. Fizemos 

questão de trabalhar com estas quatro variedades uo intuito de verificar, no nivel 

lexical, o que está determinado pelo nivel fonológico .. Todos os dados foram coletados 

por nós, em trabalho de campo. 

Os dados estão organizados da seguinte maneira: para cada conjunto de 

coguatos será dado o vocábulo em português, aciroa do conjunto, numerado de O 1 a 



100. Abaixo, estarão dispostos, em colunas, os dados do Tenharim, do Parintintin, do 

Uru-eu-uau-uau e do Amondava, doravante tratados como TEN, PAR, URU e AMO, 

respectivamente. 

Os dados lingüísticos estarão dispostos com as correspondências sonoras 

alinhadas verticalmente, com vistas a mellior explicitá-las; por isto, os espaços 

existentes entre os caracteres não devem ser considerados como significativos. 

Eventualmente serão encontrados hífens ao lado dos cognatos. Isto significa que a 

forma é fronteiriça, isto é, ou prefixada ou sufixada. Os segmentos substituídos pelos 

hífens são aqueles que assumimos terem estatuto morrentico distinto do material 

cognato básico e de cuja análise não trataremos, devido às lintitações deste trabalho. 

Todos os dados serão apresentados com a transcrição fonética, segnida da escrita 

fonêntica. F oram utilizados, para tanto, os sim bolos do 1P A. 

Esta forma de exposição dos dados, conseqüentemente, levar-nos-á a dois 

resultados: um com base nas sintilaridades fonéticas e outro com base nas 

correspondências fonênticas. Muito embora a comparação fonêntica não seja tida -

pelo método de inspeção - como essencial para este estudo, fizemos esta opção com o 

intuito de verificar se, através da análise comparativa entre as correspondências 

fonêmicas, chegaríamos ou não a uma maior aproximação entre as variedades 

lingüísticas comparadas, visto que no capítulo anterior constatamos que o Parintintin I 

Tenbarim e o Uru-eu-uau-uau I Amondava possuem o mesmo sistema fonêntico, com 

pequenas diferenças em suas realizações fonéticas. 

Desta forma, os resultados de nossa análise serão demonstrados em matrizes 

distintas, que representarão a inspeção de sintilaridades fonéticas e a comparação das 

correspondências fonênticas. As matrizes retratarão: o grau de interseção lexical 

existente entre TEN, PAR, URU e AMO; o percentual de léxico compartilliado entre 

TEN, PAR, URU e AMO. Maiores detalhamentos serão dados no decorrer da análise, 

após a apresentação de cada urna das matrizes. 

A seguir, dispomos o corpus utilizado nesta análise : 



OLEU 

TEN [ d3 i 'h i l IJI ihi/ 

PAR [ d3 í 'h i l IJI ih i/ 

URU [ d3 i 'h e] /JI ih e/ 

AMO [ d3 i 'h e] !JI ihe/ 

02. TU/VOCÊ 

TEN ["de'he] /nehe/ 

PAR [de'he] /nehe/ 

URU [de'he] /nehe/ 

AMO ["de'he] /nehe/ 

03. NÓS DOIS 

TEN [Jl ã '"de] IJ!ãne/ 

PAR [Jiã'"de] IJ!ãne/ 

URU [nã'"de] In ã n e/ 

AMO [nã'"de] In ã n e/ 

04.ESTE 

TEN [pe'h~ l /p e h o I 

PAR [ko'hoo] /kohoa/ 

URU [ko'hoo] /kohoa/ 

AMO [' k ~ f ~ l /k o f o I 

05. ESTE 

TEN [pi'ha l /p i h a I 

PAR [ki'hio] /kíhia/ 

URU [tJi'he I itJ i h e I 

AMO [pe'r~ l /p e r o I 



06. QUEM? 

TEN [mã 'gã] 

PAR [mã 'gã] 

URU [ m ã ' 1J ã ] 

AMO [mã 'gã] 

07. OQUÊ? 

TEN (ga'ra] 

PAR [ g a 'r a] 

URU [ g a 'r a] 

AMO [ g a 'r a] 

08. NÃO 

TEN [a'rõj] 

PAR [a' h ã ] 

URU [ã 'hã ] 

AMO (a' hãn] 

09.MUITOS 

TEN 

PAR 

URU 

[e? 'uj] 

[e?'huj] 

[e? 'uj] 

AMO [e 1 'u j l 
lO. UM 

lmã gãl 

lmã gãl 

lmã gãl 

lmã gãl 

lgal'al 

I!Jaral 

lga ral 

lga ral 

larõi/ 

I a h ã I 

I a h ã I 

lahãnl 

le?huil 

le?huil 

le?huil 

le?huil 

TEN [od3i 'pe j] loJl i peJl i! 

PAR [ ~ d3 i 'p e d3 i] I o J1 i p e J1 i I 

URU [ o J p e ' ? i] I o J1 i p e ? i I 

AMO[~d3i pe'?i] lojtipe? i! 



11. DOIS 

TEN [mõ'kõj1 

PAR [mõ'kõj1 

URU [ m õ ' k õ j 1 
AMO [ m õ ' k õ j 1 

12. GRANDE 

/mõkõi/ 

/mõkõi/ 

/mõkõi/ 

/mõkõi/ 

TEN [ h õ j _] I h ã i I 

PAR [h e J 'h ã j l Ih e i h ã i/ 

URU [ e 'h ã j 1 Ih e h ã i! 

AMO [ e 'h ã j 1 Ih e h ã i! 

!3. LARGO 

TEN [i tupiru 'hu] /itupiruhu/ 

PAR [ipupiru 'hu] /itupiruhu/ 

URU [ i pere 'hu1 /iperehu/ 

AMO [ipi piru 'hu1 /ípi piruhu/ 

14. PEQUENO 

TEN [tJt1'Jle1 ltS t1 J1 e! 
PAR [ tJ u '? i 1 /tj'u?í/ 

URU [ tJ u '111 /tj'u?í/ 

AMO [ tJ u '?i] f tS u ? í I 

15. MULHER 

TEN [ktl 'Jlã1 /k'lí Jlã/ 

PAR [klí 'Jlã1 lkií Jlã/ 

URU [ktl 'Jlã1 /ktl Jlãl 

AMO [kí'í 'Jlã] lku Jlã/ 



16.HOMEM 

TEN 

PAR 

URU 

[kw í'mba ] 

[ kw ar 'mb e l 

[kw ã mb a '?e] 

AMO [ kw ã mb a '?e] 

I?. PESSOA 

TEN 

PAR 

[a'hel 

[a 'hei 

URU [a ' e] 

AMO [a' e] 

18. PEIXE 

TEN [ p i 'r a I 
PAR [ p i 'r a] 

URU [ p i 'r a] 

AMO [ p i 'r a I 
19. PÁSSARO 

TEN 

PAR 

[ w i 'r a] 

[j.li'ral 

URU [ w i 'r a I 
AMO [ w i 'r a I 

20. CACHORRO 

I a h e/ 

I a h e I 

I a h e/ 

I a h e I 

/pi r a I 

/pira/ 

/pi r a I 

/pi r a I 

/j.lira I 

/j.lira I 

/j.lira I 

/j.lira I 

TEN 

PAR 

URU 

AMO 

[ J1 ã lJ9w a ' t Í lJ9 ~ I 
(Jl ã lJQw á 't ÍIJ9 ~~ 

[ d3 a ' gw a r ~ ] 

[ d3 a ' gw a r ~ ] 

/kw i m a I 

/kwaime/ 

/kw ã m a ? e/ 

/kwãma?e/ 

I J1 ã IJw a t i lJ a I 

IJl ã IJwa t ÍIJ a/ 

I Jl a IJw a r a I 

I J1 a lJw a r a I 



21. PIOLHO 

TEN 

PAR 

URU 

AMO 

22. ÁRVORE 

TEN 

PAR 

URU 

AMO 

23. SEMENTE 

[ k i l 

['kill~l 

['kill~l 

['kill~l 

[i'lla] 

[i'Pal 

[i 'P a] 

[i'lla] 

I k i I 

/kípal 

/kipa! 

/kipa! 

li ll a/ 

li ll a/ 

I i p a I 

li ll a/ 

TEN [h a ' ? i j ] I h a ? i 1 I 

PAR [ha'?ij] lha? i 1 I 

URU [ha'?i'J1~] /ha1íJiã/ 

AMO [ h a ' 1 i' J1 ~ ] I h a 1 'í J1 ã I 

24. FOLHA 

TEN [ka'?a] /ka?al 

PAR [ka'1a] lka?a/ 

URU [ka'?a] /ka?a/ 

AMO [ k a'? a] lk a? a I 

25. RAIZ 

TEN 

PAR 

URU 

AMO 

[ipa'pJ] 

[ipa'pJ~] 

[ipa'po~] 

[illa'pJ~] 

lil!apo I 

liPapoal 

lipapoa/ 

lillapoa/ 



26. FLOR 

TEN [ip~'tir~] /ipotira/ 

PAR [i p ~'t ir~] /ipotira/ 

URU [ip~'tir~] I i p o t i r a I 

AMO [i p ~'t ir~] I i p o t i r a/ 

27. PELE 

TEN r_'pira] I _p i f a/ 

PAR [_'pir~] I _p I f a/ 

URU [_'pira] I _p I f a/ 

AMO [_'pir~) 1_ p i r a/ 

28. CARNE 

TEN [ a' 1 o) /ha ?o/ 

PAR [ha'?o] /ha ?o/ 

URU [ha'?o] /ha ?o/ 

AMO [ha'?o] /ha ?o/ 

29. SANGUE 

TEN [ 9w i] I gw i I 

PAR [ gw i] I !Jw i I 

URU [J.l i ' 1 i l l!l i' 1 i! 

AMO [p i ' 1 i l /j.l i'?i/ 

30. osso 

TEN [_'kãgi'i] [ kãgã) 

PAR [_'kãg~) [_kãgã] 

URU [_'kãgií] [_kãgã] 

AMO [_'kãgií] [_kãgã] 
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3LGORDURA 

TEN 

PAR 

URU 

AMO 

32,0VO 

[i' k a ] /ika/ 

[i'k;aj3a] 

[i'k aj3a] 

[i'k;aj3a] 

/ikaj3a/ 

/ikapa/ 

/ikapai 

TEN [h u p i '? a] /h u p i ? a/ 

PAR [hupi'?a]/hupi?a/ 

URU [h u p i '? a] I h u p i ? a/ 

AMO [h u p i ' ? a] I h u p i ? a I 

33, CHIFRE 

TEN 

PAR 

URU 

AMO 

34, RABO 

TEN 

PAR 

URU 

AMO 

35, PENA 

[_ã'tt l 
[ i't ia] 

[ a'!Jia] 

[ a'tJia] 

[ gw a 'h a j a] 

[ gw a j ' a] 

[ gw a 'h ã j a] 

[p a'haja] 

TEN [ipe'po] 

PAR [i p e 'p o a] 

URU [ i p e ' p o a ] 

AMO [ i p e ' p o a ] 

I ã t i I 

I i t i a/ 

I a I i a/ 

I at ia/ 

/gwaha Jl a/ 

I gwaha Jl a/ 

/j3ahaJ!a/ 

I j3aha.pa/ 

/ipepo I 

/ipepoa/ 

/ipepoa/ 

/ipepoa/ 
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36, CABELO 

TEN [_'1 aj3~] 

PAR [_'? aj3~] 

URU [ _ ' ? a j3 ~ ] 

AMO [ _' 1 a j3 ~ ] 

37, CABEÇA 

TEN 

PAR 

URU 

AMO 

38, ORELHA 

[_ a' k ã D ~] 

[_ a' k ã IJ ~ l 
[_ a' k ã D ~] 

[_ a 1 k ã D 3] 

[_n ã'mb 1 l TEN 

PAR 

URU 

AMO 

[_n ã'mb i ~ l 
[_nã'mb i ~ l 
[_n ã'mb i ~ l 

39, OLHO 

1_1 aj3~/ 

I 1 aj3~/ 

1_1 aj3~/ 

!_? aj3~/ 

I ak ã D ãi 

I a k ã D à/ 

I ak ã D ã/ 

I ak ã D ã/ 

I nã m i I 

I nã mia/ 

I nã mia/ 

I nã mia/ 

TEN 

PAR 

URU 

AMO 

[_ a
1
kwar~] I a kw a r a I 

[_e a'kw a f ~1 

[ _ e a ' kw a f ~ ] 

[_ a' kw a f ~ l 
40, NARIZ 

TEN [_a 'p i J1 ~] 

PAR [_a 'p 'i J1 ii] 

URU [_a'piJI~] 

AMO [_a'pijlii] 

I e a kw a f a/ 

I e a kw a f a I 

I a kw a f a/ 

/_apíJla/ 

/_apíJlà/ 

/_apiJlã/ 

/_a p 'l' Jl ã/ 



4LBOCA 

TEN [_d3u'ru] /_jlUfU I 

PAR [_d3 u 'r u ~] /_Jl u f u a I 

URU [ _d3 u ' r u ~ ] I JlUrua/ 

AMO [ _d3 u ' f u ~ ] /_Jl u r u a I 

42. DENTE 

TEN [_a'hãJlÕ] 

PAR [_a 'h ã Jl~] 

URU [_a 'h ã ]15] 

AMO [ _a ' h ã Jl Õ ] 

/_ahã]lã/ 

I ahã]lâ/ 

I_ a h ã ]lá/ 

/_a h ã ]lã/ 

43. LÍNGUA 

TEN [ 'k õ ] I kõ I 

PAR [ 'kuo] I 

URU [_'kõ~] I 

AMO [_ 'k õ o] I 

kõ a/ 

k õ a/ 

k õ a/ 

44. UNHA 

45. PÉ 

TEN [poa'pE] /poape I 

PAR [p õ a 'p E o] I poapea/ 

URU [ p õ ' p E Q J I p o p e a I 

AMO [ p o ' p E o ] I p o p e a I 

TEN [_p i ] /_p i I 

PAR [_pio] 

URU [ p i o] 

AMO [_p i a] 

l_p i a I 

/_p i a/ 

/_p i a/ 



46.JOELHO 

TEN 

PAR 

URU 

AMO 

47.MÃO 

TEN 

PAR 

URU 

AMO 

48. BARRIGA 

TEN 

PAR 

URU 

AMO 

49. SEIO 

TEN 

PAR 

URU 

AMO 

50. PESCOÇO 

TEN 

PAR 

URU 

AMO 

[_ nepi'?ã] 

[_enepi '2 ã l 
[_enepi "l ã l 
[ e n e p 1 '2 ã l 

I nepi'lã/ 

/_enepi2ã/ 

/_enepi2ã/ 

/_enepi?ã/ 

[_p o l I _po I 

[_p o ~ 1 /_p o a/ 

[ p O G] /_p o a/ 

[_p o~] /_p o a/ 

[_ 'Peg~] I P e g a/ 

[ e 'pego] I epega/ 

[ e 'pego] I epega/ 

[_c 'peg~] I cpega/ 

[_ 'k ã m 5] I k ã m ã/ 

[_ 'k ã m õ] I k ã m ã/ 

[_ 'k ã m ~] I k ã m ã/ 

[_ 'k ã m Õ] I k ã m ã/ 

[_'d3uroj /_Jiura/ 

[ 'd3uroj /_Jiura/ 

[ 'd3uro] /_Jiura/ 

[_'Jlira_] /_Jiura/ 



51. CORAÇÃO 

TEN [_Jia? a'? í] I Jia? a?í/ 

PAR [ _Jl a 'l a '2 i ] 

URU [ _Jl a ? a ' ? ã j ~ ] 

AMO L d3 a p e ' P u j ~ ] 

/_Jia? a?i/ 

I _Jl a ? a ? ã Jl ã I 

/_JiaP ePuJia/ 

52. FÍGADO 

TEN [_pi'?a] I p i 1 a/ 

PAR [_pi'?a] /_pi?al 

URU [ _p i '1 a] I pi'lal 

AMO [_pi'?a] I p i 1 ai 

53. BEBER 

TEN [ i'? u] I i' 1 uI 

PAR [ i'? u] I i' 1 uI 

URU [ i'? u] I i' 1 uI 

AMO [ i'?u] I i'? uI 

54. COMER 

TEN [_?u] I ?ui 

PAR [ ? u l I ? ui 

URU [_?u] I ?ui 

AMO [ ? u l I ?ui 

55. MORDER 

TEN [_ u '? u l I h u ? ui 

PAR [ hu'?u] I h u ? ui 

URU [_ u '1 u] I h u ? ui 

AMO [_ u '? u l I h u ? ui 



56. VER 

TEN [_e'pi e ] /_e pie/ 

PAR [_e' pÍ e ] /_e pie/ 

URU [_ e'pi e k] 

AMO [_ e'pi & k] 

57. OUVIR 

TEN r e 'nd u] 

PAR [ ~ 'nd u] 

URU [ ã 'nd U] 

AMO [_ ~ '"d u l 
58. SABER 

TEN [ _ kw a ' h a ] 

PAR [ kw a 'h a] 

URU [ _ kw a ' h a ] 

AMO [ _kw a 'h a] 

59. DORMIR 

TEN [ 'k i ] 

PAR [_'k í r o] 

URU [_'tJi r o] 

AMO [ ' tS i r o ] 

60.MORRER 

TEN [ m õ 'n Õ] 

PAR [ mó'nõ] 

URU [ mõ'nó] 

AMO [_m(J 'n õ] 

/_epiek/ 

/_epiekl 

I ~nu I 

I en u/ 

1 en u/ 

I en u/ 

I kw a h a/ 

I kwaha/ 

I kw a h a/ 

I kwaha/ 

I k i I 

I k í r a/ 

I_ tJ i r a/ 

/_ tJ i r a/ 

/_món ól 

/_mõn ól 

I mõn ó/ 

I mõn ól 



61. MATAR 

TEN [_d3u'ka] /_JlU k a/ 

PAR [_d3u'ka] /_JlU k a/ 

URU [_d3 u 'k a] /_Jlu k a/ 

AMO [_d3 u 'k a] I_Jl u k a/ 

62. VOAR 

TEN [_jle'jle] /_flejle/ 

PAR [_jle'jle] /_jlejle/ 

URU [_jle'jle] /_jlejle/ 

AMO [_jle'jle] /_jlejle/ 

63.ANDAR 

TEN [_?a'ta] I 1 a t a I 

PAR [_?a'ta] I 1 a t a I 

URU [_ a 't a] I a t a I 

AMO [_ a 't a] I a t a I 

64.IR 

TEN [_h o l I h o I 

PAR [ h o l I h o/ 

URU [_h o l I h o/ 

AMO [_h o l I h o I 

65.DEITAR 

TEN [_? a] I ? a I 

PAR [_? a] I ? a I 

URU [ _? ã] I ? ã I 

AMO [_? ã n] I ? ã n I 



66.NADAR 

TEN [_ita j3a'ta1 

PAR [_i ta pa'ta I 

URU [ _i p e ' t ã I 
AMO [_ d3 a'h~ g I 

67. SENTAR 

. 
TEN [_pu l I _p 1 

PAR [_p i I I _p I 

URU [_p r I I • _p 1 

/_itaj3ata/ 

/_ítaj3ata/ 

I 1 petã/ 

I_ Jl aho g/ 

I 

I 

I 

AMO [_p in] I _p i n/ 

68.DAR 

TEN [_m ú '"do] I m õ no/ 

PAR [_m ú '"doi I m õ no/ 

URU [ _m ú '"d o] I m õ no/ 

AMO [_m ú '"do] I m õ no/ 

69. DIZER 

TEN [_? e] I ? e I 

PAR [_? e] I ? e I 

URU [_?e l I ? e I 

AMO [_?e I I ? e I 

70. CONTAR (Narrar) 

TEN [_ m <'imb e '? u] I m orne? ui 

PAR [_mlímbe'?u] I m õme? ui 

URU [_mlímbe'?u] I m õme? u/ 

AMO [_mõ'mbe'?u] I m õme? u/ 



7!. VIR 

TEN [_' u f i l I r u r i I 

PAR [ 'ruri] I r u r i I 

URU [_ 'r lf i l I r u r i I 

AMO L 'r lf i l I f u r i I 

72. SOL 

TEN [ kw a 'r a] /kw ar a/ 

PAR [kw a 'r a ] I kw a r a/ 

URU [kw a' r a] /kwara/ 

AMO [ kw a 'r a] /kwara/ 

73.LUA 

TEN [ d3 a 'h i l IJ1 a h i I 

PAR [ d3 a 'h 1 Q l f]l a h i a/ 

URU [ d3 a 'h 1 Q l fJI a h i a/ 

AMO [ d3 a 1 h i ~] /Jl a h i a/ 

74. ESTRELA 

TEN [ d3 ahitata'? i l f]l ahitata?i I 

PAR [ d3 a h 1 t a t a'? i Q J ijl ahitata?ia/ 

URU [ d3 a h 1 t a t a'? i Q J /Jlahitata?ia/ 

AMO [ d3 a h 1 t a t a'? i~ l /jl ahitata?ia/ 

75.ÁGUA 

TEN [ i 'h i l li h i I 

PAR [ i I h i o l I i h i a/ 

URU [ i 'h i Q J li h i a/ 

AMO [ i l h i Q l /i h i a/ 



76.CHUVA 

TEN 

PAR 

URU 

AMO 

77. PEDRA 

TEN 

PAR 

URU 

AMO 

78.AREIA 

TEN 

PAR 

URU 

AMO 

79. TERRA 

TEN 

PAR. 

URU 

AMO 

80. NUVEM 

TEN 

PAR 

URU 

AMO 

[ã'mãn~] 

[ã'mãn~] 

[ã'mãnõ] 

[ã'mãn5] 

[ i ' t a ] 

[i 't a] 

[ i ' t a] 

[ i ' t a] 

[i 1 i ' t i lJ ã l 
[i 1 i ' t r u 5 1 

[i p i ' tJ i lJ ª' l 
[ijli' tJigil] 

/ãmãnã/ 

/ãmãnã/ 

/ãmãnã/ 

/ãmãnã/ 

li t a I 

I i t a I 

li t a/ 

I i t a I 

/i?i'tigã/ 

/i?i't!gá/ 

/ijli'tígã/ 

/ijli'ti'gã/ 

[i ' jJ i l I i jJ i I 

[i'Jli~] /ijlia/ 

[i'Jli~] /i pia/ 

[i'jli~] /ijlia/ 

[i'jlag~] /íjlaka/ 

[i'jlag~] /ijlaka/ 

[i'jlag~] /ijlaka/ 

[i'Jl a k ~] /ijlaka/ 



81. FUMAÇA 

TEN [tata 1 tíg:i] /tatatíl]ãi 

PAR [tata 1 t i'g5] /tatat ígãi 

URU [tata
1

tf1g~] /tatat !gã/ 

AMO [tata 1 tJ i'g~] /tatat i'gã/ 

82. FUMO 

TEN [_mohata 1 t Íg~] /_mohatatíl]ãi 

PAR [_mohata'l i'g~] l_m o h a I a ti IJ ã I 

URU [ mo ta' tJig 5] /_motatigã/ 

AMO [ mo ta 1 tf1g5] I motatig ãi 

83. FOGO 

TEN [ t a 't a] I t a t a/ 

PAR [ t a 1 t a] it a t a/ 

URU [ t a 1 t a] 1t a t a/ 

AMO [ t a 't a] /ta ta/ 

84. CINZA 

TEN [ t ã n i 'mb n g o J /tãnimuka] 

PAR [ t ã n i 1 mb u g ~ J /tãnim u k a] 

URU [ I ã n 1 'mbug~] /tãnim u k a] 

AlV!O [ t ã n i 1 mbuko] /tãni'muka] 

85.ARDER 

TEN [ a 'h i l I a h i! 

PAR [ a I h i] I a h i/ 

URU [ a 1 hi] I a h i! 

AMO [ a 1 hi] I a h i/ 



86. CAMINHO 

TEN [ P e 'h e l /p e h e I 

PAR [ P e 'h e ~] /p e h e a/ 

URU [ P e 'h e ~] /pehea/ 

AMO [ p e 'h e ~] /pehea/ 

87. MONTANHA 

TEN [i J.l l 'terG] /ij.litera/ 

PAR [i J.l i 'ter~] /ij.litera/ 

URU [i J.l i 'ter~] /iPitera/ 

AMO [ i p i 'ter~] /ipitera/ 

88. VERMELHO 

TEN [i?ãgga'hí] /i?ãg a h TI 

PAR [i 1 ã gg a 'h 1 ] 

URU [ i p ã IJ9 a ' h T ] 

AMO [ i J.l ã IJ9 a ' h i m ] 

89. VERDE (não maduro) 

TEN [ d3 a ' k i r ~ ] 

PAR [d3a 'k i r ~1 

URU [ d3 a ' k i r J ] 

AMO [ d3 a ' k i r J ] 

90. BRANCO 

TEN [ t • ã 'h n 1 lJ 

PAR I_ t - ~ 'h í] • lJ a 

URU r_ tS r lJ á' 'híJ 

/i?ãg a h r I 
!ipãg a h TI 

!ipãg a h í m/ 

/Jlak i r a/ 

/jtak i r a/ 

/jtak i r a/ 

/jtak i r a/ 

I t 
~ 

1 lJ 

I t i lJ 

ãh i I 

á h 1/ 

/_t 1g 'àh i/ 

AMO [_ tJ ÍIJ ã 'h im] I t tgãhím/ 



91. PRETO 

TEN [d3ip i p a 'h 1] 

PAR [ d3 i p i p a 'h í] 

URU [ d3 u p i p a ' h i] 

/J1ipipah1/ 

/Jlipipahí/ 

/Jlipipahí/ 

AMO [d3up i P a 'h !m] /Jl ip i p ah 'l'm/ 

92. NOITE 

TEN 

PAR 

URU 

AMO 

93.QUENTE 

TEN 

PAR 

URU 

AMO 

94. FRIO 

TEN 

PAR 

URU 

AMO 

[i pi't il n ã] 

[i pi't il n ií] 

[ipi'tünil] 

[i pi't il n ~] 

[_a'k u p_] 

[_a'k u p_] 

[_a'k o p_] 

[_a'k o p_] 

/ipit ií n ã/ 

/ipit ú n ã/ 

/ipit íí n ã/ 

/ipit u n ã/ 

/_akup_! 

/_akup_/ 

/_akop_/ 

/_akop_; 

[i r o tJ ã 1]9 a' h i] /irotJã!]ahi/ 

[ir o tJ ã l]g a'h i] /irotJã!]ahi/ 

[irutJã!]g a' h i] /irotJã!] a h 1/ 

[irutJã!]g a'hfm] /irotJãg a h r m/ 

95. BOM (CERTO) 

TEN [ p i' r i_] /piri_/ 

PAR [pi'ri_] /piri_l 

URU [pi'ri] /p i r i I 

AMO [pi'ri] lp i r i I 



' 

96, BOM (BONITO) 

TEN 

PAR 

URU 

AMO 

97_ CHEIO 

[i k a 'tu 1 
[i k a'tu~) 

[i k a'tu~] 

[i k a'tu~] 

[h a i gwe d3 i ' ? 

[ a i gw e d3 i ' ? 

I i k a t u I 

li k a t u a/ 

I i k at u a I 

li k at u a/ 

I l I h a i gwe J1 i ? i/ 

I l /h aÍI)wCJl i? i/ 

[ a w a h e j3 a I h i l /h a j3ahej3a h i m/ 

TEN 

PAR 

URU 

AMO [h a j3 a j a j3 a 'h i m] I h a J3aJlaJ3ahím/ 

98, NOVO 

TEN [pia'h u 1 /pia h u I 

PAR [pia'hu~ 1 I pia h u a/ 

URU [pia'h u ~ l I pia h u a I 

AMO [pia'h u ~ 1 /piahua/ 

99, SECO 

TEN [-i j3 I a 1 h i l I I j3 i a h i I 

PAR [_i j3 I a' h i l I I j3 i a h i I 

URU [_ij3íf a! h i l I I j3 I f a h í I 

AMO [_ij3if a'h r m) I I j3 I f ahi'mi 

100, MOLHADO 

TEN [a' k 
., 

m] I a k ~ m/ I I 

PAR [a' k ~ m] I a k - m/ I I 

URU [a' k ~ _] /a k ~ I I m I m 

AMO [a' k ~ _] I a k - I I m I m 



Mesmo uma rápida observação dos dados apresentados evidencia a grande 

semelhança existente entre o léxico destas línguas. Porém, para que não se corra o 

risco de conclusões equivocadas, faz-se necessário proceder um levantamento do 

percentual do léxico compartilhado pelas variedades línguísticas em estudo. Para tanto, 

utilizaremos matrizes demonstrativas, baseadas em cálculos matemáticos, a partir da 

proposta metodológica de Deibler e Trefiy (1963, apud Sanders, 1986:35) . O método 

consiste em comparar a mesma palavra em cada dialeto ou língua com a palavra 

correspondente em cada um dos outros dialetos ou línguas. Esta comparação é feita 

fone a fone, palavra por palavra. O percentual de semelhança lexical entre cada par de 

língua ou dialeto é obtido da seguinte maneira: equivalência exata , 4 pontos; um fone 

(fonema) diferente, 3 pontos; dois fones (fonemas) diferentes, dois pontos; três ou 

mais fones (fonemas) diferentes, mas ainda cognatos, mn ponto; não-cognatos, zero 

pontos. Em princípio, este método se aplica à inspeção entre a similaridade fonética; 

como, porém, utilizaremos também a comparação fonêmica, adotamo-lo para os dois 

casos, em nossa análise. 

Na página a seguir, apresentamos um quadro com a codificação dos pontos 

atribuídos ao grau de similaridade fonética existente entre os vocábulos do corpus 

analisado. Na primeira coluna temos o número de ordem de cada um dos dados, 

conforme a lista anteriormente apresentada. Em seguida, em cada uma das outras 

colunas, será possível verificar-se a similaridade fonética entre mn variedade e outra, 

considerando-se qne a comparação foi feita sempre tomando cada palavra de cada 

conjunto, sempre duas a duas. Assim poderemos visualizar, através da pontuação 

atribuída, a interseção existente entre os vocábulos do corpus analisado. 



QUADRO DE PONTUAÇÃO DE SIMILARIDADE FONÉTICA 

N" TEN TEN TEN PAR PAR URU N" 1EN 1EN 1EN PAR PAR URU 
PAR URU AMO URU AMO AMO PAR URU AMO URU AMO AMO 

OI 4 3 3 3 3 4 51 4 2 I 2 I l 
02 2 3 4 3 2 2 52 4 4 4 4 4 4 
03 4 3 3 3 3 4 53 4 4 4 4 4 4 
04 2 l I 4 I I 54 4 4 4 4 4 4 
05 I 2 I 2 o o 55 3 4 4 3 3 4 
06 4 4 4 4 4 4 56 4 3 3 3 3 4 
07 4 4 4 4 4 4 57 4 3 4 3 4 3 
08 I I I 4 3 3 58 4 4 4 4 4 4 
09 3 4 4 3 3 4 59 2 I I 3 3 4 
10 2 2 2 2 2 2 60 4 4 4 4 4 4 
ll 4 4 3 4 4 3 61 4 4 4 4 4 4 
12 I 2 I 2 I 4 62 4 4 4 4 4 4 
13 3 I 2 I 2 I 63 4 3 3 3 3 4 
14 2 2 2 4 4 4 64 4 4 4 4 4 4 
15 4 4 4 4 4 4 65 4 3 I 3 2 3 
16 2 I I I I 4 66 4 I o l o o 
17 4 3 3 3 3 4 67 4 3 2 3 2 3 
18 4 4 4 4 4 4 68 4 4 4 4 4 4 
19 3 4 4 3 3 4 69 4 4 4 4 4 4 
20 4 I I I I 4 70 4 3 4 4 3 3 
21 2 2 2 2 2 4 71 4 2 2 3 3 4 
22 4 4 4 4 4 4 72 4 4 4 4 4 4 
23 4 2 2 2 2 4 73 3 3 3 4 4 4 
24 4 4 4 4 4 4 74 3 3 3 4 4 4 
25 3 3 3 4 4 4 75 3 3 3 4 4 4 
26 4 4 4 4 4 4 76 4 4 4 4 4 4 
27 4 4 4 4 4 4 77 4 4 4 4 4 4 
28 3 3 3 4 4 4 78 4 2 2 2 2 4 
29 4 I l l l 4 79 3 3 3 4 4 4 
30 4 4 4 4 4 4 80 4 4 3 4 3 3 
31 2 2 2 4 3 3 81 4 3 3 3 3 4 
32 4 4 4 4 4 4 82 4 I l I I 4 
33 2 l I I I 4 83 4 4 4 4 4 4 
34 I 3 3 I I 2 84 4 3 3 4 3 3 
35 3 3 3 4 4 4 85 4 3 3 3 3 4 
36 4 4 4 4 4 4 86 3 3 3 4 4 4 
37 4 4 4 4 4 4 87 4 4 4 4 4 4 
38 3 3 3 4 4 4 88 4 3 2 3 2 3 
39 3 3 4 4 3 3 89 4 4 4 4 4 4 
40 4 4 4 4 4 4 90 4 3 2 3 2 3 
41 3 3 3 4 4 4 91 4 3 2 3 2 3 
42 4 4 4 4 4 4 92 4 4 4 4 4 4 
43 3 3 3 3 3 4 93 4 3 3 3 3 4 
44 3 2 2 3 2 3 94 3 3 2 3 2 3 
45 3 3 3 4 4 4 95 4 4 4 4 4 4 
46 3 3 3 4 4 4 96 3 3 3 4 4 4 
47 3 3 3 4 4 4 97 3 I I I I I 
48 3 3 3 4 4 4 98 3 3 3 4 4 4 
49 4 4 4 4 4 4 99 4 3 2 3 2 3 
50 4 4 2 4 2 2 100 4 4 4 4 4 4 



A partir do quadro de pontuação das similaridades fonéticas, devem-se efetuar 

os cálculos para verificação do percentual de léxico compartilhado. Desta forma, assim 

procedemos: após realizada a somatória dos pontos de cada interseção, o percentual é 

calculado. Parte-se da concepção de que o valor mais alto na escala comparativa das 

similaridades fonéticas é igual a 4 (quatro) pontos e de que, se trabalhamos com uma 

lista de 100 (cem) conjuntos, o valor mais alto a ser conseguido na soma total, 

consequentemente, será ignal a 400 (quatrocentos) pontos. Então cem por cento é igual 

a 400 pontos. Pode-se estabelecer, assim, como base de cálculo, a seguinte fórmula: 

100%= 400 

x % = y (onde y = soma total dos pontos de cada interseção) 

logo x% = yx 100 

400 

Assim, temos: 

a) Para a interseção TEN/P AR: 

- 6 I dados com valor 4 = 274 pontos 

- 26 dados com valor 3 = 78 pontos 

- 09 dados com valor 2 = I 8 pontos 

- 04 dados com valor I = 4 pontos 

Total = 344 pontos 

Então: 344 . 100 = 86% 
400 

Donde se conclui que a interseção entre Tenharim e Parintintim é de 86%. 

b) Para a interseção TEN/URU: 

- 40 dados com valor 4 = 160 pontos 

-38 dados com valor 3 = 114 pontos 

- I I dados com valor 2 = 22 pontos 

- lI dados com valor I = li pontos 

Total = 307 pontos 
Então: 307. 100 = 75% 

400 
Donde se conclui que a interseção entre Tenbarim e Uru-eu-uau-uau é de 75%. 



c) Para a interseção TEN/AMO: 

- 41 dados com valor 4 ~ 164 pontos 

- 29 dados com valor 3 ~ 87 pontos 

- 15 dados com valor 2 ~ 30 pontos 

- 14 dados com valor 1 ~ 14 pontos 

Total ~ 295 pontos 

Então: 295. 100 ~ 73.75% 
400 

Donde se conclui que a interseção entre Tenharim e Amondava é de 73.75%. 

d) Para a interseção PARIURU: 

- 60 dados com valor 4 ~ 240 pontos 

- 24 dados com valor 3 ~ 72 pontos 

- 07 dados com valor 2 = 14 pontos 

- 09 dados com valor 1 ~ 09 pontos 

Total ~ 335 pontos 

Então: 335 . 100 ~ 83.75% 
400 

Donde se conclui que a interseção entre Parintintin e Uru-eu-nau-uau é de é de 
83.75%. 

e) Para a ioterseção PAR/AMO: 

-53 dados com valor 4 = 212 pontos 

- 20 dados com valor 3 ~ 60 pontos 

- 14 dados com valor 2 = 28 pontos 

- 11 dados com valor 1 = 11 pontos 

To tal = 311 pontos 

Então: 311. 100 = 77.75% 
400 

Donde se conclui que a interseção entre Parintintin e Amondava é de 77.75%. 



I) Para a interseção URU/AMO: 

- 74 dados com valor 4 = 296 pontos 

- 16 dados com valor 3 = 48 pontos 

- 04 dados com valor 2 = 08 pootos 

- 04 dados com valor I = 04 pontos 

Total = 356 pontos 

Então: 356 . 100 = 89 % 
400 

Donde se conclui que a interseção entre Uru-eu-uau-uau e Amondava é de 89%. 

Com base nestes resultados, elaboramos, eutão, a matriz de percentual lexical 

compartilhado pelas quatro variedades a partir das similaridades fonéticas: 

TEN PAR URU AMO 

TEN 

PAR 86% 

URU 75% 83.75% 

Alv!O 73.75% 77.75% 89% 

Vemos, então, que muito embora haja um pequeno distanciamento entre o 

Tenharim e o Uru-eu-uau-uau , Tenharim e Amondava e Parintintin e Amondava, 

repectivamente 75%, 73.75% e 77.75%- o que não atinge a variação de 80 a 85% 

precouizada pelos estudos comparativistas - esta diferença é sufocada pelas interseções 

entre Tenharim e Parintintim (86%), Parintintim e Uru-eu-uau-uau (83.75%) e Uru-eu­

uau-uau e Amondava (89%). Poderiamos concluir, então, que, pelas similaridades 

fonéticas, estamos diante de variedades de uma única lingua, sendo o Parintintin mais 

próximo do T enharim e o Uru-eu~uau~uau mais próximo do Amondava. 

A seguir, aplicaremos o mesmo processo de cálculos da comparação entre os 

fonemas, com base no quadro de pontuação das correspondências fonêmicas: 



QUADRO DE PONTUAÇÃO DE CORRESPONDÊNCIA FONÊMICA 

N" TEN TEN TEN PAR PAR URU N" TEN TEN TEN PAR PAR URU 
PAR URU AMO URU AMO AMO PAR URU AMO URU AMO AMO 

O! 4 3 3 3 3 4 51 4 1 1 1 1 1 
02 4 4 4 4 4 4 52 4 4 4 4 4 4 
03 4 3 3 3 3 4 53 4 4 4 4 4 4 
04 2 2 1 4 2 2 54 4 4 4 4 4 4 
05 2 2 1 1 o o 55 4 4 4 4 4 4 
06 4 4 4 4 4 4 56 4 3 3 3 3 4 
07 4 4 4 4 4 4 57 4 4 4 4 4 4 
08 1 1 1 4 3 3 58 4 4 4 4 4 4 
09 4 4 4 4 4 4 59 2 1 1 3 3 4 
10 4 3 3 3 3 4 60 4 4 4 4 4 4 
11 4 4 4 4 4 4 61 4 4 4 4 4 4 
12 1 1 1 3 3 4 62 4 4 4 4 4 4 
!3 4 1 1 1 1 1 63 4 3 3 3 3 4 
14 1 1 1 4 4 4 64 4 4 4 4 4 4 
15 4 4 4 4 4 4 65 4 3 2 3 2 3 
16 2 1 1 1 1 4 66 4 1 o 1 1 o 
17 4 4 4 4 4 4 67 4 3 3 4 2 3 
18 4 4 4 4 4 4 68 4 4 4 4 4 4 
19 4 4 4 4 4 4 69 4 4 4 4 4 4 
20 4 1 1 1 1 4 70 4 4 4 4 4 4 
21 2 2 2 4 4 4 71 4 4 4 4 4 4 
22 4 4 4 4 4 4 72 4 4 4 4 4 4 
23 4 2 2 2 2 4 73 3 3 3 4 4 4 
24 4 4 4 4 4 4 74 3 3 3 4 4 4 
25 3 3 3 4 4 4 75 3 3 3 4 4 4 
26 4 4 4 4 4 4 76 4 4 4 4 4 4 
27 4 4 4 4 4 4 77 4 4 4 4 4 4 
28 4 4 4 4 4 4 78 4 3 3 3 3 4 
29 4 1 1 1 1 4 79 3 3 3 4 4 4 
30 4 4 4 4 4 4 80 4 4 4 4 4 4 
31 2 2 2 4 4 4 81 4 4 4 4 4 4 
32 4 4 4 4 4 4 82 4 2 2 2 2 4 
33 2 2 2 3 3 4 83 4 4 4 4 4 4 
34 4 3 3 3 3 4 84 4 4 4 4 4 4 
35 3 3 3 4 4 4 85 4 3 3 3 3 4 
36 4 4 4 4 4 4 86 3 3 3 4 4 4 
37 4 4 4 4 4 4 87 4 4 4 4 4 4 
38 3 3 3 4 4 4 88 4 3 2 3 3 3 
39 3 3 4 4 3 3 89 4 4 4 4 4 4 
40 4 4 4 4 4 4 90 4 4 3 4 3 3 
41 3 3 3 4 4 4 91 4 4 3 4 3 3 
42 4 4 4 4 4 4 92 4 4 4 4 4 4 
43 3 3 3 4 4 4 93 4 3 3 3 3 4 
44 3 3 3 3 3 4 94 4 4 3 4 3 3 
45 3 3 3 4 4 4 95 4 4 4 4 4 4 
46 3 J 3 4 4 4 96 3 3 3 4 4 4 
47 3 3 3 4 4 4 97 4 1 1 1 1 3 
48 3 3 3 4 4 4 98 3 3 3 4 4 4 
49 4 4 4 4 4 4 99 4 3 2 2 1 3 
50 4 4 4 4 4 4 !()() 4 4 4 4 4 4 



' 
Analisando as correspondências fonêmicas, chegamos aos seguintes resultados: 

a) Para a interseção TEN/PAR 

- 72 dados com valor 4 = 288 

- 18 dados com valor 3 = 54 

- 07 dados com valo 2 = 14 

- 03 dados com valor 1 = 03 

Total = 359 pontos 
Então, 359 . 100 = 89.75% 

400 
Daí se conclui que a interseção pela correspondência fonênúca eotre Teoharim e 

Parintintin é de 89.75%. 

b) Para a interseção TENIURU 

- 51 dados com valor 4 = 204 

- 31 dados com valor 3 = 93 

- 07 dados com valor 2 = 14 

- 11 dados com valor 1 = 11 

Total = 322 pontos 
Então, 322 . 100 = 80.5% 

400 
Daí se conclui que a interseção pela correspondência fonênúca entre Teoharim e 

Uru-eu-uau-uau é de 80.5%. 

c) Para a interseção TENtAMO 

- 49 dados com valor 4 = 196 

- 30 dados com valor 3 = 90 

- 08 dados com valor 2 = 16 

- 12 dados com valor I = 12 

To tal = 314 pontos 
Então, 314. 100 = 78.5% 

400 
Daí se conclui que a interseção pela correspondência fonênúca eotre Teoharim e 

Amondava é de 78.5%. 



d) Para a interseção PARIURU 

- 7 4 dados com valor 4 = 296 

- 15 dados com valor 3 = 45 

- 03 dados com valor 2 = 06 

- 08 dados com valor I = 08 

To tal = 365 pontos 
Então 365. 100 = 91.25% 

400 
Daí se conclui que a interseção pela correspondência fonêmica entre Parintíntio 

e Urn-eu-uau-uau é 91.25%. 

e) Para a interseção PAR/AMO 

- 67 dados com valor 4 = 268 

- 19 dados com valor 3 = 57 

- 05 dados com valor 2 = 10 

- 08 dados com valor 1 = 08 

Total = 343 pontos 
Então, 343. 100 = 85.75% 

400 
Daí se conclui que a interseção pela correspondência fonêmica entre Parintintin 

e Amondava é de 85.75%. 

t) Para a interseção URUIAMO 

- 85 dados com valor 4 = 340 

- 10 dados com valor 3 = 30 

- O I dado com valor 2 = 02 

- 02 dados com valor I = 02 

Total = 374 pontos 
Então, 374 . 100 = 93.5% 

400 
Daí se concluí que a interseção pela correspondência fonêmica entre Urn-eu-

uau-uau e Amondava é de 93.5%. 



Com base nestes resultados, elaboramos, então, a matriz de percentual lexical 

compartilhado pelas quatro variedades a partir da comparação entre as 

correspondências fonêmicas: 

TEN PAR URU AMO 

TEN 

PAR 89.75% 

URU 80.5% 91.25% 

AMO 78.5% 85.75% 93.5% 

A comparação das correspondências fonêmicas mostra mna aproximação maior 

entre as variedades linguísticas analisadas. Na tabela abaixo, verifica-se este fato 

comparando-se os percentuais de similaridade fonética com os de similaridade 

fonêmica: 

Interseção Percentual de Similaridade Percentual de Similaridade 
Fonética Fonêmica 

TEN /PAR 86% 89.75% 

TEN /URU 75% 80.5% 

TEN/AMO 73.75% 78.5% 

PAR/URU 83.75% 91.25% 

PAR/AMO 77.75% 85.75% 

URU/ AMO 89% 93 .. 5% 

Vale observannos que a comparação das correspondências fonêmicas, não só, 

de fato, nos dá orna aproximação maior entre as variedades de fala analisadas, como 

també nos apresenta uma inversão nesta aproximação: o Parintintin é mais próximo do 

Uru-eu-nau-uau do que do Tenbarirn. Isto pode ser comprovado no quadro abaixo, 



onde vemos que a relação de similaridade fonética entre TEN/PAR (86%) é maior 

que PARIURU (83,75%), porém é superada pela relação de correspondências 

fonêmicas entre PARIURU (91,25%). 

Interseção Percentual de Similaridade Percentual de Similaridade 
Fonética Fonêmica 

TEN I AMO 73.75% 78.5% 

TEN/URU 75% 80.5% 

PAR/AMO 77.75% 85.75% 

PAR/URU 83.75% 91.25% 

TEN /PAR 86% 89.75% 

URU/AMO 89% 93 .. 5% 

Este fato não só vem fortalecer a nossa opção de trabalhar com a comparação 

das correspondências fonêmicas, como também nos proporciona uma maior segurança 

em afirmarmos que estamos, de fato, diante de variedades de uma única liugua e não 

de lioguas diferentes entre si. Através da comparação de tais correspondências, 

pudemos atingir o percentual mínimo (80% a 85%) de semelhanças lexicais -

preconizado pela lexicoestatistica - para a classificação de variedades de lioguas. 

Prova-se, também, que a simples comparação de similaridades fonéticas pode mascarar 

os resultados da análise, pois os ioformantes, além da liberdade de escolha de 

vocabulário, possuem seus idioletos e idiossincrasias. 

Assim, os resultados encontrados em relação aos dados lexicais Parintintin, 

Tenhari:tn, Uru-eu-uau-uau e Amondava aqni analisados, confirmam a hipótese de que 

tratamos com variedas de uma única liugua, e não com línguas diferentes entre si. 



CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Com este estado, propusemo-nos verificar, através de uma análise comparativa 

síncrônica entre os níveis fonológico e lexical~ se o Parintintin e o Urn-euMuau-uau 

seriam ou não línguas diferentes. Vimos, então, que tanto a comparação do sitema 

fonêmico como a do lexical demonstram serem estas variedades de mna única língua. 

Os resultados aqni apresentados estão, certamente, sujeitos a uma revisão em 

etapas posteriores desta pesquisa. Nesse sentido, a descrição de aspectos gramaticais 

do Uru-eu-uau-uau é de grande importância para que se possa proceder um estado 

comparativo dos aspectos gramaticais já descritos no Parintintin. 

No que tange a nossa comparação do sistema fonológico- por incluir também 

mna descrição fonêmica preliminar do Uru-eu-uau-uau - limitamo-nos a comparar o 

inventário de fonemas e suas realizações fonéticas, não tratando de fatos como a sílaba 

e o acento. Isto supõe a continuidade no estado descritivo da fonologia Uru-eu-uau­

uau. Pudemos perceber, entretanto, que o Parintintin e o Uru-eu-uau-uau compartilham 

de mn mesmo sistema fonêmico, com pequenas diferenças nas realizações fonéticas de 

alguns fonemas, principalmente os nasais. Isto indica que mn estado aprofundado da 

nasalidade se faz necessário. 

A comparação de itens lexicais, baseada no percentoal de léxico compartilhado 

em uma lista básica de 100 palavras, dá-nos uma média de 80.875% de similaridade 

fonética consideradas as interseções entre Tenharim, Parintintin, Uru-eu-uau-uau e 

Amondava. Comparando as similaridades fonêmicas, esta média sobe para 86.375%. 

Poderiamos dizer, então, que o pequeno percentaal de diferenças fonéticas e as 

poucas diferenças lexicais se constitaem como um elemento de identificação sócio­

política dos índios T enharim, Parintintin, Uru-eu-uau-uau e Amondava. É através 
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destas diferenças que cada um deles se identifica como povo. E esta concepção lhes 

embasa a afirmativa de que falam línguas diferentes. 

Os resultados a que chegamos, sob o ponto de vista da lingüística comparativa 

sincrônica, confirmam a hipótese de que o Pariutintin e o Uru-eu-uau-uau se 

constituem numa única língua, ou seja, são variedades lingüísticas. Assim, 

acreditamos ser este um estndo - muito embora prelímiuar - que pode contribuir para 

com uma revisão na classificação interna das líugnas do grupo Tupi-Kawahlb. 
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SUMMARY 

This dissertation presents a comparative synchronal stody between Tupi­

Kagwabib languages: Parintintin (Tenbarim) and Uru-eu-uau-uau (Amondava). 

Parintintin (Tenbarim) language is used by abnost 280 speakers, in the south of 

Amazonas. Uru-eu-uau-uau (Amondava) is spoken by about 129 indians, in the 

central area of Rondônia. 

This work has three chapters: the first presents a brief account on the 

bibliographyc material that is related to Uru-eu-uau-uau, Amondava, Tenbarim and 

Parintintin groups. Tbe second presents a preliminary comparison between Tupi­

Kawabib languages at the phonologyc levei. Tbe third one shows a lexical 

comparision. 

This work shows us that Parintintiu, Tenbarim, Uru-eu-uau-uau and Amondava 

are just dialectal varieties of one single language: lhe Kagwabib. 

Keyword : Tupi-Guarani Stodies; Tupi-Kawabib Group; Indians Languages 
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ANEXOS 
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Maloca Uru-eu-uau-uau - PIN Comandante Ari -Foto FrietjofMuller 

Aldeia Amondava~ Foto: Wanv Sampaio 



Aldeia Uru-eu-uau-uau - PIN Alto Jamari - Foto: Wany Sampaio 

Criança Uru-eu-uau-uau -Foto_ FrietjofMuller 



Mulheres Amondava trabalhando - Foto: Wany Sampaio 



Boropó A.mondava -Foto: Wany Sampaio 

Tari Amondava -Foto· Cleide Bezerra 
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Homem l'ru~eu-uau-uau -Foto· Frietiof l\-1uller 
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Homens Panntintin- PI!\i Traira- Foto Luiz Brito 
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Homens Tenharim- Pin Marmelos- Foto_- Luíz Brito 


