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Resumo

Os cinco livros do De finibus bonorum et malorum de Cicero, obra publicada em 45 a.C., constituem trés
didlogos em que sdo discutidas as doutrinas morais de trés escolas filoséficas da época helenistica. O primeiro
didlogo trata do pensamento de Epicuro; no segundo, discute-se o pensamento dos estdicos; o terceiro, por fim,
contempla a filosofia moral de Antioco, pensador grego contemporineo de Cicero cujo nome estd ligado a
Academia. No presente trabalho, nds apresentamos a traducfio dessa obra em Portugués acompanhada de notas
explicativas que tratam de alguns aspectos dramdticos, histdricos, culturais e filoséficos que nos pareceram
pertinentes a uma boa compreensio das discussdes que sdo representadas em cada um dos didlogos. Para introduzir o
texto da traducdo, nds apresentamos um estudo, que se divide em dois capitulos. No primeiro capitulo, ndés nos
propomos investigar o género literdrio a que pertence o De finibus, isto €, o didlogo filoséfico, dando uma especial
atencdo a seu estatuto mimético e as relacdes que esse gé€nero mantém com outras formas de discurso que foram
cultivadas na Antigiiidade. No segundo capitulo, foi nosso objetivo analisar o caso especifico do De finibus. Dessa
forma, nés estudamos a maneira como o autor unifica os trés didlogos sob a forma de um tratado e analisamos as
relagdes que existem entre o género dialégico e o método de investigagcdo que consiste em in utramque partem dicere
com vistas a descobrir aquilo que é mais probabile no que diz respeito a uma quaestio. Por fim, nés examinamos a
composi¢cdo mimética dos didlogos particulares para propor algumas interpretacdes a respeito da maneira como a
utilizacdo das diferentes cenas e das personagens e também a organizacdo da obra sob a forma de um tratado

puderam servir a argumentacdo do autor.

Résumé

Les cinq livres du De finibus bonorum et malorum de Cicéron, oeuvre publiée en 45 avant J.C., constituent
trois dialogues dans lesquels 1’on discute les doctrines morales de trois écoles philosophiques de 1’époque
hellénistique. Dans le premier dialogue, il s’agit de la pensée d’Epicure ; le deuxiéme expose la pensée des stoiciens ;
et enfin, le troisieme traite de la philosophie morale d’ Antiochus, penseur grec contemporain de Cicéron dont le
nom est rattaché a I’ Académie. Dans le présent travail, nous présentons la traduction de cette oeuvre en portugais
avec des notes explicatives qui traitent de quelques aspects dramatiques, historiques, culturels et philosophiques qui
nous ont semblé pertinents a une bonne compréhension des discussions qui ont lieu dans chaque dialogue. Pour
introduire le texte de la traduction, nous présentons une étude qui se divise en deux chapitres. Dans le premier, nous

N N

nous proposons a investiguer le genre littéraire auquel appartient le De finibus, c’est a dire, le dialogue
philosophique, en donnant une attention toute particuliere & son statut mimétique et aux relations que ce genre
maintient avec d’autres formes de discours qui ont été cultivés dans 1’ Antiquité. Dans le deuxieme chapitre, notre but
a été d’analyser le cas spécifique du De finibus. Ainsi, nous avons étudié la facon dont I'auteur unifie les trois
dialogues sous la forme d’un traité et nous analysons les rapports qui existent entre le genre dialogué et la méthode

d’investigation qui consiste a in utramque partem dicere pour découvrir ce qu’il y a de plus probabile dans une

quaestio. Enfin, nous examinons la composition mimétique des dialogues particuliers pour en proposer quelques



interprétations quant a la facon dont I’utilisation des différentes scénes et des personnages, ainsi que I’organisation

de I’oeuvre sous la forme d’un traité, ont pu servir a I’argumentation de 1’auteur.
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Apresentacao

O texto de nossa tese de doutorado, Aspectos do género dialégico no De finibus de Cicero, divide-
se em duas partes. A primeira consiste em um estudo a respeito do género dialdgico, género no qual se
insere o De finibus. A segunda é formada pela traducdo dos cinco livros dessa obra de Cicero e por notas
que acompanham a tradugdo. Faz-se necessdrio, entretanto, dizer algumas palavras a respeito da
organizacdo de cada uma dessas partes.

Antes de qualquer outra coisa, porém, uma breve men¢do a organizacdo geral da obra que
estudamos, para que se facam claras as discussdes que apresentamos a seguir. O De finibus € composto
por cinco livros que constituem, na verdade, trés didlogos: no primeiro didlogo, livros I e II, discute-se a
filosofia moral de Epicuro; no segundo, livros III e IV, a questao gira em torno do pensamento moral dos
estdicos. O ultimo livro, o quinto, constitui sozinho um didlogo. Nele se discute o pensamento moral de
Antioco, expoente da Academia da passagem do século [T ao I a.C..

No estudo que apresentamos, pretendemos investigar o modo como Cicero se apropria da expressao
dialégica neste conjunto de didlogos filoséficos composto e publicado no ano de 45 a.C. O texto do
estudo, por sua vez, divide-se em dois capitulos.

No primeiro capitulo, partimos das declaracOes feitas pelo proprio autor do De finibus, que podemos
colher de sua correspondéncia, a respeito da maneira como ele segue, na composi¢cdo de suas obras
dialdgicas, os modelos de Platao Aristételes. Tendo essa informacao, e levando em consideragdo o fato de
ndo conhecermos, modernamente, os didlogos de Aristételes, sendo por meio de testemunhos de outros
autores, empreendemos uma investigacdo a respeito do modo como o didlogo filoséfico poderia ser
contemplado a luz da teoria poética exposta por Aristételes em sua Poética. Por outro lado, tendo a
disposicao toda a producdo dialégica de Platdo, selecionamos, para um exame, alguns trechos de didlogos
do autor ateniense, dando preferéncia, sempre, aqueles que nos pareceram mais pertinentes para a
compreensio da forma como, posteriormente, Cicero viria a cultivar esse género de escritos na Roma do
século I a.C.. Ao longo da discussdo, servimo-nos ainda — uma vez que a leitura tanto de Aristételes
quanto de Platdo nos exortava a isto — de comparacdes entre o género dialégico e outros géneros de
escritos dos quais, julgamos, o didlogo parece por vezes se aproximar e, por outras, afastar-se.

No segundo capitulo, investigamos mais especificamente o caso do De finibus, isto €, 0 modo como
o autor lida com os elementos do género na composicao da obra que estudamos e traduzimos. Discutimos,
entdo, em um primeiro momento, a organizacio dessa obra de Cicero; a seguir, a matéria de que ela trata.
Mais adiante, apresentamos algumas considerag¢des acerca do método segundo o qual a matéria é tratada

ao longo dos cinco livros que compdem a obra, que consiste em in utramque partem dicere. A discussio
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sobre 0 método nos leva a refletir, entdo, sobre o0 modo como a expressdo dialdgica se relaciona com o
procedimento de investigagdo.

As tltimas se¢des do segundo capitulo se servem do aparato tedrico que desenvolvemos no capitulo
I, para discutir a composic¢do do tratado Sobre os fins em seus elementos miméticos. Discutimos, entdo, a
tensdo que se estabelece entre a forma de tratado e os didlogos particulares. O tratamento do formato de
tratado nos impele, entdo, a expor o projeto educacional ciceroniano, de que fazem parte as obras de
filosofia. Esse projeto se expressa claramente em seus proémios. Por outro lado, é também nos pro€mios,
por meio dos quais Cicero organiza os didlogos em forma de um tratado, que se estabelece um didlogo,
mais abrangente, entre o autor e o destinatdrio, Marco Jinio Bruto, a quem a obra é dedicada. A figura do
destinatério &, entdo, discutida. Depois, tomando trechos da obra que traduzimos, bem como declaracdes
retiradas da correspondéncia e de outras obras do autor, observamos a composi¢do das cenas de cada um
dos didlogos. Examinamos o significado dos lugares e do tempo em que o autor representa as discussoes;
depois, estudamos as personagens que aparecem representadas como interlocutores nos trés didlogos; por
fim, refletimos sobre a complexa presenca de Cicero, autor da obra, ora como persona que fala nos
proémios, ora como narrador que introduz os didlogos particulares e, finalmente, como personagem que

participa das discussdes representadas.

Quanto a traducdo dos livros Sobre os fins dos bens e dos males, sio também necessdrias algumas
informacdes preliminares. Tentamos deixar o corpo do texto da tradugdo, o quanto pudemos, livre de
notas de rodapé, para que a leitura pudesse se seguir fluentemente. Entretanto, cientes de que nem sempre
¢ facil seguir o texto do De finibus sem o apoio de noticias a respeito do contexto cultural em que a obra
se insere, ou a respeito dos personagens histéricos, dos autores e dos mitos que sdo citados por Cicero e,
além disso, sem qualquer reflexio sobre as doutrinas que sao discutidas ao longo dos didlogos, buscamos
aparelhar nosso texto com consideragdes que versam sobre os aspectos mencionados acima; essas
informacdes, entdo, vém dispostas como notas finais ao texto de cada um dos livros particulares.

Nessas notas, serdo encontradas ainda reflexdes a respeito dos problemas que algumas passagens
impdem ao tradutor. Apresentamos ainda, sempre que julgamos ser necessario, discussdes a respeito do
estabelecimento do texto do De finibus, sobretudo quando nos deparamos com passagens que, dificeis ou
corrompidas, prestaram-se a leituras diferentes nas diversas edi¢cdes do De finibus consultadas. Vale dizer,
no entanto, que o texto que seguimos regularmente, salvo quando indicamos expressamente em notas, €
aquele estabelecido por Reynolds, na edi¢do de Oxford do De finibus bonorum et malorum, que € citada

na bibliografia.
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Primeiro capitulo

O dialogo filosofico como género poético
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Primeiro Capitulo

O dialogo filoséfico como género poético

“De todas as coisas, 0 mais absurdo, fui transformado em uma
mistura surpreendente: ndo caminho normalmente, nem marcho
sob uma cadéncia, mas, a maneira de um centauro, pareco,
aqueles que me ouvem, um tipo de composto, um estranho
prodigio” (fala da personagem Dialogo na Dupla acusagdo de

Luciano).!

Ao apresentar seu De finibus bonorum et malorum, obra constituida por um conjunto de trés
didlogos em que sdo tratadas questdes morais, Cicero estd ciente de que se insere, como escritor,
numa tradi¢do de producdo textual cujas origens remontam ao ambiente cultural da Grécia do
final do século V e, mais fortemente, do século IV a.C.2. Por outro lado, o autor reconhece que,
com a composicao de obras de filosofia em latim, empreendimento a que se dedicava ha ja algum
tempo, ele participa de um amplo movimento artistico, que se desenvolve no mundo romano — e
que se manifestou inicialmente, no que diz respeito a arte da palavra, no ambito da poesia épica e
da poesia dramdtica® —, no qual os autores latinos se servem, em alguma medida, de obras gregas
para a confec¢do de suas préprias obras de arte.

De fato, € isso que podemos observar no proémio do primeiro livro, em que, defendendo a
obra que publica em 45 a.C.*, refere-se assim o autor ao trabalho que realizou: “Ora, se nés nio
desempenhamos a funcdo de tradutor, mas observamos o que disseram aqueles que aprovamos e

a isso acrescentamos nosso julgamento® e nosso modo de escrever, que motivo tém eles’ para

"' To yap mdvtev dtomdTaTov, kpdoly Tva Tapddofov kékpapal kai oUTe melds el olTe €m TOV péTp
ov BéPnka, dANA Lrrokevavpou Sikny cOvbeTor Tu kal Eévor ddopa Tols AkoUOUoL BOKED (Luciano de
Samosata, Als kaTnyopoUpevos, 33). As tradugdes de textos antigos, gregos ou latinos, salvo quando é
expressamente indicado, sdo de nossa autoria.

? Sobre a época em que comegaram a ser compostos didlogos filoséficos na Antigiiidade, discutiremos mais adiante.

3 Os inicios da literatura latina estiio relacionados ao nome de Livio Andronico. Esse homem, nascido no ambiente
grego do sul da Itélia, veio para Roma como cativo na época da guerra contra Tarento, terminada em 272 a.C.. Teria
composto uma Odussia (cf. Hordcio, Ep. 11, 1, 69 e ss.), adaptacdo da Odisséia de Homero em uma cadéncia itélica,
o verso satirnio. Foi também o responsdvel, segundo uma noticia dada por Tito Livio (Ab urbe condita, VII, 2, 1),
pela primeira representagdo, em Roma, de uma peca de teatro composta segundo os moldes gregos, por volta do ano
240 (cf. ainda Cicero, Brutus, 72 e ss.).

*Ct. Woolf, R., “Introduction” In: CICERO. On moral ends. Cambridge: CUP, 2001, p. ix.

> Refletindo sobre a nossa traducdo, hesitamos quanto ao sentido preciso de iudicium. Segundo Reid (1925, ad
locum), o termo se refere ao gosto literdrio. No entanto, indagamo-nos se ndo hd referéncia aqui a uma das operacdes
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antepor o que foi dito em grego ao que esplendidamente foi dito e sequer foi vertido do grego?”’

E, mais adiante:

“No entanto, se eu vertesse Platdo ou Aristdteles exatamente assim como nossos poetas
verteram as pecas de teatro, estaria, creio, servindo mal a meus concidaddos, se eu
apenas trouxesse a seu conhecimento aqueles intelectos divinos. Mas, até aqui, ndo o
fiz nem me considero proibido de fazé-lo. Algumas passagens, certamente, caso me
pareca bem, transportarei para minha obra, e sobretudo dos que hd pouco mencionei,

quando houver ocasido em que possa se dar de modo bem ajustado (apte), como Enio®

9

10
costuma fazer com Homero e Afrinio” com Menandro”

Nesse trecho bastante significativo, faz-se evidente que Cicero concebe a composi¢ao de
seu tratado Sobre os fins como uma atividade que leva em consideracdo uma tradi¢do anterior de
producdo de textos. Cicero dispde seus escritos ao lado de outros textos latinos que, assim como a
obra que agora apresenta, relacionam-se com obras gregas, anteriores, com as quais eles

. . . . - . .11 . « g,
dialogam e cujos passos eles tentam seguir, ainda que ndo de maneira passiva . Associada a idéia
de imitatio, que leva os autores latinos a olharem para trds, estd a preocupacdo em tentar superar
aquilo que eles tomam como modelo. Algumas passagens do préprio De finibus fazem alusao a

essa relacdo tensa que autores como Cicero estabelecem entre suas obras e as dos gregos:

em que consiste a inuentio, isto é, decidir sobre que argumentos (ou que matéria, em geral) utilizar em um discurso
(cf. Cicero, Orator, 44). Nesse sentido, Cicero ja aponta para o seu processo de criagdo, negando de antemao (como
fard mais adiante, s6 que expressamente) que esteja desempenhando papel de mero tradutor.
® Aqueles cujas criticas ele pretende antecipar. Vejam-se nossos comentarios a passagem.
7 Quid? Si nos non interpretum fungimur munere, sed tuemur ea quae dicta sunt ab iis quos probamus eisque
nostrum iudicium et nostrum scribendi ordinem adiungimus, quid habent cur Graeca anteponant iis quae et
splendlde dicta sint neque sint conuersa de Graecis? (De finibus 1, 6).

¥ Enio retomou Homero em seus Annales, poema épico em que se celebrava a histéria romana, desde sua mitica
fundacdo, até, provavelmente, os acontecimentos contemporineos ao poeta (cf. Conte, 1994, p. 79). Apenas
fragmentos restaram.
? Licio Afranio, comedidgrafo latino que viveu de 155 a 90 a.C., aproximadamente. Como outros comediégrafos
latinos, tomava obras de Menandro como modelo para suas composi¢des. Contudo, foi autor de comédias em que se
representavam personagens e cendrios tipicamente romanos (as chamadas fabulae togatae). Deve-se notar, portanto,
através dos exemplos de Enio e Afranio, o desejo de Cicero de compor uma filosofia voltada para o cidaddo romano
(cf. Conte, 1994, pp. 125-126).

O Quamquam si plane sic uerterem Platonem aut Aristotelem ut uerterunt nostri poetae fabulas, male, credo,
mererer de meis ciuibus si ad eorum cognitionem diuina illa ingenia transferrem. Sed id neque feci adhuc nec mihi
tamen ne faciam interdictum puto. Locos quidem quosdam, si uidebitur, transferam, et maxime ab iis quos
modo nominaui, cum inciderit ut id apte fieri possit, ut ab Homero Ennius, Afranius a Menandro solet (De finibus 1,
7).

" Auvray-Assayas, C., 2001, pp. 241-242.
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“A lingua latina ndo sé ndo € pobre, como de ordindrio consideram, mas € ainda mais
rica que a grega. Quando, com efeito, pelo menos depois que houve um modelo a que
imitdssemos, faltou a nds, bons oradores e poetas, algum ornato para um discurso

. 12
copioso ou elegante?””.

O autor do De finibus julga ter realizado em sua obra, portanto, algo semelhante ao que
fizeram determinados poetas latinos ao criarem poemas que, de alguma forma, relacionam-se
com exemplares gregos.

Ora, a mengdo a Platdo e Aristételes ja se apresenta como um indicio da participacdo do De
finibus no género diallégico13 . Se, no entanto, a questdo do género nao € tratada no prefacio a
obra, ela estd presente em diversos momentos da correspondéncia de Cicero. Uma carta, em
especial, a respeito da conclusao da composicao do De finibus, deve ser citada, uma vez que nela
o autor romano compara os didlogos que rematara com obras semelhantes de Aristételes: “por
outro lado, o que escrevi nestes utltimos tempos tem um modo aristotélico, em que, de tal forma é
introduzido o didlogo entre os demais, que nas maos dele préprio esteja o papel principal. Dessa
forma, compus cinco livros Sobre os fins...”**. Com relacdo a Platdo, quando discute com seu
amigo, Atico, respeito do De oratore, Cicero afirma que, em um elemento particular da
composi¢do, seguiu o grego, autor da Repiiblica®.

Voltando ao prefacio do De finibus, cabe notar que Cicero professa que lhe € permitida, ao
seguir os passos dos autores gregos que compuseram didlogos, toda a liberdade de que

dispunham os poetas latinos que produziram obras semelhantes as de poetas épicos e dramaticos

"2 Latinam linguam non modo <non> inopem, ut uulgo putarent, sed locupletiorem etiam esse quam Graecam.
Quando enim nobis, uel dicam aut oratoribus bonis aut poetis, postea quidem quam fuit quem imitarentur, ullus
orationis uel copiosae uel elegantis ornatus defuit? (De finibus 1, 10). Quanto a exigéncia de se superar os gregos nas
artes que eles préprios criaram, cf. ainda De finibus 111, 5: “nds ndo apenas ndo somos vencidos pelos gregos em
abundancia de palavras, mas somos mesmo superiores nessa caracteristica; devemos nos esforcar para que ndo s6 em
nossas artes, mas inclusive nas deles proprios, nds realizemos isso” / nos non modo non uinci a Graecis uerborum
copia, sed esse in ea etiam superiores, elaborandum est ut hoc non in nostris solum artibus, sed etiam in illorum
ipsorum adsequamur. O tema reaparece em outras obras ciceronianas.

" Evidentemente, no caso de Aristételes, cabe dizer que Cicero conheceu os didlogos publicados pelo filésofo de
Estagira, cujo valor artistico € mais de uma vez exaltado.

' Quae autem his temporibus scripsi’Apl.oToTéNeLov morem habent, in quo ita sermo inducitur ceterorum ut penes
ipsum sit principatus. Ita confeci quinque libros mepl TeNGV... (Ad Atticum, 13, 19, 4). Carta do fim de junho de 45
a.C..

15 Sed feci idem quod in mo\Telq deus ille noster Plato (Cicero, Ad Atticum, IV, 16, 3). O importante trecho de onde
tomamos essa frase € traduzido e comentado mais adiante.
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da Grécia. Quando nega desempenhar a fun¢do de tradutor (interpres)'®, o escritor romano indica
que se apropriou da forma dialégica de forma criativa. Ainda que ele admita que vé tratar de
assuntos antes desenvolvidos por autores gregos, sua obra nao serd de forma alguma a reproducao
de uma obra grega. E isso mesmo no que diz respeito a propria matéria tratada, que, em grande
parte proveniente do pensamento grego, passard pela selecio do autor romano. Ademais, a
disposi¢do do assunto e a elocucdo serdo também criagdo sua.

Conforme se diz no trecho I, 7, citado h4 pouco: se a obra como um todo nao € tradugao ou
adaptacdo de uma obra grega, o autor poderd, vez por outra, introduzir em seus didlogos trechos
tomados dos filésofos gregos mencionados'’, desde que tais passagens se ajustem a sua propria
composi¢do. Novamente sua atividade é comparada a dos poetas, mas, aqui, de modo ainda mais
significativo. O fato é que tanto Enio quanto Afrinio sdo, reconhecidamente, poetas que, tendo
produzido obras que se inserem em géneros ja cultivados na Grécia, criaram obras de teor
nitidamente romano. O primeiro, que viveu nos séculos III e II a.C., tomou, em seus Annales, a
poesia épica de Homero como modelo. Sua obra, contudo, celebra a histéria romana desde a
mitica fundacdo da cidade até a sua propria época. Ora, ja a partir do titulo percebe-se que o autor
concebe sua obra como herdeira, de algum modo, da tradicdo mais original da historiografia
romana, a dos Annales Maximi. O caso de Afranio € um pouco mais complexo; diz-se que esse
poeta, que viveu no século II a.C., de tal modo se excedeu nos empréstimos que fez da obra de
Menandro, que foi censurado por seus contemporaneos (cf. Macrébio, Saturnalia V1, 1, 4 apud
Reid, 1925, p. 10). De qualquer modo, uma vez que esse comedidgrafo se serviu de Menandro na
composi¢do de suas fabulae togatae, deve-se admitir uma grande independéncia de sua poesia

com relacdo a de autores gregos que ele possa ter tomado como modelo. Recordemos que as

' Cumpre dizer que o termo interpres em Cicero, em certos contextos, refere-se mesmo ao tradutor literal, ao
tradutor que, de modo servil, submete-se ao texto original vertendo palavra a palavra. E o caso dos intepretes
indiserti de De finibus 111, 15. No contexto do proémio do livro I, no entanto, a idéia ndo pode ser essa, visto que o
termo se aplica a poetas dramdticos que traduziram para o latim exemplares da poesia dramdtica grega. Parece
evidente que, nesse caso, falariamos mais facilmente em uma adaptagdo, ou em traducdo poética, do que em uma
traducdo nos moldes das praticadas pelos indiserti do livro III. A questdo, contudo, nio é simples. Pode ocorrer que
Cicero pense a fidelidade ao original de maneira bem mais ampla do que nés a pensamos, quando falamos em
tradugdo literal. O filésofo romano, como vimos acima, pretende retomar os autores gregos, mas nfo recriar em latim
um texto a partir de um tnico texto grego. Ao que parece, ele busca, além disso, compor segundo seu préprio modo
de escrever (scribendi ordinem) e ndo conforme a maneira de um determinado autor grego. Recordemos que os
poetas que seguiam Homero, por exemplo, imitavam mesmo a elocucdo homérica, servindo-se de epitetos, formulas
e etc. Se Virgilio ndo traduz Homero, por exemplo, segue de maneira muito préxima a elocucdo do autor da Iliada e
da Odisséia.

"7 Na passagem aqui omitida e que se interpde entre os dois trechos citados, Cicero menciona Crisipo, Diégenes da
Babildnia, Antipatro de Tarso, Mnesarco de Atenas, Panécio, Posidonio, Teofrasto, Epicuro e, sem maiores
especificagdes, os discipulos de Epicuro. Sobre esses fil6sofos, vejam-se as notas a traducao.
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togatae eram comédias com cenas, personagens, figurino etc. que representavam ambientes
romanos ou itdlicos'®. Ora, com a mencao a esses dois autores, Cicero mostra precisamente a
maneira como concebe a obra a cuja leitura ele nos convida. Trata-se de um conjunto de didlogos
e, portanto, pertence a essa tradi¢do de escritos filoséficos iniciada na Grécia. No entanto, a cena
se desenvolve em ambiente romano; as personagens sdo romanas. Mais que isso, a obra se dirige
a leitores romanos, nao apenas por conta do idioma em que € escrita, mas porque se volta a
questdes que sdo do interesse dos romanos'’, ainda que em grande parte tenham sido inicialmente
tratadas em obras gregas.*’

Neste ponto, uma imagem criada por Cicero no De inuentione, obra de juventude, € muito
proveitosa para a compreensdo de seu projeto de composi¢do de um corpo de textos de filosofia
em Roma. Ao falar a respeito da maneira como poderia se servir de elementos tomados das obras
de outros autores, ele compara a atividade que realiza em seu tratado Sobre a invengdo com
aquilo que fizera Z€uxis, célebre pintor do fim do século V a.C.2!, quando, contratado pelos
habitantes de Crotona para adornar um templo Juno, buscava reproduzir na pintura a verdadeira
beleza feminina®>. Pois bem, Para realizar a bela pintura, o artista selecionou, dentre muitas
mocgas, as cinco que julgou mais belas. Para representar sua Juno, ele iria se servir do que de mais
belo houvesse em cada uma das jovens, pois cada uma possuia partes de beleza extrema e

incomparavel; outras partes, porém, menos formosas. Sua obra tomaria de cada uma aquilo que

18 Quanto a comparacdo com Afranio, temos que fazer algumas ressalvas. Por um lado, mesmo a palliata, comédia
com personagens e ambientacdo grega, tinha de, em grande medida, ser o resultado de uma grande reformulacdo de
um exemplar grego (ora, as que ndés possuimos de fato mostram isso), pois que eram representadas diante de
romanos. Os assuntos, o humor e outros elementos tinham de tocar o espectador romano. Por outro lado, a togata do
ponto de vista do tipo de enredo, do argumentum, ndo devia ser (embora seja mais dificil constatar) tdo distante das
obras da Comédia Nova de um Menandro, por exemplo.

' Nao estamos, de qualquer modo, argumentando a partir de uma comparagio entre o tipo de piiblico que devia
freqiientar os teatros para assistir as obras de Afranio, por exemplo, e o publico a que Cicero destinava suas obras. O
argumento ndo depende de que seja o mesmo publico, ou um publico completamente distinto. O fato é que,
diferentes que sejam, sdo publicos formados por romanos. Mas, ainda se pensarmos na diferenca, a questdo nio deixa
de ser delicada. Poderiamos inferir, a partir do fracasso de publico de algumas pegas de Teréncio, de que somos
informados em seus prefacios, que o piblico de teatro era bem pouco afeito ao humor mais sébrio deste autor que se
associa ao Circulo dos Cipides e cujas obras pouco se serviam de um humor mais baixo. A obra de Cicero, por outro
lado, dirige-se, é verdade, aos optimates, a elite da sociedade romana que tinha possibilidade de se encarregar da
administracdo da cidade. No entanto, seu projeto de educacdo filosofica, que € claramente expresso em diversos de
seus proémios, almeja uma divulgacdo ampla da filosofia aos romanos, mesmo aos que ndo conhecam os temas da
filosofia grega e que ndo sejam sequer versados na lingua grega (cf. De finibus 1, 10, por exemplo).

% A operagio criativa de Cicero pode ser ainda mais realcada se levarmos em consideracio o fato de que ele discute,
neste conjunto de didlogos, as doutrinas morais dos estdicos e epicureus, filésofos que, pelo que se sabe, ndo se
serviram do didlogo na exposi¢do de seus pensamentos.

2! Cf. Oxford Classical Dictionnary.

22 Cf. De inuentione 11, 2.
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era excelente e rejeitaria o que fosse menos formoso. Seu tratado Sobre a invengdo, se ele fosse
tdo bom autor quanto Zéuxis fora pintor, diz o humilde Cicero (cf. II, 5), teria ainda mais
condicdes de atingir o ideal buscado por Zéuxis, “pois ele pode escolher dentre as donzelas que
viviam em uma sé cidade e naquela época™®, Cicero teve a possibilidade de selecionar preceitos
de todos autores de artes retdricas, diz ele, que produziram desde o mais remoto inicio dos
estudos nessa arte. Enfase 2 parte, parece haver uma fntima relagéio entre o modo como o autor
deseja se inserir na producao de textos sobre arte retdrica, tdo bem expresso no De inuentione, € 0
modo como pensa suas obras de filosofia: no De finibus, é facil notar a presenca de uma longa
tradicao de autores aos quais a obra se refere a todo instante.

Nessa rapida apreciagdo que fizemos da maneira como Cicero introduz o De finibus
bonorum et malorum, nés acabamos nos servindo de terminologia tanto poética quanto retdrica
de que ainda nao demos tratamento suficiente. De fato, como primeiro passo de nosso estudo,
pretendemos investigar de modo mais aprofundado como alguns pensadores antigos que
refletiram sobre a arte verbal conceberam o didlogo filoséfico. Dois autores nos norteiam, ainda
que de maneira diferente. Justamente aqueles cujos modelos Cicero parece seguir na composicao
de seus didlogos filosdficos: Platdo e Aristoteles. Vale dizer que ndo pretendemos dar a questao
um tratamento exaustivo, o que seria extremamente dispendioso € que, em si, ja constituiria
matéria para toda uma pesquisa de Doutorado. Buscaremos tdo somente chegar a uma
compreensdo suficiente, direcionada a nosso estudo do De finibus, do que seja, para um homem
antigo como Cicero, o didlogo filoséfico. Com esse fim, colheremos testemunhos, diretos ou
indiretos, provenientes de obras de natureza diferente, a respeito dessa forma de expressao.
Dizemos ‘“‘de natureza diferente”, porque pretendemos analisar, por um lado, o que disseram
sobre o didlogo alguns tedricos da poesia e alguns retores e, por outro lado, observar trechos
tomados de didlogos filos6ficos sob um duplo aspecto: de uma parte, considerar que elementos,
presentes nas obras, constituem essa forma literdria como género poético (sobretudo os elementos
que estardo presentes no modelo ciceroniano); de outra, refletir sobre a maneira como os proprios
autores de didlogos representaram a sua arte.

Julgamos que, para a discussdo que pretendemos apresentar, esse método de investigagao é
0 mais apropriado e, talvez, mesmo necessario, quando observamos os acordos e desacordos que

existem entre os autores modernos que ja intentaram encontrar na Antigiiidade uma teoria do

3 Jlle una ex urbe ex eo numero uirginum quae tum erant eligere potuit (De diuinatione 11, 5).
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didlogo filosoéfico. Michel Ruch, no estudo que consagrou justamente a génese e a arte da
composi¢cdo do didlogo, indica em que consiste a dificuldade inicial da pesquisa: “nenhum tratado
nos da informacgdo, na Antigiiidade, sobre a origem, sobre a natureza do didlogo, sobre o género
literdrio ao qual ele se liga”**. Esse autor cita, como apropriadas 2 sua reflexdo sobre o didlogo,
palavras de um estudioso de Euripides que, discutindo o uso dos mondlogos na poesia do

dramaturgo, diz:

“Apenas a andlise de suas obras nos permite conhecer a técnica literdria dos antigos.
Nenhuma tradi¢ao nos informa sobre os conhecimentos do métier que devia adquirir o
poeta grego ou o poeta romano antes de enfrentar seu piblico. Nos nao sabemos nada
da génese de um poema. O unico género literdrio cuja técnica foi apresentada ao uso

do publico e consignada nos Manuais foi a retérica. E por isso que nés s6 conhecemos

P o . .. . £+ 9325
a técnica poética na medida em que ela foi influenciada pela arte oratéria™~.

Compreendemos que Leo desconsidere textos tais qual a Poética de Aristételes como
instrumental para, ao menos em parte, concebermos a técnica de composicio de um poema
tragico, pelo fato de que a reflexao feita pelo estagirita € posterior as tragédias aticas, aquelas dos
trés grandes autores que costumamos estudar. Discutir esse ponto, de qualquer forma, nao € nosso
objetivo. Aplicada ao didlogo filoséfico a afirmacdo, contudo, merece uma ressalva: a partir da
correspondéncia de Cicero, como bem mostra Ruch?® (e como nds apontaremos mais adiante),
nés podemos formar uma boa idéia do procedimento de composi¢do de um didlogo na
Antiguidade. O que permanece, entretanto, sem ressalva, é o fato de que ndo nos chegou da
Antiguidade qualquer obra tedrica que se tenha proposto analisar o didlogo filos6fico. Nao
obstante, o texto da Poética de Aristételes nos parece importante para que compreendamos os
conceitos de que Cicero se utiliza em sua correspondéncia para discutir a composi¢cao de seus
didlogos. Tenhamos sempre em mente, além do mais, que o préprio autor do De finibus se refere

a Aristételes como um de seus modelos na composicdo de suas obras.

* Cf. Ruch, M., 1958, p. 17.

» LEO, F. Der Monolog im Drama, p. 43 apud RUCH, M., 1958, p. 17.

% estranho, portanto, que ele inicie seu trabalho com tal afirmacdo. Poderiamos compreender todo esse problema,
se aceitdssemos que tanto a Poética de Aristételes, com relacdo a tragédia, quanto as reflexdes de Cicero, em sua
correspondéncia, com relagdo ao didlogo que compds, foram influenciadas pela retérica. No caso de Cicero essa
hipétese, parece-nos, pode ser acolhida com maior facilidade.
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A inexisténcia (ou a ndo transmissdo) de um tratado sobre o didlogo filoséfico leva o
estudioso francés citado acima a afirmar que os antigos sequer conheciam uma fécnica do
didlogo. Para sustentar seu argumento, Ruch cita uma célebre passagem de Cicero, em torno da
qual se instalou, recentemente, uma grande polémica: contentionis praecepta rhetorum sunt,
nulla sermonis (De officiis 1, 132). E conclui: “Cada autor cria, entdo, suas proprias leis,
conformando-se, € verdade, a uma determinada tradicdo, isto €, a modelos preexistentes”27 e,
mais adiante, “a Antigliidade ndo nos deixou nenhum preceito védlido para a composi¢ao de um

diélogo”zg. Se, entretanto, lermos um pouco mais atentamente o trecho do De officiis de onde se

extraiu a citagdo, reconheceremos o equivoco do autor frances:

“E uma vez que grande ¢ a for¢a da palavra [ou, do discurso] e que ela é duplice, uma é
a da contenda (contentionis), outra a da conversacdo (sermonis); seja a contenda
atribuida aos debates dos julgamentos, das assembléias, do senado; a conversagdo, que

se dé habitualmente nas reunides, nas discussdes, nos encontros entre intimos e

acompanhe, inclusive, os banquetes”.29

Por fim, a frase citada por Ruch: “para a contenda os preceitos sao do ambito dos retores,
nao hd nenhum para a conversacao”. Nao hd como negar que o termo sermo pode se referir ao
didlogo, entendido como obra pertencente a determinado género de escritos. Os didlogos de
Platdo sdo chamados sermones Platonis, por exemplo, em De oratore 111, 60. Mas parece claro
que na passagem acima mencionada o filésofo romano utiliza sermo com o sentido de
conversac¢do, didlogo real que pode ocorrer em diversas situacdes da vida®. Ainda que ele afirme
que essa uis orationis € apropriada as discussodes (disputationes), que sdo as situagdes que vemos
representadas nos didlogos filoséficos, o trecho trata claramente de situagdes da vida e nao de
regras de composi¢do de um género literdrio. Além do mais, nem mesmo a associacdo entre

contentio e eloqiiéncia, por um lado, e sermo e discussado filoséfica, por outro, € estabelecida de

7" Ruch, M., 1958, p. 18.

* Ruch, M., 1958, p. 18.

* Et quoniam magna uis orationis est eaque duplex, altera contentionis, altera sermonis, contentio disceptationibus
tribuatur iudiciorum, contionum, senatus, sermo in circulis, disputationibus, congressionibus familiarum uersetur,
sequatur etiam conuiuia (De officiis 1, 132).

e Lévy, C., 1993, passim e, especialmente, pp. 400-403; e Pernot, L., 1993, pp. 424-425. Aygon, J-P., 2002,
criticando Ruch, afirma: “é sem duvida excessivo tirar de uma passagem do De officiis a conclusdo de que ‘o préprio
Cicero confessa que ndo conhece uma técnica do didlogo’”, p. 197.
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modo tdo simples no pensamento de Cicero, como ainda veremos no segundo capitulo deste
estudo.

Goldschmidt, que € citado por Laborderie em seu estudo sobre o didlogo platdnico, também
vai contra a idéia de que os antigos desconheciam preceitos para a composicao de didlogos e que
cada autor seguia as leis que bem entendesse. Na verdade, o desconhecimento de leis que
regessem as linhas gerais desse género literdrio seria um trago, sim, do estado atual dos estudos

sobre o didlogo filosoéfico:

“Apesar de vdrios estudos de valor, pode-se dizer que o didlogo, como género literdrio,
permanece ainda a ser definido. N6s ndo conhecemos com certeza nem a pré-historia,
nem a meta, ou as metas (escolar, literdria, quicd politica), nem as leis de composicao,
nem o vocabuldrio nem o estilo em sua relacdo com o pensamento € menos ainda 0s
procedimentos dialéticos, todos pontos de grande envergadura para a interpretacio
filos6fica. O que é certo, em todo caso, é que os Didlogos entram em um género
literario que, provavelmente, comporta espécies diferentes. Ora, esse género obedecia a

normas cuja aplicacdo pode ter sido completamente independente do autor que o

: 3
praticava”.’'

Tendo em vista, portanto, o desacordo que se pode observar entre os estudiosos modernos
que tentaram dar conta do problema que envolve a concep¢ao dos antigos a respeito do didlogo
(que foi apenas esbocado acima) e, por outro lado, considerando que, independentemente de
quem esteja com a razao nesse ponto, ndo € numa s6 obra antiga, e sequer num sO autor, que
iremos encontrar uma teoria do didlogo ou uma coletdnea de preceitos a respeito de sua
composi¢ao, tentaremos, nas paginas que seguem, construir uma imagem do didlogo filos6fico a
partir dos discursos que sobre ele nos chegam, mesmo que de modo difuso, da Antigiiidade. Cabe
salientar, novamente, que 0 nosso propdsito central é compreender o didlogo ciceroniano. Desse
modo, selecionaremos, dentre os diferentes testemunhos antigos, especialmente aquilo que nos
possibilite entender a maneira como o autor romano cultivou essa forma literdria. Serd pertinente
ainda, nesse sentido, estabelecer uma comparagdo entre o género dialégico e outros géneros com

os quais ele guarde alguma semelhanca.

31 Goldschimdt, V. “Sur le probleme du Systeme de Platon”. Rivista critica di storia della filosfia, 1950, p. 173 apud
Laborderie, J., 1978, p. 2.
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Nao resta divida de que, na época em que Platdo escreveu, ja havia, estabelecida, uma
tradi¢do de textos que reproduziam ou representavam conversas tidas entre SOcrates e outros
personagens de seu tempo. Em nossa reflexdo sobre o género, entretanto, nao trataremos, por
questdes praticas, de autores como Alexamenos, Zendo, considerados, por vezes, como 0OS
inventores do género, ou Antistenes, Aristipo e Esquines, contemporineos, provavelmente
precursores de Platdo. Fédon e Euclides, por outro lado, serdo mencionados rapidamente, mas
apenas porque, a partir desses individuos histéricos, Platdo forjou personagens que figuram em
seus didlogos. De Xenofonte, falaremos um pouco mais, mas tdo somente como termo de
comparacao com a obra de Platdo. ™

Acreditamos que podemos proceder assim sem conseqiiéncias prejudiciais a nosso texto. Na
verdade, comparada as obras de Xenofonte e, sobretudo, de Platdo, € infima a literatura socrética
que se preservou. Além do mais, ndo resta divida de que, para Cicero, dentre os autores
mencionados acima, o grande modelo € Platdo. A prépria filiacdo do filésofo romano a Academia
(o que ele professa, com orgulho, em muitas de suas obras) é um indice da influéncia que exerceu
sobre ele a obra de Platdo. No segundo capitulo, veremos que o modelo aristotélico também foi
importante para as composi¢des de Cicero, mas, da obra dialégica do fundador do Liceu, ndo
temos sendo exiguos vestigios. Parece-nos, portanto, adequado, uma vez que desejamos
investigar esse modo peculiar de expressdo de que se serve Cicero no De finibus, tomarmos
Platdo como um dos pontos de partida.

No livro que consagra a vida e ao pensamento de Platdo, Didgenes Laércio (Vita
philosophorum, 1II), apds assinalar o fato de que Platdo ndo menciona o proprio nome em seus
escritos, sendo na Apologia e no didlogo Sobre a alma™ , cita um interessante testemunho de
Aristételes que pode muito bem dar inicio a nossa discussdo sobre o didlogo platonico:
dnol & "AploToTéns THY TOY Adywy (Séar avTod peTad motijpaTos eilval kal Tob el
ob Aoyov™. Dessa citagdo ocupam-se quase todos estudiosos modernos que discutem sobre o
género dialdgico. Alguns, como Ruch, parecem ver aqui um testemunho de que, para Aristételes,
o didlogo consistiria em um género substancialmente hibrido, que se encontraria no meio do

caminho entre aquilo que o estagirita concebe como poesia, em sua Poética, e a prosa. Ao que

*2 Para uma maior compreensio a respeito da literatura socritica, veja-se, na obra de Charles Kahn, a parte que lhes é
consagrada e os estudiosos modernos que s@o ali mencionados (Kahn, C. H., 1996, pp. 1-35). Cf. ainda Laborderie, J,
1978, pp. 43-51.

3 Cf. Diégenes Laércio III, 37. Sobre a alma é como o biégrafo se refere ao Fédon.

34 Diégenes Laércio, 111, 37.
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parece, para esse estudioso, com avTov, deve-se subentender “didlogo”, o que faz com que ele
entenda assim a passagem: “Aristételes afirma que a forma dos discursos do didlogo se encontra
entre a do poema e a do discurso pedestre” **. O mesmo caminho segue Laborderie (que, alids,
fundamenta-se em Ruch), ao afirmar que esse e outros testemunhos (de que trataremos mais
adiante) indicam que “os Antigos consideravam o didlogo como um género poético™. Aygon,
mais apegado a letra do texto, julga que a afirmacdo de Aristételes ndo pode versar sobre a
matéria do didlogo, mas, sim, sobre a elocucdo. Mais que isso, esse autor avanca a possibilidade
de que a afirmacao de Aristoteles se refira ndo ao estilo de todo e qualquer didlogo, mas ao estilo
de Platdo. Para ele, avTob retomaria Platio’’. Uma traducdo que seguisse sua leitura ficaria
assim: “Aristételes afirma que a forma dos discursos™ de Platdo se encontra entre a do poema e a
do discurso pedestre”. A interpretacio de Aygon soa-nos mais aceitivel, uma vez que as
expressdes A\Ooywy (8éav, motquaTtos e, sobretudo, melob \oyov, relacionadas como estdo, nao
poderiam se referir sendo a elocugﬁo”. Todo seu artigo consiste em uma tentativa de demonstrar
que € por meio da elocucdo que os antigos concebem uma distin¢do entre o género dialdgico e
outros que lhe sdo limitrofes. Eis uma questdo, entretanto, que ndo aparecerd sendo de modo
marginal em nosso estudo. De qualquer modo, pelo contexto em que a citagdo se insere no texto
de Didgenes Laércio, no qual se diz que Platdo ndo costumava mencionar o proprio nome em
seus didlogos, € dificil ndo pensar, como fazem Ruch e Ladorderie, que o bidgrafo esteja, de
alguma forma, fazendo um comentdrio também a respeito da natureza poética, ou melhor
dizendo, mimética dos didlogos filoséficos. E bem verdade que falar em contexto na obra de
Didgenes Laércio € por vezes complicado, dada a enorme facilidade com que o escritor salta de
um assunto a outro sem grandes cuidados com relacdo a coesdo de seu discurso. Desse modo,
ainda que concordando com Aygon, e julgando que o comentério de Aristételes versa sobre a
elocugdo prépria de alguns didlogos, ndo podemos deixar de notar que, no contexto da obra de

Didgenes Laércio, esse comentdrio, relacionado a menc¢ao da auséncia do préprio autor, Platao,

¥ Cf. Ruch, op. cit., pp. 18-19. O autor ndo traduz o trecho e também nio o comenta de modo minucioso, dai a
dificuldade de estabelecer como ele compreende cada um dos decisivos termos da citagdo, sendo a partir de sua
argumentacgdo.

% Cf. Ladorderie, op. cit., pp. 53-54.

7 Cf. Aygon, op. cit. pp. 203-204.

* Ou “a elocugio”.

39 Dupont-Roc, R. & Lallot, J. (1980, p. 153), entretanto, analisando este trecho, afirmam que (8éa é um termo muito
vago, de modo que, no contexto, admite tanto a traducdo por “style”, quanto por “genre”.
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de seu texto nos aponta para uma das caracteristicas fundamentais que tanto Aristételes quanto
Platdao enxergam naquilo que eles chamam poesia: a pLipunots.

Talvez a confusao estabelecida por Didgenes se deva ao fato de que, para os antigos, a
composi¢ao textual envolva, necessariamente, uma relagdao intima entre forma e substancia (que
pode ser até mesmo deliberadamente conflituosa), que é o que confere em grande parte o sentido
a uma obra de arte verbal. O leitor (ouvinte ou espectador), quando se depara com uma dessas
obras de arte, forcosamente a coloca em relagdo com toda uma série de obras que tenham com ela
tracos semelhantes e é por meio dessa relacdo que ele a compreende como obra de arte. Além do
mais, no caso do didlogo filoséfico, seja o de Platdo, seja o de Cicero, a matéria parece estar de
tal modo constituido pela forma, que alguns estudiosos chegam mesmo a cometer o equivoco,
sintomdtico, de que essa é a forma natural pela qual se pode exprimir tal contetddo.*

Mas essa questdao da relacdo entre res e uerba no didlogo filoséfico € um problema que
devemos deixar de lado, por ora. Voltando a nosso propdsito (que visa ao aspecto mimético do
género), se ndo podemos afirmar que, na passagem citada por Didgenes Laércio, Aristoteles
confere ao didlogo um cardater mimético, por outro lado, na Poética, a breve mencdo que ele faz
aos owKpaTLKOL AOyol parece relacionar obras como as de Platdo ao tipo de poesia que o

estagirita pretende investigar em seu tratado. Citamos:

“Pois ndo temos termo comum para denominar os mimos de Sé6fron, de Xenarco e os

discursos socrdticos, nem se alguém realizar mimesis por meio de trimetros idmbicos,

ou de algum outro metro qualquer”.*!

Convém observar, em primeiro lugar, o termo utilizado para se referir a didlogos,
. - , 42 .. . -
presumimos, como os de Platdo: Aoyor™”. Laborderie informa, com efeito, que a expressdao

OWKPATLKOS BLdAoyos aparece pela primeira vez na literatura grega em Ateneu (Deipnosophistae

Y E o caso, por exemplo, de K. Joé&l, autor de Zur Erkenninis des geistigen Entwicklung und der Schriftstellerischen
Motive Platos, obra citada por Laborderie (cf. Laborderie, J. op. cit., p. 61 e, especialmente, nota 9). Esse tipo de
equivoco advém, provavelmente, de uma leitura pouco critica e da adocdio automatica de noc¢des apresentadas nas
artes poéticas antigas. De fato, Horécio, por exemplo, cristaliza a idéia de que cada tema deva ser tratado sob uma
cadéncia adequada.

1 Ov8er yap dv éxolper dropdoy kowdr Tobs Zodporos Kal Zevdpxov PiLous kal TOUS SwkpaTikols MOy
ovs, 0U6€ €l TIS BLd TPLPETPWY T EXeyelwy 1 TOY ANV ToLOTwY TolotTo THY plunow. (Aristételes, Poética
1447b10-14).

> Se o termo parece geral e comporta homonimia, pois ldgos se aplica a modalidades diferentes da expressdo verbal,
o contexto, contudo, indica que o autor se refere algo bem preciso: representacdes de conversas tidas entre Sécrates e
outros, conforme pensa Kahn, cf. infra.
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X1, 505¢)* e julga, de maneira convincente, que Aristételes atesta, a partir da passagem da
Poética, a existéncia de uma importante tradicdo de escritos, em que aparece Sdcrates, da qual a
obra de Platdo faria parte. E importante notar que a mencdo aos discursos socrdticos™ se dd num
momento do raciocinio em que se pretende estabelecer um novo critério para a classificacdo e
andlise da arte verbal, o qual deverd, ao longo da obra, substituir o tradicional critério métrico. As
composi¢des do género das de Platdo sdo postas lado a lado com a epopéia, o ditirambo, a
tragédia e a comédia. Sdo formas de mimese.

Faz-se necessdrio, portanto, investigarmos o que vem a ser a pipnots na Poética de
Aristételes.*> Curiosamente, porém, tal investigacdo nos leva a obra de Platdo, que em mais de
um de seus didlogos refletiu sobre a poesia e que, para abarcd-la, desenvolveu o conceito de
mimesis, o qual seria, posteriormente, na Poética, reformulado por Aristételes.

Voltemos, portanto, nossa atencdo para uma reflexdo que encontramos na Repiiblica de
Platao a respeito da produgdo e performance da arte verbal, tomada de modo geral, conforme ela
ocorria em seu tempo. No passo em questdo, Sdcrates, conversando com Glauco, estabelece uma
distin¢do entre as formas de léxis do poeta, que, a partir de entdo, fundamentaria a divisdo da

poesia em géneros:

“Considero que agora esta claro para ti aquilo que, hd pouco, ndo pude fazer claro: que,
no que diz respeito a poesia e a narrativa mitica, uma se d4 inteiramente por meio da
imitagdo, assim como, tu dizes, a tragédia e a comédia; uma outra, por meio da
narrativa do préprio poeta: encontrarias essa sobretudo, creio eu, nos ditirambos.
Aquela, por seu turno, que se dd por meio de ambos, encontrarias na poesia épica e em

muitos outros lugares, se é que me compreendes”.*®

Distinguem-se trés formas de MéEis que podem ser utilizadas pelo poeta. Numa delas,

representada pelo ditirambo, ele é apenas narrador. Os poetas comicos e tragicos, por sua vez,

3 Cf. Laborderie, op. cit. p. 53. Se bem que cabe a ressalva: na literatura grega que chegou até ns.

* Interpretar cwkpaTikol AdyolL como “conversations with Socrates” é a opgdo adotada por Charles Kahn (cf. Kahn,
1996, p. 36).

# A questdo, nés sabemos, é ingente. Nossa intencdo é explorar os aspectos do conceito que se mostrem mais
pertinentes a nossa discussdo.

% olpal ool {8 Snelodv & EumpooBev oy olds T 7, OTL Ths Toloews Te kal puBoloylas 1 pev Sl pip

Noews O\n €oTiv, Gomep oU Méyels, Tpaypdla Te kal kwpwdla, n 8¢ 8L dmayyelias avtod ToU TOLNTOU
- elpots 8’dv adThy pdAloTd Tou év StBupdfots - 1| 8 al 8” dudoTépwy év Te TH TOV AV TOLHOEL, TON
Aaxol 8€ kait d\\obi, €l pou pavbdvets. (Platdo, Republica 111, 394b-c).
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utilizariam a mimesis. A poesia dramdtica seria a Unica completamente mimética. Uma terceira
forma de expressao seria aquela de que se serve o cantor de epopéias, nas quais haveria narrativa
e mimesis. Parece claro, portanto, que, no trecho citado, a preocupacio de Soécrates consiste em
observar quem € que se serve da palavra na enunciac¢do poética. Na medida em que hd, no poema,
outras vozes que nao a do poeta, encontramo-nos diante de uma obra mimética. A distin¢do entre
poeta e narrador, deve-se notar, ndo parece chamar a aten¢do do Sécrates da Repiiblica.

No livro X da Repiiblica, Sécrates volta a introduzir o termo mimesis em sua argumentacao.
Agora, no entanto, a questdo nao € mais a [éxis poética. Nao se trata de discutir quem se serve da
palavra em um poema épico ou dramdtico. O problema desloca-se para o tipo de relagdo que pode
existir entre aquilo de que o poeta fala, portanto o objeto de sua enunciagdo, € a realidade”’. Do
que se pode depreender da argumentacdo ali desenvolvida, é com vistas a atacar o conhecimento
produzido pelo discurso poético que Soécrates aponta para o problema ontolégico da
representacao poétical.48

Recordemos, em linhas gerais, como se dd a argumentaciao nessa conhecida passagem. Em
595b-c, Socrates chama de imitadores” tanto os poetas draméticos quanto os épicos,
representados todos, em tultima andlise, por Homero, grande representante da épica e, conforme é
designado aqui, guia de todos os poetas tragicos. Conversando com Glauco, ele chama a atencao
de seu interlocutor para o cardter nocivo que tem essa poesia para a inteligéncia daqueles que a
ouvem, caso ndo estejam cientes do que realmente sdo o conhecimento, a poesia e a ignorancia.

Ora, para compreendermos o peso das criticas desse Socrates do livro X, ndo podemos
negligenciar o fato de que a poesia ainda desempenhava, na Grécia de entdo, um elemento de
suma importancia na educacdo de toda a comunidade. Numa cultura que, conforme se julga
atualmente, ndo se servia da escrita de maneira difundida, a poesia de um Homero representava o
registro de conhecimento religioso, histérico, geografico, moral e mesmo técnico, acumulado
durante alguns séculos, mantido e transmitido por meio da palavra melédica e ritmada.” E nesse
sentido que podemos compreender que SOcrates encontre, dentre os encomiastas de Homero,

quem afirme que esse “poeta educou a Hélade e que € digno aprender com ele o que concerne a

47 “Realidade” que, no texto em questio, estd longe de ser um conceito simples, como veremos a seguir.

* A questdo é largamente discutida. Veja-se, dentre outros, Havelock. E.A. A revolugdo da escrita na Grécia e suas
conseqtiéncias culturais. Sao Paulo: Editora UNESP, 1994. Veja-se, especialmente, o capitulo seis: “A natureza e o
conteddo do c6digo”, pp. 119-145.

Y0 adjetivo utilizado € pLunTLKOS.

%0 Cf. Havelock, op. cit., especialmente o capitulo cinco: “A transcri¢do do cédigo de uma cultura ndo letrada”, pp.
87-118.

29



. N ~ 51
administracao e a educagdo dos assuntos humanos”

€ que sua critica se dirija contra o alegado
conhecimento que estd contido nos poemas homéricos. Esse conhecimento, como veremos, é
inadequado, segundo a concepg¢ao do Sdcrates platonico.

Pois bem, esse Sécratessz, para tratar da poesia, serve-se de outras artes como termos de
comparacdo. Ele considera que, no mundo em que vivemos, existem, por exemplo, inimeras
camas e mesas. Existe, entretanto uma s idéia (16€éa) para cada um desses objetos53 , uma Unica
forma invaridvel. O artes@o que produz uma cama, entdo, para produzi-la, olha para a idéia de
cama, e, a partir dela, confecciona a sua cama de madeira, por exemplo. A idéia de cama, por
outro lado, seria produzida por um artifice natural, um artesdo que, segundo Sdcrates, produz
“todos os artefatos, como faz também tudo o que germina da terra e produz todos os seres
animados, as demais coisas e a si mesmo; e, além disso, produz a terra, o céu, os deuses, tudo
quanto existe no céu e no Hades subterrdneo™".

Sdcrates, entdo, exorta seu interlocutor a observar se nao € possivel a qualquer pessoa
realizar o mesmo que esse artifice natural. Introduz-se ai o simile do espelho, que servird como
paradigma a partir do qual se chegard a compreensdao do que seja a arte imitativa. Fazendo
passear um espelho por toda parte, diz a personagem, poderiamos criar todas aquelas coisas que o
artifice produziu. Essa assercdo seu interlocutor admite-a parcialmente, pois, responde ele, se
assim fizerem, criardo as coisas como elas aparecem, ndo como verdadeiramente sdao. O passo
avancado pelo discipulo é, segundo Sécrates, o ponto crucial da argumentacdo™". De fato, é sob
esse aspecto que a arte imitativa vai ser criticada, pois, a seguir, o paradigma do espelho é
aplicado ao pintor. Quando ele, que é também um artifice, pinta uma cama, pergunta Sdcrates,

produz uma cama como ela € no nosso mundo, ou como ela aparece? Da resposta, que é dbvia, a

persona do mestre chega a seguinte conclusdao. Ha trés camas: a primeira, a cama que € por

3! Traducdo de Daniel. R.N.Lopes. LOPES, D. R. N. Platdo, Repiiblica — Livro X. Estudo, tradug¢do e notas.
Dissertacdo de Mestrado, UNICAMP, 2001.

32 Por prudéncia, assinalamos que aqui discutimos as idéias avangadas pela personagem Sécrates conforme a
representa Platdo em um didlogo em questdo. Por um lado, ndo queremos defender teses a respeito do Sdcrates
histérico e de qual tenha sido o seu real pensamento; por outro, queremos evitar uma interpretacdo que faca de
Sécrates uma s6 e mesma personagem ao longo de todos os didlogos platdnicos em que ela figura.

33 Cf. Repiiblica X, 596b: i8éat yé mov Tepl TabTa TA okeln 8vo, pla pev k\vns, pla 8¢ Tpamélns.

>* Repiiblica, X, 596¢. Tradugdo de Daniel R.N. Lopes.

> Muito interessante, portanto, do ponto de vista da composicdo, que o autor o delegue ao discipulo. Como veremos
no segundo capitulo de nosso estudo, a discussdo em forma de didlogo é concebida pelo Sécrates do Gorgias, por
exemplo, como parte de um método que visa a obten¢do da verdade por meio da cooperag@o entre os participantes.
(Se o método ndo tem sucesso no Gorgias, ¢ uma outra questdo...) De qualquer modo, ndo queremos com essa
reflexdo parecer dizer que esse elemento seja algo universal nos didlogos de Platdo.
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natureza, criada por um deus; uma segunda, uma cama qualquer no mundo, produzida por um
carpinteiro. Por fim, a cama pintada, obra do artifice imitador. Esse artifice aparece como o
terceiro a partir do primeiro e divino artifice e sua obra estard dois graus afastada da verdade.

A isso se acrescenta o fato de que, quando o pintor imita uma cama e a representa em seu
quadro, além de partir da cama que ja é cOpia da idéia de cama, representa-a de modo parcial,
tomando-a por um sé angulo; ele representa apenas uma das manifestacdes possiveis de uma
cama qualquer produzida por um carpinteiro.

O conhecimento a que se tem acesso por meio da poesia imitativa, que € semelhante a arte
do pintor, é, portanto, precdrio; e se Homero parece conhecedor de tantas coisas, € porque ele,
como o pintor descrito na argumentacdo, cria, de tudo aquilo de que fala seu canto, essa

representacao parcial e afastada da verdade:

“A arte de imitar esta, portanto, muito longe da verdade e, como parece, se produz
tantas coisas, é porque atinge uma pequena porc¢io de cada uma, que ndo passa de um

simulacro (... ) se for bom pintor, desenhando um carpinteiro e mostrando-o de longe,

. < . s 56
poderd enganar, por fazer parecer que ¢ um verdadeiro carpinteiro”.

A critica ao conhecimento proporcionado pela poesia ndo €, no entanto, a Gnica repreensao
dirigida a arte representativa que encontramos na obra de Platdo. Por motivos praticos, atenhamo-
nos apenas a esses dois modos de compreender a mimese que mencionamos acima. Eles parecem
ser os mais fundamentais para a compreensdo da discussdo encetada por Aristételes em sua
Poética.

Nessa obra, Aristételes se serve de parte da teoria desenvolvida na Repiiblica de Platdao. O
filosofo de Estagira recusa a classificagdo tradicional da poesia, que se fazia por meio de um
critério ritmico, e introduz como novo critério a mimesis. Se o conceito, de algum modo, retoma
o desenvolvimento que lhe é dado na obra de Platdo, Aristételes o reformula consideravelmente.
A relagdo entre a representacdo e a coisa que ela represente € reconsiderada. O valor atribuido a
poesia, conseqiientemente, € sensivelmente modificado.

Ja desde o inicio da Poética, o estagirita lanca mao do conceito de mimesis, elemento que

lhe permitird abarcar, sob um mesmo titulo, produ¢des (e manifestagdes) artisticas tais como a

36 Repiiblica, X, 598b. Tradugdo de Daniel R.N. Lopes.
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epopéia e a tragédia, a citaristica e a aulética, a pintura, a danca, etc. Todas essas artes se
serviriam da mimesis, segundo a concep¢do do autor. Acarreta dificuldade, no entanto, que, em
um tratado no qual o autor parece decididamente tratar da arte poética por meio de um
procedimento filoséfico, em nenhum momento sejamos agraciados com uma definicdo que nos
esclareca o que exatamente devemos entender por mimesis.”’ Talvez isso se deva 2 natureza
peculiar desse texto. Alguns estudiosos defendem, como € bem sabido, que os textos de
Aristételes de que dispomos nao foram destinados a publica¢do. De acordo com essa concepcao,
a Poética consistiria em uma série de anotacdes do autor (ou de discipulos que freqiientaram suas
conferéncias) que circulariam internamente no seu Liceu, em Atenas™®. Se assim for,
compreende-se que certas noc¢des, bem conhecidas de todos e em torno das quais nido havia
dificuldade, pudessem ser tratadas sem maior desenvolvimento. No estado em que nos
encontramos, portanto, temos que colher, ao longo do texto, passagens que nos auxiliem na
compreensdo desse conceito tdo fundamental. Sdo especialmente proficuas as comparagdes que o
autor estabelece entre o fazer do poeta mimético, por um lado, € o que realizam um poeta
didético, como Empédocles, ou um historiador, como Herddoto.

Em 1447b18-20, Aristoteles afirma que aqueles que expdem, em versos, matéria
relacionada ao estudo da natureza ou a medicina, sdo costumeiramente chamados “poetas”. No
entanto, “nada de comum ha entre Homero e Empédocles, sendo o metro. Por isso, € legitimo
chamar aquele ‘poeta’, este, porém, de preferéncia ‘fisico’™ a ‘poeta’®. O exemplo apresentado
na seqiiéncia do texto justifica a recusa do nome de poeta a Empédocles. A poesia, conforme

Aristételes a concebe, ndo requer como condic@o necessdria a presenga do discurso metrificado; o

5 . . Py . .,
7 O procedimento filoséfico que o autor parece adotar se faz manifesto desde o inicio do texto:

Tept mounTLkAS AUTRS TE KAl TOV €8GOV alThs, NV Twa SUVapLy €kacTov €XeL, Kal TOS O€l ouvi
oTacBal Tous pobous, €l PéXeL kal®s €Eewv 1) molnaots, €Tl 8¢ ék moowy kal Tolwy €oTl poplwy, opolws &
¢ kal mepl TOV dAov doa Ths alThs éoTl PéBGdov, AMéymper, dpEdpevol kaTd GUOLY TPATOV  ATO TOV TP
Twv. “Falemos da poesia — dela mesma e das suas espécies, da efetividade de cada uma delas, da composicio que se
deve dar aos Mitos, se quisermos que o poema resulte perfeito, e, ainda, de quantos e quais os elementos de cada
espécie e, semelhantemente, de tudo quanto pertence a esta indagacdo — comegando, como € natural, pelas primeiras
coisas (1447a1-13)”. Traducdo de Eudoro de Souza: Aristételes, Poética. Sdo Paulo: Ars Poetica, 1992.

%% Dupont-Roc e Lallot apresentam um resumo da discussdo a respeito da composicio, transmissdo e estado atual da
Poética de Aristételes (cf. Dupont-Roc, R. & Lallot, J. 1980, pp. 11-12). Veja-se ainda Halliwell, S., 1987, pp. 1-2.
A idéia de dois grupos diferentes de obras Aristételes, dos quais apenas um era destinado a publicacdo, era
defendida, diga-se de passagem, por Cicero (cf., por exemplo, De finibus V, 12).

% O termo utilizado por Aristételes é dbuatoadyos, isto é, aquele que apresenta uma reflexdo ou discurso (\éyos)
sobre a natureza (dpuots). “Fisidlogo”, que é utilizado por alguns tradutores, como Eudoro de Souza, parece mais
aplicdvel, em portugués, ao estudo das naturezas particulares de alguns seres vivos.

80 0vser 8¢ Kkowdy oty Opnfpe kal ERTeSokhel A TO péTpor: SLO TOV pév mounTiy dlkalov Kakely, Tov
8¢ duatordyov palov 1y mounTry (Aristételes, Poética, 1447b17-18).
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exemplo de Querémon ilustra, mesmo que apenas parcialmente, a pouca importancia que ¢ dada
aqui ao critério métrico. Esse autor teria composto um canto constituido pelos mais variados
metros. Uma vez que realizou mimesis, deve ser considerado poeta. Ora, a partir de critérios
métricos, sua poesia dificilmente poderia ser classificada.®'

O conceito, porém, ainda ndo estd claro. Evidente apenas é que Empédocles ndo produziu
obra mimética. No capitulo I, entretanto, as coisas comecam a se esclarecer. Aristoteles trata ali
de um dos critérios por meio dos quais a mimesis que se realiza pelo Adyos pode ser dividida:
“uma vez que aqueles que representam, representam homens que agem, € necessario que estes
sejam ou graves, ou vis™®, Compreende-se, assim, que realizar mimesis por meio da palavra,
consiste em representar homens agindo. O que caracteriza a poesia conforme a concebe o autor €,
desse modo, o fato de ela representar agdes de homens, € o fato de ela representar, de alguma
forma, a vida humana.

Se na Poética o didlogo platdonico (considerado que foi, como estamos supondo, entre os
owkpaTLkol Aoyol), ao lado dos mimos de Xenarco e de Sofron, é tido por obra mimética, isso se
da pelo fato de Platdo representar em suas obras homens agindo. Ao contrdrio da obra de
Empédocles, que, embora em verso, ndo representa acdes humanas, mas faz consideracoes e tece
afirmacgdes diretas acerca de fenomenos da natureza™, o didlogo filosofico €, para Aristételes
(enquanto esse autor segue o critério distintivo da mimesis), obra poética, ainda que careca de
metro, isto é, ainda que se sirva do me{0s AOyos; pois nele, assim como na poesia dramdtica, ou
na épica, observamos, representadas pelo poeta, personagens que agem e falam. Por esse critério,
a obra de Platdo é, para Aristételes, poesia.

Antes de seguirmos nessa linha de raciocinio, é importante refletir um pouco a respeito do

que afirmam Dupont-Roc e Lallot a0 comentarem essa passagem da Poética®. Para esses autores,

% Podemos entender, seguindo o mesmo raciocinio, por que Quintiliano diz de Cornélio Severo (contemporéneo de
Ovidio, autor de um poema sobre a Guerra da Sicilia) que ele foi melhor compositor de versos do que poeta:
Cornelius autem Seuerus, etiam si sit uersificator quam poeta melior (...); Institutio oratoria, X, i, 87-91.

2 "Emel 8¢ pupodvTat ol pLpolpevol TpdTTovTas, drdykn 8¢ TovTous 1) omovdalovs T dpavlovs elval (..)
(Aristételes, Poética, 1448al).

% Cf. Halliwell, S., 1987, p. 71. O autor afirma que, além da asser¢io negativa que faz a respeito da insuficiéncia do
critério tradicional para sua concepc¢do de poesia, “Aristételes também argumenta positivamente, ao citar os escritos
versificados de Empédocles com vistas a representar o uso da linguagem para propdsitos diretamente afirmativos —
isto é, qualquer uso da linguagem que intenta oferecer declaracdes verdadeiras ou proposi¢cdes a respeito de algum
aspecto da realidade”. Quanto ao didlogo, serd interessante notar, mais adiante, que, se o autor ndo oferece
“proposi¢des a respeito de algum aspecto da realidade”, seus personagens ndo deixam de fazé-lo. E bem verdade que
personagens de tragédia ou de epopéias podem fazer a mesma coisa.

% Dupont-Roc et Lallot, op. cit. pp. 151-155.
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a posi¢do de Aristoteles a respeito da poesia, mesmo na Poética, é mais nuancada do que se
apresenta aqui. O fildsofo ndo trata como sindnimos “poesia” e “mimese”, dizem eles, e mantém
de algum modo o critério métrico, tanto é que ele ndao parece preocupado em estudar de fato na
Poética um “poeme en prose”. Se Aristételes, no inicio do tratado, insiste no critério mimético,
reconhece também outros tragcos distintivos da poesia que se manifestam na elocucdo. Na
Retorica, por exemplo, o filésofo reconhece que um certo uso da expressdo (léxis) estabelece
uma comunicagdo entre prosa e poesia®. O uso imoderado de aposicdes, como os epitetos, por
exemplo, seria destoante no discurso em prosa; criaria uma léxis pouco usual, que €, segundo o
autor, um trago distintivo da poesia (cf. Aristételes, Retorica IlI, 1406al10 e ss.). Curioso notar,
portanto, que haja momentos em que Empédocles é considerado poeta por Aristételes. De acordo
com Didgenes Laércio (VIII, 57), “Aristoteles diz, em seu Sobre os poetas, que Empédocles é
seguidor de Homero (6unptkés) e brilhante na expressio”®. Nos capitulos da Poética dedicados
a MéEis, o poeta siciliano serd citado repetidas vezes (cf. capitulo XXI, 1057b23 e 1058a5 e
capitulo XXV, 1061a24). Parece ser decisivo, portanto, o uso do advérbio pLGAAOV na passagem
que citamos do capitulo I. Ora, Empédocles, é, com justica, chamado “fisico” de preferéncia a
“poeta”. Segundo o critério da mimesis, ele ndo seria poeta; por outro lado, dada sua elocugao
(\éELs) especial, ele poderia ser considerado poeta.

Resta indagar, dessa forma, se o didlogo filoséfico, ainda que desprovido de metro, pode ser
considerado, também sob o critério da AéEts, como poesia. Uma das interpretagdes dadas, acima,
a passagem de Didgenes Laércio em que Aristoteles trata da (6éa dos discursos platdnicos parece
apontar para o carater parcialmente poético da elocucdo platonica. Nao € essa, entretanto, nossa

principal preocupagﬁo67.

% Cf. Dupont-Roc et Lallot, op. cit., p. 153.

8 "By 8¢ 16 Tlept monTeY dnowr dTL kat ‘Opnpikds 6 Epmedok\is kal mepl THy dpdowy yéyover.

67 Ora, sendo obras miméticas, também os didlogos de Cicero poderdo, por meio desse critério, ser considerados
como poesia. Evidentemente, assim como no caso da teoria aristotélica, Cicero também se serve de outros critérios
para compreender as diferentes modalidades de discurso. Desse modo, ndo € surpreendente que no Orator (cf. 62-
68), por exemplo, quando a questdo gira em torno de outros elementos que nio a representagdo, o discurso dos
poetas esteja separado do dos filésofos, do dos historiadores e, de modo mais problematico, do dos oradores. Nessa
passagem, a eloqiiéncia é separada da filosofia e da histéria por conta do fim que cada um desses discursos parece
cumprir. A filosofia tem pouco vigor e antes aplaca os &nimos do que os excita. A histdria estd mais preocupada em
delectare do que em persuadere. A relagdo eloqiiéncia/ poesia é mais complexa. Se, por um lado, a poesia se
submete a uma cadéncia, também o orador se serve de um ritmo (cf. 67), ainda que de modo mais livre. Ademais,
quanto ao uso de clarissima uerborum lumina (figuras de palavras), o discurso de autores como Platdo e Demdstenes
estaria mais préximo da poesia do que muitos poemas comicos. H4 segundo Cicero diferencas claras, mas s6 uma é
de fato apontada: a poesia € dada uma liberdade na selecdo das palavras que nio é adequada ao discurso do orador
(cf. 68).
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Voltemos, portanto, a discussao a respeito do conceito de mimesis, cuja compreensao ji se
tornou um pouco mais clara. Se utilizamos, hd pouco, o verbo representar para traduzir as
ocorréncias de plpnols e seus cognatos e, por outro lado, se falamos de “personagens”, devemos
ter alguma cautela, pois novamente avangamos idéias que ainda nao foram bem fundamentadas.
Para entendermos a maneira como o poeta imita, ou representa os homens que agem em seus
poemas, devemos agora recorrer ao capitulo IX do texto de Aristoteles, isto €, a célebre

comparacao entre o poeta e o historiador.

“E evidente também, a partir do que foi dito, que o trabalho do poeta ndo é isto: dizer
coisas ocorridas, mas dizer coisas tais que poderiam ocorrer e coisas possiveis segundo
o provavel ou o necessério. Pois o historiador e o poeta ndo se diferenciam pelo dizer
em verso ou em prosa (pois seria possivel colocar a obra de Her6doto em metro e em
nada menos seria histéria a com verso do que a sem verso). Mas nisto hé diferenca: por
um dizer o ocorrido e o outro, coisas tais que poderiam ocorrer. Por isso, também mais
filoséfica e mais elevada do que a histéria € a poesia. Pois a poesia exprime mais as
coisas segundo o universal, a histéria, segundo o particular. E do universal, por um
lado, a que tipo de homem cabe dizer ou fazer que tipo de coisa segundo o provavel ou
0 necessdrio, algo a que a poesia aspira, ainda que imponha nomes particulares. Do

particular, por outro lado, é o que Alcebiades fez ou o que sofreu”.®®

Nesse trecho fundamental da Poética, vemos novamente que, para o autor, que segue
compreendendo a poesia como mimesis, o critério métrico se faz insuficiente. A obra de
Her6doto, compositor de narrativa histérica, mesmo que posta sob uma cadéncia especifica do
discurso poético tradicional, ndo seria mimética, pelo fato de ele tratar do particular, daquilo que
ocorreu. A histéria, segundo pensa Aristételes, trataria daquilo que realizou ou daquilo que
padeceu um individuo particular, como Alcebiades, ilustre politico ateniense do fim do século V

a.C., envolvido na desastrosa campanha militar na Sicilia, que representou a derrota de Atenas

o8 Cbavepbv 8¢ éx TGOV E’Lpnuévmv kal OTL o0 TO Ta yevdueva Xéyew TOUTO ‘ITOLT]TOf) épyov EoTy, AN ola
av yevowo Kal T4 SuvaTd KaTd TO ELKOS‘ n TO avayKaLov ‘0 yap LOTOPLKOS Kal O ‘ITOLT]‘I'T]S‘ ov TG n euue'r
pa Myew 1) aue’rpa 8La<]>€povcw (€ln yap av Ta ‘HpoddTou els uETpa Te@nvat Kal ovdev nT‘rovav eLn LoTo
pLa TLO HETA uETpov n dvev ue*rpow) A\ TOUT( 8La¢€pet TG TOV uev Ta yevoueva)\eyew TOV 8€ ola av vy
€voLTo. ALO Kkal d)L)\oood)wTepov Kal omouvdaldTepov molnaLs Lo‘roptag éotiv: 1 uev yap ‘ITOLT]O'LS HLaA\ov Td

Kaborov, n 8 LOTopLa TA Ka® €kaoToV )\eya "EoTu 8¢ kabérov pev TG molw TA oL ATTA ovaawa \é
yew n ‘ITp(lTTELV KaTA TO €lkos 1| TO (lV(l’YK(lLOV ol oToxd{eTal 1) Tolnots ovépaTa émTibepévn: TO &
¢ kab €kaoTov, T{ ’ANkiBLddes émpakev 7| T( émabev. (Poética 1451b1-12).
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frente aos espartanos. Ora, a men¢do a um homem conhecido de todo e qualquer ateniense do
século IV que fosse medianamente informado, € bastante pertinente. Com isso, Aristételes indica
que a acdo humana narrada pelo historiador € uma agdo desempenhada por individuos
particulares, de carne e 0sso, como outros quaisquer que tenham vivido ou estejam vivos sobre a
terra.%”’

O poeta, por outro lado, fala de coisas que poderiam acontecer; ou, mais precisamente, de
coisas possiveis segundo o necessario ou o provavel. Surge uma nova dificuldade: a arte do poeta
trata, de alguma forma, das coisas como elas existem, ndo de modo direto como a histéria, que
narraria 0s eventos tais quais o historiador pode observar em ocorréncias particulares, mas
através de uma submiss@o a uma forma geral segundo a qual as coisas ocorrem, isto €, através de
uma adequacgdo aquilo que é possivel. Essa forma geral segundo a qual as coisas ocorrem
ordinariamente, por sua vez, ganha ainda um significado especial, na teoria poética de
Aristételes, ja que é discutida por meio de dois critérios 16gicos: o provavel (€ikds) e o
necessario (dvaykatov). Os dois termos ja haviam sido mencionados no tratado (em trecho que
nao citamos), quando o filésofo falava de uma das partes qualitativas da tragédia: o pvbos, que
fora definido como “representacdio da acdo” e, logo depois, como ‘“composicdo das

5570

acOes/eventos” e “agenciamento das acdes/eventos”” ou na traducdo de Dupont-Roc e Lallot: “le

systeme des faits” e “I’agencement des faits en systéme”’".

Quando trata, portanto, da unidade do pvfos, o filésofo toma, como exemplo de uma boa
organizacdo das acdes representadas, a Odisséia de Homero, afirmando que ali o poeta obteve
éxito porque selecionou da récita tradicional sobre Odisseu apenas as acdes que pudessem estar
concatenadas de modo provavel ou necessario. Assim, por exemplo, ndo representou Odisseu
tentando se passar por louco no momento em que o exército estava sendo reunido, nem o

ferimento que sofreu no monte Parnaso, porque de uma dessas acdes nao se seguia necessaria ou

provavelmente (dvaykatov ... 1 €ikés) que a outra ocorresse. Em vez disso, Homero compds a

69 . PR < . . N L
Elemento importante, além disso, € o cardter recente que o exemplo utilizado parece conferir a matéria tratada pela
narrativa histdrica. Essa caracteristica reaparecerd em nossa discussao.
70 y \ ~ \ ’ 3 ~ c ’ ’ N ~ s / ~ ’
Cf.. éoTw 8¢ Tiis pev mpdfews 6 Wtbos 1) pipnots - Myw yap pibov Ty olvbeoty TV TPAYUATWY €

N TOV TpaypdTwy cvoTaols (1450al e 1450a15 respectivamente).
7 Dupont-Roc & Lallot, op. cit., p. 55.
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Odisséia em torno de uma acdo una, isto €, uma acdo cujas partes estdo ligadas por meio de
probabilidade ou necessidade’.

O bindmio provavel/necessdrio aparece em vdrias passagens da Poética, de modo a
constituir quase uma expressao fixa: kata TO €lkOs | TO dvaykalov. Entretanto, ao defender
que o agenciamento das agdes deve ter determinada extensdo e formar um todo, no capitulo VII,
observamos que o autor se serve de uma formulagdo diferente. Para que haja um todo, as partes
(principio, meio e fim) devem estar intimamente conectadas. Ao definir o que é o fim, diz o
autor: “o fim, ao contrario [do principio] é aquilo que se segue naturalmente a alguma outra
coisa, ou por necessidade (€€ dvdykns), ou como é na maior parte dos casos (s €L TO TONV),
e depois do que ndo ha nada.”” O texto da Podtica, portanto, permite-nos uma aproximacao entre
os conceitos de €lkos e de ws €ml TO TOAD.

Essa mesma aproximacao pode ser observada em outras obras de Aristoteles. Na Retorica,
por exemplo, quando a questdo € definir o que seja o provavel no discurso’”, j4 que é de
raciocinios formados a partir de premissas provdveis, sobretudo, que o orador vai se servir, o

filosofo define assim o elkds:

“Pois o provavel (eikés) é o que ocorre na maior parte dos casos
(0s €Tl TO MOV ywdpevor), ndao num sentido absoluto, como alguns o definem, mas

0 que quer que, dentre as coisas que podem se dar de outra maneira, esteja relacionado

> Cf. 1051a23-30. Ainda que nosso objeto dltimo de estudo ndo seja a Poética, cabe notar que os exemplos
mencionados por Aristételes geram alguns problemas. Se, por um lado, Homero ndo representou a loucura simulada
de Odisseu, evento que apareceria nos Cantos Ciprios (segundo Dupont-Roc e Lallot, cf. op. cit. p. 218), o ferimento
sofrido durante uma cagada no Parnaso, na infincia de Odisseu, é representado, em forma de rememoragdo, no
momento em que a criada Euricléia reconhece o herdi. Ora, a cicatriz é o elemento que permite o reconhecimento
(Odisséia, XIX, 392-466). Entretanto, tal evento aparece na passagem, argumentam Dupont-Roc e Lallot (p. 218),
em forma de episddio, “haveria falta contra a unidade se Homero tivesse apresentado este evento, que ndo tem nada a
ver logicamente com o retorno de Tréia, em uma vasta seqiiéncia que pretendesse retragar toda a histéria de Ulisses”.
Seja como for, toda a passagem da Poética parece se estabelecer em contrapartida a certos autores que, criando obras
a respeito de uma sé personagem, negligenciaram a unidade de ag¢@o. A ag@o da Odisséia seria una porque giraria
toda em torno do regresso de Odisseu (cf. Poética, capitulo XVII, 1457b17 e ss.), de modo que os dois eventos
mencionados, um ocorrido antes da expedigdo, outro, quando o heréi j regressara a ftaca, dificilmente poderiam se
relacionar um com o outro de modo provdvel ou necessério. Ora, na expressdo de Aristételes, € a relacdo entre os
dois eventos que parece constituir o maior problema.

" tehevt) 8¢ TovavTior & avTd peT dA\o Téduker etvat, 1) €€ drdykns 1| O €M TO TONY, HETA 8¢  TODT
0 dAAo oUdév (1050b29-31).

™ Por enquanto, trataremos apenas do que é fundamental para a compreensdo da probabilidade poética. Mais adiante,
no segundo capitulo, aprofundaremos a discussdo a respeito do €lkds na argumentagio discursiva, quando tratarmos
da teoria do conhecimento exposta por Cicero nos Livros Académicos, que torna préximos, no pensamento desse
autor, os discursos oratdrio e filosofico.
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aquilo em relacdo a que é provdvel assim como um universal estd relacionado a um

. 75
particular””.

Como de costume, as afirmagdes de Aristoteles ndo sdo simples e requerem uma
interpretacdo cuidadosa que leve em conta o contexto de onde elas sdo extraidas. Trata-se aqui do
estudo do évBUpnpa, um tipo de raciocinio dedutivo, isto €, raciocinio que parte do universal ao
particular, utilizado tanto pelo retérico, quanto pelo dialético. Ainda que ambos possam se servir
de premissas necessdrias para construir suas dedugdes, ou seja, de premissas que afirmem coisas
que nao podem se dar de outra forma, € mais freqiiente, no entanto, que eles s6 tenham a
disposi¢do premissas provaveis. Essas premissas versam, assim como as necessdrias, sobre o
universal, mas afirmam algo que pode ocorrer de outra maneira, ainda que ocorra, na maior parte
dos casos, conforme afirma a assercdo. Relacionadas a uma asser¢do particular, delas se pode
deduzir uma conclusao provavel, ou seja, que coincide com o que ocorre na maior parte dos
casos. Um exemplo cldssico de dedugdo que versa sobre a esfera humana e que parte de uma
premissa universal necessdria € a seguinte formulacido (pds-aristotélica, contudo)’®: “Se todo
homem € mortal e Socrates € um homem, logo, Sécrates € mortal”. A premissa, “todo homem ¢é
mortal” é, assim, universal e necessdria, ao passo que a conclusdo, “Socrates € mortal”, é
necessdria, mas particular. O orador e o dialético, no entanto, terdo como ponto de partida, mais
freqlientemente, premissas do tipo “os filhos amam seus pais”. Ainda que tenha a forma
universal, pois se aplica ao universo “filhos”, ndo é uma afirmacao necessdria, visto que um ou
mais filhos, particulares, podem nao amar seus pais. E, ainda assim, provavel, visto que, na
maioria dos casos, dd-se que os filhos amem seus pais. Desse modo, é possivel, aplicando-a a um
caso particular, chegar a uma deducdo provavel: “se todo filho ama seu pai e Pedro é filho de
Paulo, logo Pedro ama Paulo”.

Nos Topicos, obra a que, na Retorica, Aristoteles remete o leitor para esclarecimentos a
respeito dos meios de prova (mloTels) utilizados em um discurso voltado para uma grande

assembléia, a dedugdo provavel (chamada, entdo, de “silogismo dialético”) € relacionada ainda a

P TO pev yap elkés TO ks €M TO O ywopevor, ovy AmAds 8¢ kabdmep OpllovTal Twes, dANG TO TEP
L Ta évdexipeva dAws €XeLy, oUTwS TPOS €KELVO TPOS O €lkOS WS TO KABOAOU TPOS TO KATA PEPOS
(Aristételes, Retérica, 1357a34-1357b1).

76 Cf.: Kennedy, G.A., 1991, p. 33, nota 23.
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outro conceito: o évdofov. Vejamos a passagem, em que o autor contrasta a dedug@o necessdria

com a dedugdo provivel:

“H4 demonstragio (amé8etEs)”’, quando um silogismo é tal, que é tomado a partir de
coisas que sdo verdadeiras e primeiras ou de coisas que sdo tais, que tomaram o
principio de conhecimento por meio do que € primeiro e verdadeiro. Mas o silogismo é
dialético quando se faz a deducdo (cul\oyLlépevos) a partir de opinides geralmente
aceitas (€€ évd6Ewr)” e, mais adiante: “sdo, por outro lado, opinides geralmente
aceitas (€v8ofa) aquilo que parece ser (Ta SokoDvTa), de maneira difundida, ou aos

. . . N .
muitos ou aos mais esclarecidos (codol)™ e, nesse caso, ou aos mais numerosos, ou

. . . . ) 7 79
aos mais conhecidos e mais bem considerados (€v86Eot)”".

Vimos, a partir das passagens citadas da Poética, que o €lkds se relaciona aquilo que
acontece na maior parte dos casos. Essa relacdo foi corroborada pela definicio de eikds
apresentada na Retorica, com o acréscimo da informacdo de que, para bem servir a uma deducao
dialética ou a um entimema oratério, o provdvel deve ter a forma de uma assercdo universal cuja
verdade se comprove freqiientemente. Comprovar-se freqiientemente, por outro lado, relaciona-se
com se tratar de uma opinido geralmente aceita ou aceita pelos mais numerosos e bem reputados
dentre os sdbios.

Neste ponto, devemos voltar nossa aten¢do para um outro aspecto da concepgao aristotélica
de deducao. Quando ela € realizada de maneira adequada, o movimento que alcanca a conclusao,
partindo da premissa, seja esta necessdria ou provavel, € um movimento que se dd de modo

necessario. Citamos novamente o inicio dos Topicos:

. . , . ~ 4 80 : 1
“O silogismo é, assim, uma expressdo (A0yos)™ na qual, tendo sido estabelecidas

certas coisas, algo diferente do que fora estabelecido resulta necessariamente

(€€ dvdykns) a partir do que foi estabelecido”™.

" Demonstragio logicamente valida e em seu sentido mais estrito, o de demonstragio necesséria.
8 Assim entende o termo no contexto Brunschwig (1967, p. 114).

0 ATO8eLELs pev obv €oTy, dTav €€ AMBGY Kal Tp@TwY O GUANOYLOMOS T, T €K ToLoUTwY & SLd Twwy mpe
TwV KAl AANOGV THs Tepl avTd Yyrioews THY dpxTVy €iAndev, SLaekTIKOS 8¢ GUANNOYLOPOS O €€ €Vd6EWY
ouAoYLLOpevos (...) évBofa 8¢ Ta SokolvTa TAoY T Tols codols, kal ToUTols T Aoy f| Tols TAe(TolS §
Tols PdALoTa yvwplopols kal évdoEols (Aristételes, Topicos, 100a27-100b23).

80 Ou, talvez: “raciocinio”.
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Pois bem, mas como poderiamos aplicar essas reflexdes a operacao realizada pelo poeta?
Nao resta duvida, parece-nos, de que ha algumas semelhancas entre o fazer do poeta mimético e a
argumentacdo dedutiva conforme descrita em nossa interpretacdo das passagens tomadas da
Retorica e dos Topicos.

Em primeiro lugar, o que confere unidade ao conjunto de acdes organizadas por um poeta e
representadas por ele em seu poema € a forte ligacdo causal que deve existir entre elas. Ha algo
de semelhante entre o agenciamento das acdes representadas em um poema e o procedimento de
uma deducdo l6gica. A acdo que se segue a uma outra, deve ocorrer por causa da anterior. O
leitor (ou o ouvinte, ou o espectador) admite a seqii€éncia de agdes representadas ou porque a
ligacdo entre elas lhe parece necessdria, isto €, porque nao poderia ser de outra forma; ou porque
aquela € a ligacdo que se observa na maior parte dos casos. No primeiro caso, por exemplo, um
homem que em uma ac¢do representada destréi seus proprios olhos, deve aparecer cego em cenas
seguintes, porque isso € 0 que ocorre necessariamente a quem ndo possui olhos sdos. No segundo
caso, uma mulher se dd a morte, ao descobrir que desposou seu filho com quem teve filhos em
uma unido impura. Admite-se que tal acio é uma conseqiiéncia provavel da acio anterior®.

E bem verdade que a deducdo ndo comporta uma ligacio provével entre as premissas e a
conclusdo. A tnica probabilidade que pode existir no raciocinio dedutivo é a da premissa maior;
uma vez que ela é admitida (porque constitui a opinido geralmente aceita), presta-se a mesma
necessidade na dedug¢do a que se prestaria uma premissa necessaria. Mas, em certo sentido, a
operacdo dedutiva se assemelha a composi¢do da agdo representada (e, como veremos a seguir,
de outros objetos da representacdo) no que toca a relagdo que se estabelece entre ela e uma acao
qualquer da vida cotidiana da qual a representacdo pode ter sido tomada. A acdo representada,
embora constitua, na representacdao, uma espécie de acdo particular, € cunhada a partir de uma
forma geral da acdo. Além de ser possivel, elemento que ela partilha com a acdo da vida

ordindria, a acdo poética deve ser conforme, pelo menos, ao provédvel. Nesse sentido, a agdo que

81 EgTL 81) ouloyLopds Noyos €v ¢ TeBévTwr Twov €Tepdy TU TGOV kelpévwy dvdykns ouvpBaivel Sta TGV
keLpévav (Aristételes, Topicos, 100a25-27).

%2 Omitimos neste ponto, deliberadamente, as reflexdes de Aristételes a respeito do espantoso, daquilo que ocorre de
modo contrdrio a expectativa geral. Mesmo sabendo que esse elemento € essencial na tragédia, pois dele se pode
produzir as afeccdes essencialmente tragicas (terror e comiseragdo), julgamos que ndo € um elemento tdo relevante
para a abordagem que pretendemos fazer do género poético do didlogo filoséfico. Admitimos, porém, que a questdao
ndo é simples, visto que os mitos contados tanto por Platdo quanto por Cicero em passagens importantes de seus
didlogos comportam justamente esse elemento.
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se desenvolve em um pvbos particular € concebida pelo poeta, no momento da composi¢cdo da
obra, como uma ac¢do de certo tipo. Assim, entre o tipo de a¢do concebida pelo poeta e a acdo
representada e realizada por personagens hd uma passagem do universal ao particular.

Neste ponto, vale a pena mencionar Wesley Trimpi®’, que desenvolve uma interessante
argumentacao que nos permite compreender um pouco mais a operacdo realizada pelo poeta
quando cria suas fic¢des provaveis. Trimpi, partindo de evidéncia que colhe de um texto de Sexto
Empirico, examina trés usos diferentes que os antigos fizeram da hypothesis: uma, a utilizada na
verificacdo das teses em filosofia; uma segunda, relacionada com o estabelecimento da causa em
retérica; uma terceira, utilizada na poesia para a criagdo de mimeses plausiveis. Os trés usos
estariam submetidos, em ultima anélise, aquilo a que ele se refere, ainda que com hesitacao,
como “hipétese cientifica™”.

De fato, Sexto Empirico, em Aduersus geometras (1-6), apresenta trés sentidos para
umdPeots. O primeiro tem que ver com o enredo de um drama (o que Sexto chama
TepuméTera®), trata-se da hypothesis tragica ou comica. O segundo sentido estd relacionado ao
discurso publico: € aquela hypothesis que o orador estabelece e que consiste no debate de uma
circunstancia particular. Esse uso também aparece nos discursos dos sofistas a respeito de
situagdes particulares imaginadas. O terceiro sentido € o de “ponto de partida de uma
demonstragdo” (cf. dpxnv amodeiEeov); € aquilo que, no discurso cientifico, nds costumamos
chamar “hipétese”, ou “suposicao”.

Interessante notar como esses trés usos da hypothesis aparecem no pensamento de Cicero e
como o autor romano trata das trés aplicacdes por meio de uma terminologia comum. Para
tratarmos do terceiro sentido de hypothesis, podemos ficar restritos ao De finibus. No livro V,
Pisdo se refere a Carneadia diuisio, um procedimento por meio do qual o filésofo académico, de
quem falaremos no segundo capitulo, chegou a compreender todas as concepgdes possiveis a

respeito do finis moral. Citamos:

“Devemos nos valer da divisdo proposta por Carnéades, da qual nosso caro Antioco

costuma se servir de bom grado. Aquele, portanto, viu ndo somente quantas tivessem

8 Trimpi, W. Muses of one mind, 1983.

% Trimpi, op. cit., pp. 25-28.

% Segundo Trimpi (cf. op. cit., p. 26), em Sexto o termo ndo conserva o valor aristotélico, que designava uma parte
do ptbos, mas indica o préprio agenciamento das a¢cdes de um drama (trdgico ou comico) particular.
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sido até aqui as concepgdes dos filosofos a respeito do sumo bem, mas quantas de

. . . (9986
modo geral elas poderiam ser (quot omnino esse possent sententiae)”" .

Apés apresentar as concepgdes a respeito do finis, Pis@o distingue aquelas que de fato
foram sustentadas historicamente daquelas que nao sao sendo hipdteses argumentativas (cf.
superiores tres erant, quae esse possent, isto €, “as trés anteriores eram hipéteses”, De finibus V,
20).

Quanto ao uso da hypothesis em retdrica, é conhecida a distin¢cdo entre quaestiones infinitae
e quaestiones finitas que aparece em diversas obras de Cicero. No De finibus, a divisdo aparece

no livro IV, na secdo 6, em fala da personagem de Cicero®’. Citamos:

“Pois tudo aquilo que se pde sob questdo, contém ou uma controvérsia sobre o que é
geral, sem os individuos e as circunstincias temporais, ou, acrescentadas tais coisas,

contém uma controvérsia quanto ao fato, quanto ao direito, ou quanto a

denominacdo™®®.

Por fim, no De inuentione, quando trata das formas de narratio no discurso do orador, ou
seja, em um tipo de discurso que debate a respeito de circunstancias particulares, Cicero se refere
a uma narracdo que se vale da ficcdo e que € designada pelo nome de argumentum: “o
argumentum € a agdo forjada que, todavia, pode ter acontecido™’. Ora a terminologia parece
indicar que o autor estd pensando em algo muito proximo daquilo que Sexto chamaria,
posteriormente, hypothesis tragica ou cdmica, mesmo se no De inuentione a questdo gire em
torno do uso da narracio ficcional em uma argumentacio retérica. E que a retérica pode bem se
servir da ficcdo, ja que trabalha com o provavel.

Pois bem, tomando esse uso da hypothesis na mimese poética, Trimpi examina alguns

trechos da Poética de Aristoteles e defende que, nessa obra, o autor grego pensaria a composi¢ao

de uma acdo dramadtica particular (o enredo da Ifigénia em Tduride, por exemplo) como um

% Carneadea nobis adhibenda diuisio est, qua noster Antiochus libenter uti solet. Ille igitur uidit, non modo quot
fuissent adhuc philosophorum de summo bono, sed quot omnino esse possent sententiae (De finibus V, 16).

%7 Para um apanhado geral das passagens da obra ciceroniana em que a doutrina é mencionada, ver nossa nota
secdo 6 do livro I'V.

% Nam, quicquid quaeritur, id habet aut generis ipsius sine personis temporibusque aut his adiunctis facti aut iuris
aut nominis controuersiam (De finibus, IV, 6).

% Cicero, De inuentione, 1, 27: argumentum est ficta res quae tamen fieri potuit. Mais adiante, discutiremos um
pouco mais sobre o argumentum conforme Cicero o concebe.
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movimento que parte de uma concep¢ao mais geral (agdo de certo tipo, caracteres de certo tipo),
andloga a uma suposi¢do argumentativa, ou ndo muito distante de uma quaestio infinita, com
vistas ao estabelecimento, agora no plano particular (hypothesis), de uma acdo que passa a ser
determinada e individualizada, quando sdo acrescentados os lugares, o tempo e os nomes das
personagens; ora, o resultado final estd proximo daquilo que o orador trata em uma guaestio
finita, ou causa. Mais proximo ainda estaria de uma narratio como a que Cicero chama
argumentum. Para defender sua idéia, Trimpi se baseia no comentdrio que Aristételes faz, no
capitulo XVII da Poética, a respeito do enredo da Ifigénia; na passagem, o filésofo diz que o
poeta, ao compor o enredo (o termo utilizado é genérico: ldgos), deve, de inicio, supor em termos
gerais (éxTiBecbal kaborov), para depois expandi-lo em episddios. Quando Aristoteles
apresenta, entdo, um esboco geral da Ifigénia, nenhuma circunstincia particular é estabelecida.”
Com efeito, a argumentacdo do autor de Muses of one mind parece concertar com o que diz
Aristételes, no capitulo IX, a respeito do oficio do poeta: ele lida com o universal, ainda que
imponha aos personagens nomes, que sao marcas do que € palrticulaur.91

No que diz respeito ao nexo entre as ac¢des, além do mais, a necessidade é pouco relevante
no que € do ambito humano, justamente o espaco em que ocorre a representacdo poética. Na
verdade, Aristételes parece mesmo reconhecer que nas agdes ordindrias da vida as relagdes
causais s@o bem menos marcadas do que as de um silogismo ou de um pvbos poétic092. Ao tratar
de como se atinge a unidade da ac¢do poética, no ja mencionado capitulo VII, Aristételes nega que
seja suficiente, para isso, a restricdo da representacao a uma sO personagem, uma vez que existem
inimeros eventos que dizem respeito a um sé individuo, mas que ndo se encontram ligados de
modo necessdrio ou provével%. Ja no capitulo IX, por meio de um contraste entre historia e
poesia representativa, conforme viramos, o autor volta a afirmar que os elementos da vida
ordindria ndo sdo suficientes para garantir a ordenacdo que ele espera encontrar no conjunto de
acoes representadas. Em 1451b27, por exemplo, depois de dizer que o poeta € poeta ndo porque
compde versos, mas porque compoe mitos, isto &, porque representa acdo humana entrelacada por

liames causais, ele consente que

% A passagem da Poética é 1455b1-55b11. Quanto a analise de Trimpi, cf. op. cit., pp. 50-51.
°l Cf. Poética 1451b6-10.

%2 Cf. Halliwell, S., 1987, p. 105.

% Poética, VIII, 1451al17 e ss.
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“se, por acaso, ocorrer de compor a respeito de coisas que tenham acontecido, em nada
menos ele é poeta; pois dentre as coisas que aconteceram nada impede que algumas

tenham ocorrido tais quais possiveis e conforme o provavel, e precisamente por isso,

aquele [que as representa] é poeta”.”*

Dessa forma, ainda que a poesia represente acdes humanas, que mantém, de algum modo,
uma relagdo de semelhanga com agdes que os homens praticam ordinariamente no dia-a-dia, as
acoOes poéticas ndo poderdo jamais ser concebidas como mera reprodugdo da vida ordinéria. Pois
no mundo em que vivemos, tdo numerosos sdo os eventos e eles se produzem de modo tdao
variado, que € dificil conseguir enxergar quais sejam os nexos que podem (e devem) haver entre
cada um desses eventos. Assim, a poesia representativa jamais poderia ser, na concep¢ao de
Aristoteles, “imitacdo da realidade”, isto €, ndo poderia ser uma reprodu¢do narrativa ou
dramdtica de eventos ocorridos; ela seria antes a representacdo de agdes que guardariam, sem
davida, o aspecto geral dos eventos cotidianos (pois tanto os eventos de uma vida quanto os da
representacdo poética sdao igualmente possiveis) e que, além disso, estariam organizadas em
partes que, intimamente ligadas, constituiriam uma unidade. As acdes assim organizadas como
um pvbos seriam, por conta de sua ordenacgdo lgica, algo muito mais inteligivel e compreensivel
do que o conjunto desordenado de eventos que ocorrem na vida. Ora, diz-nos o autor, mesmo se a
matéria representada for tomada de eventos da vida, de acontecimentos histéricos, ela ndo é
tomada tal e qual. Cabe ao poeta, querendo criar a partir de eventos, selecionar, dentre os fatos
ocorridos, aquilo de que ele vai se servir e conferir aos fatos — agora um pv6os — uma unidade,
que talvez ndo fosse anteriormente reconhecivel e que ele construird ao agencid-los em uma
seqiiéncia de ac¢des regulada segundo o necessario ou o provavel.

Essa interpretacdo — devemos dizer — € autorizada por Halliwell, que, ao comentar os

capitulos VIII e IX da Poética, afirma:

“Aristételes considera que a unidade poética, em geral, é algo que o artista deve
incorporar em sua obra e nao algo que ele encontra ja pronto no mundo. Muito do que
acontece no mundo ndo possui a unidade intrinseca do tipo que se conformaria ao

padrao aristotélico: € por isso que € insuficiente dramatizar a vida de um individuo

9 Kav dpa ouppf yevépeva moLely, ovBer NTToV TONTHS €0TLY: TAOV Yap YEVORévwy €vid 0USEV Kw\leL Told
OTa elvatr ola dv e€lkos yevéobal kal duvatd yevéoBat, kab O €kelvos auTOY TONTNS €0TLY. (Aristételes,
Poética, 1451b30-33).
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particular. Esse ponto vai se ligar com a distincdo estabelecida no préximo capitulo
[capitulo IX] entre a histéria, que trata de eventos contingentes e, até mesmo, muitas
vezes, incoerentes € as estruturas de universais que a poesia é capaz de dramatizar.
Assim, torna-se claro, gradualmente, que a mimese poética ndo é, certamente, para
Aristételes, uma questdo de realismo direto. A poesia deve, de algum modo, fazer mais
sentido do que muito do material cru da vida faz, e essa inteligibilidade mais elevada é

uma parte e uma parcela do que Aristételes entende por unidade”.”

Passemos a tratar da maneira como Aristételes concebe a composicdo dos agentes das
acoOes representadas, algo a que ele se refere no trecho que citamos do capitulo IX da Poética.
Antes, porém, voltemos a aten¢do para o capitulo VI e observemos como, ao distinguir as partes
constituintes da poesia tragica, ele se refere a essa parte que nds estamos chamando
“personagem”, a fim de que possamos decidir se podemos nos servir, no estudo do didlogo
filoséfico, das idéias que sdo ali apresentadas.

A idéia que fazemos aqui de personagem advém das discussdes apresentadas por
Aristételes em torno dos agentes de uma agdo dramatica; € a categoria que Aristételes esboca
quando reflete a respeito dos mpdTTovTes’® em 1450a17. Nessa passagem, um texto que para nos
soa extremamente redundante (o que € natural, uma vez que o autor pretende elucidar os
elementos primeiros da poesia, que hoje, afinal, representam o fundamento de toda teoria
poética), ele considera que,

“como a tragédia € representacdo de uma agdo que € praticada por homens que agem
(UT6 Twwr mpaTTéVTOV), 08 quais devem ser de certo tipo (ToloUs Twvas) conforme o
cardter (790s) e o0 pensamento (Stdvolav) — pois € por causa disso que nés dizemos que
as acdes sdo de certo tipo (Tolds TLvas) — da-se, naturalmente, que duas sdo as causas

das acdes: o pensamento e o cardter. E, de acordo com essas [as acdes], todos t€m boa

ou mé fortuna™’.

Mais adiante, volta a tratar desses dois elementos:

% Halliwell, op. cit., pp. 102-103.
% No texto de Aristételes, o termo vem no genitivo plural, como reproduzimos a seguir.

T Emel 8¢ mpdEedis €oTl pipnots, mpdTTeTal 8¢ VTG Twy TpATTOVTWY, oS dvdykn Tolols Twvds ety
at kaTd Te TO Nbos kat T Stdrotav (Std ydp ToUTwY kal Tds mpdEels elval dapev molds Twas), méduke
v alTia 80o TOV mpdEewv elval, Sidvolav kal HPos, kal KaTA TavTAS Kol Tuyxdrovol kai amoTuyxdv

ovol mdvTes (Aristételes, Poética, 1449b35-1450a3).
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“[chamo] de caracteres aquilo mediante o qual nés dizemos que os homens que agem

sdo de certo tipo e, de pensamento, quantas coisas por meio das quais aqueles que

falam demonstram algo ou manifestam uma reflexio™®.

Num primeiro momento, discutamos se a teoria exposta autoriza-nos a utilizar essas duas
categorias para tratar de personagens de poemas que ndo sejam dramadticos. A questdo ndo € tdo
simples, pois numa passagem anterior”, Aristételes deduzira, a partir da presenca de
TPAdTTOVTES, a existéncia necessdria de uma das partes da tragédia: o espetaculo (iLs). Ora, essa
parte se refere diretamente ao desempenho dos atores diante do publico, o que acaba por conferir

’ < A . . 100
a mpdTToVvTES, “homens que agem”, nessa ocorréncia, o sentido de atores

. Entretanto, quando
considera os “homens que agem” mediante os conceitos de “cardter” e “pensamento”, € ndo mais
sob a dependéncia do “espetaculo”, o autor nos permite estender o conceito de TpdTTOVTES A0S
demais géneros miméticos. De fato, quando volta a mencionar, retomando a exposi¢do, o

espetdculo no fim do capitulo VI'"!

, mesmo considerando-o um elemento que toca afetivamente o

T CN102 A . . PPN L N
publico (uxaywyikov) ™, Aristételes o exclui daquilo que € préprio da arte poética, relega-o a
arte dos que trabalham materialmente a cena (ckevotoLov) e afirma que a tragédia conserva sua

potencialidade (80vajs) mesmo sem o concurso ou atores'™. Com isso, parece-nos que aquilo

B \éyw () T 8& 1O, kad’ O ToLoUs Tvas elvat daper Tovs TpdTTorTas, Stdvolar 8¢, év dools Aéyo
vTes amodetkviaci TL § kal dmodatvovtal yvauny (1450a5-7).

% 1149b31. Note-se, entretanto, que Dupont-Roc e Lallot traduzem TpaTTéVTeS nesta passagem por “personnages
en action”, provavelmente ja interpretando o termo a partir do que se afirma ao longo do capitulo.

1% Uma vez que também a épica, por exemplo, representa homens que agem e nem por isso conta com o elemento do
espetdculo como uma de suas partes constituintes, a0 menos na concep¢ao que Aristételes tem da épica.
1'1450b16-20.

12 E isso é fundamental, como sabemos, em sua concepgio de tragédia.

19 O tratamento dado por Aristételes ao espetdculo ndo deixou de surpreender os estudiosos da Poética. De fato, por
um lado, como elemento que define o modo de representagdo da tragédia (cujo estudo € objeto principal do tratado
no estado em que nos chegou), conforme afirma o autor em 1450al13, ele “implica tudo” (&Yis €xeL mav), isto é,
todas as outras partes da tragédia (trata-se da leitura feita por Dupont-Roc e Lallot). Por outro lado, o fildsofo
considera essa parte como a mais alheia a arte do poeta (dTexvéTaTtov - 1450b19), considerando, por exemplo, que o
efeito de uma pega tragica, a excitagdo do terror e da comiseragdo, ¢ independente da encenagdo; quem ouve a
histéria de Edipo se arrepia de terror da mesma forma que quem a vé (1453b1-11). Entretanto, como notam Dupont-
Roc e Lallot (op. cit., p. 210), toda reflexdo a respeito do bom agenciamento dos elementos da representacdo que
encontramos no capitulo XVII (cf. especialmente 1455a22-25) se faz sob o crivo do espetdculo. Na passagem
1453b1-11, porém, a atencio de Aristételes se volta para o ptbos, elemento mimético por exceléncia que permite
tanto o prazer intelectual descrito no capitulo IV, quanto a mudanca de fortuna que é condi¢do para a mocao dos
afetos proéprios a tragédia. Halliwell (op. cit., pp. 7-9 e 97-98) tenta explicar a presenca desse paradoxo por meio da
indicag¢do de duas posturas presentes na investigacdo de Aristoteles. Por um lado, uma tendéncia que se ajusta mais
coerentemente a concepgdo tedrica do tratado e que pretende afastar a tragédia de seu elemento performatico.

z

Aristételes, por razdes que derivam de sua filosofia, considera que é o pvfos, elemento primordial da mimese
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que o autor diz sobre os “homens que agem”, considerados sob o ponto de vista do caréter e do
pensamento, pode ser — em grande medida — utilizado para a compreensdo de géneros miméticos
nao dramadticos, como a epopéia (a que o proprio filésofo aplica os conceitos) e o didlogo
filosofico.

N3ao obstante, temos que nos acautelar e separar aquilo que pode ser restrito a tragédia (ou,
ainda que ndo seja restrito, ndo seja, por outro lado, diretamente aplicdvel ao didlogo filoséfico).
Parece-nos, contudo, que o essencial pode se aplicado a outros géneros miméticos. Se for assim,
temos a informacao relevante de que € a partir do tipo de personagem e dos pensamentos que eles
manifestam por meio de suas falas que nds qualificamos a a¢do que € representada. Dupont-Roc e
Lallot (op. cit., p. 196) advertem que o uso do termo ffos para indicar o elemento que qualifica o
agente mimético como certo tipo de homem'?, de uma parte, e também a afirmacdo de que a
acdo sO ganha seu valor moral a partir da disposicao ética do individuo que a realiza, sobretudo a
partir da escolha deliberada (mpoaipeots), que se manifesta na poesia, por meio do pensamento
(conforme se vé em 1050b9), de outra parte, fazem do agente da agdo representada um homem do
mesmo tipo daquele que é estudado na parte ética da filosofia de Aristételes (cf. Efica a
Nicomaco 11, 1105a30 e ss.). Entretanto, conforme sublinham os autores franceses, a perspectiva
que aqui se apresenta é ligeiramente diferente do que encontramos na Efica: neste trecho da
Poética, o filésofo parece exigir uma qualificacdo dos agentes, porque as acdes devem, elas

também, ser qualificadas. O foco se coloca, visivelmente, sobre as acdes, ndo sobre os agentes.lo5

trdgica, que proporciona o prazer intelectual descrito no capitulo IV e, por outro lado, que produz a mudanga de
fortuna que € condi¢do para a mocdo dos afetos préprios da tragédia. Por outro lado, percebe-se uma tendéncia
empirica, que concede ao espetidculo, como elemento presente na manifestacdo artistica, que € essencialmente
performadtica, o valor mesmo de elemento provocador de afetos, mas, que deve estar subordinado a estéria. A tudo
isso, liga-se um dado cultural, também apontado por Halliwell, que pode ter contribuido para a rejeicdo do
espetdculo como elemento préprio da arte do poeta. H4 indicios de que, no século IV, a arte do ator e o oficio do
produtor de cena se desenvolviam em dire¢do contrdria aos valores dramdticos caros a Aristételes, como a unidade
de acdo (cf. Retorica 111, 1, 4, em que o autor diz que os atores de sua época tinham mais poder do que os poetas).
Seja como for que se resolva a contradi¢do no tratamento do espetdculo (se é que ela pode ser resolvida), o mais
importante para o nosso estudo é que, dando importincia a outros elementos do drama que ndo a performance,
Aristételes nos conferiu o aparato tedrico apropriado também para o estudo dos géneros miméticos ndo
performaticos.

1% Algo que faz referéncia 2 distingdo estabelecida no capitulo II entre os dois tipos de homens que podem ser
representados: o grave (omoddatos) e o vil (Gavros).

1% Dupont-Roc e Lallot, op. cit., p. 196: “Mais, a y regarder de prés, on voit que, si les données fondamentales de
I’éthique sont effectivement prises en compte ici, la perspective ou elles apparaissent est originale : la parenthése, en
expliquant (gar 1449a31) la nécessité d’une qualification des actants selon le caracteére et la pensée par la
qualification des actions en référence a ces mémes données, renverse la perspective de 1’éthique. Ce qui est au
premier plan ici, c’est non plus 1’agent, mais 1’action, et, parce que cette action doit étre qualifié en termes éthiques,
les actants doivent I’étre également”.
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De fato, ja desde o inicio do capitulo, podemos observar indicios de uma €nfase que, na tragédia,
serd colocada na acdo. A tragédia, por exemplo, € definida como “representacdo de uma agdo
@oTw ... Tpaywdla pipnots mpdEews)”'%; ora, de modo significativo, o udfos é tratado como
“representacio da acdo (0T 8¢ Ths pev mpdEews 6 pubbos 1 pipnots)”'?. Se recordarmos
que, no inicio do tratado, na primeira frase do capitulo IV, quando se fala ainda da mimese em
geral, encontramos a seguinte expressdo: “uma vez que aqueles que representam, representam
homens que agem (...)”, torna-se clara a mudanga de foco que se dd quando se passa a investigar
especificamente o poema tragico. Essa énfase na acdo explica a imagem, estabelecida pelo autor,
que faz do pvbos como que a alma (vx1)) da tragédia (1050a38). Além disso, € a partir dessa
concepgao que, no trecho em que Aristoteles novamente relaciona “a¢do” e “carater” como partes
da mimese tragica, este ultimo aparece completamente subordinado aquela.

Vejamos: € ainda o capitulo VI e o autor acaba de enunciar todas as seis partes constituintes

da tragédia:

“O elemento mais importante, porém, € a coordenagdo das acgdes; pois a tragédia é
representagdo niao de homens, mas de ag¢do e de vida; e tanto a felicidade quanto a
infelicidade se encontram na agfo; ¢ mesmo o fim (Télos) é uma agdo, ndo uma
qualidade. E, se por um lado, mediante os caracteres, os homens sdo de certo tipo, é
mediante as agdes que eles sdo felizes ou o contrdrio. Portanto, ndo é com vistas a
representar caracteres que eles agem, mas assumem caracteres a0 mesmo tempo
(ovpmepthapBdrovot) [que agem] e por causa das acdes [que praticam]. Desse modo,
as acoes e o mito'” sdo o fim tltimo (Té\os) da tragédia; e o fim é o mais importante
de tudo.”'”

E evidente que, se o cariter aqui deve se manifestar pela acdo, de modo que possamos
conhecer o agente e qualificar suas disposicdes morais a medida que ele age, essa é uma

exigéncia do género mimético de que se estd tratando. E porque a tragédia deve ter como efeito

196 1449b24.

197 1450a3.

108 15t0 €, as acdes e a maneira como elas estdo organizadas.

PMéyioTtor 8¢ ToUTwY €oTiv 1) TV TpaypdTor cUoTAoLST 1) Ydp Tpaywdla LiUnols €0TY oVK dOp@TwY AN
a mpdEews kal Blov kal evdatpovias — kal kakodatpovia — év mpdEel éoTl, kal TO Té os mpdEis  Tis éoTi
v, o0 Toldtns. Elol 8¢ katd pev Td 1n molol Twes, katd 8¢ Tds mpdEels evdalpoves § TOUVAVTIOV.
Ovlkour OTwS TA H{ON PLEHoWYTAL TPATTOUCLY, AANA TA TPdypaTd kat O pdbos Télos TAs  Tpaywldlas 1o &
€ TéNos péyLoTov amdavtov (1450a15-23).

48



proprio a excitacdo dos afetos de terror e comiseragéo“o, que a acdo se sobrepde ao cardter. Pois
tal efeito é alcancado primordialmente por meio de elementos da acdo, tais como a mudanga de
fortuna (cf. 1452a16), o reconhecimento e a peripécia (cf. 1452a39-1452b2). Ora, ndo nos parece,
portanto, que a subordinacdo do cariter a acdo deva ser um trago de todo poema mimético. Se
concebermos que a excitacao dos afetos préoprios a tragédia ndo faz parte da finalidade do didlogo
filoséfico (o que nos parece aceitdvel), a relacdo entre cariter, acdo e pensamento nesse género
deve ocorrer de outra maneira.

Pois bem, vejamos de que maneira, além dessas, estdo relacionados esses elementos que
representam, no género tragico, os objetos representados. Em 1450b4, novamente o pensamento é

z

. a .11 .
mencionado, ao longo de uma enumeragdo: “o terceiro. € o pensamento: ele consiste na
capacidade de falar o que é pertinente (Tc évévTa) e o que é apropriado (Ta dppéTTovTa)”.'?
De modo um pouco surpreendente, o autor volta, logo a seguir, a tratar do cardter e do

pensamento, em uma espécie de quiasmo:

“O carater é aquilo que € de tal modo a manifestar um certo tipo de decisdo; por isso,
ndo possuem cardter as palavras nas quais ndo se encontra absolutamente aquilo que
escolhe ou evita aquele que fala. J4 o pensamento consiste naquelas coisas por meio

das quais se demonstra que algo € ou que ndo €, ou por meio das quais se manifesta um

enunciado universal”.'"?

Ja haviamos nos referido a relacdo que existe entre o cardter do agente mimético, que
chamamos personagem, e a tomada de uma decisdo que, em ultima instancia, permite que nds
qualifiquemos a personagem e a acdo. Num segundo movimento, viramos que, na tragédia, por
conta do fim almejado por esse género, a acdo é mais importante do que o cardter e este se
manifestaria por meio das agdes praticadas pela personagem. Cardter, refletindo segundo esse

ponto de vista, implica a manifestacdo da decisdo tomada pela personagem na acdo que ela

"% Como quer que eles venham a ser amplificados ou mitigados por algum tipo de purgacio. Ndo entraremos aqui,
deliberadamente, na controversa questao da kdfapols.

" A enumeragio, que segue em ordem decrescente de importancia, ji contara a¢do e cardter, mas o que se afirma
sobre o cardter ndo acrescenta nada ao que fora dito antes.

"2 Toitov 8¢ 1y Stdvota. TodTo 8 éoTi TO Méyew dhvacbal Td évovta kal Td dpPéTTOVTA.

3 "EgrL 8¢ ffos pév TO TotobTor & ot THy mpoaipeoiy, dmola Tis, év ols ovk 0T Sflov, 1) PO
atpelTal 1§ dpevyel (Sudmep ok éxovoly HPos TAV Adywy €V ols pnd Bhws €oTv & TU TpoalpelTal 1 devy

€L 0 Myov). Aldrola 8¢, ev ols dmodelikvuovol TL WS ovk €0y 1 s ovk €oTwy, 1 ka8dlov TL  dmodalvovT
at (1450b8-13).
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realiza. J4& em 1450b4, tanto cardter quanto pensamento associam-se ao discurso. Nessa
passagem, Aristoteles diz que o cardter pode também se manifestar no discurso, isto é: nos
podemos qualificar a personagem quando somos informados do que ela almeja e daquilo que ela
rejeita, mesmo que nenhuma agao seja praticada.

Quanto ao pensamento, ¢ bem verdade que desde a primeira men¢do ao conceito ele ja
aparecera relacionado ao dizer. O que, convenhamos, ndo poderia ser diferente, quando se trata
de um género dramatico, como a tragédia, em que a maior parte das informagdes que temos a
respeito dos movimentos psicolégicos da personagem nos é proporcionada por suas falas''*. De
qualquer modo, toda a parte final do capitulo VI associa de maneira extremamente intima cariter
e pensamento, a ponto de fazer com que os dois por vezes se sobreponham como complementares
— ainda que se mantenham distintos — uma vez que ambos podem ser manifestacdes discursivas
de valores éticos (ora, hd o discurso que manifesta o que se escolhe ou o que se evita) quer
pertinentes a uma situagio particular (tTa évévta), quer apropriados (Ta appdéTTOVTA), ainda que
em forma de asserc¢@o universal (ka6o\ov TL)115 .

Dupont-Roc e Lallot (op. cit. pp. 199-208, especialmente notas 9 e 16) procedem mesmo a
distin¢do entre dois sentidos de “cardter”. Eles se servem da dupla forma de manifestacdo que
pode ter esse elemento (quer por meio da acdo, quer por meio da fala), para tentar compreender o
que Aristoteles quer dizer quando afirma que pode haver tragédias sem cardter. Sob um de seus
aspectos, conforme pensam os autores citados, o cardter € essencial a concepgao aristotélica de
tragédia: do cardter que se manifesta na acio e que nos permite qualificar o pvfos, a tragédia nao
pode estar privada. Por outro lado, ndo seria indispensdvel que as falas das personagens
evidenciassem suas decisdes, desde que elas estivessem ja claras nas agdes praticadas. Sob esse
aspecto, a tragédia pode estar privada de caréter, pois ela, mesmo nao sendo a forma mais
excelente de drama tragico, alcanca seus efeitos pela acdo, que se encontra, de todo modo,

16 Uma tragédia assim desprovida de discursos que manifestem o carter, seria como

qualificada
um desenho sem cores, 0 que, na concep¢do de Aristételes, é o suficiente para proporcionar o

prazer mimético que consiste no reconhecimento da operacdo representativa, isto é, o

' Outra fonte, sem divida, consiste nas falas de uma personagem que comentam o estado emocional de uma outra.
"' Dupont-Roc e Lallot, op. cit., p. 208: “on peut songer a mettre en rapport la démonstration avec les ennonta de
1450b5 désignant le contenu objectif de la situation, et la maxime avec les harmottonta, impliquant plus nettement
un jugement de valeur et, de ce fait, un engagement éthique; par ce dernier trait, la pensée se rapproche du caractere,
le choix de telle ou telle maxime ayant le double effet, dans une situation donnée, de manifester les dispositions
éthiques de celui qui parle et d’indiquer un point de vue sur la situation”.

!9 Cf. Poética, 1450a29-35.
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reconhecimento da relacdo que se estabelece entre o objeto representado e o que existe no mundo
(cf. capitulo W)’

Se nos alongamos na discussdo a respeito dessas duas formas de manifestacdo do caréter,
isso se deve ao fato de considerarmos que o didlogo filoséfico, que ndo parece ter como
finalidade primordial a moc¢do de afetos como terror ou comisera¢do, € que, de modo nao
surpreendente, tem um agenciamento de agdes bem menos complexo do que um pvos tragico,
parece, em contra partida, desenvolver, bem mais que a tragédia, o caréter, sobretudo se
entendermos esse elemento no sentido que € menos préprio ao da tragédia, isto é, como
manifestacdo das disposicdes éticas da personagem por meio de seus discursos, o que, como
vimos, aproxima-o do pensamento, sobretudo quando, por meio de discursos ndo apenas
pertinentes a uma situacdo particular, mas, sobretudo, apropriados e voltados ao universal,
manifesta-se aquilo que a personagem busca como meta e aquilo que ela evita. Nao queremos,
com isso, relacionar diretamente o didlogo a espécie tragica que € a “tragédia ética”, mencionada
em 1056al e em 1059b9. Mesmo porque nao € claro o que o autor da Poética entende exatamente
por isso e porque o TéAos do didlogo, conforme discutiremos no segundo capitulo, ainda que nem
sempre seja facilmente apreensivel, ndo é o mesmo da tragédia''®. Queremos apenas sugerir que
esse elemento, que estd presente em todas as formas miméticas de poesia, o cardter, € que na
tragédia se apresenta sob mais de uma forma, € especialmente desenvolvido do didlogo filosoéfico,
sobretudo nessa subespécie, ji presente na tragédia, em que ele se associa intimamente ao
pensamento. Recordemos que o autor da Poética relega o estudo do pensamento a arte retdrica
(cf. 1456a33-1456b2). Ora, se, por um lado, Aristételes ja reconhece nos tragedidgrafos mais
recentes uma tendéncia a confeccionar os discursos das personagens de acordo com os preceitos
da arte retdrica e da sofistica (cf. 1450b4-8), ndo podemos ignorar a tensao, presente na obra de

Platdo, entre essas modalidades de discurso e aquela que pretende estabelecer seu mais freqiiente

"7 A mengdo a uma tragédia sem caracteres é feita em 1450a23 e, logo apés, estabelece-se uma comparag¢io com a
arte da pintura, que € interpretada por Dupont-Roc e Lallot (op. cit.) na pagina 205, nota 12, que se conclui assim:
“mais le poete peut aussi donner la parole a des personnages qui ‘représentent des caracteres’ (1450a20) directement,
par exemple dans de tirades (rhéseis éthikas, 1450a29) complaisamment travaillées pour elles-mémes et mises bout a
bout (ephexés) ; or cette fagcon de ‘mettre du caractere’ n’a rien d’indispensable et c’est la tragédie qui n’y recourt
pas qui peut étre dite ‘dépourvue de caractere’: les personnages y sont pourtant qualifiés, mais uniquement par
I’intermédiaire de leurs actions (dia tas praxeis, 1450a20).”

'8 Defenderemos que o didlogo ciceroniano tem uma finalidade bem clara, sem querer estender, entretanto, a
conclusdo para os didlogos platonicos, cujo contexto de composicido é bem menos conhecido do que o das obras de
Cicero.
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protagonista. Nao deixa de ser interessante, diga-se de passagem, que esse protagonista seja, por
vezes, confundido com um sofista!®.

Voltemos agora a questdo que nos impeliu a percorrer essas passagens que falam do 1os
tragico, a saber: as reflexdes sobre a matéria da poesia, sobre a tarefa maior do poeta e sobre a
relacdo que pode existir entre o objeto representado na poesia e os eventos de onde ele pode ter
sido tomado. Tudo isso era tema do capitulo IX.

Recordemos que, na passagem citada (Poética, 1451b1-12), Aristoteles trata da composi¢ao
das personagens em termos que relacionam todos os elementos que sdo tidos como objetos da
representacdo € os submetem aos mesmos critérios ldgicos que garantiam a unidade e a
inteligibilidade do pvbos. O poeta, diferentemente do cronista histérico, lida com o universal, o
que, segundo o tedrico, consiste em descobrir “a que tipo de homem (T® molw) cabe dizer ou
fazer que tipo de coisa (Tda mola dTTa) segundo o provavel ou o necessario” e, a partir disso,
constituir a representacdo. E evidente a continuidade que existe entre essa afirmacio e todo o
tratamento dado a acdo, ao cardter, € a0 pensamento que encontramos, hd pouco, no capitulo VL.
Interpretando o texto por meio dos elementos que ja temos, poderiamos dizer que tratar do
universal em poesia é reconhecer qual € o tipo de acdo, por um lado, e que tipo de pensamento
convém ser atribuido a um determinado cariter de modo que todos esses elementos estejam bem
organizados e, assim, possamos admitir as relacdes que eles mantém entre si ou porque elas ndo
poderiam ser de outro modo, ou porque elas parecem com aquilo que ocorre na maior parte dos
casos semelhantes que nds conhecemos e, por isso, s30, a0 menos, aceitaveis.

A discuss@o sobre a constru¢do do cardter de uma personagem trigica é desenvolvida de
maneira mais extensa no capitulo XV da Poética. Ali, Aristételes, analisando essa categoria em
seus elementos constitutivos, enumera aqueles que julga colaborarem para a obtencdo do efeito
proprio da tragédia. Por conta disso, novamente temos de nos resguardar, a fim de ndo aplicarmos
a mimese em geral aquilo € particular de um género apenas. O primeiro elemento é a qualidade

moral'?®. O fato de que o carater deva ser bom (xpnGTég)m decorre diretamente do tipo de

" Como na coémica passagem do Protdgoras, em que Sdcrates, batendo 2 porta da casa de Calias, é de inicio
rechagado pelo eunuco, guardido da entrada, que diz que ali jd se encontravam sofistas demais.

120 Para evitar problemas, ndo se deve entender “qualidade moral” como “exceléncia moral”. A argumentagdo de
Aristételes sugere que a personagem deve se aproximar mais da virtude do que do vicio. Conforme diz o préprio
autor da Poética, a personagem excelente, quando sofre, nao causa no publico terror e comiseracao, mas indignacao.
"2l O termo ndo tem uma tradugdo simples, pois recobre em grego um campo semantico que vai de “ttil”, “aquilo de
que se pode servir’, a “o que é de boa qualidade” e, no sentido moral, que parece ser o caso aqui: “honesto,
virtuoso”. Devemos ter mente, entretanto, o que se disse na nota anterior.
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objeto que € proprio da tragédia, a qual, como vimos, trata de uma agdo grave, cujo agente, que a
qualifica, s6 poderia ser grave (omouddlos). Essa caracteristica, na tragédia, parece consistir no
fato de os agentes estarem arduamente empenhados em buscar boas metas ao praticarem as acgoes
que sdo representadas. Na interpretacdo de Halliwell, as personagens tragicas agem na acao
representada, de forma andloga aquela que nés agimos em nossa vida cotidiana, isto €, almejando
alcancar a felicidade por meio de agdes. Mas a qualidade moral da personagem € essencial nesse
género poético, sobretudo porque € ela que garante (cf. 1452b34-1453a16) que a ac@o perniciosa
de que padecerd a personagem excite no espectador (ou no leitor) os afetos de terror e de
comiseracdo. Ora, deixando de lado a mog¢do desse género de afetos, que, conforme vimos
dizendo, ndo parece ser a finalidade do didlogo filoséfico, julgamos que a qualidade moral do
carater desempenha papel importante no didlogo. Esse elemento, contudo, é mais facilmente
reconhecivel no didlogo ciceroniano. Pois, em Platdo, o caso de Sécrates € complexo e envolve,
por vezes, a comunhdo de elementos graves e baixos. A personagem, que tem como um de seus
tracos mais marcantes a ironia e cujas atitudes muitas vezes se aproximam do cOomico, serve-se
desses tracos para discutir assuntos graves, como, por exemplo, o tipo de vida que os homens
devem seguir e que metas devem buscar. Muitas vezes, de modo hébil, um Sdécrates comico
(como o do fon, por exemplo) parece ridicularizar a personagem grave. Dessa forma, ele parece
mesmo, ao fim da discussdo, inverter os papéis, de modo a se mostrar mais grave do que a
personagem sébria, que, por sua vez, termina exposta ao ridiculo' 2.

Em segundo, Aristoteles considera que as personagens devem ser apropriadas
(appdTTOorTa). A explicagio dada a esse elemento nos a leva a pensar justamente no que

z ~

Aristételes afirmara no capitulo IX, isto é, que as agdes da personagem e seus pensamentos

22 Conforme dissemos, causa problema atribuir de modo simples a gravidade as personagens dos didlogos
platdnicos. Nao € raro encontrarmos, mesmo quando as questdes discutidas sao as mais sérias, elementos do comico.
Nos didlogos de Cicero, entretanto, o trago da gravidade, revestido de valores romanos, é elemento fundamental e
bem mais uniforme. Como se pode observar no De finibus, por exemplo, hd em Cicero um menor espago para o
elemento cdmico e, quando ele aparece, trata-se de um codmico bem mais comedido do que aquele que podemos ver
em algumas passagens de um Protdgoras, de um Banquete ou de um Gdrgias, para citar apenas alguns exemplos. O
humor ciceroniano, nos didlogos, é constituido de acordo com as exigéncias de urbanitas. Trata-se de uma graca
mais refinada e menos agressiva, adequada a esses encontros familiares entre cidaddos ilustres da republica romana
que, mesmo isentos das obrigagdes publicas, jamais abandonam completamente sua dignitas de optimates. O riso e a
zombaria no didlogo ciceroniano ndo sdo jamais desenfreados, ao menos quando trocados entre as personagens
presentes. Entre si, elas sorriem levemente, sem perder o decoro e o respeito por seus interlocutores. Cf. De finibus 1,
26: tum Triarius leniter arridens. Notem-se, ainda, os sorrisos cordiais de Torquato (II, 119) e de Pisdo (V, 8 e 86).
Por outro lado, quando critica, em tom sarcdstico, a obtusidade dos estdicos em De finibus IV, 50, a personagem de
Cicero faz questdo de enfatizar que a censura ndo se aplica a Catdo, com quem ele discute: illud uero minime
consectarium, sed in primis hebes, illorum scilicet, non tuum.
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devem ser representados de modo ajustado a seu cardter. Nao convém, por exemplo, que uma
personagem feminina seja viril. Esse elemento, a partir do que vemos no capitulo IX, pode ser
aplicado a outros géneros que ndo a tragédia. Entretanto ha que se fazer certa ressalva, pois o
género comico pode se servir da inadequacdo de uma personagem para dela extrair o ridiculo, de
modo que seria esse um traco mais importante nos géneros sérios, sobretudo. Algo, portanto, que
devemos encontrar nas obras dialdgicas de Cicero.

O terceiro elemento € controverso. Aristételes ndo fala do que seja o caréter “semelhante”
(5potov) sendo negativamente, distinguindo a categoria das duas precedentes. Halliwell'*
considera que, se o autor ndo parece sentir a necessidade de tratar de modo mais extenso desse
elemento é porque ele se fundamenta nos critérios de probabilidade e necessidade, tratados no
capitulo IX, no passo que mencionamos anteriormente, mas, de qualquer modo, julga que € dificil
precisar qual seja o sentido de “semelhanca”. Desse modo, em sua opinido, esse elemento diz
respeito ao que se discute, no capitulo XIII, sobre a necessidade de que a personagem seja,
moralmente, semelhante a nods: isto €, que ndo se exceda muito nem na virtude nem no vicio,
caracteristica que € necessdria para a mog¢ao dos afetos proprios da tragédia. Existiria, dessa
forma, uma tensdo entre semelhanca e bondade, de modo que a personagem tragica, ainda que
deva tender ao bem, niao pode se elevar extremamente em virtude, sob o risco de ndo provocar
terror € comiseracdo no publico. Se a interpretagdo de Halliwell € a correta, trata-se, também
aqui, de um traco préprio da tragédia.'**

O quarto elemento € a consisténcia. Ser homogéneo (OpLa\6v), ou consistente, parece ser
um traco esperado na composi¢do da personagem ndo apenas na poesia tragica. Interessante € a
célebre ressalva de que o objeto representado, portanto, o “homem que age”, ainda que seja
inconsistente, deve ser consistentemente inconsistente. Cabe notar que pode haver na passagem,
se seguirmos o texto com que trabalham Dupont-Roc e Lallot, uma referéncia, estabelecida pelo
participio UToTLe(s, entre o objeto representado e algo que lhe serviria de modelo'?. Isso faz os
autores franceses argumentarem que Aristételes distingue aqui a exigéncia que se faria ao 8os

de um homem qualquer, a um tipo de homem, que deve ser moralmente consistente, da exigéncia

' Halliwell, S. op. cit., p. 142.

124 poderfamos mesmo observar em alguns didlogos de Platio o abandono completo desse tipo de principio. Ao
representar por meio de Socrates o0 homem moralmente excelente (mesmo quando se serve de elementos do comico
para ridicularizar seus interlocutores) que padece de um sofrimento injusto, o autor poderia estar querendo suscitar
nos leitores justamente a indignacdo, de que Aristételes pretende isentar a tragédia.

123 Recordemos ainda a argumentagdo de Trimpi (1983), exposta anteriormente.
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poética que cobra do fos ficticio, aquele da personagem particular representada, uma coeréncia
interna. Ainda que ele seja moralmente inconsistente, mude de atitude ao longo do drama, ou
revele, por algum outro modo, um desacordo moral, as mudancgas e a incoeréncia devem se
apresentar ao publico de modo provavel.

Tratemos mais, portanto, da relacdo que pode haver entre um tipo de cariter e o cardter
representado na personagem. O fato de atribuir nomes as personagens, que é uma operacao de
particularizac¢do, ndo contradiz, segundo Aristételes, o processo de representacao tal qual descrito
no capitulo IX. A personagem particular que desempenha agdes particulares € construida a partir
de formas gerais de cardter e, suas agdes sdo compostas, pelo autor, segundo formas gerais de
acdo. Mesmo que personagens e acdes sejam tomadas de eventos acontecidos e, portanto,
particulares (pensemos numa tragédia que se serve de elementos histéricos, como os Persas de
Esquilo, por exemplo), elas serdo organizadas arbitrariamente pelo autor, que deverd dispd-las de
modo que se desenhem, entre elas, relacOes causais claras e compreensiveis. Segundo entende
Aristételes, a personagem, ou seja, a relacao que se estabelece entre cardter, acdo e pensamento, €
constituida, pelo poeta mimético, por meio de um conhecimento que € da ordem da filosofia
126

ética . O poeta, assim concebido, poderia conhecer os diversos géneros de cardter e as agcdes e

pensamentos que a eles podem ser atribuidos conforme o que é provévelm.

Reencontramos esse tipo de raciocinio em um autor da tradi¢do latina. Hordcio, célebre
poeta da época de Augusto, refletiu sobre a composicao poética na carta a que a tradig¢do se refere
como Arte poética. Alguns pontos da teoria exposta pelo autor latino parecem estar em
concordancia com o pensamento aristotélico. De fato, o texto de Hor4cio desenvolve o problema

com um maior recurso a exemplos. Citamos, primeiramente, um trecho em que a questdo gira em

torno da adequacdo entre a fala e o cardter das personagens:

“Importancia grande terd se € uma divindade quem fala, ou um herdi,

se um velho, ja maduro, ou homem no ardor

12 Qutros conhecimentos serdo também indispenséveis, como os que sdo do 4mbito da fisica, visto que a poesia, na
concepg¢do de Aristételes, deve se ocupar do que € possivel. Nao queremos dizer com isso que o poeta, seja ele qual
for, deve ser, antes de poeta, estudioso da moral. Mas, na concepg¢do que Aristételes faz do poeta, parece que tanto o
poeta quanto o estudioso da moral (ora, e ainda o orador) levam em conta, de modo diferente, € certo, o estudo dos
tipos de caracteres humanos.

2" Facamos uma importante ressalva, entretanto: Aristételes concebe a possibilidade de que o poeta nio opere com
técnica, mas por natureza (St dpvowv). E o que se deduz da passagem em que se fala da exceléncia de Homero no
que diz respeito a unidade no agenciamento das acdes (cf. 1451a23-24). Sabemos como ¢ fecunda essa discussao,
retomada por Horécio, por exemplo, em sua Ars Poetica (cf. 408 e ss.).
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de uma florescente juventude; uma matrona poderosa ou dedicada nutriz,

se mercador errante, ou cultivador de um terreninho verdejante,

homem da Célquida ou da Assiria, de Tebas um rebento, ou de Argos.”'*®

Segundo a concep¢ao de Hordcio, portanto, o poeta deve conformar as falas de suas
personagens ao tipo de caracteres que elas representam. Veja-se que, para isso, o escritor deve
conhecer, de antemao, uma série de diferentes tipos humanos e de diferentes tipos de
express50129. O ajuste que o poeta deve criar entre esses dois elementos da representagdo, carater
e fala, estd submetido, conforme se vé nos versos 113-114, a apreciacdo do publico, isto é, a
opinido difundida entre todos com relacdo ao modo como se expressam cada um desses tipos
universais como velhos ajuizados, jovens impetuosos, etc. Se a composi¢do ndo apresentar essa
qualidade, a reacdo do publico € contraria a esperada pelo poeta.

Um esbogo desse tipo de conhecimento, que, também tratado pela filosofia moral, pode
auxiliar o poeta, € feito por Hordcio em um trecho da carta em que ele trata nao mais da elocucao

« oo 130
especificamente, mas de elementos da res do poema: 3

“De cada idade o caréter (mores) tu deves assinalar,

e deves dar o que € conveniente as naturezas e aos anos, mutaveis.
O menino que ja sabe repetir as palavras e que com pé seguro

marca o solo exulta por brincar com seus iguais; a ira

ele se livra e sem motivos a abandona; muda de uma hora para outra.
O jovem imberbe, enfim afastada a vigilancia,

se diverte com cavalos e cdes e com a grama do Campo, ensolarada;

128 . . . .
“Intererit multum diuusne loquatur an heros, / maturusne senex an adhuc florente iuuenta / feruidus, et matrona

potens an sedula nutrix, / mercatorne uagus cultorne uirentis agelli, / Colchus an Assyrius, Thebis nutritus an Argis
(Horacio, Epistula ad Pisones, 114-118).” Apresentamos aqui, bem como nas citacdes seguintes, o texto estampado
na seguinte edi¢do: Horace, Epistles — Book II and Epistles to the Pisones (Ars Poetica). Edited by Niall Rudd.
Cambridge: CUP, 1989.

' Ndo podemos defender, entretanto, nem é nosso intuito, que um determinado poeta tenha chegado a conhecer
muitos caracteres por meio da observagdo; ou que ele tenha se servido do compéndio de um moralista, estudioso dos
caracteres, ou da observag@o e do reaproveitamento de personagens antigas, ou ainda, como parece ser o caso da
Comédia Nova, que ele tenha se servido dos cddigos e convencdes que o proprio género desenvolveu em forma de
mdscaras, figurino e personagens tipicas. O fato é que, de alguma forma, o poeta tem que lidar com a passagem
desde o éthos universal (tomado do compéndio de caracteres, ou do rol de personagens consagradas, ou das
convengdes do género), para a composicdo do cardter particular da personagem que ele pde em cena desempenhando
a acdo particular que constitui aquela peca, aquele didlogo.

" Trata-se de uma questio que autores como Cicero, valendo-se de terminologia da arte retérica, vdo tratar por meio
de 10 mpémov, ou, como ele proprio traduz, decorum. Aplicada a composi¢do de representacdes miméticas, veja-se
Ad Atticum X111, 17, 18, que citamos mais aditante.
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¢ maledvel a se curvar ao vicio, d4spero com quem o repreende,
do util € vagaroso em se ocupar, prédigo com dinheiro,
altivo, dvido, pronto a deixar para trds o que amava.
Mudados os interesses, a idade e o espirito adulto
buscam o poder e as amizades, sdo escravos das honrarias,
Cuidam em realizar de antemdo o que, depois, penariam para alterar.
Muitas desvantagens assaltam o velho, seja quanto a
acumular e, infeliz, abster-se do que adquiriu e recear consumir,
seja quanto a tudo dispor com receio e sem ardor;
ele guarda para outro dia, tardo em esperanca e temeroso
[quanto ao futuro;
¢ dificil, queixoso, inativo, louvador dos tempos de outrora,
de quando era crianga, emenda e censura 0os mais novos.
Muitas vantagens trazem consigo os anos que vém,
Muitas, os que partem, levam embora. Que, ao acaso,
nao seja confiado a um jovem o papel de um velho, nem ao menino

[0 de um adulto.”""

Em outra passagem, que segue o primeiro trecho da Arte poética que citamos, Hordcio
comenta o uso de personagens tradicionais: aquelas tomadas dos mitos e/ou de obras compostas

por poetas anteriores.

“Como escritor, ou segue a tradi¢@o, ou forja o que guarde acordo
consigo mesmo. Se, por acaso, o glorioso Aquiles tu trazes de volta,
seja ele infatigdvel, iracundo, inexordvel, dspero,

que as leis ele negue que lhe digam respeito, que nada deixe

[de confiar as armas.

B “Aetatis cuiusque notandi sunt tibi mores, / mobilibusque decor naturis dandus et annis. / Reddere qui uoces iam
scit puer et pede certo / signat humum, gestit paribus colludere, et iram / concipit ac ponit temere et mutatur in
horas. / Imberbis iuuenis, tandem custode remoto, / gaudet equis canibusque et aprici gramine Campi, / cereus in
uitium flecti, monitoribus asper, / utilium tardus prouisor, prodigus aeris, / sublimis cupidusque et amata relinquere
pernix. / Conuersis studiis aetas animusque uirilis / quaerit opes et amicitias, inseruit honori, / commisisse cauet
quod mox mutare laboret. / Multa senem circumueniunt incommoda, uel quod / quaerit et iuuentis miser abstinet ac
timet uti, / uel quod res omnes timide gelideque ministrat, / dilator, spe lentus, iners, pauuidusque futuri, / difficilis,
querulus, laudator temporis acti / se puero, castigator censorque minorum. / Multa ferunt anni uenientes commoda
secum, / multa recedentes adimunt. Ne forte seniles / mandentur iuueni partes pueroque uiriles (Horacio, Epistula ad
Pisones, 153-178).”
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Seja Medéia selvagem e indomdvel, chorosa Ino,

oy s . 132
pérfido Ixion, Io, errante, sombrio Orestes.”

Assim como na argumentagdo de Aristételes no capitulo IX da Poética, Horacio considera
que hd duas op¢des quanto a composi¢do de personagens. O poeta pode criar caracteres
completamente novos (como nas tragédias de Agaton, mencionadas na Poética de Aristételes).
Nesse caso, eles devem ser coerentes, devem estar de acordo consigo mesmos (cf. sibi
conuenientia). Caso represente personagens conhecidos de todos, o poeta deve ainda harmonizar
sua composicdo com aquilo que os poetas costumam falar a respeito dessas personagens (cf.
famam sequere). Em operagdo semelhante, embora isso nao seja contemplado por Horicio,
poderiamos incluir também as personagens compostas a partir de individuos histéricos, que
devem guardar o mesmo acordo com a fama, isto € o conhecimento prévio do publico.

Na composi¢ao de caracteres, portanto, o poeta, partindo de seu conhecimento a respeito de
tipos de cardter, realiza uma operagdo cujo movimento parte do universal ao particular. Se ele
impde nomes, como diz Aristételes, na Poética, ele cria personagens particulares; essas,
entretanto, sdo forjadas a partir de categorias universais, como “o homem velho”, “o jovem” etc.
Cabe ao poeta confecciond-las de maneira coerente e, por outro lado, atribuir-lhes agdes,
pensamentos e elocu¢do que condigam, de acordo com a opinido geralmente aceita, com as
categorias gerais a que eles pertencem.

E nesse sentido — acreditamos — que a poesia pode ser mais filoséfica do que a histéria.
Parece ser essa também a opinido de Halliwell, que, ademais, confronta a argumentacao feita pelo
autor da Poética no capitulo IX, que diz respeito especialmente a composi¢ao da acdo mimética,
com toda a discussdo a respeito da inteligibilidade do poema, desenvolvida nos capitulos VII e
VIII mediante a exigéncia de unidade. A unidade da a¢do e o uso de universais sdo, para ele,

tracos indissocidveis na concepcao aristotélica de poesia representativa.

“Aristételes estabeleceu a clareza causal ou explanatéria como uma exigéncia
primordial para que uma tragédia produza efeito, de modo que todos os seus elementos

constitutivos (suas acdes e caracteres) ndo serdo apenas individualmente criveis, mas

B2 “Aut famam sequere aut sibi conuenientia finge, / scriptor. +Honoratum+ si forte reponis Achillem, / impiger,

iracundus, inexorabilis, acer, / iura neget sibi nata, nihil non arroget armis. / Sit Medea ferox inuictaque, flebilis
Ino, / perfidus Ixion, lo uaga, tristis Orestes (Horacio, Epistula ad Pisones, 119-124).”
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também compreensiveis como partes de uma totalidade unificada. Tal clareza, e a
unidade que caminha a seu lado, exigem os critérios de ‘probabilidade ou necessidade’,
e esses trazem consigo o apelo implicito aos universais. De acordo com Aristételes,
nds tiramos sentido de fic¢des poéticas ao interpretd-las a luz de conceitos gerais ou

universais que derivam de nossa experiéncia acumulativa e da compreensdo da vida

133
humana.”

Sem insistirmos na instigante questdo do valor da poesia em Aristételes, que faria da
Poética uma resposta a concep¢ao de conhecimento poético apresentada pelo Sécrates do livro X
da Republica, observemos apenas que, segundo o critério mimético utilizado pelo estagirita,
Platao é um poeta. Nos vimos, acima, que o autor da Poética classificou obras como os
owKpaTLkol AOyolL entre outras formas de arte representativa. Nao é nosso escopo, tampouco,
tratar da alegada incoeréncia que poderia haver entre o posicionamento tedrico de Platdo frente a
poesia, sobretudo no que diz respeito a mimese, e toda sua obra que é, afinal de contas, mimética.
A questdo € controversa e termina por colocar em xeque a prépria finalidade da obra escrita por
Platao. Levanta mesmo a polémica discussao que envolve uma possivel doutrina nio escrita do
fundador da Academia. Cabe dizer apenas, tomando Laborderie como guia, que o problema da
rejeicdo da poesia na obra de Platdo é muito mais complexa do que normalmente se acredita'>*.
Segundo o estudioso francés, hd muitos e importantes momentos em que o autor parece reabilitar
a poesia sob diferentes pontos de vista. Acreditamos, entretanto, que estudar o didlogo filoséfico
a partir de uma reflexdo poética, pode auxiliar futuros estudos que queiram tratar dessa e de

outras importantes questdes que surgem da leitura de autores densos como Platao ou Cicero.

Enxergar a obra do fundador da Academia como poesia representativa, em que as agdes sao

33 . < = . NP =
'3 Halliwell, entretanto, d4 um passo que ndo nos parece adequado, quando associa de modo muito ficil a operagio

de representagdo realizada pelo poeta com a observagdo direta de série de individuos reais que, compreendidos pela
razdo, seriam, entdo, submetidos a uma categorizacdo: “uma vez que essa experiéncia se assenta, em ultima
instdncia, em particulares verdadeiros, que estdo no mundo, Aristételes ndo negaria que nds regularmente
empregamos universais (ou, ao menos, probabilidade) em nossa resposta cognitiva a eventos reais. Mas o que ele
nega, nos capitulos 8 e 9 da Poética, é que a vida crua possa freqiientemente produzir estruturas completas de acdo
capazes de satisfazer a probabilidade de uma maneira inteiramente unificada. Assim, na contemplacdo da poesia (ou
de outras obras de arte miméticas) nds recorremos a nossa experiéncia do mundo, mas nés fazemos isso a fim de
entender eventos que possuem um grau especial de coeréncia e, portanto, de significagdo.” (Halliwell, S., op. cit., p.
107). A argumentacdo de Halliwell, entretanto, visa tornar coerente a interpretaciio, polémica, que ele propde para a
catarse tragica (cf. op. cit., pp. 88-92).

13 Laborderie, J., 1978. Ver especialmente os dois primeiros capitulos da segunda parte: “Les critiques adressées 2 la
littérature et a la poésie”, pp. 71-89 e “Le dialogue ne tombe pas sous le coup de ces condamnations”, pp. 91-114.
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desempenhadas por personagens, rechaca, por exemplo, a facilidade com que alguns atribuem as
idéias avancadas por Sdcrates, ou por quem quer que seja, ao proprio autor'®’.

De outra parte, definir as agdes representadas nos didlogos em contraste com a
historiografia permite afastar também os que queiram, com facilidade semelhante a dos
anteriores, conferir realidade histérica a muitas das teses que sdo defendidas pelo Socrates de
Platao, ou os que queiram imputar a Cicero toda e qualquer afirmacdo feita em um didlogo seu'?®.
Além do mais, ainda que nosso objetivo central seja outro, ndo podemos negligenciar o quanto
um estudo do didlogo ciceroniano, em especial, poderia vir em auxilio de uma apreensao poética
da obra de Platdo e at¢é mesmo, ainda que em cardter hipotético, de uma compreensao dos
propositos que motivaram Platdo a compor seus didlogos. Cicero, como ja mostramos, estéd ciente
de que compde obras semelhantes as de Platdo. Ora, o autor romano € um académico: conviveu
com os escolarcas de seu tempo, conheceu a instituicdo a partir de seu interior. De sua obra
dialégica ndés podemos indicar, com muito mais precisdo, qual seja o objetivo. Por conta da
preservacdo de grande parte de sua correspondéncia, temos mesmo acesso a informacgdes e
reflexdes a respeito da composi¢ao de seus didlogos. De modo significativo, Cicero os aproxima,
por vezes, da obra de Platdo e, por outras, de obras de Aristételes'’. Sera que uma analise desse
tipo de material, além da importincia que tem por si mesma, ndo poderia lancar uma nova luz
sobre a composi¢do desse género poético na Antigiiidade e, por isso mesmo, contribuir para os
estudos da obra platonica? Acreditamos que sim, desde que ndo se apresse em conferir a obra do
fundador da Academia todo e qualquer trago que se possa ver claramente na obra do académico
romano. O movimento que propomos aqui, entretanto, € justamente o contrdrio: queremos ver em
Platao aqueles elementos que, ainda que ndo sejam universais em sua obra, tornaram-se quase
que regras genéricas no modelo ciceroniano.

Julgamos necessdrio fazer essas observagdes porque, neste ponto, passamos a analisar
alguns trechos selecionados da obra de Platdo, para que possamos observar a pertinéncia de
classificd-la como poesia mimética e, de outra parte, caso seja conveniente essa classificacao,
para aplicarmos ao didlogo filos6fico os elementos que emprestamos a teoria aristotélica. Se, para

tratarmos de Platdo, talvez incorramos em anacronismo, o problema nao serd tao grave, visto que

13 Daf a temeridade em se afirmar que Platio condena a poesia, ou que ele, eventualmente a reabilite.

" Em nosso segundo capitulo, discutimos a complexa personagem do préprio Cicero

7 Dos didlogos de Aristételes, evidentemente: obras que conhecemos por poucos fragmentos e, indiretamente, por
comentdrios ou adaptagdes realizadas por autores posteriores. Veja-se o caso do Hortensius de Cicero, composto sob
a influéncia do Protrepticus do estagirita.
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almejamos entender Cicero que conheceu uma teoria poética derivada de Aristételes e, como ele
proprio afirma, seguiu elementos do modelo aristotélico em suas obras dialégicas. Tomaremos
como objeto de nossa andlise as passagens iniciais do Fédon e do Teeteto: aquilo que muitos
costumam chamar de “didlogo introdutério” ao didlogo principal. A escolha desses dois textos se
fez sem grandes preocupagdes com a ordem de composi¢do das obras de Platdo. A cronologia do
trabalho do ateniense, diga-se de passagem, ja constitui um grande problema que ndo deveremos
tratar aqui. Ha que se dizer, também, que Platdo cultivou, ao longo de sua carreira de escritor,
espécies diferentes de didlogo; a distincdo referida por Didgenes Laércio entre didlogos
narrativos e dramdticos € apenas um indicio da diversidade que os antigos observavam na obra
platonica. Citamos Didgenes Laércio, 11, 50:
Ov havBdver 8" Muas OTL TWES dAws Stadépely Tous dlaldyous dacl — Aéyoual yap avT
OV TOUS HEV BPAPATLKOUS, TOUS O€ OLNYNHATLKOUS, TOUS O€ PELKTOUS / “ndao nos escapa O
fato de que alguns distinguem os didlogos de outra maneira — pois eles chamam alguns didlogos
de dramaéticos, outros, narrativos e outros, ainda, mistos”. O bidgrafo, que ja havia proposto uma
divisdo que seguia critérios filoséficos, na seqiiéncia do texto reconhece que este é um critério
que se aplica mais especialmente a poesia dramadtica. Interessante notar que a distingao se faz por
meio dos critérios estabelecidos pela personagem de Socrates no passo do livro III da Repiiblica
de Platdo que citamos anteriormente. Quanto a nosso método de investigacdo, queremos deixar
claro que nao é nosso objetivo dar conta de todas as formas da produgdo dialdgica de Platdo.
Tampouco pretendemos fazer daquilo que afirmamos a respeito do Fédon e do Teeteto verdades
gerais para todas as espécies cultivadas por Platdo. Parece-nos apenas que, por se mostrarem, sob
o ponto de vista da composicao, obras mais complexas do que outras que sdo desprovidas de um
didlogo introdutério, esses dois didlogos (bem como outros que cont€tm o mesmo elemento)
podem nos dar valiosas informagdes a respeito do modo de composicao adotado por Platdo e das
relacdes que sua obra mantém com outras formas de expressdo da arte verbal. Ora, a obra
dialogica de Cicero toma como modelo justamente esse tipo de didlogo que conta com um
proélogo.

Esse movimento introdutdrio ao didlogo principal, em nossa opinido, direciona muito do
significado da conversa que serd representada mais adiante. Com fun¢do semelhante, veremos o
prélogo ser utilizado por Cicero no século I a.C., ainda que com importantes variagdes € outras

fungdes acrescentadas. Selecionamos, por fim, esses dois textos especificamente, por
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acreditarmos que deles podemos extrair elementos pertinentes a argumentacdo que
desenvolvemos aqui. Acreditamos que as relacdes existentes entre a historiografia e a poesia
mimética do didlogo filoséfico vao além do que discutimos acima, quando tratamos do capitulo
IX da Poética de Aristételes. E esse ponto que queremos, agora, aprofundar mais um pouco.

Vejamos, entdo, o principio do Fédon:

“Equécrates: Estiveste tu mesmo, Fedao, junto de Sdcrates no dia em que ele tomou
veneno na prisdo, ou ouviste de alguém?

Fedao: Nao, eu mesmo, Equécrates.

Equécrates: Entdo, que disse o homem antes de morrer? E como foi sua morte?
Gostaria de saber tudo o que se passou. (...) E as condi¢des em que morreu, Fedao?
Quais foram suas palavras? Como se houve tudo? Quais dos seus familiares se
encontravam ao seu lado? Ou as autoridades ndo permitiram que entrassem, vindo ele a
morrer privado da assisténcia dos amigos? (...) procura contar-nos com a maior
exatiddo possivel como tudo se passou, no caso de dispores de folga.'"*®

Feddo: Disponho, sim, e vou tentar expor-vos o que se deu'”. Para mim, nada é tio
agradavel como recordar-me de Socrates, ou seja quando falo nele, ou quando ougo
alguém falar a seu respeito'*.

Equécrates: Pois podes ter certeza, Feddo, de que teus ouvintes estdo nessas mesmas
condicdes. Esforga-te, portanto, para contar o caso com todas as mintcias'' (...) E
quem se achava la, Feddo?

Feddo: Se ndo me engano, Platdo se achava doente (...) Vou esforcar-me para contar

142

tudo do comeco " (...) Sécrates, de seu lado, sentado no catre, dobrou a perna sobre a

B8 Tatra 81 mdvta mpobuphnTL ks cadéoTaTa Huiv dmayyeilat, i pf Tis ool doxola oboa. Notemos que
o verbo utilizado por Equécrates para se referir & acdo que desempenhard Fédon, dmayyé o, isto é, “reportar”,
“anunciar” como um mensageiro, ¢ o termo utilizado, nas teorias poéticas tanto de Platdo (cf. Repiiblica, 111, 394b-c)
quanto de Aristételes (cf. Poética, capitulo III, 1448a21) em referéncia a “narrativa”. Por outro lado, o superlativo
cadéoTaTta, modificado por ws, indica, mais exatamente, o pedido da reprodugdo dos fatos com a maior clareza
possivel. Por derivacdo, contudo, pode-se chegar ao sentido de “precisdo”, ou “exatiddo”, conforme informa Bailly
em seu diciondrio.

139 “Expor-vos” traduz 8tnyfoacbat, forma do verbo Steyéopat, termo também utilizado para designar a narracéo.
O Kal yap TO pepviofal ZwkpdTovs kal avTor AéyovTd kal dANOU dkovorTa EpoLye del TdvTwy 1oL
oTOV.

141 «“Com todas as minticias” traduz &s...dkptBécTaTa. Novamente um superlativo modificado pela particula modal
os. O advérbio dkplds tem o sentido préprio de “com exatiddo”, “com preciséo”.

142 A narrativa proposta por Fédon, que deve dar conta do que disse o mestre antes de morrer, pretende tomar os
eventos €€ dpxfis, como diz Nunes, “desde o comego”.
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coxa e comecou a fricciond-la duro com a mdo, ao mesmo tempo em que dizia: Como

. o . 143
é extraordindrio, senhores, o que os homens denominam prazer (...)” .

O texto se inicia em meio a uma conversa. Nao ha, como em outros diélogosl44, férmulas
de sauda¢do que indiquem que aqueles que falam acabaram de se encontrar. Os interlocutores sao

c 41145
Equécrates e Fédon

. Ambos tomam diretamente a palavra. Nao ha um poeta, como diriam
Platao ou Aristételes, que se sirva, em seu proprio nome, da palavra: os homens representados
agem e falam por si mesmos'*°. Nesse sentido, sdo semelhantes s personagens tragicas de que
trata Aristételes na Poética™’. O tema da conversa é apresentado ja desde a primeira questdo
avangada por Equécrates: as circunstancias que envolveram a morte de Sdcrates. J4 em sua
segunda fala, a personagem revela, em forma de pedido, sua inten¢do e, em seguida, revela os
motivos que tornam plausiveis o pedido que faz. Equécrates quer um relato a respeito dos ultimos
momentos de Socrates. Ele desconhece como se deu precisamente a morte do filésofo, porque,
estando em Fliunte (somos, portanto, informados sobre o local em que se d4 a ag@o representada),
ndo teve acesso ainda ao que se passara em Atenas. Nenhum conhecido seu fizera, ultimamente,
uma viagem a cidade em que viveu e morreu Sdcrates, para que, de 14, trouxesse informacoes
precisas do que se passou. Tampouco os estrangeiros que de 1 vieram puderam dar noticias

precisas. Apenas sabiam dizer vagamente que ele morreu depois de ter tomado veneno. Desenha-

se assim a ocasido que agora se apresenta: é plausivel que Fédon faga o relato: € um estrangeiro

143 Platdo, Fédon, 57a-60b. Citamos a traducio de Carlos Alberto Nunes que se encontra em PLATAO, Didlogos —

Protdgoras, Gorgias, Feddo. Belém: Editora Universitiria UFPA, 2002.

%0 on ou o Fedro, por exemplo.

15 Apesar de adotarmos a traducdo de Nunes, preferimos esta forma para o nome da personagem e da obra.

146 Aquele que é reconhecidamente o autor da obra, Platdo, nio é mencionado sendo para, logo depois, ser excluido
da cena. Nio esteve presente no momento da morte do mestre porque “talvez” estivesse doente. Ha ja nesse “talvez”
um excelente exemplo do modo como Platdo elabora suas personagens de modo provdvel. A personagem do
narrador, Fédon, afirma ndo saber com precisdo algo que o autor (¢ notério a todos) sabe. Ora, € interessante notar
ainda — e € algo que discutiremos mais adiante — como, com sua auséncia, o autor se afasta da posi¢do de fiador da
récita que apresenta em seu texto. E como se o autor do relato fosse Fédon. Vale lembrar que essa personagem,
tornada célebre pelo didlogo platénico que leva seu nome, baseia-se em um personagem histérico: Fédon de Elida, a
quem sdo atribuidos didlogos socraticos e a fundag¢do de uma escola em sua cidade, no Peloponeso. Séneca cita uma
breve passagem do filésofo de Elida em suas Epistolas a Lucilio (cf. 94, 41). Para outras consideragdes a respeito do
Fédon histérico, figura em torno da qual muitas didvidas permanecem, consulte-se a introducdo de Léon Robin ao
Fédon na edi¢do das “Belles Lettres”, citada na bibliografia, especialmente pdginas de ix a xiii.

"7 Ora, a questido do espeticulo, que poderia tornar os dois modos poéticos distintos é, como vimos, parcialmente
negligenciada por Aristételes, algo que nos permite considerar a mimese que vemos aqui como composta segundo o
mesmo modo que o da representacdo tragica, ou comica: o0 modo dramético. Se, como querem alguns, os textos de
Platdo eram lidos em voz alta por mais de um leitor, tendo cada um deles a funcio de executar as falas das diferentes
personagens, mesmo do ponto de vista da performance terifamos uma forte semelhanca com a poesia dramdtica
propriamente dita.
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que, mais do que informagdes que possuisse por ter ouvido alguém contar o sucedido, esteve, ele
proprio, presente no dia da execucdo da sentencga. O relato serd feito por alguém que esteve 14 e
viu o que aconteceu. O interlocutor tem a garantia, que parece se estender ao leitor, de que vai
ouvir uma narrativa confidvel dos dltimos momentos da vida de Sdcrates.

Da parte daquele que pretende ouvir, a auséncia de informagdes precisas, aliada ao desejo
de saber o que ocorreu estabelece a necessidade do relato. Se, por um lado, esse desejo se explica
por razdes filoséficas'*®, ele é também justificado, sob outro aspecto, em uma passagem cuja
importancia para nossa discussdo gostariamos de enfatizar. Quando Equécrates pede que o relato
seja feito com a maior exatidao possivel (58d), Fédon revela o enorme prazer que tem em se
recordar de Sdcrates, o que se produz tanto quando fala sobre o mestre, quanto quando ouve falar
sobre ele. De fato, o prazer em ouvir sobre Sécrates, e, presumimos, de preservar sua memoria, é
atestado a seguir por Equécrates, que estende o sentimento a todos os ouvintes que ali se
encontram. Ora, o desejo do ouvinte se justifica pelo prazer de preservar a memoria do filésofo,
prazer que ele divide com as outras pessoas que — s6 entdo sabemos — compdem a cena. Toda a
situac@o parece mesmo cativar o leitor, que, aludido por meio dessas personagens silenciosas,
poderia desfrutar do mesmo prazer que move os interlocutores.

A recordacgdo de Sécrates, por sua vez, nao € prazerosa apenas pela amizade que Fédon, por
exemplo, manteve com ele. Parece haver algo de mais importante e geral que torna a memoria

desse homem digna de preservacao:

“Fedao: Era por demais estranho o que eu sentia junto dele. Ndo podia lastiméi-lo,
como o faria perto de um ente querido no transe derradeiro. O homem me parecia
felicissimo, Equécrates, tanto nos gestos quanto nas palavras, reflexo exato da

. . - . 149
intrepidez e da nobreza com que se despedia da vida

. Minha impressdo naquele
instante foi que sua passagem para o Hades ndo se dava sem disposicao divina, e que,

uma vez la chegando, sentir-se-ia tdo venturoso como os que mais o foram (58e)”.

¥ Também Equécrates é construido a partir de um personagem histérico. Ele é tido como seguidor da filosofia de
Pitdgoras (cf. Didgenes Laércio, VIII, 46), filésofo cujas idéias sdo de suma importancia na concep¢do da morte que
apresentard Socrates no relato de Fédon.

1% Sécrates partia feliz (ev8aipwv), segundo a impressdo (6 dvip €daiveTo) do narrador, e “de modo impavido e
nobre”: adeks kal yevvaiws.
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A descricdo do estado em que se encontrava o condenado a morte ja introduz a grande
questao tratada no didlogo que, em seguida, serd narrado. Deixando isso de lado, porém, importa-
nos observar, sobretudo, que a memoria de Sécrates parece digna de recordacao gracas ao tipo de
homem que ele foi, ou melhor, ao tipo de homem segundo o qual ele é representado: trata-se de
alguém que se apresenta extremamente nobre e impavido diante da morte. Parece-nos licito
sugerir que o tratamento recebido pela personagem de SdOcrates na passagem, assim como, em
parte, a afeccdo que move aqueles que dele se recordam, aproxima sensivelmente essa passagem
da obra de Platdo de formas bastante conhecidas do género grave de poesia, como a epopéia'™".

Por outro lado, a maneira como a narrativa € introduzida, com apelo a veracidade do que
serd apresentado, que € garantida pelo fato de o “autor” da narrativa ter estado presente aos
eventos que ele refere, faz-nos pensar justamente no género de escrito que Aristételes estabelece
como antipoda da poesia mimética: a historiografia.

Neste ponto, em que géneros diversos parecem vir a mente quando analisamos o trecho de
um didlogo filoséficom, cabe recordar que, sob certo aspecto, essa associagdo entre os discursos
da epopéia e da historiografia ndo foi alheia ao pensamento antigo. Quintiliano, por exemplo, em
sua Institutio oratoria, quando trata das leituras que podem ser proficuas na formagao do orador,
julga que o futuro orador pode tomar, ainda que com cautela, certo proveito da leitura dos

historiadores. Citamos:

“Pois ela [a histdria] estd préxima dos poetas e €, de certo modo, um poema em prosa
(carmen solutum); € escrita com vistas a narrar (ad narrandum) e nao com vistas a

provar (ad probandum), é uma obra composta, em seu todo, ndo para o tratamento de

130" A apresentacdo da personagem do velho filésofo e, sobretudo, as idéias por ela avancadas ao longo do didlogo
narrado por Fédon, criardo, € certo, uma importante distincia entre o 190s de Sécrates e o de personagens conhecidas
da poesia herdica. A intrepidez que demonstra diante da morte nio se d4 sob a perspectiva de obteng¢do de gléria
imorredoura, explica-se, sim, por toda a concepc¢do de felicidade e de permanéncia da alma no post mortem que a
personagem defende ao longo da récita. Notemos que tais idéias ja se anunciam pela felicidade que revelam suas
palavras e gestos, conforme sdo descritos por Fédon. O narrador, inclusive, diz que essa disposicdo peculiar de
Sécrates, justamente, impedia que os presentes sentissem comiseracdo (59a) que, como sabemos, é um dos afetos
suscitados, segundo os antigos, pela poesia herdica, tanto tridgica, conforme vimos, quanto épica (cf. Platio, fon,
535b-c). Entretanto, mesmo que o efeito patético seja diferente, o tom laudatério com que se fala de Sécrates e a
inten¢do de preservar sua memoria por parte das personagens sdo evidentes.

! Interessante refletir sobre a maneira como a personagem do Didlogo, na acusacio que lanca contra Luciano,
apresenta a si mesma no Als katnyopovpevos (cf. 33): trata-se do texto que utilizamos como epigrafe deste
capitulo. Evidentemente, a acusacdo se fundamenta nas alteracdes a que, segundo a personagem, o autor teria
submetido o género. Mas boa parte de suas alegacdes poderia ser langada também contra Platdo (que, no entanto, ndo
alterou o género, mas, de certo modo, estabeleceu-0): o uso de um discurso misto, com versos que sdo introduzidos
em meio ao discurso pedestre da prosa, uma oscilagdo entre o grave e o comico etc.
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uma causa (ad actum rei) e para um combate presente, mas para a memoria da

posteridade e para a fama do engenho [de quem escreve]; por isso, tanto com palavras

. . . . 4. . 152
pouco usuais quanto com figuras mais ousadas, ela evita o tédio da narrativa” .

A diferenca com relacdo a argumentacdo aristotélica é radical: Quintiliano julga que a
semelhanga entre historiografia e poesia € tal (seguramente ele pensa na epopéia), que o discurso
do historiador seria como que um poema, ainda que desprovido de metro (solutum). Acreditamos

~ . 15
que sdao muitos os fatores que levam o rhetor romano a pensar dessa forma 3

; Tum primeiro
momento, entretanto, gostariamos de observar alguns pontos que essas duas formas de expressao
sempre mantiveram em comum e que vém aqui mencionados por Quintiliano: tanto a
historiografia quanto a poesia épica constituem-se por discursos narrativos (ad narrandum), t€m
em vista a preservacdo da memoria (ad memoriam posteritatis) € buscam agradar os ouvintes ou
leitores (et uerbis remotioribus et liberioribus figuris narrandi taedium euitat), algo que fazem
com mais liberdade do que o orador.

Pois bem, mas de que trata a epopéia? Mesmo deixando um pouco de lado os tedricos,
podemos colher algumas informagdes dos dois grandes épicos atribuidos a Homero. No canto IX
da Iliada, por exemplo, o narrador representa Aquiles, retirado da guerra, sentado em sua tenda,
cantando e acompanhando a si mesmo com um instrumento musical. Nessa passagem, em que
nés poderiamos entender o canto da personagem como uma representacdo do canto do préprio
poeta, vemos o her6i celebrando em canto os kK\éa av8p@v154, isto é, “o renome, a gléria dos

: . 155
homens”, a partir do que ele experimenta certo prazer

. Na Odisséia, por outro lado, logo no
primeiro canto, o poeta representa um aedo, Fémio, que canta diante dos pretendentes reunidos na
casa de Odisseu, cantando o “retorno funesto” dos aqueus'®. A reacdo de Penélope ao canto do

aedo parece estabelecer uma tensao entre duas modalidades de canto épico:

132 «“Est enim proxima poetis, et quodam modo carmen solutum est, et scribitur ad narrandum, non ad probandum,
totumque opus non ad actum rei pugnamque praesentem sed ad memoriam posteritatis et ingenii famam componitur:
ideoque et uerbis remotioribus et liberioribus figuris narrandi taedium euitat (Quintiliano, Institutio oratoria, X, 1,
31).”

133 Uma concepcdo da historiografia como modo discurso submetido & inuentio retérica, expressa, por exemplo, no
De oratore de Cicero (como veremos mais adiante) pode ter contribuido para a posicdo adotada por Quintiliano. Por
outro lado, ndo podemos perder de vista o fato de que o grande contraponto no contexto da Instiutio é o discurso
oratdrio, que busca a persuasdo (ad probandum). Dessa forma, a poesia épica e a historiografia podem figurar, lado a
lado, como representantes do discurso narrativo e que busca simplesmente o agraddvel.

** Jliada, IX, 190.

15 Jltada TX, 189. Cf. Gupov ETepmev.

1% Odisséia, 1, 326-7: " Axaldv véoTov ... \uypdv.
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“Fémio, cancdes diferentes tu sabes, que os homens encantam,

z: . 157
gestas de herdis e de deuses, que os vates gloriosos propagam .

Dessas, lhes canta qualquer, e que todos te escutem silentes,

vinho a beber.”'*®

Conforme representado em Homero, portanto, o canto épico parece ter como uma de suas
funcdes a celebragdo dos grandes homens: ele ofereceria aos ouvintes um relato das grandes
acoes realizadas por homens do passado. O aedo € aquele que possibilita a manutencio e a
transmissao do kAéos dos grandes homens. Mesmo na modalidade que se expde a repreensio de
Penélope (aquela que trata do retorno dos herdis que participaram do cerco a Tréia) e que
representaria, plausivelmente, a matéria da Odisséia, estd implicada a manutengdo do Kkhéos. '

Se observarmos, rapidamente, a maneira como Herddoto (que poderiamos tratar, por
motivos praticos, como o primeiro historiador da tradicdo grega), introduz a sua obra, veremos
que, quanto a finalidade, ele ndo a concebe de modo muito diferente do discurso do aedo épico.
Ele diz que sua investigacdo pretende que “nem os acontecimentos provocados pelos homens,
com o tempo, sejam apagados, nem as obras grandes e admirdveis, trazidas a luz tanto pelos

2160 Embora adotando um

gregos quanto pelos barbaros, se tornem sem fama (dkAéa)
procedimento diferente do utilizado pelo poeta épico (conforme veremos mais adiante), Her6doto
professa que sua obra almeja a manuten¢do da memoria das grandes acdes dos homens que, sem
o seu discurso, correriam o risco de serem olvidadas, de se encontrarem sem kAéos. Talvez nesse
sentido possamos compreender algo que diz o autor do De sublimitate (13, 3):
povos ‘HpddoTos ‘OunpikaTaTos éyéveTo; isto é: “foi Herddoto o unico grande continuador de
Homero?”

A preservacao de uma memoria do passado e a celebracdo das grandes acOes e dos grandes

homens de outrora sdo, portanto, elementos partilhados pela poesia épica e pela historiografia.

Pois bem, vejamos como esses mesmos elementos, presentes na cena introdutéria do Fédon,

137 No original: €py’ dvSpdv Te Bedv Te, Td Khelovolr dotdol, que, poderiamos traduzir assim: “a¢des de homens
e de deuses, as quais os aedos glorificam”.

% Odisséia 1, 337-340. Tradugdo de Carlos Alberto Nunes (Rio de Janeiro: Ediouro, 2002).

159 Cf., por exemplo, Duarte, A.S. “As relacdes entre retorno e gléria na Odisséia”. In: Letras Cléssicas, ano 35,
ndmero 5, pp. 89-98.

10 Herddoto, Historias, T, proposi¢io. A tradugdo é a que se encontra na obra de Francois Hartog (cf. Hartog, F.
2001, p. 43).
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aparecem também na introducio do Teeteto, ainda que com variagdes importantes €, a n0sso Ver,

. . ~ . 161
bastante pertinentes a nossa discussao.

“(..n)

Terpsido: Pelo que dizes, estamos na iminéncia de perder um homem e tanto!'®
Euclides: De muito merecimento'®, Terpsido. Agora mesmo, ouvi fazerem-lhe os
maiores elogios, pelo modo como se houve na batalha. (...) Por isso, o acompanhei; e,
ao retornar, lembrei-me, com admiracdo, de como Sdcrates foi bom profeta a respeito
de muita coisa e também de Teeteto. Se mal ndo me lembro, pouco antes de morrer ele
encontrou Teeteto, que ainda era adolescente. Ambos a se conhecerem, e logo a
conversar, tendo ficado Sdcrates encantado com a natureza do rapaz. Quando estive em
Atenas, Sécrates me falou pormenorizadamente da conversa que entdo mantiveram'®*,
muito digna de ouvir, tendo acrescentado que, se ele chegasse a ser homem, facilmente
se tornaria célebre.

Terpsido: S6 falou a verdade, como parece. E a respeito de que conversaram, poderias
dizer-me?

Euclides: Nao, por Zeus! Assim, de improviso, nio me seria possivel'®. Porém logo
que cheguei a casa, tomei alguns apontamentos sobre o que mais me impressionara'®,
havendo posteriormente redigido mais de estudo o que me acudia 2 memdéria'®’. Além

do mais, sempre que ia a Atenas, interrogava Sécrates acerca do que ndo me recordava

1! Seguimos a tradugdo de Carlos Alberto Nunes (Platdo, Didlogos — Teeteto, Crdtilo. Belém: Editora Universitaria
UFPA, 2001). Reservamo-nos, entretanto, a licenga de apresentar, em notas, alternativas de tradu¢@o, mais préximas
a letra do texto, do trecho que mais importa a nossa discussao.

192 No original: Olov dv8pa Méyels év kwdlvy eivat, que poderiamos traduzir assim “De que qualidade é o homem
que tu dizes estar em perigo!”. Note-se que o pronome olos é o correlato de ToloDToS, de que se serve Aristételes,
como vimos, para tratar do cardter da personagem, isto €, de sua qualidade. Na passagem do Teeteto, evidentemente,
o sentido ¢ ético, ndo poético.

193 0 original diz: ka\év Te kal dyadév, isto é, “um homem belo e bom™. Essa importante expressio platonica, que
a tradugcdo de Nunes, neste ponto, esconde, exalta a exceléncia moral do homem que estd para morrer, louvado,
segundo a personagem, por seu comportamento na guerra. Ele terd, a seguir, suas acdes do passado e sua natureza
louvadas no didlogo principal.

1% O texto original é menos enfético: Tovs Te Adyous ovs SLeéxdn abT® SunyfoaTo, algo como “ele me reportou
as palavras que eles trocaram em didlogo”. O “pormenorizadamente” utilizado por Nunes ndo estd, portanto,
expresso no texto.

195 olkowr oUTw ye Amd oTépaTOS: em grego, diz-se literalmente: “ndo assim a partir da boca, a0 menos”. Nés
dirfamos, com sentido préximo: “ndo assim de memoria, a0 menos”.

16 g\a eypadduny pev TOT  €vbus otkad  éav tmoprtpaTta. Poderfamos traduzir: “mas, tendo retornado a
minha casa, de imediato lancei por escrito, entdo, anotacdes”.

17 YoTepor 8¢ kaTd oxoMY dvaptpynokopevos Eypadov, ou seja, literalmente: “posteriormente, no entanto, em
meu Ocio, recordando-me, escrevia”.
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. .. 168 . . .
com mindcias e, de regresso, corrigia meu trabalho ™. Foi assim que, praticamente,

169
(

consegui reproduzir todo o didlogo ™ (...) Aqui tens, Terpsido, o livro. Porém redigi de

tal modo o didlogo, que em vez de Sdcrates me relatar o ocorrido, como o fez,
entretém-se com os que ele proprio declarou terem tomado parte na conversagao.
Referia-se ao gedmetra Teodoro e a Teeteto. Para ndo sobrecarregar o escrito com
tantas férmulas intercaladas no discurso, sempre que Sdcrates fala: Digo, ou Afirmo,

ou, com referéncia aos interlocutores: Concordou, Ndo concordou, dei ao trabalho

170

feicdo de um didlogo direto ™ entre ele e os dois opositores, com exclusdo de tudo

aqui107a171

(Segue-se uma fala da personagem de Sdcrates).

Assim como no Fédon, temos aqui um didlogo inicial, de que tomam parte dois
interlocutores, que introduz o didlogo principal em que Sdcrates, Teodoro e Teeteto serdo as
personagens.

Também como no caso anterior, ndo hd uma voz que seja do préprio poeta: as personagens
do didlogo introdutério tomam a palavra e sdo representadas agindo por si s6s. A cena inicial tem
lugar em Mégara (142c). Euclides, que aparece como uma das personagens representadas, €
conhecido, historicamente, por ter mantido uma escola de filosofia, de influéncia socrética, nessa
cidade. Sobremaneira interessante é o fato de Euclides, que teria sido o fundador da escola
megarense, ser tido como autor de ocwkpaTikol Adyor, algo que é, de fato, sugerido na
passagemm. Embora ndo haja férmulas de saudagdo, a conversa se inicia como se as
personagens tivessem acabado de se encontrar. O ensejo para a recordacdo da conversa tida entre
Socrates e Teeteto se dd a partir do encontro fortuito que Euclides, tendo descido ao porto, teve
com uma dessas personagens. Teeteto, segundo a descri¢do de Euclides, encontrava-se em estado
critico, ferido e doente, entre a vida e a morte, carregado, desde um acampamento militar, em
Corinto, para sua cidade, Atenas. A situacdo e o0s comentdrios a respeito da natureza

(dvots) desenham para a personagem um cardter herdico: diz-se que ela se portou de modo

198 ol 6odkis "ABRale ddikolpny, emavnpTuy TOV ZokpdTn O Wi EUERVAUTY, Kol SeDpo NV ém

nropboupny: Traduzimos: “além disso, todas as vezes que eu ia a Atenas, novamente perguntava a Sdcrates sobre o
que eu ndo recordava e, voltando para cd, corrigia [as anotagdes]”.

199 BoTe pot oxedov TL mds 6 Aoyos yéypamtat. Nossa versio: “De maneira que, toda a conversa, de certo modo,

eu escrevi”.

70 No original: s abTov avtols Stakeydpevor éypadsa, ou seja, algo como: “escrevi assim como ele préprio

dialogou com eles préprios”.

" Platdo, Teeteto, 142a-143c.

172 Sobre o Euclides histérico, veja-se Didgenes Laércio, II, 106 e ss., onde se diz que Euclides escreveu seis

didlogos socraticos. Veja-se, ainda, Laborderie, J. op. cit., p. 46 e Kahn, C. op. cit., pp. 12-15.
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admirdvel na batalha em que recebeu esses ferimentos que agora pdem em risco sua vida. A
iminéncia da morte do ateniense e o seu valor, recentemente posto a prova na guerra, fazem com
que Euclides se recorde de como Socrates ja havia preconizado uma vida ilustre para Teeteto,
quando este era ainda um jovenzinho'’>. A lembranca da opinido que tinha Sécrates sobre o
jovem Teeteto conduz Euclides, de modo plausivel, a recordagdo de uma conversa especifica que
ambas as personagens mantiveram pouco tempo antes da morte do velho filésofo. Interessante
notar que, assim como no Fédon, o didlogo introdutério faz com que a morte de Sdcrates paire
sobre toda a obra. No Teeteto, entretanto, ela se apresenta como uma certeza que o leitor divide
apenas com as personagens do didlogo inicial e que, por outro lado, ndo possuem as personagens
do drama principal. As personagens do didlogo principal sabem apenas da acusagcdo que pesa
sobre Sdcrates.

Mas, diferentemente de Fédon, que na obra que leva seu nome é quem detém o
conhecimento sobre o didlogo principal, Euclides ndo esteve presente a conversa que constitui a
seqiiencia do texto do Teeteto. As informagdes de que dispde, ele as recebeu de um relato do
proprio Socrates que, assim, € representado como a testemunha ocular do didlogo principal,
ocupando, sob esse aspecto, posicdo andloga a de Fédon na passagem que analisamos
anteriormente. Entretanto, apesar de ndo ter tido acesso diretamente ao evento de que pretende
informar seu interlocutor, podemos notar em Euclides, a partir de 143a, quando a acdo comeca de
fato a preparar o leitor para o didlogo que vem a seguir, esforco semelhante ao que notdramos em
Fédon, com vista a conferir credibilidade a informacdo de que dispde. Mas, uma vez que a
informacdo requerida por Terpsido repousa sobre a responsabilidade de alguém que ndo esteve
presente aos eventos de que ele pretende ser informado, os meios pelos quais tal informacdo pode
se tornar digna de fé sdo, forcosamente, mais complexos do que os que viramos serem
empregados no Fédon.

Euclides ndo se sente capaz de reproduzir, de memoria, o relato que Sdcrates outrora lhe
confiou. De fato, hd motivos para crer que um longo tempo separa o didlogo inicial do didlogo

principal do Teeteto. A cena introdutdria se passaria, segundo pensam alguns estudiosos, em 369

'3 Seria interessante notar se na seqiiéncia do didlogo Teeteto se mostra de fato digno da previsio feita por Sécrates.
O Prof. Dr. Adriano Machado Ribeiro, membro de nossas bancas de qualificacdo e de defesa, chamou-nos a atencio
para o fato de que a doenca que acomete o matemdtico, a disenteria, pode ter conota¢des coOmicas e e de que Teeteto,
no andamento da discussdo sobre o conhecimento, parece aquém das esperancas que sobre ele depositara Socrates.
Deixemos essa questdio, entretanto, apenas sugerida e reservemo-la a uma investigagdo posterior.
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a.C'"™., ao passo que, para o processo de Sdcrates, costuma-se atribuir o ano de 399. Teriam
decorrido, entdo, trinta anos desde a ultima possibilidade que Sécrates teria tido, pois depois
estaria morto, de narrar a FEuclides a conversa que tivera com Teodoro e Teeteto.
Independentemente, porém, de quaisquer datas precisas, o texto do didlogo introdutério da
indicacdes seguras da existéncia de um grande lapso temporal entre as duas cenas. Na do didlogo
principal, conforme diz Euclides (142c), Teeteto seria um jovenzinho. Por outro lado,
transportado a Atenas, a beira da morte, teria cumprido a profecia socrdtica de que, se atingisse a
idade madura, tornar-se-ia célebre (142d). De um relato, feito de memoria, de um evento assim
tdo antigo, dificilmente se poderia esperar credibilidade, sobretudo no que diz respeito as
mintcias e sutilezas do raciocinio, tdo importantes na discussdo, que € a acdo representada.
Entretanto, a personagem que representa o fundador da escola megarense, logo depois de ter
obtido o relato de Sécrates, pode, daquilo que ouvira, transcrever, num primeiro momento, suas
memorias imediatas. Procurando, porém, conferir maior precisdo a seus registros, sempre que
voltava a Atenas, e podia ter com Sdcrates, perguntava sobre os detalhes que lhe tinham escapado
e, voltando a Mégara, emendava seus escritos, chegando, por fim, a uma reproducdo completa do
didlogo'”.

A personagem vai mais além e tece até mesmo comentarios formais a respeito do texto que
compos, texto que, diga-se de passagem, ja era do conhecimento de seu interlocutor, que, numa
clara meng¢do a atividade literdria do filésofo megarense, afirma que ha muito tinha vontade de
ver tais escritos. Pois bem, com vistas a maior frui¢do daqueles que vao ouvir uma leitura do

176
texto

, Euclides, apds ter reproduzido fielmente a conversa que ouviu de Sdcrates, diz ter
suprimido as férmulas pelas quais reportava as falas de cada um dos interlocutores,
transformando o relato em um didlogo direto. Na ilusdo criada pela mimese, o texto que o
escravo lerd as duas personagens que, descansando, ouvem, € 0 mesmo que se inicia em 143d,
com uma fala direta de Sécrates. E o mesmo, ainda, a que terd acesso todo leitor que busque

saber como se deu a célebre conversa entre o jovem e promissor matemaético e o velho filésofo.

' Sdo eles Uberweg, Ed. Meyer, C. Ritter e U. von Willamowitz, todos citados por Auguste Diés no texto com que
introduz o Teeteto na edi¢do das “Belles Lettres”, citada na bibliografia, pp. 119-123.

7> Notemos que a expressdo oxed6v Tt pode introduzir certo grau de imprecisdo no texto confeccionado por
Euclides. Se a interpretacdo estiver correta, mesmo com todo o trabalho de corre¢do realizado pelo autor ficticio, ele
parece estar ciente da impossibilidade de reproduzir a conversa tal qual Sécrates a reportara. A tipo semelhante de
problema — veremos a seguir — estard sujeito também o historiador.

1% Seria esse um uso comum dos didlogos socraticos na Antigiiidade?
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Se, conforme argumentamos acima, elementos como a preservacdo da memoria, aliada ao
tom laudatério com que se fala dos grandes individuos, e, evidentemente, a narrativa, entremeada
de discursos dos individuos envolvidos na acdo, permitem-nos associar essas obras de Platdo a
formas de expressao tais quais a poesia épica e a historiografia, a maneira como as personagens
responsdveis pela récita pretendem, conforme representadas nos didlogos introdutdrios,
estabelecer a credibilidade de suas narrativas, ou das representacdes de didlogos diretos (como no
Teeteto), parece afastar o didlogo filoséfico da poesia épica e fazer dele um género bem mais
préoximo da historiografia.

A poesia épica tem um modo peculiar de reclamar a credibilidade para o seu canto. Para
evitarmos equivocos, tomemos o caso especifico dos dois grandes poemas atribuidos a Homero.
No momento em que anuncia a matéria de sua narrativa, o aedo invoca uma divindade. A partir
de entdo, a Musa, filha de Memoria, torna-se responsavel por aquilo que serd cantado. De acordo
com a expressdo do préprio aedo, o conhecimento a respeito de todos os eventos que serdo
narrados, do lugar em que eles se produziram, dos individuos envolvidos, das falas de cada um
deles, torna-se acessivel, tanto ao aedo quanto ao ouvinte, gracas a presenca da divindade. Mais
que isso, a invocagdo a Musa, feita por meio de imperativos de segunda pessoa, o que a coloca
como sujeito gramatical da acdo de “cantar”, estabelece a divindade como a prépria autora do
canto. Parece bastante claro que, se, para os ouvintes, as narrativas parecem dignas de fé, € a
divindade, em tltima instincia, quem lhes garante essa qualidade'”’.

De tal modo a divindade estd relacionada ao conhecimento acerca dos eventos e ao acesso
que deles nés podemos ter, que a invocagao pode se repetir em diversos momentos da narrativa,
sobretudo quando a matéria cantada parece, ao aedo, particularmente dificil'™®. E assim que, na
Illiada, antes de apresentar o famoso catdlogo das naus, o cantor se dirige as divindades, pedindo-

lhes o auxilio necessdrio para a boa recordacio daquilo que ele pretende apresentar'’’. A

"7 Sécrates, tal qual representado no fon de Platio, chega mesmo a sustentar a tese de que o canto poético, em geral,
poderia ser o resultado de uma possessao divina.

'8 Quintiliano comenta esse tipo de procedimento. “E se ninguém se admira de os mais excelentes poetas terem
amitde agido de modo que ndo apenas nos inicios de suas obras invocassem as Musas, mas, tendo avancado mais
adiante, ao chegarem a algum ponto mais importante, repetissem os votos € se servissem igualmente de uma nova
stplica (...) / Quod si nemo miratur poetas maximos saepe fecisse ut non solum initiis operum suorum Musas
inuocarent, sed prouecti quoque longius, cum ad aliquem grauiorem uenissent locum, repeterent uota et uelut noua
precatione uterentur (...) (Institutio oratoria, IV, proémio, 4).

7 Homero néo é sistemdtico nas referéncias que faz as divindades que garantem o canto. Por vezes utiliza o termo
Motoa, “Musa”, no singular, por vezes, no plural; no inicio da Illiada, alids, serve-se do termo genérico 6ea (cf.
verso 1), “deusa”, no singular.

72



passagem € extremamente interessante, visto que estabelece uma distin¢ao radical entre o tipo de
conhecimento que é possivel aos humanos e aquele que lhes provém da divindade.

“O Musas, me dizei, moradoras do Olimpo,

Divinas, todo-presentes, todo—sapientes180

(nds, nada mais sabendo, s6 a fama ouvimos),181

quais eram, hegemdnicos, guiando os Danaos,
os principes e os chefes. O total de nomes

da multiddo, nem tendo dez bocas, dez linguas,
voz inquebrdvel, peito bronzeo, eu saberia
dizer, se as Musas, filhas de Zeus porta-escudo,
olimpicas, ndo derem a memoria ajuda,
renomeando-me os nomes. S6 direi o nimero

. c 182
das naves e os navarcas que assediaram Tréia.

A traducdo de Haroldo de Campos, ainda que de forma condensada (provavelmente por
exigéncia métrica), consegue manter a importante contraposi¢ao que se estabelece nos versos 485
e 486. Poderiamos, entretanto, propor a seguinte tradu¢do, que ndo tem pretensao poética, mais
proxima a letra do texto: “Pois vos sois deusas, tudo presenciais e tudo sabeis / N6s, por outro
lado, a fama apenas ouvimos e de nada sabemos”. Cabe ressaltar que as formas verbais que
estamos aqui traduzindo por meio do verbo “saber” t€ém em grego um valor especial. O verbo
olda traz em si a idéia de visdo. Trata-se de uma antiga forma de perfeito do hipotético €l8w, cujo
sentido é “ver”. A forma ol8a, portanto, significaria originalmente algo como “eu vi, por isso
sei”, ou “eu conheco por ter visto”. Ora, € justamente esse 0 conhecimento que possuem as
musas; é gragas a elas, que estiveram presentes a todos os eventos narrados, que puderam ver, por
exemplo, a reunido das naus dos Danaos diante das praias de Tréia, que o aedo, que ndo viu nada
disso, pode, ainda assim, cantar a respeito. Na perspectiva da épica antiga, portanto, o
conhecimento que € possivel aos homens, quando se trata de um evento ocorrido em lugares

distantes, ¢ um conhecimento que se d4 apenas “por ouvir dizer”. Assim, a narrativa oferecida

pelo poeta arcaico (representado na figura do narrador épico) dos acontecimentos grandiosos,

%0 Em grego: Upels ydp Beal éote, mdpeoTé Te, loTé Te TdvTa.

81 No original: fijels 8¢ k\€os olov dkovopey oUSé TL 18V,

182 Homero, lliada 11, 484-493. Adotamos a tradug¢do de Haroldo de Campos (Campos, H. Iliada de Homero. Sao
Paulo: Mandarim, 2001).
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cuja memoria é digna de preservacdo, ndo se constitui a partir de um conhecimento que seja do
ambito dos homens, mas que tem origem no dom das divindades que, onipresentes, tém acesso a
tudo o que acontece.

Entretanto, os cantos de Homero nao lidam apenas com essa forma de conhecimento que
provém das divindades. H4 também narrativas que se efetuam por meio de um conhecimento
puramente humano. Por vezes, alids, encontramos, sobretudo na Odisséia, momentos em que
essas duas formas de conhecimento se colocam lado a lado, de modo que, em uma relagdo tensa,
uma passa a valorar a outra. Quando Odisseu, no poema que lhe é consagrado, encontra-se entre
os Fedacios, logo apds sobreviver a um naufrigio, temos a oportunidade de ver um aedo,
Demodoco, narrar acontecimentos a que nao esteve presente e dos quais, por outro lado, tomou

parte Odisseu, um dos comensais que frui do canto.

“Todos as mios estendiam, visando a alcancar as viandas.
Tendo assim, pois, a vontade da fome e da sede saciado,

vira-se para Demddoco o astuto Odisseu e lhe fala:

‘Mais do que a todos os outros mortais, te venero, 6 Demdédoco!
Foste discip’lo das Musas, as filhas de Zeus, ou de Apolo?

Tao verazmente cantaste as desgracas dos homens Aquivos,
Quanto fizeram, trabalhos vencidos, e 0 mais que sofreram,
Como se o visses tu proprio, ou soubesses de alguém fidedigno.
Ora comeca de novo, e o cavalo de pau nos invoca,

que por Epeio foi feito com a ajuda de Palas Atena,

esse, que o divo Odisseu com asticia pds dentro de Troéia,
cheio de heréis destemidos, que os muros sagrados saquearam.
Caso consigas cantar isso tudo de acordo com os fatos,

Logo darei testemunho perante o universo dos homens

que recebeste de um deus benfazejo a divina cantiga.’

. . . 2 3
Disse. O cantor, por um deus inspirado, dd logo comego (...)”.""

Nesse ponto do poema, Odisseu ainda ndo revelou sua identidade. Depois de ouvir do

s . . 184 2. .
cantor fedcio duas narrativas'®, o heréi Ihe rende homenagem, pedindo a um escravo que Ihe leve

183 Homero, Odisséia VIII, 487-499. Traducao de Carlos Alberto Nunes (Rio de Janeiro: Ediouro, 2002).
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postas de carne de porco, servida no banquete; faz isso, diz ele, porque reconhece que os cantores
sdo favorecidos pelas musas. Na passagem citada, voltando-se diretamente ao aedo, Odisseu
indica as razdes que possui para admitir a origem divina dos cantos de Demddoco. Tendo sido
objeto de um de seus cantos, cuja narrativa representava de modo veraz os eventos que ele
proprio, Odisseu, presenciara, o heroi confere, inicialmente, a responsabilidade do canto as
divindades: as musas, ou o préprio Apolo. Num segundo momento (verso 491), serve-se do
critério humano para julgar a capacidade poética de Demoddoco: ele cantou como se tivesse visto
com seus proprios olhos, ou como se tivesse recebido as informagdes de alguém digno de fé. Na
passagem final do trecho citado (vv. 492-498), Odisseu pede-lhe ainda uma outra narrativa de
eventos dos quais, novamente, ele proprio tomou parte. O herdi estd disposto a proclamar a
origem divina do canto (e do conhecimento) de Demddoco, caso ele possa narrar, tal qual
aconteceu, o estratagema do cavalo de madeira. Ora, é novamente por meio de um critério
humano que serd aferido o conhecimento de Demddoco a respeito dos fatos que narra, a partir do
que se reconhecerd, ou ndo, seu dom divino.

A presenca do aedo nesse canto VIII da Odisséia é emblemadtica, pois nds sabemos, por
meio de informagao que nos foi dada pelo narrador, que o cantor é cego e, portanto, nao pode ter
acesso visual a nenhum daqueles eventos que narra com a precisdo que impressiona Odisseu, a
testemunha ocular: “J4 pelo arauto trazido o cantor divinal se aproxima,/ que tanto a Musa
distingue, e a quem males e bens concedera:/ tira-lhe a vista dos olhos, mas cantos sublimes lhe
inspira (vv. 61-63)”. De modo que, de antemd@o, o narrador jid excluiu as duas outras
possibilidades de acesso ao conhecimento dos fatos por meio das quais Odisseu, que representa a
perspectiva humana, julga a fidedignidade do relato do aedo cego: ele ndo esteve presente € nem
viu com os préprios olhos; também, distante como € o pais dos fedcios, nao ouviu de alguém
fidedigno, sendo das préprias divindades (cf. v. 491). E é justamente Odisseu, que encarna na
passagem a modalidade humana de conhecimento, que instaura, apds revelar sua identidade, toda
uma passagem do poema em que o canto € humano, feito em primeira pessoa por alguém que

. . ~ 185
esteve presente, viu e participou dos eventos que sdo apresentados'®”.

"% Na primeira, o aedo cantara certa rixa que opusera Aquiles a Odisseu. Na segunda, os amores adilteros de dois
deuses: Ares e Afrodite

'8 E bem verdade que, do ponto de vista da matéria narrada, toda a passagem que se estende do canto IX ao canto
XII contém acontecimentos fantdsticos que dificilmente poderiam ser considerados como do dmbito puramente
humano. O que defendemos, entretanto, € que a narrativa contida nesses cantos, do ponto de vista da origem e da
responsabilidade, é toda humana: seu autor é Odisseu.
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Esse € um dos motivos que levam autores como Francois Hartog, por exemplo, a considerar
Odisseu como uma espécie de proto—historiadorlgé. O her6i € o homem que viajou e conheceu
muitas cidades e diferentes costumes dos homens (Odisséia 1, 3) e que, por isso, pode fazer
(como de fato faz) um relato em primeira mao daquilo que viu.

Ademais, a obra de Homero nos confere ainda outras informag¢des importantes a respeito da
historiografia. Em sua interessante publicacdo a respeito do desenvolvimento do discurso
historiografico na Antigiiidade e da prépria no¢do de “histéria”, Francois Hartog observa que o
termo que por vezes designa a atividade do historiador, toTopla, encontra em Homero um
interessante antepassado. Em duas ocasides, ambas na Iliada, ndés encontramos a figura do

187

{oTwp °'. Nas duas ocorréncias, uma personagem assume a fungdo de {oTwp no contexto de uma

disputa. Observemos essas passagens, para que, por meio de uma comparagdo, possamos chegar a
compreender o valor que tem o termo no contexto homérico.

No canto XVIII, faz-se a descricdo do admirdvel escudo de Aquiles, forjado por Hefesto.
Em uma de suas partes, onde se veria representada uma cidade bem organizada, os homens,

reunidos na praca publica, discutem a respeito de um crime. Citamos:

“Mais além, perante
0 povo, na dgora, dois homens litigando
em torno de um delito; a lide (v€tkos): a morte de outrem
e o resgate a ser pago em reparo do dano;
um jurava ter pago o débito; afirmava
o outro que nada recebera; um drbitro, ((cTopt) ambos
pediram, que julgasse o pleito; divididos
os cidaddos, aos gritos, tomavam partido;

os arautos continham o povo; os gerontes

'% Hartog, F., 2001, pp. 36-37: “Solicitado por Ulisses, o aedo canta a queda de Tréia. E a primeira narragio do
‘acontecimento’ — e, sobretudo, a presenca de Ulisses atesta que ‘isso’ realmente teve lugar. Af se encontra, portanto,
a primeira narrativa ‘histérica’. Mas com esta diferenca que muda tudo: Demddoco ndo esteve 14 e ndo viu nada,
enquanto Ulisses ocupa, a0 mesmo tempo, a fungdo de objeto da narrativa e de testemunho (o superstes latino, o
sobrevivente). Daf a espantosa (falsa) questio dirigida por Ulisses ao aedo: tua narrativa ndo é demasiadamente exata
para ndo provir de uma visdo direta? A visdo humana (historiadora avant la lettre: ver com seus proprios olhos ou
ouvir de alguém que viu) torna-se, por um instante, o padrio da visdo divina”. A imagem de Odisseu como homem
que personifica os comecos do procedimento histérico aparece, de fato, em historiadores antigos, como Polibio
(Historias XII, 27) e Diodoro da Sicilia (Biblioteca Histérica I, 1, 2). As duas passagens sdo citadas por Hartog nas
paginas 123 e 127-8, respectivamente.

'87 A forma jonica, utilizada por Homero, é {aTwp, ao passo que a forma dtica é {oTwp.

76



sentavam-se nas sedes de pedra polida,
sacro circulo; arautos portavam seus cetros,
voz-sonora; tomando-os, erguiam-se e ditavam

suas sentencas: dois dureos talentos, no solo

A - 188
postos, prémio ao melhor juiz.”

Ja no canto XXIII, sdo representados os jogos, oferecidos por Aquiles como parte das
celebracdes funerais em honra de Patroclo. Da-se uma corrida de carros puxados por cavalos. Ao
fim da competicdo, hd uma disputa entre Ajax e Idomeneu para saber quem estava 2 frente na
corrida, apds os competidores terem feito a volta no marco estabelecido. Para a resolugdo do

problema, Idomeneu propde tomar Agamémnon como (oTwp.

“Aj ax, és em querelas (velkos) 6timo, no mais,

um mente-obtuso, em tudo o pior entre 0s Argivos,
pois tens cabega dura. Apostemos, entao,

algo de preco, tripode ou caldeira! Por

arbitro (loTopa), tomaremos Agamémnon. Cabe-lhe

dizer que corcéis vém a frente. Aprenderds
55189

pagando.

As duas passagens que se referem ao {(oTwp nao tornam claro, num primeiro momento, qual
seja a funcdo por ele desempenhada. Nesta, em que se dd a disputa a respeito da corrida de
cavalos, Agamémnon ndo chega a atuar: a disputa € resolvida por Aquiles. Aquela, que descreve
uma imagem representada num objeto, pela prépria natureza da representa¢do, ndo permite o
desenvolvimento da acdo que poderia exercer o tal (0Twp. Se tomarmos como base o estudo
lingiifstico de Emile Benveniste, o termo designa, etimologicamente, aquele que vé. O estudioso
recorda férmulas de juramento, como (0Tw ZeUs, “que Zeus vejal”, para argumentar que O
sentido inicial do termo é o de ‘“testemunha”, aquele que sabe por ter visto. Entretanto,
Benveniste se refere justamente 2 representacdo do escudo de Aquiles'”, dizendo que, ali, o

sentido ndo pode ser exatamente o de ‘“testemunha”, pois, a presenca de alguém que tivesse

"% Homero, Iliada XVIII, 496-509. Tradugio de Haroldo de Campos.
189 Homero, lliada XXIII, 482-488. Tradugdo de Haroldo de Campos.
190 ¢, Benveniste, E., 1995, pp. 174-175.
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presenciado o crime, dirimiria a discussdo. Sendo assim, o lingiiista aproxima o termo do latim
arbiter, como aparece na expressdo iudex arbiter, que é aquele que, como terceiro, assistindo a
uma disputa entre duas partes, decide-a'”'. Esse sentido, para Benveniste, € derivado; ele o
explica: “é exatamente porque istor € [originalmente] a testemunha ocular, a tnica a decidir a
discussdo, que se pdde atribuir a istor o sentido de ‘quem decide por um julgamento inapeldvel
sobre uma questao de boa fé’”. Halrtog192 aproveita parte da explicacdo de Benveniste. No caso da
corrida de cavalos, estd claro que Agamémnon nao pdde ter visto nada do que gerou a discussao
e, se é chamado a desempenhar alguma funcdo, isso se da por seu poder de chefe da expedicao.
Na passagem do escudo, por outro lado, Hartog observa que sdo os ancidos que de fato
pronunciam as sentencas € que, ademais, recebem mesmo prémios pela qualidade de suas
decisdes. Ele propde, assim, como hipdtese interpretativa, que a personagem a ser invocada
desempenharia a fun¢do de uma espécie de fiador, uma testemunha, para agora e para o futuro, da
decisdo tomada pelos velhos que julgam. “Seu papel se aproximaria entdo do que era atribuido ao
mnémon, homem-memoria ou ‘recordacio viva (L.Gernet) — como acontecia, particularmente, na
cidade cretense de Gortina. O mnémon é uma sorte de testemunha publica ‘que guarda a
lembranca do passado em vista de uma decisdo judicial’”.'”® Da mesma forma, ndo caberia a
Agamémnon efetuar uma investigacdo — é esse o sentido que toTopla tem, por exemplo, em
Herédoto — das acdes dos competidores, para descobrir quem venceu, ou se houve fraude de
alguma das partes. Ele seria tdo somente o fiador da aposta que Idomeneu pretende estabelecer
(cf. lliada X111, 485-6).

Pois bem, como quer que se decida a disputa entre Benveniste e Hartog, mais importante
para a nossa discussdo € justamente o ponto sobre o qual os dois estdo de acordo: o termo que
aparece em Homero e que, etimologicamente, relaciona-se com a atividade que Herddoto
professa desempenhar, envolve, necessariamente, a presenca de uma testemunha ocular; exige a
presenca de alguém que possa se estabelecer como fiador daquilo que é narrado em forma de
récita histdrica.

Nio é nossa intengdo, evidentemente, atribuir a Herédoto a mesma fung¢io que tem o {oTwp

homérico. Mas, quando esse autor, designado pela tradicdo como “pai da histdria”, refere-se a sua

P! Essa é a interpretacdo adotada também por Edwards, em nota a Iliada, XVIII, 501 (Edwards, M.W. The Illiad: a
commentary. Volume V: Books 17-20. General editor G.S. Kirk. Cambridge: CUP, 1991, p. 216).

12 Cf.: Hartog, op. cit. pp. 34-35.

193 Gernet, L. Anthropologie de la Gréce antique. Paris: Maspero, 1968, p. 286 apud Hartog, op. cit. p. 35.
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obra por meio da expressdo LoTopins dmodefis (traduzida normalmente por “exposi¢do da
investigagcdo”), ele indica que constréi sua narrativa a partir de uma pesquisa critica das
informacdes que pode colher a respeito dos eventos que expde. Essas informagdes dependem, em
ultima andlise do testemunho de alguém que assistiu aos eventos. O préprio historiador pode ser a
testemunha de parte importante do que ele narra; segundo diz Hartog, LoTopelv pode implicar
viajar ao local dos acontecimentos e constatar por si mesmo o que se passa ou se passou. E esse 0
sentido do verbo em um fragmento de Clemente de Alexandria em que se faz referéncia a

atividade “cientifica” de Democrito de Abdera:

“Isto diz Demdcrito... sem duvida é sobre si mesmo que escreve, quando fala em
algum lugar, gloriando-se da amplitude de seu saber: ‘eu sou, dentre os homens de
minha época, 0 que mais navegou, investigando (LoTopéwV) o mais longe possivel — e
muitissimos homens sibios ouvi e, na composicdo de escritos com demonstragao,
ninguém ainda me ultrapassou, nem mesmo, dentre os egipcios, os chamados
Arpedonaptas, com os quais, durante oitenta anos ao todo, estive no estrangeiro.” Pois

ele viajou a Babildnia, a Pérsia e ao Egito para ser discipulo dos magos e dos

sacerdotes.”*

Herddoto, embora, segundo se diz, tenha viajado bastante, ndo pdde ter sido testemunha
ocular, evidentemente, dos eventos que narra. De qualquer forma, podemos perceber de que
modo se constitui a sua investigacdo ja na passagem introdutdria de sua obra. O trecho € bastante
pertinente a nossa discussdo; ali, o autor pretende dar conta, racionalmente, de eventos que,
tradicionalmente, eram divulgados pelos cantores épicos. A investigacdo de Herddoto tenta,
entdo, dar conta dos eventos, como a guerra de Tréia, e de suas causas, sobretudo, por meio da
andlise de versdes que sdo dadas pelos homens: testemunhos humanos que ndo dependem da

intervencao dos deuses.

“E dizem [os persas] que, na segunda geracdo subseqiiente, Alexandre, filho de

Priamo, tendo ouvido falar disso [dos raptos de Medéia e Io], quis ter uma mulher da

19 Trata-se do fragmento 299 (Diels-Kranz). A tradugdo ¢é a que se encontra na versdo brasileira da obra de Hartog
(2001, p. 41). Hartog traz também o texto original.
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Grécia por rapto, sabendo que nio haveria absolutamente de reparar sua injusti¢a, pois

PR - 195
os gregos também ndo a haviam reparado.”"’

Mas note-se que a investigacdo do autor impde uma segunda versao, contraditdria, para os
mutuos raptos de mulheres que teriam disposto gregos e barbaros hostis uns aos outros:
“Sobre Io, os fenicios ndo concordam com os persas no seguinte: dizem que ndo a
conduziram ao Egito usando de rapto, mas que, em Argos, ela teve relacdes com o

capitio do navio. Tao logo percebeu que estava gravida, ficou com medo de seus pais e

partiu, por sua prépria vontade, com os fenicios, para nio ser descoberta.”'*®

Importante notar que a narrativa resultante da investigacido dependera da confrontacdo entre
versoes diferentes; quando niao houver fundamento para que se escolha uma versao e se pretira a
outra, a récita guarda indistintamente as duas versdes. Nesse sentido, diz Hartog, o saber do
historiador “se encontra inteiramente por construir.”*” A distancia com relagdo ao conhecimento

do aedo, recebido como um dom das divindades, é enorme:

“Isso € o que tanto os persas quanto os fenicios dizem. Eu, sobre essas coisas, nao irei
dizer que aconteceram assim ou assado. Aquele que eu préprio sei (0lda) ter sido o

primeiro a comecar as agdes injustas contra os gregos, indicarei e prosseguirei a

seqiiéncia da narrativa (..)"8

Se ja4 era enorme a distancia que observamos entre o conhecimento estabelecido pela
investigacdo de Herédoto e o que € proporcionado pelo canto inspirado do poeta épico, parece ser
um abismo o que o segundo grande historiador grego, Tucidides, interpde entre a sua obra e a
poesia épica. E bem verdade que Tucidides ndo se refere jamais & sua empresa por meio do termo
toTopla, mesmo assim, poderiamos dizer que ele desempenha, com relacdo aos eventos
apresentados em sua narrativa, uma posi¢do semelhante ao do (oTwp homérico, a0 menos em um

dos sentidos nos quais esse termo pode ser, acima, compreendido: o de fiador.

' Herédoto, Histérias, 1, 3. A traducio que aqui apresentamos foi tomada da versdo brasileira da obra de Hartog
(2001, p. 45).

1% Herédoto, Histérias, 1, 5. A traducio que aqui apresentamos foi tomada da versdo brasileira da obra de Hartog
(2001, p. 47).

" Hartog, F. op. cit., p. 51.

1% Herédoto, Histérias, 1, 5. A tradugdo que aqui apresentamos foi tomada da versdo brasileira da obra de Hartog
(2001, p. 45). O verbo ol8a sublinhado ndo implica, obviamente, que o autor “viu”.
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Conforme ele proprio informa no inicio de sua, assim chamada, Historia da Guerra do
Peloponeso, Tucidides iniciou a narrativa “logo a partir da eclosdo da guerra”199. A matéria
escolhida pelo historiador € constituida por eventos que se desenvolveram no tempo de sua
propria vida. Se é visivel o esforco do autor em estabelecer a grandeza da guerra que pretende
narrar, que, em sua opinido, € a maior € mais importante que ji aconteceu, a escolha da matéria
também parece depender do fato de que apenas desse tipo de evento, contemporaneo do
historiador, ele pode oferecer uma narrativa veraz e segura:

“No que diz respeito as agdes realizadas ao longo da guerra, eu ndo decidi escrever

sobre elas a partir do primeiro que encontrei, nem conforme minha prépria opinido,

mas aquelas que eu préprio presenciei e, [as que aprendi] junto a outros, depois de ter

o . s . : 200
inquirido com a maior exatiddo possivel a respeito de cada uma delas™".

Além disso, o autor reclama para si outro aspecto da fun¢do desempenhada pelo histor,
segundo a discussdo que apresentamos anteriormente. Por conta de determinada conjuntura,
Tucidides, que € ateniense, esteve em condi¢des (conforme ele informa, ao menos) de
acompanhar todos os eventos com certa isencdo, podendo declarar-se quase como um arbiter

imparcial que tem acesso as razoes das duas partes.

“Vivi-a [a guerra] inteiramente, compreendendo-a gracas a minha idade e nela pondo
minha aten¢do, a fim de saber alguma coisa exata: aconteceu-me ficar exilado de

minha patria durante vinte anos, depois de exercer o cargo de estratego em Anfipolis,

99 Cf. I, i. A traducdo € de Ana Lia Amaral de Almeida Prado, conforme se encontra em Tucidides, Historia da
Guerra do Peloponeso, Sao Paulo: Martins Fontes, 1999.

200 Cf. 1, xxii, 2. Neste ponto, apresentamos nossa propria traducio, que diverge daquela apresentada por Ana Lia
Prado. Do modo como o texto de Prado estd construido (“mas somente aquelas que eu proprio presenciara e depois
de ter pesquisado a fundo sobre cada um junto de outros”), exclui-se a possibilidade de que o autor tivesse narrado
eventos que se passaram em lugares nos quais ele ndo se encontrava; ora, se observarmos as agdes narradas na obra,
essa interpretagdo se torna insustentdvel (cf. V, xxvi, citado abaixo). O texto é, contudo, dificil; a brevidade de
Tucidides torna a leitura sustentada pela tradutora sintaticamente possivel. Para chegarmos a nossa, temos que supor
termos que sejam subentendidos entre as expressdes kal e mapd TGOV dA\wv. Ora, o estilo de Tucidides,
desarmOnico, permite esse tipo de irregularidade. Por outro lado, como dissemos, o contexto exige que a traducdo
seja conforme a que propusemos. Veja-se como faz Jacqueline de Romilly, na edi¢do da Belles-Lettres: “d’autre part,
en ce qui concerne les actes qui prirent place au cours de la guerre, je n’ai pas cru devoir, pour les raconter, me fier
aux informations du premier venu, non plus qu’a mon avis personnel : ou bien j’y ai assisté moi méme, ou bien j’ai
enquété sur chacun apres d’autrui avec toute 1’exactitude possible”. Outra forma de resolver os problemas da
passagem seria supor que a forma verbal Tapfjv indicasse ndo o fato de estar presente fisicamente, mas o de ser
contemporaneo. Nesse caso, ndo seria necessario supor nenhum termo.
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e, assistindo de ambos os lados os empreendimentos — ndo menos os dos peloponésios,

- . s 201
por causa do exilio — compreendi-os mais a vontade™ .

Essa circunstancia, aliada a pesquisa zelosa das fontes, permitiu-lhe estabelecer, ainda que

com dificuldade, a narrativa com a maior exatiddo possivel.

“Muito penoso era o trabalho de pesquisa, porque as testemunhas de cada uma dessas

acoes ndo diziam o mesmo sobre os mesmos fatos, mas falavam segundo a simpatia

202
por uma ou outra parte ou segundo as lembrangas que guardavam.”

A exatiddo assim garantida por esse historiador no que diz respeito as acdes que se
passaram em seu tempo € que constituem, como sabemos, a matéria principal de sua obra,
contrasta com a precisdo almejada e considerada pouco possivel quando ele pretende tratar de
eventos de tempos remotos. Como a escolha da matéria principal se deu também em termos da
grandeza inédita da guerra entre atenienses e lacedemonios, Tucidides percebe a necessidade de
demonstrar que as acdes bélicas anteriores foram menores do que se costuma crer. E isso o que
ele pretende realizar na chamada Arqueologia. Nessa passagem (I, i — xxi), que Jacqueline de
Romilly considerou como um ‘“verdadeiro manifesto” da razao humana203, o historiador, que,
evidentemente ndao pode se declarar como testemunha ocular dos eventos que expde, demonstra
toda sua capacidade em trabalhar criticamente as fontes. Ao considerar a guerra de Troia, por
exemplo, o autor ndo pode prescindir do testemunho dos poetas, mas nao se serve deles sendo
apo6s aplicar um exame critico aquilo que eles dizem e tomar como indicios justamente aquelas

204 N
. Uma das razdes para

informagdes que eles apresentam de modo mais ou menos involuntario
esse cuidado se dd porque o autor reconhece que os poetas, mais preocupados com agradar o
auditério do que com a busca do verdadeiro, terminam por engrandecer, por meio de adornos, os
eventos que narram>”. Desse modo, ele toma, por exemplo, o fato de que Homero ndo utilize o
termo ‘“helenos” para designar sendo os companheiros de Aquiles, origindrios da Ftitida, como

indicio de que nos tempos do poeta os gregos ndo tinham unidade social ou politica, o que

2L Cf. V, xxvi. Adotamos, neste ponto, a traducio apresentada na versio brasileira da obra ja citada de Hartog (2001,
p. 85).

202 ¢t I, xxii, 4. Tradu¢d@o de Ana Lia Prado, j4 mencionada.

2% Romilly, J. , 1998, p. 157.

2% Romiilly, J., op. cit., p. 158.

P Cf LT, xxi.
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demonstraria — o que € seu objetivo maior — a pouca importancia que deve ter tido a guerra de
Tréia se comparada a guerra entre atenienses e peloponésios (cf. I, iii). De qualquer forma, o
autor parece se mostrar bem consciente de que ndo pode fazer uma reconstituicdo segura de
eventos tao distantes no tempo. O que ele pretende € apenas uma visao suficiente para assegurar a

tese de que a guerra atual € maior e mais importante do que qualquer outra ja foi.

“De fato, os acontecimentos anteriores € os mais antigos ainda, dado o recuo do tempo,
era-me impossivel estabelecé-los com clareza, mas, pelos indicios, a partir dos quais,

num exame de longo alcance, cheguei a uma convic¢do, julgo que ndo foram

importantes, nem quanto as guerras nem quanto ao mais.”*"

Para Tucidides, portanto, uma narrativa histérica s6 pode ser verdadeira e exata se o
historiador aplicar seu exame critico, racional, a eventos que se desenvolvam em seu proprio
tempo”"’. Entretanto, ndo basta apenas que ele presencie os acontecimentos, ou, se isso nio é
possivel, que ele se informe sobre os eventos, o historiador deve ter ainda maturidade intelectual
para compreendé-los e certa isengdo, para se esquivar das versoes parciais que ele possa colher
das diversas testemunhas e fontes.

A partir da consideracdo dessa diferenca que parece ser fundamental entre o discurso do
poeta épico, por um lado, e o discurso do historiador, por outro, como podemos conceber os

., . Lo . . . 2
didlogos filoséficos com os quais vinhamos lidando? 08

Vimos que os trechos iniciais tanto do
Fédon quanto do Teeteto pretendiam conferir credibilidade ao relato do didlogo principal
justamente por fundamentar a narrativa, ou no caso do Teeteto, o “texto” de Euclides, sobre uma
testemunha ocular das conversas tidas por Sdcrates e seus interlocutores. Conforme se declara

nos textos, Fédon esteve ao lado de Sdcrates no dia da morte do velho filésofo e Euclides, no

206 Cf. I, i. Traducdo de Ana Lia Prado.

207 Cf. Hartog, F. op. cit., p. 11.

% Cenas como as do Parménides, por exemplo, ou do Bangquete, afastam-se do modelo que observamos no dialogo
ciceroniano. Nessas obras de Platdo, a récita depende de uma transmissdo que, num determinado ponto, baseia-se
numa personagem que apenas ouviu a cena que narra. Por outro lado, tanto no Fédon quanto no Teeteto, que por iSso
tomamos como bons exemplares para refletir sobre Cicero, o relato, na representacdo, estd fundamentado na
presenca de ao menos uma testemunha ocular. E o caso do didlogo ciceroniano, em que, por vezes, como no De
finibus, a testemunha € o préprio autor, que, além disso, toma parte na discussdo como personagem principal. Nesse
sentido, hd textos de Platdo que poderiam ser ainda mencionados, como o Protdgoras, em que a personagem de
Sécrates narra o didlogo de que ela prépria participou.
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Teeteto, obteve do proprio Socrates o relato da conversa que este Ultimo teve com o jovem
Teeteto, a partir do que compds o seu “didlogo”.

A ac¢do desempenhada por Euclides, ademais, revela semelhangas sensiveis com a atividade
do historiador. Em primeiro lugar, ele lanca por escrito, com vistas a preservacido, o didlogo
narrado por Sdécrates. Ora, o ato de escrever define, em grande parte, a empresa de Tucidides (cf.
I, i: Euéypaldse), que concebe sua obra como uma aquisicio para sempre (cf. I, xxii:
KTHiLa Te és alel), de que poderdo se servir os homens do futuro. Por outro lado, a insisténcia
com que, apds o primeiro relato, Euclides viaja a Atenas, para encontrar Socrates e corrigir as
anotacdes que, num primeiro momento fizera de memoria, que ndo visa outra coisa sendo obter a
maior exatiddo possivel na reproducdo do didlogo, guarda certa semelhanca com o cuidadoso
tratamento das fontes professado por Tucidides (cf. I, xxii).

Mas ha elementos, porém, que s@o claramente distintos. Observamos tanto em Herddoto
quanto em Tucidides um confronto entre diferentes versdes dos fatos narrados que ndo encontra
qualquer paralelo nos trechos iniciais das obras de Platdo com que trabalhamos. Sobre a questao
dos raptos, causa suposta para a hostilidade entre europeus e asidticos, Herédoto faz questdo de
registrar o que pensavam os diferentes povos envolvidos. Tucidides, que indica, na exposi¢ao do
método, utilizar procedimento semelhante com relacdo aos relatos que toma de atenienses e
lacedemonios (e, supomos, outros participantes do conflito), afirma que sua intencdo € eliminar
as distor¢cdes que se criam a partir do sentimento de simpatia ou inveja que as fontes utilizadas
poderiam nutrir por uma das duas partes principais envolvidas na guerra. Em Platdo, nos dois
trechos que analisamos, uma s6 testemunha é apresentada como garantia da veracidade do relato.
Num deles, o fiador é Fédon, discipulo que, segundo o relato que lhe atribui Platdo, mantinha

com Sécrates uma relacdo de calorosa amizade.””

No outro, a unica fonte do relato, registrado
para sempre por Euclides, como se fosse uma obra de histéria, é o préprio Sécrates! O mesmo
acontece em outros didlogos em que, de maneira menos complexa, a acao principal é narrada pelo
préprio Sécrates, que aparece como personagem do didlogo introdutério e do didlogo principal. E

210

o caso, por exemplo, da Repuiblica™". Além disso, devemos recordar que quase todas as obras de

Platdo apresentam relatos de eventos que sdo do 4mbito privado®''. As conversas de Sécrates com

2% Veja-se a cena (Fédon, 89b) em que o mestre afaga o discipulo, brincando com seus cabelos que, depois da
execucao da sentenga, serdo cortados e depostos em sinal de luto.

210 E também do Protdgoras, que mencionamos acima em nota.

"' Uma importante excecio é a Apologia, que serd mencionada a seguir.
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seus interlocutores acontecem, muitas vezes, na casa de um ou de outro ateniense ilustre, num
encontro entre um circulo restrito de pessoas. Mesmo quando tudo se dd na praca publica, a cena
tem ndmero reduzido de participantes. E constrangedor, mas, de tal tipo de ac¢do, ndo poderiamos
mesmo ter fontes multiplas.

Mas nos seria permitido pensar, até ai, que essas obras de Platdo poderiam ser obras
historiogréficas (apesar do juizo de Aristoteles), muito embora escritas sem o menor cuidado com
a imparcialidade. Mas ndo parece ser esse o caso. Um outro elemento, bastante discutido pelos
estudiosos de Platdo, afasta radicalmente o didlogo do discurso historiografico, trazendo-o,
indubitavelmente, para o dominio da mimesis: a auséncia deliberada do autor.

Tanto Herddoto quanto Tucidides iniciam suas obras nomeando-se a si proprios,
declarando-se responsaveis pelo escrito e por toda a narrativa que nele estd contida. Platao,
entretanto, jamais fala por si. Menciona o préprio nome duas vezes em toda sua obra. Em uma
ocasido, na Apologia, Sécrates menciona a presenca do jovem Platdo em meio a assembléia que
assiste a seu processo. Na outra, que citamos acima, Fédon, questionado sobre os que estavam na
prisao, no dia da morte de Sécrates, informa que Platdo, talvez doente, ndo comparecera. E
notavel, para nossa discussdo, o fato de que Charles Kahn se sirva justamente da tnica obra em
que o autor estd presente, a Apologia, como o documento mais confidvel, quase histérico (sic),
para a tentativa que faz de reconstituicio do pensamento do Sécrates histérico’'>. Ora, o
argumento decisivo utilizado por esse estudioso para defender a veracidade das idéias que sdo ali
atribuidas a Sécrates gira em torno da natureza da acdo representada: trata-se de um processo
juridico, publico, evento, portanto, ao qual estivera presente boa parte dos cidaddos ilustres da
Atenas da época. Ora, a presenca de Platdo € justamente um indice do cardter publico da cena.

Conforme vimos anteriormente, no livro III da Repiiblica, Platao considera que é a auséncia
de uma voz que seja do préprio poeta que, permitindo a presenca de personagens, define a
expressdo mimética. E mesmo Aristételes, que considera a narrativa simples dos ditirambos, por

exemplo, como uma forma de mimese, parece conceber que a representacao criada pelo poeta é

22 . Kahn, C., 1996, pp. 88-95. Nao hd, contudo, consenso a respeito desse ponto. Nesse sentido, pode ser
interessante observar a discussdo que apresenta Slings a respeito da historicidade da Apologia (cf. Slings, S.R.
Plato’s Apology of Socrates, Brill, 1994, pp. 1-13), com a mencdo dos principais estudiosos envolvidos na
discuss@o. Para nossos propositos, entretanto, importa menos decidir a respeito de qualquer uma das opinides a
respeito do valor histérico do texto. Julgamos importante indicar que o problema surge justamente em torno de um
texto que, histérico ou ndo, partilha alguns elementos com o género historiografico, como o cardter publico da acdo e
a presenca do autor como testemunha do relato.
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tanto mais eficiente quanto menos ele toma a palavra por conta préprial213 . Assim, o elemento da
criacdo poética por exceléncia, que é a mimese, ainda que diga respeito a outras coisas, como
vimos anteriormente, realiza-se sobremaneira por meio do apagamento do autor enquanto
enunciador direto da mensagem textual. De fato, aquilo que parece claro para quem faca uma
leitura mais atenta das obras de Platdo, submete-se aqui aos elementos tedricos e se realca a partir
de uma comparacdo entre o didlogo e alguns dos géneros com os quais ele guarda semelhanca:
quem garante a credibilidade do relato em obras como o Fédon ou o Teeteto, ndo é o autor, que,
também por isso, ndo € historiador, mas uma personagem forjada, mimeticamente, pelo autor,
que é, justamente por isso, poeta.

O didlogo filoséfico praticado por Platdo, talvez com excecdo da Apologia®™, insere-se,
como ja notara Aristételes, nas formas miméticas de discurso. De qualquer forma, tendo em vista
o esforco com que o autor, construindo personagens a partir de individuos histéricos>",
estabelece credibilidade as conversas de Sdcrates, ao tracar uma linha de transmissao fidvel dos
eventos que sdo relatados, baseada apenas no conhecimento humano, o tipo de mimese realizado
por Platdo (nos textos com que trabalhamos) parece guardar certa roupagem de historiografia.
Poderiamos dizer que esse tipo de didlogo filos6fico toma emprestado a historiografia a técnica
pela qual ela confere credibilidade a suas narrativas. O autor realiza, assim, uma representagao
que cria um novo tipo de ilusdo de realidade, de uma maneira que outras poesias representativas
ainda ndo haviam feito, pois ela cria a ilusdo de um discurso historiografico.*'®

Neste ponto, gostariamos de refletir, em caréter de especulagdo, sobre o contexto cultural e
intelectual em que esse novo tipo de poesia mimética surgiu. Para isso, lancemos mao,

primeiramente, de um texto bem posterior a época de composicdo dos didlogos de Platdo. A

213 Cf. Aristteles, Poética, capitulo 24, 1460a5-11.

24 Texto que, para Kahn, ademais, ndo deve ser contado entre 0s cwkpaTLkol AGyot, pois que representaria um outro
género: o do “discurso de tribunal revisado para a publicacdo (cf. Kahn, op. cit., p. 88)”. Ainda que literdrio, esse
texto ndo conteria grandes alteragdes do autor com relagdo ao pensamento do mestre. A discussdo, evidentemente, é
concomitante a questio a respeito da historicidade do relato, sobre a qual nfo pretendemos decidir.

25 H4 um grande nimero deles: Sécrates, Gorgias, Alcibiades, Protdgoras, Parménides etc.

19 E no desenvolvimento dessa nova forma poética que Charles Kahn considera estar a grande realizacio literdria de
Platdo: “a criagdo do didlogo histdrico ‘realistico’, um trabalho de imagina¢do designado a dar a impressdao de um
registro de eventos verdadeiros, como um bom romance histérico.” Cf. Kahn, op. cit., p. 35. Se a comparagdo como
o romance histdrico é inadequada, pois que toma como termo de compara¢cdo um género moderno, € interessante ao
menos por ressaltar os dois aspectos do didlogo a respeito dos quais discutimos: por um lado, a presenca de
elementos histéricos e de uma preocupagdo com a credibilidade do relato, por outro, a ficcdo, as personagens criadas
segundo tipos de caracteres, a organizagdo provavel das ac¢des, etc.
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seguir, lancemos um olhar retrospectivo a essa época que viu o surgimento do didlogo como
género literario.

Quando em seu primeiro texto tedérico, o De inuentione, obra de juventude, publicada na
década de 80 a.C., Cicero disserta a respeito da narratio oratdria, estabelece uma interessante
distin¢do entre formas diferentes da expressdo narrativa, segundo a relacdo que se estabelece

entre o relato e os eventos. Citamos De inuentione 1, 27:

“A narratio é a exposi¢io de agdes realizadas ou como que realizadas™'’: a fabula é
aquela que ndo contém nem acdes verdadeiras nem semelhantes ao verdadeiro; a

histéria é uma agao realizada, distante da memoria de nosso tempo, o argumentum € a

acio forjada que, todavia, pode ter acontecido.”'®

Esses trés modos diferentes de narrar estdo associados, na concepg¢do ciceroniana, a géneros
literarios distintos. A fabula € a narrativa que se encontra nos mitos tradicionais, de que se serve
. .+ 219 . . ~ » . A . . e
freqiientemente a epopéia” . Para a historia, a relacdo € direta com o género historiografico,
embora estabeleca alguns problemas, conforme veremos mais adiante. O argumentum encontra-

. ci 2220 P .
se em algumas formas de poesia dramdtica™ . Ao orador, serd interessante se servir tanto da

27 A expressdo ut gestarum traz algum problema de versdo. Resolvemos permanecer préximos ao texto original.
Cabe dizer, entretanto, que a idéia € de agdes que sdo semelhantes as acdes realizadas, isto €, eventos que, mesmo
que ndo tenham acontecido, poderiam, contudo, ter acontecido. Woodman (1988, p. 86), que comenta a passagem,
traduz assim: “an exposition of events that have occurred or are supposed to have occurred”

218 Cicero, De inuentione, 1, 27: narratio est rerum gestarum aut ut gestarum expositio: fabula est in qua nec uerae
nec ueri similes res continentur; historia est gesta res ab aetatis nostrae memoria remota, argumentum est ficta res
quae tamen fieri potuit.

1% Cicero parece, por vezes, designar a tragédia como ficta fabula, isto é, “estéria forjada, imaginada”, mas
acreditamos que, quando faz isso, ele se refere sobretudo a narrativa mitoldgica, ndo ao agenciamento entre as agdes
representadas. Assim, no De finibus (V, 64), por exemplo, ele evoca o Orestes de Pactivio, para falar da amizade que
ndo busca interesses pessoais. A estoria de Orestes, chamada ficta fabula, é confrontada com exemplos tomados da
histéria de Roma. Ora, a estéria, aqui, ndo se refere a organizacdo das acdes em uma representacio tragica, mas ao
elemento mitolégico que seria comum a tragédia e a epopéia. A tragédia € assim associada, sob esse ponto de vista, a
epopéia e a narrativa legenddria em geral, por conta da dessemelhanca entre a matéria de que essas narrativas tratam
€ 0s eventos que acontecem na vida.

220 para outra interpretacdo a respeito da relagd@o entre as formas de narratio e os géneros literdrios, cf. Ruch, op. cit.,
pp- 24-25. Ruch, entretanto, parece se equivocar quando relaciona o mhaopaTikér com o drama em geral. O autor
francés ndo revela a fonte antiga em que se baseia, mas sua argumentacdo parece semelhante a algo que diz Sexto
Empirico, que propde uma distingdo entre toTopla, relacionada diretamente a histéria; poos, relacionado a narrativa
de eventos que nunca aconteceram e que sdo falsos; e mAdopa, relacionado a narrativa de eventos que nio
aconteceram, mas que sdo semelhantes aos eventos que aconteceram. Os exemplos dados para o mAdopa sdo as
situacdes “hipotéticas” da comédia e do mimo. A perspectiva de Sexto é, entretanto, diferente do que apresenta
Ruch; o filésofo cético parece, assim como Cicero no De inuentione, mais preocupado com a relacdo entre a
representacdo e os eventos, do que com as relagdes internas que possa haver entre as ag¢des representadas em uma
narrativa qualquer. Assim, onde Sexto classificaria a tragédia? Como pvbos ou mhdopa? O problema ndo é simples,
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historia quanto do argumentum™"; quanto a fabula, em mais de uma passagem o pensador
romano vai considerd-la como ineficiente para o estabelecimento da auctoritas e da fides™, que
sdo elementos essenciais para o sucesso do orador nas causas que sustenta. Pois bem, para chegar
a narratio mais apropriada ao discurso publico, Cicero leva em consideracdo inicialmente os trés
modos possiveis do discurso narrativo; e eles se distinguem a partir da relacdo que hd entre as
acoes que representam ou reproduzem, e os eventos que ocorrem da vida®®.

Ora, de tudo que observamos no texto de Aristételes sobre a composicao representativa, nao
vimos nada que se relacione diretamente com aquilo que no século I a.C., Cicero chamaria de
fabula. Concordamos que a perspectiva de Aristételes seja outra. Ele ndo parece se preocupar
tanto com a matéria em si quanto com a organizagdo que deve haver entre as acdes representadas.

De qualquer modo, ao tratar da representacio poética, no século IV a.C., Aristoteles parece
desconsiderar quase que completamente qualquer tipo de narrativa a que poderiamos chamar
fantastica, isto é, que ndo guarde sequer uma semelhanca com o que costuma ocorrer
ordinariamente. No capitulo IX da Poética, como vimos, o filésofo oferece uma visdo clara do
que seja a mimese, ao contrapd-la a maneira como os historiadores lidam com os eventos.
Mimese, ali, diz respeito a uma construgdo representativa que opera por meio de universais. Mais
que isso, Aristételes afirmara que o oficio do poeta é “dizer coisas que poderiam ocorrer”,
representar, portanto, “coisas possiveis segundo o provavel ou o necessdrio.”*** Assim, o autor
exclui da consideragdo que faz do que seja a poesia representativa todas aquelas modalidades de
narrativa que, numa teorizacao posterior, Cicero classificaria sob o titulo de fabulae.

Duas razdes, ao que nos parece, podem explicar essa suposta negligéncia de Aristételes. Em
primeiro lugar, ainda que trate de géneros diferentes de poesia, o foco central da teoria do
filésofo de Estagira é, sem divida alguma, a tragédia, em que ele se ocupa, sobretudo, do
agenciamento interno entre as agdes.

Em segundo lugar, conforme pensam alguns comentadores, a abordagem que ele faz da

tragédia é eminentemente racionalista. O prazer proprio da mimese €, em ultima andlise, um

pois, afinal, o autor ndo se refere a tragédia. Por outro lado, ndo existem tragédias que se servem de eventos
histéricos? (cf. Sexto Empirico, Aduersus Mathematicos 1, 263-264). O exemplo dado por Sexto para as narrativas
que se servem do pLbfos ndo ajuda muito. Ele se refere a récitas completamente fantdsticas, como o Pégaso surgindo
da cabeca cortada da Gérgona.

2! Recordemos que o termo argumentum pode ter, em retérica, o sentido técnico de “prova discursiva”.

22 Cf., por exemplo, De senecute, 3.

5 Cf. opolws 8¢ Tols yevopévots (Sexto Empirico, Aduersus Mathematicos 1, 263).

24 Aristételes, Poética, capitulo IX, 1451a39-1451b1.
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prazer racional, alcancado pelo reconhecimento da operacdo representativa. O efeito especifico
da tragédia, ainda que afetivo, s6 € possivel gracas a elementos que sdao do pvbos, que, para ser
eficaz, deve ser bem organizado logicamente. De fato, em uma das tnicas referéncias que faz ao
uso de representacdes pouco provaveis (e até mesmo irracionais), a reflexdo é feita com relacao a
epopéia e, claramente, o discurso de Aristételes visa a afastar do uso do poeta tragico tal tipo de
representacdo. Falamos de uma passagem que se encontra no capitulo XXIII. Ali (1460a11-18), o
filésofo diz que, na epopéia, porque ndao vemos as agdes desempenhadas por atores diante de
nossos olhos, chega a ser admissivel o irracional (T0 dAoyov). Ilustra o argumento, entdo, com a
cena de perseguicdo de Aquiles a Heitor, que seria pouco convincente em uma representacao
dramética. Aquiles, perseguindo o herdi troiano diante das muralhas da cidade, faz um sinal com
a cabeca, indicando a seus companheiros que eles ndo devem abater Heitor com dardos®®.

Mas hé ainda outra referéncia na Poética a representacdo do irracional. Numa passagem um
tanto desconcertante do capitulo IX, Aristételes revela o quanto o nexo causal € importante na
representacdo tragica, mesmo quando ela trata de evento maravilhoso (TO BavpacTov) e
dificilmente explicdvel racionalmente. Trata-se da representacdo de acdes que vao contra o
esperado (Tapa T 86Eav), que, segundo ele, sdo importantes para a mogdo dos afetos proprios
a tragédia. Tal acdo € mais maravilhosa, contudo, quando “parece ter acontecido como se fosse
em vista de algo (Gomep émiTndes dbaiveTar yevovévar)'*. Tlustra-se tal tipo de uso do
maravilhoso com o caso de uma estitua que, representando certo Mitis, cai em cima do assassino
do verdadeiro Mitis*>’. O maravilhoso recomendado pelo filésofo é aquela representacio que
consegue suscitar uma tentativa de explicacdo racional, ainda que fantéstica e aparente.

Por fim, quando trata das formas de resolucdo dos eventos “narrados” na tragédia,

Aristételes condena o uso de solugdes faceis como as que s@o introduzidas pelo deux ex machina

3 Cf. Iliada XXII, 131 e ss. O gesto referido por Aristételes se encontra nos versos 205 e 206. O exemplo dado pelo
tedrico é, deve-se dizer, um tanto desajeitado, visto que ele contempla um evento pouco verossimil, ndo irracional
(cf. Lallot & Dupont-Roc, op. cit., p. 381). Vale a pena recordar, aqui, a passagem inicial da Arte Poética de
Horécio. Poderiamos conjeturar que a defesa da unidade do poema, que se faz por meio da constru¢iio da figura
quimérica da moca de belo rosto, pescoco de cavalo e cauda de peixe, fundamenta-se na inadequagdo de uma tal
personagem a poesia dramdtica. Se o exemplo se constréi no dominio da pintura (pictor, v. 1), aqueles que
contemplam o quadro, e que ndo conseguem conter o riso, parecem evocar os espectadores de um teatro (spectatum,
v. 5). Em outra passagem, entretanto, a exigéncia de verossimilhanca na poesia dramdtica é defendida de modo
inequivoco. No trecho 179-188, o poeta augustano afirma que certas acdes ficam melhores antes narradas do que
representadas no palco. Assim, Medéia assinando os filhos, ou a transformacdo de Procne em ave, acdes que
pareceriam pouco criveis em uma representagcdo direta, ndo devem se passar diante dos olhos do espectador. Sao
adequadas a narrativa, ndo ao drama.

29 Cf.: 1452a6.

7 Cf.: 1452a6-10.
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e argumenta “que os desenlaces devem ocorrer a partir do préprio agenciamento das agdes
(Tas NOoELS ... €€ avTod 8€l Tob pubov oupPaivelr)”.?

Ora, parece evidente que, ao exigir da representacdo que ela lide com acdes possiveis, esse
tedrico espera do bom poema tragico, ou seja, daquele que possa cumprir a finalidade prépria da
tragédia, um comprometimento com o racional. As agdes devem ser admissiveis segundo a
opinido comum dos espectadores e devem estar agenciadas de modo l6gico, com exclusdo de
solucdes que prescindam dos nexos causais que entrelacam as agdes realizadas. Mesmo aquilo
que € irracional deveria criar, no espectador, certa aparéncia de ldgica e racionalidade.

Assim, sem desconsiderar o fato de que Aristételes desenvolve as idéias que se tornaram
conhecidas em sua Poética somente apds a época em que se deu a composicao da obra dialdgica
de Platdo, julgamos que o carater racionalista que nela observamos, e que impde valores estéticos
a composicdo da poesia tragica, pode ser compreendido como uma manifestacdo, ainda que
posterior, do amplo movimento intelectual, de tendéncia nitidamente racionalista, que tomou o
mediterrineo grego desde o século VI a.C., e que, em Atenas, teve notdvel desenvolvimento a
partir, sobretudo, do século v.2»

Ora, os dois grandes historiadores, que, embora de maneira diferente, buscaram dar conta,
racionalmente, das narrativas tradicionais a respeito do passado remoto, sdo grandes
representantes desse racionalismo a que nos referimos. Acreditamos que, apés o advento do
método historiografico e do estabelecimento de um novo tipo de abordagem dos eventos do
passado, deve ter se criado no homem grego uma nova expectativa com relagdo aos discursos
representativos. Se, de qualquer forma, essa hipétese ndo for aceitavel, o certo € que se criou uma
nova possibilidade para a composi¢do desse tipo de discursos.

O que sugerimos, portanto, a guisa de especulagdo, € que a nova forma poética que,
segundo Kahn, é desenvolvida por Platio™", talvez seja a resposta a uma espécie de exigéncia

tacita de um novo tipo de publico, que ja ndo aceitava como provavel o discurso a respeito do

% Cf.: 1454b1.

2% Nio é nosso objetivo discutir as importantes transformacdes culturais que tiveram lugar em Atenas no século V.
O tema ¢é, ademais, ingente. Uma interessante andlise da questdo encontra-se na obra que Bernard Knox dedica ao
estudo do Edipo Rei de Séfocles. (Knox, B. Edipo em Tebas. Sio Paulo: Perspectiva, 2002). Dessa obra, veja-se
especialmente o capitulo trés, “o homem” (pp. 93-119), em que o autor compara a linguagem da peca de Séfocles a
expoentes da literatura técnico-cientifica do século V, como, por exemplo, os tratados da medicina empirica,
relacionados a Hipdcrates. Para Knox, a peca trata, dentre outras coisas, do crescimento do cientificismo, manifesto
no século de Péricles, na perspectiva do pensamento religioso.

20 Sem desconsiderar, evidentemente que, anteriores e contempordneos a Platdo, outros autores compuseram
didlogos socraticos.
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passado que ndo se baseasse na sOlida garantia de uma testemunha ocular, quer fosse, ela propria,
responsavel pelo relato, quer fosse a fonte tltima das informacdes que permitiram o relato. Ou,
de outro modo, numa hipétese menos ousada: o advento do método e do discurso historiograficos
ofereceu aos poetas uma nova possibilidade no tratamento da representacdo provavel. Enquanto
para a epopéia arcaica era a presenga das musas o que conferia credibilidade ao relato e, de outra
forma, na tragédia, a utilizacdo de mitos tradicionais, conhecidos de todos, muitas vezes, através
das epopéias™', didlogos como o Fédon e o Teeteto estabelecem a fé por meio de uma simulacdo
de discurso historiografico®”.

No contraste que estabelece entre poesia representativa e historiografia, Aristételes — como
vimos — confere a esta ultima a capacidade de falar sobre eventos particulares e que de fato
aconteceram. Embora sua preocupagdo maior ndo seja compreender o acesso que tem aos eventos
o discurso historiografico, a imagem que o autor faz dessa modalidade de discurso ndao propde
nenhum problema nesse sentido. Ora, em que medida a historiografia é capaz de registrar e
reproduzir os eventos particulares com os quais ela lida? Eis uma questido que ndo € colocada. Se
nos detivermos um pouco e observarmos as reflexdes que outros autores antigos fizeram a
respeito da relacdo entre o discurso historiografico e os eventos que ele pretende relatar,
poderemos entender melhor, e sob novos aspectos, a estreita afinidade que os antigos enxergavam
entre histdria e epopéia (conforme vimos em Quintiliano, por exemplo). Se os limites entre essas

duas formas de discurso ndo estiverem assim tao claros para os antigos, evidentemente, isso vai

1 assim que entendemos a maneira como Aristételes reflete sobre o uso do mito tradicional na poesia tragica no
capitulo IX (cf. Poética, 1451b15-27). Nessa passagem, ele afirma que a tragédia mantém os nomes ja existentes;
isto é, diferentemente da comédia, que por vezes cria personagens completamente ficticios, ela se serve de
personagens tradicionais. A razdo apontada por Aristételes € a seguinte: “o possivel € persuasivo
(mBavév éoTi TO uvaTov).” As pessoas estariam mais dispostas a acreditar (moTeloper) que sdo possiveis as
coisas  que  aconteceram, “pois  ndo  teriam  acontecido, caso ndo  fossem  possiveis
(00 yap dv éyéveTo, el v ddtrvata).” O que € notdvel é que o autor parece considerar que o mito tradicional
contém elementos histéricos. Ora, ndés vimos que os préprios historiadores reconheciam certo valor factual nos
mitos, mesmo quando criticam a precisdo das informacdes que eles veiculam. O autor da Poética considera, ao
menos, que o mito tradicional provoca efeito semelhante ao da representacda de eventos histéricos no puiblico, que
toma tais eventos como histdria de tempos remotos. De qualquer forma, na seqiiéncia do texto o autor nega que seja
essencial o uso do mito tradicional na tragédia, bem como dos sucessos reais, pois, como vimos (1451b29-31), mais
importante € que o poeta represente o que poderia acontecer, segundo o provdvel ou o necessario.

2 Na verdade, o mesmo raciocinio vale para didlogos em que Sécrates é o fiador da narrativa, como o Protdgoras,
ou mesmo para 0s que, como o Banquete e o Parménides, estabelecam uma linha de transmissdo oral (humana, no
entanto!) que permite a récita. Nao sdo facilmente abarcados pela primeira hipétese, porém, didlogos completamente
draméticos, tais como o Gdrgias ou o lon. A segunda hipétese, por outro lado, defende apenas que a argumentagio
que, no discurso historiografico, gera a credibilidade do relato estava criada e a disposicio de poetas como Platdo,
que, nio ha duvidas, serviu-se dela, ao menos parcialmente, em sua poesia mimética.
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repercutir na andlise que fazemos aqui do didlogo filoséfico e daquela espécie de ilusdo histdrica
que ele parece oferecer ao leitor.

Vimos como Herétodo, confrontando diversas fontes, trata criticamente dos relatos
tradicionais, conhecidos de todos através da epopéia. Cicero, entretanto, com o olhar do século I
a.C., tem uma visdo peculiar da obra desse historiador grego, de quem ele eternizou a alcunha:
“pai da histéria”. E conhecida essa passagem do De legibus, em que vemos a cena de uma
conversa entre a personagem que representa o autor e a personagem de seu irmdo, Quinto, que

diz:

“Compreendo, meu irmao, que tu consideras que certas leis devem ser observadas na
histéria, outras na poesia” E Cicero: “Certamente, uma vez que, naquela, todas as
coisas se referem a verdade, Quinto, nesta, a maior parte se refere ao agraddvel. Muito

embora também na obra de Herédoto, o pai da histéria, e na obra de Teopompo™”, haja

. P 3
incontéveis fabulae.”*.

Recordemos que, para Cicero, a fabula é a narrativa que nao contém nada de verdadeiro ou
de semelhante ao verdadeiro! A matéria com que lida, em determinados momentos, o discurso de
Herd6doto € idéntica a da poesia épica. Em outra obra, Cicero volta a comparar essas duas formas
de expressdo. Numa passagem do De diuinatione em que fala de uma resposta que o rei do Epiro,
Pirro, teria recebido de um ordculo durante a guerra que travou contra 0s romanos, a personagem
coloca lado a lado a autoridade de um poeta e a de um historiador: “por que eu consideraria
Herédoto mais veraz do que Enio? Por acaso pode ele menos criar ficgdes (fingere) a respeito de
Creso do que Enio a respeito de Pirro?">*

Tucidides, por outro lado, cujo rigor metodolégico, ja referido anteriormente, almejaria um

. " - . . 2
relato o mais exato possivel, faz uma declaracdo surpreendente a respeito dos discursos 36 que

ele reporta em sua narrativa, daqueles que participaram dos eventos:

33 . . . . , . . .,
33 Historiador de Quios, bastante apreciado por Cicero, que, segundo o pensador romano, teria sido discipulo de

Isécrates de Atenas (cf.: De oratore, 11, 57).

Q. “Intellego te, frater, alias in historia leges obseruandas putare, alias in poemate” M. “Quippe cum in illa ad
ueritatem, Quinte, quaeque referantur, in hoc ad delectationem pleraque. Quamquam et apud Herodotum, patrem
historiae et apud Theompompum sunt innumerabiles fabulae (Cicero. De legibus. 1, 5)”.

2 «( ) Herodotum cur ueraciorem ducam Ennio? Num minus potuit ille de Croeso quam de Pyrrho fingere Ennius?
(Cicero, De diuinatione, 11, 116)”.

6 Vimos, anteriormente, os problemas que implica a narracio dos €pya; trata-se agora dos \oyot, cuja tentativa de
“reproducdo” traz também dificuldade ao historiador.

92



“Quanto aos discursos que cada uma das partes pronunciou, quer nas vésperas da
guerra, quer no seu decorrer, reproduzir-lhes as palavras exatamente era dificil, para
mim quando os ouvira pessoalmente, para os outros quando me transmitiam o que
tinham ouvido de qualquer outra fonte; como me parecia que cada orador teria falado o

que cabia sobre as situagdes sucessivas, atendo-me o mais possivel do sentido geral das

. . ~ 3
palavras realmente pronunciadas, assim vio formulados.”*’

Nao parece se tratar de uma negligéncia a seu método de pesquisa, que, assim como em
relacdo as agdes realizadas, busca sempre a maior exatidao possivel. Muito pelo contrario, parece
mesmo ser uma exigéncia do método, que visa a maior precisdo possivel. Entretanto, dada a
dificuldade de reproduzir com toda exatidio mesmo os discursos que ele préprio ouvira, a
decisdao do historiador € por uma recomposicdo que se submete a um critério que estd bem
proximo ao da probabilidade poétical23 8 Ora, composi¢do do discurso de um general qualquer
parece depender da apreensdo que o historiador tem do fos daquele que fala e da situacio em
que suas atitudes se inserem. O historiador, entdo, tentard conferir ao agente as palavras que mais
condizem ao tipo de orador e ao tipo de agdo praticada. A precisdo historiografica aqui esta
recheada daquilo que nds, de acordo com Aristételes, vimos chamando de mimese, ou
representacao poética.

Digamos que Aristételes, quando fala da histdria, esteja antes pensando no que ela deve ser,
do que no que ela de fato foi até os seus dias. Algo que, evidentemente, ndo passa de conjectura.
Que seja: ndo importa muito. Nao se pode negar, entretanto, que a histéria praticada mesmo por

10 © o~ o 12 2 .
Tucidides guarda certa semelhan¢ca com a composicdo poética verossimil 3% Mas se é assim, no

237 Tucidides, I, xxii. A tradugdo, j4 mencionada anteriormente, € de Ana Lia Prado.

¥ Interessante notar que historiadores posteriores mantém esse procedimento com relagdo aos discursos que
reportam. Vemos Salustio, por exemplo, introduzir assim um discurso: orationem huiuscemodi habuit (De coni.
Catilinae, XX, 1). Ao lado da exigéncia metodoldgica, talvez esse procedimento aponte para uma decisdo tomada
pelo historiador em conferir homogeneidade a sua expressdo. Assim, mesmo o discurso reportado passa pelo crivo da
elocucdio do autor. Recordemos que os antigos distinguiam de maneira bem nitida a elocu¢do do orador publico
daquela do historiador (cf. Cicero, Orator, 65-66). De qualquer modo, é pertinente contrastar essa maneira de
introduzir discursos com algo que se v&, nesta mesma obra de Saldstio, quando o autor introduz uma espécie de
bilhete que foi enderecado a Catilina: Ipse Volturcio litteras ad Catilinam dat, quarum exemplum infra scriptum est
(XLIV, 6). O termo exemplum parece indicar que o autor reproduziu o texto mesmo do bilhete.

79 Nesse sentido, veja-se, por exemplo, o capitulo que Woodman consagra a Tucidides em seu Rhetoric in classical
historiography, 1988, pp. 1-69, em que o autor mostra quanto Tucidides se serve dos recursos da eloqgiiéncia de seu
tempo. A perspectiva de Woodman € corroborada pela digressdo de Antdnio no De oratore, de que nos ocuparemos
a seguir, que defende a importancia da inuentio na narratio retérica de autores como Herddoto e Tucidides.
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que diz respeito a relacdo que se estabelece entre narrativa, lato sensu, e 0s eventos, ndo haveria
diferenca alguma entre a obra de Tucidides, a poesia dramdtica de Esquilo, nos Persas, por
exemplo, e didlogos como o Fédon, o Teeteto, ou a Repiiblica de Platao? Acreditamos, muito
pelo contrario, que até aqui ja apresentamos alguns elementos que marcam bem a diferenca entre
essas trés formas de narrativa. No ultimo passo dessas consideragdes comparativas, langaremos
mao de um importante texto de Cicero a respeito da historiografia antiga que, por esclarecer um
pouco mais a idéia que os antigos faziam da veracidade histérica, vai nos permitir separar
definitivamente a histéria da poesia representativa.

E sempre problemdtico utilizar juizos posteriores, como os que se podem colher da obra de
Cicero, para dar conta da producdo literdria dos gregos. Mas, ainda que — como veremos — a
historiografia seja ali tratada como uma tarefa prépria do orador e, por isso, esteja subordinada a
arte retdrica, parece-nos que as consideracdes que sao feitas sobre a narrativa histérica na célebre
digressdo do De oratore (livro 11, 51-64), que € atribuida a personagem de Antdnio, apresentam
importantes semelhancas com o procedimento adotado por Tucidides com respeito aos discursos
que ele oferece em sua obra.

O De oratore € constituido por uma série de trés didlogos, mantidos em dias sucessivos,
cuja cena remonta ao ano de 91 a.C. e se passa na casa de campo de Licinio Crasso. De modo
geral, nessas conversas, as personagens buscam definir o campo de atuacdo do orador e aquilo
que € necessario a sua formacdo. Crasso e Marco Antdnio representam os oradores mais
prestigiados da época em que se passa a cena representada, a qual estdo presentes ainda C. Julio
César Estrabdo, Quinto Luticio Cétulo, dentre outros. A digressdo a respeito da historiografia se
insere, portanto, na discussdo a respeito do dominio que € proprio do orador. Em um trecho
anterior ao que nos interessa especialmente, Antonio dissera: “nada do que deve ser dito de modo
grave e ornado escapa ao que é proprio do orador**’; e a histéria, citada dentre outras formas de
discursos proprios ao orador, é tratada dessa forma em II, 36 : “E quanto a histéria, testemunha
dos séculos, luz da verdade, que déd vida a memoria, mestra da vida, mensageira da antigiiidade,

~ . . < - . 241
por qual voz, sendo a do orador, deveria ser confiada a imortalidade?”

0 “Neque ulla non propria oratoris est res, quae quidem ornate dici grauiterque debet (Cicero, De oratore, 11, 34).”
X Historia uero testis temporum, lux ueritatis, uita memoriae, magistra uitae, nuntia uetustatis, qua uoce alia nisi
oratoris immortalitati commendatur? (Cicero, De oratore 11, 36). Veja-se como se encontra, incorporado ao texto de
Cicero, a idéia que surge com a expressdo ktiipla em Tucidides (I, xxii): a histéria tem utilidade para os homens do
futuro, uma vez que registra, como testemunha, acontecimentos do passado.
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No trecho que vai de 51 a 54 (sempre De oratore 1I), os interlocutores discutem sobre a
historiografia antiga latina, que € comparada as producdes de mesmo género realizadas pelos

gregos. Citamos:

“‘Dize-me, entdo’, falou Antbnio, ‘consideras que escrever uma obra de histéria é
préprio de que tipo de orador e de um homem com que grandeza de expressao?’
¢ . 7z 7z . : ) : 7z
Se da maneira como os gregos escreveram, € proprio do mais excelente’, disse Catulo,
se da maneira dos nossos, nao € absolutamente necessario ser um orador, basta nao ser
mendaz.’
3 ~ Py . A ¢ P , . . .
Ora, ndo desprezes os nossos’, disse Antonio, ‘também os proprios gregos, no inicio,
escreveram assim como nosso Catdo, como Pictor, como Pisdo. A histdria ndo era,
entdo, outra coisa sendo a composicdo de anais; para este fim, para conservar as
memorias publicas, desde o inicio dos acontecimentos de Roma até a época do
pontifice maximo Pdblio Miicio, todos os acontecimentos, de cada ano separadamente,
o pontifice mdximo confiava as letras e registrava em uma tdbua de cor branca e a
expunha em casa, a fim de que o povo pudesse tomar conhecimento. Sdo os até hoje
chamados Anais Mdximos. Muitos seguiram maneira semelhante de escrever: os que
deixaram, sem nenhum ornamento, apenas registro242 do tempo, dos homens, dos
lugares e das agdes realizadas. E assim, do mesmo modo que entre os gregos houve
Ferecide, Helanico, Acusila e muitissimos outros, assim também nossos Catdo, Pictor e
Pisdo, que ndo tém a disposi¢do algo com que se ornamente o discurso (pois s6 hd
pouco essas coisas foram trazidas para cd), mas que consideram que o Unico mérito na
expressao € a brevidade, contanto que se entenda o que dizem. Sobressaiu-se um pouco
e acrescentou 2 histéria um tom mais grandioso de discurso Antipatro®*’, homem
ilustrissimo, freqiientador da casa de Crasso. Os demais ndo se ocuparam em dar
. ~ 1244
beleza aos acontecimentos, mas foram tado somente narradores.
‘E assim como afirmas’, disse Catulo. ‘Mas nem o préprio Célio tornou distinta a
histéria por uma variagdo de tonalidades, nem pela disposi¢do das palavras e por um

curso suave e constante do discurso deu polimento a sua obra. Mas, ndo sendo um

2 Expressa-se aqui uma importante dicotomia entre ornamenta e monumenta. Monumenta seriam os meros registros
de fatos ocorridos, que o historiador, segundo a concep¢do de Antdnio, deveria modelar por meio dos ornamenta
(que sdo até mesmo da ordem das res) proprios da eloquentia, tornando-os mais vividos.

* Trata-se de Célio Antipatro, a quem ¢ atribuida a composicio de uma obra sobre a Segunda Guerra Pnica.

** Dificil encontrar uma tradugio concisa para este trecho. Antonio estabelece uma a diferenca entre os narratores,
que deixam apenas monumenta dos acontecimentos e o0s exornatores rerum, historiadores que elaboram
retoricamente o que se tem nos registros de acontecimentos (rerum).
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homem douto, nem sobremaneira habil no discurso, da maneira que pdde, aperfeicoou-

- - . 245
a. Mesmo assim, superou, como dizes, os anteriores.””

Conforme ja referimos anteriormente, a personagem Antonio insinuara (cf. De oratore, 11,
36) que cabe ao orador escrever obras de histéria. Questionando seu interlocutor a respeito da
capacidade de expressdo que € necessdria ao historiador (inicio do trecho 51), estabelece uma
distin¢do entre o tipo de historia praticado pelos primeiros historiadores latinos, por um lado, e as
grandes narrativas historiograficas da tradicdo grega. Os primeiros latinos a escrever historia
teriam como que continuado a tradicdo analitica, que, segundo a noticia da personagem,
remontaria a uma fun¢do do pontifice méximo, representante maior da religido romana, que, a
cada ano, confiava a escrita os registros (monumenta) dos acontecimentos importantes para a
comunidade. Autores como Marco Pércio Catdo, Quinto Fabio Pictor e Licio Calptirnio Pisdo
Frugi**® teriam criado obras que se assemelhariam aos Anais. Nelas, eles teriam se ocupado
apenas de registrar os acontecimentos, primando pela brevidade, negligenciando qualquer tipo de

247
ornamentum- .

245 . . . . . . .. . . . .
“Age uero, inquit Antonius, qualis oratoris et quanti hominis in dicendo putas esse historiam scribere?

Si, ut Graeci scripserunt, summi, inquit Catulus; si, ut nostri, nihil opus est oratore; satis est non esse
mendacem.

Atqui, ne nostros contemnas, inquit Antonius, Graeci quoque ipsi sic initio scriptitarunt, ut noster Cato, ut
Pictor, ut Piso. Erat enim historia nihil aliud nisi annalium cofectio; cuius rei memoriaeque publicae retinendae
causa ab initio rerum Romanarum usque ad P. Mucium pontificem maximum res omnis singulorum annorum
mandabat litteris pontifex maximus efferebatque in album et proponebat tabulam domi, potestas ut esset populo
cognoscendi: ei qui etiam nunc annales maximi nominantur. Hanc similitudinem scribendi multi secuti sunt, qui sine
ullis ornamentis monumenta solum temporum, hominum, locorum gestarumque rerum reliquerunt. Itaque qualis
apud Graecos Pherecydes, Hellanicus, Acusilas fuit aliique permulti, talis noster Cato et Pictor et Piso, qui neque
tenent quibus rebus ornetur oratio — modo enim huc ista sunt importata — et, dum intellegatur quid dicant, unam
dicendi laudem putant esse breuitatem. Paulum se erexit et addidit maiorem historiae sonum uocis uir optimus,
Crassi familiaris, Antipater; ceteri non exornatores rerum, sed tantummodo narratores fuerunt.

Est, inquit Catulus, ut dicis. Sed iste ipse Caelius neque distinxit historiam uarietate colorum neque uerborum
collocatione et tractu orationis leni et aequabili perpoliuit illud opus, sed ut homo neque doctus neque maxime aptus
ad dicendum, sicut potuit, dolauit; uicit tamen, ut dicis, superiores (Cicero, De oratore, 11, 51-54).”

24 Ma4rcio Pércio Catdo, o censor, nascido em 234 a.C, consul em 195, escreveu as Origines (escritas na velhice; sua
morte ocorreria em 149), dando inicio a historiografia latina. Quinto Féabio Pictor foi o autor de uma obra
historiogréfica que registrava os acontecimentos desde a fundacio de Roma até a Segunda Guerra Piinica (201 a. C.).
Ao que parece, muito se atinha as linhagens de familias nobres. Licio Calpirnio Pisdo Frugi foi consul em 133 a.C..
Célebre inimigo dos Gracos, ele escreveu Annales, que desfrutaram de grande sucesso entre os historiadores
posteriores, como Livio e Dioniso de Halicarnasso.

7 Note-se que tais autores latinos sio comparados a historiadores gregos, como Ferecide, Acusilas e Helanico. Com
isso, Antonio estabelece uma analogia entre os desenvolvimentos da narrativa histérica no mundo grego e,
posteriormente, no mundo romano. Também os gregos alcancaram a histéria que ele considera “retérica” apos
inicios pouco elaborados, que visariam apenas ao registro.
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Podemos observar, claramente, que os monumenta formariam a matéria, ou a res, dos
registros analiticos e desses autores da historiografia latina incipiente, uma vez que eles dizem
respeito ao tempo, aos homens, aos lugares e as acdes realizadas (monumenta... temporum,
hominum, locorum gestarumque rerum). A partir disso, poderiamos ser levados a supor que a
dicotomia que se desenha entre monumenta e ornamenta se alinharia de modo direto aos dois
elementos que, segundo os tedricos latinos do discurso, compdem toda e qualquer expressao: res
e uerba®®®. Se fosse assim, o mérito dos historiadores gregos, considerados por Cétulo como
oradores em mais alto grau, teria sido apenas o de elaborar o estilo, coisa que os analistas latinos
ndo teriam feito. Trata-se, entretanto, de uma interpretagdo equivocada.

Se examinarmos cuidadosamente a mengao feita a Célio Antipatro, chegaremos a conclusao
de que, neste contexto, ornamenta nao diz respeito apenas a expressao verbal (uerba); a atividade
do historiador que “se ergueu um pouco” com relacao a tradi¢do iniciada por Catdo, compreende,
na verdade, uma elaboracdo retérica do contetido da narrativa, uma elaboragdo que diz respeito as
res. Isso se faz bastante claro, quando vemos Antipatro ser considerado por Antdnio um
exornator rerum, em contraposi¢do a todos os que vieram antes dele, ditos meros narratores
rerum. Ao juizo de Antdnio se acrescenta a critica feita por Catulo: ainda que ele tenha superado
os demais, ndo deu polimento a elocu¢do de sua narrativa e, assim, ndo atingiu um estilo
sofisticado: neque distinxit historiam uarietate colorum neque uerborum collocatione et tractu
orationis leni et aequabili perpoliuit illud opus. Ora, o fato de ser exornator rerum nao se
relaciona, portanto, com a elocutio apenas, mas diz respeito também a inuentio.

No trecho que segue o que foi citado, em que ainda fala Antonio, faz-se uma retrospectiva
dos grandes autores da historiografia grega. Sao mencionados, como representantes de
exornatores rerum, autores como Herddoto (considerado o primeiro a ter embelezado o
género)249, Tucidides, Filisto de Siracua, Teopompo, Eforo (os ultimos dois, presumidos
discipulos de Isdcrates), Xenofontezso, discipulo de Soécrates e Calistenes, discipulo de

Aristételes. Convém notar, portanto, que, para o Antdonio de Cicero, os grandes historiadores da

8 Cf., por exemplo, Quintiliano, VIII, pref. 6, 5, onde o retor pretende mostrar que “orationem porro omnem
constare rebus et uerbis: in rebus intuendam inuentionem, in uerbis elocutionem, in utraque conlocationem”, isto €,
“que todo discurso, além disso, € constituido por coisas e palavras: nas coisas, deve-se observar a inuentio, nas
palavras, a elocutio, em ambas, a conlocatio.”

9 Cf. 11, 55: qui princeps genus hoc ornauit.

20 Que além de autor histéria, compds também didlogos socraticos.
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tradicdo grega e, dentre eles, os dois de que nos ocupamos na argumentagdo que desenvolvemos
anteriormente, teriam composto suas obras de acordo com o0s principios da arte retdrica.

Ap6s argumentar a respeito do quanto pode ganhar o orador com a leitura da obra desse tipo
de historiador (II, 60), Antdnio volta a questdo principal, a saber: que tipo de orador deve
escrever historia. Na importante passagem (II, 62-64), que citamos a seguir, a personagem

oferece uma visdo ainda mais clara da sua concepgao retérica da historiografia.

“Mas, volto aquele ponto: vedes quao importante tarefa do orador € a histéria? Nao sei
se ndo ¢ a tarefa que envolve o discurso mais torrencial e mais repleto de variagcdes. E
sequer a encontro disposta separadamente em alguma parte nos preceitos dos retores.
Pois dela os preceitos estdo diante dos olhos. Ora, quem ignora ser a primeira lei da
histéria que nio se ouse dizer algo falso? E, além disso, que ndo se ouse nao dizer algo
verdadeiro? E que ndo haja, ao escrever, alguma suspeita de favorecimento? Nem
alguma suspeita de malquerenca? Estes fundamentos sdo, sem dudvida, do
conhecimento de todos. Por outro lado, a construcdo, em si, consiste na matéria e na
expressdo. Quanto a matéria, exige-se a seqii€éncia dos tempos, a descri¢do de regioes;
requer-se ainda, uma vez que se lida com coisas grandiosas e dignas de memdria,
primeiramente as resolucgdes, em seguida, as ac¢des, depois, as conseqiiéncias; que se dé
a entender como o autor julga as intencdes e, nas agdes realizadas, que se deixe claro
ndo apenas o que se fez ou o que se disse, mas ainda de que modo; e, ao se falar das
conseqiiéncias, que se explicitem as causas todas, quer relativas ao acaso, quer a
sabedoria, quer ao desatino; e dos préprios homens ndo apenas as realizagdes, mas
ainda, sobre a vida e o cardter de cada um que se algar pela fama e pelo renome.
Quanto a expressdo, deve-se perseguir um género de discurso profuso e extenso e que
flua com certa suavidade, sem aquela aspereza judicial e sem a agudeza de
pensamentos prépria ao férum. De todas essas coisas, tdo importantes, vedes que ndo

p . 251
ha preceito algum que se encontre nas obras dos retores?”

BV “Sed illuc redeo: uidetisne quantum munus sit oratoris historia? Haud scio an flumine orationis et uarietate
maxumum, neque eam reperio usquam separatim instructam rhetorum praeceptis; sita sunt enim ante oculos. Nam
quis nescit primam esse historiae legem, ne quid falsi dicere audeat? deinde ne quid ueri non audeat? ne quae
suspicio gratiae sit scribendo? ne quae simultatis? Haec scilicet fundamenta nota sunt omnibus. Ipsa autem
exaedificatio posita est in rebus et uerbis. Rerum ratio ordinem temporum desiderat, regionum descriptionem; uolt
etiam, quoniam in rebus magnis memoriaeque dignis consilia primum, deinde acta, postea euentus expectentur, et de
consiliis significari quid scriptor probet, et in rebus gestis declarari non solum quid actum aut dictum sit, sed etiam
quo modo, et quom de euentu dicatur, ut causae explicentur omnes uel casus uel sapientiae uel temeritatis
hominumque ipsorum non solum res gestae, sed etiam, qui fama ac nomine excellant, de cuiusque uita atque natura.
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Como conciliar a contradi¢do que parece haver entre uma composi¢do retdrica da histdria
defendida pela personagem e as leis que ela reconhece como préprias ao género e que, além
disso, seriam conhecidas de todos? Ora, o préprio Antdnio, em uma passagem anterior do De
oratore, afirmara que a retérica depende da falsidade (mendacio nixa, cf. 11, 30).252 De fato, de
acordo com as leis formuladas em 62, entretanto, o historiador ndo poderia, em sua obra, servir-se
da falsidade e sequer poderia omitir a verdade. Sendo assim, ou admitimos que ha uma grande
contradicdo no que diz Antonio ao longo do livro II, ou temos de buscar, como faz Woodman?’ 3,
um modo de conciliar essas afirmacdes aparentemente conflitantes. A propria metdfora avangada
por Antdnio, por meio da contraposicdo entre fundamenta (os fundamentos) e exaedificatio (a
constru¢do em si, a construcdo que pode ser vista) parece indicar que hd diferentes niveis de
verdade no discurso do historiador.

As leis mencionadas por Antonio nessa passagem do De oratore ja deram azo a que muitos
estudiosos modernos, sem compreendé-las em seu contexto, considerassem que o proprio Cicero
teria uma idéia de historiografia muito préxima da concep¢ao moderna. Kelley, autor citado por

Woodman, afirma, por exemplo:

“A veracidade é a qualidade essencial (...) a precisdo é a propria esséncia da histdria.
Foi estabelecido como uma lei fundamental por Antbnio no De oratore que o
historiador deve ser, acima de qualquer outra coisa, verdadeiro ao relatar os fatos (...)

. . : CE oA o 99254
Cicero tinha um grande interesse na precisao histérica™".

Verborum autem ratio et genus orationis fusum atque tractum et cum lenitate quadam aequabiliter profluens sine
hac iudiciali asperitate et sine sententiarum forensibus aculeis persequendumst. Harum tot tantarumque rerum
uidetisne nulla esse praecepta quae in artibus rhetorum reperiantur?”(Cicero, De oratore, 11, 62-64).

2 Na passagem em questio, Antdnio argumenta, mais precisamente, que, uma vez que os oradores lidam com
opinides e nao com ciéncia, € muitas vezes tratam, na causas, de coisas das quais nem os ouvintes t€m certeza, nem
eles proprios, sua atuacdo se apdia, muitas vezes, na falsidade.

*>* Woodman, A.J., 1988.

>4 Kelley, A.P. Historiography in Cicero, Pensilvania, 1962 (dissertagdo), pp. 42 e 101 apud Woodman, op. cit., p.
81. Além dos problemas desse tipo de interpretacdo, que indicaremos adiante, cabe observar a atribuicio
problemdtica das idéias defendidas por uma personagem do didlogo a Cicero, o autor da obra.
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Outro autor, Brunt, que tomamos da mesma fonte, argumenta ainda: “Cicero ndo esta
defendendo expressamente um tipo de exposicao histdrica diferente da comumente empregada
pelos historiadores politicos modernos™>.

Ora, esse tipo de interpretacdo parece negligenciar o fato de que Anténio compreende a
histéria como um munus (uma tarefa) proprio para o orador. Com efeito, a veracidade defendida
por Antonio ndo parece depender assim tdo profundamente da nocdo de precisdo do relato, isto €,
da maneira como a narrativa possa reproduzir exatamente (se é que pode)*® aquilo que de fato
aconteceu. Woodman observa, de maneira bastante hébil, que a concepcdo de verdade na
historiografia antiga estd muito freqiientemente associada ndo ao acuro no relato, mas ao
favorecimento ou a mé-disposi¢do que o historiador possa ter com respeito aos individuos que
realizam as a¢Oes narradas. De fato, na nossa passagem, relacionadas as féormulas que prescrevem
o comprometimento do historiador com a verdade, vém as determinacdes de que o historiador
deve cuidar para que ndo pareca estar nem favorecendo (cf. suspicio gratiae) nem
desfavorecendo (cf. suspicio... simultatis) alguém.

A prépria obra de Cicero nos oferece outra interessante visao do que seja a obra de histdria.
Em uma carta de abril de 55 a.C., Cicero se dirige a Licio Luceio, que prepara uma obra de
historiografia (Ad familiares, V, 12). O célebre orador, de maneira pouco pudica, como ele
proprio reconhece, desejando ter seu nome celebrado pelo amigo historiador, oferece alguns
conselhos a respeito de como Luceio deveria abordar os eventos do ano de 63 a.C., em que
Cicero desempenhara papel importante na repressao a conjuracdo chefiada por Catilina, acdo pela
qual ele deseja ser imortalizado. Nessa epistola, composta quase na mesma época da publicacao

257 , .
do De oratore™", Cicero diz:

“Mas, quem uma vez ultrapassou os limites do comedimento, deve ser bem e
resolutamente impudente. Assim, peco-te francamente, outra e outra vez, que nao sé as
[as acdes realizadas por Cicero] elabores até mesmo mais intensamente do que talvez
tenhas em mente, mas que, ao fazé-lo, desconsideres as leis da histdria; e aquele

favorecimento, sobre o qual tu tdo saborosamente escreveste em algum de teus

» Brunt, P.A. “Cicero and Historiography” In: Miscellania di studi classici in onore di Eugenio Manni, 1, p. 318
apud Woodman, op. cit., p. 80.

% A questdo nos levaria, em iltima instdncia, & problemdtica relacdo entre a prépria linguagem e aquilo que ela
representa, de que ndo pretendemos tratar.

7 Cf. Woodman, op. cit., p. 74.
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pro€mios, o qual, tu revelas, ndo seria capaz de te dobrar mais do que o Prazer poderia
dobrar o Hércules de Xenofonte; bem, ndo o evites caso ele te recomende mais

intensamente em meu proveito e permitas a nossa amizade um pouco mais do que

258
concede a verdade.”

Cicero, agora como autor, parece compreender a nocdo de verdade histérica como
intimamente dependente das disposi¢des que tenha o historiador com relacdo aos agentes das
grandes acdes que aparecem nos relatos. O pedido para que Luceio deixe de lado as leis da
historia (leges historiae neglegas) ganha significado a partir de sua associacdo com a no¢do de
amizade (cf. amori) que une remetente e destinatario. De modo deliberadamente impudente®”, o
orador romano pede que Luceio ndo leve em consideracdo aquilo que defende em seus proémios,
em que, presumimos, o autor declararia sua intencdo de narrar os eventos de modo imparcial,
caso a disposicao afetiva (cf. gratiam) daquele que vai tratar de suas acdes lhe seja favoravel.

Nao pretendemos discutir em termos morais o pedido de Cicero, tendo como critério aquilo
que se defende no De oratore. Mais importante para a nossa discussdo € reconhecer que, em sua
concepcdo de historiografia, o autor romano, bem como sua personagem, Antdnio, relaciona
veracidade a imparcialidade do historiador. As leges historiae sdo explicadas em termos de
suspicio gratiae e amor, por um lado, e de suspicio simultatis, por outro.

Mais interessante ainda € o fato de tal concepcdo da verdade histérica ndo permanecer
restrita a Cicero, mas se mostrar recorrente em outros autores da tradi¢ao greco—romana%o. Antes
de iniciar a narrativa histérica da Conjuracdo de Catilina, justamente o evento que Cicero
desejava ver celebrado por Luceio, o historiador Saldstio professa a sua imparcialidade de um
modo que nos faz pensar no que Cicero diz a respeito dos proémios de Luceio: “(...) sobre as

acoes realizadas pelo povo romano, ainda que parecessem todas dignas de memdria, eu decidi

28 «Sed tamen, qui semel uerecundiae finis transierit, eum bene et nauiter oportet esse impudentem. itaque te plane
etiam atque etiam rogo ut et ornes ea uehementius etiam quam fortasse sentis et in eo leges historiae neglegas
gratiamque illam de qua suauissime quodam in prohoemio scripsisti, a qua te flecti non magis potuisse demonstras
quam Herculem Xenophontium illum a Voluptate, eam, si me tibi uehementius commendabit, ne aspernere amorique
nostro plusculum etiam quam concedet ueritas largiare (Cicero, Ad familiares, V, 12, 3).”

»% O autor parece se livrar 2 impudéncia em um tom jocoso de formalidade em uma carta que é enderecada a um
amigo. A mesma opinido tem Woodman (op. cit. p. 73, nota 4).

20 Pe acordo com Woodman (op. cit., p. 713), “como leitores e criticos modernos, nés fomos condicionados, tanto
por uma visdo equivocada de Tucidides quanto pelas convengdes da historiografia moderna, a esperar que os escritos
antigos de histdria estejam preocupados com a verdade no nosso sentido do termo; mas, se olharmos mais de perto
para o que os antigos de fato dizem, ao invés de para aquilo que nés pensamos que eles deveriam estar dizendo, nés
veremos que a visdo que tem Cicero da verdade nao lhe é de modo algum peculiar”.
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escrever separando-as em partes, fanto mais que meu espirito se encontrava livre da esperanca,
do medo, das faccoes politicas. Portanto, a respeito da conjuracdo de Catilina, com a maior
veracidade possivel, eu tratarei.”*®' Associando a veracidade 2 sua imparcialidade, a isencdo com
relacdo a qualquer proveito, ou prejuizo, que a narrativa possa lhe ocasionar, Saldstio parece
antecipar as criticas daqueles que julgam que, quando o historiador repreende os erros cometidos
pelos homens cujas a¢des sdo narradas, ele o faz por inveja ou por malquerenca (cf. maleuolentia
e inuidia em 3, 2). Se Saldstio realiza ou nao o que ele professa em tom programdtico no seu
prefacio, € outra discussdo. Posteriormente, tanto Tito Livio quanto Tacito manifestam um
espirito imparcial em termos de auséncia de disposicdes afetivas favordveis ou desfavoraveis com

262 P
2 Mesmo Tucidides, de que tratamos

relacdo aos individuos e agdes de que eles tratam.
anteriormente, tdo celebrado pelo método que utiliza no tratamento das fontes e pelo apego aos
fatos que lhe sdo contemporaneos, ja relacionava, de modo semelhante, verdade e
impalrcialidade.263

Woodman (op. cit., p. 74) aventa uma interessante discussdo a respeito dessa intimidade
que parece haver, na mentalidade antiga, entre a verdade do relato histérico e a imparcialidade do
historiador. Esse estudioso relaciona a atividade do historiador, cuja posi¢ao delicada ele enfatiza,
a distribuicdo da Tip) ou gloria entre os homens que participavam dessas sociedades gregas e
romanas antigas em que a coletividade € definidora do individuo. O historiador é um dos
responsaveis pela atribuicdo da honra, ou da gldria, aos homens por meio de seu discurso, isto &,
por meio de um registro bem elaborado, destinado a perpetuacdo. Ora, tal concep¢ao corrobora a
interpretacdo, que apresentamos anteriormente, na qual associdvamos a historiografia, a poesia
épica e didlogos como o Fédon e o Teeteto, do ponto de vista da celebracao que em tais obras se
faz dos grandes homens do passado, remoto ou recente. Sob esse aspecto, Woodman, que
pretende compreender em que termos Antonio e Cicero concebem a historiografia como munus
do orador, pode estabelecer uma ligacdo entre a obra do historiador e o género epiditico de

. 264
discurso’®,

01 «(_) statui res gestas populi Romani carptim, ut quaeque memoria digna uidebantur, perscribere, eo magis quod

mihi a spe metu partibus rei publicae animus liber erat. Igitur de Catilinae coniuratione quam uerissume potero
paucis absoluam (Salustio, De Catilinae coniuratione, 4, 2-3).”

*%2 Cf. Tito Livio, Ad urbe condita, 1, 5 e Tcito, Historiae, 1, 1, 3.

2% Cf. Tucidides, I, xii, 3 e V, xxvi, 5.

264 Quanto a esse ponto, cf. Woodman, op. cit., especialmente pp. 95-98.
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Ora, se os fundamenta da histéria, bem como suas leis, sdo, conforme o Antdnio do De
oratore, do conhecimento de todos, a exaedificatio, isto é, aquilo da obra que nés podemos ver,
precisa ser preceituada pelos retores’®. A metédfora introduzida pela personagem do grande
orador parece retomar o que ele dissera sobre os monumenta e os ornamenta. Podemos, de fato,
inferir que hd uma relagdo direta entre os ornamenta e a exaedificatio a qual, pelas afirmacdes de
Antonio, ndo diz respeito apenas ao estilo, ou a elocu¢do. Ora, se recordarmos um pouco mais 0
contexto da passagem 51-54, em que os interlocutores criticavam os primeiros historiadores
latinos em termos de uma auséncia de elaboracio da res*®, somos autorizados a supor que esses
historiadores ndo desconheciam os fundamenta da histéria que sdao, nas palavras de Antonio,
“conhecidos de todos”. Faltava-lhes trabalhar a exaedificatio. Antbnio propde que o
conhecimento para isso deve ser dado pela arte retérica. O historiador-orador ocupar-se-ia,
portanto, da construcdo do relato histérico por meio de uma arte que envolve duas operagdes:
uma elaboracdo técnica da matéria (rerum ratio) e uma elaboracdo técnica da expressdao
(uerborum ratio).

Deixando de lado o que é da elocugdo, voltemos nossa atencdo a matéria. Ora, na
exaedificatio histérica o tipo de matéria €, de modo geral, semelhante aquela que aparecera
tratada sob o nome de monumenta. O historiador-orador (que, ndo esquecamos, representa aos
olhos de Antonio um historiador como Herddoto ou Tucidides) deve lidar com a seqiiéncia dos
tempos, com a descri¢do dos lugares, com o relato das agdes, e com o retrato dos homens que ele
torna ilustres. Se analisarmos atentamente o que Antonio apresenta como pertinente a rerum ratio
na historia, notaremos uma grande semelhanca com o que prescrevem os tedricos do discurso
quando tratam da narratio oratdria.

No De inuentione, por exemplo, Cicero afirma que

“A narracdo poderd ser clara, por sua vez, caso se exponha primeiramente aquilo que,

da mesma forma, tiver sido realizado primeiramente e caso se conserve a seqiiéncia das

% Cf. Woodman, op. cit., p. 84.
266 Também se faz, evidentemente, uma critica ao estilo desses autores, mas, para a argumentacio que sustentamos,
importa deixar claro que o elemento da matéria estd sempre presente.
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acoes e dos tempos, de modo que as acdes sejam narradas assim como tiverem sido

- - . - 267
realizadas ou como parecerdo poder ter sido realizadas.”

Além disso, a narracdo retérica serd provavel (probabilis)

“Se nela parecer estar aquilo que costuma ocorrer na realidade (in ueritate), se forem
conservadas as qualidades reconhecidas das personagens, se estiverem manifestas as
causas das agdes, se parecer que houve meios para que fossem realizadas, se for
demonstrado que a ocasido foi propicia, o espaco suficiente, o lugar apropriado a acao
que é objeto da narrativa, se a matéria estiver em conformidade tanto com a natureza
daqueles que agem quanto com o costume geral e, ainda, com a opinido daqueles que

ouvem 99268

Essas consideragdes dizem respeito a narrativa oratdria cuja exposi¢do se situa, sobretudo,

269 Ora, nesse mesmo

no dominio das acgdes (ea quae in negotiorum expositione posita est)
tratado, Cicero apresenta alguns preceitos para um outro tipo de narratio, aquela que lida mais
especificamente com a representa¢do de individuos (altera in personis maxime uersatur)”". No
trecho da fala de Anténio (De oratore, 63), vimos que, por tratar de grandes homens, a
historiografia requer um desenvolvimento a respeito do cardter dos individuos cujas ag¢des sao
celebradas. As semelhancas com a narratio oratéria sdo, novamente, considerdveis: “aquela
narragdo, por outro lado, que lida com a representacdo de individuos (in personis) é de tal tipo,
que, nela, concomitantes as proprias a¢des, podem ser percebidas as falas e a alma dos individuos

representados.”271

267 « . . . . . . .
‘Aperta autem narratio poterit esse, si, ut quidque primum gestum erit, ita primum exponetur, et rerum ac

temporum ordo seruabitur, ut ita narrentur, ut gestae res erunt aut ut potuisse geri uidebuntur (Cicero, De
inuentione, 1, 29)”

68 «Probabilis erit narratio, si in ea uidebuntur inesse ea quae solent apparere in ueritate; si personarum dignitates
seruabuntur; si causae factorum exstabunt; si fuisse facultates faciundi uidebantur; si tempus idoneum, si spatii
satis, si locus o<p>portunus ad eandem rem, qua de re narrabitur, fuisse ostendetur; si res et ad eorum qui agent
naturam et ad uulgu morem et ad eorum qui audient opinionem accomodabitur (Cicero, De inuentione, 1, 29).”

269 Cicero, De inuentione, 1, 27.

1 Idem, ibidem, 1, 27.

"V “Illa autem narratio quae uersatur in personis eiusmodi est ut in ea simul cum rebus ipsis personarum sermones
et animi perspici possint (Cicero, De inunetione, 1, 27).” Traduzimos persona por “individuo representado” para nos
mantermos préximos do contexto da oratdria juridica e da filosofia moral. O termo persona fara parte, no De officiis,
por exemplo, de uma longa exposi¢do sobre psicologia. Entretanto, note-se que Cicero ndo hesita em associar as
reflexdes que faz sobre a narratio a representacdo teatral, que é, afinal, o contexto original de persona. Apds
estabelecer a existéncia dessa narratio in personis, o autor cita versos de Teréncio para ilustrar seu argumento.
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A partir das citacdes, podemos ver que os preceitos com 0s quais os oradores trabalhavam
habitualmente para a composicio de uma parte importante de seus discursos, a narratio,
envolviam preocupacdes semelhantes as do Antdnio ciceroniano, que almeja, para a cultura
latina, uma historiografia retérica. Resta discutir, entretanto, a questdo central: em que medida
uma narrativa que nao pode dizer algo de falso (De oratore, 11, 62) pode se servir da probabilitas
requerida numa narragdo retérica? A hipétese ventilada por Woodman (op. cit., pp. 88-95)
parece-nos, nesse sentido, bastante convincente. Para esse estudioso, os relatos construidos pelos
antigos historiadores latinos, que reproduziriam as técnicas e convencgdes dos Anais, sem
qualquer elaboracdo retorica (sine ullis ornamentis, De oratore, 1I, 53) seriam semelhantes aos
breves registros de triunfos tais quais se podem encontrar reproduzidos na obra de Tito Livio. Em
XXXVI, 40, 11, por exemplo, lemos: P. Cornelius consul triumphauit de Bois, isto é: “O consul
Publio Cornélio celebrou um triunfo sobre os boios”. Mesmo ciente do carater hipotético de sua
afirmagﬁo272, o estudioso aponta que o registro apresentado por Tito Livio contém a brevidade
referida por Antonio e, quanto a matéria, todos os elementos presentes nos monumenta. O tempo
e a pessoa: indicados pelo consulado®’”; o lugar: a Béia; o evento: um triunfo pressupde a vitéria
em uma batalha com o massacre de pelo menos cinco mil inimigos.

Essa informac¢@o material bdsica poderia, entdo, ser elaborada por meio da técnica retorica.
Digamos que a vitdria envolvesse o saque de uma cidade; o tipo de historiador almejado pela
personagem ciceroniana poderia se servir de preceitos da narratio oratéria como os que podemos

encontrar em um autor cComo Quintilian0274. Citamos:

“Sem duvida, quem diz que uma cidade foi tomada de assalto inclui toda e qualquer
coisa que tal fortuna admite, mas pouco atinge as afeccdes este breve comunicado, por
assim dizer. Mas caso franqueies aquilo que estava encerrado em uma Unica palavra,
mostrar-se-a0, espalhadas por casas e templos, as chamas e, dos tetos que caem, o
estrépito e, composto de gritos diversos, uma espécie de som uniforme; alguns em fuga

incerta, outros agarrados aos seus, no ultimo abrago, e o choro das criancas e das

2 Woodman, diz, de fato: “enquanto tais noticias correspondem bem de perto, quanto ao formato geral, aos fasti
triumphales (‘registros de triunfos’) que foram organizados no fim do primeiro século a.C. por Augusto, 0s
estudiosos modernos ndo tém certeza quanto a relacdo (e dependéncia) que eles t€ém com qualquer categoria de
registro mais antigo, como os anais, que se sabe ou se presume terem existido.” (op. cit., pp. 88-89)

*'E bem conhecida a maneira romana de marcar os anos por meio da referéncia a dupla de consules.

™ Nio h4 anacronismo aqui. Basta levarmos em conta que muitas das idéias expostas pelo autor do século I d.C. ji
constavam de manuais de retérica que remontam a época helenistica, isto €, anteriores a Cicero. E o caso, julgamos,
da passagem que citamos a seguir.
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mulheres e, cruelmente preservados pelo fado até aquele dia, os velhos. (...) Com
efeito, ainda que, como disse, a palavra ‘devastagdo’ inclua todas essas coisas, dizer o

todo € menos, contudo, do que dizer todas as coisas. Conseguiremos, porém, fazer com

. . . . 275
que as coisas estejam manifestas, se elas forem semelhantes ao verdadeiro.”

Com esse tipo de procedimento, Quintiliano estd buscando a évdpyeia (euidentia ou
repraesentatio)’’®, virtude do discurso que dispde as a¢des como se elas estivessem acontecendo
diante dos olhos do ouvinte. Ora, € esse um tipo de técnica que alguns antigos costumavam
atribuir a composi¢do de Tucidides””’; é também desse tipo a narrativa que Cicero parece pedir a
seu amigo Luceio®”®,

Dessa forma, a distingdo efetuada pela personagem de AntOnio entre monumenta e
ornamenta indica uma relacdo complexa entre o que € narrado pelo historiador tal qual ele
concebe e a verdade dos fatos. H4, por um lado, um nicleo material, semelhante ao registro de
triunfo que nos apresenta Tito Livio. Sobre esse tipo de informacao, operaria a técnica retdrica,
que buscaria criar uma narrativa vivida, que pudesse seduzir e deleitar o ouvinte, ou leitor. Esse
tipo de efeito seria alcancado por meio de uma elaboragdo da matéria da narrativa, em que o
historiador se serviria da arte retérica. E por meio da inuentio que ele vai constituir o relato
daquilo que soube, talvez, por meio de um registro breve como o do triunfo em Tito Livio. A
exaedificatio da res do discurso se realizaria, entdo, de modo semelhante ao que prescreve
Quintiliano no trecho em que discute a narrativa sobre uma cidade devastada. O nicleo material é
a tomada da cidade. A narrativa historiografica, no entanto, com base na probabilidade, isto é,
refletindo sobre o que cabe a situagdo, as pessoas € o que pode ser admitido pelos ouvintes,

desenvolvera tudo aquilo que o mero comunicado contém potencialmente.

5 «Sine dubio enim qui dicit expugnatam esse ciuitatem complectitur omnia quaecumque talis fortuna recipit, sed in
adfectus minus penetrat breuis hic uelut nuntius. At si aperias haec, quae uerbo uno inclusa erant, apparebunt
effusae per domus ac templa flammae et ruentium tectorum fragor et ex diuersis clamoribus unus quidam sonus,
aliorum fuga incerta, alii extremo complexu suorum cohaerentes et infantium feminarumque ploratus et male usque
in illum diem seruati fato senes (...) Licet enim haec omnia, ut dixi, complectatur 'euersio’, minus est tamen totum
dicere quam omnia. Consequemur autem ut manifesta sint si fuerint ueri similia (Quintiliano, Institutio oratoria,
VIII, 3, 67-70).”

7% S30 as opgdes preferidas de Quintiliano para traduzir o termo, cf. VIIL, 3, 61.

77 Por exemplo, Plutarco (De gloria Atheniensium, 347a-347¢c). Woodman cita e traduz a passagem, cf. op. cit., p.
25.

28 . Cicero, Ad familiares, V, 12, 4-5. Note-se ainda, em um historiador latino, Saldstio (um exemplo dentre
muitos), a realizag@o dessa historiografia patética (cf. De coniuratione Catilinae, XXX).
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Ora, ao que parece, € nesses termos que Tucidides comenta o seu procedimento com relagdao
aos discursos que “reporta” em sua obra. Nao hd neles sendo uma espécie de substrato da
verdade; os eventos narrados e que constituem, nos termos de Antdnio, a exaedificatio de sua
obra, sdo construgdes do autor. Nao €, entretanto, uma invencao completa e sem qualquer critério
racional, visto que ha algo de verdadeiro e visto que o historiador compde seus discursos em
conformidade com o conhecimento que tem dos eventos da guerra e de seus principais atores. Os
discursos seguem, portanto, o critério do “provavel”, uma vez que buscam se ajustar aquilo que,
segundo o autor, cada orador deve ter dito em cada uma das ocasides.

Assim, a verdade prescrita pelas leis da histéria, tais quais preceituadas pela personagem
ciceroniana, estd bem distante da no¢do de verdade histérica que cultivamos modernamente. Se,
por um lado, ela estd subjugada a imparcialidade do historiador, que deve se resguardar de nutrir,
ou ao menos de manifestar, qualquer sentimento de afeicdo ou de animosidade com relagcao aos
agentes das acOes que relata; por outro lado, a exigéncia de exatiddao na narrativa ndo se da, para
os antigos, de modo semelhante ao que se pensa hoje por precisio histérica. E verdade que o
nucleo dos acontecimentos deve ser preservado, mas a narrativa que se sobrepde a esse nucleo se
vale muito mais do provavel do que do verdadeiro.

Se compor uma narrativa a partir das convengdes da arte retdrica ndo €, portanto, violar as
leis da histéria, em que consistiria uma tal violagdo? Segundo nos parece, consiste em alterar o
que quer que seja do ambito do nicleo material. Assim, Cicero pode se queixar de alguns elogios

funebres, pratica comum da sociedade romana, nos seguintes termos:

“Pois as proprias familias conservavam seus ornamenta € monumenta, por assim dizer,
tanto para os ritos, caso morresse alguém da mesma estirpe, quanto para a memoria das
honras domésticas e para ilustrar a propria nobreza. Entretanto, por meio desses
elogios, a histéria dos eventos romanos tem se tornado repleta de erros. Pois muitas
coisas, nas quais nao ha fatos, foram escritas: falsos triunfos, miltiplos consulados e
até mesmo falsas genealogias (...) como se eu dissesse que provenho de M. Tilio,

patricio, que com Sérvio Sulpicio foi consul dez anos apés a expulsdo dos reis.”*”

7 “Ipsae enim familiae sua quasi ornamenta ac monumenta servabant et ad usum, si quis eiusdem generis
occidisset, et ad memoriam laudum domesticarum et ad illustrandam nobilitatem suam. quamquam his laudationibus
historia rerum nostrarum est facta mendosior. multa enim scripta sunt in eis quae facta non sunt: falsi triumphi,
plures consulatus, genera etiam falsa (...) ut si ego me a M. Tullio esse dicerem, qui patricius cum Ser. Sulpicio
consul anno X post exactos reges fuit (Cicero, Brutus, 62).”
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Ora, novamente, a veracidade do relato histérico, que, nesse caso, falta a algumas
laudationes, parece estar ligada a imparcialidade. Julgamos que nao € o fato de as familias terem
incluido ornamenta em suas laudationes o que dificulta a precisao quanto a histéria romana, mas
sim o fato de que cada familia se responsabilizou pelo registro das acdes de seus proprios
membros. A parcialidade distorceu substancialmente os registros. A €nfase da expressiao (cf.
ipsae enim familae sua ... ad nobilitatem suam) parece reforcar essa interpretacdo e a genealogia
falsa que é aventada hipoteticamente por Cicero a comprova.

Vimos, anteriormente, que as definicdes de narratio e de historia estdo bem préximas no
De inuentione, obra de juventude de Cicero. Se esta € a “exposicdo das acdes realizadas ou como
que realizadas (ut gestarum)”, aquela “é uma agdo realizada, distante da memoria de nosso
tempo”. Ambas sdo exposicoes de res gestae, narrativas de acdes. A defini¢do da narratio
oratdria introduz, entretanto, um elemento importante, o orador pode narrar 0 que ocorreu, mas
pode também, construir uma narrativa que se assemelhe simplesmente ao que ocorre
ordinariamente (ut gestarum; cf. ainda ut potuisse geri uidebuntur, 1, 29). Para a histéria, a
defini¢do € aparentemente mais simples: a histéria € res gesta, ou seja, parece ter relagdo direta
com o ocorrido. A segunda parte da defini¢do, entretanto, introduz um grau de incerteza que pode
ser o territério propicio para a atuacdo do orador: a acdo estd afastada da memoria de nosso
tempo (ab aetatis nostrae memoria remota). Conhecer bem as circunstancias que envolveram a
realizagdo dessas acdes seria, sobretudo nas condi¢des da cultura antiga, extremamente dificil.
Ora, se refletirmos bem, embora seja recorrente a declaragdo, por parte do historiador antigo, de
que esteve presente aos eventos narrados, ou de que viajou aos lugares em que as acdes se
desenvolveram, a fim de conhecé-los pessoalmente, dificilmente poderiamos aceitar, mesmo para
aqueles que narram eventos que lhes sdo contemporaneos, a possibilidade de que tal declaracdo
corresponda a maneira como de fato eles realizaram suas investigacdes. Sendo assim, se, como
argumentamos, a constru¢do retdrica do relato histérico tinha como objetivo tornar a narrativa
mais vivida, por outro lado, em muitos casos, talvez fosse esse o Unico tipo de narrativa que um
historiador antigo podia compor. O caso de Tucidides, que, embora tenha vivido a época que
relata em sua narrativa, professa a dificuldade que tem em lidar com parte importante de sua

matéria, é, nesse sentido, emblematico.
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Pois bem, sendo a histéria devedora da arte retdrica, grande parte da credibilidade do relato
que ela oferece €, portanto, alcancada por meio de uma preocupacdo com a probabilidade das
acOes narradas e da adequacgdo entre os elementos, tais quais o tempo, o lugar, os tipos de
pessoas, e as acdes, que compdem a matéria da narrativa. Mas também participa da construg¢do da
credibilidade da narrativa histérica, conforme vimos anteriormente, a demonstra¢do, construida
por meio do discurso, de que o historiador teve acesso direto aos eventos, ou a testemunhas dos
eventos.

Com relacdo a veracidade, entretanto, a discussao se faz em outros termos. De acordo com a
concepcdo antiga, ela ndo parece depender da extrema precisdo da narrativa, que pode, enfim,
conter elementos criados pela inuentio do historiador. Mas, de qualquer modo, ela se fundamenta
na manuten¢do do nicleo bdsico dos acontecimentos. Ora, segundo o AntOnio ciceroniano, a
historiografia trata de acdes grandiosas e dignas de memoria (cf. De oratore, 11, 63), isto &,
eventos cujo conhecimento, mesmo que vago, alcanca um grande nimero de pessoas. Assim, ao
tratar de eventos publicos (o que ocorre em grande parte dos casos), sobretudo dos mais recentes,
o discurso do historiador ndo pode se afastar da memoria que as pessoas em geral t€m desses
eventos que estdo sendo narrados. O nucleo bésico das agdes, a que a populagdo tem acesso, nao
pode ser alterado, sob o risco de que o relato seja tomado como substancialmente falso e,
portanto, como um relato que nao € historico.

Voltando, enfim, a nosso objetivo principal, que € estudar o didlogo filos6fico, podemos
perguntar: como relaciond-lo a historiografia, agora que ela ganhou, para nds, esses novos
contornos? Vimos como nos trechos iniciais do Fédon e do Teeteto as personagens que sao
responsaveis pelo relato do didlogo principal se esforcam, a maneira de um historiador, para
estabelecer a credibilidade da narrativa e declaram, também como geralmente faz o historiador, a
intencdo de apresentar um relatdrio preciso dos eventos que narra. O relato estd fundamentado na
presenca de uma testemunha ocular da conversa que Sdcrates teve com outras personagens. A
narrativa, diferentemente do que ocorre na epopéia, repousa num conhecimento que é do Ambito
humano. Por outro lado, o responsdvel pela narrativa ndo € jamais o proprio autor, Platdo, que,
como vimos, nunca toma a palavra em suas obras. Portanto, o relato se sustenta numa
representacdo mimética do procedimento histérico, a qual, no entanto, falta um elemento

importante do discurso historiografico: ndo ha a polifonia que observamos, por exemplo, em
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Her6todo, nem, evidentemente, uma investigacdo critica das fontes que, porventura, pudessem
apresentar versoes diferentes dos eventos que sdo relatados.

Quanto a imparcialidade apregoada pelo Antbnio ciceroniano, € que tem importancia
fundamental, como mostramos, na concep¢ao antiga de histéria, temos dados importantes para
afirnar que ela ndo estd presente em muitos dos didlogos platonicos. De fato, toda a literatura
socratica que floresceu no século IV a.C. na Grécia, e que encontra em Platdo seu expoente mais
importante, foi produzida por autores que formavam em torno de Sécrates um circulo de
discipulos. E dificil, nesse caso, ndo supor que, assim como as laudationes falaciosas que de
falava Cicero no trecho do Brutus citado acima, os autores de cwkpaTikol AOyot, tenham
favorecido Sécrates de alguma forma”™.

Deixando o terreno da suposicdo, poderiamos refletir um pouco sobre o outro aspecto da
veracidade histérica e observar se hd na obra de Platdo a manutencdo de um nicleo material
basico que lhe conferisse algum valor de narrativa histérica. A primeira coisa que nos chama a
atencdo € o fato de a grande maioria dos didlogos platonicos apresentar situacdes que se
desenrolam na esfera privada. Como ja mencionamos anteriormente, as conversas entre Socrates
e outras personagens geralmente ocorrem na casa de algum particular, num circulo de amigos ou,
ainda que na praca publica, em torno de uma reunido restrita de pessoas. Sob esse aspecto, o
relato se afasta da concepg¢do de histéria expressa por Antdnio e difundida entre outros autores, a
saber: que o discurso historiografico trate de a¢des grandiosas, que dizem respeito a toda uma
comunidade e que, de alguma forma, ja participam do conhecimento geral da populacdo, ainda
que de modo vago. No caso de muitos dos didlogos socréticos, portanto, simulando o
procedimento da historiografia, o autor tem a possibilidade de apresentar acdes que, por serem
privadas, ndo estdo expostas a verificacdo por parte do grande publico. Nao é, por exemplo, como
tratar da tentativa de invasdo persa, ou do choque entre atenienses e espartanos, eventos que, de
algum modo, eram do conhecimento da maior parte dos gregos.

A Apologia, entretanto, uma vez que apresenta uma acgdo publica, torna-se um caso
extremamente interessante. Ora, ndo parece se submeter a contestacao a existéncia histérica de
Sécrates. Além disso, o processo em que o velho filésofo foi condenado a morte € tido, de fato,

como um evento histérico e, mais do que isso, um evento publico a que estiveram presentes

0 £ bem verdade que, atualmente, estamos bastante inclinados a considerar que a objetividade é impossivel em
qualquer tipo de texto. Mas estamos tratando aqui, sobretudo, de uma tentativa de objetividade (ou de auséncia de
parcialidade) que parece ser requerida no oficio do historiador conforme o concebe o Antdnio ciceroniano.
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centenas de atenienses, entre os quais, muito provavelmente, o préprio Platio que, como

281
81 Desse

mencionamos, representa a si mesmo assistindo ao julgamento em meio a assembléia
modo, mesmo supondo que Platdo tenha elaborado os discursos de defesa que sdo atribuidos a
Sécrates nessa obra, o cardter publico do evento deixaria pouca liberdade para o autor alterar
substancialmente o evento que ele relata. Se, além disso, sua inten¢cdo era, como concebem
alguns, defender a memoria de Sdcrates e mostrar a todos que ele fora injustamente condenado
(que é a opinido de Charles Kahn®*?), uma representacdo inauténtica da personagem e do evento
seria reconhecida como inveridica por seus contemporaneos e nao alcancaria o efeito desejado.
Poderiamos pensar, portanto, que o tratamento dado aos discursos de Sdcrates na Apologia seria
semelhante aquele de que se servira Tucidides, segundo ele préprio informa, na composi¢ao dos
discursos de seus atores histéricos. E o que pensa Kahn, que toma a Apologia como o documento
mais importante para qualquer tentativa de restituir o pensamento préprio do Sécrates histdrico.

Citamos uma passagem em que o estudioso moderno compara a Apologia com as demais obras

platonicas:

“A situacdo € bem diferente com relagdo a Apologia. Como versao literdria de um
discurso publico, composto ndo pelo orador, mas por um membro da audiéncia, a
Apologia pode ser considerada, com propriedade, como um documento quase-
histérico, assim como a versdo de Tucidides do Discurso Fanebre de Péricles.”**

Ainda seguindo a opinido desse autor, as demais obras de Platdo, mesmo quando
representam eventos tidos como histéricos, como, por exemplo, a morte de Sdcrates, por
apresentarem um cardter privado, poderiam conter menos elementos factuais do que a Apologia,

ou, nos termos que estamos utilizando, poderiam manter um menor apego ao nucleo material

. . . . 284
basico dos eventos, os monumenta do texto ciceroniano. 8

2! Indicios da historicidade do processo se encontram em muitos autores antigos. Recordemos, por exemplo, que
também Xenofonte tratou do evento e, ao introduzir o relato que dele faz em sua Apologia, afirma que vdarios autores
j4 escreveram a respeito do assunto e defende o maior acuro da versdo que ele proprio apresenta (cf. Xenofonte,
Apologia, 1).

2 Kahn, C. op. cit., pp. 88-89.

3 Kahn, C. op. cit., p. 88.

% Uma objecdo a esse tipo de argumentacdo, no entanto, pode se basear nos iniimeros depoimentos que podemos
colher em autores antigos a respeito da recepcao dos leitores aos didlogos de Platdo. Parece haver certa consciéncia
do caréter ficticio dessas obras. Veremos isso a seguir. A Apologia resta, entretanto, como um caso problemadtico, por
conta do carater publico da cena.
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Opinido semelhante tem, sobre esse ponto, Laborderie, que aponta a pressdao que a obra de
Platao, embora ficticia, devia sofrer, em termos de uma exigéncia de verossimilhanc¢a por parte
dos homens da época. A preocupacdo desse autor, bem como de muitos outros modernos, gira em
torno do acesso que podemos ter, a partir da obra de Platdo, tanto ao pensamento do proprio
autor, quanto ao pensamento do Socrates histérico. Ainda que ndo seja esse, evidentemente, o
nosso proposito, a opinido que tais autores apresentam sobre a natureza da obra de Platdo estd em

concordancia com o que argumentamos a respeito do género dialégico. Citamos:

“Qualquer que seja a solugdo adotada a respeito do cardter autenticamente socrtico
das teorias que Platdo empresta a Sdcrates, causa embaraco imaginar que, quando o
autor faz uma alusdo de maneira precisa a episédios bem conhecidos da vida de seu
mestre, ele possa ter desejado falsificar a figura histérica deste dltimo. E possivel que o
Fédon seja ‘a exposicao de Platdo de suas proprias concepgdes sobre a morte e sobre a
imortalidade da alma’ (L. Robin, introducdo ao Phédon, “Belles Lettres”, p. xxi), mas
resta que Sdcrates certamente demonstrou a sua maneira a imortalidade da alma. Os
fatos eram recentes demais para que Platdo pudesse desfigurd-los sem incorrer em
reprovacdes, e, por conseguinte, sem que nds soubéssemos (...). NOs conservamos

anedotas sobre Platdo e sobre a Academia de maneira suficiente para que se pudesse

. AL - 5
argumentar a partir do siléncio geral sobre esse assunto.””*

Seguindo essa interpretacdo, o didlogo filos6fico se constitui como relato confidvel ao se
servir de elementos recorrentes do discurso historiografico. Seria, portanto, um género de poesia
que buscaria, de alguma forma, assemelhar-se a histéria. Entretanto, como vimos anteriormente,
o procedimento historiografico ndo ocorre sendo no ambito da mimese poética: é a personagem e
nao o autor quem se apresenta como historiador. Mesmo assim, parece haver algum tipo de
comprometimento entre a representacdo e alguns aspectos da verdade histérica que se explica em
termos de probabilidade. A acdo deve ser admitida pelo publico como possivel e provavel de
acordo com os dados que ele possui a respeito da realidade das figuras histéricas de que o poeta
se serviu na composicdo dos didlogos. Nossa argumentacdo encontra, de fato, interessante
sustentacdo, quando observamos alguns problemas de composi¢do na obra de Platdo, que criam

impossibilidades cronoldgicas e, por outro lado, quando levamos em conta algumas noticias,

285 Laborderie, J. op.cit., p. 50, nota 5. Entretanto, veja-se nossa nota anterior.
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ainda que aneddticas, que nos chegam da Antigiiidade, a respeito da recepcdo a algumas das
obras de Platdo.

Didégenes Laércio apresenta uma dessas saborosas anedotas. “Contam ainda que Sdcrates,
ao escutar Platdo lendo o Lisis, disse: ‘Por Héracles, quantas afirmacdes falsas me atribui esse
jovem.’ Pois ndo poucas coisas escreveu esse autor que Socrates jamais disse.”*® A possibilidade
de que a anedota relate um evento real é bem pequena. Conforme sustentam alguns estudiosos de
Platdo, o autor ateniense sO teria comecado a escrever os seus didlogos apds a morte de
Sécerates™’. De qualquer modo, o relato do biégrafo preserva, em nossa opinido, alguns tracos da
recepg¢do antiga da obra de Platdo, a qual reconhecia o cardter ficticio dos escritos do ateniense e
que os criticava segundo uma perspectiva historicista. Esse tipo de compreensdo dos didlogos
platonicos € bastante acentuado na obra de Didgenes. Ora, € por meio desse mesmo autor que nos
chega a curiosa anedota acerca do primeiro encontro entre Sécrates e seu jovem discipulo.
Didgenes, no inicio do relato que faz da vida de Platdo, diz que o ateniense, quando jovem,
dedicava-se a poesia. Isso até os vinte anos de idade. Esteve mesmo proximo de participar de um
concurso tragico, no entanto, passou a ouvir Sécrates e, como resultado, langou as chamas seus
poemas>*®. Diégenes nos apresenta um Platdo, portanto, dedicado 2 arte poética. Mas a
associacdo que ele estabelece entre a obra de Platdo e a poesia mimética vai mais longe. O
biografo atribui grande importancia a influéncia que o autor ateniense teria sofrido da tradig@o
comica da Magna Grécia, isto €, de autores como Epicarmozgg; por outro lado, reconhece também
no escritor ateniense certa heranca da tradi¢ao dos mimos, como os de S6fron, cuja obra teria sido

introduzida em Atenas pelo proprio Platdo. Quanto a Séfron, o bidgrafo diz ainda que Platdo teria

2 ot 8¢ kal ZwkpdTny dkovoavta TOv AVow drayryvdkovtos IIAdTwros, “Hpdkhels”, elmely,“os  TOAN
d pov kaTaevded’ 6 veaviokos.” Olk OMya yap v duk elpnke ZwkpdTns yéypader dvrp. (Didgenes
Laércio, III, 35).

7 Charles Kahn, falando da literatura antiga a respeito de Sécrates diz: “ndo ha evidéncia de que qualquer um desses
escritos tenha sido composto durante a vida de Sécrates. Houve, sem duvida, as representagdes caricaturais de
Sécrates apresentadas nAs nuvens de Aristéfanes e em outras comédias do século V agora perdidas. Com excegdo
desse material cOmico, entretanto, os escritos socriticos que conhecemos (incluindo os didlogos de Platdo)
pertencem todos ao século IV a.C., apds a morte de Sécrates (Kahn, C. op. cit., p. 2).” Laborderie, que discute, na
introdugdo de sua obra, a questdo da cronologia dos didlogos de Platdo, apresenta como primeiros didlogos a
Apologia e o Criton, ordem que ele informa ser admitida por “presque tous les spécialistes”. De fato, a disputa recai
sobre a datacdo de outros textos. Ora, a composi¢cdo dessas duas obras, dadas as cenas representadas, ndo pode ter
sido realizada, na pior das hipdteses, antes da morte de Sécrates, no caso do Crifon, ou antes da condenagd@o, no caso
da Apologia (cf. Laborderie, J. op. cit. pp. 3-4). De qualquer forma, cabe dizer que o préprio Laborderie ndo descarta
uma tradicdo de escritos socrdticos que remonte ao século V. Um indicio dessa atividade seria a mengdo feita no
Teeteto (conforme vimos acima) a reproducdes estenograficas de conversas entre Socrates e outros (cf. idem, ibidem,
p. 44; ver especialmente a nota 7).

288 Diégenes Laércio, 111, 5.

289 Diégenes Laércio, 111, 9-17.
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utilizado de suas obras para a composi¢do de algumas personagensm. Por fim, Didgenes se serve
de uma tradicdo de gramadticos que agrupavam as obras de Platdo por meio de critérios tomados a
poesia tragica; ele afirma, além do mais, que segundo esses gramdticos, o proprio autor teria
composto seus didlogos para que eles formassem tetralogias®'. A Aristéfanes de Bizéncio, por
outro lado, € atribuida uma divisdo dos didlogos em trilogiasm.

Valor semelhante tem uma noticia que encontramos em Ateneu. Em Depinosophistae,
reporta-se a reacdo de Gorgias apds a leitura do didlogo platonico que leva seu nome: “Como
Platio sabe bem zombar das pessoas!”*”>. E bem verdade que o verbo {appi{w relaciona-se 2
poesia de invectiva pessoal, que se servia do verso iambico, e que, assim, pode se referir ao
tratamento ridiculo de individuos reais, isto €, daquilo que € particular, para recuperarmos os
termos de Aristételes. Mas com essa fala, Gérgias parece insinuar que ndo reconhece como
totalmente auténticas as afirmagdes atribuidas por Platdo as personagens que tomam parte em
suas representacoes. Novamente, parece-nos que a discussdao quanto a autenticidade da anedota é
menos importante do que o que ela representa da leitura da obra de Platdo que fizeram os antigos.

Deixemos de lado Platdo, por um instante, e observemos a obra de seu contemporaneo que
também cultivou o género dialdgico, a saber: Xenofonte. Charles Kahn, em sua obra ja citada,
dedicada ao uso platonico do didlogo socrdtico, em uma passagem que pretende demonstrar que a
obra de Platdo € a mais importante fonte para o conhecimento do Sécrates historico, esforca-se
por revelar o cardter ficticio dos didlogos de Xenofonte e, o que é para ele mais importante, a
dependéncia de seu relato com relagdo a tradi¢do de escritos socraticos que lhe sdao anteriores,
como os de Platdo. Segundo Kahn, Xenofonte deixou Atenas, ainda jovem, em 401 a.C., isto é,
dois anos antes da morte de SGcrates, para seguir carreira militar na Asia. Retornaria a Atenas em
394 para logo ser exilado no oeste do Peloponeso até pelo menos 370 a.C..*** No relato que nos
oferece do processo de Socrates, ele proprio declara que apresenta informacdo de segunda mao.
Sua fonte ¢ Hermdgenes, que € apresentado como a testemunha ocular do evento. Cabe notar que,
diferentemente do que faz Platdo, Xenofonte, em primeira pessoa, € quem reporta as informagdes

que obteve da testemunha ocular. Nesse texto, Xenofonte se preserva de problemas cronolégicos

* Diggenes Laércio, 111, 18. Talvez a afirmacio feita por Aristételes, no inicio da Poética (1447b10-14), em que os
didlogos socrdticos sdo mencionados ao lado dos mimos de Séfron indique a familiaridade que o estagirita
reconhecia haver entre esses dois géneros poéticos.

#! Diégenes Laércio, I, 57-61.

2 DiGgenes Laércio, I, 61-62.

% Qs ka\ds otde TIhdtwy tappilewv (cf. Ateneu, Deipnosophistae, X1, 505d).

¥ Kahn, C. op. cit., p. 30.
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(ora, ele ndo se encontrava em Atenas em 399 a.C.), dos quais ndo escapa no Banquete. Se ele

95, tal

inicia o seu Banquete com a afirmacdo de que esteve presente aos eventos que narra’
participacdo é bem pouco provavel. A data da cena representada € 422 a.C.. Ora, nessa época,
Xenofonte ndo teria mais do que dez anos!*° Por conta disso, Kahn ndo hesita em comparar as
obras socrdticas de Xenofonte a sua Ciropedia, tratada por esse estudioso moderno como uma

obra de “biografia imaginéria”297

em que o autor descreve de modo ficticio a educacdo do jovem
rei persa Ciro. Se a comparac¢do com o didlogo, quanto ao cardter ficcional, € pertinente — o que
nos parece ser o caso —, nossa discussdo ganha bastante se recordarmos alguns juizos antigos a
respeito dessa obra de Xenofonte.

Na propria obra de Platdo, encontramos algo que poderia ser considerado uma alusido ao
carater imaginativo da Ciropedia. Nas Leis, por exemplo, a personagem do Ateniense afirma que
o rei Ciro, ainda que tenha sido um grande general e tenha demonstrado amor por seu pais, foi
completamente desprovido de uma educacdo adequada (cf. Leis 694c). Didgenes Laércio, no
relato que faz da vida de Platdo, compara a carreira desses dois escritores socraticos (Platdo e
Xenofonte) em um trecho em que se refere assim a passagem das Leis que parafraseamos acima:
“em seguida, um deles escreveu a Repiiblica, o outro, a Educacdo de Ciro; e nas Leis, Platao diz
que a Educacdo daquele € uma fic¢ao (mAdopa); que, com efeito, Ciro nao € tal qual (TolotTov)

[Xenofonte representou]”*”®

. Recordemos o sentido que terd termo mAdopa, posteriormente na
obra de Sexto Empirico™”, muito préximo do que Cicero trata por fabula. A critica gira em torno
do fato de que Xenofonte nao descreveu o carater de Ciro como ele de fato era, mas plasmou uma
personagem que ndo guarda com o modelo uma correspondéncia direta. Recordemos também que
o pronome ToLoUTOS € largamente utilizado por Aristoteles, na Poética, para tratar da
composi¢do das personagens da poesia mimética, sobretudo, evidentemente, das personagens
tragicas.

Esse juizo a respeito da Ciropedia reaparece em Cicero, numa carta que ele dirige a seu

irmao Quinto, na qual traga o perfil do chefe politico justo, que concentra o poder em suas maos

25 ¢ I, 1. Também nesta obra, o relato se faz numa primeira pessoa que representa o autor. Com isso, ele se afasta,
como dissemos, da mimese platdnica, em que o autor nunca fala em primeira pessoa e, por outro lado, abre espago
para o modelo de que se servird Cicero em seus didlogos, como veremos a seguir. Vale lembrar que esse tipo de
procedimento aproxima o seu Banquete, a0 menos quanto a expressao, do discurso historiografico.

% Extraimos informacdes cronolégicas, como essa, da obra de Kahn, j4 citada (cf. p. 32).

#7 Cf. Kahn, C. op. cit., p. 30, onde o autor compara os escritos socraticos de Xenofonte a Ciropedia, que seria uma
“imperial fiction”.

298 Diégenes Laércio, 111, 34.

2% Sexto Empirico, Aduersus mathematicos 1, 263, ja citada.
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ndo apenas porque possui, por natureza, a virtude da moderac@o, mas também porque € versado
nos estudos das artes mais elevadas, “como € aquele Ciro, descrito por Xenofonte ndo conforme a
credibilidade (fidem) histérica, mas conforme a imagem (effigiem) do poder justo, de quem a
suma gravidade ¢ associada, por aquele filésofo, a uma singular afabilidade™®. Provavelmente,
Cicero se vale de uma tradicdo que remonta a Platdo, mas cabe observar o que seu comentario
acrescenta a nossa discussdo. A representacdo de Ciro, composta por Xenofonte, nio tem
preocupacdo com a credibilidade histdrica porque nio consiste no mero registro de um homem
particular. O cardter da personagem € criado a partir da idéia de governo justo, isto é, por meio do
procedimento que parte do universal, que €, conforme a teoria aristotélica, a propria esséncia da
composi¢ao mimética®'. Note-se que ao Xenofonte da Ciropedia é atribuido ndo o titulo de
historiador, mas o de filésofo. Desse modo, sendo sua Educagcdo de Ciro uma obra que
representa, por meio de uma personagem, a propria imagem do poder justo, ndo nos surpreende a
noticia dada por Cicero na seqiiéncia do texto de que “esses livros, a0 menos, ndo sem razao,
nosso célebre Cipido Africano costumava sempre ter em maos™"%.

Isso quanto a opinido dos antigos sobre a relacdo que os objetos representados pelos
didlogos filoséficos (e obras afins) mantinham com os eventos e outros aspectos da verdade
histérica. Por outro lado, atestam também o carater ficticio dessas obras as inconsisténcias
cronoldgicas e mesmo certas falhas na composicao do probabile que nés podemos apontar em
algumas delas, nao obstante o esforco de composi¢do dos autores. Reunimos aqui alguns casos
apenas. No prélogo do Teeteto, que estudamos acima, vimos Euclides dizer que obteve do
proprio Sdcrates o relato da conversa entre este ultimo e o jovem Teeteto. Esse relato possibilitou
a composicdo de um primeiro registro (os vmopvraTta de 143a). Euclides, buscando aperfeigoar
a primeira composi¢ao, feita de memoria, diz, a seguir, que por muitas vezes esteve em Atenas

para corrigir, junto a Sdcrates, os apontamentos que havia feito. Recordemos que a cena do

300 «“<ut est> Cyrus ille a Xenophonte non ad historiae fidem scriptus sed ad effigiem iusti imperi, cuius summa

grauitas ab illo philosopho cum singulari comitate coniungitur (Cicero, Ad Quintum, 1, 1, 23).”

%' O pensador romano revela habitualmente um cuidado em ndo confundir personagem forjada a partir de individuo
histérico e o proprio individuo histérico. Poderiamos até mesmo supor que ele estd atento as variagdes a que Platao
submete sua personagem principal. No inicio do De oratore, por exemplo, Cévola diz: “por que ndo imitamos,
Crasso, aquele Socrates que se vé no Fedro de Platdo? / Cur non imitamur, Crasse, Socratem illum qui est in
Phaedro Platonis”. O mesmo pronome ille que marca, na carta citada anteriormente, a distancia entre o Ciro real e
aquele de Xenofonte, € utilizado no De oratore para designar a personagem de Sdcrates tal qual é representada em
um didlogo particular.

302 Quos quidem libros non sine causa noster ille Africanus de manibus ponere non solebat (Cicero, Ad Quintum, 1,
1, 23).
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didlogo principal situa-se, segundo os estudiosos desse texto, as vésperas do processo de
Sécrates®”. Ora, é dificil aceitar que Euclides tenha podido viajar por diversas vezes a Atenas,
para visitar Sécrates, e, voltando sempre a Mégara, tenha podido corrigir seus apontamentos.
Ainda que, durante o carcere, que, segundo a obra de Platdo, nao foi tdo curt0304, 0S amigos
pudessem visitar o velho filésofo, dentro de poucos dias e nos anos seguintes, as visitas seriam
impossiveis, dado que Sécrates jd estaria morto. E interessante, portanto, que o elemento que,
semelhante ao procedimento historiografico, garante a Terpsido e ao leitor em geral a exatidao do
relato esteja fundamentado em ultima instancia em um problema cronolégico criado pela fic¢ao
do poeta.

O caso do Teeteto levanta ainda outra questdo sobre a composicdo da obra. Somos
informados, por um comentario anonimo do texto, de que esse didlogo contava com um prélogo
alternativo e bem menos complexo do que aquele que é mais conhecido e que figura nas nossas
edicdes. Nessa outra versdo, o texto comecgava assim: “Traz-me, escravo, a conversa relativa a
Teeteto?**. Ora, toda a passagem concernente a composicdo de Euclides estaria, dessa forma,
excluida. O autor do comentdrio julga que essa versao é a primitiva, abandonada, posteriormente
por Platdo®®. Baseado nessa noticia, Ruch argumenta que Platdo compusera inicialmente o
didlogo em forma direta, forma que era justificada pela men¢do a um escrito. Num momento
posterior, “circunstincias pessoais € ‘histéricas’ o incitaram a acrescentar um prélogo; ele nao
havia, sem duvida, publicado ainda. Assim, pdde erigir um monumento comemorativo a Teeteto
e pdde também testemunhar publicamente sua consideracdo ao amigo Euclides”.>” Ruch, no
entanto, ndo parece fazer qualquer reflexdo critica a respeito da noticia dada pelo comentador
andnimo. Dies, por outro lado, é mais cuidadoso, e pde sob suspeita a noticia e, sobretudo, a
conclusdo, a que chegam alguns estudiosos, de que, primitivamente, o Teeteto fosse um didlogo

dramético’®. Deixando de lado o fato de que a versdo alternativa ji pressupde a ficcdo da

3 Cf. Digs, A. op. cit., p. 119 e Ruch, M. op. cit., p. 36. O texto do prélogo diz simplesmente que a conversa
aconteceu pouco antes da morte de Sdcrates, mas a passagem final do didlogo (210c) indica a iminéncia do processo.
Sécrates menciona a obrigagdo que tem de se dirigir ao “Pértico do Basileu”, onde se defenderd das acusacdes
intentadas por Meleto, mas promete ainda a Teodoro um encontro para o dia seguinte.

O Cf. Fédon, 58a-c.

% Eis a traducdo que Ruch faz do trecho (Ruch, op. cit., p. 35): “M’apportes-tu, esclave, 1’entretien relatif a
Théétete?”. O autor ndo traz, contudo, o texto original.

% Cf. Dies, A. op. cit., pp. 121 e 122. Esse autor traduz assim o inicio da versdo primitiva: “Apportes-tu, jeune
homme, le dialogue qui concerne Thééthete?”, cujo texto original ele também ndo apresenta. A referéncia, no entanto
¢é dada: Anon. Komm. zu Platons Theaetet (Diels-Schubart), p. 4, linhas 34-36.

37 Cf. Ruch, M., op. cit., p. 36.

% Cf. Dies, A. op. cit., pp. 121 e 122.
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existéncia de um texto (e, portanto, que a hipdtese de um didlogo dramético ndo se sustenta), para
a nossa discussdo, valem os indicios (ainda que, nesse caso, sujeitos a controvérsia) das
oscilagdes do autor no momento de composi¢ao de sua obra mimética e da natureza artificial de
toda a passagem inicial do Teeteto. “Artificial” porque criada de modo semelhante a da arte dos
poetas.

O Parménides também implica problemas cronoldgicos; e esses, mais graves que os do
Teeteto e, por outro lado, emblematicos por ilustrarem o uso que faz o autor da personagem de
Sécrates. O encontro de Sécrates, ainda jovem, com os eleatas Parménides e Zendo ndo pode ser
senao uma ficgéo.309 Ora, nesse texto, em controvérsia com Parménides, SOcrates se serve de uma
teoria (a teoria das Formas) que, segundo os testemunhos antigos, jamais havia sido avangada por
ele. Aristoteles, distinguindo o Sdcrates histérico da personagem platdnica, na Metafisica, afirma
que o Sdcrates real buscava os universais e que foi o primeiro a se preocupar com defini¢des, mas
as utilizava no dominio da filosofia moral. Foi Platdo quem teria aplicado o procedimento
socratico ao estudo da natureza e que, assim, teria chegado a conclusdao de que as defini¢Ges
universais se referiam a algo diferente das coisas sensiveis, uma vez que estas ultimas se alterem
constantemente. Platdo criaria assim certas entidades separadas do mundo sensivel, as Formas
(ldéar), das quais as coisas sensiveis participariam e de onde elas tomariam seus nomes>'°.
Charles Kahn, que é um severo critico do retrato de Sécrates tracado por Aristételes, reconhece,
ainda assim, elementos veridicos em algumas dessas afirmac¢des. Comentando a passagem, ele

diz:

“A Udnica informacdo histérica que € sélida aqui é a de que a teoria das Formas
pertence a Platdo, ndo a Sécrates. Mas isso devia ser, presumivelmente, um fato bem
conhecido de todos na Academia. (Ninguém na Antigiiidade tomou como histdrico o
proémio do Parménides, no qual a teoria das Formas é consignada ao jovem Sdcrates.
O resto do relato de Aristételes representa mais provavelmente suas proprias

5 . .. 3
especulacdes, baseadas em suas leituras dos dialogos (...)”"".

% Cf. Séguy-Duclot, A. 1998, pp. 11-13. Dies, em sua edi¢io do Parménides, discute pormenorizadamente os
problemas cronolégicos que envolvem a representacdo. O comentador defende a impossibilidade de que tal didlogo
entre o velho eleata e SAcrates possa ter algum fundamento histérico. (cf. Platon, Oeuvres complétes. Tome VIII —
premiere partie, Parménide. Texte établi et traduit par Auguste Dies, Paris, Belles-Lettres, 1950, pp. 6-11).

310 Cf. Aristételes, Metafisica, A, 987a32-b12.

31 Kahn, op. cit., p. 82.
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Ora, esses elementos do Parménides corroboram nossa interpretacdo do didlogo como
ficcdo, ainda que construida nos moldes da historiografia. Ora, se o encontro entre SOcrates e
Parménides jamais aconteceu e, além disso, os membros da Academia de Platdo podiam
reconhecer como pertencentes a Platdo as idéias atribuidas a Sécrates nesse didlogo, pouco
restaria ali daquilo que designamos anteriormente por nucleo material histérico. Por mais que o
narrador do didlogo se esforce por apresentar uma série de testemunhos em cuja extremidade esta
uma testemunha ocular do encontro, o problema cronoldgico e a ficcio completa quanto ao
pensamento socrdtico podiam ser percebidos pelos leitores do Parménides e, o que € mais
notdvel, eles estariam, ao que parece, prontos a aceitar esses elementos como préprios do género.

Quanto aos eventos, quanto ao tempo, quanto ao lugar, quanto as falas, enfim, o Sécrates do
Parménides nao representaria qualquer elemento do Sécrates histérico, visto que a conversa entre
os interlocutores jamais ocorreu. Poderiamos dizer que, nesse texto, a personagem serve muito
mais como a representacdo de uma figura respeitdvel do passado que, no entanto, trata de
problemas do conhecimento que sdo do tempo da composicdo da obra. Mas, serd que, ainda
assim, a personagem guarda algo da figura histérica? Um estudioso citado por Kahn parece ter

tido a impressao de que sim:

“Os socrdticos fizeram experi€éncias no dominio da biografia, e as experiéncias
estavam direcionadas a capturar antes as potencialidades do que as realidades das vidas
individuais. Sdcrates, o objeto principal de suas consideragdes... ndo era tanto o

Sdcrates real quanto o Sdcrates potencial. Ele era o guia para territrios ainda nio

. . 3
explorados, por assim dizer.”*"?

Ora, mas falar da captura da potencialidade de certo individuo histérico parece bem
proximo do que discutiramos, seguindo a Poética de Aristételes, a respeito da composi¢dao
mimética que pode se valer de dados historicos. Parece-nos que compor o Sécrates potencial ndo
€ outra coisa sendo conceber que tipo de homem deve dizer que tipo de coisa em determinada
situacao.

Apesar disso, hd autores, que argumentam que Platdo, mesmo ao construir ficgdes, esforga-

se por ndo eliminar completamente o substrato histérico a partir do qual forja as agdes de suas

312 Momigliano, A. The development of Greek biography. Cambridge, 1970, p. 46 apud Kahn, C. op. cit., p. 34.
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personagens. Michel Ruch, por exemplo, julga que um indicio dessa preocupagdo, por exemplo, é
o fato de no Sofista, ao superar, na argumentagdo, a concep¢ao parmenidica do nao-ser (o célebre
parricidio), Platdo atribuir o passo argumentativo ao Estrangeiro de Eléia e nao representar
Sécrates chegando a conclusdes a que, notadamente, ele ndo chegou®. Ora, o desaparecimento
da personagem de Sdcrates dos didlogos considerados como obras de velhice, como o Sofista, as
Leis e outros, pode ser compreendido sob esse prisma. Talvez o dltimo pensamento de Platdo
estivesse ja muito distante do pensamento do Sdcrates histérico. Ainda no terreno da hipdtese,
pode ser que o Parménides tenha sido uma das dltimas experiéncias platonicas em que ele se
servia da personagem socrética que ja ndo pareceria adequada (em sua opinido e na dos leitores)
as idéias que lhe eram atribuidas. Seja como for, temos de admitir que a perspectiva de Ruch nao
da conta do caso do Parménides conforme vimos acima. Talvez a argumentagao do autor francés
seja influenciada neste ponto por algumas reflexdes de Cicero que, como veremos, apega-se mais
fortemente que Platdo ao modelo histérico de didlogo filoséfico e que €, evidentemente, o objeto
principal de Le préambule dans les oeuvres philosophiques de Cicéron.

Se os antigos, quando refletiram sobre o didlogo, ndo exigiram desse género de escrito um
apego total a veracidade histérica, uma vez que parecem ter permitido aos autores certa liberdade
para a ficcdo quer no que toca a personagem, como no caso da Ciropedia, quer no que diz
respeito tanto a personagem quanto aos eventos representados, como no Parménides de Platdo, o
mesmo ndo se pode dizer da exigéncia de probabilidade, que, ademais, € a exigéncia mesma do
nubos poético na concepgao de Aristételes, ou do argumentum, nos termos de Cicero.

O préprio Cicero, quando discute com Atico a respeito da decisdo que tomara, na
composi¢do do De oratore, de suprimir dos encontros representados nos livros II e III a
personagem Cévola, que participa do livro I, argumenta justamente a partir de um elemento da
Repiiblica de Platao que ele julga bem estabelecido do ponto de vista da probabilidade. Citamos a

carta do orador romano que preserva essa discussao:

“Quanto ao fato de lamentares a auséncia da personagem de Cévola naqueles livros
que tu elogias, ndo a demovi inadvertidamente; fiz, sim, o0 mesmo que nosso caro
Platao, aquele ser divino, fez em sua Repiiblica. Uma vez que viesse Socrates até o

Pireu para ter com Céfalo, um rico e espirituoso ancido, enquanto se dd o inicio da

313 Cf. Ruch, M. op. cit., p. 33.
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conversacdo, estd presente a discuss@o o ancido; em seguida, uma vez que também ele
proprio tivesse se expressado de modo muito apropriado, diz que deseja partir, para
tratar de um assunto relacionado aos deuses, e ndo retorna mais. Creio que Platdo
pensou que dificilmente seria apropriado se ele mantivesse um homem dessa idade por
muito tempo em uma conversagdo tdo longa. Muito mais ainda, com relagdo a isso, eu
pensei que devia, de minha parte, ter cuidado quanto a Cévola, que tanto pela idade
quanto pela satide era como tu te lembras, e de tdo ilustre carreira publica, que
dificilmente pareceria conveniente que ele estivesse por muitos dias na propriedade de
Crasso em Tusculo. Além disso, a conversacdo do primeiro livro ndo era alheia aos
interesses de Cévola; os demais livros contém uma teyvoroyio. Dessa, eu nio quis,

decididamente, que aquele ancido gracejador — tu o conhecias — participasse.”"

Ao pretender tracar, de modo geral, uma biografia intelectual de Platdo, Charles Kahn

afirma:

“No caso dos autores antigos, nds ndo temos qualquer documentacdo séria concernente
ao contexto pessoal de seus trabalhos literarios. Para Platdo, entretanto, hd uma

excegdo. Sua Carta Sétima oferece um breve esboco de sua juventude, vista do ponto

.. . . 315
privilegiado de sua velhice".

Entretanto, ainda que na Carta VII — que, diga-se de passagem, tem sua autenticidade

6

. 1 . . -~ L . ~
contestada por muitos®'® — o autor ateniense trate de seus escritos, ndo hd qualquer discussao

314 e e ger . . . . .. .
“Quod in iis libris quos laudas personam desideras Scaeuolae, non eam temere dimoui, sed feci idem quod in

mo\Telq deus ille noster Plato. cum in Piraeum Socrates uenisset ad Cephalum, locupletem et festiuum senem,
quoad primus ille sermo habe[re]tur, adest in disputando senex; deinde, cum ipse quoque commodissime locutus
esset, ad rem diuinam dicit se uelle discedere neque postea reuertitur. credo Platonem uix putasse satis consonum
fore si hominem id aetatis in tam longo sermone diutius retinuisset. multo ego magis hoc mihi cauendum putaui in
Scaeuola, qui et aetate et ualetudine erat ea qua esse meministi et iis honoribus ut uix satis decorum uideretur eum
pluris dies esse in Crassi Tusculano. et erat primi libri sermo non alienus a Scaeuolae studiis; reliqui libri
teyvoloyiav habent, ut scis. huic ioculatorem senem illum, ut noras, interesse sane nolui (Cicero, Ad Atticum, IV, 16,
3)” Decidimos manter a expressdo Teyvoloyio com vistas a preservar esse interessante elemento da epistolografia
ciceroniana que € a insercdo de expressdes estrangeiras. O sentido € de “discussdo técnica”. Evidentemente, trata-se
de um trago que demonstra o grau de influéncia da cultura helénica entre os romanos cultivados do fim do século I
a.C., como Bruto, Atico, Varrdo, Quinto Cicero e outros com os quais Cicero manteve correspondéncia. Nessa
passagem, em especial, acreditamos que o termo grego, que faz referéncia & exposicao técnica dos elementos da
retérica, é bastante significativo por indicar aquilo que poderia ser objeto dos gracejos do espirituoso Cévola: o
tecnicismo excessivo dessas disciplinas de origem grega. Ora, o velho jurista, conforme o representa Cicero, é um
expoente de uma geragdo em que as doutrinas gregas eram vistas com reserva pelos homens ilustres de Roma.

31 Kahn, C. op. cit., p. 48.

316 Cf. Kahn, C. op. cit., pp. 48-49; especialmente nota 22.
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direta a respeito de seu modo de composi¢do. Sob esse aspecto, Cicero constitui, para a
composi¢do de didlogos na Antigiiidade, uma excecdo (para nos servirmos do termo de Kahn)
maior e mais importante. Em sua correspondéncia, ele faz comentarios bastante ricos a respeito
do tratamento que d4 a sua obra mimética. Em alguns casos, como veremos mais adiante, é
possivel até mesmo acompanhar o processo de composi¢ao de uma obra quase dia ap6s dia.

Na carta que apresentamos acima, seguimos uma discussio travada entre Cicero e Atico a
respeito do De oratore. Ndo temos a carta de Atico, mas o contexto da resposta torna claro que o
amigo de Cicero aprovou a leitura dos didlogos Sobre o orador, embora tenha feito uma ressalva:
gostaria que a personagem de Cévola estivesse presente nas discussdes do segundo dia. A
justificativa de Cicero revela alguns aspectos da sua preocupag¢do na composi¢cdo de um didlogo.
Chama atencdo, num primeiro momento, a expressao exagerada e, poder-se-ia pensar, pedante,
com que ele se refere a Platdo: deus ille noster Plato. Recorde-se, entretanto, que amiude Cicero
se declara académico; freqiientou, como se sabe, os grandes representantes da Academia de seu

37 Tratar de filosofia

tempo, instituicdo outrora fundada por Platdo: os filésofos Filon e Antioco
sob a forma dialdgica é para ele, portanto, se inserir numa tradi¢do que tem em Platdao o seu mais
elevado, e quase divino, expoente. Aqui, a qualidade de Platdao € realcada do ponto de vista
artistico. Em primeiro lugar, Cicero refere-se a capacidade do autor ateniense em atribuir as
personagens discursos que lhes sdo extremamente apropriados (cum ipse quoque commodissime
locutus esset). Trata-se aqui da participa¢do de um velho, Céfalo, que, por suas expressoes, pode
ser dito festiuus, jovial e espirituoso. O advérbio quoque parece estender a composi¢ao da
personagem de Cévola, de seu De oratore, 0 mesmo ajuste entre cardter € pensamento presente
no Céfalo de Platdo. Talvez um comentério a respeito da qualidade da personagem estivesse
presente na carta de Atico, que, conforme se 1€ no trecho citado, louvara os livros e, em especial
— supde-se — a personagem de Cévola. De fato, mesmo alguns tracos dos dois caracteres
coincidem, o velho ciceroniano € dito ioculator: zombeteiro, gracejador.

Mais adiante, a mesma idéia de ajuste, ou de boa acomodacdo (cf. commodissime, usado
anteriormente, € commodum, usado aqui), € aplicada a relacdo que se estabelece entre
personagem e acdo. Trata-se da justificativa para a auséncia de Cévola das discussdes travadas

nos livros II e Il do De oratore. Cicero, raciocinando por analogia, tece um juizo (cf. credo

3 .1 2 . ) N ~
7 Sobre esses filésofos, falaremos ainda na segunda parte de nosso estudo e nos comentdrios a traducio do De
finibus.
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Platonem ... putasse) a respeito do modo de composi¢do platonico. Para ele, Platdo ndo teria
utilizado Céfalo como personagem ao longo de todo o didlogo da Repiiblica, porque nao lhe
parecera suficientemente apropriado (satis commodum) que um velho, isto é, um tipo de
personagem, estivesse presente a uma discussdo tdo longa, isto é, realizasse uma agdo de
determinado tipo. Cicero atribui a Platdo a preocupagdo, que ele proprio experimenta, em
estabelecer relacOes provaveis entre os elementos da representacdo. No caso do De oratore, a
velhice vem se acrescentar a condicao de saide da personagem (et aetate et ualetudine).

Para Cicero, romano, para quem a atividade politica se coloca como o que ha de mais
importante na vida humana, a constru¢do da probabilidade, no caso de Cévola, implica ainda
outra exigéncia. Personagem cunhada a partir de um individuo histérico, Cévola seria
reconhecido pelo leitor de Cicero (cf. ut noras) como uma figura publica de destaque (cf. iis
honoribus). Mesmo desfrutando do écio, por conta dos dias festivos dos Ludi Romani318, nio
pareceria conveniente (uix satis decorum uideretur) que ele participasse de seguidos dias de
discussdo, subtraindo-se assim, por tanto tempo, as questdes concernentes a direcdo do Estado.

Cicero toca ainda em um aspecto funcional da partida de Cévola que repercute, de fato, na
seqiiéncia da discussdo. A partir do segundo livro, Antonio e, sobretudo, Crasso, podem falar
com maior liberdade a respeito da técnica dos gregos.319 Ora, a matéria tratada nos livros II e III,
demasiado técnica, ndo representaria o campo de interesse dessa personagem que guarda um qué
dos romanos mais tradicionais, desconfiados dos saberes que vinham sendo importados da
Grécia. Nesse ponto, a personagem forjada a partir do Cévola real deve estar em harmonia com o
que os leitores conhecem do homem histérico (cf. ut noras), isto é, deve estar em conformidade
com elementos externos a obra, e, por outro lado, ndo tomar parte em agdes ou expressar
sentimentos que ndo concertem com o tipo de cardter que lhe é atribuido. Também a condic¢ao
fisica da personagem, velho e doente, realiza essa dupla forma de ajuste: por um lado, com

relacdo ao individuo histérico (ea qua esse meministi), por outro, como vimos, com relagio as

acdes e pensamentos representados.

318 Celebrados, na época em que se passa a cena (91 a.C.) entre 4 (ou 5) e 18 de setembro. Cf. a edi¢do do De oratore
(Cicero, On the ideal orator) de James M. May and Jakob Wisse, citada na bibliografia.
319 Também esse elemento funcional parece ter sido tomado da partida de Céfalo na Repiiblica de Platdo.
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Ora, concebendo a si mesmo, em sua empresa literdria, como um continuador da obra de

Platio’2

, 0 autor romano julga a qualidade da composi¢cdo do didlogo filoséfico tendo como
critério o commodum, ou o decorum. Por um lado, uma adequacdo entre os elementos
representados; isto €, entre aquilo que Aristételes tratava como “o que € representado”, os objetos
da representacdo: agdes, caracteres, pensamentos. Por outro lado, um ajuste entre os objetos
representados e os elementos histdricos a partir dos quais eles foram forjados. Esse ultimo ajuste
contém semelhangas com o discurso historiografico, conforme o estabelecemos anteriormente,
mas guarda certa licenca que o historiador ndo pode se permitir. Em tltima andlise, também o
ajuste entre representacdo e elementos historicos € do ambito da arte poética, que lida com um
material, seja histérico, seja mitoldgico, que preexiste, em grande parte, ao trabalho do poeta e
que é do dominio do conhecimento das pessoas em geral.**! Para Cicero, tanto o que ele faz no
De oratore, quanto o que na Repiiblica fazia Platdo, seu grande modelo, ¢ do dominio do
argumentum: trata-se de fic¢ao.

Apo6s termos tracado uma imagem do didlogo filoséfico a partir de testemunhos de autores

da Antigiiidade, passaremos, no préximo capitulo, a investigar especificamente a composi¢cao do

De finibus bonorum et malorum.

20 Na segunda parte de nosso estudo, veremos que, também no plano do pensamento, Cicero se considera um
herdeiro de Platdo. Na verdade, expressdo verbal e método de investigacdo, nos didlogos de ambos os autores, sdao
complementares. A forma dialdgica, ainda que sensivelmente diferente em cada um deles, relaciona-se intimamente
com os métodos filoséficos utilizados nos momentos da histéria da Academia refletidos nas obras de um e de outro.
32! Recordemos o que Aristételes fala da composicio de personagens a partir de individuos histéricos e a partir de
personagens tradicionais. A composi¢do desse ultimo tipo, conforme vimos, ¢ discutida também por Horécio.
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Segundo Capitulo

Os dialogos sobre os fins: género e

elementos da composicao
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Segundo Capitulo

Os dialogos sobre os fins: género e elementos da composi¢cao

No fim do capitulo anterior, discutimos alguns aspectos do didlogo filosé6fico, sobretudo no
que diz respeito a sua composicao mimética. Para isso, tomamos como ponto de partida algumas
afirmacdes feitas por tedricos do discurso da Antigiiidade. Concentramo-nos, a seguir, na analise
de determinados didlogos de Platdo, cujos modelos nos pareciam pertinentes para uma
compreensdo do didlogo ciceroniano. A partir de agora, nosso objetivo é tratar da composicao
dialogica em Cicero e, de modo mais especial, da composi¢do deste exemplar cuja traducao nods
propusemos, isto €, o De finibus bonorum et malorum.

Se passarmos a andlise do De finibus, veremos que ha nesta obra diversos elementos que
nao encontramos naqueles didlogos platonicos de que nos ocupamos anteriormente. Alguns
elementos, inclusive, sdo completamente estranhos a todo o corpus platonico. A obra com que
trabalhamos ndo € constituida por um didlogo apenas: trata-se de um conjunto de trés didlogos
organizados na forma de tratado da seguinte maneira: nos livros I e II, Cicero, que se representa
como uma personagem (algo sem paralelo na obra de Platdo), discute com Licio Torquato a
respeito da filosofia moral de Epicuro. Outra personagem, de reduzida participacdo, Tridrio,
também estd presente. No segundo didlogo, formado pelos livros III e IV, a cena se passa em
lugar e época diferentes dos representados nos dois livros anteriores; vemos Cicero, novamente
representado como personagem, discutindo com Catdo, o jovem, a respeito do sistema moral
estoico. O ultimo livro, o quinto, constitui sozinho um didlogo. Numa cena que recua no tempo,
encontramos a personagem de Cicero, ainda jovem, estudante de filosofia em Atenas,
conversando com Pisdo, na presenca de outras personagens, como Atico, Quinto Cicero e Licio
Cicero, este ultimo a representacdo de um primo do autor. O tema: o finis segundo a concepcao
de Antioco, filésofo académico do século I a.C., de quem falaremos mais adiante.

Mas como o autor confere unidade a sua obra, uma vez que essa € constituida por didlogos
quanto ao tempo, quanto ao lugar e quanto a algumas das personagens? Na verdade,
diferentemente do que acontece, em geral, nos didlogos de Platdo, nos quais a unidade é garantida

322

por meio de uma caracteristica que € da agao”™” (o que também ocorre na poesia épica ou na

3 . . - ., - . . N .
> Evidentemente isso ndo nega o fato de haver nos didlogos de Platdio uma unidade que seja do ambito da
argumentacio, sem o que eles seriam ininteligiveis.
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poesia tragica, conforme discutimos anteriormente), no De finibus, do ponto de vista da
organizagdo geral do tratado, a unidade € logica: é alcancada por meio da unidade tematica,
garantida pela persisténcia da matéria sob discussdo, que é comum aos trés didlogos, a
controvérsia sobre os fins dos bens e dos males, que, no entanto, € tratada segundo diferentes
perspectivas em cada um dos didlogos particulares. Trata-se de uma unidade, poderiamos dizer,
que estd mais proxima daquela que encontramos nos discursos publicos ou na poesia didatica.’”

No caso do De finibus, o autor ndo apenas se representa como personagem que tem papel
importante em todos os trés didlogos; € também ele que, falando em primeira pessoa, introduz
cada um dos didlogos particulares, em proémios que antecedem as acdes representadas. Além
disso, basta lermos o inicio da obra para reconhecermos outro elemento que ndo encontrdvamos
nos modelos platonicos: non eram nescius, Brute, cum quae summis ingeniis... A obra toda, como
se fosse uma espécie de epistola, é enderecada a um destinatdrio: Marco Bruto (de quem
falaremos mais adiante). A dedicatéria estabelece, com efeito, um didlogo entre o autor e a figura
do destinatario. Esse didlogo, por sua vez, engloba e organiza os trés didlogos particulares. A
unidade se constitui, em dltima instancia, na discussdo que o autor enceta com aquele a quem a
obra ¢é dedicada.

Feitas essas observagdes introdutdrias, vejamos, de modo mais minucioso, como se
organizam as relagdes que se estabelecem entre Cicero e sua obra, entre Cicero e seu destinatario,
entre Cicero, por fim, e as personagens que aparecem representadas ao longo dos trés didlogos.
Evidentemente, a questdo que apresentamos €, de fato, um pouco mais complexa, pois estamos
cientes de que o que chamamos aqui “Cicero” recobre, na verdade, realidades diferentes:
designamos por meio desse nome tanto o autor da obra, que poderemos conhecer talvez por meio
de sua correspondéncia; por outro lado, diferente do autor, hd essa espécie de orador, essa
persona que vemos falar em primeira pessoa na introdugdo a cada um dos didlogos; hd, além
disso, a personagem por meio da qual ele se representa como interlocutor nos didlogos.
Tentaremos, ao longo de nossa exposi¢cdo, marcar bem a distingdo entre essas formas sob as quais
Cicero aparece, ainda que, em diversos momentos, seja forcoso reconhecer uma superposi¢cdo de

elementos que lhes sao comuns.

323 Cabe dizer que em Cicero, em obras como o De oratore ou o De re publica, estas duas formas de unidade por
vezes se encontram sobrepostas. Nestas duas obras, os livros em que a obra se divide muitas vezes marcam
momentos sucessivos de uma mesma discussdo que se desenrola continuamente. No De finibus, a cada didlogo
particular, a cena se altera. A relag@o entre livros, didlogos particulares e organizag¢do da obra voltard a ser evocada
€m nosso texto.
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Numa carta datada de 29 de junho de 45 a.C., Cicero escreve a seu amigo Atico™*:
“Por outro lado, o que escrevi nestes ultimos tempos tem um modo aristotélico, em
que, de tal forma € introduzido o didlogo entre os demais, que nas maos dele préprio
esteja o papel principal. Dessa forma, compus cinco livros Sobre os fins, de modo que
o que é de Epicuro eu confiasse a Liicio Torquato, o que € dos estdicos, a Marco Catao,

. o s 99325
o dos peripatéticos, a Marco Pisdao™.

Ja nos referimos, anteriormente, a parte inicial desse texto, quando fundamentdvamos nosso

2 sz c o~ . . 2
método de buscar em Aristételes elementos para entender o modo de composicao ciceroniano>®.
Agora, entretanto, a questdo gira em torno da organizacio especifica do De finibus. Comecemos

pelo tema.

I - Visao geral sobre a matéria

Referéncias a questdo tratada no De finibus aparecem em diversas obras de Cicero. O
prefacio ao segundo livro do De diuinatione, por exemplo, obra de 44 a.C., antes de introduzir a
cena do didlogo, apresenta, numa espécie de testamento intelectual do autor, uma lista das obras

que até entdo ele compusera acerca de filosofia e de arte retdrica. Eis como aparece o De finibus:

“Estando o fundamento da filosofia estabelecido nos fins dos bens e dos males, esse
tema foi por ndés exaustivamente tratado em cinco livros, de modo que se pudesse
compreender o que disse cada um dos fildsofos e o que foi dito contra cada um
deles™’. Observemos trés aspectos muito significativos desse trecho: em primeiro
lugar, Cicero parece identificar uma das partes da filosofia, a ética, com a prépria
filosofia. Em segundo, a discuss@o moral é concebida mediante o conceito de ‘fim’, ou

finis. Em terceiro lugar, a passagem aponta para o procedimento utilizado ao longo da

24 Dado que Atico figura como personagem no livro V do De finibus, falaremos tanto do individuo histérico quanto
da personagem, quando tratarmos, mais adiante, de todos os interlocutores.

% Quae autem his temporibus scripsi’ ApLoToTéNeLOV morem habent, in quo ita sermo inducitur ceterorum ut penes
ipsum sit principatus. Ita confeci quinque libros meplL TeNGV ut epicurea L. Torquato, stoica M. Catoni,
mepLTaTnTikd M. Pisoni darem (Ad Atticum, 13, 19, 4).

20 Cf. pagina 14.

T Cumque fundamentum esset philosophiae positum in finibus bonorum et malorum, perpurgatus est is locus a
nobis quinque libris, ut, quid a quoque, et quid contra quemque philosophum diceretur, intellegi posset (De
diuinatione 11, 2).
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obra no tratamento das questdes morais, que consistiu em considerar “o que disse cada

um dos fil6ésofos e o que foi dito contra cada um deles”.

Tratemos, primeiramente, da maneira como a filosofia moral se destaca em relacdo as
demais areas da filosofia no pensamento do autor que estudamos, a partir do que poderemos fazer
uma idéia do modo como o De finibus se insere na vasta producao filoséfica de Cicero.

Milton Valente inicia seu célebre estudo sobre o pensamento moral ciceroniano com a
seguinte afirmacdo: “De todos os assuntos que trata a Filosofia, as preferéncias de Cicero vao,
incontestavelmente, para a Moral. Com efeito, a sua concepg¢ao peculiar da Filosofia tem mais
relagdes com a Moral que com a Metafisica™**. Cicero teria, na concepcio desse estudioso™,
um temperamento (sic) mais afeito a acdo do que a reflexdo, e a uma reflexio antes relacionada a
acdo do que a raciocinios abstratos. Mesmo reconhecendo o cariter temerdrio dessa ultima
assercdo™’, consideramos que Valente retine habilmente, a partir da andlise da producdo
filos6fica de Cicero, argumentos que buscam defender seu julgamento a respeito das
preocupacdes que aparecem na obra do pensador romano e de sua predile¢do pela moral.

H4, de fato, na obra de Cicero, inimeros depoimentos acerca dessa prioridade conferida a
filosofia moral. No livro II do De finibus, a personagem que representa o autor chama Sdcrates de
parens philosophiae™". Ora, sabemos bem que a filosofia grega ndo se iniciou com Sécrates.
Como poderia ele ser designado, entdo, “pai da filosofia”? A resposta pode estar em algo que o

pensador romano nos indica, através da personagem de Varrao, em Academica 1, 15:

“Sécrates me parece, o que € tido como certo entre todos, ter sido o primeiro a chamar
a filosofia para longe das coisas ocultas e escondidas pela propria natureza, nas quais

todos os fil6sofos antes dele estiveram ocupados, e a vida comum té-la trazido, de

328 Cf. Valente, 1984, p. 19.

29 Valente afirma seguir Pierre Boyancé (cf. Boyancé, 1936, p. 74 et sqq).

30 Valente fundamenta-se, sem divida, na leitura da correspondéncia de Cicero e das declaracdes sobre seus
propositos, oferecidas, vez por outra, em suas obras. Todavia, mesmo com evidéncias acerca de seus projetos
filoséficos, consideramos precipitado tragar, a partir delas, o temperamento do autor. Grande parte do problema estd
no termo utilizado pelo estudioso. Mas ndo € s6 isso, Valente se serve de uma divisdo da filosofia que ndo se aplica
adequadamente ao pensamento de Cicero, que ndo reconhece na filosofia uma parte metafisica. A triparticdo
proposta mais de uma vez pelo autor compreende uma ldgica, uma fisica e uma moral. Julgamos acertado, de
qualquer forma, reconhecer no autor romano uma preocupagao especial pela discuss@o acerca dos mores.

31 Socrates, qui parens philosophiae iure dici potest (De finibus 11, 1).
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modo a investigar sobre as virtudes e os vicios e sobre as coisas boas e mds em

2332
geral”™”.

Poderiamos sugerir, entdo, que € o fato de ter trazido a filosofia, que antes se preocupava
apenas com as questdes naturais, questdes as quais os homens tém dificil acesso, para o campo da
acdo das pessoas no dia-a-dia de suas vidas, que garantiria tal titulo a Sdcrates. Se a interpretacao
estiver correta, torna-se evidente a importancia que o autor do De finibus atribui a parte moral da
filosofia.

O mesmo podemos apreender a partir do célebre elogio enderecado a filosofia no livro V

das Tusculanae:

“Q filosofia, guia da vida, 6 perseguidora da virtude, exterminadora dos vicios! O que
poderiamos ter sido, sem ti, ndo apenas nds, mas, de modo geral, a vida dos homens?
Tu geraste as cidades, tu chamaste os homens dispersos para a vida em sociedade, tu os
reuniste entre si pelos domicilios, primeiramente, depois, pelos matrimdnios, e entao,
pela comunidade de letras e linguas, tu foste a inventora das leis, tu, a mestra dos
costumes e dos principios™. Junto de ti nos refugiamos, a ti pedimos auxilio, a ti nds,
assim como antes: em grande parte, agora total e completamente nos entregamos. Ora,
um sé dia bem vivido e segundo teus preceitos € preferivel a uma imortalidade de mau

3
proceder’™**,

332 Socrates mihi uidetur, id quod constat inter omnes, primus a rebus occultis et ab ipsa natura inuolutis, in quibus
omnes ante eum philosophi occupati fuerunt, auocauisse philosophiam et ad uitam communem adduxisse, ut de
uirtutibus et uitiis omninoque de bonis rebus et malis quaereret (Academica 1, 15).

3 Valente traduz disciplina por “Civilizagio”. J4 King, tradutor do texto na edi¢io Loeb, traduz o termo por
“order”. Com efeito, o substantivo disciplina, da mesma raiz que disco, diz respeito a tudo o que é ensinado, daf a
amplitude de significados que pode expressar, dentre os quais o de “organizacdo politica”, “ordem, organizagdo de
governo”, por serem estas coisas preservadas pelo ensino, por assim dizer, de geracdo a geracdo. Neste contexto,
entretanto, por conta da coordenacio sintdtica com morum, julgamos que aqui se trata de ensinamentos que t€ém que
ver com os costumes, com o proceder dos homens em suas vidas e com o modo como tais coisas sdo transmitidas de
um a outro. Nossa interpretacdo € corroborada por outras passagens da obra de Cicero, como esta do pro rege
Deiotaro, 28: aui mores disciplinamque imitari, isto é: “imitar o proceder e os principios do avd”. Além do mais,
pensamos que pode haver uma hendiade em magistra morum et disciplinae, de modo que poderfamos até traduzir o
trecho por “mestra dos principios dos costumes”.

340 uitae philosophia dux, o uirtutis indagatrix expultrixque uitiorum! Quid non modo nos, sed omnino uita
hominum sine te esse potuisset? Tu urbis peperisti, tu dissipatos homines in societatem uitae conuocasti, tu eos inter
se primo domiciliis, deinde coniugiis, tu litterarum et uocum communione iunxisti, tu inuentrix legum, tu magistra
morum et disciplinae fuisti: ad te confugimus, a te opem petimus, tibi nos, ut antea magna ex parte, sic Runc penitus
totosque tradimus. Est autem unus dies bene et praeceptis tuis actus peccanti inmortalitati anteponendus
(Tusculanae V, 5).
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Tudo o que se atribui nessa passagem a filosofia, e pelo que ela € tida em tdo alta estima,
diz respeito a vida das pessoas, aos vicios e as virtudes, as formas de proceder, a organizacao da
vida humana em sociedade, em cidades regidas por leis; tudo, enfim, refere-se a parte moral da
filosofia.

Contudo, devemos deixar claro que essa prioridade dada a ética, ou moral, ndo exclui, de
maneira alguma, as outras duas partes da filosofia. Basta ler a passagem 66 do Orator (apenas
como um exemplo, dentre outros) para perceber o quao importante sdo a légica e a fisica para a

formacdo do orador, ou, em outras palavras, para a formacio do homem publico:**

“Nem, de fato, sem os ensinamentos dos filésofos podemos distinguir o gé€nero e a
espécie de cada coisa, nem, por uma definicdo, explicitd-la, nem dividi-la em partes,
nem decidir quais sdo verdadeiras e quais sdo falsas, nem perceber os conseqiientes,
ver as contradi¢des, distinguir as ambigiiidades. E que dizer da natureza das coisas [ou

. . . . . . 3
fisica], cujo conhecimento fornece grande copiosidade ao discurso...?”**®

Mesmo assim — pensa Valente —, esses saberes sdo importantes na medida em que apontam
para as questdes morais, uma vez que contribuem a formag¢do do homem publico. E esse
estudioso vai mais longe. No proémio do De officiis, por exemplo, obra enderecada a seu filho,
Cicero, preocupado com a formacdo filoséfica do jovem Marco, afirma que, dentre todos os
assuntos tratados pelos filosofos, “parece mais amplamente se estender o que foi por eles

”337

ensinado e preceituado acerca dos deveres”””'. De tudo que trata a filosofia, o que teria maior

abrangéncia seria a parte mais pratica da moral, a parte mais voltada a acdo: a teoria dos deveres,
que pretende estabelecer a tarefa concreta e presente que a vida impde a cada um de nés em cada

circunstancia particular>".

Veremos, mais adiante, como Cicero concebe sua philosophica como um projeto educacional que visa formar o

homem publico romano. Suas obras de arte retdrica, evidentemente, fazem parte desse programa educacional. Mais
adiante trataremos de alguns aspectos da relacdo entre filosofia e retdrica no pensamento ciceroniano.

3% Nec uero sine philosophorum disciplina genus et speciem cuisque rei cernere neque eam definiendo explicare nec
tribuere in partes possumus nec iudicare quae uera quae falsa sint neque cernere consequentia, repugnantia uidere,
ambigua distinguere. Quid dicam de natura rerum, cuius cognitio magnam orationis suppeditat copiam, (...)?
(Orator 16).

37 Latissime patere uidentur ea quae de officiis tradita ab illis et praecepta sunt. (De officiis, I, 4).

38 Cf. Valente 1984, p. 24.
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Ademais, suas primeiras obras a versarem sobre temas filoséficos®’ sdo o De republica e o
De legibus™, didlogos em que se discutem, respectivamente, a organizacao da res publica e as
leis sob as quais ela deve ser dirigida, assuntos inegavelmente voltados para a acdo. No entanto,
em meio as discussdes sobre as leis, defendendo que o direito se funda sobre a lei divina, a lei
natural e a lei moral, Cicero, como personagem de seu didlogo, parece perceber que suas

reflexdes carecem de um embasamento tedrico mais solido:

“Mas percebeis quio grande € a série de assuntos e de pensamentos € como um se liga
ao outro, e que eu me deixaria ir mais longe, se ndo tivesse me detido?”” Responde-lhe
seu irmao, Quinto: “Até onde? De bom grado me deixarei ir contigo nesse discurso,
meu irmdo, até onde ele persista.” E Cicero, novamente: “Em tua companhia, até o fim
(finis) dos bens, ao qual se referem e para cuja obten¢do devem ser realizadas todas as
coisas, assunto controverso e pleno de discordancia entre os mais doutos, mas que

algum dia hd de ser posto em julgamento™*',

Eis a perspectiva de Valente: sendo Cicero um homem publico, atuando ora como

senador’®

, ora como advogado, suas primeiras reflexdes foram, naturalmente, acerca dos
problemas politicos e juridicos, e teriam partido de sua experiéncia como homem de leis e
estadista. A uma certa altura de sua producdo filoséfica, ele percebeu que erguera o teto do
edificio sem lhe ter escavado suficientemente os fundamentos. “A sua reflexdo politica fez nascer
a reflexdo ética, e esta aparece como uma prolongacdo, um aprofundamento, uma exigéncia
daquela”343.

Uma ressalva deve ser feita, entretanto. Se o movimento descrito por Valente pode ser
observado, ndao podemos negligenciar um elemento importante, do contexto histérico da
producdo filoséfica de Cicero, que motivou — acreditamos — essa tendéncia em direcdo a
discussao mais tedrica. A porcao final da producdo filoséfica de Cicero, na qual se insere o De

finibus, foi realizada quando o autor tinha pouca ou nenhuma esperanca de regressar a vida

% Consideramos aqui apenas os textos filoséficos stricto sensu, ou seja, deixando de lado as obras de arte retdrica.
0 Powell propde os intervalos de 54 a 51 a.C. para o De republica e de 52 a 51 a.C. para o De legibus.

MU M. (...) Sed uidetisne, quanta series rerum sententiarumque sit, atque ut ex alio alia nectantur? Quin labebar
longius, nisi me retenuissem. Q.: Quo tandem? Lubenter enim, frater, quo[d] ad <duret, in> istam orationem tecum
prolabar. M.: Ad finem [tecum] bonorum, quo referuntur et quoius apisciendi causa sunt facienda omnia,
controversam rem et plenam dissensionis inter doctissimos, sed aliquando iam iudicandam (De legibus 1, 52).

342 Cicero foi, inclusive, consul durante o conturbado ano de 63 a.C.

33 Cf. Valente, 1984, p. 28.
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publica. Veremos, mais adiante, como o elemento do otium forcado pela tirania de César esta
presente de modo especial no contexto da composicao da obra que estudamos.

De fato, quer tivesse temperamento afeito aos raciocinios abstratos, quer nao, langou-se a
investigacdo sobre os fundamentos da acdo e, em 45 a.C., publicou o De finibus. Vejamos um

trecho do pro€émio:

“Pois o que se deve de tal modo buscar na vida sendo o que se busca tanto na filosofia
em seu todo, quanto nestes livros sobretudo: qual € o fim, o que é extremo, o que é
ultimo, para onde se deve reportar todo designio de viver bem e agir com retidao; o que
a natureza persegue como o supremo dentre as coisas a serem buscadas e o que ela
evita como o extremo dos males? E uma vez que a respeito desse assunto ha entre os

mais sdbios enorme discordancia, quem consideraria impréprio do prestigio que a mim

7

cada qual atribui investigar o que é o melhor e o mais verdadeiro em todas as

~ - 344
ocupagdes da vida?”

Cicero se esfor¢a por fazer com que o leitor romano, pouco acostumado a terminologia
filoséfica™®, compreenda qual é o assunto de sua presente obra. A dificuldade gira em torno do
significado do termo finis, que ele tenta tornar claro através dos acréscimos de extremum e
ultimum.

Para que compreendamos o conceito de finis, é fundamental que lancemos mao do
pensamento de Aristételes, filésofo que ja tratara das questdes morais por meio da consideracdo a
respeito dos fins a que visam nossas a¢des’ °. Na Etica a Nicomaco, o raciocinio de Aristételes

parte da premissa de que tudo o que fazemos, toda arte™”’, toda acdo, toda escolha, tem em mira

** Quid est enim in uita tantopere quaerendum quam cum omnia in philosophia, tum id quod his libris quaeritur, qui

sit finis, quid extremum, quid ultimum, quo sint omnia bene uiuendi recteque faciendi consilia referenda, quid
sequatur natura ut summum ex rebus expetendis, quid fugiat ut extremum malorum? Qua de re cum sit inter
doctissimos summa dissensio, quis alienum putet eius esse dignitatis quam mihi quisque tribuat quid in omni munere
uitae optimum et uerissimum sit exquirere? (De finibus 1, 11).

3 Cicero traz aos romanos idéias que antes s6 haviam sido expressas em grego. E o que se pode inferir do inicio da
obra: “confiar as letras latinas assuntos de que haviam tratado, no idioma grego, os fil6sofos de mais sublime
engenho (...)" De finibus 1, 1.

6 Na verdade, a discussio moral fundamentada em uma questdo acerca da finalidade da acdo é algo que j4 se
encontra em Platio. No Gdrgias, quando discute com Polo, Sécrates se serve da expressdo o0 €veka, “em vista de
qué”, quando pergunta a Polo se o homem, quando faz algo, deseja aquilo que faz, ou aquilo a que visa quando
realiza a acdo (cf. Platdo, Gdrgias 467d. Ver também a edi¢cdo desse didlogo feita por Dodds, 1990, pp. 235-237,
citada na bibliografia). No entanto, o conceito de Té\os, como nds o conhecemos, foi formulado por Aristételes.

7 Entendida como o conjunto de conhecimentos e procedimentos que podem ser ensinados a fim de se obter algum
resultado, que seria o fim da arte. Trata-se do conceito que em grego se exprime por TeXVN.
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um fim. E o que ocorre, por exemplo, com a arte da medicina, que tem como fim a saide, e com
a arte da construcdo naval, que tem por fim o navio. No entanto, segundo Aristételes, deveria
haver, por necessidade 16gica, um fim tultimo, Té\os, que seria desejavel por si mesmo, um fim
para o qual apontariam todas nossas acdes, mas que, ele mesmo, ndo visaria a nenhum outro fim.

Eis como argumenta o filésofo:

“Se (...) para as coisas que fazemos existe um fim que desejamos por ele mesmo e tudo
mais € desejado no interesse desse fim; se é verdade que nem toda coisa desejamos

com vistas a outra (porque, entdo, o processo se repetiria ao infinito, e intitil e vao seria

. . . 2~ 3
o nosso desejar), evidentemente tal fim serd o bem, ou antes, o sumo bem.” 48

Assim, a saude, por exemplo, deveria ser buscada pela arte médica, porque, em ultima
analise, seria buscada com vistas ao fim ultimo, o sumo bem. O termo “fim”, neste contexto,
traduz o grego T€AOS, que no pensamento aristotélico retine dois sentidos: o de meta, por um
lado, e de remate ou perfeicdo, por outro lado. De modo que a satide é o “fim” da arte médica
tanto porque € sua meta, quanto porque € a realizacdo completa dessa arte. Dai a complexidade
que adquire o conceito de sumo bem no pensamento ético desse filésofo™*, cuja compreensao
total ndo € nosso objetivo aqui. Uma vez que trata, ao longo do De finibus, de trés sistemas éticos
distintos, o conceito de finis vai ganhar valores diferentes em cada um dos didlogos particulares.
Para as especificidades, recomendamos ao leitor que busque informagdes nas notas explicativas
que se encontram ao fim de cada livro. Por outro lado, numa abordagem mais geral, poderiamos
entender o finis, ou Té€\os, como o ultimo termo na série de bens a serem almejados. Explicamos:
a partir da no¢do de bem ultimo, a que se referem todos os outros bens, devemos conceber a idéia
de uma série de varios bens intermedidrios em cuja extremidade estaria 0 sumo bem, aquele bem
em vista do qual almejamos tudo o mais.>

Com efeito, se, por um lado, os filésofos posteriores a Aristoteles continuaram a refletir

sobre as questdes éticas levando em conta o ‘fim’, ou o bem supremo, para o qual se inclinam as

8 Cf. Aristételes, Etica a Nicomaco, 1094a18. Traducio de Vallandro e Bornheim da versio inglesa de Ross.

A concepgio aristotélica do sumo bem para o homem é tratada no livro V do De finibus, ainda que numa
exposicdo que tem inspira¢do no sincretismo de Antioco de Ascalona e que busca unificar os pensamentos dos
antigos académicos e dos peripatéticos.

300 problema maior, de fato, é com relagdo ao pensamento estéico, que nio considera como bem sendo o “belo”
moral, que no De finibus aparece como honestum. Assim, para os representantes do Pértico, € inconcebivel uma série
de bens.
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nossas agoes, por outro lado, eles ndo chegavam a um acordo sobre qual seria o sumo bem. E o
que revela Cicero, na passagem ja citada — “(...) uma vez que a respeito desse assunto hd entre os

mais sabios enorme discordancia (...)”35 !

—e é o que vemos ocorrer ao longo do De finibus, onde
trés grandes solucdes para a questdo do finis sd@o apresentadas (dai a divisdo da obra em trés
didlogos) e um grande nimero de soluc¢des de menor importincia sdo mencionadas™”.

Apresentar e refutar diferentes solugdes para a questdo do finis moral: € essa a proposta de
Cicero na obra que estudamos. Trata-se de um método de investigacdo que o pensador romano
herdou da Academia. Temos informacdes, dadas pelo autor do De finibus, de que pensadores
como Carnéades (filésofo académico do século II a.C., de quem ainda falaremos mais), diante da
dissensdo que imperava entre os fildsofos, dispunha-se a examinar e a combater as diferentes
solucdes apresentadas para a questdo ética.”>” FilGsofos posteriores, como Antioco de Ascalona
(de quem Cicero foi auditor), teriam discutido a questdo em tratados intitulados mepl TEAOV

B Eo que sugere Martha, por exemplo, que, prudentemente,

355

(equivalente grego de De finibus)
entretanto, deixa a afirmacdo no terreno da hipétese™. Muitos quiseram ver no De finibus
(sobretudo nos livros IV e V) uma reproducio desse suposto tratado de Antioco.”® Jonathan
Barnes, que trata de modo mais minucioso da vida e da obra do filésofo de Ascalona, mostra que

= 2 s 1At AL s 7
ndo hd qualquer evidéncia da existéncia de tal tratado.”

Quanto as informacgdes dadas no De
finibus, Barnes argumenta que, ainda que se afirme que a personagem de Pisdo apresenta a
sententia Antiochi, ndo ha qualquer referéncia a uma obra escrita em que pudesse se basear a
exposi¢do. De qualquer modo, o pensamento do filésofo de Ascalona teve, sem dudvida alguma,
enorme influéncia sobre pensadores romanos do primeiro século a.C., entre eles, Cicero e Varrao,
cujas obras supérstites atestam essa influéncia. A grande freqii€ncia de romanos nos cursos dados
por Antioco €, além do mais, sugerida pela cena representada no livro V do De finibus. Por outro

lado, mesmo que nao tenha deixado um texto escrito sobre o tema, o método segundo o qual

Antioco tratava da questdo dos fines, conforme indica o texto ciceroniano, estava em grande

31 Ct. De finibus 1, 11.

32 Cf. De finibus 11, 9; 11, 19; 1, 35; 11, 42.

33 Cf. De finibus V, 16, onde ha uma referéncia a Carneadea diuisio, que, de certa forma, € o principio diretor da
investigacdo proposta por Cicero ao longo do tratado.

% Expressdo que ja encontramos na carta de 29 de junho de 45, citada anteriormente (Ad Atticum, 13, 19, 4).

9 Veja-se a introdugdo a sua tradugdo do De finibus. Cf. Martha, 1995, p. xv.

%0 Veja-se, por exemplo, Hutchinson (1909), que afirma que nos livros IV e V Cicero “relies entirely upon
Antiochus” e “closely... copies him” em diversas passagens (p. Xxxii).

37 Barnes (“Antiochus of Ascalon”, 1989, pp. 59-68) lista quatro escritos de Antioco atestados na literatura e é
especialmente relutante quanto a existéncia de um Sobre os fins.
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medida fundamentado no pensamento de Carnéades™®. Ora, uma vez que Antioco foi mestre de
Cicero, é evidente que a presenca de seu pensamento € marcante na obra que estudamos. A
atitude do autor romano ndo €, entretanto, passiva, dado que mesmo a sententia Antiochi é
refutada, pela personagem de Cicero, ao final do livro V. Ademais, como vimos anteriormente, o
proprio Cicero, no proémio do livro I, afirma que ndo realiza obra de interpres.

E o bastante, por ora, a respeito do tema que une os trés didlogos que compdem o tratado.
Apresentamos, nas notas a tradugdo, informagdes mais especificas a respeito das discussoes
particulares representadas em cada um dos trés didlogos. Voltemo-nos, agora, a questao do

método.

II - In utramque partem dicere: um método de investigacao filosofica

Vimos, mais acima, que o projeto de Cicero em seu De finibus é o de considerar, no que diz
respeito a questdo dos fundamentos da moral, “o que disse cada um dos filésofos e o que foi dito
contra cada um deles”. Ja é tempo de nos determos no exame desse procedimento adotado pelo
pensador romano em diversas de suas obras e que, como veremos, € atribuido ora aos filésofos da
Academia, ora a Aristételes.

O texto do De finibus traz importantes consideragdes a respeito do modo como os
académicos trataram da questao moral. No livro II, por exemplo, ao tratar de diferentes solugdes

para a questao do finis, apresentadas por diversos filésofos, a personagem de Cicero diz:

“De fato, € incerta a luta com os académicos, que nao afirmam nada e, perdida a

esperanca, por assim dizer, no conhecimento de algo certo, desejam seguir aquilo que,

. N 359
0 que quer que seja, pareca semelhante a verdade™””.

A dificuldade em rechacar o pensamento dos académicos, segundo a personagem, advém do
fato de eles ndo afirmarem nada. Cabe entdo, precisar o que seja ndo afirmar nada e quem sao
esses aos quais a personagem se refere na passagem. O termo ‘académico’ é vago; tomado fora

de contexto, poderia englobar qualquer fil6sofo, desde os tempos de Platdo até os pensadores dos

8 Cf. De finibus V, 8 ¢ V, 16.
39 Cum Academicis incerta luctatio est, qui nihil adfirmant et quasi desperata cognitione certi id sequi uolunt
quodcumque ueri simile uideatur (De finibus 11, 43).
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dias de Cicero, agrupados sob uma mesma denominacgdo, pelo fato de pertencerem aquela escola
fundada por Platdo no século IV a.C.. A declaragdo, entretanto, de que estes de que ele trata aqui,
estdo “certos” de que o conhecimento da verdade é impossivel e, por isso, buscam o que seja
semelhante a verdade, permite-nos compreender que ele se refere aos académicos posteriores a
Arcésilas e que foram influenciados por seu pensamento. Filésofos que, segundo a denominagdo
de alguns360, pertencem a Nova Academia.

O préprio Cicero € reputado, por seus interlocutores, em alguns didlogos, como um neo-
académico. Assim, no livro V do De finibus, a personagem Pisdo, antes de comecar sua
exposicdo do pensamento de Antioco, filésofo académico que em certo momento rejeitou os
ensinamentos dos mestres mais recentes em favor de um dogmatismo que estaria presente na
Academia dos tempos de Platdo, dirige-se a personagem de Cicero desta forma:

“Todavia ousarei te fazer vir desta Nova Academia aquela Antiga, na qual, como
ouvias dizer Antioco, ndo se contam apenas os que sdo chamados académicos,

Espeusipo, Xenocrates, Pélemon, Crantor e os demais, mas também os antigos

peripatéticos, dentre os quais vem em primeiro lugar Aristoteles, que, com excecdo de

~ ~ . ~ . . . , 361
Platdo, ndo sei se ndo chamaria corretamente de primeiro dentre os filésofos.””".

De acordo com o pensamento de Antioco, portanto, hd duas Academias: uma delas, a
antiga, reuniria os primeiros escolarcas, posteriores a Platio no comando da Academia, e os
peripatéticos, dentre eles Aristételes.

Trata-se, como vemos, de uma concep¢do de Antioco, que, deve-se dizer, ndo € aceita pela
personagem de Cicero. Ao que parece, Antioco defende a existéncia de uma Academia antiga e
de uma Academia nova porque pretende uma conciliagdo, no campo do pensamento, entre a
Academia, o Liceu e o Portico. Ele fora, outrora, conforme informacdo dada por Cicero, um
adepto das idéias professadas por Arcésilas, ou seja, um adepto da Nova Academia, e, assim
como defendia Arcésilas, acreditava ndo ser possivel ao homem chegar a um conhecimento
seguro de qualquer coisa. Em sua maturidade, contudo, abandonou essas idéias em favor de uma

tentativa de aproximacdo entre o pensamento dogmatico dos estdicos e o dos antigos académicos

3% Esta divisdo da Academia, na verdade proposta por Antioco, voltard a ser discutida.

%! Tamen audebo te ab hac Academia noua ad ueterem illam uocare, in qua, ut dicere Antiochum audiebas, non ii
soli numerantur qui Academici uocantur, Speusippus, Xenocrates, Polemo, Crantor ceterique, sed etiam Peripatetici
ueteres, quorum princeps Aristoteles, quem excepto Platone haud scio an recte dixerim principem philosophorum
(De finibus, V, 7).
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(entre os quais, como vimos, ele contava os peripatéticos)362. Observemos mais atentamente a
questdo concernente a historia da Academia de Platdo e seus reflexos na concepg¢do de filosofia
que tem Cicero. Para isso, € oportuno nos referirmos a Academica363, obra cuja versao final,
inclusive, foi publicada no mesmo ano em que o De finibus.

Antes, porém, devemos tecer alguns comentdrios acerca do texto da Academica que chegou
até os nossos dias. Quem tiver em maos uma edi¢do moderna dessa obra, perceberd que ela é
composta por dois livros. No entanto, trata-se de livros provenientes de duas versdes diferentes
concebidas por Cicero’®: o que nés chamamos de livro I provém da segunda versdo, que
constava de quatro livros, dos quais apenas esse, que era mesmo o primeiro, restou. Ja o segundo
livro que temos, compunha a primeira versdo, na qual era, de fato, o segundo livro dentre dois. O
outro nao foi conservado.

Essa obra € fundamental para que compreendamos em que consiste, para Cicero, o
pensamento da Academia de seu tempo e a divisdo que para ela propds Antioco. De fato,
apresenta-se nesse didlogo a contundente querela filoséfica que houve entre Filon e Antioco,
depois que o dltimo abandonou os ensinamentos de seu antigo mestre: o proprio Filon’®. Na
segunda versdo®, A personagem Varrdo cabe fazer a exposicdo das idéias de Antioco; a Cicero,

67 . L, .. . ~
367, Vejamos como se d4 o inicio da discussdo acerca

criticd-las a partir das concepgdes de Filon
da Academia. Varrdo se dirige a Cicero: “Mas, a respeito de ti proprio, o que é que eu ougo?”.
Retruca Cicero: “A respeito de qué?” Novamente Varrao: “Que abandonaste a antiga Academia e

tratas da nova”, e Cicero:

“Como €é? A Antioco, nosso amigo intimo, mais se permitiria isto: retornar a casa
antiga, vindo da nova, do que a mim a nova, vindo da antiga? Pois, certamente, tudo o
que é mais recente € aperfeicoado e sobretudo corrigido; ainda que Filon, mestre de

Antfoco, um grande homem, como tu préprio estimas, negue em seus livros, coisa que

302 A respeito da conversdo de Antioco, ver Academica 11, 63-64 e 69-70. Cf. Barnes, 1989, pp. 68-70.

3% Ou, de acordo com a nomenclatura dada por Cicero em De diuinatione 11, 2: Libri Academici (cf. quattuor
Academicis libris)

4 Cf. The composition of the Academica — motives and versions de M. Griffin (1997) e a introdugdo de H. Rackham
ao texto da Academica na edicio Loeb.

% Cf. Academica 1, 13-14.

366 Portanto, Academica 1.

37 Cf. Ad familiares IX, VIII, 1 (carta enderecada a Varrdo): tibi dedi partes Antiochinas, quas a te probari
intellexisse mihi uidebar, mihi sumpsi Philonis.
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inclusive ouviamos dele préprio em pessoa, que existam duas Academias e demonstre

368
o erro dos que dessa forma pensaram”™".

E claro que toda a discussio filoséfica entre Filon e Antioco nio estd apenas em considerar
se ha uma sé ou duas Academias. O problema que subjaz a essa discussao é o da possibilidade de
um conhecimento certo. Portanto, percorrer a concepc¢ao de um e de outro acerca da histéria da
Academia é, na verdade, discutir como cada um dos filésofos eminentes da Academia do
primeiro século a.C. se posicionou com relacdo a possibilidade de conhecimento. Tomemos,
entdo, com mais cuidado, primeiramente, a exposi¢do das idéias de Antioco apresentada por
Varrao.

Para Antioco, Sécrates foi o primeiro fildsofo a deixar de lado os mistérios da natureza, que
até entdo haviam ocupado as discussdes de seus antecessores, para tratar das questdes que dizem
respeito ao dia-a-dia das pessoas e do procedimento dos homens, tendo em vista as coisas boas e
as mas. Sdcrates teria abandonado as investigacdes acerca dos assuntos celestes, por exemplo,
que seriam de dificil acesso a nosso conhecimento e que nada trariam ao bem viver. Seu modo de
proceder nas conversacdes, que viriam a ser reportadas por seus discipulos, consistia em nada
afirmar, mas tdo somente refutar os outros. A Unica coisa que afirmava era que nada sabia®® e,
justamente por isso, excederia aos demais homens, pois estes julgavam saber aquilo que nao
sabiam, enquanto SOcrates se atinha a sua Unica certeza: a propria ignorancia. Para ele, a
verdadeira e unica sabedoria consistia justamente em ‘“que ndo se julgue saber o que nio se
sabe?’® Ainda assim, sem que afirmasse saber algo, Sdcrates, em suas conversacdes, louvava a
virtude e exortava os outros homens a buscé-la. E o que se pode ler, diz Varrao, nos textos de
Platao.

Depois da morte de Sdcrates, a partir de Platdo, formou-se uma filosofia que, ainda que
tivesse duas denominagdes, era de fato uma sé: a filosofia dos académicos e dos peripatéticos.

7z

(Que fossem um s6 pensamento, com dois nomes diferentes, ¢ a opinido da personagem de

8 “Sed de te ipso quid est” inquit “quod audio?” “Quanam” inquam “de re?” “Relictam a te ueterem
Academiam,” inquit “tractari autem nouam” "Quid ergo?” inquam “Anthioco id magis licuerit nostro familiari,
remigrare in domum ueterem e noua, quam nobis in nouam e uetere? Certe enim recentissima quaeque sunt correcta
et emendata maxime; quamquam Anthioci magister Philo, magnus uir ut tu existimas ipse, negat in libris, quod
coram etiam ex ipso audieabamus, duas Academias esse, erroremque eorum qui ita putarunt coargui.” (Academica I,
13).

9 Ita disputat ut ... nihil se scire dicat nisi id ipsum (Academica 1, 16).

30 Non arbitrari se scire quod nesciat (Academica 1, 16).
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Varrio!*!

) Deram-se nomes diferentes para cada um desses grupos de filésofos, conta Varrdo,
porque uns, os seguidores de Platdo, se reuniam para suas discussdes em um gindsio chamado
Academia, e os seguidores de Aristételes, por sua vez, discutiam caminhando pelo Tep{maTos® >

do Liceu, outro gindsio de Atenas. Citamos:

“De fato, ndo havia nenhuma diferenca entre os peripatéticos e aquela antiga

Academia: destacava-se, por certa abundincia de intelecto, como a mim ao menos

C . 373
parece, Aristételes, mas uma mesma fonte havia para um e outro’™"”.

Mas, ainda que nao diferissem entre si, conforme nos refere Varrao, houve radical mudanga
em seus procedimentos com relagdo ao de Sdcrates: “aquele costume socratico, no entanto, de,
duvidando, discorrer a respeito de todas as coisas, sem admitir nenhuma afirmacio, eles
abandonaram™’*. A partir disso criou-se algo que Sécrates teria desaprovado absolutamente: um
corpo de conhecimentos de filosofia determinado (ars quaedam philosophiae) com ordenacdo de
assuntos (rerum ordo) e reparticio do que devia ser ensinado (descriptio disciplinae). Dessa
época provém a reparticdo da filosofia em trés partes, divisdo que teria sido admitida pelo préprio
Platdo: a primeira parte versaria sobre a vida e o proceder das pessoas (de uita et moribus), a
segunda, sobre a natureza e as coisas ocultas (de natura et rebus occultis), a terceira, sobre a
argumentacio e sobre o julgamento entre o que fosse verdadeiro ou falso, correto ou errado,
coerente ou contraditério no discurso (de disserendo et quid uerum, quid falsum, quid rectum in
oratione prauumue, quid consentiens, quid repugnans esset iudicando).

Segundo a exposi¢do de Varrdo, o pensamento da Academia conservou-se basicamente o
mesmo até que, nos tempos de Pélemon, dois discipulos notdveis, Zendo e Arcésilas, tomassem

posicdes radicalmente opostas entre si, originando a cisdo entre a antiga e a nova Academia.

7! Long discute cuidadosamente o contraste entre a maneira como nés concebemos os pensamentos platonico e
aristotélico e a maneira como os concebiam os contemporaneos de Cicero (Long, 1995, p .37-61). Cabe dizer, no
entanto, que Varrdo admite que essa comunhdo de pensamentos ndo se dd em todos os campos do conhecimento,
uma vez que afirma que Aristételes combatera a teoria platonica das Idéias (cf. Academica 1, 33). De qualquer modo,
devemos recordar que muitos textos de Aristételes de que nao dispomos hoje em dia circulavam nos dltimos séculos
antes de Cristo, dentre eles, os didlogos de que Cicero fala em algumas de suas obras.

72 A palavra pode significar tanto o ato de passear, quanto o lugar em que se dd o passeio.

33 Nihil enim inter Peripateticos et illam ueterem Academiam differebat: abundantia quadam ingenii praestabat, ut
mihi quidem uidetur, Aristoteles, sed idem fons erat utrisque (...) (Academica 1, 18).

3 Illam autem Socraticam dubitanter de omnibus rebus et nulla adfirmatione adhibita consuetudinem disserendi
reliquerunt (Academica 1, 17).
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Zendo, que era um sutil dialético, de pensamento algudissimo3 > pos-se a corrigir a doutrina dos
antigos.

Deixemos de lado as corre¢des que introduziu Zenao nas primeiras duas partes da filosofia,
ou seja, na ética e na fisica: para nosso propdsito é fundamental observarmos suas idéias com
relacdo a logica. Pois € justamente a logica estdica que Arcésilas combaterd, como veremos,
buscando uma retomada dos procedimentos filoséficos de Sdcrates.

A respeito das sensacdes (ou percepcdes sensiveis) °'°, Zendo trouxe algumas novidades.
Elas seriam uma combinacdo de duas coisas: uma espécie de choque recebido de fora (e quadam
quasi impulsione oblata extrinsecus’ '), ao qual ele chamou davTacia e que Varrdo traduz por
wisum®’® (para o portugués, poderiamos verter o termo como “o visto”, ou “visdo” a partir do

379), € um movimento interno, o assentimento

latim, ou como ‘“‘aparicdo” a partir do grego
(adsensio) da alma (animus), algo que estaria em nds e que seria voluntério®®.

No entanto, nem todas as “visdes”, ou “aparicoes”, seriam dignas de crédito (fides): nem
todas poderiamos reconhecer como verdadeiras, mas apenas as que trouxessem em Si uma
manifestacdo prépria, peculiar daquilo que € visto (quae propriam quandam haberent
declarationem earum rerum quae uiderentur’®"). A esse tipo de uisum que traz consigo a marca
propria dos objetos de que € “apari¢do” e que, por isso, pode ser discernido como verdadeiro por
st sO (id autem uisum cum ipsum per se cerneretur), ele chamou de comprendibile, ou seja, “que
pode ser agarrado”, “que pode ser compreendido”. Note-se que nossa tentativa de traduzir
comprendibile por “que pode ser agarrado” tenta justamente fazer meng¢ao a novidade do conceito
que, segundo Varrdo, foi pela primeira vez empregado, referindo-se ao ato do conhecer, por

Zendo. A expressao de Zendo, na verdade, kaTaAnmTov, é tomada a partir da comparacdo com

algo bem concreto, o ato de agarrar alguma coisa com a mao. Citamos:

35 Cf. Academica I, 35.

370 Sensus.

377 Cf. Academica 1, 40.

78 Notemos que o conceito de Zendo, embora pelo termo usado (tanto o grego, quanto o latino) pareca se restringir
ao sentido da visdo, refere-se, de fato, a todas as demais sensagdes de igual maneira.

7 Deve-se dizer que no conceito grego, avtacia, ndo estd explicita a idéia de um sujeito que vé tais “apari¢des”.
A raiz da palavra davtacia é a mesma de d@s, que significa luz. Assim, o conceito refere-se antes ao “brilhar” da
coisa do que a percep¢do de um sujeito. O termo usado por Cicero, contudo, torna inevitdvel a pressuposi¢do de um
sujeito que apreende aquilo que vem de fora, uma vez que a raiz indo-européia que se encontra em uisum refere-se ao
sentido da vis@o, ou seja, a alguém que vé€. A tradi¢do francesa costuma traduzir o conceito por “representacdes’,
algo que nos parece inadequado, visto que o termo poderia indicar uma operac¢do que parte do sujeito, ao passo que o
movimento se d4 a partir do objeto.

0 Adsensio pretende traduzir o termo grego owvkatddeats (cf. Academica 11, 37).

381 Cf. Academica 1, 41.
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“Mas, quando j4 tivesse sido recebida [a visdo] e aprovada, chamava de compreensio

(comprehensionem), semelhante as coisas que tivessem sido agarradas (prenderentur)

x 993
pela mio™*,

Na primeira versdo da Academica, da qual nos chegou o livro II, a personagem Luculo

assim define a “apari¢@o” que pode ser agarrada:

“Uma visdo (uisum), portanto, marcada (impressum) e figurada (effictum) a partir

daquilo de onde provém, de um tipo (quale) que nao poderia ser a partir daquilo de

onde ndo provém™*,

A “aparicao” verdadeira, dessa forma, seria inteiramente distinta da “apari¢do” falsa, pois
traria consigo, infalivelmente, as caracteristicas do objeto do qual é uma representacao, traria
consigo a marca da verdade. Se ndo fosse possivel uma tal distin¢@o, ou seja, se ndo houvesse na
“apari¢do” uma marca da verdade (ueritatis nota), diz Luculo em 33, ndo haveria um critério
(regula) para ordenar os juizos e assim, ndo s6 o conhecimento estaria em dificuldades, mas até
mesmo o proceder dos homens. A essa qualidade de certas “apari¢des”, pela qual as distinguimos
de “aparigdes” falsas e que, por isso, as torna comprendibilia, Zendao chamou évapyela. Cicero,
através da personagem Luculo, propde traduzir o conceito por perspicuitas, ou euidentia.

Aquilo que fosse ‘“agarrado” de modo que a razdo (ratio) ndo o pudesse refutar, Zenao
chamava conhecimento (scientia). Pelo contrério, o que a razao pudesse afastar, seria chamado de
insciéncia (inscientia), a partir do que surgiriam, caso isso ndo fosse afastado, as opinides: débeis
e semelhantes a falsidade e ao desconhecimento.

Para o conhecimento verdadeiro, entdo, haveria quatro estigios: primeiro, a ‘“‘visdo”
recebida pelos sentidos, a qual se seguia, em segundo lugar, o assentimento da alma. A esse
conjunto, terceiro passo, chamou-se compreensao. Depois o raciocinio agiria, afastando ou ndo o

que tivesse sido compreendido, ou “agarrado”. Caso o raciocinio mantivesse a comprehensio, o

32 Sed cum acceptum iam et approbatum esset, comprehensionem appelabat, similem iis rebus quae manu
prenderentur (Academica 1, 41).

Visum igitur impressum effictumque ex eo unde esset quale esse non posset ex eo unde non esset (Academica 11,
18).
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. . . . . 4 . -
homem chegaria ao conhecimento certo daquilo que vira, ouvira, etc. A realizacdo desse
ultimo passo garante o que Zenao chama de émLoTiuN.

Ao fim de sua exposicdo das idéias da velha Academia e das correcdes propostas por

Zenao, Varrao dirige-se a Cicero:

“Agora € teu papel, tu que te apartas do pensamento dos antigos e aprovas (probas) as

inovagdes feitas por Arcésilas, apresentar qual é a cisdo e por que motivo ela se deu,

. ~ , . . . 385
para que vejamos se essa separagdo € suficientemente justa”™ .

Cicero argumenta, entdo, sob a autoridade de Filon, que toda a polémica criada por
Arcésilas a respeito do conhecimento era dirigida contra Zendo. Arcésilas ndo criara, portanto,
uma doutrina, mas apenas buscara combater as afirmacdes dogmaticas a que chegava o estdico. A
questdo da possibilidade do conhecimento ocorrera, segundo Arcésilas, ja para Sdcrates, o qual,
em decorréncia da obscuridade das coisas, fora levado a confissdo de sua prépria ignorancia. E,
mesmo antes de Sdcrates, diversos pensadores, como Demdcrito, Anaxdgoras e Empédocles,
teriam afirmado que nada pode ser conhecido, nada pode ser percebido. Esses antigos
sustentavam suas idéias a partir da concep¢do de que os sentidos sdo restritos, as almas sdo
débeis, o tempo da vida curto. Uma frase de Demdcrito, inclusive, diria que a verdade estd imersa
em um abismo™°. Tudo em nossas vidas manter-se-ia gracas as opinides e aos costumes
estabelecidos, pois a verdade ndo seria acessivel, ja que todas as coisas estariam rodeadas de
trevas.

Ao longo de sua exposi¢do, Cicero reine uma série de argumentos, utilizados tanto por
Arcésilas quanto por um sucessor seu, Carnéades™’, que visam a derrubar a teoria do
conhecimento de Zendo (sustentada, como vimos, por Antioco)**®. Os erros a que estio sujeitos
0s nossos sentidos, em primeiro lugar, seriam suficientes para demonstrar que as “apari¢des”, ou

bavTaotal, verdadeiras ndo tém nenhuma marca que as distinga das falsas. Um desses erros, por

384 Cf. Academica 1, 42.

* Tuae sunt nunc partes — inquit — qui ab antiquorum ratione desciscis et ea quae ab Arcesila nouata sunt probas,
docere quod et qua de causa discidium factum sit, ut uideamus satisne ista sit iusta defectio (Academica I, 43).

386 vt Democritus [scil. dixit], in profundo ueritatem esse demersam (Academica 1, 44).

7 Carnéades foi o quarto escolarca a partir de Arcésilas (cf. Academica 1, 46). Devido a sua importncia essencial
para a filosofia de Cicero, voltaremos a falar dele mais adiante.

% Conta-nos Cicero, em Academica 11, 75 ¢ 87, que foi o estéico Crisipo quem reuniu inumerdveis argumentos
contra os sentidos e contra os raciocinios, com o fim de desarmar seus adversarios de antemao. No entanto, essa
compilacio acabou servindo de arma para os filosofos de outras escolas, como Carnéades.
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exemplo, é o de confundirmos duas pessoas, quando as vemos de longe, por serem muito
semelhantes entre si’>. Outro exemplo € o erro em que nossos olhos incorrem, quando vemos um
remo integro, que estd em parte submerso na dgua, e dele recebemos uma “apari¢ao” de um remo
quebrado®®. H4 uma série de outros argumentos contra o testemunho dos sentidos, entre eles o do
sonho e o da loucura. Omitimos, no entanto, tais argumentos, pois acreditamos que oS
mencionados acima sdo suficientes para que se compreenda o desenvolvimento da argumentagdo
de Cicero.

A compreensdo de qualquer coisa seria, assim, impossivel, uma vez que ndo haveria na
“apari¢do” verdadeira nenhuma marca que a diferencie da falsa, ou seja, ndo haveria “apari¢ao”
que possa ser compreendida. Mas as idéias de Arcésilas avancariam ainda mais. Nem mesmo os
raciocinios por conclusdo, ou seja, movimentos realizados pela mente sem a necessidade de
referéncia a sensagdes, estariam isentos da incerteza.>”!

Para os estdicos (e também para Antioco), a dialética teria sido criada para servir como um
instrumento que permitiria a distin¢cdo entre o verdadeiro e o falso, afirma Cicero (Acedemica 11,
91). No entanto, hd certos raciocinios que, por serem ambiguos ou capciosos, deixam os
dialéticos em situacdo embaracosa. Segundo a concep¢do de Cicero, € um fundamento da
dialética que tudo aquilo que € enunciado, o que os dialéticos gregos chamariam de dElwpa®®?,
deve ser ou verdadeiro ou falso. Certos enunciados, contudo, os dialéticos ndo conseguiriam
decidir se sdo verdadeiros ou falsos. E o caso do seguinte conjunto de enunciados: “Se dizes que
estds mentindo e dizes a verdade, estds mentindo. Ora, dizes que estds mentindo e dizes a
verdade, portanto, estds mentindo™™**. O simples fato de existirem raciocinios como o citado
acima, subtrai a dialética, na opinido dos neo-académicos, sua capacidade de distinguir o
verdadeiro do falso. Pois tal raciocinio €, como todos os outros, composto por enunciados e, do
ponto de vista formal, ndo contém problemas; no entanto, os dialéticos o relegam como uma

excecdo, como algo que nao pode ser considerado nem falso, nem verdadeiro, pois qualquer

38 Cf. Academica 11, 84.

30 Cf. Academica 11, 79.

P! Cf. Academica 11, 92-98.

¥ Cicero explica a expressio com a perifrase quod est quasi effatum, literalmente, “o que é, por assim dizer,
pronunciado”. Rackham, tradutor da Academica na edi¢cdo Loeb, verte o termo effatum por proposition. Contudo,
deve-se observar que a expressdo de Cicero é bem menos técnica. O pensador romano serve-se de um termo
(effatum) que ndo € proprio da linguagem da dialética (até porque ele estd criando tal linguagem em latim) e, por
isso, antepde o advérbio quasi que marca o uso especial do termo.

393 . P .. .. .. .. .. . . e e .
‘Si dicis te mentiri uerumque dicis, mentiris; dicis autem te mentiri uerumque dicis; mentiris igitur’ (Academica
1L, 96).
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escolha que se faga quanto a isso, traz consigo contradi¢cdo. Além do mais, classificar tais
raciocinios como excecoes seria quase como se abster de proferir um juizo, coisa que, veremos,
os estdicos, e com eles Antioco, reprovam nos neo-académicos.>**

Através desse tipo de argumentacdo, Arcésilas abandonara até mesmo a unica certeza de

Sdcrates: o saber que nada sabe. Nem mesmo isso seria possivel saber. Citamos:

“Dessa forma, Arcésilas negava haver algo que se pudesse conhecer, nem mesmo
aquilo que Sécrates havia deixado para si; assim, considerava que tudo estava

escondido na obscuridade, e que nada havia que pudesse ser discernido ou

. 395
entendido™?’.

Ao homem, portanto, ndo seria recomenddvel afirmar coisa alguma, nem aprovar algo
através de um assentimento. Ele deveria, sim, conter sua temeridade, sua precipitacao, evitando,
dessa forma, o erro. Na concep¢ao de Arcésilas, nada seria mais vergonhoso do que antecipar o
assentimento e a aprovacao. Para a personagem de Cicero, o pensamento desse filésofo estd em
conformidade com o que professava o proprio Platdo. Assim, aqui estaria o erro de considerar a
existéncia de duas Academias, uma vez que o proprio fundador da escola teria sustentado que o

conhecimento € impossivel. Citamos:

“Esta Academia chamam nova, a qual me parece antiga, se a0 menos Platdo contarmos

entre os daquela antiga, em cujos livros nada € afirmado, e a favor de uma e de outra

. . . . P 396
parte muito se argumenta, a respeito de tudo se investiga, nada de certo é dito”” .

Novamente chamamos a atenc@o para a interpretacdo peculiar que os pensadores da Nova
Academia faziam dos textos de Platdo™’. Na verdade, essa interpretacdo atribui a Platdo um
posicionamento cético. Recordemos que o verbo grego okémTopal significa “investigar,

examinar com cuidado” e, justamente por isso, alguns séculos mais tarde, filosofos como Sexto

¥ Qutros conjuntos de enunciados sdo apresentados por Cicero como exemplo de raciocinios que trazem
dificuldades aos dialéticos. Por questdes préticas, apresentamos apenas esse.

* Itaque Arcesilas negabat esse quidquam quod sciri posset, ne illud quidem ipsum, quod Socrates sibi reliquisset:
sic omnia latere censebat in occulto, neque esse quidquam quod cerni aut intellegi posset (Academica 1, 45).

¥ Hanc Academiam nouam appellant, quae mihi uetus uidetur, si quidem Platonem ex illa uetere numeramus, cuius
in libris nihil affirmatur et in utramque partem multa disseruntur, de omnibus quaeritur, nihil certi dicitur
(Academica 1, 46).

7 Cf. Long (1995).
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Empirico chamariam a si mesmos “céticos”: o cético seria aquele que segue sempre investigando
e procurando a verdade™®. Voltaremos ainda a falar de Sexto, quando tratarmos das diferentes
correntes céticas do periodo helenistico.

A concepcdo de Arcésilas acerca do conhecimento terd, € O&bvio, conseqiiéncias
fundamentais em seu modo de filosofar. Ele agia, diz Cicero, de modo coerente com o que
professava: fazia com que a maioria de seus ouvintes aceitasse suas idéias de que nada poderia
ser conhecido, ao se pronunciar contra o pensamento de todos que lhe apresentassem uma
afirmacdo. Pois, uma vez que, em um mesmo assunto, fossem encontradas, nas partes contrarias,
razOes de pesos iguais, estaria demonstrado que ndo se deveria assentir em nenhuma das duas
partes™" .

Vimos, até aqui, serem expostos alguns argumentos contrdrios a concep¢ao de Antioco
acerca do processo pelo qual o homem pode adquirir conhecimento. Mas, se, conforme pensam
Arcésilas e seus discipulos, ndo é possivel que haja “compreensdo”, se até mesmo com relacao a
alguns raciocinios ndo é possivel decidir se sdo verdadeiros ou falsos, como, entdo, serd possivel
ao homem, conforme o concebem esses fildsofos, pensar sobre aquilo que recebem dos sentidos,
formar o seu discurso, tecer juizos acerca de proposi¢des ou, ainda, acerca das a¢des que deve ou
ndo praticar? Arcésilas, como vimos, recomendava que o homem se abstivesse de assentir
naquilo que tivesse a favor de si e contra si argumentos de mesmo peso. Todavia, com relacio a
acdo, em especial, esse filosofo estabelece um certo critério que o homem pode seguir: o
eONGyov, que seria aquilo a respeito do que ndés podemos dar uma justificativa razodvel.*”
Baseado nisso, 0 homem poderia tomar as decisoes e agir.

Ja Carnéades, ao que parece, teria introduzido um novo modo de conceber o processo do
conhecimento, derivado, sem divida, das idéias de Arcésilas, que permite ao homem assentir em
certas proposi¢des e a agir de modo prudente, ainda que ndo tenha acesso a “apari¢des”

distintamente verdadeiras.

% Cf. Sextus Empiricus. Outlines of pyrrhonism 1, 1.

% Cf. Academica 1, 45.

40 ¢f. Lévy, 1997, p. 194. O conceito é referido por Sexto Empirico, em Contra os matemadticos, VII, 158. Deve-se
dizer, contudo, que ha controvérsia quanto ao valor que Arcésilas dava a tal conceito. Alguns estudiosos, como o
citado acima, consideram a hipétese de que ele possa ter sido usado apenas no contexto da polémica com os estdicos,
na tentativa de levé-los a contradi¢do, e que ndo teria um valor positivo no pensamento do académico. De fato, os
estdicos desenvolvem o conceito de evAdyor quando definem o dever, ou “acéo apropriada”, isto é, o kabfjkov. Veja-
se Didgenes Laércio, VII, 107 e De finibus 111, 58, onde o conceito € vertido como ratio probabilis.
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A personagem de Cicero afirma, em Academica 11, 98, que se utiliza, para tratar do
pensamento de Carnéades, da obra de um discipulo seu: Clitdmaco, filésofo natural de Cartago.
Para Carnéades, haveria duas classifica¢des para as davtactai: uma delas diria respeito ao fato
de poderem ser percebidas®® ou ndo. Na outra classificacdo, algumas “aparicdes” sdo
consideradas persuasivas (probabilia) e outras ndo. Tudo aquilo que pode ser dito contra os
sentidos e contra a evidéncia (perspicuitas) refere-se a primeira divisdo. Com relagdo a segunda,
por outro lado, tais argumentos ndo sao validos. Ora, Carnéades considera, assim como ja fazia
Arcésilas, que ndo pode haver “apari¢des” inteiramente evidentes, ou seja: nenhuma poderd ser
percebida e compreendida, uma vez que niao ha nada nas “apari¢des” ditas verdadeiras que seja

402
22 No entanto,

de um tal tipo, que ndo possa estar também em uma falsa de modo a distingui-las
ainda que ndo as compreendamos, hd “aparicdes” que sdo admitidas por uma aprovacao
(probatio) nossa por serem persuasivas (probabilia). Ao conceito de perspicuitas, criado por
Zendo e sustentado por Antioco, Carnéades sobrepde o conceito de probabilitas, ou como
traduzimos aqui: “cardter persuasivo”403. A partir disso, o sdbio neo-académico terd um modo de
regular sua conduta, quer nas investigacdes intelectuais, quer nas acdes cotidianas: “Assim, o que
quer que se tenha apresentado de persuasivo em seu aspecto, se nada se oferecer contrario a seu
carater persuasivo, dele hd de se utilizar o sdbio, e todo o proceder de sua vida serd assim
dirigido”404. Devemos notar que estd presente no raciocinio de Carnéades a idéia, proposta por
Arcésilas, de observar, por assim dizer, a outra parte da questdo. Algo que se apresente como
persuasivo ndo deve ser aprovado imediatamente (da mesma maneira que os estdicos assentiam
em algo que se mostrasse evidente), mas apenas depois que se observe se nada se coloca contra a
sua probabilitas.

O modo de proceder que recomenda Carnéades ao seu homem sibio estd belamente
ilustrado no passo 100 do livro Il da Academica. Trata-se do célebre exemplo da viagem

maritima:

10 verbo percipere, nesse contexto, tem sentido mais preciso do que simplesmente “perceber”. Ele se refere, sem
davida, ao perceber de modo a ser possivel a comprehensio.

2 Cf. Academica 11, 99.

% Devemos dizer que o conceito de probabilitas relaciona-se de modo intimo com o conceito de ueri similitudo, de
modo a, certas vezes, Cicero os tratar como sindnimos (cf. Academica 11, 107: praesertim cum possit sine adsensione
ipsam ueri similitudinem non impeditam sequi?).

% Sic quidquid acciderit specie probabile, si nihil offeret quod sit probabilitati illi contrarium, utetur eo sapiens, ac
sic omnis ratio uitae gubernabitur (Academica 11, 99).
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“Vé bem! Acaso o sdbio, a0 embarcar em um navio, tem compreendido em sua alma e
percebido que navegard conforme seu projeto? Como pode ter? Mas se agora ele partir
daqui a Puteolos, uma distincia de trinta estadios*® , em um navio de qualidade, com
um bom piloto, neste mar plicido, parecer-lhe-4 persuasivo que ele chegard com
seguranga ao seu destino. Desse modo, portanto, por meio das aparigdes, ele tomard a
decisdo tanto de agir quanto de ndo agir (...); € qualquer coisa que a ele se apresente, de
modo que seja aquela uma aparicdo persuasiva e a qual nada se coloque como
obstaculo, ele se colocard em movimento. Pois ele ndo foi esculpido em pedra, ou
talhado em carvalho; ele tem um corpo, tem uma alma, € movido pela mente, € movido
pelos sentidos, de modo que muitas coisas lhe parecem verdadeiras, todavia, ndo t&ém
aquela marca, insigne e caracteristica, que permite a percep¢ao, e, por isso, o sdbio nio

assente, porque pode ocorrer algo falso do mesmo tipo daquilo que é verdadeiro™*.

Nao procederiam, portanto, as criticas de Antioco, que dizia®"’ que as idéias da Nova
Academia fariam o homem sdbio entregar-se a inag¢do. O sabio de Carnéades, a0 menos, ndo esta
condenado a ndo agir, pois ainda que ele nao julgue ter um conhecimento certo e nao considere as
coisas evidentes, ele pode agir de acordo com o caréter persuasivo daquilo que toca seus sentidos,
desde que nada se coloque de contrdrio a essa probabilitas.

Outra critica de Antioco que deve ser rechacada € a de que os filésofos neo-académicos
rejeitariam os sentidos. Contra isso Cicero afirma*”® que a Nova Academia nunca disse que a cor,
o sabor, o som e outros elementos recebidos pelos sentidos nao existem. O que ela realmente
discutiu e rebateu foi a concep¢do de que ‘“haveria neles uma marca peculiar do certo e do

. - . 4
verdadeiro que ndo haveria em nenhuma outra parte” 09

, ou seja, que cada coisa que nos venha
aos sentidos traga impressa em si a marca da verdade, de modo que ndo a poderiamos confundir

com algo falso.

405 Ou seja, 5.520 metros, aproximadamente.

Y98 Ouid enim? Conscedens nauem sapiens num comprehensum animo habet atque perceptum se ex Ssententia
nauigaturum? Qui potest? Sed iam ex hoc loco proficiscatur Puteolos stadia triginta, probo nauigio, bono
gubernatore, hac tranquillitate, probabile uideatur se illuc uenturum essem saluum. Huius modi igitur uisis consilia
capiet et agendi et non agendi (...) et quaecumque res eum sic attinget, ut sit uisum illud probabile neque ulla re
impeditum, mouebitur. Non enim est e saxo sculptus aut e robore dolatus; habet corpus, habet animum, mouetur
mente, mouetur sensibus, ut ei multa uera uideantur, neque tamen habere insignem illam et propriam percipiendi
notam; eoque sapientem non adsentiri, quia possit eiusdem modi exsistere falsum aliquod, cuius modi hoc uerum
(Academica, 11, 100-101).

“7Ct. Academica 11, 19.

48 Cf. Academica 11, 103.

Y9 Inesse in iis propriam quae nusquam alibi esset ueri et certi notam (Academica 11, 103).
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410 p . . 411
), Carnéades afirmaria

Com relagdo a suspensdo do assentimento (sustinere adsensus
que ela deve ser considerada de duas maneiras. De acordo com a primeira, diz-se que “ele [0
sdbio] ndo assente de maneira absoluta em nenhuma coisa™*'%. Conforme a segunda, diz-se “que
[0 sdbio] se abstém de responder, de modo que nem afirme nem negue algo”'">. Com isso,
Carnéades distinguiria seu modo de conceber a suspensdo do assentimento do modo como o
concebiam, em sua opinido, outras formas de pensamento cético™™.

A primeira maneira de definir a suspensdo do assentimento € a do sdbio “probabilista”:
seguindo o cardter persuasivo de uma “aparicao”, onde quer que ele ocorra, ou deixe de ocorrer,
nos podemos aprova-la ou ndo. Podemos também responder ‘sim’ ou ‘ndo’ para alguma pergunta
que nos seja proposta, conforme nossa aprovacdo, de modo a podermos agir. Mas que fique claro:
quando respondemos ‘sim’ ou ‘ndo’, podemos fazer isso de acordo com o que nos tenha parecido
mais persuasivo, mas o faremos sem assentir de modo absoluto. A certeza nés nao temos, mas, de
acordo com o cardter persuasivo das coisas, somos levados a agir.

De acordo com a segunda acepcdo do que seja a suspensdo do assentimento, o sdbio
guardaria o siléncio diante daquilo que a ele se apresenta. Carnéades buscaria, por meio dessa
distingdo, afastar-se de uma outra corrente de pensamento cético, que vigorou na época
helenistica, que defendia que a émox1| implicaria a ddaoia, ou seja, o siléncio*'. Tal forma de
ceticismo, cujo maior expoente foi Pirro, natural de Elida, propunha como fim dltimo a
atapaéia, ou seja, a imperturbabilidade e até mesmo, segundo outras fontes, como o préprio
C1’cer0416, a dmdbera, isto é, a impassibilidade. Pirro experimentaria, diante da equivaléncia
absoluta entre aparéncias, que constituiria 0 mundo, uma indiferenca absoluta diante da vida. A

respeito desse fildsofo, foram preservadas interessantes anedotas que ilustram a impassibilidade

19 No passo 59 do livro II, Luculo di-nos o termo grego que teria sido utilizado por Carnéades: émoyr|. Nessa
passagem, contudo, a tradugdo latina é adsensionis retentio. Cicero parece usar indistintamente as formas adsensio e
adsensus (cf. o mesmo tipo de oscilacdo entre adpetitio e adpetitus nos livros III, IV e V do De finibus).

M1 Cf. Academica 11, 104.

*2 Omnino eum rei nulli adsentiri (Academica 11, 104).

413 Se a respondendo sustineat, ut neque neget aliquid neque aiat (Academica 11, 104). Seguimos a licdo de Lévy
(1992, p. 269), que ndo se utiliza da emenda ut aut adprobet quid aut improbet proposta pelos editores modernos.

H4 o, Lévy, 1992, p. 269, nota 80. Mais adiante, tentaremos contextualizar, apenas de modo panoridmico, o
pensamento neo-académico em meio as diferentes formas do pensamento cético da Antigiiidade.

15 Cf. Lévy, 1992, p. 269-270. Para uma discussio detalhada a respeito das relagdes entre o pensamento de Pirro e o
ceticismo da Nova Academia, veja-se a Tese de Bolzani Filho, R. Académicos versus Pirronicos. Tese —
FFLCH/USP, 2003.

16 Cf. Academica 11, 130. Cicero jamais trata Pirro como uma autoridade com relagio ao ceticismo. Néo fala sendo
de sua concepcao moral. Em moral, ele € referido como um autor que considera todas as coisas como indiferentes,
com excec¢do da virtude e do vicio. O pensamento moral de Pirro serve a Cicero nas refutacdes contra os estéicos. Cf.
De finibus 111 e IV em que o autor provoca Catao quando iguala o pensamento dos estdicos ao de Pirro.
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segundo a qual ele vivia. Narra Didgenes Laércio (IX, 63) que, certa vez, estava caminhando com
Anaxarco e este caiu em um pantano. Pirro seguiu seu caminho impassivel. O mesmo Didgenes
reporta (IX, 67) que, quando era submetido a procedimentos médicos dolorosos, como
cauterizagdes ou o uso de medicamentos corrosivos sobre feridas, mostrava-se impassivel e nao
contraia sequer as palpebras. Costuma-se dizer que o contato que o filésofo de Elida travou com
sébios indianos, por ocasido de uma viagem em que acompanhou Alexandre ao oriente, teria
influenciado sua concepgdo de fim moral em termos de imperturbabilidade e impassibilidade.*!”
Carnéades, por sua parte, pretende apresentar um critério que fundamente as acdes do homem na
vida cotidiana. Voltaremos a tratar, mais adiante, do pensamento de Pirro, quando faremos
comparagdes, ainda que de modo panoramico, entre o ceticismo que ele defende, o ceticismo da
Nova Academia e o ceticismo inaugurado por Enesidemo e reformulado por Sexto Empirico.

Pois bem, no pensamento de Carneddes, mesmo o conhecimento estd de certa forma

assegurado, apenas ele ndo terd o cardter de certeza absoluta, como no pensamento dogmético

dos estdicos e de Antioco. Citamos Cicero:

“Estas coisas [que dissemos], se ndo vos fazemos aprové-las, sejam falsas, tudo bem;
odiosas, contudo, ndo sdo; nem, de fato, levamos embora a luz*'®, mas, aquilo mesmo

que v0s dizeis ser percebido e compreendido, nds, se ao menos for persuasivo, dizemos

que ‘nos parece’”*"”.

O sabio neo-académico, dessa forma, ndo estd privado de nada: terd ele as mesmas
impressoes que os sabios das demais escolas e poderd tomar decisdes e agir. Apenas nao terd a
certeza, va, na opinido da Nova Academia, de que possui um conhecimento seguro e absoluto.**

Com relacdo a essa questdo do conhecimento, resta deixar claro que, para os neo-
académicos, a verdade existe de fato, mas nds, seres humanos, nido temos acesso a ela. Tudo a
que temos acesso € aquilo que nos € mostrado, ou seja, as “apari¢des”’. A partir do aspecto
(species) dessas, podemos considera-las persuasivas ou ndao. Entdo, a questdo da probabilitas diz

respeito, como ja expusemos antes, a aparéncia dos uisa: elas podem nos parecer verdadeiras; € ai

7 Cf. Diégenes Laércio IX, 61; Lévy, 1997, p. 14.

18 Acusado de ser uma forma de ceticismo, o pensamento de Carnéades, de acordo com o filésofo de Ascalona,
langaria tudo nas trevas, roubaria a luz das coisas.

9 Haec si uobis non probamus, sint falsa sane, inuidiosa certe non sunt, non enim lucem eripimus, sed ea qua uos
percipi comprehendique, eadem nos, si modo probabilia sint, uideri dicimus (Academica 11, 105).

0 Cf. Academica 11, 105-107.
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que reside seu carater persuasivo. O que ndo temos € um sinal (signum) pelo qual possamos

421 s .
O sabio, conforme o concebe Carnéades,

perceber e reconhecer a verdade de maneira absoluta.
poderd, entdo, tecer opinides. No entanto, ele terd sempre consciéncia de que estd opinando. Ele
saberd que aquilo em que ele assente (de modo ndo absoluto) nao é compreendido e nem pode
ser, mas, por assim dizer, ele emprestard seu assentimento, 0 que garantird suas ag()es422.

Faz-se oportuno, contudo, diante do que expusemos acerca do pensamento neo-académico,
que nos remetamos a outras correntes do pensamento grego que também negam a possibilidade
de conhecimento. Dessa forma, poderemos compreender um pouco melhor como a filosofia de
Arcésilas e Carnéades estdo inseridas no contexto filoséfico helenistico, revelando suas
semelhangas com outras formas de ceticismo e os pontos em que divergem delas. Como, no
entanto, este estd longe de ser o propdsito central de nosso estudo, trataremos dessa questdo
brevemente, atendo-nos apenas as caracteristicas mais gerais dos trés modos de ceticismo
helenistico.

O primeiro filésofo a organizar sistematicamente as inclinacdes a divida, que sempre
fizeram parte do pensamento filoséfico, defendendo um posicionamento amplamente cético
diante do mundo, foi Pirro de Elida, que viveu, aproximadamente, de 360 a 250 a.C. Entretanto,
durante muito tempo, afirma Lévy (1997, p. 14), os estudiosos nutriram uma opinido um tanto
equivocada a respeito de Pirro, sobretudo por conta de uma confusdo que se estabeleceu entre o
pensamento de Pirro e o do neopirronismo, filosofia que se desenvolveu no século I a.C., sob a
autoridade de Enesidemo, e que foi reformulada e propagada por Sexto Empirico, autor do século
I da era crista.

Segundo a exposi¢do de Lévy (p. 17), o texto mais importante para o conhecimento do
pensamento original de Pirro € uma citacdo de um discipulo seu, Timon, reportada por Aristocles
de Messena, filosofo peripatético que teria vivido no século I a.C. Apresentamos aqui o referido
texto, traduzido da versdo francesa de Lévy (o qual, € bom que se diga, adverte o leitor da

dificuldade da passagem e das discussdes que elas geraram no meio académico):

“Seu discipulo Timon diz que aquele que quer ser feliz deve considerar os trés pontos
seguintes: primeiramente, qual € a natureza das coisas; em seguida, qual deve ser nossa

disposi¢do com respeito a elas; por fim, qual serd o resultado para os que procedem

21 Cf. Academica 11, 111.
422 Cf. Academica 11, 148.
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dessa forma. Com relag@o as coisas, ele diz que elas sdo, segundo Pirro, igualmente
indiferentes, instdveis e indeterminadas e que, conseqiientemente, as nossas sensacoes
e as nossas opinides ndo sdo nem verdadeiras nem falsas. Por esta razdo, ele diz que
ndo devemos nos fiar nelas, mas permanecer sem opinido, sem inclinagdes, sem

agitagdes (...) Para aqueles que estdo em uma tal disposicdo, Timon diz que resultard

. . iAo . N ~ 423
primeiramente o siléncio, depois, a auséncia de perturbacdo.”

De acordo com Pirro, portanto, o mundo € constituido por aparéncias que se impdem da
mesma maneira sobre nés. Elas sdo igualmente indiferentes e o homem nao pode decidir quais
delas sejam verdadeiras e quais sejam falsas. Na verdade, para alcancgar a felicidade, o homem
deve, sabendo que assim € a natureza das coisas, adequar-se a essa condi¢do de indiferenca
absoluta e se tornar, ele também, indiferente. No plano tedrico, ele deverd permanecer sem
opinido (a86EacTos). No plano das ac¢des, ele deverd nio ter inclinagdes, isto €, ndo preferir uma
coisa a outra, e ndo ter agitacdes, ou seja, ndo se abalar por coisa alguma.

O fim ético do pirronismo, aquilo que garantiria a felicidade do homem, seria a dTapa&ia.
Algo que resultaria do siléncio, do abster-se de opinar, ou seja, do abster-se de formar juizo.

Muito do que sumariamente observamos no pensamento de Pirro é semelhante ao que
defendem os neo-académicos. No que diz respeito a Arcésilas, sobretudo, as semelhangas sao
gritantes. Para ambos, as coisas se apresentam de tal forma para o homem, que ndo podemos
decidir se sdo verdadeiras ou falsas, pois elas se impdem com o mesmo peso. Assim, para os dois,
no plano tedrico, ha a suspensdo do juizo. Aqui cabe dizer, contudo, que a expressdo €moxn,
utilizada posteriormente pelos neopirrdnicos, parece ter sido cunhada por Arcésilas, em sua
polémica com os estéicos***. O conceito seria expresso por Pirro pelo termo a86EaoTos apenas.

Com relagdo a Carnéades, entretanto, hd muita diferenca. Como vimos, este filésofo criara
um critério pelo qual podia escolher uma coisa em detrimento da outra. Para ele, as aparéncias
ndo se impdem de maneira igual, pois algumas nds consideramos mais parecidas com a verdade
e, por conta disso, as escolhemos.

Por fim, se os procedimentos tedricos pirrdnico e neo-académico tém alguma semelhanga,

no campo moral sdo inteiramente distintos. Nem Arcésilas, nem Carnéades defendiam

3 Cf. Lévy, 1997, p. 17.
24 ¢ Reale, 1998, p. 423. O termo, na verdade, faz parte do vocabuldrio estéico. Consta que os neo-académicos se
serviam de termos da filosofia est6ica, com sentido subvertido, para refutar-lhes os dogmas.
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positivamente algum fim moral. Tais filésofos apenas discutiam diferentes solu¢des para a
questdo do finis. Carnéades, sobretudo, podia escolher uma em detrimento da outra, mas, para
ambos, a felicidade ndo se encontrava na auséncia de perturbacdo e, o que € mais importante, a
suspensao do juizo ndo era meio para alcanga-la.

Além disso, deve-se notar que os filésofos académicos que defenderam, de alguma forma, a
impossibilidade do conhecimento, fizeram isso fundamentando sua postura sempre no
pensamento de Platdo. Para Arcésilas, por exemplo, a decisdao de suspender o juizo diante da
dificuldade de distinguir o verdadeiro do falso € um procedimento que retoma e radicaliza o
pensamento socrdtico. Lévy (1997, p. 187) aponta, inclusive, elementos do pensamento de
Arcésilas que demonstram uma continuidade com a filosofia de Platdo, mesmo onde ela €
dogmatica, que nos levariam a afastd-lo ainda mais do pirronismo. Para Arcésilas, a suspensao do
juizo seria conseqii€éncia de uma observagao transcendente (ou seja, que considera uma instancia
além do homem) que conceberia 0 homem como incapaz de apreender a verdade. O fato de as
coisas se mostrarem confusas e rodeadas de trevas, na concep¢do de Arcésilas, seria decorréncia
da finitude do homem, do fato de sua vida ser breve, sua alma débil e seus sentidos
imperfeitos*®. Para Pirro, pelo contrério, a equivaléncia absoluta entre todas as aparéncias seria
uma caracteristica da prépria natureza, como vimos no trecho citado da obra de Aristocles. De
qualquer forma, as semelhancas entre essas duas formas de ceticismo sempre foram sentidas e, ja
na antigiiidade, Timon teria acusado Arcésilas de ter plagiado o pensamento de Pirro**°.

N3o obstante, alguns estudiosos modernos discutem**’o real estatuto das posturas céticas de
Arcésilas e Carnéades. Ha quem julgue que conceitos como a equivaléncia entre contrdrios, a
suspensdo do juizo e a “apari¢do persuasiva’” ndo tém valor positivo, isto €, ndo constituiram uma
doutrina prépria desses filésofos académicos, mas seriam apenas argumentos, utilizados
dialeticamente, na intensa controvérsia que ambos mantiveram com os estdicos. De fato, muitas
das expressoes utilizadas pelos neo-académicos provém do jargdo estdico e os conceitos que eles
expressam no pensamento neo-académico parecem ser reformulacdes de conceitos estdicos
utilizados para levar estes dltimos a contradicdo e ao siléncio. Sob esse ponto de vista, os

pensamentos de Arcésilas e Carnéades seriam exclusivamente negativos e estariam, assim, em

435 Cf. Academica 1, 44.
426 Cf. Lévy, 1997, p. 184.
7 Cf. Lévy, 1997, p. 190, 192, 199 ¢ 200 e Reale, 1998, p. 424-428.
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perfeita harmonia com o procedimento dialético socritico de apontar as contradigdes no discurso
do interlocutor, mesmo sem alcancar, depois, qualquer certeza.

No século 1 a.C.428, contudo, um filésofo da tradicdo académica, Enesidemo, de cuja vida
temos poucas informacdes, reprovou veementemente a postura dos neo-académicos, acusando o
pensamento de filésofos como Carnéades e Filon de ser tdo dogmatico quanto o dos estdicos.
Para ele, construgdes tedricas como as “apari¢des persuasivas’ haviam concedido muito terreno
aos estoicos e defendé-las seria, em ultima instiancia, 0 mesmo que aceitar a nogao de kaTaAiLs,
ou compreenséo429.

Dessa forma, buscando reformular o pensamento cético, que teria sido corrompido pelos
académicos mais recentes, Enesidemo busca em outros filésofos, alheios a tradicdo platonica, a
autoridade para fundamentar seu pensamento. Sdo eles Pirro* e Heraclito. Foi Enesidemo quem
por primeiro exp0Os a célebre lista de fropos (posteriormente retomada por Sexto Empirico) que
fundamentaria a suspensdo radical do assentimento. No plano moral, Enesidemo retoma Pirro e
considera que o fim dltimo para o homem é a dTapa&ia. Diferentemente de Pirro, contudo, e,
neste ponto mostrando uma preocupacdo talvez derivada da Academia, estabelece modos de o
sabio se guiar na vida cotidiana. Sobre esses modos, falaremos em seguida, pois s o0s
conhecemos gracgas a Sexto Empirico.

Autor do século I d.C., Sexto reformulou algumas das idéias de Enesidemo™ 1, mas
continuou a se considerar um herdeiro do pensamento de Pirro. A obra filos6fica de Sexto €, de
fato, ndo sO importante para o conhecimento do pensamento pirrdnico, como também
fundamental para a compreensdao dos movimentos céticos da Academia, pois o autor faz questdo
de distinguir sempre esses dois tipos de ceticismo. E sobretudo oportuno o comentério que faz a
respeito de Arcésilas. Sexto comeca por afirmar®” que a postura teérica do académico é quase

que idéntica a que ele defende, pois aquele defenderia também a suspensdo do juizo. No entanto,

428 Lévy (1997, p. 216) informa-nos a respeito de uma obra de Enesidemo enderecada a um amigo de Cicero, Licio
Elio Tuberdo, por volta do ano 80 a.C.

2 Lévy, 1997, p. 217.

49 Neste ponto, é interessante observar que, se alguns estudiosos argumentam que o pensamento de Pirro teve
influéncia sobre Arcésilas (Lévy, 1997, p. 184), o filésofo de Elida jamais é referido como autoridade por autores
académicos (Cicero, por exemplo). As autoridades céticas para a Nova Academia sdo Platdo, Sécrates e Demdcrito,
como vimos mais acima.

1 Sexto diferencia, por exemplo, o ceticismo que defende da filosofia de Heraclito (Qutlines of Pyrrhonism 1, 210-
212). Advertimos o leitor de que, por questdes praticas apenas, reunimos os pensamentos de Enesidemo e de Sexto
sob uma mesma categoria, pois as criticas que este faz aquele demonstram o quanto essses autores, distantes
temporalmente, distinguem-se também quanto as idéias.

B2 Cf. Outlines of Pyrrhonism 1, 232.
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Sexto introduz, em seguida, de forma por vezes irdnica, uma série de dividas quanto ao fato de
. . - 433 -

tal postura ser verdadeira, ou apenas um procedimento argumentativo ~~. Quanto ao fim moral,
também o pensamento cético seria diferente do de Arcésilas. Este defenderia como fim, nas
palavras de Sexto, a suspensao do assentimento, e Sexto, a imperturbabilidade.

No que concerne as acdes do dia-a-dia, as idéias de Sexto, que ja haviam sido defendidas

. 434 . . . . L, . .

por Enesidemo®*, afastam-se do antigo pirronismo. Quanto a isso, é interessante que vejamos

como argumenta o préprio filésofo:

“Além disso, no que diz respeito ao fim (Té\os), nds diferimos da Nova Academia,
pois, enquanto os homens que afirmam serem regidos por esta doutrina servem-se do

persuasivo (TG mBav®) para guiar suas vidas, nés vivemos de maneira ndo dogmaética,

- - 29435
seguindo as leis, os costumes e os afetos naturais™ .

Como o trecho deve ter tornado evidente, Sexto condena o “persuasivo” como critério para
tomar decisdes na vida pratica, julgando tal conceito como um elemento dogmadtico. Em vez
disso, pretende que o homem deve reger sua vida pelas instituicdes ja estabelecidas e por certas
indicacdes da nossa propria natureza, os afetos, como a fome, a sede, etc.

E o bastante com relacdo as outras correntes helenisticas de tendéncia cética. Voltemos
nossa atencao ao pensamento neo-académico, de que Cicero é um expoente, ¢ a0 método de
investigagcdo que tal pensamento motiva.

Podemos, agora, ter uma idéia um pouco mais clara a respeito do tipo de conhecimento a
que terd acesso o filésofo neo-académico. A tudo que lhe ocorrer, quer sejam “apari¢des”
recebidas pelos sentidos; quer sejam proposi¢des enunciadas sob a forma de raciocinios por
conclusdo, quer sejam opinides, quer sejam, enfim, afirmagcdes de qualquer natureza, o sébio,
observando o aspecto daquilo que lhe vem ao encontro, deverd se esforcar por tentar encontrar
tudo o que possa vedar o cardter persuasivo do que chega até ele. Em outras palavras, o sdbio
deverd encontrar argumentos contrarios aquilo que se lhe apresenta, num primeiro instante, como

persuasivo, para se resguardar de tomar decisdes que se baseiem em apari¢des falsas.

433 1 P - ~ . . A
Eis o que dé origem as discussdes mantidas pelos estudiosos modernos sobre o pensamento dos neo-académicos,

a que ja nos referimos.
B Lévy, 1997, 219.
5 Outlines of Pyrrhonism 1, 231. Traduzimos a partir da versdo inglesa de Bury, tradutor da edi¢io Loeb.
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A discuss@o nos trouxe de volta a questdo do método utilizado pelos filésofos seguidores
dessa escola em suas pesquisas: ora, como procederd um filésofo neo-académico em suas
investigacdes filos6ficas? Uma boa maneira de responder a essa pergunta €, talvez, observar
como procede Cicero, que, como seu mestre Filon, defende as concepcdes de Carnéades e

Arcésilas, baluartes da Nova Academia. Citamos:

“Este modo de proceder [ratio] em filosofia, o de discorrer contra tudo e de coisa
alguma decidir abertamente, proveniente de Sdcrates, retomado por Arcésilas,

confirmado por Carnéades, vigorou até a nossa geracdo, o qual, agora, entendo estar

. . 7 Z . Z M 3
quase privado de discipulos na prépria Grécia™**°.

Ora, Cicero foi discipulo do préprio Filon*’’ em Roma, quando o grego 14 se refugiara, no
ano de 88 a.C., depois de ter deixado Atenas por conta do cerco de Mitridates a cidade. Ja
mencionamos, quando tratamos da Academica, o fato de Filon ter se mantido fiel aos
ensinamentos de seus antecessores*°. Antioco, discipulo de Filon e mestre de Cicero, no entanto,
abandonou os procedimentos académicos. Eis ai um indicio do esvaziamento que sofria a
Academia nos tempos de Cicero e que vimos referido na citagdo.

Quanto a Cicero, fiel a Academia, considerando que o Unico conhecimento possivel € o
gerado pela aprovacao do que se mostre persuasivo e que nao tenha contra si nada que o impeca
de ser aprovado, em obras como o De finibus, procedera da seguinte forma: com relacdo a cada
questdo tratada, reunird argumentos em favor de cada uma das partes. Tal procedimento que
podemos observar na obra que estudamos, estende-se também a outros textos. Vejamos uma

declaracdo tomada do De officiis:

“O que h4, entdo, que me impega de seguir aquilo que a mim parece persuasivo e
desaprovar o contrdrio e, evitando a arrogincia de afirmar, fugir da temeridade, que

muitissimo diverge da sabedoria? Pelo contrdrio, os nossos [0s neo-académicos]

% Haec in philosophia ratio contra omnia disserendi nullamque rem aperte iudicandi profecta ab Socrate, repetita

ab Arcesila, confirmata a Carneade usque ad nostram uiguit aetatem; quam nunc prope modum orbam esse in ipsa
Graecia intellego (De natura deorum 1, 11).

7 Cf. Tusculanae 11, 9.

48 E como Cicero, por sua vez, toma a defesa do fildsofo de Larissa com relacio a impossibilidade de conhecimento.
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discutem acerca de tudo, porque aquilo que de fato é o persuasivo ndo poderia mostrar

. . - 43
sua luz, se a partir de ambas as partes das causas nio fosse feita a contenda”™*>.

O procedimento no De finibus, contudo, ¢ um pouco diferente. Aqui, Cicero, em trés
didlogos, discute sob trés pontos de vista a questdo do bem supremo, “de modo que se pudesse
compreender o que disse cada um dos fildsofos e o que foi dito contra cada um deles”. Dessa
forma, cada didlogo separadamente funciona como uma disputatio in utramque partem. A obra,
como um todo, busca saber qual € o finis, o bem supremo, mais préximo da verdade, ou, em
outras palavras, qual o bem supremo que tem maior cardter persuasivo e, por isso, deve ser
aprovado e buscado pelo sibio (ainda que esse tenha consciéncia de que o seguird na sua vida,
mesmo sem considerd-lo absolutamente seguro). Cada um dos didlogos tenta responder a uma
questdo. No primeiro, a questdo poderia ser: o prazer de Epicuro é o bem supremo? O livro I
reunird os argumentos que levardo o sibio a responder ‘sim’; o livro II, os argumentos que o
fardo negar a concepcao de bem supremo de Epicuro. O mesmo se dard, analogamente, nos dois
outros didlogos.

Por isso, ao encerrar seu discurso no livro V do De finibus, a personagem Pisdo pode
perguntar ao jovem Liicio Cicero se ele aprovou as idéias que acabou de ouvir. Eis como se da o

didlogo. Diz Pisao:

“E entdo, concedes isso ao jovem? Ou preferes que aprenda coisas que, depois de ter
perfeitamente aprendido, ele ndo tenha nenhum conhecimento?” E Cicero responde:
“Eu, de minha parte, dou-lhe permissao. Mas ndo te lembras de que me € licito aprovar
essas coisas que foram ditas por ti? Pois quem pode nao aprovar aquilo que lhe pareca

persuasivo (probabile)?”440.

E evidente que Pisdo, defensor das idéias de Antioco, ironiza o pensamento filoniano de

Cicero. E a mesma discussdo que vimos ha pouco nos Livros Académicos. A resposta de Cicero é

9 Quid est igitur, quod me impediat ea, quae probabilia mihi uideantur, sequi, quae contra, improbare atque

adfirmandi arrogantia uitantem fugere temeritatem, quae a sapientia dissidet plurimum? Contra autem omnia
disputatur a nostris, quod hoc ipsum probabile elucere non posset, nisi ex utraque parte causarum esset facta
contentio (De officiis II, 8). Guardemos na lembranca que Cicero refere-se a discussdo filosofica, conforme a
concebe nesse trecho, comparando-a a uma contentio. A discussdo que dai surge serd tratada mais adiante.

0 Ouid ergo? Inquit; dasne adulescenti ueniam? An eum discere ea mauis quae cum plane perdidicerit nihil sciat? /
Ergo uero isti, inquam, permitto; sed nonne meministi licere mihi ista probare quae sunt a te dicta? Quis enim potest
ea quae probabilia uideantur ei non probare? (De finibus V, 76).
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oportuna, pois corrige a concepcdo que Antioco tem da nova Academia: Cicero pode aprovar
tudo o que lhe pareca persuasivo e isso basta, no contexto do De finibus, para que possa chegar a
uma concep¢do do que seja o finis moral e, com isso, regular sua conduta por meio de uma

justificativa razoavel.

III — O método ciceroniano e o dialogo

A discussdo acerca do método de investigagao adotado ao longo do De finibus, que consiste
na busca do ueri simile ou do probabile por meio do confronto entre discursos contraditorios,
engendra uma nova questdo. Que relacdo poderia haver entre o0 método e a forma dialdgica sob a
qual o autor concebeu cada uma das discussdes particulares? A resposta a essa indagacao nos
conduz novamente aos didlogos de Platao.

H4, de fato, na obra do fundador da Academia, diversos momentos em que a personagem
que mais freqiientemente tem a funcdo de protagonista, SOcrates, reflete sobre seu modo peculiar
de proceder em uma discussdo. Isso acontece — e ndo sdo poucos os casos — quando essa
personagem se vé diante de alguém que utiliza uma modalidade de discurso diferente da sua e
que preza um tipo de conhecimento diferente daquele que a personagem de Sécrates defende e
busca. O fil6sofo, nessas ocasides representadas por Platdo, confronta o seu modo de discutir e de
construir conhecimento, com os discursos utilizados pelo poeta, por exemplo, pelo orador ou pelo
sofista.

Pois bem, em busca de entender o modo como se relacionam entre si, no De finibus, método
de investigacdo e expressdo em forma de didlogo, pareceu-nos pertinente lancar mao de algumas
passagens do Gorgias de Platdo. Interessou-nos especialmente os momentos desse didlogo em
que Sécrates contrapde seu método, sua modalidade de discurso e o género de conhecimento que
almeja ao modo de expressdo proprio da retérica sofistica, representado, nas passagens
selecionadas, pelas personagens de Goérgias e de Polo.

Em 457¢c, Sécrates, que extraira de Gorgias informacgdes a respeito do tipo de arte exercida
pelo pensador de Leontinos, julga ter reconhecido uma incoeréncia naquilo que afirmara seu

interlocutor. Receoso com relacdo a reacao de Goérgias, Socrates volta-se para ele e diz:

“Creio que também tu, Gorgias, és experiente em intimeras discussdes e jd observaste

nelas o seguinte: ndo € facil que os homens consigam encerrar seus encontros depois
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de terem definido entre si o assunto a respeito do qual intentam dialogar, aprendendo e
ensinando mutuamente; pelo contririo, se houver controvérsia em algum ponto € um
deles disser que o outro ndo diz de forma correta ou clara, eles se enfurecem e
presumem que um discute com outro por malevoléncia, almejando antes a vitéria do
que investigar o que propuseram discutir; alguns inclusive se separam depois de darem
cabo aos mais vergonhosos atos, e, em meio a ultrajes, falam e escutam um do outro
coisas tais que até os ali presentes se enervam consigo mesmos, porque acharam digno
ouvir homens como esses. Em vista de que digo isso? Porque o que me dizes agora ndo
parece conforme nem consoante ao que primeiramente disseste sobre a retérica; temo
te refutar de modo a supores que eu, almejando a vitéria, ndo fale para esclarecer o
assunto em questdo, mas para te atacar (...) Mas que tipo de homem sou eu? Aquele
que se compraz em ser refutado quando ndo digo a verdade, e se compraz em refutar
quando alguém niao diz a verdade, e deveras aquele que ndao menos se compraz em ser

refutado do que refutar™*"'

A passagem citada apresenta uma interessante reflexdo da personagem de Sdcrates a
respeito do seu método de discussdo. Antes de proceder a refutacdo propriamente dita*??, o
fil6sofo mostra o que motiva a refutacdo, indica qual € sua pertinéncia, a que ela visa e, fazendo
isso, ele traca, por outro lado, uma espécie de regra de conduta da discussdo filos6fica. Na
perspectiva da personagem, a refutacdo é necesséria para dirimir a inconsisténcia que ela julga
haver na posicdo defendida por Goérgias a respeito da arte retérica. Ao apontar as contradi¢des no
discurso de seu interlocutor, Socrates nio estaria interessado em vencer a discussdo: nao € isso,
diz ele, o fundamental. Ele proprio gostaria de ser refutado, caso um interlocutor seu
reconhecesse que ele sustenta opinides que nao concertam umas com as outras. A meta € alcancar
a verdade. Livrar o discurso e o espirito das contradig()es.443 Numa discussdo desse tipo, pensa
Socrates, os interlocutores devem estar de acordo a respeito do objeto da discussdo, para que

possam, numa sorte de cooperagdo, ensinar e aprender, avancar em dire¢cdo a verdade. Sendo

“1 Platdo, Gorgias, 457¢5-458a5. Traducio de Daniel R.N. Lopes, conforme se apresenta em O filésofo e o lobo.
Filosofia e retorica no Gorgias de Platdo. Tese de Doutorado. IEL/UNICAMP, 2008.

2 Trata-se de um dos pontos fundamentais do método socrético, conforme é representado por Platdo, o éXeyxos; 0
procedimento é referido, em nossa passagem, por meio de formas como SteAéyyxewv (457e4), éxeyEdvTwy (458a4 e
5) e éxeyxbévTor (458a3 e 5). Esse procedimento, que assume aspectos distintos em diferentes obras de Platio e
que, mesmo no Gorgias, apresenta nuances diferentes, é analisado por inimeros estudiosos. Atemo-nos sobretudo a
discussdo apresentada por Charles Kahn (cf. Kahn, 1996, pp. 133-142).

7 Cf. 458a6-8.
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assim, ndo cabem aqui ultrajes e exasperacOes. Pois a discussdo € uma obra comum e a
controvérsia deve permanecer no ambito do discurso, das opinides a respeito daquilo que se
discute.

Estamos longe de julgar que as declaracdoes de Sdcrates sejam limpidas e cristalinas
representacoes de um posicionamento de Platdo. A visio do didlogo platdonico como obra
mimética, que apresentamos no capitulo anterior, afasta-nos desse tipo de apreciacdo. Além do
mais, o projeto de uma cooperagdo entre interlocutores, defendido por Sdcrates na passagem
citada, ndo parece encontrar €xito ao longo do Gorgias. Mas esse ndo € o ponto em questdo.
Importa pensar a maneira como tais declaragdes refletem sobre o género dialdgico. De fato, na
obra de Cicero que estudamos, autor que, como vimos, insere-se na tradi¢do académica, podemos
perceber inimeros ecos das afirmagdes feitas por Socrates no texto citado.

No primeiro didlogo do De finibus, que trata, conforme dissemos, da filosofia moral de
Epicuro, ao introduzir, no proémio, o didlogo em que, representando-se como uma personagem,

ele vai discutir com Torquato a respeito da doutrina do prazer, Cicero diz:

“Para comecarmos pelo mais fécil, que se apresente, em primeiro lugar, o sistema de
Epicuro, que € o mais conhecido da grande maioria; tu perceberds que nds o
expusemos de um modo tal, que nem mesmo aqueles que aprovam tais ensinamentos

costumam desenvolvé-lo de forma mais acurada. Pois é a verdade que queremos

x < £ s avddd
alcancar e ndo refutar alguém tal qual um adversario™ .

Antes de permitir a personagem de seu interlocutor, Torquato, a exposi¢do da doutrina de
Epicuro, Cicero se defende, de antemao, de possiveis criticas a seu procedimento. O autor &
avesso as idéias do mestre do Jardim, algo que, dentre outras passagens, o inicio do livro III do
De finibus deixa bem claro.**® Mas, segundo afirma, pretende apresentar uma exposi¢ao acurada
da teoria do prazer446, para que ao epicureu seja dada a oportunidade de expressar aquilo que

realmente pensa. A expressdo tamquam aduersarium aliquem conuincere nos remete claramente

444 crge . . . . . . . . . . ..
Vt autem a facillimis ordiamur, prima ueniat in medium Epicuri ratio, quae plerisque notissima est. Quam a

nobis sic intelleges expositam ut ab ipsis qui eam disciplinam probant non soleat accuratius explicari; uerum enim
inuenire uolumus, non tamquam aduersarium aliquem conuincere (De finibus 1, 13).

> Voluptatem quidem (...) concessuram arbitror, conuictam superiore libro, dignitati (De finibus, 111, 1). Cf. ainda o
inicio dos livros De re publica.

6 Na verdade, ele pretende expor a doutrina de modo mais acurado do que costumam os epicureus! Sobre o cardter
especial da personagem de Torquato e de sua exposi¢ao, discutiremos mais adiante.
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ao contexto dos discursos publicos, aos debates entre advogados em um processo juridico, por
exemplo. Conuincere é rebater a argumentacido do oponente e alcancar a vitéria na causa. Ora, no
trecho do Gdrgias de Platdao, Sécrates busca se isentar justamente de agir como quem almeja
., . . ~ 447 . . ~
apenas a vitéria numa discussdo . Assim como fizera a personagem representada por Platao, o

prefacio da obra de Cicero estabelece uma distin¢@o entre o procedimento do filésofo, que busca

a verdade, daquele utilizado pelo orador (ou pelo sofista), que busca antes a vitéria.**®

Um pouco mais adiante, ainda no De finibus, mas agora na parte dialogada, ha outro trecho

que parece evocar as idéias sustentadas por Sécrates na passagem tomada do Gdrgias.*”

Citamos:

“De modo algum, Tridrio” — diz a personagem de Cicero — “pode ocorrer que nao digas
0 que ndo aprovas naquele de quem discordas. Ora, o que me impediria de ser
epicureu, se aprovasse o que ele dizia? Ainda mais que aprofundar-se em tais coisas
seria divertido. Por isso, as criticas dos que discordam entre si ndo devem ser
censuradas; as ofensas, os ultrajes, assim como os arrebatamentos, as contendas e
altercagdes encarnicadas em uma discussdo costumam me parecer indignas da
filosofia.” E Torquato responde: “concordo inteiramente, pois ndo se pode bem discutir

PR . 2 . . ~ . . 5
sem criticas, nem com iractiindia ou obstinagao discutir adequadamente”4 0

A personagem de Cicero estabelece, assim como fizera o Socrates do Gdrgias, um elemento

central do método de investigacio e uma espécie de cddigo de conduta da conversacgao filoséfica.

T Cf. dpurovikobvtas (Gorgias, 457d4). Com isso, Socrates se afasta da oratéria piblica preceituada pelos retores e
sofistas. Por outro lado, mesmo que nio expressamente, indica a distancia que existe entre o seu tipo de discussio e
aquela que € tida entre os eristicos, como sdo representados por Platio no Eutidemo. Cf., dentre outras passagens,
272b9-10, 275d3-4 e 275e3-6.

“¥ Em Cicero, como veremos mais adiante, a distin¢io, que em alguns momentos é proclamada, em outros parece
ndo se aplicar. Mas veremos que também no Gdrgias as coisas ndo sdo tdo simples assim.

9 E dificil defender com seguranga que Cicero esteja dialogando com o Gérgias platdnico, embora alguns indicios,
sobretudo colhidos do livro II, permitam-nos pensar que pode bem ser o caso. Afirmar que ele conhecia bem a obra,
parece-nos ser algo bastante aceitdvel, visto que no De oratore (I, 47) ele faz a personagem de Crasso dizer que,
tendo lido atentamente o Gdrgias de Platdo (diligentius legi Gorgiam), admirava-se de que, ridicularizando os
oradores, Platdo (sic) parecia se servir de uma eloqiiéncia extrema (ipse esse orator summus uidebatur). Seja como
for, € dificil também ndo admitir que as idéias expressas nas passagens que selecionamos do Gérgias e do De finibus
guardam uma estreita semelhanga.

B0 “Fieri”, inquam, “Triari, nullo pacto potest ut non dicas quid non probes eius a quo dissentias. Quid enim me
prohiberet Epicureum esse, si probarem quae ille diceret, cum praesertim illa perdiscere ludus esset? Quam ob rem
dissentientium inter se reprehensiones non sunt uituperandae: maledicta, contumeliae, tum iracundiae contentiones
concertationesque in disputando pertinaces indignae philosophia mihi uideri solent.” Tum Torquatus: “Prorsus”,
inquit, “assentior; neque enim disputari sine reprehensione, nec cum iracundia aut pertinacia recte disputari
potest” (De finibus 1, 27-28).
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Em primeiro lugar, havendo dissensdo entre aqueles que discutem, os pontos de discordancia
devem ser esclarecidos. A personagem de Cicero estabelece uma dicotomia entre dois termos de
sentido bem préximo: uituperatio e reprehensio™": a reprehensio, nessa passagem, designa antes
a critica ao pensamento, as idéias apresentadas pelo interlocutor, que, se discordantes daquilo que
sustenta o outro interlocutor, devem ser refutadas. Esse tipo de procedimento, em filosofia, ndo é
merecedor de uma uituperatio, isto é, nao € criticdvel, ou repreensivel do ponto de vista do mos
da discussdo, do codigo que garante o seu bom desenvolvimento, que € fruto de uma obra
comum.

Tudo estaria muito claro e seria aceito sem maiores problemas, ndo fosse o contexto em que
se insere a declaracdo de Cicero. Na verdade, a defesa de uma discussdo que se afaste dos ataques
pessoais, sobretudo dos ultrajes e das difamacdes, aparece logo depois do tratamento introdutorio,
feito pela personagem que representa o autor, do pensamento e da pessoa do mestre do Jardim. A
personagem acabara de tecer duras criticas a Epicuro, e nem todas se concentravam
exclusivamente no terreno das idéias. Epicuro fora acusado de pldgio. Na fisica, por exemplo, ele
afirmaria o mesmo que Demdcrito (cf. De finius 1, 17) e, no entanto, em vez de louvar aquele que
€ seu modelo, Epicuro o detrataria (cf. I, 21). Em I, 26, a conhecida doutrina epicurista que prega
a negacao da educacgdo tradicional transforma-se numa acusagdo ao proprio filésofo, que seria
privado de instrucdo (eruditio), como observa Torquato, descontente, em I, 26.

Vejamos, entretanto, antes de avancarmos temerariamente qualquer conclusao, mais alguns
pontos de contato entre o Gorgias e o De finibus. H4, de fato, passagens dessas obras que
apontam de modo ainda mais contundente a diferenca que poderia haver entre o procedimento
adotado em uma discussdo filoséfica e aquele de se servem os participantes de um debate

juridico, por exemplo.

“! Interessante notar que a dicotomia apontada entre uituperatio e reprehensio s6 é de fato aplicada nesta passagem
em que a personagem defende o método. Charles Kahn aponta certo aspecto do elenchus socratico que pode nos
ajudar a compreender essa tensdo entre a critica a argumentacdo e a repreensdo moral: para ele (cf. Kahn, 1996, p.
95-96), a refutacdo socrdtica comporta nitidamente ndo apenas um teste a respeito das teses defendidas por um
interlocutor seu, mas também um teste acerca da prdpria pessoa daquele que defende essas teses. Esse aspecto da
refutacdo, que poderiamos chamar ad hominem, além do mais, ndo estd de modo algum ausente do Gorgias (cf.
1996, pp. 133-137). Pois bem, se lermos atentamente o texto de Cicero, podemos sustentar que o estabelecimento do
método de investigacdo e da necessidade da refutagdo em casos de controvérsia ndo exclui completamente os
argumentos ad hominem. A expressio vaga quid non probes eius a quo dissentias ndo deixa claro se a discordincia
é, afinal, apenas quanto as idéias, ou se € também quanto ao homem. Por outro lado, que Cicero se serve
abundantemente de argumentos ad hominem (como ja fazia o Sdcrates platdnico) € algo evidente. A questdo, no que
diz respeito a Cicero, deve reaparecer em nosso estudo. Quanto a andlise desse tipo de estratégia no Gorgias,
remetemos o leitor a Tese de Daniel Lopes (ja citada), em que o autor lida com a questdo fundamentado em vasta
bibliografia critica.
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No Gorgias, a partir de 470d5, Polo, personagem que representa um seguidor de Gorgias,
trata de um tal Arquelau, soberano na Macedonia que teria ascendido ao poder de forma injusta.
Polo pretende que Arquelau é feliz, algo que Socrates nega. Nao € nosso intuito aprofundar a
questdo moral que estd ai implicada. Nossa discussao € outra. Polo, apds narrar os eventos que
levaram Arquelau ao poder na Macedonia, pergunta a Sdcrates se ha algum dentre os atenienses,
o proprio filésofo incluido, que preferiria ser qualquer outro macedo6nio a ser o injusto e poderoso

Arquelau. A resposta de Sdcrates € oportuna:

“No comeco da discussdo, Polo, eu te elogiei porque me pareces ter sido bem educado
na retdrica, porém ter descuidado do didlogo”. E mais adiante: “venturoso homem,
tentas me refutar retoricamente, como quem presume refutar os outros nos tribunais.
Com efeito, nestes lugares os homens créem refutar uns aos outros quando apresentam,
aos discursos que proferem, grande nimero de testemunhas de boa reputagdo, ao passo
que o contra-argumentador apresenta apenas uma ou mesmo nenhuma. Essa refutacéo
ndo tem mérito perante a verdade, pois pode acontecer de vdrias pessoas, que parecam
ser alguma coisa, prestarem contra alguém falso testemunho. E no presente momento,
concordardo plenamente contigo quase todos os atenienses e estrangeiros (...) Todavia,
eu, sendo um sé, contigo ndo concordo, pois ndo me constranges a isso, embora te
empenhes, apresentando contra mim falsas testemunhas em profusdo, para expulsar-me
do meu patriménio e da verdade. Mas se eu ndo te apresentar, sendo tu apenas um,
como testemunha concorde ao que digo, ndo terei chegado, julgo eu, a nenhuma

conclusdo digna de mengio sobre o que versa a nossa discussio”™*,

Dois procedimentos de refutacdo sdo claramente contrapostos. De um lado estd aquele que,
segundo Sdcrates, Polo estaria utilizando. Ele é dito retdrico (cf. pnTopLk®s... éXéyxely, 471el):
€ o procedimento utilizado corriqueiramente dos tribunais. Querendo demonstrar que o rei
Arquelau era feliz, mesmo apds ter cometido injustica, Polo chama como testemunhas todos os
atenienses. Para Sdcrates, isso € semelhante ao que fazem os oradores no tribunais, quando
pretendem bater o seu oponente por meio da quantidade de testemunhas de grande reputacdo que
retinem a favor de sua causa. Mas esse tipo de refutacdo nao diria respeito a verdade. A reputagcao

das testemunhas, nesse caso, ndo garante que elas estejam do lado da verdade. Haveria,

432 Gorgias, 471d2-472cl. Tradugdo de Daniel, R.N. Lopes, mencionada acima.
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entretanto, um procedimento de discussdo cujo avanco e possivel éxito dependeria da
concordincia das partes que discutem (cf. opoloyolvTa, 472b7). Apenas esse tipo de
procedimento, em que as partes, sem o constrangimento de nada que fosse externo, chegassem a
concordar a respeito daquilo que dizem, teria alguma relacdo com a verdade e com o progresso da
discussdo que fora estabelecida. O trecho final da fala de Sécrates traz inclusive uma imagem
incisiva, que € do ambito dos tribunais, para ilustrar a posicdo que defende. Ora, se nos tribunais
um sujeito pode perder os seus bens, caso sua causa seja batida por um orador que se sirva do
procedimento descrito anteriormente, no caso da discussdao que propde SdOcrates, as testemunhas,
inimeras que sejam, ndo conseguirdo lhe privar de seu patrimonio, daquilo que ele julga ser a
verdade, a ndo ser (inferimos) que consiga apontar uma contradi¢do em seu \oyos e assim refuta-
lo adequadamente. A discussdo s6 avanca, e talvez chegue a um termo, mediante o ato voluntério
dos interlocutores, quando, por moto préprio, concordam a respeito do ponto controverso.

O segundo livro do De finibus é, sem duvida alguma, a por¢do em que se encontra a mais
importante refutacdo do tratado: a refutacdo da filosofia moral de Epicuro. Do ponto de vista da
organizacdo geral da obra, terminado o livro II, a doutrina do prazer deverd ser considerada
completamente rechagada. Pois bem, depois de encerrado o discurso de Torquato (que constitui
grande parte do livro I), a personagem de Cicero toma a palavra para contra-argumentar. E
notdvel, para a nossa discussdo, que sua fala se desenvolva a sombra de nomes como os de
Gorgias, de Sdcrates, de Platao e de Arcésilas.

O refutador, que fala para dois jovens, exime-se da pretensdo de apresentar uma schola™".
Nao é, de fato, o procedimento que a personagem julga o mais adequado em filosofia. Jamais
teria sido utilizado por Sdcrates, o parens philosophiae. Na perspectiva da personagem, ¢ um
procedimento que surgiu entre os denominados sofistas. Era, notadamente, o mos de Gorgias,
que, diante de uma audiéncia, exortava seus ouvintes a que lhe propusessem uma quaestio, isto €,
pedia “que alguém lhe dissesse a respeito de que assunto gostaria de ouvir’*>*. Ora é justamente
esse tipo de situagdo que € representada no inicio do Gdrgias de Platdo e que permite que a
personagem de Socrates, chegando atrasada para a epideixis do grande retor, proponha a pergunta
a respeito da técnica do pensador de Leontinos. No De finibus, lemos: “Mas, tanto esse que

mencionei quanto os demais sofistas, como se pode perceber a partir de Platdo, vemos terem suas

45 Quanto a essa modalidade do discurso filoséfico, veja-se nota ao livro II.

4 Dicere qua de re quis uellet audire (De finibus 11, 1).
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pretensdes frustradas por Sécrates™. A schola, portanto, relaciona-se ao sofista Gorgias. Esse
procedimento, condendvel, fora, no entanto, informa-nos a personagem que representa o autor,
retomado por Arcésilas, com certa alteracdo.’”® O académico ndo se dispunha a responder
qualquer pergunta, mas, deixando que seu interlocutor emitisse uma opinido (cf. sed ipsi dicerent
quid sentirent, 11, 2), ele contra-argumentava (cf. ille contra, 11, 2).

O método atribuido a Socrates, por outro lado, consistiria em arrancar, por meio de
perguntas, as opinides de seus interlocutores e discutir, caso lhe parecesse adequado, a respeito
daquilo que eles lhe haviam respondido: is enim percontando atque interrogando elicere solebat
eorum opiniones quibuscum disserebat, ut ad ea quae ii respondissent si quid uideretur diceret
(De finibus 11, 2). O procedimento socrdtico é contrastado com aquilo que ocorreria, de modo
geral, nas escolas de filosofia do tempo de Cicero. Segundo a personagem que o representa, em
sua época predominava a exposicao filos6fica em forma de mondlogo, ainda que suscitada por
uma questdo: “entre os demais filésofos, porém, quem pergunta algo, cala-se em seguida; o que
agora se d4, é certo, até mesmo na Academia”®’

Apresentados esses diferentes géneros de discussdo, a personagem comenta de modo
surpreendente a maneira como procedera Torquato em sua exposi¢cdo, em que, como sabemos, o
patrono do epicurismo se serviu de um longo discurso: “Quanto a nds, agimos de modo mais
vantajoso; pois ndo apenas Torquato disse o que pensava, mas também as razdes por que assim
pensava”45 5,

Ora, podemos recordar algumas passagens do Gorgias de Platdio em que um importante
contraponto € feito entre o Adyos do filésofo e o do orador no que diz respeito a extensdo. Trata-
se da célebre distingdo entre a Bpaxvloyla e a pakpoloyia. Embora o elemento nao seja decisivo
para diferenciar as duas modalidades de discurso, ele aparece, ainda assim, como um importante
traco distintivo, visto que, ordinariamente, cada uma dessas modalidades (retérica e investigacao

sobre a verdade) se desenvolveria de modo diferente no que diz respeito ao tempo e a posse da

palavra na discussdo. Assim, em 449b, eis como transcorre a conversa entre Socrates e Gorgias:

5 Sed et illum quem nominaui et ceteros sophistas, ut e Platone intellegi potest, lusos uidemus a Socrate (De finibus

IL, 2). Gostarfamos de sugerir que hd aqui um aceno ao Gdrgias de Platdo. Entretanto, na falta, por enquanto, de
indicios mais concretos, seguimos apontando ao menos a semelhanga entre as argumentacdes de uma e outra obra.
Analisar mais de perto a relacio entre o De finibus e o Gorgias € uma tarefa que reservamos para o futuro.

% Audax negotium, dicerem impudens, nisi hoc institutum postea translatum ad philosophos nostros esset (De
finibus 11, 1).

7 Apud ceteros autem philosophos qui quaesiuit aliquid tacet; quod quidem iam fit etiam in Academia (De finibus
IL, 2).

8 Nos commodius agimus; non enim solum Torquatus dixit quid sentiret, sed etiam cur (De finibus 11, 3).
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“Porventura desejarias, Gorgias, assim como agora dialogamos, terminar a conversa
um interrogando e o outro respondendo, e esses discursos extensos, como Polo
principiou a fazé-lo, deixa-los para outra ocasido?”’ E Gdrgias, mais adiante: “Ha certas
respostas, Sdcrates, que nos obrigam a elaborar longos discursos. Todavia, tentarei
responder o mais breve possivel. Ademais, uma das coisas que professo é que ninguém
diz as mesmas coisas da maneira mais breve do que eu”. E, novamente, diz Sdcrates:

“Eis o que é preciso, Gorgias, e exibi-me justamente isto, um discurso breve; um

. . o~ 5
discurso longo, deixemos para outra ocasiio!”*”’

E evidentemente necessario contextualizar essa troca de palavras entre as duas personagens
na situacdo dramdtica (ou mimética, para ser mais preciso) criada por Platdo em seu didlogo.
Gorgias se encontra em Atenas, na casa de uma personagem que representa um aristocrata local,
Cilicles, onde ha uma reunido de pessoas as quais Gorgias exibe seus talentos de orador.
Sécrates, segundo diz, pretende saber qual € a arte em que Gorgias é versado e que ele pretende
ensinar a outros. Para investigar isso, julga a personagem, discursos como o de Polo em 448c5-
dl, que se estendem e tergiversam, nao sao os mais apropriados para se alcangar uma
compreensdo do que seja a arte retérica. Por isso, Sdcrates propde uma conversa cerrada,
conduzida por meio das perguntas de um deles e de respostas breves do outro. Gorgias aceita a
proposta (e aqui Platdo se serve bem da situa¢do dramética), até porque estéd ali para falar sobre
qualquer assunto, para responder a qualquer pergunta e, por outro lado, ja que, mestre dos
discursos que €, julga dominar tanto o discurso extenso, quanto o breve.

Entretanto, ha a inquietante ressalva feita por Gorgias: algumas questdes precisam de um
maior desenvolvimento, ndo podem ser respondidas de modo breve. A respeito disso, nenhum
comentdrio € feito por Sécrates na passagem citada. Mas, em 465e, o filésofo reconhece que se
serviu precisamente da modalidade de discurso que vedara a Goérgias no inicio da conversa.

Citamos:

“Talvez eu tenha incorrido em um absurdo, porque, ndo permitindo que tu fizesses

longos discursos, eu mesmo acabei me prolongando em um discurso extenso. Contudo,

439 Gorgias, 449b5-c8. A traducdo € de Daniel R. N. Lopes, ja mencionada anteriormente.
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mereco teu perddo, pois quando eu falava brevemente, tu ndo me entendias e nem eras

C 95460
capaz de fazer uso das respostas que te enderecava, carecendo de explicacao™".

Ora, parte das razoes alegadas por Sdcrates para ter recorrido a pakpoAloyla sio justamente
as que o proprio Gorgias previra, quando era instado a falar brevemente, na passagem citada
anteriormente.’®' As respostas breves nem sempre permitem tornar claras as teses defendidas.
Dessa forma, na opinido de Sdécrates, o discurso longo que proferiu foi utilizado em favor da
busca da verdade, ja que o breve havia se mostrado pouco eficaz, pouco afeito a audiéncia. O
critério da extensao do discurso ndo parece ser suficiente, portanto, para distinguir o modo de
proceder que busca a verdade, daquele que busca a vitéria na discuss@o, ainda que um tempo
esteja mais proximo do procedimento socrdtico e outro mais préximo do procedimento da
retdrica sofistica.

Observemos como essa tensao reaparece no texto do De finibus. Na seqiiéncia do texto que
comentdvamos acima (isto €, a partir de II, 3), a personagem de Cicero, dirigindo-se as duas

outras personagens, refere-se assim ao extenso discurso de Torquato sobre o prazer de Epicuro:

“Eu, de minha parte, ainda que tenha apreciado bastante seu discurso continuo, julgo
ser mais adequado, contudo, quando te detenhas em cada coisa particularmente e
entendas com o que cada qual concorda, o que ndo admite, partindo de coisas
admitidas, concluires o que desejas e alcancares o termo da discuss@o. Quando o
discurso € proferido como uma torrente, por assim dizer, por mais que muitas coisas e
de todo tipo arrebate consigo, nada, contudo, deténs, nada agarras, em parte alguma

. 462
fazes parar o discurso arrebatado™".

4 Tradugdo de Daniel R.N. Lopes.

41 Devemos fazer, entretanto, uma ressalva. Sécrates, de fato, introduz o discurso mais longo apés algumas trocas de
palavras com Gérgias. Mas, no meio do discurso, ele se volta a Polo. Na verdade, é com relacdo a Polo que se
constrdi parte das razdes alegadas por Sdcrates para o uso do discurso longo. Polo, conduzindo a discussdo (462b2-
463d3), ndo conseguira, na opinido de Sdcrates, perguntar de modo adequado (cf. a “sugestdo” de pergunta feita por
Sécrates em 463c4-5), nem se servir das respostas de Socrates para chegar a conhecer sua opinido a respeito da arte
retérica. E por conta da inépcia do interlocutor, em tltima anlise, que Scrates justifica o uso do discurso longo.

2 Ego autem arbitror, quamquam admodum delectatus sum eius oratione perpetua, tamen commodius, cum in rebus
singulis insistas et intellegas quid quisque concedat, quid abnuat, ex rebus concessis concludi quod uelis et ad
exitum perueniri. cum enim fertur quasi torrens oratio, quamuis multa cuiusque modi rapiat, nihil tamen teneas,
nihil apprehendas, nusquam orationem rapidam coerceas (De finibus 11, 3).
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Em seguida, para dar inicio a um tratamento mais cerrado da questdo em pauta, a doutrina
do prazer, a personagem de Cicero se refere (aqui expressamente) a outro texto de Platdo, o
Fedro. Faz-se referéncia ao principio da opoloyia*®, concordancia que deve se estabelecer entre
os interlocutores a respeito do objeto sobre o qual se discute (ut inter quos disseritur conueniat
quid sit id de quo disseratur). Tal principio, que Cicero diz tomar do Fedro (cf. 237b), torna
necessdria, no contexto do De finibus, uma defini¢do do prazer. E isso que a personagem que
representa o célebre orador busca com as perguntas que faz a Torquato entre as se¢des 6 e 17 do
segundo livro. A inten¢ao professada por Cicero ao longo da série de perguntas pode ser ilustrada
por afirmacdes como “direi, mas, sem duvida, mais com o fito de aprender do que por querer
criticar a ti ou a Epicuro.”; e 0 modo como o interlocutor assevera estar engajado na obra comum,
em frases como “Eu também: mais gosto teria em aprender, se apresentares algum argumento, do
que em te criticar.”*%*

Interessante observar, no entanto, como vem comentado em latim esse procedimento que
estabelece a discussdo filosofica. Talvez tentando tornar o passo claro ao leitor pouco afeito aos
métodos e ao jargdo da filosofia*®, a personagem de Cicero, no momento mesmo em que se trata
de estabelecer e fundamentar o método de investigagao filosofico por exceléncia, serve-se de uma
férmula do direito. Ele diz que, nas discussdes filoséficas, devemos proceder como recomendam
certas férmulas, tais como ea res agetur, isto €, ‘esta serd a matéria tratada’. Ora, a aproximacao
entre filosofia e retdrica neste passo da obra é significativa. Faz-nos pensar em quao proximos
estariam, enfim, o discurso do orador e o do fildsofo.

A conversa, entdo, desenvolve-se por meio de perguntas e respostas. Ao longo da discussao,
a personagem de Cicero estabelece uma distin¢cdo entre trés estados diferentes: o daquele que
sente prazer, o daquele que sente dor e, um estado intermedidrio, o daquele que ndo sente nem

dor nem prazer'®®. Essa triparticdo cria problemas para a tese, defendida por Torquato, que,

43 Deve-se dizer, entretanto, que, embora guarde semelhancas com o que diz Sécrates no Gdrgias em 472b7, nesta

passagem especifica do De finibus, a homologia tem um sentido um pouco diferente. E a condi¢io necessdria ao
estabelecimento adequado da discussdo: que ambas as partes concordem, ndo em opinides (0 que aponta para a
solucdo do problema e que € o sentido na passagem do Gorgias), mas sobre o objeto mesmo da discussdo. No caso
do De finibus, que eles estejam de acordo sobre o que € o prazer. Esse procedimento aponta, como a seqiiéncia do
texto de Cicero torna claro, para a necessidade da defini¢do daquilo que € objeto da discussdo.

% Dicam, inquam, et quidem discendi causa magis quam quo te aut Epicurum reprensum uelim. / Ego quoque,
inquit, didicerim liberius, si quid attuleris, quam te reprehenderim (De finibus 11, 8).

465 Veja-se, ao fim do livro II, nossa nota a se¢do 3. Mais adiante, tratando do proémio do tratado, falaremos do
projeto filoséfico de Cicero.

46 Para os pormenores da discussdo, remetemos o leitor as notas ao livro II.
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seguindo Epicuro, afirma que o prazer supremo € ndo sentir dor. O momento de impasse de
Torquato (ou, antes, de receio de se deparar com um impasse) cria uma ruptura no procedimento

que vinha sendo adotado pela personagem de Cicero. Observemos como tudo acontece no texto:

“Entdo, € o mesmo prazer o daquele que para um outro mistura o vinho ao mel,
estando ele proprio sem sede e o daquele que, tendo sede, bebe-0?”, pergunta Cicero. E
Torquato responde: “D4 fim as perguntas, se estiveres de acordo, pois assim, a0 menos
eu, desde o principio dissera preferir, prevendo exatamente isto: as armadilhas

dialéticas.”

Temendo cair em contradicdo, Torquato pede a Cicero que abandone o mos atribuido a
Sécrates. De fato, a prépria personagem, antes de dar inicio a sua longa exposicdo, ja dissera
preferir a oratio perpetua (cf. 1, 29) a perguntas e respostas. Aqui, afinal, ela revela seus temores:
as perguntas, conduzidas pelo interlocutor que exige respostas breves, podem fazer com que
aquele que responda seja apanhado em uma espécie de armadilha e, posteriormente, veja-se
obrigado ou a se contradizer ou a guardar siléncio.

A desisténcia de Torquato bem poderia ser compreendida como um traco da composicao da
personagem, que, como epicureu, que, portanto, desprezaria o treinamento dialético, seria incapaz
de manter por muito tempo uma discussao cerrada sem que, num impasse, fosse apanhado e
reduzido ao siléncio.*®” E uma forma interessante de interpretar a passagem’®®, com a qual,
entretanto, ndo estamos completamente de acordo. Ha mais coisa em jogo aqui, como a seqiiéncia
do texto torna claro. Depois do pedido de Torquato para que seu interlocutor abandone o
procedimento dito socrdtico, assim responde a personagem que representa o autor da obra:
“Preferes, entdo, que nds discutamos ao modo retérico a discutirmos ao modo dialético?”.
Torquato responde: “Ora, como se o discurso continuo fosse dos retores apenas e ndo dos

filésofos também”*®’.

%7 Nesse sentido, a personagem guardaria semelhanca com personagens como o Gérgias ou o Polo do Gdrgias de
Platao, que, desenvoltos na oratdria, mas pouco afeitos ao jogo estabelecido por Sécrates, sdo facilmente apanhados
pelas perguntas do filésofo (cf. 460e, para Goérgias e 480e, para Polo).

%8 £ de fato a interpretacio apresentada por Brad Inwood, em “Rhetorica disputatio: the strategy of De finibus 117,
1990, especialmente nas paginas 145 e 146.

49 Rhetorice igitur, inquam, nos mauis quam dialectice disputare? / Quasi uero, inquit, perpetua oratio rhetorum
solum, non etiam philosophorum sit (De finibus 11, 17).
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Ha uma referéncia clara a distingdo entre pakpoloyla e Bpaxuvloyla. Esta modalidade de
discurso € relacionada, num primeiro momento, a0 mos socraticus que procede por meio de
perguntas e respostas e que € tratado pela personagem de Cicero como discussdo segundo o
costume dialético (cf. dialectice disputare). Aquela outra modalidade é referida, na fala de
Torquato, por meio do termo perpetua oratio, isto €, discurso continuo, ou que se estende no
tempo. A questdo proposta por Cicero €, na verdade, uma provocacdo. O discurso continuo
parece ser considerado como préprio do dominio da filosofia apenas. A resposta de Torquato
aponta para a insuficiéncia do critério da extensado para distinguir as modalidades de discurso do
orador e do fil6sofo. Com a resposta, a personagem nao apenas justifica a sua escolha inicial, no
livro I, de tratar do pensamento de Epicuro por meio de um discurso continuo, mas possibilita
que a personagem de Cicero se sirva também da pakpoloyia ao longo da refutagdo. Mas, mais do
que isso, essa passagem do didlogo entre Cicero e Torquato justifica, em ultima andlise, a
organizacdo de cada um dos didlogos particulares, em que, em lugar de empregarem o
procedimento aqui atribuido a Sdcrates, veremos cada um dos interlocutores ter direito a um
longo discurso construido more rhetorico, ainda que de alguma forma engajado na obra comum
que € a busca da verdade.

O comentdrio da personagem de Cicero a essa questdo demonstra o quanto de provocagao
havia na identificacdo que propusera entre troca rapida de perguntas e dialética, por um lado, e
oratio perpetua e retérica, por outro. Pois Cicero reconhece que existe uma rhetorica
philosophorum. Para ilustrar como essas disciplinas e seus modos de expressdo nio estdo assim
tdo distantes e que, na verdade, filosofia e retérica ndo sdo substancialmente diferentes, o

refutador se serve de uma imagem criada, segundo nos informa, por Zendo, o fundador do

estoicismo:

“E de Zendo, o estdico, isto que refiro: toda a faculdade de expressdo, como ja
antes dissera Aristoteles, estd distribuida em duas partes; a retdrica ele dizia ser
semelhante a palma da mao, a dialética, ao punho, porque os retores falassem
mais amplamente, os filosofos, por seu turno, de modo mais cerrado. Seguirei

tua vontade e me expressarei, se puder, ao modo retérico, mas com esta retorica
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dos filésofos, ndo com aquela nossa forense, que as vezes deve ser, quando se

. 47
fala ao gosto do povo, um pouco mais embotada” 0,

Ora, a imagem é de uma pertinéncia admiravel. A uis loquendi, comparada a mao, nao ¢
substancialmente diferente na retdrica e na dialética. Trata-se sempre do uso da palavra, assim
como a mao € sempre a mesma. As modalidades sdo compreendidas como estados diferentes da
mao, assim como dialética e retérica sdo modalidades diferentes de uma s6 coisa: a expressao

verbal*’!

. A personagem do autor, entdo, arroga a si o direito de se servir de uma retdrica
filoséfica que, nesta passagem, nio € qualificada sendo negativamente. Ela ndo € “popular” (cf.
cum populariter loquatur), talvez porque trate de matéria pouco conhecida e se sirva de
terminologia que nao € acessivel a todos. Ela também nao é hebes. Ora, esse adjetivo € aplicado
mais propriamente a objetos cortantes e/ou penetrantes; mas indica justamente o fato de tais
objetos terem perdido o fio, ou a agudeza. No contexto da teoria do discurso o seu contrdrio mais
corriqueiro, em Cicero, € acutus. De modo que a diferenca entre a retérica filoséfica e a retérica
publica consistiria, de acordo com essa passagem do De finibus, no fato de aquela tratar de modo
mais preciso e agudo, por meio de terminologia ndo tao acessivel, de matéria também pouco
acessivel.

H4 mais coisa, entretanto, a se considerar na passagem citada. Cicero dispde a imagem
criada por Zendo sob a autoridade de outro filésofo: Aristételes. Devemos, entdo, buscar entender
por que o filésofo de Estagira é invocado aqui como auctor de uma concep¢cao que apresenta
retérica e dialética como partes de um mesmo todo. E algo que vai nos fazer avancar mais um
passo na compreensdo do didlogo ciceroniano, especialmente no que diz respeito a escolha feita
pelo autor desse género que é como que a cristalizacdo de seu método de investigacdo e de sua
expressao filosofica.

Pois bem, nao ¢ dificil inferir que Cicero se refere aqui aos primeiros capitulos do livro I da
Retorica de Aristételes. Na verdade, ndo € nem mesmo necessario fazer tal inferéncia. Em outra
obra sua, o pensador romano cita a mesma imagem criada por Zendo. Na passagem, 0 mesmo

Aristételes € mencionado e, nessa ocasido, Cicero se refere expressamente ao texto da Refdrica.

470 . . .. . . . . . .
Zenonis est, inquam, hoc Stoici: omnem uim loquendi, ut iam ante Aristoteles, in duas tributam esse partes,

rhetoricam palmae, dialecticam pugni similem esse dicebat, quod latius loquerentur rhetores, dialectici autem
compressius. Obsequar igitur uoluntati tuae dicamque, si potero, rhetorice, sed hac rhetorica philosophorum, non
nostra illa forensi, quam necesse est, cum populariter loquatur, esse interdum paulo hebetiorem (De finibus 11, 17).
471 Sobre a imagem da mdo de Zenao, cf. Moretti, G: Acutum dicendi genus, 1990, pp. 19-23.
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“E, ainda antes dele [isto €, de Zenao], no principio da Arte Retorica, diz Aristételes que essa arte

. . S qi 14 9412
corresponde como que simetricamente a dialética™ '~

A expressdo quasi ex altera parte
respondere tenta traduzir (e o quasi aponta para a dificuldade que o autor tem para encontrar
bons termos) o adjetivo dvTioTpodos da primeira e extremamente polémica frase da Retdrica de
Aristoteles.

Dizer que a “retdrica é dvtioTpodos da dialética™" ¢ rebater de inicio a concepgdo de
retorica que Sécrates apresenta no Gorgias de Platao. Nesse didlogo, que por diversos aspectos —
temos visto — estd ligado ao De finibus, Socrates nega a retdrica o estatuto de arte. Reproduzindo
de modo resumido a perspectiva do Socrates do Gdrgias, a retérica ndo é Téxyn porque nao visa
ao sumo bem, mas, antes, ao prazer (cf. 0Tt Tob 8€os oToxdlew dvev ToL BeATioTov, 465al-
2). Conforme a concebe Sdcrates, a retérica constitui, entdo, uma das partes da lisonja (cf.
KOAaKeLav, em 463b1 e
ol ydp Tw mETUOTAL OPOLOV dnuL éyw TAS Kolakelas péplov elvar THY pNTOopLKAY, em
463c1-2). Por outro lado, por ser uma mera experiéncia (cf. épmeipla TLS, 462d9), “ela nao
possui nenhuma compreensao racional da natureza daquilo a que se aplica e daquilo que aplica, e,
conseqiientemente, nao tem nada a dizer sobre a causa de cada um deles™*, Assim, organizando
sua argumentacdo, Socrates pode dizer o que ele pensa ser, afinal, a retérica: “a contraparte
(avTiTpodov) da culindria na alma, assim como a culindria é sua contraparte no corpo”475. Com
isso, Sdcrates quer dizer que a retdérica age na alma assim como a culindria age no corpo. A
retérica seria uma pratica, ou experiéncia (desprovida de uma fundamentacdo racional com
relacdo a método e a objetos), que buscaria agradar a alma sem levar em consideragdo aquilo que
de fato € o melhor para a alma. Ainda sob esse aspecto, mas agora divida em partes (oratdria
deliberativa e oratdria judicidria, poderiamos dizer) ela seria como que um simulacro das artes
que se ocupam de fato com sumo bem da alma: a legislacdo e a justica (cf. 464b-d).

Por outro lado, o cardter problemadtico da retérica parece estar relacionado com o tipo de
conhecimento que, segundo o Sdcrates do Gorgias, ela é capaz de produzir. Em um passo que é

fundamental para a concepcao que fazemos do método investigativo utilizado por Cicero no De

2 Atque etiam ante hunc Aristoteles principio Artis rhetoricae dicit illam artem quasi ex altera parte respondere
dialecticae (Orator 114).

43 Aristoteles, Retdrica, 1354al: ‘H pnropiki éoTv dvrtioTpodos Th StakekTikdi. O adjetivo vem do jargdo
técnico da poesia e, qualifica, originalmente, um trecho cantado que se sobreponha a outro de modo simétrico.

™ Goérgias, 465a3-6. A tradugido é de Daniel Lopes. O trecho tem problemas de estabelecimento de texto. Mas uma
outra passagem (501a) ajuda a dirimir os problemas de interpretacdo desse importante texto.

5 465e1-2. Traducdo de Daniel Lopes.
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finibus, Socrates, conversando com Gorgias, chega a compreensao de que haja, de fato, duas
espécies de persuasdo. Nesse momento do didlogo, os interlocutores chegaram a um acordo a
respeito  do  produto  final da  retérica, que seria a  persuasio  (cf.
Aévels OTL meLBovs SnpLoupyds €aTv 1 pnToplkn, 453a2). No entanto, procedendo por meio
de perguntas, SOcrates, observando que muitas outras artes também produzem persuasﬁo476,
estabelece uma distin¢ao entre duas formas de persuasdo que se fundamenta, na verdade, numa
contraposi¢cdo entre o aprendizado (cf. kaels TL pepabnkévar; Em 454¢7), por um lado, e a
crenca, por outro (cf. T{ 8¢ memoTevkéval; em 454e8). Conclui-se, a respeito da retdrica, que,
quando, nos tribunais, ela persuade a respeito do justo e do injusto, ela produz uma persuasao que
¢ do Aambito da crenga, mas que nada ensina aos ouvintes  (cf.
N ENTOPLKY... TELBOVS SNLOVPYOS €0TLY TMLOTEVTLKNS dANA oV SLdackalikis, 455al).

Incapaz de ensinar o que quer que seja, mas habil apenas em criar persuasdo entre os
ouvintes, a retérica ndo poderia jamais ser a modalidade empregada por pessoas que, numa
conversa, estivessem dispostas a aprender e ensinar mutuamente e, chegando a um acordo com
relacdo as opinides, avancar em direcdo a verdade. Isso, evidentemente, quando se trata da
retorica cultivada por Gérgias e Polo, pois, como vimos, o discurso extenso de Sdcrates, na
passagem 464b-466a, encontrou uma justificativa no fato de que, por conta da inabilidade
dialética de Polo, aquele fora o tnico meio encontrado pelo filésofo para se fazer entender, isto €,
para tornar clara a opiniao que defendia.

Parece-nos evidente que, para um pensador como Cicero, que se julga continuador da
tradicdo cética da Academia (tendéncia inaugurada por Arcésilas) e que ndo concebe a
possibilidade de qualquer conhecimento absolutamente seguro, a distincdo entre uma persuasao
que ensine e uma persuasio que gere crenga nao € pertinente e dificilmente poderia ser aplicada a
discussao filoséfica. Vimos que toda a investigacao filoséfica de Cicero se baseia na busca do
probabile, ou mOavov, isto é, do persuasivo, daquilo que gera mioTts. O filésofo neo-académico
se esforca em direcdo a verdade, mas reconhece, de antemdo, que nao poderd atingi-la. Tudo a
que ele chegard, depois de analisadas todas as razdes que apontem para um e para outro lado, é a

algo que terd a aparéncia de verdade (ueri simile) e que serd capaz de persuadir o sabio.””’ Na

476 Até este ponto, deve-se dizer, Sécrates ainda ndo colocou em xeque o estatuto artistico (ou técnico) da retdrica.
477 Nés nos eximimos, deliberadamente, da ingente tarefa que consistiria em analisar, na obra de Platdo, o &xito de
estratégias investigativas como a do Gorgias. Nesse didlogo especificamente, o acordo que € o elemento que garante

173



verdade, ciente da impossibilidade de conhecimento, o filésofo neo-académico, devera
estabelecer sua discussdo por meio de discursos (breves ou extensos) que ndo t€ém sendo um
carater persuasivo. O método investigativo, portanto, estard mais proximo do tipo de
procedimento que Aristoteles julga ser o da retdrica e do da dialética. Esta dltima, deve-se dizer,
de acordo com a concepgdo particular que dela tem Aristoteles.

Voltemos, portanto, ao pensamento de Aristoteles, cuja mencdo nos conduziu a essa
digressdo a respeito do estatuto artistico da retérica e do conhecimento que ela é capaz de
produzir segundo o Sécrates do Gorgias.

Pois bem. Para Aristételes, retdrica e dialética operam com o mesmo tipo de matéria. A
discussdo sob a forma de perguntas e respostas ndo € encarada pelo filésofo de Estagira como
método de investigacdo que possibilite o alcance de um conhecimento firme e irrevogavel. Na
verdade, basta tomarmos o livro oitavo dos Topicos de Aristételes para perceber que, na
perspectiva desse filésofo, a dialética pode inclusive ter um fim em si mesma, isto é, pode ser
apenas um dywv, uma sorte de disputa esportiva semelhante a tantas outras praticadas pelos
antigos gregos.*’®

Eis, portanto, a primeira maneira de compreender por que a retdrica pdde ser considerada a
contra-parte da dialética. Pois no dywv dialético, assim como no debate juridico, ou deliberativo,
o objetivo de cada um dos participantes, que se enfrentam em uma contenda, é a vitéria. Ainda
que no debate retdrico a questao seja mais séria, visto que estdo em jogo ali decisdes graves que
afetam a propria vida das pessoas, como o confisco dos bens de alguém, seu exilio, na contenda
juridica, ou a constru¢cdo de um muro de protecdo e a resolucdo de entrar em guerra contra uma
outra cidade, no embate deliberativo.

Tentemos, entretanto, compreender outros aspectos dessa relagdo que sejam mais
pertinentes ao entendimento do método e da expressdao do De finibus. Na Retorica, Aristételes
afirma que tanto a retérica quanto a dialética podem apresentar, sobre um mesmo assunto,
conclusdes contrarias (cf. opolws ydp elow apddTepar TV évavtiov, 1355a35). Na verdade,
elas s@o as unicas artes capazes de fazer isso (cf. 1355a34), uma vez que ambas se servem de um
mesmo tipo de demonstrac¢do: o silogismo dialético, ou demonstracdo retdrica, ou entimema (cf.

1355a6). O método da técnica retdrica, diz o filésofo, opera por meio de provas (cf.

o éxito da discussdo, ndo ocorre em nenhum dos embates particulares que Sdcrates trava com seus interlocutores,
Goérgias, Polo e Cilicles.
%8 Cf. Moraux, P., 1968, p. 277-311.
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N Wev évtexvov ébodos mepl Tas mloTels €oTwy, 1355a3). A prova légica, uma das espécies
de provas utilizadas pela retérica’’”’, é, conforme concebe Aristételes, um tipo de demonstragcao
(cf. 1 8¢ mloTis dmodel€ls Tis, 1355a5), uma vez que nds acreditamos em algo (mLoTelopeV)
sobretudo quando supomos que esse algo foi demonstrado (OTav dmodedelxbal LTONdBwEY,
1355a5-6).

Nitidamente, Aristoteles retoma parte da argumentagdo socratica que dispunha como coisas
completamente diferentes a crenga (mioTis) e o aprendizado. Para o autor da Retdrica, ha certo
tipo de raciocinio demonstrativo que opera justamente no dominio da mloTLs e que persuade por
deixar ver ao ouvinte (ou ao interlocutor) que algo foi demonstrado. Essa demonstracao,
entretanto, ndo constréi um conhecimento absolutamente seguro; e isso por conta do tipo de
premissa de onde ela parte. Mas que tipo de premissa € esse, que constitui o entimema? Eis algo
que o texto da Retorica comega responder — sdo premissas baseadas nas noc¢des comuns
(BLa TGOV kowdv, 1355a27) —, mas que o primeiro capitulo do livro I dos Tdpicos vai esclarecer
de modo mais eficaz. Ademais, € o proprio texto da Retdrica que nos remete ao livro que estuda
mais de perto a dialética e no qual Aristételes ja tratara desse tipo de premissas (cf.
(WOTEP KAL €V TOLS TOTLKOLS €Néyoper, 1355a28).

Vejamos a abertura do livro I dos Tdpicos:

“E propésito do presente tratado encontrar um método (jLéA080s) por meio do qual

sejamos capazes de raciocinar dedutivamente (ocul\oyi{ecBal), a respeito de todo

problema proposto, a partir de opinides geralmente aceitas (€€ év86EwY)™*.

Aqueles elementos que na Retorica aparecem tratados como “nog¢des comuns” e que seriam
o ponto de partida da demonstracio retdrica, aparecem agora sob a denominagdo de “opinides
geralmente aceitas”, ponto de partida de raciocinios dedutivos que possam tratar de qualquer
questdo proposta. Mais adiante, o autor afirma que o seu objeto de investigagdo no tratado € o
silogismo dialético. Por isso, atribui-se como primeira tarefa definir o que seja o silogismo; em
seguida, distingue os diversos géneros de silogismo; dentre esses, surge o raciocinio dedutivo
proprio da dialética.

Seque-se, entdo, a definicao de silogismo:

7 No primeiro capitulo do livro I da Retdrica, na verdade, a prova légica é a prova retrica.
40 Aristételes, Topicos, 100a20.
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“O silogismo é, portanto, um raciocinio (\dyos) no qual, tendo sido estabelecidas

certas coisas (TeBéTwy Twwv), algo diferente (€Tepov TL) do que fora estabelecido

resulta necessariamente (€€ dvdykns) a partir do que foi estabelecido™*®".

A seqiiéncia do texto dos Tdpicos, que trata da demonstracdo apoditica e do silogismo
dialético, ja foi citada no primeiro capitulo de nosso estudo, quando tomamos essa passagem
como uma espécie de pedra de toque com vistas a compreensao do €lkds poético482. Remetemos
o leitor a esse texto que, nesta passagem, apenas parafraseamos.

Distinguindo as formas de demonstracdo, o autor observa que hd uma forma de raciocinio
dedutivo que € capaz de chegar a conclusdes necessdrias e verdadeiras, pois que suas premissas
sdo verdadeiras e necessdrias. Esse tipo de raciocinio, e apenas esse, garante a construcao de um
conhecimento absolutamente seguro, desde que o raciocinio que o construa seja formalmente
perfeito, o que garante a necessidade da conclusdo. A esse raciocinio Aristételes reserva o nome
de amédei€is; é como se ele fosse a demonstra¢do por exceléncia.

H4, por outro lado, um raciocinio de mesma forma geral, também capaz de construir de
modo necessdrio as conclusdes. Essas, no entanto, nao sdo necessdrias, porque também ndo o sao
as premissas das quais ele parte. As premissas desse tipo de raciocinio sdo as opinides geralmente
aceitas (€v8o€a) que, por sua vez, sdo explicadas como as opinides mais difundidas entre os
homens mais esclarecidos, ou, ainda, como as opinides geralmente aceitas pelos mais conhecidos
e mais bem considerados (¢€v86€ot) dentre os homens mais esclarecidos.

E desse tipo de premissa que se formam, na opinifio de Aristételes, os raciocinios utilizados
tanto pelo orador, quanto pelo dialético. Para que concluamos esse passeio pela introdu¢ido dos
Topicos, porém, vejamos uma passagem, fundamental para nossa investigacdo, em que

Aristoteles fala das utilidades da dialética. Citamos:

#1 Cf. a concepgio ciceroninana de silogismo em Acad. 1, 26, que parece uma traducio dessa passagem dos Tdpicos
de Aristételes.
2 Cf . pp. 33-34.
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“A dialética € til sob trés aspectos: para o treinamento intelectual (yvpvaoiav), para a

~ L. a 483 A N " .
conversacdo séria (évTevEls)™, e para as ciéncias conformes a filosofia

(kaTa dLhocodlav émaTniun). Que ela € ttil para o treinamento intelectual, fica claro
por si mesmo, pois, possuindo um método, nés somos capazes de mais facilmente

argumentar (EmLxeLpelY) a respeito daquilo que é proposto

S , 484
(Tmepl TOU mpPOTEBEVTOS) .

Por meio de yvpvaolia, Aristételes se refere aos exercicios que seus estudantes de filosofia
praticavam: uma espécie de disputa, em que um perguntava e outro respondia, a respeito de um
problema proposto, naturalmente da ordem das “opinides geralmente aceitas”. Um deles, o que
responde, defenderia uma tese qualquer, como, por exemplo: “o prazer é o sumo bem”, ou “a
morte ndao € um mal”. O questionador, tecendo perguntas que deveriam ser respondidas por
“sim”, ou “ndo”, buscaria refutar essa tese, quando conseguisse fazer com que seu oponente se

encontrasse em um impasse, ou em contradi¢do.

Passemos a segunda utilidade:

“[E util] para a conversagdo séria, porque, depois de ter enumerado as opinides dos
muitos, nds nos dirigimos a eles nao a partir de convic¢des que lhes sdo alheias, mas de

suas proprias convicgdes, alterando o que quer que eles tenham dito e que ndo nos

pareca ter sido bem dito”**’

Sob esse aspecto, a dialética se aproxima da retdrica. Nao € propriamente a retérica, uma
vez que nao se trata necessariamente de um discurso dirigido a muitos. Pode se tratar de uma
conversa acerca de um assunto sério da vida, travada entre duas pessoas, ou em uma reuniao
reduzida. De qualquer modo, o treinamento dialético confere aquele que deve falar sobre um
assunto grave (referente a uma decisdo politica ou juridica) a condi¢do de conceber de antemao as
diversas opinides e, assim, compor uma argumentacao que se valha das opinides sustentadas por
aqueles que ouvem e, por ventura, de uma argumentacdo que aponte as contradicdes que essas

opinides comportam.

48 Literalmente, “acio de se encontrar, encontro, entrevista, conversa’ ou ainda, “discurso, discurso diante de

multiddo”. Seguimos a interpretacdo de Kennedy (1991, p. 291) tanto para esse termo, quanto para o termo
}gﬁpvqo[a

Aristoteles, Topicos 101a26-30.
5 Aristételes, Topicos 101a30-34.
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A terceira utilidade, por fim:

“[Ela € util] para as ciéncias conformes a filosofia, porque, sendo capazes de
apresentar dificuldades (SLamopéw) em ambas as dire¢des (Tpds duddTepa)™®,
mais facilmente em cada questdo enxergaremos (kabopdw) o verdadeiro e o

Aristételes aponta ainda a importancia da dialética para o estabelecimento dos principios de
cada ciéncia, que ndo podem ser, evidentemente, demonstrados apoditicamente. De todo modo,
trata-se de um elemento que ndo diz respeito diretamente ao que estudamos aqui. E pertinente,
sim, por outro lado, a capacidade que tem o dialético de criar impasses, de supor dificuldades
para cada uma das teses sustentadas quando se discute uma questdo qualquer. A partir da busca
de argumentos contrdrios a cada uma das possiveis solugdes para um problema, pensa Aristételes,
nds podemos enxergar qual dessas solucdes € verdadeira, qual é falsa.

Segundo nos parece, guarda uma semelhanca enorme com essa terceira utilidade da
dialética, apontada por Aristételes, o método utilizado por Cicero ao longo do De finibus e em
outras obras que compdem a sua philosophica. De fato, € a esse tipo de procedimento que ele
parece se referir quando diz, na Academica, que as discussdes que apresenta nao visam outra
coisa sendo alcancar o verdadeiro, ou aquilo que dele mais se aproxime, a partir de uma

argumentagao in utramque partem (cf. Academica, 11, 7-8):

“(...) as nossas discussdes ndo buscam outra coisa sendo, argumentando em favor de
ambas as partes (in utramque partem dicendo), fazer brotar e como que extrair algo

. . : : L 199488
que seja verdadeiro ou dele se aproxime o mais possivel” .

No De finibus, a investiga¢do nao se dd de modo muito diferente, embora comporte mais

passos do que uma simples discussdo in utramque partem. E interessante notar como Cicero,

% Isto é, ser capaz de levantar dificuldades contra qualquer uma das partes da questdo. Em outros termos: refutar
uma opinido e sua contrdria.

“7 Aristételes, Topicos 101a35-37.

8 Neque nostrae disputationes quidquam aliud agunt nisi ut in utramque partem dicendo eliciant et tamquam
exprimant aliquid quod aut uerum sit aut ad id quam proxime accedat (Academica 11, 7-8). Vale entretanto uma
importante ressalva que decorre de tudo que estudamos sobre o probabilismo de Cicero: a verdade ndo serd
alcancada, mas apenas o probabile.
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além do mais, mostra conhecer (seja diretamente, seja por meio de fontes secunddrias) a relacdo
que Aristételes estabelece, tanto nos Tdpicos quanto na Retorica, entre a dialética e a oratdria. No
livio V, ou seja, justamente no didlogo em que, sob a autoridade de Antioco, Pisdo busca

conciliar os pensamentos da Academia Antiga, do Liceu e do Pértico, podemos ler:

“Da exposicio, eles mesmos™ transmitiram os preceitos, e ndo apenas os da exposicio
dialética, mas também da oratoria, e, por Aristoteles, em primeiro lugar, foi
estabelecido o exercicio de, a respeito de cada coisa, discursar em favor de ambas as
partes, ndo a fim de sempre contradizer tudo, como no caso de Arcésilas, mas sim para

que, em todos os assuntos, colocasse a mostra o que quer que se pudesse dizer de uma

e de outra partes”**’.

Nessa passagem, podemos reconhecer referéncias aquelas utilidades que, nos Tdpicos, o
estagirita atribuia a dialética. Ela aparece, por um lado, como um exercicio (exercitatio) que
consiste em argumentar em favor de ambas as partes de uma questdo e, sob esse aspecto,
aproxima-se do “treinamento intelectual” a que se referia Aristételes. Esse exercicio permitiria
encontrar pontos fracos na argumentacdo de um possivel oponente. Ou seja, nesse sentido,
aproximar-se-ia também da segunda utilidade enumerada por Aristételes.

Em outros textos, Cicero também alude a essas utilidades apontadas por Aristételes e, por
vezes, indica como teria tomado conhecimento a respeito desse modo de proceder. E o que ocorre

nas Tusculanae, onde, no prefacio do livro II, ele diz:

“Assim, sempre me agradou o costume dos peripatéticos e da Academia de, a
respeito de todas as questdes, discorrer em favor das partes contrérias; e nao por
esta razdo apenas: porque de outra maneira ndo seria possivel em cada questdo
encontrar o que fosse parecido com a verdade, mas inclusive porque seria ele o

.. L. . 491
mais importante exercicio para o discurso™*"

¥ Fala-se de Teofrasto e Aristételes.

0 Disserendique ab isdem non dialectice solum, sed etiam oratorie praecepta sunt tradita, ab Aristoteleque principe
de singulis rebus in utramque partem dicendi exercitatio est instituta, ut non contra omnia semper, sicut Arcesilas,
diceret, et tamen ut in omnibus rebus, quidquid ex utraque parte dici posset, expromeret (De finibus V, 10).

! Itaque mihi semper Peripateticorum Academiaque consuetudo de omnibus rebus in contrarias partis disserendi
non ob eam causam solum placuit, quod aliter non posset quid in quaque re ueri simile esset inuenire, sed etiam
quod esset ea maxuma dicendi exercitatio (Tusculanae 11, 9).
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Aqui, as trés utilidades parecem contempladas, ainda que nio sob a forma nitida de uma
triparticdo. Note-se, entretanto, que de modo um tanto desconcertante, o mos € atribuido aos
peripatéticos e académicos, e ndo especificamente a Aristoteles. O primeiro motivo alegado para
a utilizacdo desse tipo de procedimento aponta para a terceira utilidade destacada por Aristételes;
mas o uso de discursos contraditérios € interpretado segundo o ceticismo (ou, antes, O
probabilismo) académico. Encontrar argumentos a favor e contra determinada assercdo €, no
dizer de Cicero, o melhor meio de se aproximar da verdade, ainda que ela seja inalcancével. E o
modo, de fato, de se descobrir o probabile. Por outro lado, afirma-se que a consuetudo de
académicos e peripatéticos € o mais importante exercicio de preparagdo para o discurso publico,
algo que alude as duas primeiras utilidades enumeradas por Aristételes nos Topicos.

Na seqiiéncia do texto das Tusculanae, o autor romano parece justificar a atribui¢do do

método a duas escolas distintas, além de indicar o modo como tal consuetudo chegou a ser algo

familiar em sua vida:

“Desse exercicio, o primeiro a fazer uso foi Aristételes; em seguida, os que
vieram depois dele. Em nossa geracdo, Filon, a quem nds ouvimos com
freqii€ncia, instituiu ensinar, em um periodo do dia, os preceitos dos retores, no

outro, os dos fil6sofos”*2.

A expressdo quem frequenter audiuimmus se refere ao ano de 88 a.C., quando Cicero
estudou com Filon em Roma. Foi nesse contexto, ainda muito jovem, que o pensador romano foi
introduzido no método de in utramque partem dicere, estabelecido, de fato, segundo a noticia da
passagem, por Aristételes. Ao tratar do conhecimento que teve do filésofo académico por meio
da expressao nostra memoria, o autor parece de alguma forma indicar que, mesmo na Academia,
em tempos anteriores aos de Filon, o método ja era utilizado. E, de fato, de conhecimento
universal a performance de Carnéades em 155 a.C., quando, na fun¢do de embaixador ateniense
em Roma, apresentou, em dois dias seguidos, discursos a favor e contra a importancia da justica

no governo das cidades.

492 . . . . . . .
Qua princeps usus est Aristoteles, deinde eum qui secuti sunt. nostra autem memoria Philo, quem nos frequenter

audivimus, instituit alio tempore rhetorum praecepta tradere, alio philosophorum (Tusculanae 11, 9).
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Mas, no uso do método contraditério entre os académicos, Filon parece ter dado um passo
adiante, pois, ainda que académico, ensinava aos seus discipulos tanto filosofia quanto retdrica.
As obras de Cicero foram bastante influenciadas pelo pensamento de Filon. Em sua obra
filosofica, por exemplo, o romano ndo apenas vai se servir do método contraditério, mas vai
aplicd-lo por meio do modo de expressdo proprio da oratéria publica. Em Cicero, poucas vezes
veremos a disputa filoséfica ser travada segundo o mos socrético. A passagem inicial da refutacao
de Torquato no livro II do De finibus, é uma das grandes excecdes’ . (E na verdade, segundo
interpretamos, tem sobretudo a funcdo de justificar a oratio perpetua como veiculo da
disputatio). A investigacao filoséfica, desse modo, aproxima-se sensivelmente do procedimento
geral de um debate juridico. A respeito de cada questao, longos discursos, proferidos por patronos
e acusadores, testardo a probabilitas de uma tese qualquer. Nesse sentido, as imagens tomadas do
tribunal, com as quais Cicero ilustra a disputatio filoséfica, ndo podem ser encaradas apenas
como uma maneira de tornar o método filoséfico mais acessivel ao leitor romano.** A associacao
entre o debate publico e a discussdo filoséfica €, de fato, intima, e deriva da prépria natureza do
método contraditdrio.

Em uma das passagens do Gorgias que citamos, vimos que a discussdo filoséfica se
estabelece por meio de um acordo entre as partes. A homologia é a condi¢do necessdria para o
didlogo que busca a verdade, pois é ela que o estabelece como uma obra comum, cujo €xito
depende da cooperagdo entre as partes que discutem. Também no debate juridico é necessario o
estabelecimento da matéria a respeito da qual ha controvérsia; € o que indica a férmula evocada
por Cicero (ea res agetur). Mas, se, de acordo com Cicero, o discurso cerrado do fil6sofo tem
como virtude avangar de modo seguro, apenas quando as partes estiverem de acordo a respeito de
determinado ponto; por outro lado, esse método que procede por meio de perguntas, pode
permitir que uma das partes, interessada apenas em vencer a discussao, tente enredar a outra por
meio de artimanhas dialéticas.

Desejo de vencer a discussdo versus interesse em alcancgar a verdade: € a tensdo mesma do
De finibus. Embora as personagens professem estar dispostas a discutir com vistas a chegar a um
consenso, isto €, para que possam descobrir qual seja o verdadeiro finis, ao fim de cada discussdo

particular, depois que ambas as partes puderam expor suas razdes a respeito de determinado finis,

3 yeja-se também o inicio da primeira das Discussdes tusculanas.
494 Fgsas imagens sdo analisadas, em cada ocorréncia, nas notas a tradug@o, que se encontram ao fim de cada livro
particular.

181



nenhum dos oradores/filésofos aceita a refutacdo da parte de Cicero; nenhum deles admite a
derrota de sua causa.*”

Os casos mais emblemdticos dizem respeito aos patronos do epicurismo e do estoicismo.
No livro 1V, a discussdo se encerra com o crepusculo e a necessidade de Cicero retornar a sua
quinta. A personagem que representa o autor, apos ter concluido seu longo discurso, convida

Catdo a repetir o tipo de discussido que acabaram de ter. O defensor do estoicismo responde:

“Mas faremos, pois o que podemos fazer de melhor? Mas eis a primeira coisa que
exigirei de ti: que me ougas refutar as coisas que disseste. Lembra-te, porém, que tu

aprovas todos os nossos pensamentos, a nao ser quanto a nos servirmos diferentemente

. c = 496
das palavras, quanto a mim, porém, ndo aprovo nenhum dos vossos.”

Catdo ndo apenas afirma sua inten¢do de rebater a refutacdao de Cicero, como revela ainda
que discorda do argumento principal utilizado no discurso que acabou de ouvir, a saber: que o
estoicismo fosse a reproducdo, ainda que com nova terminologia, do pensamento dos antigos
académicos e peripatéticos. A personagem de Cicero reconhece que ndo houve acordo, mesmo se
encerra o didlogo sob o signo da urbanitas: “um pequeno embarago para quem parte”497.

Também o didlogo epicureu se encerra com o fracasso da tentativa de consenso. No fim do
livro II, o movimento € semelhante ao do fim do quarto livro, mas, no quadro da organizacdo
geral da obra, h4 certa diferenca. Torquato, apds ouvir a refutacdo da personagem que representa
o autor, diz: “tenho a quem reportar esses teus argumentos e, ainda que eu proprio pudesse dizer
algo, prefiro, contudo, encontrar pessoas mais bem preparadas™*®. O patrono do epicurismo se
refere a dois fil6sofos em especial, Siron e Filodemo. Desse modo, a personagem nao admite a

derrota da doutrina, mas apenas sua incapacidade, a0 menos momentanea, de rechacar a contra-

argumentacao apresentada por Cicero.

5 . . . ~ .
495 Nesse sentido, mais uma vez encontramos semelhangas com o Gdrgias de Platdo, didlogo em que nenhuma das

discussdes particulares de Sécrates, seja com Gorgias, com Polo, ou com Cilicles, permite o estabelecimento de
algum consenso.

¥ Nos uero, inquit ille; nam quid possumus facere melius? et hanc quidem primam exigam a te operam, ut audias
me quae a te dicta sunt refellentem. sed memento te, quae nos sentiamus, omnia probare, nisi quod uerbis aliter
utamur, mihi autem uestrorum nihil probari (De finibus IV, 80).

7 Scrupulum, inquam, abeunti (De finibus TV, 80).

8 Habeo, inquit Torquatus, ad quos ista referam, et, quamquam aliquid ipse poteram, tamen inuenire malo
paratiores (De finibus 11, 40).
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Também aqui o didlogo se encerra sob o signo da urbanitas, quando a discussdo é
comparada a um debate juridico. A personagem de Cicero chama Tridrio, a terceira personagem,
praticamente muda, que deve exercer a fung¢do de juiz. Torquato, em tom jocoso, protesta como
um advogado. Citamos: “’Protesto!” Disse ele sorrindo. ‘E injusto. Ao menos quanto a esta
matéria, pois teu discurso foi em tom bem ameno, ele nos acomete com violéncia, a maneira dos
estoicos™*?. Mas, se Torquato veta a participacdo de Tridrio como juiz da contenda, Cicero,
falando como autor no prefacio do livro III, dd o veredicto. O prazer foi derrotado: ndo serve
como fundamento para a¢ao humana. Para o autor, se Torquato nao se deu por vencido, faltou-lhe
cumprir o cddigo de conduta da discussdo filoséfica: ele foi obstinado demais. Citamos: “Se o
prazer, Bruto, falasse ele proprio em seu favor e ndo tivesse patronos tao obstinados, julgo que
(arbitror), refutado no livro anterior, haveria de ceder ao mérito”>%,

Para encerrarmos essa discussdo a respeito do método de investigacdo representado por
Cicero na organizagdo dos trés didlogos do De finibus, resta-nos tratar, ainda que de modo ripido,
de uma ultima questdo. A associacdo que se estabelece na obra do pensador romano entre
filosofia e retdrica parece conferir ao discurso dos expositores e refutadores de cada uma das
teses que sdo discutidas em um didlogo a possibilidade de se servir de todo e qualquer recurso
oferecido pela técnica retérica. Vejamos como a questdo se apresenta do ponto de vista tedrico.

Nenhum texto de Cicero aponta de modo mais direto a relagdo intima que t€ém essas duas
disciplinas, por assim dizer, de que estamos tratando do que o De fato; nessa obra, a personagem
que representa Cicero assim se defende da reprovagao de Hirtio, que o criticara por ter deixado de

lado o estudo da elogiiéncia:

“Com esse género de filosofia que nds seguimos, grande alianga (societatem) tem o

orador: pois toma emprestado da Academia a sutileza e, por sua vez, devolve-lhe a

. - , 5
fecundidade de expressio e os ornamentos do discurso™".

499 . . . . .. . .. . . . .
Eiuro, inquit adridens, iniquum, hac quidem de re; tu enim ista lenius, hic Stoicorum more nos uexat (De finibus

I, 119).

% Voluptatem quidem, Brute, si ipsa pro se loquatur nec tam pertinaces habeat patronos, concessuram arbitror
conuictam superiore libro dignitati (De finibus 111, 1).

OV Cum hoc genere philosophiae, quod nos sequimur, magnam habet orator societatem: subtilitatem enim ab
Academia mutuatur et ei uicissem reddit ubertatem orationis et ornamenta dicendi (De fato, 3).
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O termo que marca a relagdo no texto latino € societas. Ora, socius € o aliado de guerra. A
relacdo entre a filosofia académica (hoc genere philosophiae, quod nos sequimur) com a retdrica,
portanto, consiste numa espécie de alianga, em que ambas se auxiliam mutuamente.

Para entender como a filosofia ajuda na formacao do orador, basta recordar, dentre outros

textos, a introducdo do Orator.

“Esteja estabelecido primeiramente o que depois serd mais bem compreendido, sem a

filosofia ndo se pode formar o eloqiiente que buscamos, ndo que tudo esteja, todavia,

. ey e, . cn 995
nela, mas que ela assim o auxilie, como a gindstica ao histrido” 02,

A sutileza que a filosofia empresta a retdrica € ilustrada na se¢do 16 do mesmo Orator,
passagem que j4 citamos anteriormente.

A contrapartida, entretanto, isto €, a maneira como a retorica pode auxiliar a filosofia € o
que sobretudo nos interessa agora. A retérica traz a filosofia ubertatem orationis et ornamenta
dicendi. Como entender isso? Em alguns momentos de sua obra, o autor romano indica que ndao
julga como essencial, na expressdo do filésofo, qualidades de estilo, tais como a presenga de
orationis ornamenta. Uma declaracdo desse tipo ocorre no contexto da polémica contra os
epicureus, no livro I do De finibus. Torquato considera que Cicero desaprova Epicuro justamente
porque o filésofo do Jardim nao se preocupara em conferir uma expressao ornada a seu discurso.

Eis o que responde a personagem que representa o autor:

“O discurso desse filésofo nao me desagrada, pois tanto exprime com palavras o que
deseja, como se expressa claramente de modo a que eu o compreenda; e eu, todavia,
ndo desprezaria a eloqiiéncia de um filésofo, caso ele a apresentasse; caso ele ndo a

, N . . 503
possuisse, ndo a exigiria excessivamente” 03,

Nao parece ser um trago essencial, portanto, no discurso do filésofo a utilizacdo dos

recursos proprios da eloqiiéncia. Mas € um trago fundamental, sim, do género mais excelente de

92 positum sit igitur in primis, quod post magis intellegetur, sine philosophia non posse effici quem quaerimus

eloquentem, non ut in ea tamen omnia sint, sed ut sic adiuuet ut palaestra histrionem (Orator 14).
% Oratio me istius philosophi non offendit; nam et complectitur uerbis quod uult et dicit plane, quod intellegam; et

tamen ego a philosopho, si adferat eloquentiam, non asperner, si non habeat, non admodum flagitem (De finibus 1,
15).
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filosofia. Vejamos um trecho das Discussoes tusculanas em que a filosofia perfeita ¢é
compreendida novamente sob a autoridade de Aristételes e de seu método de exposicio in
utramque partem: “pois esta eu sempre estimei ser a filosofia perfeita, a que fosse capaz de se
pronunciar a respeito das mais importantes questdes de modo copioso e ornado™”. Ora, a
filosofia realizada em sua completude (cf. perfectam philosophiam) é aquela em que o filésofo é,
ao mesmo tempo, eloquens, pois que € capaz de tratar de toda questao copiose et ornate.

Desse tipo de filosofia, estdo muito afastados tanto os epicureus quanto os estdicos. Na
verdade, a mengdo a perfecta philosophia no livro 1 das Tusculanae se insere nitidamente na
polémica contra a oratio dos filésofos do Jardim e que nos remete a discussdo entre Torquato e

Cicero.

“A filosofia esteve desprezada até esta geracdo e ndo recebeu nenhum lume das letras
latinas; nés devemos abrilhanta-la e reavivd-la, de modo que, se em nossas ocupacoes
servimos a nossos concidaddos, sirvamos ainda, se pudermos, em nosso 6cio. Nisso
tanto mais nés devemos empregar nosso esforco, pelo fato de que muitos ja sdo os
livros latinos escritos de maneira inconsiderada, dizem, por homens excelentes, sem
ddvida, mas nao instruidos o bastante. Pode ocorrer, contudo, que alguém pense com
corre¢do e aquilo que pense ndo consiga dizer de modo esmerado, mas confiar alguém
as letras suas reflexdes, sem que possa bem dispd-las, nem abrilhanta-las, nem seduzir
o leitor por meio de algum deleite, ¢ préprio de um homem que abusa de modo

. z . 505
intemperante tanto do 6cio quanto das letras™”.

Trata-se de uma declaragdo da qual muito se pode extrair para a nossa discussdo. Ela deve
ser cotejada, contudo, com outros textos do autor que estudamos. Cicero considera-se, de certo
modo, no ambito dos escritos filoséficos, como um pioneiro em Roma. Isso se relaciona,
evidentemente, com o projeto educacional que é evocado em diversos de seus pro€émios e que,

figurando também no De finibus, deverd ser discutido mais diante. Pois bem, apenas o tipo de

504 . . . .. . .. .. .
Hanc enim perfectam philosophiam semper iudicaui quae de maximis quaestionibus copiose posset ornateque

dicere (Tusculanae, 1, 7).

% Philosophia iacuit usque ad hanc aetatem nec ullum habuit lumen litterarum Latinarum; quae inlustranda et
excitanda nobis est, ut, si occupati profuimus aliquid ciuibus nostris, prosimus etiam, si possumus, otiosi. In quo eo
magis nobis est elaborandum, quod multi iam esse libri Latini dicuntur scripti inconsiderate ab optimis illis quidem
uiris, sed non satis eruditis. Fieri autem potest ut recte quis sentiat et id quod sentit polite eloqui non possit; sed
mandare quemquam litteris cogitationes suas, qui eas nec disponere nec illustrare possit nec delectatione aliqua
adlicere lectorem, hominis est intemperanter abutentis et otio et litteris (Tusculanae 1, 6).
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filosofia que ele cultiva é capaz de dar lustre a filosofia em lingua latina. Os autores criticados
aqui sdo, muito provavelmente, autores epciureus a que Cicero se refere em mais de uma
passagem de sua obra e sempre com o mesmo tom. No inicio da segunda versdao da Academica,
conversando com seu interlocutor, o poligrafo Varrdo, a personagem que representa o autor se

refere a esses escritos de pouca qualidade mencionados nas Tusculanae. Citamos:

“Vés, porém, que nds ndo podemos ser (pois tu aprendeste as mesmas coisas)
semelhantes a Amafinio e a Rabirio, que, sem aplicar qualquer arte, discutem, por meio
de uma linguagem vulgar, a respeito de coisas que se colocam diante dos olhos, nada

definem, nada dividem, nada concluem por meio de uma investigacdo apropriada e, por

fim, afirmam que néo existe uma arte do discurso nem uma arte da argumentagdo™ .

Os dois autores citados por Varrdo, que apresentam diversas caracteristicas que Cicero
reprova no epicurismo, sdo, de fato, referidos como epicureus algumas linhas mais abaixo>"’.

Quanto ao modo de expressdao, ao menos, critica semelhante pode ser feita contra os
estdicos. No segundo didlogo do De finibus, por exemplo, Cicero critica o discurso dos
seguidores dessa filosofia em mais de uma passagem. No preficio a esse didlogo (III, 3), por
exemplo, a argumentacdo dos estdicos € dita “espinhosa” (cf. uel spinosum potius disserendi
genus). Ja na refutacdo, em IV, 6, ao modo de expressao dos estdicos, chamado de “desleixado”
(cf. squalidius), é comparado aquele dos antigos académicos e peripatéticos: “um modo de
expressdo que ndo ¢ de homens que arrancam espinhos, como os estdicos, ou que desnudam
ossos, mas de homens tais, que desejem se expressar de modo ornado sobre as grandes
questdes™ . Mais adiante, as Artes Retdricas escritas pelos estéicos sdo consideradas eficientes
na formacgao de oradores mudos (cf. IV, 7).

Pois bem, apenas a expressao do filésofo académico € a apropriada a perfecta philosophia.
Apenas ele, porque busca sempre expor os dois lados da questdo, fala de modo copioso. Apenas

ele tem como uma preocupacao a elaboragdo estética do discurso que pode dar lustre as questdes

filosoficas. Provavelmente porque sabe que nao é possivel alcangar a verdade, mas apenas dela se

% Vides autem (eadem enim ipse didicisti) non posse nos Amafini aut Rabiri similes esse, qui nulla arte adhibita de

rebus ante oculos positis uulgari sermone disputant, nihil definiunt, nihil partiuntur, nihil apta interrogatione
concludunt, nullam denique artem esse nec dicendi nec disserendi putant (Academical, 5).
27 Cf. Academica 1, 6. Veja-se ainda a referéncia aos inculta quaedam et horrida... scripta de De finibus 1, 8.

508 . ; . - . . . .
Hominum non spinas uellentium, ut Stoici, nec ossa nudantium, sed eorum, qui grandia ornate uellent... dicere
(De finibus 1V, 6).
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acercar, por meio da confrontacdo entre discursos contraditérios, o filésofo académico, conforme
a concepg¢ao de Cicero, estard preocupado também com a impressido que seu discurso ird causar
no ouvinte. E o que se disse na passagem das Tusculanae citada anteriormente: “mas confiar
alguém as letras suas reflexdes, sem que possa bem dispd-las, nem abrilhantd-las, nem seduzir o
leitor por meio de algum deleite, é proprio de um homem que abusa de modo intemperante tanto
do 6cio quanto das letras™?.

Ora, nesse trecho, o autor se refere claramente as trés principais partes da retérica. As
reflexdes (cogitationes) se relacionam a inuentio, isto €, aos argumentos de que o filésofo dispde,
ou, antes, que ele busca encontrar. Disponere diz respeito claramente a maneira como 0S
argumentos devem estar organizados ao longo do discurso, ou seja, diz respeito a dispositio.
Illustrare se refere a escolha das palavras que devem servir para exprimir de modo adequado e
belo os argumentos encontrados. Mas, até aqui, nada de muito inusitado. Cicero concebe o
discurso do filésofo, como qualquer outro discurso, por meio do instrumental da arte retérica. O
mais notavel, € o fato de nosso autor conferir ao filésofo, de modo inequivoco, uma das tarefas
préprias do orador, o delectare.

E mais do que conhecido o passo do Orator em que o autor romano indica aquilo a que
deve visar o orador: “Serd entdo eloqiiente (...) aquele que no férum e nas causas civis discurse de
tal forma, que prove (probet), que agrade (delectet), que comova (flectat)™'. Ora, é justamente
essa tarefa, a qual, no ambito do orador, ele trata por meio do verbo delectare, que ele enumera
como um dos tracos constituintes da filosofia perfeita, quando sugere que o filésofo deve
“seduzir o leitor por meio de algum deleite” (cf. delectatione aliqua adlicere lectorem, Tusc. 1,
6). A necessidade de probare, que se faz evidente por conta da prépria concepgio que a filosofia
académica tem do conhecimento’ ”, vem se unir uma exigéncia pelo delectare; essa tarefa se
efetiva por meio da utiliza¢do de ornatus, que podem ser de dois tipos: as figuras de pensamento,
ou ornamenta sententiarum, e as figuras de palavras, ornamenta uerborum'. Buscamos, ao

longo das notas que acompanham o texto da traducao, apontar, ainda que nao de modo exaustivo,

39 Cf. Tusculanae L 6.

19 Erit igitur eloquens (...) is qui in foro causisque ciuilibus ita dicet ut probet, ut delectet, ut flectat (Orator 69). E
dificil traduzir o verbo flectere nesse contexto. A idéia é de “dobrar”. No que se refere ao &nimo do ouvinte, demové-
lo do seu modo de pensar, convencé-lo, sobretudo por meio do uso do pathos.

1 Vimos que o filésofo académico ndo acredita poder atingir a verdade, mas tdo somente o probabile, que se
constrdi, do ponto de vista 16gico, por meio do choque entre discursos contraditérios.

312 Cf. Orator 80.
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as figuras de que se servem os diversos oradores que, como expositores ou refutadores de
sistemas filoséficos, atuam no De finibus. A essas notas nds remetemos o leitor.

Resta saber, entretanto, se ao filésofo ciceroniano serda permitido ainda o flectere. Em outras
palavras, seria adequado a uma discussao filoséfica a utilizagdo de elementos que suscitem a
emocdo do interlocutor ou do leitor? Vejamos, num primeiro momento, como Cicero discute a
questdo em um texto tedrico. Trata-se do passo 62-64 do Orator, em que o autor pretende

estabelecer uma diferenca entre a oratio prépria do orador e aquela de que se serve o filésofo:

“Ainda que, de fato, alguns fildsofos tenham se expressado de modo ornado (...)” Sdo
citados, entdo, Teofrasto, Aristoteles, Xenofonte e Platdo, além de Isdcrates. “todavia,
o discurso desses ndo possui nem os nervos nem os aguilhdes proprios ao férum: falam
com doutos, de quem mais querem aliviar as almas do que incita-las (...) € brando, de
fato, o discurso dos filésofos e fica a sombra, ndo é armado nem de palavras nem de
pensamentos voltados para o povo, nem encerrado em uma cadéncia, mas solto mais
livremente, nada de colérico tem, nada de odioso, nada de violento, nada de miserando,

nada de astuto: casta, respeitdvel, uma donzela de algum modo intocada, e, dessa

forma, antes conversagao (sermo) do que discurso (oratio) é chamado™".

Trata-se de um texto importante e polémico. O autor do Orator parece reconhecer uma
diferenca fundamental entre os discursos de fildsofos e oradores no que diz respeito, dentre outras
coisas, a utilizacdo de elementos patéticos, isto €, de recursos que toquem afetivamente os
ouvintes ou leitores. Ainda que alguns filésofos tenham se expressado de modo divino, o tipo de
discurso que utilizam nao € apropriado ao féorum. As expressdes neruos € acueleos referem-se a
capacidade que tem o discurso do orador de mover as almas dos ouvintes. Estdo, portanto,
relacionadas aquilo que no discurso excita as emogdes. Os fildsofos buscariam, muito pelo
contrério, tranqiiilizar os espiritos, nao colocd-los em movimento. O discurso dos fil6sofos € dito

mollis e umbratilis. Ele é pouco enérgico. Fica a sombra: € o discurso préprio as questdes que se

B Quamgquam enim et philosophi quidam ornate locuti sunt — si quidem et Theophrastus diuinitate loquendi nomen

inuenit et Aristoteles Isocraten ipsum lacessiuit et Xenophontis uoce Musas quasi locutas ferunt et longe omnium
quicumque scripserunt aut locuti sunt exstitit et grauitate <et suauitate> princeps Plato — tamen horum oratio neque
neruos neque aculeos forenses habet: loquuntur cum doctis, quorum sedare animos malunt quam incitare (...) mollis
est enim oratio philosophorum et umbratilis, nec sententiis nec uerbis instructa popularibus, nec uincta numeris sed
soluta liberius; nihil iratum habet, nihil inuidum, nihil atrox, nihil miserabile, nihil astutum: casta, uerecunda, uirgo
incorrupta quodammodo, itaque sermo potius quam oratio dicitur (Orator 62-64).
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discutem em pequenos circulos, nos porticos cobertos. Nao € o discurso do homem que se expoe,
em praga publica, ao juizo da multiddo. As palavras utilizadas na filosofia seriam pouco afeitas
ao gosto popular. Por fim, o autor nega, de modo enfético, a presenga de qualquer elemento
afetivo no discurso da filosofia: ele nao desperta 6dio, célera ou comiseragdo. A imagem final é
contundente: inocente, sem qualquer asticia, a oratio philosophorum € como uma virgem
intocada...

Dificilmente, entretanto, apds termos lido uma obra filoséfica de Cicero, poderiamos
encontrar coeréncia entre esta caracterizagio que ele faz do discurso filoséfico e as orationes que
ele de fato atribui a cada uma das personagens que tomam a palavra nessas obras. Nesse ponto,

514 . ~ . -
h”™: as afirmacdes feitas nessa passagem ndo podem ser

concordamos com Phillipa R. Smit
encaradas como prescritivas. Nao podemos pensar que € isso que Cicero preconiza como discurso
ideal, uma vez que nao € esse tipo de discurso que ele finalmente utiliza em suas obras
filos6ficas. A passagem parece antes fazer comentdrios a respeito da elocucdo comum dos
filésofos, sobretudo daqueles (cf. tamen horum oratio) que sao citados nominalmente na
passagem. Além do mais, talvez a diferenca entre o discurso desses fildsofos e aquele que é
apropriado a oratdria publica tenha sido aqui real¢ada, justamente porque, ainda que alguns
filésofos — aqueles citados — tenham se expressado “de modo ornado”, ha algo préprio desse tipo
de discurso que ndo pode ser utilizado no férum. O objetivo no Orator € tratar do discurso
especial do orador, ndo caracterizar aquele dos filésofos.

Seja como for que se resolva a controvérsia, importa-nos observar que no discurso
filos6fico de Cicero podem ser observados elementos patéticos, ainda que utilizados com mais
parciménia do que em um discurso publico. E interessante recordar, nesse sentido, o que diz
Carlos Lévy a respeito da diferenca entre sermo e contentio. A distincdo entre essas duas
modalidades de expressdao ndo coincide com a distingdo entre didlogo e eloqiiéncia. A diferenca
entre as duas consiste na presenca ou nao de tensao no discurso daquele que fala. Assim, mesmo
um didlogo, se ele recai em confrontagdo, é para um romano mais proximo de um periodo
oratdrio do que de uma conversacao entre amigosSIS.

E, de fato, encontramos nas obras filosoficas de Cicero diversos exemplos de argumentos

que se servem de elementos afetivos. Contam-se entre esses, por exemplo, as difamagdes

St4 Smith, P.R., 1995, cf. especialmente paginas 308-311.
1 Lévy, C., 1993, p. 402.

189



lancadas por Cicero contra o filésofo cujo pensamento € exposto por seu interlocutor.”'® Ha
diversos exemplos no que diz respeito a Epicuro nos livros I e 1, como os j4 citados na pagina
147. No livro IV, por outro lado, quando acusa Zenao, o estéico, de ter plagiado o pensamento de
Pélemon e disfarcado o plagio por meio da utilizacdo de uma nova terminologia, Cicero brinca
maliciosamente com a origem do fundador da Stoa (cf. IV, 56: tuus ille Poenulus — scis enim
Citieos, clientes tuos, e Phoenica profectos), servindo-se da opinido que atribui aos cartagineses
um carater pouco confidvel. No livro V, Pisdo, utilizando argumento semelhante, trata os

expoentes do estoicismo como ladrdes astutos e dissimulados:

“Restam os estoicos. Mas esses, ndo foi uma ou outra parte que de nds eles tomaram,
mas toda a nossa filosofia transladaram a sua escola; e, assim como os demais ladroes
alteram os tragos distintivos das coisas que tomaram, da mesma forma eles, para que se

servissem de nossos pensamentos como se fossem Seus, O0S nomes, que sa0 como que

as marcas das coisas, eles alteraram™"”.

A mais longa e exasperada invectiva contra um filésofo que podemos encontrar na obra de
Cicero, no entanto, é aquela dirigida a Antioco na parte central do livro II da Academica. Nessa
versao da obra, Cicero, representado como personagem, € o defensor do probabilismo de Filon e,
no momento em questao, prepara-se para refutar a exposicao feita por Luculo, que apresentara as
idéias de Antioco sobre o conhecimento. Antes de passar a observacdo pontual dos argumentos
utilizados por Luculo, a personagem de Cicero dirige duras criticas a pessoa de Antioco, como se
desejasse, assim como num tribunal, enfraquecer, por meio da reprovacdo moral, a autoridade de
uma testemunha. Aqui, no entanto, ndo se trata de uma testemunha, mas do préprio auctor das
idéias professadas por Luculo. '

A personagem de Cicero, além do mais, ndo dissimula o fato de se servir de argumentos ad

hominem que, na expressao de Philippa Smith, se mostram no more rational than appeals to pity

516 Ora, nds vimos, acima, como personagem de Cicero, no De finibus (II, 27-28), ao estabelecer uma espécie de
cédigo de conduta da conversagdo filoséfica, condena os ultrajes e as difamagdes. Serd, entretanto, que o principio s6
se aplica aos interlocutores, que nao poderiam entdo trocar insultos entre si?

17 Stoici restant. Ei quidem non unam aliquam aut alteram <rem> a nobis, sed totam ad se nostram philosophiam
transtulerunt; atque ut reliqui fures earum rerum, quas ceperunt, signa commutant, sic illi, ut sententiis nostris pro
suis uterentur, nomina tamquam rerum notas mutauerunt (De finibus V, T4).

1% Nesse sentido, devemos reconhecer que a difamacdo de Antioco, ainda que pretenda tocar o interlocutor com o
sentimento de vergonha, ou seja, provoque efeito patético, tem também importante efeito ético, j4 que almeja,
segundo pensamos, diminuir a autoridade do filésofo que é reprovado.
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(1995, p. 312). Assim, os limites da invectiva sdo marcados por expressoes bastante claras, que
manifestam a escolha deliberada da personagem de se servir de tais argumentos. No inicio: sed
prius pauca cum Antiocho, isto €, “mas, antes, algumas palavras com Antioco™". Ao final: sed
cum hoc alio loco plura, nunc ad ea quae te, Luculle, dicta sunt, isto €, “mas, com ele, falarei

. S . 20
mais em outro momento, agora, volto-me aquilo que tu disseste, Luculo™®.

A prépria
personagem, portanto, reconhece o cardter exclusivamente ad hominem de sua argumentagdo
nesse trecho que ocupa trés secdes do livro (de 69 a 71). Na invectiva, Antioco é acusado de
inconstancia (cf. quamuis igitur fuerit acutus, ut fuit, tamen incosntantia leuatur auctoritas:
“portanto, por mais que tenha sido agudo, como de fato foi, sua autoridade perde peso por causa
de sua inconstancia”, II, 69). A personagem de Cicero zomba da mudanca de convic¢do de
Antioco em termos que nos fazem pensar quase em uma conversao religiosa: “Quando raiou esse
tal dia, eu gostaria de saber, que lhe mostrou a marca do verdadeiro e do falso que ele negara por
tantos anos?”>2' J4 que pensava 0 mesmo que 0s estdicos, por que hesitou em se juntar a eles?
Teve vergonha de admitir que era estdico? Ou, desejoso de gldria, quis criar uma escola sua, de
modo que seus discipulos fossem chamados Antiochii? (cf. Academica 11, 70) Por que abandonou
o ceticismo académico? Na perspectiva da personagem de Cicero, porque niao pode fazer frente
as criticas de todos os outros filésofos. Nao ha divida de que, com esse tipo de estratégia, Cicero
prepara o terreno para a refutacdo da argumentacao que fora apresentada por Luculo.

Outro tipo de argumento que suscita o mdfos e que o autor romano emprega de modo
copioso é o exemplo histérico. Ao evocar os grandes homens do passado, sobretudo os romanos,
o discurso filoséfico de Cicero se enche de um sentimento de admiragdo. Tais exempla, que sdo
utilizados por todas as personagens, t€ém claramente uma func¢do afetiva, pois que tentam
despertar no interlocutor e no leitor, muitas vezes, um desejo de imitagao dos homens lembrados
através dos tempos. Em outras ocasides, os exempla servem para rechacar, nao sem grande dose
de apelo ao pathos, as doutrinas que nao se ajustam ao mos maiorum, notadamente o

: : 522
epicurismo.

59 Academica 11, 69.

30 Academica II, 71.

2! Quis enim iste dies inluxerit quero qui illi ostenderit eam quam multos annos esse negauisset ueri et falsi notam ?
Academica 11, 69.

322 Também com relagdo aos exempla histéricos devemos reconhecer um importante efeito ético. Com os exemplos o
orador investe a sua persona da autoridade dos grandes homens do passado.

191



No livro II, ao rebater a doutrina do prazer, hA um momento em que a personagem de
Cicero recorre a dois exemplos de atos herdicos do passado romano, a fim de demonstrar como o
mos dos antepassados reconhecia na virtude um valor préprio, uma vez que os herdis nacionais
foram felizes mesmo na austeridade, sem nada referirem ao prazer. Citamos: “Desonrada, com
violéncia, pelo filho do rei, Lucrécia, tomando os cidadios por testemunhas, deu fim a si propria.
Tal sofrimento do povo romano, que teve em Bruto seu lider e representante, foi a causa da
libertacao da cidade, e, em memoria a esta mulher, no primeiro ano, seu marido e seu pai foram
feitos consules. O modesto Lucio Virginio, um dentre muitos, sessenta anos apds a conquista da
liberdade, matou com suas proprias maos a filha virgem, de preferéncia a entrega-la ao capricho
de Apio Claudio, que detinha entdio sumo poder”523. Ap0s ter mencionado Lucrécia e Virgl’ni0524,
a personagem de Cicero conclui: “Tu deves, Torquato, ou repreender tais acdes, ou repudiar a
defesa do prazer™>.

Na refutacdo de Torquato, no entanto, tem ainda mais peso os exempla tomados da propria
familia do interlocutor, dos quais trataremos ao falar do éthos do patrono do epicurismo. Neste
ponto, entretanto, vale a pena recordar um exemplo histérico que vem do mundo grego. Trata-se
da morte de Epaminondas, em batalha, préximo a Mantinéia. O general tebano € citado mais de
uma vez no De finibus, mas, em uma ocasido em especial, sua morte € celebrada com grande

apelo emocional. Cicero conta que Epamindondas,

“Vencendo os lacedemodnios em Mantinéia e vendo a si proprio esvair-se por uma
grave ferida, logo que se apercebeu do que se passava, quis saber se estava a salvo o
escudo. Ao lhe responderem, em prantos, que estava a salvo o escudo, perguntou se os

inimigos tinham sido desbaratados. Tendo ouvido, também nesse caso, o que desejava,

B Stuprata per uim Lucretia a regis filio testata ciuis se ipsa interemit. hic dolor populi Romani duce et auctore

Bruto causa ciuitati libertatis fuit, ob eiusque mulieris memoriam primo anno et uir et pater eius consul est factus.
tenuis Lucius Verginius unusque de multis sexagesimo anno post libertatem receptam uirginem filiam sua manu
> Sobre as narrativas envolvendo essas personagens, vejam-se as notas ao livro II.

¥ Aut haec tibi, Torquate, sunt uituperanda aut patrocinium uoluptatis repudiandum (De finibus 11, 67). Para
entender a importancia que t€m os exempla histéricos, sobretudo de eventos romanos, no projeto filoséfico de
Cicero, basta observar uma afirmacdo feita pela personagem que representa o autor, apés Catdo ter mencionado os
exemplos dos Africanos e dos Mdximos como testemunho do valor absoluto da virtude. Por meio desses
testemunhos, Catfo estaria conferindo a filosofia a cidadania romana (cf. De finibus 111, 40).
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mandou que lhe retirassem a haste que o trespassava. Assim, vertido muito sangue,

L 526
alegre e vitorioso morreu™ .

A narrativa excita admirac¢do e comiseracao pelo general que, mesmo moribundo, preocupa-
se com a prépria honra, representada pelo escudo, e com a vitéria de seu exército. Seria, na
verdade, apenas mais um exemplo dentre vdrios do mesmo tipo, ndo fosse o fato de o préprio
Cicero, em uma carta que envia ao amigo Luceio, historiador, mencionar justamente esse
episodio, quando trata do poder que a narrativa histérica tem de tocar emocionalmente os

ouvintes. Citamos:

“Ora, a quem dentre os nossos o célebre Epaminondas, morrendo préximo a Mantinéia,
ndo deleita com alguma sorte de comiseracdo? Ele, na ocasido, somente ordenou que
lhe arrancassem a lanca depois que lhe disseram (pois ele perguntava) que o escudo
estava salvo, de modo que, tomado pela dor do ferimento, espirito tranqiiilo, com
honra, viesse a morrer (...) as dificeis circunstancias, imprevisiveis e voldveis, que
envolvem um grande homem, trazem consigo admiragdo, expectativa, alegria, pesar,
esperanca, medo; e caso se concluam com um desfecho memorével, preenche-se a

alma do leitor com o mais delicioso prazer™”.

Pois bem, se Cicero fala, no segundo livro do De finibus, de uma rhetorica philosophica,
nds a podemos ver efetivada por meio dos discursos de cada uma das personagens que o autor
pde em cena. Se o procedimento dos oradores do De finibus ndo é exatamente o mesmo de
oradores que se pronunciam diante da multiddo, uma vez que a matéria € pouco acessivel e, por

outro lado, uma vez que a controvérsia constitui uma quaestio € ndo uma causa, nao podemos

526 .. , , . . . , , . . ,
Cum uicisset Lacedaemonios apud Mantineam atque ipse graui uulnere exanimari se uideret, ut primum dispexit,

quaesiuit saluusne esset clipeus. cum saluum esse flentes sui respondissent, rogauit essentne fusi hostes. cum id
quoque, ut cupiebat, audiuisset, euelli iussit eam, qua erat transfixus, hastam. ita multo sanguine profuso in laetitia
et in uictoria est mortuus (De finibus 11, 97).

21 Habet enim praeteriti doloris secura recordatio delectationem; ceteris uero nulla perfunctis propria molestia,
casus autem alienos sine ullo dolore intuentibus, etiam ipsa misericordia est iucunda. quem enim nostrum ille
moriens apud Mantineam Epaminondas non cum quadam miseratione delectat? qui tum denique sibi euelli iubet
spiculum postea quam ei percontanti dictum est clipeum esse saluum, ut etiam in uulneris dolore aequo animo cum
laude moreretur (...) at uiri saepe excellentis ancipites uariique casus habent admirationem, exspectationem,
laetitiam, molestiam, spem, timorem; si uero exitu notabili concluduntur, expletur animus iucundissima lectionis
uoluptate (Cicero, Ad familiares, V, 12, 5). Cabe notar, de todo modo, que, nessa carta, lado a lado com o que é do
dominio da emocdo, vem a capacidade de deleitar os leitores ou ouvintes. Certos afetos, quando gerados pela
narrativa, parecem ser assim produtores de prazer. Nao é surpreendente que muitos estudiosos tenham tomado a carta
como uma espécie de teoriza¢do de uma historiografia tragica.
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deixar de notar que o orador filésofo tem a sua disposicao todos os recursos da oratéria publica e,
de fato, utiliza-os com vistas a defender sua tese ou a criticar a de seu oponente. Talvez uma
andlise mais minuciosa, tomando como instrumental, por exemplo, as divisdes do discurso sobre
as quais teoriza Cicero em suas obras de arte retérica, pudesse mostrar, de modo diferente do que
propusemos, 0 quao proximos estdo os discursos das personagens de Cicero e os discursos
publicos que o préprio Cicero legou a posteridade. Nao foi nosso propdsito, entretanto, fazer isso.
Defendemos, entretanto, que conferir a cada uma de suas personagens todos os recursos da
oratdria para que cada uma delas possa tornar probabile o sistema que expde e, por outro lado,
apresentar, servindo-se dos mesmos recursos, um discurso que contradiga a exposic¢ao, enquadra-
se perfeitamente no método de investigagdo que Cicero, como adepto do probabilismo
académico, sustenta. O género didlogo conforme foi cultivado pelo autor romano €, portanto, uma
representacdo do método que ele julga ser o mais eficiente na busca da verdade e no alcance do
probabile.

Nao € por acaso que Philippa Smith, em seu artigo ja citado™®®, defende a metodologia
ciceroniana aproximando o in utramque partem dicere®™ do procedimento legal adotado, por
exemplo, nos tribunais britinicos’* que garante a cada advogado envolvido na causa o direito de
utilizar todos os recursos possiveis para defender a sua parte. A estudiosa julga que, apesar das
criticas da parte de alguns, que consideram que o advogado nao poderia se servir de falsidades e
artimanhas, uma vez que o que se busca no tribunal € alcancar a verdade sobre o fato ocorrido, o
sistema €, ainda assim, justificavel, precisamente porque nio é ao advogado que cabe julgar o que

€ verdadeiro ou falso, mas ao juri. Ela cita um estudioso do sistema juridico americano:

“Muitos advogados (...) pensam que a melhor maneira de um juri descobrir os fatos em
um processo ¢ que cada parte lute do modo mais intenso que possa, num espirito
francamente partidario, para trazer a atencdo do juri as evidéncias favordveis a essa

parte (...) nds obtemos a decisdo mais justa ‘quando dois homens argumentam o mais

>2% Smith, P.R, 1995.

> Ora, ndo podemos esquecer o sentido forte que tem, em Cicero, o verbo dicere, que designa nas obras de retérica,
o falar em publica, o discursar.

339 Smith, P.R, 1995, pp. 318-323. O procedimento &, no entanto, empregado em outros paises também.
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injustamente possivel, em lados opostos’, pois, entdo, ‘¢ certo que nenhuma

. o~ - . . 531
consideracdo importante vai deixar de ser levada em conta’””".

A estudiosa, ainda que sem afirmar, prudentemente, que o sistema juridico romano
funcionasse ou fosse justificado exatamente nesses termos, aponta indicios, na obra do proprio
Cicero, de uma nitida separac@o entre os papéis dos juizes e dos oradores; esses indicios nos
fazem pensar que o sistema romano continha alguns elementos semelhantes aos daquele que ela
chama adversarial system, conforme € utilizado na Inglaterra e em outros paises. Os trechos
examinados sio do Pro Fonteio: 21-22 e 25.5%? Deste ultimo, bastante significativo, apresentamos

uma traducao:

“Houve, senhores juizes, houve, de fato, para os juizes daquele tempo, uma capacidade
de deliberacao singular e divina, eles que consideravam julgar ndo apenas a respeito do
réu, mas ainda a respeito do acusador, a respeito da testemunha, o que lhes parecesse
forjado, o que lhes parecesse produzido pelo acaso e pela oportunidade, o que

corrompido por suborno, o que distorcido pela esperanca ou pelo medo, o que

99533

motivado pelo interesse ou pela inimizade™” (os juizes mencionados sdo os do tempo

de Lucio Crasso).

Voltando ao De finibus, nao € dificil observar como Cicero se mostra preocupado com esse
tipo de questdo. Ele parece tentar se esquivar de qualquer suspeita de favorecimento a uma das
partes. Os dois oradores que devem defender os sistemas filos6ficos cuja capacidade retérica ele
poe em xeque, isto é, Torquato, patrono do epicurismo, e Catdo, patrono do estoicismo, sao
caracterizados, enquanto oradores, ndo como tipicos epicureus ou estéicos, mas como homens
que cultivam um tipo de discurso que estd mais préximo do orador eloguens teorizado por
Cicero. Assim, criticando o preceito epicurista que prescreve que o sabio deva se afastar de toda a

educagdo tradicional, a personagem de Cicero faz uma ressalva com rela¢do a Torquato: “E bem

3! Frank, J. “The ‘Fight Theory’ versus the ‘Truth Theory’”, In: Courts on trial: myth and reality in American
Justice (Princeton, 1949), pp. 80-102. apud Smith, P.R., 1995, p. 318.

232 Cf. Smith, P.R., 1995, p. 320.

533 Fuit, fuit illis iudicibus diuinum ac singulare, iudices, consilium, qui se non solum de reo sed etiam de accusatore,
de teste iudicare arbitrabantur, quid fictum, quid fortuna ac tempore adlatum, quid pretio corruptum, quid spe aut
metu deprauatum, quid a cupiditate aliqua aut inimicitiis profectum uideretur (Pro Fonteio, 25).

195



4
»34 De modo

verdade que, tu, a0 menos, ndo penso teres sido afastado absolutamente
semelhante, criticando a esterilidade da retdrica dos estdicos, aquela que formaria oradores
mudos, a personagem do autor elogia a expressao de seu interlocutor e conclui o elogio com uma
ressalva: “pois, sem duvida, tu tens conhecimentos provenientes dos retores; da parte deles,
porém, em formulagdes semelhantes, quanta esterilidade ()%

Observando seus discursos, devemos reconhecer que a ambas as personagens € permitida,
por exemplo, uma grandiloqgiiente representacdo de seus homens sibios. Para Torquato, cf. I, 65;
para Catdo, III, 75. Nessas passagens, os oradores falam muito mais como representantes de uma
oratéria que agrada a Cicero do que como representantes tipicos de suas correntes filosoficas.
Nesse sentido, poderiamos dizer que o método € conduzido, pelo autor, de modo justo, uma vez
que ele confere as personagens (e o caso do epicureu € emblematico, ja que representa a filosofia
que, dentre as expostas no De finibus, tem a menor aprovagdo da parte do autor) os mesmos
recursos retoricos, permitindo-lhes tornar suas teses persuasivas.

Entretanto, esse seria, a nosso ver, um juizo precipitad0536. Nao podemos esquecer que a
obra dial6gica ciceroniana se insere num projeto de educacao filoséfica que € defendido de modo
bastante claro pelo autor em diversas de suas obras. Por outro lado, os didlogos ndo representam
situagdes reais em que individuos histéricos defenderam suas teses, tampouco, segundo nos
parece, situagdes ideais em que cada sistema pdde ser apresentado da melhor maneira possivel, a
despeito do que afirma por vezes o autor; sao, antes, obras de ficcdo, em que o autor representa, a
sua maneira, uma discussdo possivel que determinadas pessoas (por vezes ele proprio incluido
como personagem) poderiam ter travado algum dia, ainda que ela nunca tenha de fato ocorrido.
Ora, a fic¢do € obra do autor, que pode ter pretendido de alguma forma favorecer as idéias que
lhe eram caras. No caso especifico do De finibus, podemos de certa forma entrever a atuagcao do

autor uma vez que € ele quem organiza as trés situagdes miméticas em forma de tratado; forma a

qual ele parece impor um direcionamento argumentativo.

534
535

Quamquam te quidem uideo minime esse deterritum (De finibus 1, 26).

Habes enim a rhetoribus; illorum uero ista ipsa quam exilia (De finibus IV, 7).

%% O tom otimista com que se encerra seu artigo parece mostrar que Philippa Smith néo atentou para problemas que
vao além do embate entre os oradores que sdo colocados em cena. Citamos: “E, dessa maneira, talvez, com uma
retérica aberta e ndo dissimulada, com a persuasdo que vem de ambas as partes, ndo de uma s6, € possivel, ao final

999

das contas, alcangar aquela louvavel meta da Academica: ‘deixar o juizo da audiéncia puro e livre’”.
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E hora, portanto, de tratar do projeto filos6fico de Cicero. Em seguida, da maneira como a
mimese dos didlogos particulares € constituida e do modo como as representacdes miméticas sao

organizadas sob a forma de tratado.

IV - O projeto ciceroniano de formaciao de uma filosofia em latim

O que Cicero pretende com suas obras de filosofia, ou a0 menos aquilo que ele professa ser
seu objetivo, é algo a que temos acesso, sobretudo, por meio dos proémios de seus didlogos
filoséficos. E ai que podemos ouvir o que o autor tem a dizer a respeito de sua obra. E onde
Cicero defende o trabalho que apresenta ao publico. E nessa parte da obra, também, que o autor
introduz a representagdo mimética e, em casos como o do De finibus, organiza os diferentes
didlogos em torno de uma sé questdo, o que lhes confere unidade.

Ja nos referimos ao importante prefacio do segundo livro do De diuinatione, em que Cicero
apresenta uma lista de suas obras até entdo publicadas. Apds elencar as obras que escrevera, o

autor nos revela um projeto audacioso:

“Até aqui: essas obras. Ao que restava, com ardor ndés nos dirigiamos, com tal
disposi¢do de animo, que, se nenhuma causa mais grave tivesse se colocado como
obstaculo, ndo deixariamos remanescer nenhum tépico de filosofia que nao se tornasse

acessivel, abrilhantado em letras latinas. Pois que maior servico ou mais excelente

. P . . . . 537
podemos realizar em favor da republica, do que ensinar e instruir a juventude?””".

Ora, trata-se de um projeto de educacao. Se, por um lado, por conta de suas razdes estéticas
e filosofica, Cicero pretende illustrare a filosofia na lingua latina, por outro lado, o
empreendimento tem como finalidade franquear esse tipo de conhecimento aos seus concidadaos
(cf. pateret). O autor considera sua obra, portanto, uma espécie de servigo publico (cf. munus rei
publicae), como aquele que poderia prestar a seus concidaddos um sujeito que ocupasse um cargo
na administragcdo da cidade, das provincias, ou na geréncia de uma campanha militar.

A expressao desse projeto de confiar a lingua latina os ensinamentos que até entdo sO

estavam disponiveis em grego € algo bastante presente nos textos filoséficos compostos por

537 . . . . . .. . ..

Adhuc haec erant; ad reliqua alacri tendebamus animo sic parati, ut, nisi quae causa grauior obstitisset, nullum
philosophiae locum esse pateremur, qui non Latinis litteris inlustratus pateret. Quod enim munus rei publicae
adferre maius meliusue possumus, quam si docemus atque erudimus iuuentutem? (Diuinatione 11, 4)
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Cicero a partir de 45 a.C, como a Academica, o De finibus, as Tucsuclanae, o De natura deorum,
etc. Entretanto, nos proémios de duas dessas obras, o De finibus bonorum et malorum e a versao
final dos Academici libri, a questdao da producdo de uma filosofia em latim surge de maneira mais
pungente e complexa. Provavelmente porque com esses conjuntos de didlogos Cicero inaugure,
em sua obra, a discuss@o de partes mais tedricas da filosofia e cuja aplica¢do na vida cotidiana
poderia ndo parecer tdo evidente. Até entdo, obras como o De re publica e o De legibus, ainda
que tratassem de filosofia, ainda que fossem discussdes tedricas, tratavam de assuntos
diretamente voltados para a acdo, para o negotium; ora, discutiam a melhor maneira de gerir uma
cidade e as leis que a devem reger. O mesmo se pode dizer com relacdo as obras sobre arte
retérica. Com os livros do ano de 45 a.C., Cicero daria inicio ao tratamento de questdes
aparentemente afastadas da vida pratica, algo que, como tarefa empreendida por um ex-consul,
exigiria, no contexto cultural da Roma republicana da segunda metade do século I a. C, uma boa
justificativa. Sabemos por indmeros testemunhos (veja-se, por exemplo, os prefacios do
historiador Saltstio), que, nesse contexto, dentre todas as ocupagdes humanas, eram mais bem
vistas aquelas que se voltassem para a coletividade e para a vida pratica, de modo que
especulacdes sobre temas mais tedricos da filosofia poderiam ndo ser bem recebidas por todos.
Aqui, entretanto, cabe um paréntese: ¢ bem verdade que ja no Horténsio, também de 45 a.C.,
Cicero fizera uma exortagdo ao estudo de filosofia, mas, infelizmente, isso é algo que s6 podemos
inferir das outras obras™®, pois esse didlogo, tdo admirado por Santo Agostinho, por exemplo,
nao chegou até nds.

Nos proémios dessas duas obras, é dada voz aos que se contrapdem a composicao de obras
filos6ficas em latim, e isso de duas formas: Na Academica, sob a forma de um didlogo entre duas
personagens: Cicero, defensor da filosofia em latim e Varrao, que entende que seria um trabalho
vao empreender tal tarefa. No De finibus, através de uma figura de pensamento que consiste em
antever os argumentos de possiveis opositores e rebaté-los de antemao (a anteoccupatio, como é
chamada no De oratore 111, 205.)

Do ponto de vista da argumentacdo, porém, os dois proémios parecem caminhar lado a
lado. De modo geral, os mesmos argumentos sdo utilizados, com poucas variacdes, nos dois

prefacios. Por vezes, ademais, determinado argumento, da forma como € apresentado em um,

3% Cf. De finibus 1, 2: “naquele livro em que, acusada e detratada por Horténsio, a filosofia foi defendida e louvada
por nés.” / eo libro quo a nobis philosophia defensa et conlaudata est, cum esset accusata et uituperata ab
Hortensio.
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acaba por completar ou elucidar um argumento utilizado no outro. Trés aspectos parecem nortear
a questao da producao de textos filos6ficos em latim nesses prefacios: um, mais geral, decorre da
necessidade de justificar o projeto, demonstrando sua importancia politico-pedagdgica; os outros
dois surgem ao longo dessa justificativa: as preocupacdes estéticas do autor e as dificuldades
inerentes a lingua latina. Neste ponto, devemos nos ater ao primeiro aspecto. O segundo,
entretanto, j4 foi discutido no fim da sec¢do que tratava do método de investigacdo filoséfica e de
sua afinidade com a retdrica. Quanto a dificuldade inerente a lingua latina para o tratamento de
questdes filosoficas, trata-se de um problema que aparece em nossas notas as tradugdes, sempre
que, em seu texto, Cicero comenta suas opg¢des de traducdo e, em especial no inicio do livro III
do De finibus, quando ele expde um projeto de traducdo.

No preficio de Academica 1, as personagens Cicero e Atico, que se encontram na quinta de
Cicero em Cumas™’, vo ao encontro de Varrdo, recém-chegado de Roma para sua quinta, que
ndo ficava muito longe da de Cicero. O encontro se dd na propriedade do autor do De lingua
latina (eis um importante elemento dos didlogos ciceronianos: eles se dao, geralmente, nas casas
de campo das personagens, espaco em que, afastados da vida publica, esses homens podem
dedicar seu 6cio a discussdes que ndo se voltam diretamente para a acdo politica)’*’. Apés uma
breve conversa, Cicero, negando-se, cortesmente, perguntar sobre o De lingua latina, que sabe

estar tomando muito tempo do amigo, volta-se a Varrao dizendo:

“No entanto, eis uma pergunta que, antes desta ocasifo, jamais me veio a mente te
fazer, mas agora, depois que me lancei a confiar aos textos aquilo que em tua
companhia aprendi e a abrilhantar em letras latinas aquela antiga filosofia que se

originou em Sdcrates, pergunto por que, embora muito escrevas, deixas de lado este

33 No litoral da regido da Campénia, ao sul de Roma.

0 E um trago da representacio mimética das obras de Cicero que estd de acordo com o ambiente cultural em que ele
viveu. Nesse ponto, suas obras representam um elemento importante do momento histérico em que ele as compds.
Michel Ruch, que estudou a composi¢do mimética dos didlogos ciceronianos, dedica uma secao para tratar do papel
das uillae na composicdo cénica. O autor colhe evidéncias tomadas da correspondéncia de Cicero para defender o
quanto a representacdo das conversas que podemos ler nos didlogos sdo fic¢des bastante calcadas em costumes de
sua vida cotidiana (cf. Ruch, 1958, pp. 80-85). Essas propriedades de campo representavam para os optimates
romanos o lugar consagrado ao 6cio. Nelas, eles passavam temporadas, quando estavam livres das ocupacdes da vida
publica. Note-se que outro trago fundamental na mimese ciceroniana, que estd ligado ao ambiente das uillae, é o fato
de a grande maioria das discussdes representadas acontecerem em periodos de feriados, quando, na cidade, por conta
das celebragdes religiosas, as atividades do férum e do senado ficavam suspensas.
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género de assuntos, sobretudo uma vez que nele tu préprio te destaques e uma vez que

Lo . s . 541
esse estudo e toda essa matéria estejam muito a frente dos demais estudos e artes?”

E Varrao responde:

“Perguntas algo sobre o que amidde deliberei e muito refleti, de modo que ndo
hesitarei ao responder, mas direi coisas que me vém de imediato, pois precisamente a
respeito desse assunto pensei muito, como eu disse, e por muito tempo. Pois vendo que
a filosofia foi exposta em grego da forma mais cuidadosa possivel, considerei que, se
alguns dentre os nossos fossem cativados por tal estudo, se ja fossem instruidos nos
ensinamentos gregos, leriam as obras gregas de preferéncia as nossas; se, por outro
lado, tivessem aversdo pelas artes e doutrinas gregas, ndo se ocupariam, por certo, de
coisas que, sem uma educacdo grega, ndo se podem compreender, de modo que nfo
quis escrever o que nem os que ndo fossem doutos poderiam compreender nem o0s

. 542
doutos se ocupariam de ler”.

Ap6s criticar alguns textos de filosofia escritos em latim que circulam em Roma, obras de

epicureus como Amafinio e Rabirio, Varrao retoma:

“N6s, contudo, aos preceitos dos dialéticos e também dos oradores obedecendo assim
como as leis, j& que os nossos [isto €, os académicos] julgam ser uma virtude estas
duas faculdades, somos levados a utilizar inclusive palavras novas, que os doutos,
como disse, preferirio buscar nos gregos, e que os nao doutos ndo acolherdo, nem
mesmo vindas de nés, de modo que em vdo nos encarregariamos de todo o

trabalho™*®. E, um pouco mais adiante, conclui seu raciocinio: “mas os meus amigos

S Jllud autem mihi ante hoc tempus numquam in mentem uenit a te requirere. sed nunc postea quam sum ingressus
res eas quas tecum simul didici mandare monumentis philosophiamque ueterem illam a Socrate ortam Latinis litteris
illustrare, quaero quid sit cur cum multa scribas genus hoc praetermittas, praesertim cum et ipse in eo excellas et id
studium totaque ea res longe ceteris et studiis et artibus antecedat (Academica 1, 3).

32 Rem a me saepe deliberatam et multum agitatam requiris. itaque non haesitans respondebo, sed ea dicam quae
mihi sunt in promptu, quod ista ipsa de re multum ut dixi et diu cogitaui. nam cum philosophiam uiderem
diligentissime Graecis litteris explicatam, existimaui si qui de nostris eius studio tenerentur, si essent Graecis
doctrinis eruditi, Graeca potius quam nostra lecturos, sin a Graecorum artibus et disciplinis abhorrerent, ne haec
quidem curaturos, quae sine eruditione Graeca intellegi non possunt. itaque ea nolui scribere quae nec indocti
intellegere possent nec docti legere curarent (Academica 1, 4).

> Nos autem praeceptis dialecticorum et oratorum etiam, quoniam utramque uim uirtutem esse nostri putant, sic
parentes ut legibus uerbis quoque nouis cogimur uti, quae docti ut dixi a Graecis petere malent, indocti ne a nobis
quidem accipient, ut frustra omnis suscipiatur <labor> (Academica 1, 5).
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nos quais ha esse interesse, mando-os a Grécia, isto €, exorto-os a irem aos gregos,

para que bebam antes das nascentes do que andem a procura de pequenos regatos

()7

A questdo se coloca com a clareza tipica do discurso ciceroniano: para que escrever
filosofia em latim se ja a temos em grego e de tal forma exposta que, imitd-la em latim seria
como que criar uma palida imagem do que ja existe em grego? Quem se interessa por filosofia,
ndo € mais proveitoso que busque as obras originais dos fildsofos gregos? Aqueles que, por outro
lado, ndo tém interesse no assunto, vao se ocupar em ler as obras filoséficas latinas, uma vez que
sequer quiseram ler as gregas? A resposta é dada pela personagem que representa o autor, num
trecho em que ele defende seu empreendimento tendo em vista a sua situagdo politica e pessoal.

Citamos:

“Apresentas, por outro lado, um argumento que €, sem divida, persuasivo, pois ou
preferirdo ler as obras gregas os que forem instruidos, ou nem mesmo estas obras [as
escritas em latim] os que aquelas desconhecem; mas, agora, diz-me: suficientemente
provas? Muito pelo contrario: ndo s6 lerdo estas obras os que nao podem ler aquelas,
como os que podem ler as gregas ndo desprezardo as suas. Que motivo ha para que os
instruidos nas letras gregas leiam os poetas latinos e nio leiam os filésofos? Acaso
porque agradam Enio, Paciivio, Acio e muitos outros que expressaram nio as palavras,
mas o sentido dos poetas gregos? Quanto mais agradardo os filésofos, se, assim como
aqueles imitaram Esquilo, Séfocles, Euripides, da mesma forma facam com Platdo,
Aristételes e Teofrasto. Entre os nossos oradores, a0 menos, eu vejo serem louvados os
que tenham imitado Hiperides ou Demdstenes. De minha parte (falarei pois
francamente) enquanto a ambicdo, enquanto os cargos publicos, enquanto as causas,
enquanto da republica ndo s6 a preocupacdo mas ainda alguma sorte de ocupacio
mantinham-me atado e preso a muitos deveres, conservava esses estudos em meu
intimo e, para que nao se perdessem, renovava-os, quando era possivel, pela leitura;
agora, porém, ndo s6 ferido por tdo grave golpe da fortuna, como desobrigado da
administracdo da republica, busco na filosofia a cura para minha dor e julgo ser esse o

mais honroso deleite para meu 6cio. Pois, ou isto € o mais apropriado para a minha

3 Sed meos amicos in quibus est studium in Graeciam mitto id est ad Graecos ire iubeo, ut ex [a] fontibus potius
hauriant quam riuulos consectentur (Academica 1, 8).
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idade, ou, se algumas coisas realizamos dignas de louvor, isto estd sobretudo em
harmonia com aquelas, ou ainda, nada de mais ttil fizemos para a instru¢do de nossos

concidaddos, ou, se as coisas ndo sdo assim, ndo vejo nada mais que possamos

fazer”545

O que vemos € um Cicero bastante licido e consciente da dificuldade de sua empresa
(assim como, também, ao inicio do De finibus, cf. I, 1). O autor latino estd bem ciente de que sua
obra ndo vai agradar a uma boa parcela dos leitores romanos, sobretudo aos que conhecem a
filosofia grega; estd bem ciente de que sua obra pode ser preterida a dos gregos, mas essa
preocupacdo € posta de lado, diante da importancia que teria esse seu trabalho para a formagao
dos romanos que ndo t€m acesso a literatura grega. O autor confere assim a sua obra o valor de
um verdadeiro servi¢o publico, no mesmo sentido do exercido por um magistrado que ocupa um
cargo na administracdo, algo que também ele poderia e desejaria fazer, ndo fosse a atual
conjuntura da repuiblica. Impedido de se dedicar ao bem comum em uma fun¢do publica, o que ja
fizera, segundo sua opinido, durante o tempo em que servira a republica, Cicero passa a se
dedicar da Unica maneira que lhe é possivel agora: provendo a instru¢do de seus concidaddos. Na
verdade, ele se serve dessa inatividade forcada para confiar as letras aqueles estudos que fizera
desde a juventude e que guardava, ao longo de sua carreira politica, para os momentos intimos. A
parte final de sua resposta a Varrao, com os membros do discurso coordenados por meio de uma
acumulagdo da conjuncdo aut (parafraseando: ou isso que agora fazemos € adequado a nossa
idade, ou estd em harmonia com o que até aqui fizemos, ou até mesmo, é o que de mais util
fizemos, ou, por fim, se eu estou errado, ndo ha mais nada que possa fazer), cria a forte impressao
de que a personagem que representa o autor, reconhecendo a for¢a da opinido de seu interlocutor,

busca, ainda assim, um alento para a situacdo politica a que foi reduzido. E como se ele dissesse:

3 Causam autem probabilem tu quidem affers: aut enim Graeca legere malent qui erunt eruditi, aut ne haec quidem

qui illa nescient. sed eam mihi non sane probas; immo uero et haec qui illa non poterunt, et qui Graeca poterunt non
contemnent sua. quid enim causae est cur poetas Latinos Graecis litteris eruditi legant, philosophos non legant? an
quia delectat Ennius Pacuuius Accius multi alii, qui non uerba sed uim Graecorum expresserunt poetarum ?
Qquanto magis philosophi delectabunt, si ut illi Aeschylum Sophoclem Euripidem sic hi Platonem imitentur
Aristotelem Theophrastum. oratores quidem laudari uideo si qui e nostris Hyperidem sint aut Demosthenem imitati.
Ego autem Varro (dicam enim ut res est), dum me ambitio dum honores dum causae, dum rei publicae non solum
cura sed quaedam etiam procuratio multis officiis implicatum et constrictum tenebat, animo haec inclusa habebam
et ne obsolescerent renouabam cum licebat legendo; nunc uero et fortunae grauissimo percussus uulnere et
administratione rei publicae liberatus doloris medicinam a philosophia peto et otii oblectationem hanc
honestissimam iudico. aut enim huic aetati hoc maxime aptum est, aut his rebus si quas dignas laude gessimus hoc in
primis consentaneum, aut etiam ad nostros ciues erudiendos nihil utilius, aut si haec ita non sunt nihil aliud uideo
quod agere possimus (Academica 1, 10-12).
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“mas alguma utilidade tem de haver para esse trabalho”. Em outras palavras, alguma utilidade
deve haver para o homem livre e culto na esfacelada repiblica romana. A preocupagio com 08
seus concidaddos, vem se juntar um motivo de ordem inteiramente pessoal: a filosofia lhe serve
como consolacdo para a dor que sente pela perda recente de sua filha (cf. fortunae grauissimo
percussus uulnere). A maneira como Cicero d4d novo valor ao estudo de filosofia e a vida
contemplativa € notdvel: de atividade sem honra, relegada a homens retirados da vida publica,
como era considerada até entdo por alguns, ela passa a ser, pelas circunstancias, a Unica atividade
digna de louvor para um homem culto na Roma de César.

No De finibus, esse desejo de ainda fazer parte, de alguma forma, da vida publica, estd
também presente na justificativa que se da a obra. De modo semelhante, o 6cio dedicado a

filosofia é equiparado as fun¢des desempenhadas por alguém que participa da administracdo do

Estado. Citamos:

“Eu, de minha parte, uma vez que em meio aos trabalhos, as fadigas, aos processos do
férum, ndo me parece que tenha abandonado o posto em que fui colocado pelo povo
romano, devo daqui por diante, sem ddvida, quanto mais puder, nisto também me
empenhar: que, com o meu trabalho, dedicacdo e esforco, tornem-se mais instruidos

: ~ 5
meus concidadios”*°.

Nessa passagem, a sua condi¢do de autor de filosofia € comparada as suas antigas funcodes
de advogado e de homem da administracdo publica. O termo praesidium (que tem forte
conotacdo militar, significa “forca armada encarregada de guardar ou defender”, “guarda,
guarnicao” e, por extensao, “posto, ou presidio” em que se estabelece uma forga de prote¢do) cria
uma clara conexao entre a sua atual atividade de escritor e as funcdes de defensor da republica

. A 547
que teria desempenhado quando consul

. A mesma salvaguarda que garantira a reptblica,
quando ameacada por Catilina e seu seguidores, o autor julga garantir as futuras geragcdes de

romanos, que poderdo, através de seu texto, ter acesso ao estudo da filosofia. E seu juizo foi

546 . . . . . . . e . .. .
Ego uero, quoniam forensibus operis, laboribus, periculis non deseruisse mihi uidear praesidium in quo a populo

Romano locatus sum, debeo profecto, quantumcumque possum, in eo quoque elaborare ut sint opera, studio, labore
meo doctiores ciues mei (De finibus 1, 10).

7 Ora, retomando a critica que fizéramos a Philippa Smith, parece evidente que um autor que concebe sua obra
como uma espécie de servigo publico, isto €, que ndo admite estar completamente retirado da vida politica, serd
sempre adversdrio do pensamento de Epicuro (cf. Ad familiares IX, 20); o filésofo do Jardim prescreve ao sdbio que
ele se afaste da vida publica. O modo como ele trata do pensamento do filésofo, portanto, e a representacdo que nos
oferece dos patronos desse pensamento devem ser sempre objeto de cuidadosa observagao.

203



acertado. Pois isso ocorreu nio sO entre os romanos, mas ainda entre os leitores de latim dos
séculos posteriores. O ji citado Agostinho lancou-se a filosofia apds ter sido “persuadido” por
Cicero, depois de ter lido o Horténsio™*®,

Pois bem, se o preficio das obras filosoficas de Cicero serve, como vimos agora, para
justificar sua atividade, isto €, seu 6cio dedicado aos estudos, serve também, como vimos
anteriormente, para apresentar ao leitor o assunto sobre o qual trata sua obra. Por fim, o que ja se
pdde entrever a partir da anélise do proémio do livro I de Academica, o prefacio tem a fungao de
introduzir a situagdo mimética. No caso de Academica 1, na verdade, o proprio proémio tem uma
forma dialogada (como acontece, alids, no livro V do De finibus).

Tratemos, a seguir, da maneira como Cicero discute a respeito da composi¢do de seus
didlogos. Em primeiro lugar, vejamos, a partir de depoimentos tomados de sua correspondéncia,
quais sdo as questdes que, para ele, estdo envolvidas na concep¢do das personagens e das cenas
que ele representa nos didlogos. Em segundo lugar, vejamos como se dd a passagem, nos

proémios, da argumentacgdo a representacdo mimética.

V - Dialogos e tratado: a composicao do De finibus

Uma interessante maneira de compreender o modo como Cicero compunha seus didlogos é
observar as declaracdes que ele faz a respeito disso em sua correspondéncia. Ao longo do tempo
em que, retirado em suas uillae, ele escreveu as obras de filosofia do fim de sua vida, uma densa
correspondéncia se estabeleceu, sobretudo entre nosso autor e Atico; essa colecdo de cartas nos
mostra os andamentos do trabalho e, muitas vezes, os problemas que se apresentam na
composi¢ao de determinadas obras. Nenhum caso € sem divida mais notdvel, nesse aspecto, do
que o da composi¢do da Académica. Isso ocorre porque nés conhecemos duas versdes distintas
dessa obra, ainda que as conhecamos apenas parcialmente. Conhecemos também, a partir das
cartas, alguns dos motivos que levaram o autor a mudar de idéia durante a realizacdo de seu
trabalho. Devemos recordar, antes de passar a andlise do problema, que a composi¢do da
Académica € quase que simultanea a do De finibus, de modo que é dificil mesmo precisar qual

obra tenha sido concluida antes. Devemos imaginar, e a correspondéncia nos da elementos para

> O Hortesius de Cicero é citado em diversas passagens da vasta obra de Agostinho. Uma passagem &, contudo
capital: trata-se de Confissoes 111, 4, 7, em que o autor revela a importancia da obra de Cicero para sua devogdo a
sapientia e para sua conversao espiritual.
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isso, um periodo de trabalho febril do pensador romano, retirado da vida publica e tomado ainda
por outra grande tristeza de ordem familiar: a morte de sua filha™*.

A primeira versdo da Academica, de que conhecemos o Lucullus, ja estava praticamente
concluida em maio de 45. A obra contava com dois livros e, entre os interlocutores, Catulo e
Luculo’. Em determinado momento, por volta de 20 de junho de 45, Cicero percebe uma grave
falha na composicdo: as personagens nao eram adequadas ao assunto tratado. A solucgdo: alterar
as personagens, substitui-las por outras, também baseadas em individuos histéricos, que fossem

mais apropriadas. Dessa mudanga decorre que tenham chegado até nossos dias duas versdes da

obra. Em carta enderecada a Atico em 22 de junho, diz Cicero:

“Aquela syntaxis académica, transferimos inteiramente a Varrdo. Primeiramente, foi
de Cétulo, de Luculo e de Horténsio; em seguida, porque parecia de acordo com o
decoro, pelo fato de que era conhecida, ndo por certo a falta de instru¢do desses
homens, mas a falta de manejo com esses assuntos, assim que cheguei a quinta55 I
passei aqueles mesmos didlogos a Catdo e a Bruto. Eis, entdo, tua carta sobre Varrao!

. . . . , 5
A ninguém pareceu ser mais apropriado o pensamento de Antioco”**.

Essa significante declaracdo de Cicero mostra trés momentos diferentes da composi¢do: no
primeiro, o didlogo sobre a questao do conhecimento estava dividido entre quatro personagens553 .
Mas, percebendo um problema de adequacao, de decoro, que langaria por terra a credibilidade da
obra toda — os outros interlocutores eram reconhecidamente pouco acostumados as discussoes
filos6ficas e ndo poderiam figurar em uma discussdo tdo sutil —, a primeira decisdo do autor € a

. ~ 4 . . . .
de utilizar Catdo e Bruto®>* como novos interlocutores, dois homens versados em filosofia. No

¥ Ruch estuda, com pertinente analise da correspondéncia, o periodo de composi¢io do De finibus e da Academica,
no capitulo V de sua obra. Nesse, veja-se especialmente as se¢do “Chronologie comparée” (Ruch, 1958, pp. 152-
161).

30 Cf. Ad At XI1I, 45, 1. Quanto aos interlocutores: Catulo, filho homonimo de Quinto Lutdcio Catulo (interlocutor
do De oratore e que pertencia a gerag@o anterior a de Cicero) era um pouco mais velho do que Cicero: foi consul em
78 e morreu em 60 a.C.. Conviveu politicamente, portanto, com Cicero. Luculo, general célebre pelas campanhas
vitoriosas contra Mitridates, era quatro anos mais velho que Cicero e morreu em 57 a.C..

31 A propriedade de campo, ou uilla, de Arpino.

532 Illam totam *Axadnepkny oovtaéwv ad Varronem traduximus. Primo fuit Catuli, Luculli, Hortensi; deinde, quia
mapa TO Tpémov uidebatur, quod erat hominibus nota non illa quidem dmaidevola, sed in rebus dtpuia, simul ac
ueni ad uillam eosdem illos sermones ad Catonem Brutumque transtuli. Ecce tuae litterae de Varrone: nemini uisa
est aptior Antiochia ratio (Ad Atticum X1I1, 17-18).

> Devemos incluir Cicero.

3% Cicero teria entdo de sacrificar o seu preceito de ndo introduzir pessoas vivas como personagens dos didlogos.
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entanto, o pedido de Atico, feito na carta a que Cicero se refere, em favor de Varrdo, é bem
acolhido por Cicero: Varrao poderia desempenhar bem a funcdo de patrono das teses de Antioco.
Autores como Griffin> julgam que ndo houve uma versdo em que Bruto e Catdo atuassem como
interlocutores, Cicero a teria concebido apenas em projeto. Essa discussdo, contudo, importa-nos
pouco; o que € mais pertinente € a constatacdo do cuidado que tem o autor da Academica em criar
uma obra que possa se sustentar como uma ficcdo plausivel. As personagens devem ser
adequadas as questdes tratadas. Se Catulo e Luculo, que, talvez por serem de uma geracdo em
que certos temas filos6ficos ndo eram costumeiramente tratados entre os intelectuais romanos,
eram reconhecidamente (ora o juizo é do autor e dos leitores que conheciam os individuos
histéricos) pouco versados na questdo extremamente técnica do conhecimento humano, sua
participacdo traria problemas a obra: a representacdo ndo guardaria ajuste e adequagdo com
elementos da res a partir da qual se faz a representagdo. A preocupacgao de Cicero indica que ele
pretende que seu didlogo seja tomado como uma fic¢do provdvel — como algo que poderia ter
acontecido, pois que se parece com 0 que acontece — nao como uma fabula completa.

Mas ha outras exigé€ncias que o autor parece fazer com relagdo a escolha das personagens.
A discussdo é encetada por uma carta enderecada a Atico alguns dias antes da que citamos acima.

Nesse momento, Cicero ainda vai efetuar a substituicdo de personagens. Ele diz:

“Portanto, aquela [scil. syntaxis] académica, em que homens ilustres por certo, mas de

modo algum eruditos, conversam de maneira excessivamente aguda, transfiramos a

~ 2 . 5
Varrdo; de fato, é o pensamento de Antioco, que ele aprova veementemente” 5,

Além de outros elementos que ilustram a preocupagdo com o decoro, essa declaragao
aponta ainda uma caracteristica que Cicero busca em suas personagens: o interlocutor de seu
didlogo deve ser nobilis; alguém da elite, da aristocracia romana, alguém que, ainda que nao
exer¢a ou tenha exercido fungdes publicas, seja romano e tenha relagdo intima com a elite

governante da cidade™’. Essa preocupacdo parece estar atrelada ao projeto de educacdo que

5 Cf. Griffin (1997a, p. 1-35).

% Ergo illam *Axadnuikiv, in qua homines nobiles illi quidem, sed nullo modo philologi nimis acuti loquuntur, ad
Varronem transferamus; etenim sunt Antiochia, quae iste ualde probat (Ad Atticum X111, 12).

7 Cf. Ruch (1958, p. 156).
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Cicero concebe com suas obras de filosofia, de que tratamos acima. Para que o homem publico
romano seja versado em filosofia, deve-se antes conceber cidadania romana a filosofia>>®.
Vejamos ainda um depoimento a respeito da composicao da Académica; nele o autor reflete
de maneira extremamente clara sobre o género didlogo conforme ele o concebe e cultiva. Trata-se
de um trecho da carta que o autor envia a Varrdo e em que dedica a versdo final da obra ao

amigo:

“Para ti eu dei as partes antioquianas, as quais entendi, segundo me parecia, que tu
aprovavas, para mim tomei as de Filon. Penso que, depois que leres, ficards admirado

de nés termos falado entre nés aquilo que nunca falamos, mas tu conheces a maneira

s 55
dos didlogos™.

A afirmacdo parece conter certa hesitagdo com relacdo a verdadeira filiacao filoséfica de
Varrdo. Cicero demonstra ainda se preocupar com uma possivel incongruéncia entre a

20 Quanto 2 representacdo da conversa particular entre as personagens,

personagem e a matéria
Cicero recorda qual € o mos dos didlogos: as conversas representam eventos possiveis que, no
entanto, podem nunca ter ocorrido de fato. Para que sejam possiveis, € importante que haja
adequacdo entre os seus elementos: assuntos, personagens, lugares e tempo. Ora, a prépria
existéncia dessa dedicatéria que ndo € feita em forma de proémio a obra (no proémio a cena €
introduzida sem grande discurso da parte do autor) € o indicativo dos elementos do gé€nero que,
poderiamos dizer, quer guardar a ilusdo de realidade. Seria inadequado reportar a alguém uma
conversa de que ele proprio participou!

Pois bem, se ndo temos informacdes desse tipo a respeito da composicao especifica do De
finibus, parece-nos bastante admissivel presumir que preocupagdes como essas conduziram

também o autor a chegar a forma final do tratado moral que publicou no inicio de julho de 45

a.C..

% A imagem é do préprio Cicero (cf. De finibus 111, 40).

> Tibi dedi partes Antiochinas, quas a te probari intelexisse mihi uidebar, mihi sumpsi Philonis. Puto fore ut cum
legeris mirere nos id locutos esse inter nos quod numquam locuti sumus; sed nosti morem dialogorum (Ad
familiares, IX, VIII, 1).

% Em carta que vimos acima, contudo, Cicero declara de modo seguro que Varrdo é seguidor de Antioco (cf. Ad
Atticum X111, 12). A hesitagdo poderia ser reflexo da polidez. Da correspondéncia de Cicero, alids, aprendemos que
Varrdo era um sujeito dificil.
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Para Michel Ruch®®' e James S. Reid562, o De finibus deve ser incluido no género das
syntaxeis’®. O termo syntaxis é controverso, mas designaria uma obra (ou corpus™®) composta
por diversos libri (ou syntagmata, na opinido de Reid) que estariam reunidos ou por tratarem de
uma questdo comum, ainda que em didlogos distintos, ou por, tratando ainda de uma sé e ampla
questdo, representarem etapas diferentes (dias, por exemplo) de um mesmo encontro’®. Esse tipo
de consideracio se fundamenta em cartas como a que Cicero envia a Atico em 13 de maio de 45
a.C.. Na ocasido, o autor se encontra em sua uilla em Austura, para onde ele havia se retirado
apos a morte de sua filha, Tulia. Citamos: “Aqui eu conclui dois grandes cuvTdypaTa; com
efeito, de nenhum outro modo consigo me afastar da tristeza™%. O termo syntagma (que Reid
considera ser um sindnimo de oUyypapa)™®’ designa, provavelmente, cada um dos libri que
compdem uma syntaxis. Eis como Reid agencia sua argumentacdo: numa carta enderecada ao
mesmo Atico, Cicero indica, nos seguintes termos, a influéncia que o didlogo aristotélico teve no
modo como ele préprio cultivou o género em Roma: “Era assim que eu pensava, uma vez que,
para cada um dos livros, eu utilizo proémios distintos, assim como Aristételes naqueles que ele
chama exotéricos™®. A obra cuja composico Cicero discute com a expressdo itaque cogitabam
¢, como o contexto da carta torna evidente, o De re publica. Se essa afirmacdo for comparada
com o que o autor diz em outra carta a0 amigo Atico, chegamos a conclusio defendida por Ruch

e Reid:

“A ti eu dediquei o livro Sobre a gloria. No entanto, nele o pro€émio é o mesmo

que o do terceiro livro académico. Eis o acontece: € que tenho uma colecao de

%! Ruch, M., 1958, pp. 154-155.

%62 Reid, J.S., 1984, pp. 30-35.

%3 De fato, por meio do termo oUvTaéls, Cicero se refere ao De finibus em uma carta: “aquela Syntaxis sobre os fins,
com a qual estou bastante satisfeito, eu a prometi a Bruto, conforme teu conselho, algo a que, tu me escreveste, ele
ndo se opde”. Trata-se de Ad Art. X111, 12, 2: illam Tept TeNGV oOvTa€w sane mihi probatam Bruto, ut tibi placuit,
despondimus, idque tu eum non nolle mihi scripsisti. O mesmo termo designa, em outra carta, a primeira versdao da
Academica: Ad At XIII, 16, 1: illa *Axadnuikny oovtalw totam ad Varronem traduximus (trecho traduzido
anteriormente).

% Cf. Ad familiares V, 12, 4.

%% Hirzel, citado por Ruch, apresenta a seguinte explicagdo para o termo syntaxis: “discussio exaustiva de um grande
problema filos6fico”, Der Dialog, 1, p. 514 apud Ruch, M., 1958, p. 155.

2% Eoo hic duo magna owtdypata absolui; nullo enim alio modo a miseria aberrare possumus (Ad Att. X11, 45, 1).
%7 Cf. Reid, 1984, p. 31, nota 11.

%8 Itaque cogitabam, quoniam in singulis libris, utor prohemiis ut Aristoteles in iis, quos €EwTepLkobs uocat (Ad Att.
1V, 16, 2).
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A5 ~ .
proémios % Dessa colecdo costumo escolher um, assim que comeco algum

70
syngramma”5 .

Pois bem, por motivos cronolégicos, a carta de 13 de maio nio pode designar o De finibus
como uma das syntagmata, ja que a obra sé estaria completa em junho do mesmo ano. Os dois
grandes livros podem ser, como apontam Reid e Ruch, aqueles que compunham a primeira
versao da syntaxis Academica, isto €, o Lucullus e o Catulus. Ruch, entretanto, desconsidera uma
hipétese de modo equivocado: um dos dois syntagmata referidos nessa carta pode bem ser o
Torquatus, que, de acordo com a correspondéncia de Cicero, ja se encontraria em Roma no fim
de maio de 45 a.C., para que fosse copiado (cf. Ad Art. XIII, 32, 2, datada pelo préprio Ruch
como sendo do dia 29 de maio). Explicamos: em um primeiro momento, os dois primeiros livros
do De finibus deveriam formar, separados dos demais que compdem a obra que conhecemos, um
didlogo a parte sobre a ética de Epicuro. Mesmo tendo enviado a obra para que fosse copiada,
Cicero, depois, abandonou essa idéia e decidiu compor outros livros sobre o sumo bem e
organiza-los sob a forma que conhecemos hoje em dia.

Na verdade, € dificil chegar a uma conclusao segura a respeito de termos como syntagma,
syngramma, ou syntaxis. Ora, observando o De finibus, faz-se evidente que syngramma e
syntagma nao podem ser sindnimos, como queria Reid. Na obra que estudamos, os proémios nao
introduzem livros, mas didlogos. Poderiamos sugerir, entdo, que syngramma constitui um
conjunto de syntagmata que, entrando na composicdo de uma obra completa, encerram uma
situac@o mimética particular, isto €, um didlogo que se da em lugar e tempo determinados. Tudo
ndo passaria de hipdtese, entretanto, visto que esse tipo de classificacdo ndo se aplica a obras
como o De re publica ou o De natura deorum. Ora, foi justamente falando do De re publica que
Cicero se referiu ao costume aristotélico de introduzir cada livro com um proé€mio.

De qualquer modo, deixemos de lado os termos e passemos a observar a coisa. Em obras
como o De re publica, o De oratore ou, ainda, o De natura deorum, é facil reconhecer a
continuidade temporal da representacdo; mesmo que a obra esteja dividida em livros diferentes, a

situacdo cénica, em termos gerais, no que diz respeito ao lugar e ao tempo, por exemplo,

% A mencdo a um uolumen de proémios revela muito da composicdo ciceroniana. Mostra-nos, por exemplo, como
toda sua philosophica era pensada como um sé e grande projeto.

30 De gloria librum ad te misi. At in eo prohoemium idem est quod in Academico tertio. Id euenit ob eam rem, quod
habeo uolumen prohoemiorum. Ex eo eligere soleo, cum aliquod cUyypapa institui (Ad Att. XVI, 6, 4).
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permanece a mesma, ou melhor, desenvolve-se de modo continuo. No caso do De oratore, os
livros marcam os dias distintos em que ocorreram as conversas.”’ ' Ainda que haja a saida e a
chegada de algumas personagens, o lugar € o0 mesmo, o tempo da representacdo avanga de modo
regular e as personagens remanescentes, como Crasso e AntOnio, garantem a unidade da
argumentacao.

O caso do De finibus é diferente (assim como devia ser também o da primeira versdo da
syntaxis Academica). Cada didlogo ocorre em uma época e em lugares distintos dos
representados nos demais. O autor, antes de cada um dos didlogos, falando em primeira pessoa,
dialoga com o destinatério e introduz as cenas em que sdo representadas as conversas.

A presenca de Marco Juinio Bruto é marcante nos trés prefidcios que amarram, por assim
dizer, os didlogos particulares. A obra é dedicada a esse jovem e promissor aristocrata. Nenhum
outro nome do fim por periodo republicano, com exce¢dao de Julio César, é tdo conhecido do
grande publico quanto o de Bruto. Seguramente porque seu nome estd para sempre associado ao
do tirano, de quem era filho adotivo e em cujo assassinato esteve envolvido. Bruto pertencia a
uma das familias mais eminentes da cidade: era herdeiro do nome daquele que todos tinham
como salvador da res publica: segundo a tradi¢do romana, foi um antepassado seu de mesmo
nome quem liderou os romanos contra a dominacdo da realeza etrusca. O destinatdrio nasceu em
85 a.C. e era parente, por parte de mae, de Catdo, o jovemm, o interlocutor de Cicero nos livros
IIT e IV e que, em 46, ou seja, um ano antes da publicacdo do De finibus, cometera suicidio na
cidade africana de Utica, vislumbrando a tirania de César.

A Bruto Cicero dedica outras obras além do De finibus, como, por exemplo, o Orator, 0s
Paradoxa Stoicorum, as Tusculanae disputationes, dentre outras. N6s julgamos ter mostrado,
anteriormente, como o De finibus se insere em um amplo projeto de educac¢do da juventude
romana que Cicero concebe como sua tarefa no 6cio forcado pelo regime de César. No entanto, a
relacdo que se estabelece entre o autor e Bruto, seu destinatdrio, ndo € tal qual a que une um
mestre e um discipulo. Bruto ndo representa a juventude que necessita de uma formacgdo
filoséfica, pois, como veremos, € representado pelo autor, talvez com certa dose de lisonja, como
alguém ja dotado de profundos conhecimentos da filosofia grega. Assim, o autor declara, mais de

uma vez, que nao € sua intengdo instruir aquele a quem dedica sua obra. Nesse sentido, estamos

7! Na verdade, o livro I coincide com o primeiro dia. O segundo e o terceiro representam, respectivamente, a manha
e a tarde do segundo dia.

5 . .

2 Cf. De finibus 111, 6.
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distantes daquele traco comum da literatura diddtica em que um “eu” se dirige a um “tu” com
vistas a lhe ensinar algo, como, por exemplo, nOs trabalhos e os dias, Hesiodo, ou no Da
natureza das coisas, Lucrécio. Nessas obras, Perses e Mémio, respectivamente, recebem li¢des e
exortagdes de um ‘“eu” que estd, de alguma forma, relacionado ao autor. De fato, Cicero também
estabelece esse tipo de relacdo com um destinatdrio, mas em outra obra, o De officiis, em que, sob
a forma de uma epistola, ele busca orientar seu préprio filho, Marco, a quem a obra é dedicada’”.

Bruto aparece, na verdade, como o inspirador do trabalho que Cicero lhe dedica. Os dois
estdo unidos pelo interesse comum pelos problemas filoséficos. Foi Bruto que, com o seu De
uirtute, exortou o autor do De finibus a discutir a questdo do bem supremo (cf. prouocatus
gratissimo mihi libro quem ad me de uirtute misisti, 1, 8). A dedicatdria se mostra ser, entdo, uma
espécie de retribuicdo a uma cortesia do amigo, pois que Bruto, como a passagem indica, teria
dedicado o seu Sobre a virtude ao autor do De finibus.

Na mesma passagem, diz-se que Bruto ndo é em nada inferior aos gregos no ambito da
filosofia (cf. ne Graecis quidem cedentem in philosophia, 1, 8). No terceiro livro, quando a
questdo gira em torno da ética estdica, e quando Cicero renova a dedicatéria, uma vez que uma

nova situagao cénica se estabelece, a persona do autor aponta claramente que nao se coloca como

um mestre com relacio a seu destinatério.

“Ora, se agora agisse como se estivesse te instruindo, com justiga seria criticado. Mas
estou muito longe disso e nem € para que conhegas o que te € tdo conhecido que te
dedico esta obra, mas porque muito facilmente me atenho a teu nome e porque te
considero o mais equanime avaliador e juiz desses estudos que contigo tenho em
comum. Dards, portanto, como de costume, diligente atengdo e, tal qual um juiz,
decidiras sobre a controvérsia que houve entre mim e teu tio, homem divino e

. 5
singular”,

O destinatério é chamado a desempenhar a fun¢do de juiz, que deve avaliar o andamento do

processo que € o método de argumentar in utramque partem. Ele pode desempenhar esta fun¢dao

7 Cf. Ruch (1858, p. 338) que associa o modelo de dedicatéria do De officiis aos praecepta de Catdo, o antigo,
também enderegados ao filho do autor.

™ Quod si facerem quasi te erudiens, iure reprehenderer. Sed ab eo plurimum absum neque, ut ea cognoscas, quae
tibi notissima sunt, ad te mitto, sed quia facillime in nomine tuo adquiesco, et quia te habeo aequissimum eorum
studiorum, quae mihi communia tecum sunt, existimatorem et iudicem. attendes igitur, ut soles, diligenter eamque
controuersiam diiudicabis, quae mihi fuit cum auunculo tuo, diuino ac singulari uiro (De finibus 111, 6).
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porque tem uma profunda formacdo filoséfica, como deixa claro o proémio do livro V. Além do
mais, na representacdo de Catdo nos livros III e IV, que ndo deixa de ser uma espécie de laudatio
funebris, o autor faz questao de associar o nome dos dois homens, unidos pelo parentesco e pelos
ideais republicanos.

No proémio do livro V, que mencionamos acima, novamente se renova a dedicatdria.
Agora, quando o assunto é o pensamento de Antioco, Bruto €, mais do que nunca, o juiz mais
indicado para avaliar qual seja o discurso mais probabile e mesmo para avaliar o acuro da
exposi¢cdo composta por Cicero e conferida a Pisdo, pois, assim como o autor do De finibus,
Bruto seguiu cursos de Antioco em Atenas e, sobretudo, tornou-se discipulo do irméo do filésofo
de Ascalona, chamado Aristo. Nessa ocasido, a interpelacdo a Bruto se faz, ja depois de
estabelecida a cena, no momento em que Pisdo esta prestes a dar inicio a seu discurso sobre o

finis de Antioco:

“Entdo (...) Pisdo comegou. Seu discurso, Bruto, considera atentamente se ele parece

ter abarcado satisfatoriamente o pensamento de Antioco, pensamento que por ti, que

. A o < 575
ouviste com freqiiéncia Aristo, irmao dele, é absolutamente aprovado, penso eu”".

Dito isso sobre a relacdo que se estabelece entre o autor e o destinatdrio e sobre a maneira
como essa relacdo, que estd presente ao longo de toda obra, organiza os trés didlogos sob a forma
de um tratado, passemos a investigar as cenas de cada um dos didlogos particulares bem como as
personagens que nelas sdo representadas.

A primeira cena se passa em Cumas, na casa de campo de Cicero; seus dois interlocutores
sdo apresentados por meio das seguintes expressdes: Lucio Torquato, “homem versado na
totalidade da doutrina” (homine omni doctrina erudito, cf. 1, 13), e Caio Tridrio, “jovem
sobremaneira grave e bem instruido” (in primis grauis et doctus adulescens, cf. I, 13). Ao
primeiro, Cicero confere competéncia para expor a sententia de uoluptate Epicuri de modo
acurado (accurate); com relacdo ao segundo, chama-nos aten¢do sua qualificacdo de grauis, que
quase nos garante que nao se trata de um seguidor de Epicuro, pois a grauitas dificilmente se
aliaria ao prazer, ao menos segundo a conotacdo que ganha o termo na boca dos detratores de

Epicuro. E bem verdade, entretanto, que Torquato, na secio 37, pretende deixar claro o que ele

575 . . . . . . .
Tum (...) Piso exorsus est. cuius oratio attende, quaeso, Brute, satisne uideatur Antiochi complexa esse

sententiam, quam tibi, qui fratrem eius Aristum frequenter audieris, maxime probatam existimo (De finibus V, 8).
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julga ser um equivoco desses detratores. De qualquer forma, pelo que se pode observar neste
passo, bem como no livro Il do De finibus (21)576, Tridrio ndo aprova, de fato, as idéias de
Epicuro. Surpreende-nos, por outro lado, a qualifica¢do de doctus que recebe o adulescens.

O préprio autor da obra se apresenta como narrador do didlogo; ele é extremamente
econdmico ao oferecer os elementos que compdem a situagdo mimética. O motivo do encontro
das personagens € resumido em uma breve expressao, salutandi causa, que é, no entanto, densa
de significados. A mencdo a salutatio indica a posi¢ao de prestigio da personagem de Cicero. Os
interlocutores, mais jovens, vao até a quinta de Cicero para saudar esse homem importante, que
guarda a dignitas de sua condicdo de consular. Cria significado semelhante a consideracdo com
que o jovem Torquato pede a opinido de Cicero a respeito do mestre do Jardim. E desejo de
Torquato ouvir o célebre orador que, além de possuir o prestigio de ex-chefe de estado, é
representado como alguém capaz avaliar doutrinas filoséficas (cf. 15: te... iudicem aequum puto).

A introducdo da discussdo propriamente filoséfica é feita também de modo econdmico,
embora de uma maneira que revela o cuidado com a probabilidade: os dois amigos estdo em
visita a Cicero, que desfruta de periodo de poucas obrigacdes (nacti te ... sumus aliqguando
otiosum), comegam a conversar sobre obras literdrias (de litteris) e, de modo admissivel, a
conversa dirige-se para a filosofia de Epicuro. O fato de a discussd@o sobre Epicuro partir,
inicialmente, de consideracdes sobre o estilo desse filosofo (cf. ab eo delectari, quod ista...
orationis ornamenta neglexerit), confere um desenvolvimento provavel a acdao. Tudo € rapido e
apresentado de forma bastante concisa, mas os elementos essenciais da representacdo mimética
estdo presentes.

Outro elemento importante, a que ja nos referimos antes, faz parte da composi¢do da cena.
A frase quoniam nacti te sumus aliquando otiosus indica a condicdo para a discussdo inicial sobre
literatura e a posterior sobre filosofia. Devemos dizer que a cena se da no ano de 50 a.C., algo
que podemos inferir a partir da mencgdo, feita no livro II, ao fato de Torquato ser praetor
designatus (cf. 11, 74). Ora, Torquato ocupou o cargo em 49 a.C.””" Pois bem, na época da cena
do didlogo, Cicero cumpria fungdes publicas e suas temporadas em casas de campo estariam

condicionadas aos recessos das atividades que ele desempenhava em Roma, tanto no férum

376 Nesse passo do livro II, Tridrio se surpreende com uma maxima de Epicuro.
ST ¢, Marinone, 1976, p. 19.
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quanto no senado. O advérbio aliquando, de modo bem conciso, faz mencdo ao cariter quase
extraordindrio do otium de que desfrutava a personagem que representa o autor.

Para tratarmos das personagens de Torquato e Tridrio, faz-se necessario um breve
paréntese. Ao compor um didlogo em que representa a si proprio como protagonista, Cicero

57
8 Adotando esse modelo, o autor abandona, em

declara que estd seguindo o modelo aristotélico
obras como o De finibus e a Academica, a representacdo dos tempos grandiosos da Roma de
Cipido e Lélio, representados no De re publica, ou da Roma de Crasso, representados no De
oratore. Para que o autor possa participar da mimese, as acdes representadas ndo podem ocorrer
sendo durante o tempo de sua prépria vida; € uma exigéncia de sua concepcao de didlogo, que
nao pode ser tomado por fabula. Se a representacdo de tempos mais remotos requeria uma
pesquisa minuciosa a respeito da época que é representada’’’, por outro lado, trazer a cena dos
didlogos para tempos mais recentes acarreta outros sérios riscos no que diz respeito a
verossimilhanga: ha a necessidade de um tratamento mais cauteloso dos elementos ficticios, ou o
autor poderia ser criticado por pintar cenas que o leitor contemporaneo consideraria como mera
farsa. O problema pode ser tornar ainda mais grave quando o leitor, um amigo do autor, por
exemplo, € uma das personagens representadas.

. . iy . . . .~ 5 ,
Uma das medidas que Cicero utiliza para garantir mais liberdade a sua composi¢ao 80 ¢

. ., o~ s . ., . L, . . 381
ilustrada no principio de “ndo incluir nos didlogos ninguém dentre 0s que estivessem vivos” 81
Deve ter havido também, na adocdo dessa postura, motivos de ordem particular: alguns
conhecidos de Cicero teriam cobicado a participagdo em uma obra sua. A participagdo de Varrao
na Academica, por exemplo, o que o levou a abandonar tal principio, relaciona-se a um pedido
. .. 582 . .
feito por Atico™" . De qualquer modo, esse principio gera um novo problema: como representar
discussodes filos6ficas em que ele préprio apareca como um pensador maduro, tomando mesmo
ares de mestre, ou seja, em que as cenas se desenrolem em época recente e, 20 mesmo tempo, em

que seus interlocutores sejam pessoas jd mortas?”™

8 Cf. Ad Atticum, 13, 19, 4, carta j4 citada.

" Veja-se a andlise que faz Michel Ruch da correspondéncia ciceroniana que revela uma intensa pesquisa histérica
no momento em que o autor romano prepara a composicao de um didlogo cuja cena se passa no passado distante
(1958, pp. 45-55).

>0 Cf. Ad Atticum 13, 12, 3.

3! Neminem includere in dialogos eorum qui uiverent (Ad Att. 13, 19, 3).

82 Cf. Ecce tuae litterae de Varrone (Ad Att. 13, 17-18).

% Ademais, discussdes a respeito da filosofia de Antioco, por exemplo, ndo poderiam ser representadas num
passado remoto, visto que o filésofo de Ascalona foi contemporaneo de Cicero.

214



No De finibus a dificuldade € resolvida de forma bastante hédbil: sdo chamados a atuar
personagens que perderam suas vidas em decorréncia dos eventos da guerra civil entre César e

Pompeu5 84

. Ora, como esses haviam se enfileirado ao lado dos republicanos, a obra ganha cor de
elogio ao regime anterior a tirania de César. As representacdes das personagens de Torquato,
Tridrio e Catdo ganham, sem sombra de ddvidas, o cardter de uma laudatio funebris. Nesse
sentido, o De finibus recupera um elemento que fez parte da composi¢do do Brutus, em que a
discussao sobre a histéria da eloqii€éncia romana se d4 a luz da figura de Horténsio, que acabara
de morrer. Devemos recordar, além do mais, que, no contexto da composi¢do do De finibus (na
verdade desde 46 a.C., a partir do suicidio de Catdo), desenvolveu-se em Roma uma literatura de
cardter panfletdrio que tinha uma postura contraria a tirania de César. Esses textos podem ter, de
alguma forma, influenciado as obras de Cicero.”® No De finibus, de qualquer modo, é sensivel a
exaltacdo do regime republicano e nés podemos mesmo ver, na critica a moral de Epicuro,
repreensdes veladas sobre a politica de César. Quanto a isso, veja-se nossa nota a passagem 11,
57.

Licio Manlio Torquato, que como personagem defende a filosofia de Epicuro no livro I,
por exemplo, viria a ser assassinado em 46 a.C.”*, na Africa, ap6s ser derrotado em batalha pelas
forcas de César. O outro interlocutor, Tridrio, companheiro de Pompeu em Farsilia, morreu,
também em batalha, em 48 a. C. No Brutus, a que nos referimos acima, publicado em 46 a.C., os

dois jovens tomados para interlocutores no De finibus sdo assim lembrados™®’:

“Restam a ser mencionados os que morreram, L. Torquato, a quem ndo tdo
rapidamente chamarias retor, ainda que ndo lhe faltassem as palavras, quanto, como
dizem os gregos, Mo\ TikGS . Havia nele abundante instrucio, e ndo essa de todo
mundo, mas uma mais aprofundada e recondita, uma memoria sobre-humana, extrema
gravidade e elegincia nas palavras. E a tudo isso tornavam mais belo o prestigio e a
integridade de sua vida. Agradavam-me imensamente, sem ddvida, os discursos de

Triario, plenos que eram, naquela idade, de uma velhice letrada. Quanta austeridade

384 Ndo se inclui aqui Pisdo, interlocutor no livro V, a quem coube, talvez, uma morte natural.

% Cf. Ruch, 1958, p. 153.

%% Julia Annas, contudo, assinala o ano de 48 a.C. para a morte de Torquato (Cicero. On moral ends, p. xvi).

7 E interessante o fato de os dois aparecerem lado a lado tanto no Brutus quanto no De finibus.

% Designando um cidaddo que, ainda que ndo seja orador profissional, participa ativamente da vida politica da
cidade (cf. Martha, 1923, p. 96).
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em seu rosto! Quanto peso nas palavras! Como nada de inconsiderado safa de sua

boca”’sgg

Nao obstante o louvor aos interlocutores do primeiro didlogo, notemos que, estudando a
exposi¢ao do pensamento de Epicuro no livro I e a refutacao apresentada no livro II, pareceu-nos
que o éxito que o autor, no prefacio do livro III, reconhece ter havido na argumentacdo da
personagem que o representa se deve, em grande medida, ao uso que se fez da personagem de
Torquato como patrono do epicurismo. Nao resta divida de que a refutacdo do livro Il é a mais
importante refutacdo do De finibus. A composi¢do da personagem de Torquato, o orador que
defende Epicuro, na medida em que concede terreno para a refutacdo, revela a habilidade com

que Cicero se serve da forma dialégica com vistas a construcao do finis mais persuasivo.

Para que se torne claro o que queremos dizer, devemos observar alguns elementos do éthos
de Torquato, personagem/orador que apresenta a doutrina ética de Epicuro. Feito isso,
examinemos, em seguida, os problemas que decorrem da adequagao desse éthos ao auditorio, por
um lado, e ao pensamento de Epicuro, por outro.

Em seguida, lancemos nosso olhar sobre o préprio discurso, a fim de observar se a doutrina
€ exposta com correcdo, ou seja, se as idéias que o orador apresenta em seu discurso sio mesmo
de Epicuro, e para que vejamos, de outra parte, se a elocucdo de Torquato é adequada a um
discipulo do Jardim.

Conforme ja se discutiu ao longo deste estudo, a exposi¢do da doutrina do prazer, realizada
por Torquato, pode e deve ser entendida como um discurso de orador que tem como objetivo
persuadir o leitor de que o finis defendido por Epicuro €, de fato, o fundamento das acdes que
conduzem o homem a felicidade. Sendo, pois, um discurso, essa exposicao pode ser examinada
por meio de categorias presentes nas obras de arte retdrica.

Tratemos rapidamente, entdo, do conceito de 6os na Retdrica de Aristételes. Nessa obra,
o autor fala assim do cardter do orador: “H4 persuasdo pelo cardter quando o discurso €

pronunciado de modo a tornar digno de crédito aquele que fala™*. Para o estagirita, o orador

589 .. . .. . .. . .
Relicui sunt, qui mortui sint, L. Torquatus, quem tu non tam cito rhetorem dixisses, etsi non deerat oratio, quam,

ut Graeci dicunt TONTLKOV. Erant in eo plurima litterae nec eae uulgares, sed interiores quaedam et reconditae,
diuina memoria, summa uerborum et grauitas et elegantia. Atque haec omnia uitae decorabat dignitas et integritas.
Me quidem admodum delectabat etiam Triari in illa aetate plena litteratae senectutis oratio. Quanta seueritas in
uultu! Quantum pondus in uerbis! Quam nihil non consideratum exibat ex ore! (Brutus 265).

30 Retorica, 1356a 5: 8L pev odv Tob ffovs obTw AexOi 6 \éyos doTe dELémoTor ToLfical TOV AéyovTa.
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deve mostrar-se, através do seu discurso, um homem de bem, pois uma pessoa que pareca
virtuosa teria maior capacidade de inspirar a confianca dos ouvintes a respeito daquilo que fala.
Esse €, segundo Kennedy (1991, p. 38, nota 42), o sentido mais restrito de éthos. Ao longo do
tratado, contudo, Aristételes desenvolve o conceito mais amplamente, defendendo que o orador
deve adaptar seu cariter aos caracteres daqueles que ouvem'. O orador deveria conhecer,
portanto, os diversos caracteres humanos, de acordo com a faixa etdria, posi¢do social etc. e, ao
compor um discurso, criar um carater adequado a persuadir certo tipo de auditério.

Cicero, no Orator, refere-se apenas a esse sentido mais amplo e de maneira muito ligeira:
“Duas sdo as coisas que, bem empregadas pelo orador, podem tornar admirdvel a eloqiiéncia.
Uma delas, que os gregos chamam ético, é adequada as naturezas, aos modos de proceder e a
todos os costumes da vida”>®?. Para Cicero, que retoma aqui as idéias de Aristételes, o orador,
além de cuidar da parte racional do discurso, ou seja, da argumentacdo demonstrativa, deve
elaborar os aspectos do discurso (tanto do que se diz, quanto da acdo de pronunciar o discurso)
que movem os afetos dos ouvintes e leitores. Um desses aspectos € o éthos, que, como a
passagem de Cicero sugere, ¢ a manifestacdo do caréter (natura / mores) do orador através de
seu discurso. Para garantir o sucesso de seu discurso, o orador deve manifestar um carater
adequado as circunstancias do discurso, isto €, apropriado a causa e aos ouvintes. H4 que se
observar a dificuldade que tem o pensador romano para traduzir o conceito grego. Cicero faz
referéncia a natura e mores para explica-lo, provavelmente por julgar que o éthos, de modo
geral, seria a manifestacdo da natureza do individuo (natura) por meio de seu modo de proceder
(mores). Com relacio ao orador, tal manifestacio deve se dar no discurso. E o que jd adverte

7z

Aristoteles: “Mas € necessdrio que isso [i.e. inspirar confianca nos ouvintes] seja efeito do
discurso, e ndo de uma opinido prévia de que o falante seja um certo tipo de pessoa”™ .

H4, no entanto, uma maneira de pensar esse conceito (que encontramos na obra de
Quintiliano) que pode nos ajudar na discussdo que fazemos a respeito da personagem que
defende o epicurismo no De finibus; a passagem que citamos da Institutio oratoria parece

relacionar as acepgdes poética e retdrica de éthos.

»1'Cf. Retdrica, 1366a 8-16.

2 Duo sunt enim, quae bene tractata ab oratore admirabilem eloquentiam faciant. Quorum alterum est, quod
Graeci 10.kov uocant, ad naturas et ad mores et ad omnem uitae consuetudinem accomodatum (Orator 128).

3 A€t 8¢ kal TobTo oupBaively 8Ld oD Adyou, dANG 1T Std Tob TpodeSoEdabal Toléy Twa elvat Tov \é
yovTa, Aristételes, Retorica, 1356a8-10.
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“Ndo é de modo pouco expressivo que chamarfamos de éthos aqueles exercicios
escolares, nos quais representamos, na maioria das vezes, camponeses, supersticiosos,

avarentos e temerosos, de acordo com a condi¢do do que se prop0s. Pois se éthos é o

o . 594
proceder, ao imita-los, deles tomamos o discurso” ,

De fato, podemos observar a exposicio de Torquato sob esse prisma’ . Seu discurso ndo é
um discurso de um orador real, no sentido de que ndo é um discurso proferido por alguém em
uma determinada ocasifio: em uma assembléia ou diante de um juri. E, sim, um discurso criado
por Cicero para compor um didlogo filoséfico, no qual o autor representa uma personagem de
uma determinada condi¢do, ou seja, pertencente a uma determinada familia, a uma ordem social
e seguidor de uma determinada corrente de pensamento. Ora, para representar de maneira
adequada e convincente um epicureu, Cicero terd de apresentar uma personagem que manifeste
um éthos proprio de um seguidor de Epicuro, assim como deveriam fazer os jovens nos
exercicios escolares mencionados por Quintiliano.

Aqui, no entanto, chegamos ao que pensamos ser um grave problema do livro I do De
finibus. Se, por um lado, o autor deve criar uma personagem que manifeste em seu discurso um
cardter que inspire a confianca dos leitores romanos, que sdo, por assim dizer, seu auditério, por
outro lado, a personagem devera ter o éthos tipico de um epicureu, isto é, devera parecer, através
de seu discurso, um seguidor do epicurismo, sem 0 que a exposicdo ndo seria convincente.
Veremos, a seguir, que as duas caracteristicas exigidas do defensor de Epcicuro sdo dificilmente
concilidveis.

Também ¢é Quintiliano quem nos informa que o éthos € algo continuo, que estd presente
durante todo o discurso’°. No entanto, para os nossos propésitos, serd suficiente indicar apenas
alguns pontos do discurso de Torquato. Além disso, extrapolando o conceito retorico de éthos,
que deve ser algo criado pelo préprio discurso™’, tomaremos alguns dados sobre a personagem

também das partes dialogadas do livro I e de fontes externas ao De finibus, a partir do que

594 e . . . . . . . . ..
Non parum significanter etiam illa in scholis 101 dixerimus, quibus plerumque rusticos, superstitiosos, auaros,

timidos secundum condicionem propositionum effingimus. Nam si 160 mores sunt cum hos imitamur, ex his ducimus
orationem (Institutio oratoria V1, 2, 17).

%% No que concordamos com a argumentacio de Trimpi (1983) que vimos acima.

3 Cf. Institutio oratoria VI, 2, 10.

7 Cf. Aristételes, Retorica, 1356a8-10. Segundo Kennedy (1991, p. 38, nota 43), h4 elementos do cardter da pessoa
que discursa que s@o alheios a arte retdrica, tais quais a fama e o prestigio, e, portanto, ndo fazem parte do éthos
retdrico.
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poderemos estimar a obra de Cicero, pois, como sabemos, Torquato foi um individuo histérico.
O leitor contemporaneo a Cicero seguramente o conhecia. E Cicero, como sabemos, preocupava-
se com a adequacao entre a personagem e o homem histérico que ela representa.

O discurso de Torquato estd repleto de elementos que manifestam sua adesao a escola que
segue. Entre esses, chamam atencao as passagens em que se refere ao fundador da doutrina com
reveréncia extrema. Na secdo 14, por exemplo, afirma que Epicuro foi o dnico filésofo a ter
enxergado a verdade e a ter livrado as almas dos homens dos mais graves erros. J4 em 32, chama-
o de “descobridor da verdade e como que arquiteto da vida feliz”. Sabemos que os discipulos de
Epicuro nutriam, com efeito, enorme devogdo pelo mestre. O proprio Cicero, no livro II, refere-se
ao fato de que os epicureus costumavam celebrar com um banquete os aniversdrios do mestre,
ap6s a sua morte . A mesma devocio podemos observar em um ilustre expositor da filosofia do
Jardim contemporaneo a Cicero. Em seu poema, Lucrécio, através dos elogios feitos a Epicuro,
faz desse filésofo um homem com estatuto quase divino, um homem que, quase como um deus

benévolo aos homens, teria livrado a todos da terrivel ameacga dos deuses tradicionais:

“Quando a vida humana jazia torpemente diante dos olhos,
Na terra, oprimida sob uma grave religido,

Que mostrava a cabeca desde as regides do céu,

Do alto intimidando os mortais com seu aspecto horrivel,
Primeiramente um grego, um homem, ousou erguer-lhe contra
Os olhos mortais, e contra ela por primeiro resistir.

A ele nem a fama dos deuses, nem os raios, nem o céu,

Com seu estrondo ameacador, reprimiu; mas tanto

Mais estimulou a acre forca de sua alma, que foi o primeiro

- 59
A desejar romper as travas cerradas das portas da natureza’™”.

3% Cf. De finibus 11, 101-103. O autor afirma que este costume persistira até os seus dias, portanto, por pelo menos
duzentos anos! No entanto, Cicero insinua que os epicureus de seu tempo entregavam-se aos prazeres de maneira
intemperante nesses banquetes. Mas, deve-se dizer, a doutrina de Epicuro prega, antes sim, uma alimentag¢do
moderada e frugal e, se alguns agiam de modo diferente, ndo seguiam de fato o mestre (cf. Didgenes Laércio, X,
132).

" Humana ante oculos foede cum uita iaceret / in terris oppressa graui sub religione, / quae caput a caeli
regionibus ostendebat / horribili super aspectu mortalibus instans, / primum Graius homo mortalis tollere contra /
est oculus ausus primusque obsistere contra, / quem neque fama deum nec fulmina nec minitanti / murmure
compressit caelum, sed eo magis acrem / inritat animi uirtutem, effringere ut arta / naturae primus portarum
claustra cupiret (De rerum natura 1, 62-71).
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E adequado, portanto, na criagio da personagem do patrono da doutrina de Epicuro incluir
em seu discurso elogios ao fundador da doutrina. Mas ha outros elementos do discurso de
Torquato que expressam a reveréncia ao mestre e o seu desejo, adequado em um epicureu, de
seguir ortodoxamente as idéias de Epicuro. Ao comecar sua exposi¢cdo, por exemplo, Torquato
diz: “procederei da forma como ao proprio fundador da escola parece bem”. Evidenciam também
esse desejo as diversas alusdes e, por vezes, traducdes de textos de Epicuro600, freqlientes no
discurso do jovem epicureu.

Quanto a essa ortodoxia, ha, contudo, ressalvas a serem feitas. Quando trata da amizade,
por exemplo, ao invés de seguir o pensamento de Epicuro apenas, Torquato propaga duas outras
explica¢des que ndo teriam sido criadas pelo mestre. E certo que a doutrina de Epicuro ndo exclui
a diversidade de explicagdes para um mesmo fato e, por outro lado, teve um desenvolvimento
posterior a morte do mestre, mas a maneira como as explicacdes sdao apresentadas acabam por
diminuir a autoridade da doutrina. As duas novas solucdes teriam sido criadas por epicureus
recentes, receosos quanto as criticas das demais escolas. Em outras palavras: os proprios
epicureus teriam reconhecido a inconsisténcia da explicacdo de Epicuro. Nesse ponto, julgamos,
a exposi¢ao de Torquato revela o quanto estd a servi¢o dos objetivos do autor do De finibus.

Outro elemento importante do éthos do expositor que estd em conformidade com a doutrina
de Epicuro € o esfor¢co do jovem em desfazer qualquer confusdo que possa haver entre o bem
supremo epicureu e o defendido por Aristipo e outros cirenaicos. Em 39, por exemplo, Torquato
distingue o pensamento de Epicuro do de Aristipo por meio de uma brincadeira que seu pai
dirigia aos estdicos, que argumentavam sobre o prazer servindo-se de uma estitua de Crisipo. A
mesma preocupacdo estd presente na Epistola a Meneceu, em que o autor da doutrina ja
menciona o fato de ser mal compreendido por certas pessoas, que julgam que o prazer que
defende é aquele dos intemperantes, o do gozo dos sentidos®".

H4, entretanto, no tom com que Torquato tenta desfazer esse tipo de ma compreensao da
doutrina, algo que parece dirigido aos romanos em especial. Em 37, por exemplo, assim fala o

jovem:

“Agora, porém, tornarei explicito o que em si proprio e de que tipo é o prazer, para que

se suprimam todos os erros dos que ndo conhecem a doutrina e que se compreenda

890 yer notas a tradugdo.
0l o, Didgenes Laércio X, 131.
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quio grave, qudo continente, qudo severa é esta que € tida como uma doutrina

. . 602
voluptuosa, sensual e licenciosa™ .

O pensamento expresso por Torquato estd, sem duvida, em total conformidade com a
doutrina de Epciuro, mas o modo como fala e as palavras escolhidas revelam a preocupacdo do
orador com a audiéncia romana. Torquato pretende mostrar que a doutrina do Jardim, ao
contrdario do que muitos pensam, € grave e severa. Ora, a grauitas ¢ uma das virtudes que o
romano tradicional considera como distintiva de seu povo. Rocha Pereira (1984, p. 343-344)
afirma que tal virtude relaciona-se a seriedade moral que se espera do homem romano maduro
que goza da posse plena de suas faculdades. Mais importante € notar, além do mais, que o termo
aparece primeiramente, na literatura latina, relacionada a atividade politica e, s depois, passa a
designar um modo de proceder semelhante ao dos mais sérios homens publicos romanos em
outras esferas da atividade humana.

Problemdtica, também, € a maneira como a personagem se apresenta no que diz respeito a
educacdo almejada por Epicuro. O veemente fim de seu discurso, em que fala sobre o
menosprezo a eruditio, estd em concordancia com o que professa o mestre. Torquato defende o
filésofo das acusacdes, feitas por Cicero e Tridrio, de que o grego desprezaria saberes como a

l6gica, a retdérica, o conhecimento dos poemas etc., argumentando que, para ele, tais
603

N

conhecimentos seriam inuteis a aquisicdo da vida feliz Contudo, antes de se iniciar
propriamente o didlogo, o narrador nos conta que as trés personagens estavam conversando sobre
obras literdrias, coisa que era do interesse de todos, até que a discussdo dirigiu-se a Epicuro®.
Nao bastasse isso, Cicero, ap0s ironizar a falta de instru¢do de Epicuro e o fato de ele ter afastado
seus discipulos dos estudos tradicionais, dirige-se cortesmente a seu interlocutor, dizendo: “Muito
embora, tu, sem ddvida, ndo penso teres sido afastado absolutamente”®”. Com efeito, isso
poderia ser apenas um juizo ir6nico de seu adversario, ndo fosse o fato de ele préprio se servir de

exemplos tirados da poesia, como os de Orestes e Teseu, para ilustrar seu discurso®. E bem

verdade que, nesse ponto, o problema talvez fosse comum a toda uma corrente de epicureus

9% Nunc autem explicabo, uoluptas ipsa quae qualisque sit, ut tollatur error omnis imperitorum intellegaturque ea

quae uoluptaria, delicata, mollis habeatur disciplina quam grauis, quam continens, quam seuera sit (De finibus 1,
37).

93 Cf. De finibus 1, 71-72.

% Cf. De finibus 1, 14.

895 Cf. De finibus 1, 26.

896 Cf. De finibus 1, 65.
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italianos que, seguidores de Filodemo, dedicavam-se a disciplinas da educagdo tradicional, como
a poesia. Sobre Filodemo, ver nota a secdo II, 119. Por outro lado, nés vimos como Cicero, para
cumprir seu método, precisa permitir a todas as personagens um discurso ornado. Mas isso nao
aponta para uma contradicao nos seguidores de Epicuro?

Também é problemético o posicionamento de Torquato com relagdo a participagdo politica.
Ja nos referimos, mais acima, ao preceito epicurista que reza o afastamento do sibio das
atividades politicas. Novamente o discurso de Torquato conforma-se ao pensamento de Epicuro.
“Ora, as doencas da alma sdo os desejos desmesurados e vaos de riquezas, de gléria, de poder e,
ainda, de prazeres libidinosos™*"”. O jovem epicureu reconhece, portanto, que a atividade politica,
representada em seu discurso pelos desejos de gldria e poder, € causadora de inquietacdes.
Sabemos, contudo, que o homem histérico Lucio Torquato, sobre o qual se constréi a
personagem, desempenhou intensa atividade politica na Roma da época de Cicero. No Brutus,
nds vimos, Cicero refere-se a ele por meio do termo ol Tikés™®. Ora, na época em que se
desenvolve a cena do primeiro didlogo do De finibus, 50 a.C., Torquato fora eleito para o cargo
de pretor, o segundo mais importante posto na organizagao politica da cidade. Vale dizer que o
fato de ser um homem politico e, a0 mesmo tempo, defender as idéias de Epicuro, serd utilizado
por Cicero, no livro II, para refutar sua exposig§0609. Pois bem, de que discurso ele deverd se
servir no momento em que for investido da magistratura? Daquele que prega o afastamento da
vida publica?

Chama a atencdo, ainda com relagdo as atividades politicas, uma afirmacdo do jovem
expositor da doutrina epicurista. No momento em que deseja explicar o comportamento de seu
antepassado Tito Manlio Torquato, chamado de Imperiosus, utilizando-se do pensamento moral
de Epicuro, o jovem Torquato justifica a severidade do antepassado, que ordenara a execu¢ao do
préprio filho por desobediéncia ao comando militar, dizendo que, agindo assim, ele conseguira
“louvor e afei¢do, que sdo as mais sélidas fortalezas para uma vida a ser vivida sem medo™®'".
Nesse trecho, de maneira inadequada, segundo pensamos, 0 expositor ajunta a afeicdo, que esta
em conformidade com a amizade, ideal epicureu da vida em sociedade, a no¢do de laus no

contexto de uma campanha militar, algo que € totalmente estranho ao sistema. De fato, aqui o

7 De finibus I, 59.

698 Cf. Brutus 265.

99 Cf. De finibus 11, 74.
819 Cf. De finibus 1, 35.
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discurso de Torquato entra em contradi¢do consigo mesmo, pois, como vimos, ele afirma mais
adiante que o desejo de gloria politica e militar é fonte de inquietagdes. Ora, como observamos a
seguir, o conceito de gloria tem ligacdo estreita com o de laus.

O que ocorre, em nossa opinido, € a justaposicdo de dois sistemas éticos distintos, o de
Epicuro e o do mos maiorum romano, devida, diga-se de passagem, a aproximacao entre o éthos
proprio do epicureu e a busca de um procedimento adequado, no discurso, ao auditério romano.
Rocha Pereira (1984, p. 331-336), ao examinar o conceito de gloria, relaciona-o, de vérias
formas, com a idéia expressa por laus. A estudiosa toma como ponto de partida trechos do poema
épico de Enio, os Anais, em que esses conceitos se relacionam. Citamos:

“Todos os mortais desejam ser louvados™®"".

Em outra passagem, um general desconhecido exorta suas tropas a batalha dessa forma:

“E agora aquele dia em que a nds se apresenta

L. L . 612
A maéxima gldria, quer vivamos, quer morramos™ .

Afastando-nos do contexto da epopéia de Enio, vemos Cicero relacionar os mesmos
conceitos. Ao defender o poeta Arquias, por exemplo, e, portanto, adequando seu caréter ao do
auditério, formado por cidaddos romanos, diz Cicero: “somos todos arrastados por uma
inclinacdo ao louvor, e cada qual dentre os melhores é conduzido sobretudo pela gléria”613. No
De inuentione, por fim, o autor nos mostra como os dois conceitos sao indissociaveis: “gléria é o
falar-se correntemente de alguém com louvor™®'.

Parece-nos, portanto, que a evocagdo de laus como umas das coisas mais importantes para a
aquisicdo de uma vida sem medos € de todo inadequada. De acordo com a filosofia de Epicuro, o

homem deve encontrar a felicidade em si mesmo. O sdbio de Epicuro basta-se a si mesmo. Tal

principio é o que se costuma chamar de autarquia®”. E bem verdade que esse modo de pensar

" Omnes mortales sese laudarier optant. Fragmento 549 de Warmington.

2 Nunc est ille dies quom gloria maxima sese / nobis ostendat, si wiuimus siue morimur. Fragmento 378-9 de
Warmington.

Y Trahimur omnes studio laudis et optimus quisque maxime gloria ducitur (Pro Archia 11, 26).

% Gloria est frequens de aliquo fama cum laude (De inuentione 11, 166).

815 Tal principio é mencionado em algumas passagens da fala de Torquato, dentre outras, em 45 ¢ em 53, quando se
trata da divisdo dos desejos e de como os naturais e necessarios sao facilmente satisfeitos.
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traz sérios problemas a fundamentacdo da amizade, a qual parece ser uma negacdo desse
principio. Contudo, ha na doutrina de Epicuro um importante espago para se explicar a amizade
(como vemos na exposicdo de Torquato), mas em parte alguma se admite a necessidade de
louvores como um meio para a vida feliz. Poderiamos pensar, todavia, que no binémio laus e
caritas, o louvor ndo seria outra coisa sendo a admiragdo que liga os amigos. Tudo bem se o
contexto em que a expressao € apresentada ndo fosse o de uma campanha militar, no qual laus s6
pode ser entendido como o louvor a uma pessoa prestado por uma mutlidao, por um exército, por
um povo, ou seja, de forma muito préxima i que aparece naquelas citagdes de Enio.

Se no Pro Archia Cicero trata de um tipo um pouco diferente de laus, pois ali ndo se
apresenta nada do contexto militar, em outro discurso, o Pro Marcello, o orador romano nos
indica que em seu tempo, embora outros motivos existissem, distantes do contexto bélico, para se
elogiar alguém, uma das facetas da laudatio era o louvor pelas gldrias militares. Nesse contexto,

Cicero esta exaltando a cleméncia do tirano César:

“Assim, Caio César, os louvores de teus feitos bélicos serdo certamente celebrados,

ndo s6 em nossas letras, mas nas letras e linguas de quase todos os povos e jamais

época alguma silenciara sobre teus louvores™®'’,

Exatamente como ocorre na fala de Torquato, o louvor de que se fala aqui € o que um povo
presta a um general por sua conduta nas campanhas militares. E uma idéia que nio faz, de modo
algum, parte da doutrina de Epicuro.

Quanto a elocu¢do da personagem Torquato, ela € inequivocamente ciceroniana. Ja
mencionamos o fato de que o debate travado no De finibus se inicia com a discussao sobre o
estilo de Epicuro. Agora, citamos o trecho: “Na verdade, estimo que tu, assim como nosso
Tridrio, menos te agradas dele [i.e., de Epicuro] pelo fato de ter negligenciado esses ornamentos
de discurso presentes em Platdo, Aristételes e Teofrasto™®”. A despeito das consideracdes de
Schenkeveld (1997), que observa elementos retdricos na Epistola a Meneceu, o proprio epicureu
Torquato afirma que Epicuro ndo cuidou muito da apresentagdo de suas idéias. O discurso que

pronuncia para apresentar a ética de Epicuro, contudo, revela um cuidado extremo de quem o

%1% Itaque, C. Caesar, bellicae tuae laudes celebrantur illae quidem non solum nostris, sed paene omnium gentium

litteris atque linguis, neque ulla umquam aetas de tuis laudis contiscet (Pro Marcello 3, 9).
17 Cf. De finibus 1, 14.
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compOs. Nos comentdrios a tradugdo, fazemos questdo de apontar alguns dos ornamenta dicendi
utilizados por Torquato ao longo da exposi¢do. Em sua apresentacdo, em sua forma, portanto, o
discurso de Torquato se distancia do de Epicuro. O jovem que, como vimos, nutre interesse pela
poesia, pela histéria®'®, estd mais préximo do ideal de educacio defendido por Cicero do que da
rejeicdo por tudo que ndo diga respeito a busca da felicidade que caracteriza o pensamento de
Epicuro.

Entretanto, recordando o que ja dissemos sobre a Epistola a Meneceu, a elocucdo bem
elaborada da parte do epicureu pode se justificar se levarmos em conta que o objetivo final do
discurso de Torquato € cativar seus leitores e persuadi-los a seguir as idéias do mestre. Portanto,
em ultima andlise, a eruditio demonstrada pelo expositor serviria a obtencao da vida feliz. Nossa
maneira de pensar € sugerida pela célebre argumentacido de Lucrécio em favor de uma exposi¢ao
da filosofia de Epicuro que se utilize de um tom poético elevado e que seja repleta de elementos
mitolégicos como um meio de convidar os leitores para o conhecimento e a prética da doutrina.

Vale dizer que o autor do De rerum natura é, por vezes, criticado por se servir de um expediente

619

que em principio ndo devia ser aceito pelo criador da doutrina” . Citamos:

“Também isso ndo parece injustificado:

Mas assim como aos meninos quando tentam os médicos

Dar o negro absinto, primeiramente as bordas ao redor das tacas
Tocam com o doce e louro fluir do mel,

Para que a idade imprevidente dos meninos se iluda

Nos I4bios e, enquanto isso, beba inteiramente o amargo
Liquido do absinto e, enganada, ndo tenha perda,

Mas antes por tal meio restabelecida, recobre a saide,

Assim agora, uma vez que este pensamento parece em geral
Muito desagradével para quem ndo o tratou e o vulgo

Para longe dele se afaste horrorizado, eu quis a ti nosso pensamento
Expor num dulcilogiiente canto piério e,

Por assim dizer, tocé-lo com o doce mel das Musas (...)”%

®8 Cf. De finibus 1, 25.

%1% Ndo podemos esquecer, contudo, que também Lucrécio deve ter sido influenciado por pensadores como

Filodemo.

820 1d quoque enim non ab nulla ratione uidetur; / sed ueluti pueris absinthia taetra medentes / cum dare conantur,
prius oras pocula circum / contingunt mellis dulci flauoque liquore, / ut puerorum aetas improuida ludificetur /
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Quanto as idéias apresentadas, devemos apontar dois problemas na exposicao de Torquato.
Em primeiro lugar, de acordo com Gosling & Taylor (1982, p. 398-399), o expositor parece se
equivocar com relagdo a distincdo que Epicuro estabelecera entre ‘bem’ e ‘apetecivel’. Para
Epicuro, todo prazer € um bem (10 dyaf6v) por ter uma natureza conforme a nossa, mas, apesar
disso, nem todos sdo escolhidos (ov mdca alpeTr]). Raciocinio andlogo deve ser aplicado as
dores®'. Cicero, através de Torquato, distorce um pouco o raciocinio. Segundo as palavras do
expositor, todos os prazeres (uoluptates) sdo, por si, dignos de serem buscados (expetendae) e

622
. De acordo com os autores de The

todas as dores (dolores), dignas de serem evitadas (fugiendi)
Greeks on pleasure, Torquato utiliza, ao longo da exposicdo, expetenda e fugiendus, muitas
vezes, onde deveria usar bonum e malum. Contudo, se faltou a Cicero®® sutileza para
compreender a distin¢cdo de Epicuro, a maneira como apresenta a questdo nao é incompativel com
as idéias do filésofo do Jardim. E o que afirmam os mesmos autores. De fato, o que é mais
importante no raciocinio, ou seja, o cdlculo hedonistico, € apresentado de maneira adequada por
Torquato. Vale dizer que, uma vez que o projeto de Cicero, como se pode observar no proémio
do De finibus e em outras obras, é divulgar entre os romanos, desconhecedores da filosofia, as
idéias dos filésofos gregos, € justificavel que o autor ndo se prenda demasiadamente as sutilezas
do raciocinio que poderiam, afinal de contas, dificultar o acesso do publico as idéias que
apresenta.

Outro ponto discutido nos estudos modernos € a confusdo que Cicero parece estabelecer
entre dois conceitos que seriam distintos no pensamento de Epicuro: prazer cinético, ou prazer
em movimento, por um lado, e prazer sensorial, ou prazer que move os sentidos, por outro. Nao
obstante a dificuldade de chegar a uma conclusdo a respeito da real importancia que devia ter tal
distingdao no pensamento de Epicuro, uma vez que Lucrécio ndo parece dar muito valor a ela e
Didgenes Laércio apenas a mencione, algo que Stokes (1995, p. 153-170) procura investigar em
seu artigo (“Cicero on epicurean pleasures”), o problema ndo aparece no livro I, surgindo apenas

na argumentagdo da personagem Cicero no livro II. E, se tal problema s6 aparece na critica de

labrorum tenus, interea perpotet amarum / absinthi laticem deceptaque non capiatur / sed potius tali pacto recreata
ualescat, / sic ego nunc, quoniam haec ratio plerumque uidetur / tristior esse quibus non est tractata, retroque /
uolgus abhorret ab hac, uolui tibi suauiloquenti / carmine Pierio rationem exponere nostram / et quasi Musaeo dulci
contingere melle (...) (De rerum natura 1, 935-947).

62! Cf. Diégenes Laércio X, 129.

822 Cf. De finibus 1, 30-31.

623 Ou foi Cicero que fez, deliberadamente, Torquato assim se expressar?
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Cicero, pode bem ser apenas uma estratégia de argumentacdo dialética e ndo uma md
apresentacao de algo substancial (e pouco conhecido!) na doutrina de Epicuro, como argumenta o
préprio Stokes.

Torquato, portanto, aparece-nos como uma personagem extremamente complexa. Se, por
um lado, apresenta com fidelidade as idéias de Epicuro, ainda que com alguma falta de sutileza, e
expresse, diversas vezes, admiracdo pelo mestre, por outro lado, representa, sem duivida, o ideal
ciceroniano de filésofo que sabe tratar de maneira bem elaborada, ou seja, copiosa e
ornadamente, questdes importantes e, mais que isso, representa o ideal de cidadao romano que o
autor do De finibus considera dever ser seguido: respeitoso com relacdo as tradi¢des, interessado
em educar-se na histéria e costumes romanos € nos saberes gregos e, sobretudo, preocupado com
a res publica.

Chama-nos a atencdo, na constru¢do da personagem e de seu discurso, o fato de que, devido
a seu éthos, Torquato mais parece um simpatizante das idéias do Jardim do que um epicureu de
fato. Ele demonstra conhecer a doutrina de Epicuro com propriedade, mas, estranhamente, ndo a
pratica. Ora, se lembrarmos que no pensamento epicureu todo o sistema converge para a acao no
dia-a-dia e na busca da felicidade, Torquato ndo pode ser considerado um epicureu completo.
Nao obstante, Cicero utiliza-o como expositor da doutrina do Jardim em detrimento de outras
opcdes de que podia dispor. Ora, o grande amigo de Cicero, Atico, com quem o filésofo romano
manteve intensa correspondéncia, era adepto do epicurismo e demonstrava, em alguns aspectos
da vida pratica, maior fidelidade a doutrina do que Torquato. Atico, por exemplo, sempre se
ausentou de uma participagcdo direta na vida politica. Portanto, a utilizagdo de Torquato como
personagem do didlogo epicureu ndo € de modo algum fortuita. Deve ter sido, sim, fruto de uma
decisao bem refletida por parte do autor do De finibus. Se pensarmos que a familia a que pertence
o jovem Torquato era renomada pelo severo apego ao interesse publico e em varios momentos de
sua histéria forneceu exemplos de acdes herdicas em favor do bem comum, a escolha de Cicero
em utilizd-lo como expositor do epicurismo ja indica, por si s6, os propdsitos do autor.

Julgamos que, dentro do método de argumentar em favor de ambas as partes para que se
chegue ao que € mais persuasivo e proximo da verdade, a utilizagdo de uma tal personagem, que
tenta reunir em si dois modos de proceder inconcilidveis, parece servir para rechacar a doutrina
do Jardim como um sistema filos6fico que nao pode ser seguido por um cidaddo romano sem que

isso acarrete grandes contradicdes. Apontar tais contradicdoes entre o pensamento € a acdo de
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Torquato, o que Cicero ndo deixara de fazer no livro II, serve a demonstracdo de que a doutrina
de Epicuro € incompativel como sistema ético para a sociedade romana.

O segundo didlogo (livros III e IV) também se passa fora do espago da Vrbs e, como €
bastante comum nos sermones de Cicero®”, tem lugar em uma willa. A cena é anterior aquela
representada no primeiro didlogo. Trata-se do ano de 52 a.C., data que podemos determinar por
conta de uma alusdo, feita no inicio do livro IV, a uma lei, recentemente promulgada por
Pompeu, que redefinia o tempo de duracao de um debate juridico (cf. nota a IV, 1). Assim como
ocorre no primeiro didlogo, s6 em meio a acdo temos condi¢des de precisar a data em que se
passa a conversa. Por outro lado, de modo diferente do que ocorrera no livro I, aqui o encontro
entre os interlocutores € completamente fortuito (cf. quod cum accedisset ut alter alterum
necopinato uideremus). O local é bem escolhido pelo autor. Para tratar da “espinhosa” doutrina
estdica, que lugar mais apropriado do que uma abastada biblioteca? Na introdug@o a discussao
filoséfica propriamente dita, Cicero se estende muito mais, em uma conversagdo preliminar, do
que fizera no livro I, em que se diz apenas que as personagens conversavam sobre literatura.
Vejamos como tudo acontece.

Cicero se encontrava em sua casa de campo em Tusculo, onde tinha chegado ja no comecgo
da noite anterior. Localizada em sitio de relativa altitude (cerca de setecentos metros acima do
nivel do mar), Tudsculo era um lugar escolhido por muitos romanos que buscavam tratar da satde.
Nao apenas para fins médicos, muitos aristocratas da Vrbs tinham ali casas de campo, para onde
se deslocavam em periodo de inatividade politica (cf. Wrigth, p. 118). L4, Cicero possuia uma
belissima wuilla, pela qual tinha especial apreco; nela, conforme aprendemos de sua
correspondéncia, o autor romano compOs grande parte de sua philosophica. Recordemos ainda
que essa quinta é utilizada como cendrio para os didlogos conhecidos como Discussoes
tusculanas.

Pois bem, no dia seguinte ao de sua chegada a Tusculo, Cicero decide ir até a casa de um
antigo amigo, ja falecido, Luculo, e que, por heranga, pertencia agora ao 6rfao designado aqui
como puer Lucullus (cf. III, 7). Trata-se de Marco (ou Lucio, segundo alguns) Licinio Luculo,
orfao de Lucio Licinio Luculo, que ja fora mencionado no primeiro didlogo (cf. livro II, 107).
Catdo, como sera dito a seguir, era tutor legal do pequeno Luculo, embora Cicero aluda ao fato de

que também tinha obrigacdes, mesmo que informais, com relacio ao menino. Cabe dizer que o

624 Veremos, a seguir, a importante exce¢io que é o livro V.
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jovem Luculo viria a morrer em 42 a.C., na batalha de Filipos, cidade da Macedo6nia, na qual
Bruto e Cassio, principais liderangas, na época, dos republicanos e envolvidos no assassinato de
Jualio César em 44 a. C., foram derrotados e mortos pelas for¢as dos triunviros, Lépido, Marco
Antdnio e Otavio César. Nao pretendemos, evidentemente, atribuir a Cicero qualquer virtude
profética. Mas € sempre importante recordar, entretanto, a maneira como os valores republicanos
sdo amiude exaltados pelo autor através de suas personagens. Catdo, a época da composi¢do do
didlogo, ja estava morto, tendo se suicidado diante da vitéria de César. Os jovens aqui
mencionados (Bruto, o destinatério, e Luculo, proprietario da quinta em que ocorre a cena) eram,
claramente, cidaddos devotados ao regime republicano. Cicero devia conhecer, ainda em 45, a
atividade politica desta ultima geragdo de republicanos. E evidente também que, para um leitor
romano de 42 a.C. em diante, o inicio do didlogo ganharia contornos ainda mais patéticos, uma
vez que, entdo, ja estariam mortos, como herois da Republica, tanto o jovem orfao, detentor da
rica biblioteca, quanto o tiranicida a quem a obra é dedicada. Woolf (2001, p. 67) salienta o tom
patético da introducdo ao didlogo, mas parece fazer certa confusdo com relacdo as datas numa
formulacdo que decididamente confere a Cicero o dom da profecia: “this underlines the pathos of
the fact, which Cicero assumes that his readers will know, that the younger Lucullus was
killed in the civil war in 42, fighting against Caesar — as was Cato”. Ora, a informacgdo ¢é
completamente equivocada, ja que a obra € de 45 a.C., César seria assassinado em 44 e Cicero
morreria em 43.

O narrador diz que decidira ir a uilla de Luculo a fim de consultar alguns livros. Enfatiza a
possibilidade que tinha de ele préprio retirar os livros diretamente das estantes. A cena ganha ares
de um ambiente familiar. Esse elemento da composic¢ao parece ser um aceno do autor para o fato
de que ele pdde se servir de fontes importantes para a composicdo de suas obras de filosofia.
Mais adiante, ele dird que veio consultar commentarios quosdam Aristotelios (cf. 111, 10 e nota a
passagem), que lerd — ele enfatiza — enquanto estiver livre das obrigacdes publicas (cf. quos
legerem dum essem otiosus, 111, 10).

Assim como no didlogo anterior, o espaco da uilla marca o tempo do otium. Na secdo 8, ele
representa Catdo in summo otio. De fato, é justamente por conta da suspensdo das atividades
civis, marcada pelo inicio de jogos na cidade, que Cicero se encontra em Tusculo. O mesmo,
presumimos, acontece com Catdo. Com a expressdo ludis commissis, a personagem de Cicero se

refere, provavelmente, aos Ludi Romani, jogos realizados em honra de trés divindades: Jupiter,
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Juno e Minerva. Instituidos, segundo a tradicdo, por Tarquinio, o antigo, duravam, na época de
Cicero, quinze dias: de 5 a 19 de setembro. Livres das obrigacdes funcionais, figuras como
Cicero e Catdo, senadores, podiam se ausentar da cidade.

O momento do encontro das personagens apresenta elementos interessantes. Ao se verem,
por acaso, Catdo, que estava sentado em meio aos livros que consultava, de imediato se levanta.
Novamente Cicero marca sua dignitas, a condicdo de prestigio que tinha por ter sido consul da
republica. Na verdade, ambas as personagens desfrutam de prestigio politico, e a cordialidade, a
urbanitas com que se tratam mutuamente, o respeito que t€m um pelo outro, sao marcados pelas
férmulas de saudagdo que, se ndo sdo reportadas, sao ao menos referidas (cf. deinde prima illa
quae in congressu solemus).

A conversagdo preliminar, que se estende da secdao 8 a secdo 10 apresenta um assunto
interessante. De fato, ela nos remete a fung¢do do préprio tratado. Sendo ambos amigos do
falecido Luculo, e preocupados com o futuro do jovem 6rfao, a conversa se dirige a educacao do
menino, sobretudo a sua formacgdo filoséfica: € necessdrio que o menino possa bem se servir da
vasta biblioteca que possui e que, na opinido de Cicero (cf. nam his libris eum malo quam reliquo
ornatu uillae delectari) € a riqueza, dentre todas que a quinta abriga, de que o jovem mais deve
desfrutar.

Quando, por fim, Catdo pergunta a razdo de Cicero ter ido até a casa de Luculo, da-se o
ensejo a discussdo filoséfica. Cicero, como vimos, responde que busca certos textos de
Aristételes (assim interpretamos: cf. nota a III, 10). J4 que Catdao n@o consegue entender por que
Cicero prefere os peripatéticos aos estdicos, as personagens passam a discutir sobre filosofia. H4
um elemento da acdo que marca o inicio da conversacdo mais técnica, quando o assunto passa a
ser filosofia: trata-se do momento em que Catdo volta a se sentar e convida o amigo a fazer o
mesmo (cf. sed residamus... si placet). Toda a discussao a respeito da dificil doutrina dos estdicos
vai prosseguir, portanto, com as personagens sentadas na biblioteca e envoltas em livros.

Com relacao ao primeiro didlogo, ndés defendemos que Cicero se serve da composi¢do do
éthos de Torquato para preparar a refutacdo que apresenta no livro II e, assim, tornar a causa do
patrono do epicurismo pouco plausivel. Pois bem, embora Cicero nao experimente uma aversao
tao radical ao pensamento estdico, ha certo aspecto do estoicismo que serd rechagcado de modo

mais veemente. Parece-nos que o autor se serve da composi¢cdo mimética para lancar luz sobre
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esses tracos do estoicismo que ele ndo julga adequados. Vejamos, de modo um pouco mais breve
do que no caso de Torquato, como isso acontece.

Ap6s ter feito a Bruto o elogio do “divino e singular” Catdo, parente do destinatéario, Cicero
introduz seu interlocutor em cena de uma maneira um tanto ambigua. Cicero encontra Catdo
mergulhado em livros. A frase “havia nele... uma avidez pela leitura e ele ndo conseguia se
saciar” (cf. erat enim... in eo auiditas legendi, nec satiari poterat, 111, 7) parece apontar para algo
de vicioso no cardter da personagem. H4 algo de excessivo no interesse de Catdo pela leitura.
Mais adiante, o autor representa o rigoroso estdico, que, na exposicdo da doutrina, defenderd o
valor absoluto da virtude, em uma espécie de devassidao intelectual: ele “parecia como que se
empanturrar dos livros, se tal palavra se deve usar para tdo ilustre atividade” (cf. quasi helluari
libris, si hoc uerbo in tam clara re utendum est, uidebatur, 111, 7). O verbo helluor, segundo
Madvig®®, é coloquial e tem tom cdmico. O advérbio guasi, por seu turno, é utilizado por conta
da aplicacdo pouco usual do verbo a libros. A ressalva, introduzida pela oracdo condicional, é
como que uma justificativa para o uso de uma expressao baixa para uma atividade nobre; de
qualquer forma, em nossa opinido, ela ndo anula a representacdo da personagem de Catao como
um glutdo de livros. Do ponto de vista filoséfico, entdo, podemos observar que, mesmo que o
desejo tenha como meta uma atividade nobre, trata-se, ainda assim, de um excesso. A constru¢ao
de um tal éthos para o patrono da filosofia do Pértico parece ja salientar certas contradi¢des entre
a filosofia que defende a extirpacdo de todo desejo e 0os excessos a que se livram nao so os
seguidores da doutrina, como também a propria doutrina.

De fato, a linha principal da argumentacdo da personagem de Cicero na refutacio do livro
IV e que ja comegou a se desenhar no preféacio do livro III (cf. se¢@o 5) consiste em apontar os
excessos dos estdicos no que diz respeito a terminologia. Esses filésofos teriam tomado conceitos

dos antigos académicos e dos peripatéticos e, por desejo de gldria, teriam atribuido a esses

conceitos novos termos (cf. IV, 60 e IV, 68: “uma ostentacdo avida de gldria ao se estabelecer o
sumo bem”).

Semelhantemente ao que ocorre no primeiro didlogo, Cicero busca mostrar, em
determinada passagem de sua refutacdo no livro IV, que os excessos com relagdo a terminologia
fizeram com que os estdicos chegassem a defender teses que ninguém mais poderia aceitar e,

desse modo, teses que os sdbios estdicos, caso tivessem que participar da vida publica, jamais

625 Madvig, 1869, nota ad locum.
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poderiam sustentar diante de uma assembléia ou de um corpo de juizes: “E essa, sem davida, a
correcdo da filosofia dos antigos, a retificacdo, que nao pode ter absolutamente nenhuma
admissdo na cidade, no forum, na ctria”®®. Desse modo, também a filosofia estdica sera
rechacada porque, dentre outras coisas, ndo cumpre as exigéncias do projeto educacional de
Cicero. O homem formado pelo estoicismo, assim como o formado pelo epicurismo, deverd, na
vida publica, ou esconder suas convicgdes (e assim, viver em contradicio consigo mesmo), ou
entrar em contradicdo com o senso comum e, principalmente, com o mos maiorum. Um romano
que seja um seguidor dessas escolas €, em ultima andlise, alguém que carrega dentro de si uma
incoeréncia insanavel.

O quinto livro, que, sozinho, constitui um didlogo completo, possui um proémio diferente
daqueles que introduzem o livro I e o livro III. Aqui, o autor introduz de inicio a representacao
mimética e o proémio se desenvolve sob a forma de um didlogo preliminar, o que nos faz
recordar alguns dos didlogos platonicos. A dedicatéria a Bruto, entretanto, renova-se: o
destinatério € interpelado duas vezes neste ultimo didlogo. A primeira, logo no inicio do texto,
quando o narrador ja estabelece a cena. A segunda, ja depois de concluida a conversa preliminar,
quando Pisdo vai dar inicio a sua exposi¢ao do pensamento de Antioco.

Novamente a cena recua no tempo. Agora, entretanto, o recuo € muito maior. A cena se
passa em 79 a.C., em Atenas. Podemos determinar a data por meio da correspondéncia de Cicero,
a partir da qual aprendemos que nesse ano o orador, ainda muito jovem, encontrava-se na cidade
grega, estudando filosofia com Antioco. Foi a época em que Cicero fez um giro pelo oriente
buscando estudar com os grandes pensadores de Atenas e de Rodes. De fato, é com informacgdo
ajustada ao que conhecemos das cartas que se abre a cena do terceiro didlogo, que representa uma
tarde que poderia ter acontecido durante essa temporada de estudos. A fic¢do, portanto, se ajusta
ao que nés conhecemos e, evidentemente, o leitor contemporaneo a Cicero também, a respeito da

vida do autor do De finibus:

“Depois de ter ouvido, Bruto, as licdes de Antioco, como era meu costume, juntamente

com Marco Pisao®”’, naquele que é chamado Ginasio de Ptolomeu, e como estivessem

2% Haec uidelicet est correctio philosophiae ueteris et emendatio, quae omnino aditum habere nullum potest in

urbem, in forum, in curiam (De finibus IV, 21).

%27 Trata-se de Marcus Pupius Piso Calpurnianus, j4 mencionado no didlogo anterior (IV, 73). Nascido na gens
Calpurnia, foi adotado, como seu nome indica, por Marco Pisdo, da gens Pupia. Teve notdvel carreira como homem
politico. Foi questor em 83 a.C., o que o torna a personagem mais velha dentre as que s@o representadas na cena
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. I . . A i 628 :
em nossa companhia meu irmdo Quinto, Tito Pompdnio e Lucio Cicero’™, nosso primo

por parte de pai...”*”.

Saimos, portanto, do ambiente das requintadas uillae itdlicas. H4 algo de diferente quanto
ao otium de que desfrutam esses romanos em Atenas. Pois o otium, como € estabelecido em
outros didlogos, pressupde a suspensdo tempordria das atividades publicas. Nesses didlogos,
normalmente as personagens representam homens de Estado, que ndo podem se afastar
longamente de seus afazeres. Aqui, as personagens sao estudantes de filosofia e de retérica. Toda
a cena inicial representa-as como que vivendo intensamente a filosofia e a cultura grega em geral.
E esse tipo de impressdo que d4 ao leitor o tdpos introduzido por Pisdo: hd nos lugares em que
viveram homens importantes que admiramos, como artistas, pensadores, uma certa capacidade de
nos afetar emocionalmente. Somos tomados de uma emog¢ao que por vezes nao experimentamos
ao lermos a obra de um desses homens ou ao ouvirmos falar de suas realizagdes. Esse topos €
introduzido de modo muito habil pelo autor, uma vez que, como sabemos ja a partir da abertura
da cena, as personagens decidiram fazer, no fim da tarde, um passeio pela célebre Academia de
Platao. Dificil pensar em local mais apropriado para representar a cena desse ultimo didlogo do
que o sitio onde se desenvolveu, segundo pensa Cicero, o préprio método que aplica em seu
tratado Sobre os fins. A cena, portanto, desenrola-se a sombra de Antioco e de Platdo e, desde
inicio, o narrador apresenta aqueles que serdo as personagens principais do drama: ele préprio e
Marco Pisdo. A expressao ut solebam, cum M.Pisone indica o interesse especial e a freqii€ncia

com que os dois interlocutores principais ouviam as licdes do filésofo de Ascalona.

deste livro V. Foi ainda proconsul na Spania e, de retorno, celebrou um triunfo em 69. Apoiado por Pompeu (cf.
Marinone, op.cit., p. 24), obteve o consulado em 61, quando, aliado a Clédio, mostrou-se hostil a Cicero. No Brutus,
Cicero louva a capacidade retérica que Pisdo demonstrava em sua juventude, mas afirma que, em um determinado
momento, ele desistiu da eloqiiéncia (cf. Brutus, 236). Ver ainda Ad Atticum XIII, 19, 3-4 que parece indicar que
Pisdo ja estava morto na época da composi¢ao do De finibus.

628 Sobre Tito Pompodnio Atico, ja se falou anteriormente (cf. I, 16), em passagem em que a personagem que
representa o autor ressaltou a adesdo do amigo ao epicurismo. Esse trago de seu cardter serd refor¢ado adiante.
Quinto Cicero € o irmio de Marco Tilio, quatro anos mais novo que o nosso autor. J4 aparecera como personagem
no De legibus e voltaria a aparecer no De diuinatione. A ele foram dedicados ainda os livros De oratore. Quanto a
sua carreira literdria, falaremos um pouco mais logo adiante. Liicio Cicero era um primo de Marco e Quinto que,
tanto aqui quanto em outros textos, € sempre tratado com grande afei¢do. Historicamente, temos noticia de que era
bastante préximo de Marco Tilio. Partiu com o primo, por exemplo, a Sicilia, durante o processo contra Verres.
Morreu bastante jovem em 68 a.C..

2 Cum audissem Antiochum, Brute, ut solebam, cum M.Pisone in eo gymnasio, quod Ptolomaeum uocatur, unaque
nobiscum Q. frater et T.Pomponius Luciusque Cicero, frater noster cognatione patruelis (De finibus V, 1).
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No entanto, ainda que ndo estejamos no costumeiro ambiente das uillae, hd algo que
recupera um trago comum aos didlogos ciceronianos. Também o terceiro didlogo do De finibus se
passa em um lugar retirado; estamos longe da agitacdo da vida publica, que € o lugar da retdrica,
ndo da filosofia. O passeio que fazem pela Academia se da a tarde e a escolha do hordrio tem

seus motivos:

“Decidimos entre nds que fariamos, a tarde, um passeio pela Academia, sobretudo

porque, nessa hora, o lugar estaria livre de toda a agitacdo (...) ao chegarmos aos patios

da Academia, célebres ndo sem motivo, achamos-nos sozinhos, como queriamos”630.

Quando ja estdo na Academia, é por meio do fépos da emocdo que os lugares despertam
nos homens que o narrador apresenta cada uma das personagens secunddrias. De certo modo, elas
sao representadas por meio de suas reacdes durante o trajeto que acabaram de fazer.

Dentre as personagens secunddrias, hd duas que ndo respeitam aquele principio
estabelecido por Cicero de ndo representar homens ainda vivos: Quinto € Pomponio. A primeira a
tomar a palavra € a personagem que representa Quinto Cicero, irmao do autor. Quatro anos mais
novo que Marco Tulio, Quinto ja aparecera como personagem no De legibus e voltaria a aparecer
no De diuinatione. A ele foram dedicados ainda os livros De oratore. Neste tltimo didlogo do De
finibus, a personagem se mostra especialmente emocionada com a visdo que teve do sitio de
Colono, depois de ter atravessado os portdes da cidade no caminho que leva a Academia. Quinto
se refere claramente ao célebre Edipo em Colono de Séfocles, em que o exilado herdi, outrora rei
de Tebas, cego, amparado por uma filha, busca refiigio nas proximidades de Atenas. O irmao de
Cicero foi autor de quatro poemas tragicos e de um breve poema épico que cantava a expedicao
de César na Britania®™'. Muito pouco de sua obra poética, entretanto, foi preservado. Notemos
que a expressdo quaenam essent haec... loca parece evocar de maneira bem proxima algumas
passagens do poema de Soéfocles (cf,, por exemplo,

TéKVOV TUbAOD YéporTos, "AvTLydvn, Tivas / xwpovs ddlyped = 1 Tivwr avdp®v moAY, ou

39 Constituimus inter nos ut ambulationem postmeridianam conficeremus in Academia, maxime quod is locus ab
omni turba id temporis uacuus esset (...) cum autem uenissemus in Academiae non sine causa nobilitata spatia,
solitudo erat ea, quam uolueramus (De finibus V, 1).

Sl e, Marinone, op. cit. p. 25.
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seja: “filha de um velho cego, em que lugares, Antigona, / nés chegamos, ou na cidade de que
homens?”632)

Em seguida, toma a palavra a personagem que representa Tito Pompdnio Atico, o grande
amigo de Cicero, com quem o orador romano manteve longa correspondéncia. Nessa
correspondéncia, Atico aparece como o grande confidente de Cicero no que diz respeito as
questdes politicas, pessoais € mesmo no que toca a atividade de escritor. NOs vimos algumas
cartas dessa correspondéncia em que Cicero expde ao amigo suas preocupagdes e hesitagdes no
momento da composi¢ao de um didlogo filoséfico.

Pompdnio, ja desde a época em que se passa a cena do livro V, havia se instalado em
Atenas. A personagem de Cicero, alids, brinca com o fato numa passagem em que joga com a
onisciéncia que detém por ser também o autor da obra. E um momento em que a ilusdo da ficgio
mimética sofre um pequeno abalo. A personagem considera que PompoOnio de tal forma se
encontrava integrado ao ambiente ateniense, que, talvez um dia, viesse a ser chamado de “atico”.
Sabemos que Pompénio foi seguidor do epicurismo. E assim que ele é lembrado, por exemplo,
em De finibus 1, 16. No terceiro didlogo também, ele fala da emocao que experimentou ao passar
diante dos jardins de Epicuro (cf. V, 3). Cabe dizer ainda que Pompdnio figura como personagem
em outros didlogos de Cicero, como no Brutus, por exemplo. Além disso, a ele é dedicado, de
modo pouco surpreendente, o De amicitia. Quanto a sua carreira de escritor, sabemos que se
dedicou intensamente a uma obra sobre a histdria da civilizagdo romana, a qual, infelizmente, ndo
foi preservada.

Por fim, a palavra € dada ao jovem Lucio Cicero, primo de Marco Tulio e de Quinto, com
quem, nas palavras do narrador, eles eram afeicoados com a um irmdo (cf. V, 1). De fato,
historicamente, temos noticia de que era bastante proximo de Marco Tulio. Partiu com o primo,
por exemplo, 2 Sicilia, durante o processo contra Verres. Morreu bastante jovem em 68 a.C.%%.
No presente didlogo, ele é representado como um jovem bastante interessado por arte retdrica e
por politica. Na discussdo sobre a emoc¢ao suscitada pelos lugares que visitamos, o jovem se diz
especialmente tocado com a oportunidade de conhecer o porto Falero, em que, diz-se,

Demostenes se exercitava; revela ainda o impulso a que se submeteu ao se afastar do caminho

que seguiam para ver de perto o timulo de Péricles.

632 Oedipus Coloneus, 1-2.
3 ¢, Giambelli, op. cit., nota a passagem V, 1.
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Do ponto de vista da discussdo filosofica tal qual representada neste didlogo, Lucio tem
uma importancia enorme. Assim como o jovem Luculo, mencionado no livro III, Licio Cicero é
a propria cristalizagdo do projeto de educacdo filoséfica que motiva, como vimos, o autor do De
finibus. Ainda que o debate se dé entre Pis@o e Cicero, os discursos de ambos s@o dirigidos ao
jovem Licio, que cada uma das personagens principais quer trazer para junto de si como um
discipulo. Outro elemento em comum com Luculo € o fato de representar um jovem promissor,
em que ja se podem ver os indicios de uma boa natureza (sobre o pudor e o ingenium do pequeno
Luculo, cf. III, 9; quanto a Licio Cicero, veja-se, dentre outras passagens, o recato com que
responde a Pisdo, homem mais velho, em V, 5. Note-se, entretanto, o espirito e a urbanitas da
resposta).

E quanto a personagem de Marco Pisdo, responsavel pela exposi¢do das idéias de Antioco,
as quais ja orientaram a refutagdo de Cicero no livro IV? Podemos observar na sua composicao
elementos de que o autor possa ter se servido para facilitar a argumentacdo da personagem que
representa a si proprio? Alguns indicios nos levam a pensar que sim, embora aqui a questdo seja
mais dificil do que no caso de Torquato e Catdo, pois se trata de um individuo que nos é&,
historicamente, menos conhecido do que os outros dois. O que € certo, entretanto, ¢ que manteve
com Cicero uma relagdo problematica. Em determinado momento de suas vidas, houve uma
ruptura na amizade que, quando mais jovens, nutriam um pelo outro. Mas serd que isso ja ndo é
um elemento importante? Observemos mais atentamente o homem histérico e a personagem.

Marcus Pupius Piso Calpurnianus ja fora mencionado no didlogo anterior (IV, 73). Nascido
na gens Calpurnia, foi adotado, como seu nome indica, por Marco Pisdo, da gens Pupia. Teve
notdvel carreira como homem politico. Foi questor em 83 a.C., o que o torna a personagem mais
velha dentre as que s@o representadas na cena deste livro V. Foi ainda proconsul na Spania e, de
retorno, celebrou um triunfo em 69. Apoiado por Pompeu (cf. Marinone, op.cit., p. 24), obteve o
consulado em 61. E o ano do processo contra Clédio, perseguido por sacrilégio, em que Cicero
foi o acusador. Sabemos que, no contexto do processo, Pisdo aliou-se a Cloédio e se mostrou
hostil a Cicero. Ora, a desavenca com Clddio foi o mébile para o processo contra Cicero, em 58,
em que, perseguido pela execugdo sumadria dos conjurados do ano de 63, o autor do De finibus foi
condenado a deixar a cidade. A relacdo entre Cicero e Pisdo, desde entdo, parece ter ficado

abalada®**.

034 ¢, Marinone, op. cit., p. 25 e Woolf, 2001, p. xvi.
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Em sua correspondéncia, ao menos desde os acontecimentos narrados acima, Cicero se
serve muitas vezes de palavras de escarnio para falar de Pisdo®’. Nés nos indagamos, portanto,
em que medida o autor poderia se servir do cariter volivel de seu antigo amigo, com quem
compartilhou parte de sua formacao filoséfica, para fazer um alerta com relagdo aos principios
morais e a argumentacdo utilizada por Antioco. Nao podemos avancar sendo no terreno da
hipdtese, mas devemos recordar que quando o intuito de Cicero € instruir seu filho na questido dos
deveres, ele ndo hesita em descartar o probabilismo académico e tomar o estoicismo como
fundamento de sua exposi¢do. Cicero pode ter julgado, por exemplo, que no contexto da disputa
que teve com Clédio, Pisdo foi oportunista. Com sua utilizacdo no De finibus, Cicero poderia
estar tentando apontar os riscos de uma filosofia que, ao lado da virtude, colocasse bens do corpo
e bens externos como elementos essenciais para o género de vida mais feliz que o homem pode
alcancar. De novo, € mera hipétese. Mas acreditamos que essa personagem merece um estudo
mais aprofundado, fundamentado inclusive nos dados histéricos que temos a respeito da relagdao
entre o individuo histérico que ela representa e Cicero. E algo, porém, que reservamos para o
futuro. De qualquer modo, qualquer apreciacdo a respeito da personagem de Pisdo, depende, em
ultima andlise, de uma reflexdo, que faremos a seguir, a respeito da personagem de Cicero.

Ainda sobre o expositor do livro V, mais algumas palavras. No Brutus, Cicero assim se

refere a eloqiiéncia de Pisdo e a sua carreira como orador:

“Qualquer que seja a qualidade que Pisdo possuia, ele a adquiriu por meio do
aprendizado e ele foi mais versado nos conhecimentos dos gregos do que todos aqueles
que vieram antes dele. Ele possuia uma espécie de agudeza natural, que, além disso,
ele havia limado com a técnica e que era hébil e solerte em criticar o uso dos termos;
amidde, contudo, ela se enchia de raiva; algumas vezes, era pouco graciosa; por vezes,
mesmo espirituosa. As fadigas do férum, compardveis a uma corrida, ele ndo as
suportou por muito tempo, pois ndo s tinha o corpo fraco como também porque nio
tolerava a inépcia e a estupidez dos homens, que nds temos de engolir (...) Tendo,

. . . . . 95636
ainda jovem, uma carreira de sucesso, comegou a ser menos estimado depois’™ .

633 Cf., por exemplo, Ad A#t. 1, 13, 2 e Marinone, op. cit., p. 24.

% M. Piso quicquid habuit, habuit ex disciplina maxumeque ex omnibus qui ante fuerunt Graecis doctrinis eruditus
fuit. Habuit a natura genus quoddam acuminis quod etiam arte limauerat, quod erat in reprehendendis uerbis
uersutum et sollers sed saepe stomachosum, non numquam frigidum, interdum etiam facetum. Is laborem quasi
cursum forensem diutius non tulit, quod et corpore erat infirmo et hominum ineptias ac stultitias, quae deuorandae
nobis sunt, non ferebat (...)Is cum satis floruisset adulescens, minor haberi est coeptus postea(Brutus, 236).
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Cicero conta ainda que Pisdo voltou a ter um sucesso temporario, quando teve €xito em um
processo envolvendo virgens vestais, mas, depois, parece ter deixado de se esforgar tanto e, por
isso, perdeu prestigio (cf. Brutus 236).

Uma carta que Cicero envia a Atico, que trata do De finibus, implica o fato de que Pisdo j
estaria morto na época da composicao da obra, isto €, em 45 a.C. J4 citamos essa carta, que indica
a distribui¢ao dos papéis entre as personagens (cf. Ad Att. XIII, 19, 3-4). Na seqii€ncia do texto,
Cicero diz que sua decisdo ndo despertaria inveja em ninguém, uma vez que todos ja estavam
mortos®’. As circunstancias de sua morte, no entanto, ndo sao claras. Uma morte natural nio esta
excluida. Pisdo é, portanto, o tnico dos oradores representados no De finibus que ndo representa
um reconhecido martir da republica.

Quanto ao que Cicero fala de sua eloqgiiéncia, de sua penetragao, do apego que tinha ao uso
rigoroso dos termos, de seu espirito sarcdstico e espituoso, pois bem, tudo isso parece entrar na
composi¢ao da personagem conforme ela € representada no De finibus. De fato, nesse sentido, é
notdvel o modo como a personagem guarda um acordo profundo com o homem histérico, ao
menos segundo o registro que dele nos deixou Cicero no Brutus. Esses tracos do cardter da
personagem ja comecam a ser desenhados no fim no livro IV. Argumentando contra a
terminologia viciosa (segundo ele pensa) dos estdicos, a personagem de Cicero se refere a uma
brincadeira que Pisdo costumava fazer ao comparar os termos bona e praeposita, que servem a
exposicdo do pensamento estéico que Catdo apresenta no livro I11.%%%

No livro V, a competéncia filoséfica de Pisdo s6 € compardvel a de Cicero. Suas
personagens, como vimos, representam assiduos auditores de Antioco. Pisdo, por sua vez, faz
questao de louvar as idéias dos peripatéticos com relacdo a arte retdrica. Louva-os por ndo terem
separado a topica da retérica (cf. IV, 10). Ora, no Brutus, grande parte de sua eloqii€éncia aparece
como resultado da exercitacdo que estd, por sua vez, relacionada as doctrinae gregas.

No que diz respeito ao seu apego rigoroso ao uso dos termos, vale recordar que a linha
mestra de sua argumentacao consiste justamente em demonstrar que toda a querela que envolve

estdicos e académicos antigos (inclusos aqui, ainda, os peripatéticos) nao € senao uma questao de

837> A¢nhoTUTTOV id fore putaram, quod omnes illis decesserant (Ad Atr. X111, 19, 4).

6% A brincadeira de Pisdo ocupa a se¢do 73 do livro IV.
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terminologia. Pisdo ndo faz outra coisa sendo criticar (sob a autoridade de Antioco,
evidentemente) o uso pouco apropriado que os estéicos fazem dos termos.

Resta-nos falar um pouco, entretanto, da personagem que € como que onipresente no De
finibus, pois que participa, de modo decisivo, dos trés didlogos. Ela s6 deixa a cena, quando quem
toma a palavra € a persona que fala pelo autor nos trés prefacios que introduzem os didlogos.
Trata-se da personagem por meio da qual o autor se representa como um interlocutor dos
didlogos que compde.

No artigo que consagra a recepg¢ao ciceroniana dos didlogos de Platdo e a maneira como o
autor romano se apropria do género utilizado pelo fundador da Academia de forma criativa, Clara
Auray-Assayas tece interessantes consideracdes acerca deste elemento que, estranho ao didlogo
platonico, € constitutivo do didlogo ciceroniano, a saber, a presenga do “autor’” como personagem
de suas representacdes®’. J4 vimos, no primeiro capitulo de nosso estudo, que o afastamento do
narrador/poeta da representacdo, quando ele concede a voz as personagens, ¢ um dos tragos mais
fortemente associados, tanto por Platdo quanto por Aristételes (ainda que para Aristételes nao
seja um critério suficiente), a idéia que esses autores fazem de poesia mimética. Mas, nos
didlogos de Platdo, a auséncia completa do autor, que, ainda que se nomeie, jamais fala por sua
propria voz, tem uma decorréncia filoséfica. N6s jamais somos capazes de precisar quais dentre
as idéias expressas nos didlogos, ainda que sustentadas por Sdcrates, representam de fato
convicgdes do préprio Platdo.

E notével, alids, o fato de Cicero parecer estar ciente desse problema que envolve a obra do
fundador da Academia. A leitura peculiar que o filésofo romano, seguindo seus mestres
académicos, faz das obras de Platdo € um indicio disso. Ja citamos este trecho, que, no entanto,

merece ser recordado:

“Esta Academia chamam nova, a qual me parece antiga, se ao menos Platdo contarmos

entre os daquela antiga, em cujos livros nada € afirmado, e a favor de uma e de outra

. . . . L, 4. 640
parte muito se argumenta, a respeito de tudo se investiga, nada de certo € dito”™".

%9 Auray-Assayas, C., 2001.

9 Hanc Academiam nouam appellant, quae mihi uetus uidetur, si quidem Platonem ex illa uetere numeramus, cuius
in libris nihil affirmatur et in utramque partem multa disseruntur, de omnibus quaeritur, nihil certi dicitur
(Academica 1, 46).
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N6s defendemos, ao longo deste segundo capitulo, que Cicero se serve do didlogo filos6fico
como a propria representacdo do método de investigacdo e de busca da verdade (ou ao menos do
ueri simile) que julga, em ultima andlise, ter-se originado na Academia. Entretanto, como
personagem que atua em seus proprios didlogos, Cicero ndo estaria traindo o probabilismo
académico e negando, de certa forma, a virtude que ele préprio parece reconhecer no didlogo
platonico, isto €, o fato de deixar a investigagcdo inacabada, o fato de ndo apresentar nada como
definitivo e seguro®', uma vez que ele préprio se representa defendendo teses, avancando
argumentos?

Parece-nos que ndo. Se, de fato, representar-se como personagem ¢ um elemento que o
autor romano tomou dos didlogos aristételicos642, cuja forma exata, infelizmente, ndo podemos
conhecer, julgamos que ele se serve de elementos diversos da composi¢do mimética®” e mesmo
da organizagao dos didlogos em forma de tratado para conferir as discussdes que representa em
suas obras dialdgicas algo semelhante aquele carater inacabado que ele reconhece ser a marca das
obras do fundador da corrente filos6fica que ele professa seguir.

Para sustentarmos nossa argumentacao, gostariamos de cotejar as representacoes que Cicero
faz de si mesmo em duas obras: o De natura deorum e o De finibus. A presenga de Cicero em
cada uma delas € sensivelmente diferente, mas parece servir a uma mesma preocupac¢do do autor.

No De natura deorum, Cicero ndo desempenha a funcdo de protagonista. A obra é também
organizada de maneira diferente daquela que vimos para o De finibus. O confronto entre as
doutrinas a respeito dos deuses, sustentadas por trés escolas (a epucurista, a estdica e a
académica), acontece em um s0 e longo didlogo. A divisdo em trés livros ndo marca a introducao
de trés cenas distintas, mas apenas a seqiiéncia das trés exposi¢cdes, que sdo apresentadas por
Veleio, o epicureu; Balbo, o estdico; e Cota, o académico. A Cicero, fica reservado antes o papel
de auditor; ele, entretanto, professa seguir determinada tendéncia filoséfica e, ao final, como
narrador, apresenta seu juizo a respeito das exposi¢cdes que presencia.

Vejamos um trecho significativo em que a personagem que representa o autor da obra
comenta sua participacdo na discussdo. A cena se desenvolve na casa de Cota, o pontifice; A

chegada de Cicero interrompe a exposi¢ao de Veleio. Pede-se ao epicureu que ele retome o

641 . - L. . . - o~
Que fique bem claro, ndo estamos defendendo que nada € jamais afirmado na obra de Platdo. Nao € essa a nossa

questdo. Queremos dar conta apenas da concepgdo que Cicero faz do didlogo platonico.

™2 Cf. Ad Art. X111, 19, 4.

3 Que conforme pensam alguns estudiosos, era um elemento pouco elaborado nos didlogos aristotélcios (cf. Ruch,
1958, 39-43).
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discurso. Antes de retoma-lo, porém, o patrono do epicurismo se dirige a Cota dizendo: “‘Sim, eu
retomarei, ainda que este aqui chegue em auxilio a ti, ndo a mim; pois ambos’, disse ele sorrindo,
‘aprenderam do mesmo Filon a ndo saberem nada’"®**.

A afirmacgdo de Veleio destaca a adesdo de Cicero a Nova Academia. Na concep¢ao do
epicureu, a personagem que chega necessariamente trard seu apoio a Cota, representante, como
ele, da escola que negaria o conhecimento, representada na figura de Filon. Veleio se refere, em
tom jocoso, ao ensinamento que ambos obtiveram do chefe da Academia. Na verdade, um “nao-
conhecimento”, dado que tudo que eles aprenderam foi a nada saber. A resposta da personagem
de Cicero corrige a concep¢do reducionista do epicureu, que concebe a Academia como uma
escola dogmdtica, como o Jardim ou o Pértico. A filosofia académica constitui antes um método

de investiga¢do do que um corpo de doutrinas. Vejamos a espirituosa resposta da personagem que

representa o autor:

“Cabe a Cota ver o que aprendemos; tu, por outro lado, ndo quero que estimes que eu
vim em auxilio a Cota, mas como um ouvinte e, sem ddvida, imparcial, com a

capacidade de julgamento isenta, sem estar submetido a qualquer necessidade que me

. . - 5 239643
faca sustentar, quer eu queira, quer ndo, uma determinada concepcao’™ .

A personagem defende a sua postura filoséfica por meio de um hdabil jogo entre duas
palavras: adiutor e auditor. Ter estudado com Filon ndo faz de Cota e Cicero concordes com
relacdo a tudo que pensam. A afirmacdo de Cicero €, de fato, uma declaragdo sobre a liberdade de
pensamento que a Academia garante a seus partidarios. Se Cicero estd presente a discussao, ele
nao veio como um adiutor, mas como auditor. Ele veio apenas ouvir e, a partir disso, tirar suas
proprias conclusdes, sem estar constrangido a ter de defender, de antemao, qualquer ponto de
vista. Com efeito, por meio desse comentdrio a respeito de sua participacdo na conversa, a
personagem do autor parece apontar para sua isencdo com relacdo ao que se discute. De certo
modo, a presenca da personagem do autor, depois que nuancada por meio de declara¢cdes como

essa, garante ao didlogo um aspecto de investigacdo inacabada semelhante aquele que o préprio

04 “Repetam uero, quamquam non mihi sed tibi hic uenit adiutor; ambo enim' inquit adridens 'ab eodem Philone
nihil scire didicistis.” (De natura deorum 1, 17).

5 Tum ego: “Quid didicerimus Cotta uiderit, tu autem nolo existimes me adiutorem huic uenisse sed auditorem, et
quidem aecum, libero iudicio, nulla eius modi adstrictum necessitate, ut mihi uelim nolim sit certa quaedam tuenda
sententia.” (De natura deorum 1, 17).
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Cicero reconhece em Platio, que atingia tal efeito, entretanto, por meio da auséncia absoluta de
sua voz como personagem.

Até onde, porém, vai a isencdo e imparcialidade de Cicero? O modo como o didlogo se
encerra &, sob esse aspecto, significativo. E de novo uma declaragio da liberdade de pensamento

da Academia:

“Ditas essas coisas, nds nos despedimos; de modo que, para Veleio, a argumentacdo de

Cota parecia ser mais verdadeira, para mim, a de Balbo, mais préxima do que é

semelhante & verdade”®*.

Admitindo a refutacdo de Cota, o epicurista Veleio considerou os argumentos de um de
seus interlocutores e sua concep¢do a respeito dos deuses verdadeiros®’. A postura final da
personagem de Cicero, porém, é emblemaética: ainda que académico, como Cota, Cicero nao se
portou, de fato, como adiutor. Terminadas as exposi¢des, foi aquela apresentada por Balbo, o
estdico, a que mais lhe agradou. A ela a personagem concede seu assentimento, que nao é,
contudo, absoluto: Cicero nio julgou a exposi¢do verdadeira, mas tdo somente “inclinada em
direcdo a semelhanca da verdade”, para utilizarmos uma traducdo ainda mais literal. A
investigacdo continua, de alguma forma, aberta. O académico jamais poderd julga-la, além do
mais, concluida. Se aponta-la como ueri similis direciona a interpretacao do leitor, ndo podemos
fechar os olhos para énfase que se d4 a opinido da outra personagem, que optou por uma solugdo
diferente daquela adotada pela personagem que representa o autor. Excluidas completamente,
apenas as teses sustentadas por Veleio, o epicureu, em sua exposicao.

No De finibus, a presenca da personagem de Cicero € muito mais marcante. A estratégia de
composi¢do adotada pelo autor € bastante diferente dessa que observamos no De natura deorum.
O encontro entre as trés escolas ndo acontece em uma sé cena, em um sé tempo. Cada discussdo

se dd em um tempo diferente. Acreditamos que o autor se serve dessa separagdo temporal entre

cada uma das discussdes particulares para apontar solucdes possiveis para a questdo do sumo

% Haec cum essent dicta, ita discessimus, ut Velleio Cottae disputatio uerior, mihi Balbi ad ueritatis similitudinem

uideretur esse propensior (De natura deorum 111, 95).

%47 Perceba-se que Veleio representa um epicureu bem menos obstinado do que Torquato. Sendo assim, a discussdo
representada no De natura deorum, enquanto obra comum, alcanga éxito relativo, o que, por outro lado, ndo pode ser
observado no De finibus.
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bem sem que, no entanto, esteja obrigado a defender uma delas como a verdadeira e definitiva
solucdo, o que, ademais, contrariaria suas idéias acerca do conhecimento humano.

Nao ha ddvida de que, assim como no Sobre a natureza dos deuses, a tese epicurista é
absolutamente rechacada. E a persona do autor, no preficio do livro III, quem atesta a derrota do
prazer. No entanto, a acrior contentio (cf. 111, 2) entre estdicos e académicos, que se desenvolve a
partir do livro III e segue até o final da obra, nido recebe, diretamente do autor, qualquer
valoracdo. Por outro lado, a perspectiva da personagem que representa o autor oscila entre o
segundo e o terceiro didlogo. Na disputa contra os estdicos, Cicero toma a palavra e se serve do
pensamento de Antioco para rechacar a concep¢do que faz da virtude o unico e exclusivo bem.
Sua estratégia consiste em mostrar que a doutrina entra em contradicdo consigo mesma, uma vez
que parte dos impulsos naturais (aqueles que levam o homem a buscar a autopreservacio) para
fundamentar o sumo bem. Pois bem, quando os estécios definem o finis para o homem de idade
adulta, julga a personagem, ndo levam mais em conta o que exige a natureza humana, composta
de corpo e alma, e pensam apenas no que € exigido no ambito da alma, isto é, exceléncia
intelectual e moral, ou, em outros termos, as virtudes. A contradi¢do no sistema deriva de um uso
vicioso e equivocado dos termos que desvirtua o pensamento que, na verdade, € a base do sistema
estdico, a saber: a filosofia dos antigos académicos e peripatéticos.

Pois bem, no livro V, quando cabe a Pisdo defender, de modo geral, as mesmas teses que a
personagem de Cicero sustentara na refutagcdo estdica do livro IV, resta-lhe combater justamente
aquilo que expusera no didlogo anterior. Na verdade, a dltima fala da personagem de Cicero na
obra rebate os critérios que ele utilizara na refutacdo do finis estdico. Seria isso, portanto, uma
demonstracdo da virtude dialética da Academia de Arcésilas e Carnéades? A demonstragdo de
que todas as doutrinas podem ser rechagadas por meio de uma contra-argumentagio persuasiva?
Em parte, sim. Mas outros elementos estdo em jogo.

Em primeiro lugar, a refutacdo da exposicao de Pis@o ndo tem inicio sendo apds a
personagem admitir que ele pode muito bem acolher as teses de Antioco, uma vez que pode
emprestar seu assentimento a tudo aquilo que pareca probabile (cf. V, 76). A refutacdo é
necessaria, mesmo assim. Ela faz parte do método. Pois o sdbio s6 pode assentir em algo apds
fazer o teste, por assim dizer, de sua probabilitas, algo que se faz por meio da contra-
argumentacdo. A personagem indica estar propensa a aceitar as teses de Antioco, mas reconhece

que a posicao desse filos6fo com relacdo a felicidade do sdbio é problematica, pois, contando
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entre os bens o que € da ordem do corpo e ainda os bens externos, Antioco deixaria o sdbio a
mercé da fortuna e sua felicidade seria uma condicao precdria e preocupante. O didlogo final se
encerra com uma vitéria pouco convincente da doutrina de Antioco. Houve o que fosse aprovado,
mas alguns problemas restaram.

Mas outros problemas se somam a isso. Se agruparmos os trés didlogos dispondo-os em
uma linha temporal, observaremos que o terceiro didlogo, na verdade, € anterior aos outros dois.
Cicero, no livro V, é um jovem estudante de filosofia. Ora, a preocupagdo que tem o autor em
compor personagens que estejam de acordo com os individuos histéricos a partir dos quais elas
sdo forjadas é bem conhecida. A ultima palavra de sua personagem no tratado pode ndo ser,
portanto, condizente com as opinides que defende o velho Cicero no momento de maturidade
intelectual em que escreve a obra. Qual seriam as opinides do velho Cicero? Dificil precisar. Do
ponto de vista de uma narrativa geral (referimo-nos a linha temporal que une os trés didlogos
como se representassem trés momentos da vida de Cicero), porém, a ltima palavra de Cicero é a
refutacdo da doutrina estdica, isto €, o que lemos no livro IV. Na organiza¢do dada ao tratado, por
outro lado, a dltima valoracdo das doutrinas expostas feita pelo proprio autor consiste na negacao
absoluta do epicurismo: o inicio do livro III.

Ao fim do De finibus, portanto, Cicero estd propenso a aceitar as teses de Antioco? E algo
sobre 0 que ndo podemos de fato decidir. A oscilagdo de opinido (ou apenas de postura
argumentativa) entre as personagens que representam o autor no segundo e no terceiro de didlogo
torna-se mais complexa e dificil de precisar por conta do recuo temporal que a cena final
estabelece. Desse modo, ainda que esteja presente, ou mesmo onipresente, em sua obra como
personagem, Cicero agencia a composi¢do de modo a niao permitir que o leitor chegue a uma
conclusdo absolutamente segura a respeito de suas convicgdes proprias. Para concluirmos essa
discussao, citemos uma passagem inicial do ja mencionado De natura deorum, cuja publicacao é
posterior a do De finibus, em que o autor faz uma clara alusao a essa caracteristica de suas obras

e de seu método filoséfico. E um trecho do proémio do livro I:

“No entanto, vejo que a respeito de nossos livros que, tdo numerosos, nds publicamos
em breve intervalo, discute-se de modo variado e profuso; em parte, hd os que se
perguntam, admirados, de onde surgiu esse nosso stbito interesse pela filosofia; em
parte, ha os que desejam saber que convic¢des nds temos a respeito de cada assunto; a

muitos, inclusive, percebi que pareceu surpreendente que nds aprovassemos sobretudo
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essa filosofia que subtraisse a luz e como que vertesse sobre as coisas uma espécie de

noite e que nds tivéssemos nos encarregado, irrefletidamente, da defesa de uma escola

ja ha algum tempo abandonada e deserta”**®,

O De natura deorum pode ser encarado como uma tentativa de resposta as criticas que o
método académico utilizado recebia da parte de seus leitores contemporaneos. Ao longo da obra,
0 autor mostra, como ja fizera na Academica e no De finibus, de que modo o método de in
utramque partem dicere € o género literdrio que o representa de maneira tdo apropriada estdo a
servico da busca da solucdo mais provavel e mais proxima da verdade em cada uma das questoes
mais importantes para o homem. A prépria impossibilidade de se alcancar o verdadeiro torna
necessario que a investigacdo, ainda que avance em dire¢cdo a uma solu¢do, ndo pareca jamais

estar concluida.

648 . . . . . . .. .
Multum autem fluxisse uideo de libris nostris, quos compluris breui tempore edidimus, uariumque sermonem

partim admirantium unde hoc philosophandi nobis subito studium extitisset, partim quid quaque de re certi
haberemus scire cupientium,; multis etiam sensi mirabile uideri eam nobis potissimum probatam esse philosophiam,
quae lucem eriperet et quasi noctem quandam rebus offunderet, desertaeque disciplinae et iam pridem relictae
patrocinium necopinatum a nobis esse susceptum (De natura deorum 1, 6).
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Sobre os Fins dos Bens e dos Males

Livro 1

1 Eu ndo ignorava, Bruto, que, ao confiar as letras latinas assuntos de que haviam tratado,
no idioma grego, os filésofos de mais sublime engenho e de requintada doutrina, este nosso
trabalho ficaria sujeito a diversas criticas. Pois a alguns, e estes por certo ndo inteiramente
incultos, desagrada por completo a filosofia. J4 alguns outros, se ela for realizada de maneira
menos diligente, ndo criticam tanto, mas julgam que ndo se deve a ela aplicar tamanho zelo e tdo
intensa atividade. Haverd também uns, e estes por certo versados nas letras gregas, que,
menosprezando as latinas, dirdo preferir ocuparem-se com a leitura dos gregos. Finalmente,
suponho que haverd alguns que me convidardo a outros tipos de obras, e este género de escrito,
ainda que seja de bom gosto, eles negardo, todavia, ser proprio do papel que desempenho e do
meu prestigio. 2 Julgo que contra todos eles deverei falar brevemente.

De resto, sem duvida respondeu-se satisfatoriamente aos detratores da filosofia naquele
livro em que, acusada e detratada por Horténsio, a filosofia foi defendida e louvada por nos.
Tendo tal livro parecido aprovado tanto por ti quanto pelos que eu entendia serem capazes de
julgar, agora me encarreguei de mais coisas, receoso de que parecesse mover o interesse dos
homens sem poder satisfazé-lo.

Os que, por outro lado, mesmo sendo muitissimo agraddvel filosofar, todavia querem que
isto se faca mais moderadamente, exigem uma dificil temperanca em algo que, uma vez incitado,
nao pode ser reprimido nem contido, de modo que tomaremos por mais justos — poderiamos dizer
— aqueles que queiram nos afastar completamente da filosofia do que estes que queiram
estabelecer um termo para coisas infinitas e desejem uma moderacdo em algo que € tanto mais
louvédvel quanto mais amplo for. 3 De fato, se, por um lado, é possivel alcangar-se a sabedoria,
nés nao somente devemos procurd-la, como devemos ainda dela desfrutar; por outro lado, se isto
¢ dificil, ndo ha termo, contudo, para a investigagao da verdade, a ndo ser que a encontres, € a
desisténcia de buscé-la é vergonhosa, ja que aquilo que se busca é o que hd de mais belo. Ora, se
nos apraz escrever, quem € tao invejoso que queira nos afastar disso? E se nos custa, quem héd que
queira estabelecer um termo para a atividade alheia? Com efeito, assim como ndo € desumano o

Cremete de Teréncio, que nao quer o seu novo vizinho
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“a escavar, ou a arar, ou a carregar algo, enfim”

(pois nao o afasta da atividade, mas do trabalho indigno de um homem livre), s@o zelosos em
excesso esses aos quais ofende esta nossa pena, que nao nos € em absoluto desagradavel.

II 4 E, portanto, mais dificil satisfazer os que dizem menosprezar os escritos em latim. E é
disto, primeiramente, que neles me admiro: por que ndo lhes agrada a lingua materna nos mais
graves assuntos, embora eles préprios leiam, de bom grado, pecas de teatro vertidas literalmente
do grego? De fato, quem ¢ de tal modo quase que hostil a0 nome romano, que despreze, ou nao
tolere, a Medéia de Enio, ou a Antiopa de Paciivio, porque diga se deleitar com as mesmas pecas
de Euripides e deteste o que se escreve em latim? Diria ele: que eu leia as Sinefebos de Cecilio,
ou a Andria de Teréncio, de preferéncia a ambas de Menandro? S Desses eu discordo de tal
modo que, muito embora Séfocles tenha escrito a Electra da maneira mais excelente possivel,

julgo, contudo, que eu devo ler a versao ruim de Atilio, a respeito de quem disse Licino:

“escritor de ferro; todavia, penso que é, na verdade, um escritor

Que se deve ler.”

Ora, ser inteiramente ignorante de nossos poetas € proprio da mais inerte indoléncia ou do gosto
mais delicado e dificil de contentar. A mim, ao menos, ndo parecem instruidos o bastante aqueles

que desconhecem o que € nosso.

“Quem dera que em bosque...”

Acaso deixamos de ler algo do que ha no original grego? E, por outro lado, o que foi discutido
por Platdo a respeito de viver bem e feliz, ndo seria apreciavel expor em latim?

6 Ora, se n6s ndo desempenhamos a funcio de tradutor, mas observamos o que disseram
aqueles que aprovamos e a isso acrescentamos nosso julgamento e nosso modo de escrever, que
motivo t&m eles para antepor o que foi dito em grego ao que esplendidamente foi dito e sequer foi
vertido do grego? Pois se disserem que estes temas foram tratados por aqueles, nem ainda assim
ha motivo para que leiam tdo maior nimero de gregos do que os que devem ser lidos. Ora, o que,

dentre os pensamentos dos estdicos, € omitido por Crisipo? Lemos, porém, Didgenes, Antipatro,
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Mnesarco, Panécio, muitos outros e, em primeiro lugar, Posidonio, nosso amigo intimo. Que
dizer de Teofrasto? Agrada ele medianamente quando trata de temas antes tratados por
Aristételes? O qué? Os discipulos de Epicuro porventura se abstém de escrever, segundo seus
préprios arbitrios, sobre os mesmos assuntos a respeito dos quais escreveram tanto Epicuro
quanto os antigos epicureus? Ora, se os gregos sdo lidos pelos proprios gregos a respeito dos
mesmos assuntos, rearranjados de outra maneira, que motivo hd para que os nossos niao sejam
lidos pelos nossos? III 7 No entanto, se eu vertesse Platdo ou Aristételes exatamente assim como
nossos poetas verteram as pecgas de teatro, estaria, creio, servindo mal a meus concidadaos, se eu
apenas trouxesse a seu conhecimento aqueles intelectos divinos. Mas, até aqui, ndo o fiz nem me
considero proibido de fazé-lo. Algumas passagens, certamente, caso me pareca bem, transportarei
para minha obra, e sobretudo dos que hd pouco mencionei, quando houver ocasido em que possa
se dar de modo bem ajustado, como Enio costuma fazer com Homero e Afranio com Menandro.

Nem de fato recusarei, como nosso Lucilio, que me leiam todos. Quem dera houvesse para
mim alguém como o célebre Pérsio! Na verdade, Cipido e Rutilio muito mais ainda! Lucilio,
receoso quanto ao juizo daqueles, diz escrever para os tarentinos, os consentinos e os siculos. Por
certo, de maneira espirituosa, assim como em outras passagens, mas nem havia, na época,
pessoas tdo doutas por cujos juizos ele se empenhasse em ser aprovado, e seus escritos sao
demasiadamente frivolos, de modo que deixam a mostra a mais elevada graca, mas mediocres
ensinamentos. 8 Quanto a mim, que leitor deveria eu temer, jd que ouso escrever a ti, que nao
cedes nem mesmo aos gregos em conhecimentos filoséficos? Faco-o, todavia, certamente por ter
sido estimulado por ti proprio com o livro sobre a virtude que me dedicaste e que muito me
agradou.

Mas, creio que € por isto que sucede a alguns desgostar dos textos latinos: o fato de que
conheceram ao acaso alguns de estilo rude e grosseiro, escritos a partir de textos gregos de ma
qualidade, de um modo ainda pior em latim. Com esses eu concordo, contanto que julguem que
nem sequer os textos gregos se devam ler a respeito desses mesmos assuntos. Entretanto, quem
ndo leria coisas bem ditas, grave e elegantemente, por meio de palavras seletas? A ndo ser quem
deseja ser considerado perfeitamente grego, assim como foi saudado Albtcio pelo pretor Cévola
em Atenas. 9 E esse epis6dio o mesmo Lucilio contou com muito encanto e todo seu sarcasmo;

em sua obra Cévola diz brilhantemente:
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“Grego ser chamado, Albucio, tu preferiste a romano e a sabino,

A compatriota de Poncio e de Tritanio, dos centurides,

Dos mais ilustres vardes, dos primeiros soldados, dos que levam
[as insignias.

Em grego, entdo, eu, o pretor em Atenas, porque preferiste,

Ao te aproximares de mim, assim te satdo:

“Xdlpe ,” digo eu, ‘Tito!” Os litores, todo o batalhdo e a coorte:

‘Xdtpe , Tito!” Desde entdo meu inimigo, Albucio, desde entdo

[meu desafeto!”

10 E Mucio tinha razdo. Quanto a mim, ndo posso deixar de indagar com espanto de onde poderia
vir esse desdém tdo excessivo pelas coisas domésticas. Esta ndo €, absolutamente, ocasido para se
demonstrar, mas penso desta forma e muitas vezes argumentei a respeito: a lingua latina ndo s6
nio é pobre, como de ordindrio consideram, mas € ainda mais rica que a grega. Quando, com
efeito, pelo menos depois que houve um modelo a que imitdssemos, faltou a nds, bons oradores e
poetas, algum ornato para um discurso copioso ou elegante?

IV Eu, de minha parte, uma vez que em meio aos trabalhos, as fadigas, aos processos do
féorum, ndo me parece que tenha abandonado o posto em que fui colocado pelo povo romano,
devo daqui por diante, sem ddvida, quanto mais puder, nisto também me empenhar: que, com o
meu trabalho, dedicacdo e esfor¢o, tornem-se mais instruidos meus concidaddos. E ndo me
digladiar de tal modo com esses que preferem ler os gregos (contanto que leiam, que ndo finjam),
mas sim servir aos que assim queiram se utilizar de ambas as linguas, ou, se s6 possuem a sua
prépria, ndo tenham necessidade daquela.

11 Os que, por outro lado, preferem que escrevamos coisa diversa, devem ser razoaveis,
pois muito foi escrito por nds, assim como ninguém dentre 0s nossos escreveu e, talvez, mais serd
escrito, se nossa vida for suficiente. Todavia, aquele que se habituar a ler cuidadosamente o que
acerca da filosofia confiamos as letras, julgara nao haver leitura alguma preferivel a esta. Pois o

que se deve de tal modo indagar na vida sen@o o que se investiga tanto na filosofia em seu todo,
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quanto nestes livros sobretudo: qual € o fim*”’, o que € extremo, o que € ultimo, para onde se
deve reportar todo designio de viver bem e agir com retiddo; o que a natureza persegue como o
supremo dentre as coisas a serem buscadas e o que ela evita como o extremo dos males? E uma
vez que a respeito desse assunto hd entre os mais sabios enorme discordancia, quem consideraria
impréprio do prestigio que a mim cada qual atribui investigar o que € o melhor e o mais
verdadeiro em todas as ocupacdes da vida? 12 Se o filho de uma escrava deve ou ndo ser contado
entre os bens que foram produzidos serd discutido pelos homens mais eminentes desta cidade, P.
Cévola e M. Manilio, dos quais Marco Bruto discordard (género de assunto que nio sé €
profundo como de ndo pouca utilidade para o proceder dos cidaddos; e nds lemos e leremos de
bom grado tais escritos e outros do mesmo género). Mas e quanto a estes assuntos que abrangem
toda a vida, deveriamos deixa-los de lado? Ora, ainda que aqueles estejam em maior conta, estes
sao certamente mais fecundos. No entanto, € a quem tiver lido, por certo, que serd deixado avaliar
tal coisa. Quanto a nds, consideramos que a questdo sobre os fins dos bens e dos males, nds a
desenvolvemos quase que completamente nestas paginas, onde, tanto quanto pudemos, nao
somente buscamos expressar nosso modo de pensar, mas ainda o que foi dito por cada escola de
filosofia.

V 13 Mas, para comecarmos pelo mais fécil, que se apresente, em primeiro lugar, o sistema
de Epicuro, que é o mais conhecido da grande maioria; tu perceberds que nds o expusemos de um
modo tal, que nem mesmo aqueles que aprovam tais ensinamentos costumam desenvolvé-lo de
forma mais acurada. Pois € a verdade que queremos alcancar e nao refutar alguém tal qual um
adversdrio. Ora, acuradamente, certo dia, L. Torquato, homem versado na totalidade da doutrina,
defendeu o pensamento de Epicuro acerca do prazer, e eu lhe respondi, estando presente a
discussao C. Tridrio, jovem sobremaneira grave e bem instruido. 14 Pois tendo ambos vindo a
Cumas, para me visitar, primeiramente conversamos um pouco a respeito de obras literdrias, cujo
interesse era imenso em ambos; em seguida, Torquato disse: “J4 que enfim te encontramos
desfrutando do 6cio, certamente gostaria de ouvir por que € que nosso Epicuro tu, por certo, ndao
abominas, como de costume fazem os que dele discordam, mas certamente ndo o aprovas, ele que
eu julgo ser o Unico a ter visto a verdade e ter libertado as almas dos homens dos maiores erros e

ter ensinado tudo que diz respeito a viver bem e feliz. Na verdade, estimo que tu, assim como

%49 Conceito central na discussdo do De finibus. Refere-se ao que o homem deve almejar como fim tltimo da vida, o
bem supremo, em vista do que tudo o mais deve ser buscado. Ver comentdrios a traducdo e o estudo que acompanha
a traducdo.
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nosso Tridrio, menos te agradas dele pelo fato de ter negligenciado esses ornamentos de discurso
presentes em Platdo, Aristételes e Teofrasto. Pois isto, a0 menos, com dificuldade posso ser
levado a considerar: que seus pensamentos nao te parecam verdadeiros.”

15 “Vé, Torquato”, disse eu, “o quanto te enganas. O discurso desse filésofo ndo me
desagrada, pois tanto exprime com palavras o que deseja, como se expressa claramente de modo
a que eu o compreenda; e eu, todavia, ndo desprezaria a eloqiiéncia de um filésofo, caso ele a
apresentasse; caso ele nio a possuisse, ndo a exigiria excessivamente. E com relagéo ao contetido
que ele ndo me satisfaz completamente e, por certo, em diversos pontos. Mas, ‘cada cabeca, uma
sentencga’; entdo, podemos estar enganados.”

“Por que razdo, enfim”, disse ele, “Epicuro ndo te satisfaz? Considero-te um juiz imparcial,
contanto que o que ele diz tu conhecas bem.”

16 “A ndo ser”, disse eu, “que consideres que Fedro e Zenao, aos quais ouvi, mentiram para
mim. Uma vez que a mim eles ndo demonstravam absolutamente nada sendo aplica¢do, sdo-me
conhecidos de modo satisfatério todos os pensamentos de Epicuro. E esses que mencionei,
freqiientemente eu os ouvi em companhia de nosso Atico, uma vez que, por certo, ele admirava
ambos; para com Fedro, no entanto, tinha inclusive afeicao pessoal. E todos os dias, cotejdvamos
entre nés aquilo que ouviamos, e jamais havia controvérsia quanto ao que eu compreendia, mas
sim quanto ao que aprovava.”

VI 17 “Qual €, portanto, a razdo?”, disse ele, “Desejo, sem duivida, ouvir o que nao
aprovas’.

“Quanto ao que é primeiro”650, disse eu, “na fisica, da qual ele sobretudo se vangloria, em
primeiro lugar, tudo vem de outrem. Diz coisas de Demdcrito, com pouquissimas alteragdes, mas
de um tal modo que aquilo que ele quer corrigir, parece, a0 menos a mim, distorcer. O que aquele
chama de 4tomos, isto €, corpos indivisiveis por causa de sua solidez, considera que, em um
vazio infinito, no qual ndo haveria nada nem mais alto, nem mais baixo, nem médio, nem mais
interno, nem mais externo, de tal modo sdo levados, que pelo encontro entre si se uniriam, a partir
do que seriam produzidas as coisas que existem e tudo o que se v€; e este movimento deve-se
entender que nao tem um principio, mas € de existéncia eterna. 18 Quanto a Epicuro, naquilo que

segue Demdcrito, quase ndo comete deslize. Embora eu ndo aprove muitas coisas de ambos,

650 A expressdo deve se referir 2 primeira parte da filosofia: a fisica (ver as notas que se encontram no final do texto
do livro I).
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sobretudo isto eu desaprovo: uma vez que dupla € a investigacdo com relacdo a natureza das
coisas — por um lado, buscar qual seja a matéria a partir da qual cada coisa € produzida; por outro,
qual seja a forca que produz cada uma —, discorreram a respeito da matéria, com a forca e com a
causa eficiente nao se importaram. Mas esse é o defeito comum aos dois; eis a ruina que é s6 de
Epicuro: ele considera, de fato, que aqueles mesmos corpos solidos e indivisiveis sdo levados
para baixo por seu proprio peso segundo uma linha perpendicular, e que este ¢ o0 movimento
natural de todos os corpos. 19 Em seguida, entdo, quando lhe ocorreu que, se todas as coisas
deixam-se levar para baixo em linha reta e, como ele disse, perpendicularmente, jamais um dtomo
haveria de poder tocar um outro, 0 homem agudo criou um expediente fantasioso e, assim,
afirmou que o 4tomo sofre um desvio pequenissimo, em relacdo ao qual nada poderia ser menor,
e assim se produziriam as associacdes, os ajuntamentos e conglomerados de dtomos entre si, a
partir do que se produziria o mundo e todas as partes do mundo e aquilo que nele se encontra.
Coisa que, uma vez que foi toda inventada de maneira pueril, nem mesmo produz o que ele
deseja. Pois também o préprio desvio € inventado a seu capricho (ele afirma, de fato, que o 4tomo
se desvia sem uma causa, e nada € mais vergonhoso a um fisico do que dizer que algo acontece
sem uma causa), € aquele movimento natural de todos os corpos pesados, como ele préprio
estabeleceu, em linha reta e tendendo ao lugar mais baixo, arrebatou aos 4tomos sem uma causa
e, todavia, ndo alcangou aquilo para cujo fim inventara tais coisas. 20 Ora, se todos os 4tomos se
desviarem, nenhum jamais se unird a outro; por outro lado, se uns se desviarem e outros, por sua
tendéncia natural, deixarem-se ir em linha reta, primeiramente isto seria conceder como que
privilégios aos dtomos: uns deixar-se-iam ir em linha reta, outros obliquamente. Além disso (e
nisto também Demdcrito se embaraca), aquele mesmo turbulento concurso dos dtomos ndo seria
capaz de produzir esta bela ordenacdo do mundo. Nem mesmo isto de acreditar que haja algo
minimo é préprio de um fisico, o que jamais teria pensado, sem divida, se de Polieno, seu amigo,
tivesse preferido aprender geometria a fazer com que inclusive ele préprio a desaprendesse. O Sol
¢ grande na opinido de Demdcrito, este certamente um homem instruido e excelente em
geometria; para Epicuro, teria talvez um pé de diametro; considera-o, entdo, ser do tamanho que é
visto, ou um pouco maior ou menor. 21 Dessa forma, o que ele altera, estraga, o que segue, é
tudo de Demdcrito: os d4tomos, o vazio, as imagens, que denominam €{8w\a, por cujo choque nao
s6 podemos ver, mas ainda pensar. A propria extensdo infinita, que chamam dmeiplav, vem toda

daquele; além disso, os inumerdveis mundos que se originariam e pereceriam todos os dias. E
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embora tais coisas ndo me parecam provaveis de modo algum, contudo ndo desejaria que
Demdcrito, louvado pelos demais, fosse detratado por quem seguira somente a ele.

VII 22 J4 na outra parte da filosofia, que € a do investigar e do argumentar e que € chamada
de \oywkn}, esse vosso filésofo, como a mim ao menos parece, estd completamente inerme e
indefeso. Ele suprime as defini¢des; nada ensina sobre o dividir e o dispor em partes; ndo da
licdes sobre o modo pelo qual se produz e se conclui um raciocinio, ndao mostra por que método
se resolvem os argumentos capciosos e se distinguem as ambigiiidades. A capacidade de julgar as
coisas ele a fundamenta nos sentidos, e se por eles alguma vez algo falso for aceito como
verdadeiro, considera estar suprimida toda a capacidade de julgar entre verdadeiro e falso.

[...] provavel lacuna

23 Por outro lado, assegura isto como o mais firme, o que a propria natureza, como ele diz,
estabelece e demonstra, isto é: o prazer e a dor. A estes ele refere ndo s6 tudo o que devemos
perseguir, como tudo o que devemos evitar. O que, embora venha de Aristipo e pelos cirenaicos
seja mais bem e mais abertamente defendido, julgo ser de uma tal sorte que nada parece mais
indigno do homem, pois para certas coisas maiores a natureza nos gerou e nos deu forma, como a
mim ao menos parece. E pode até ser que eu esteja enganado, mas é precisamente assim que
penso: o Torquato que por primeiro ganhou esse sobrenome ndo arrancou o célebre colar ao
inimigo a fim de que com isso experimentasse algum prazer corporal, nem, em seu terceiro
consulado, confrontou-se com os latinos junto ao Vésere com vistas ao prazer. Quanto, de fato, a
ter golpeado seu filho com a machadinha, parece inclusive ter se privado de muitos prazeres,
quando a prdpria natureza e ao amor paterno antepOs os direitos da autoridade civil e do comando
militar.

24 O qué? Tito Torquato, que foi consul juntamente com Gn. Otdvio, ao ter empregado
célebre exemplo de severidade contra esse filho que emancipara para ser adotado por D. Silano,
quando, estando a acusarem-no os embaixadores da Macedonia, inculpando-o de ter se apoderado
de somas de dinheiro quando era pretor na provincia, ordenou que a causa fosse defendida junto a
si e, do que ouvira de ambas as partes, declarou que ele ndo parecia ter se portado na magistratura
tal qual seus antepassados e proibiu-o de vir a sua presenca, acaso te parece que ele pensou em
seus proprios prazeres?

Mas, deixando de lado os riscos, as fadigas e até a dor que cada um dos melhores homens

toma sobre si em favor da patria e dos seus, a ponto de ndo apenas ndo lhe apetecer algum prazer,
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mas inclusive preterir todos e, por fim, preferir suportar dores, quais sejam elas, a abandonar
alguma parte de seu dever, passemos a coisas que ndo menos tornam isso manifesto, mas que
parecem ser menos importantes: 25 o que para ti, Torquato, o que para este Tridrio as obras
literdrias, o que as obras de histéria e o conhecimento das coisas, o que a leitura de poetas, o que
tdo vasta memdria de tantos versos traz de prazeroso? E ndo me digas isto: ‘Ora, tais coisas sdao
em Si mesmas um prazer para mim, e aquelas o eram para os Torquatos’. Jamais defendeu tal
idéia Epicuro, nem Metrodoro ou algum dentre os que ou tivessem algum tino, ou tivessem
aprendido a doutrina. E quanto ao que amitide se pergunta: por que hd tantos epicureus, ha outras
causas também, mas esta sobretudo alicia a multidao: pensam que ele disse que o que € reto e
honroso produz por si proprio a alegria, ou seja, o prazer. Essa boa gente ndo compreende que
todo o sistema cai por terra caso se tome a questdo dessa forma. Pois, caso se concedesse que tais
coisas sdo espontaneamente e por si agraddveis, ainda que em nada se refiram ao corpo, tanto a
virtude quanto o conhecimento das coisas deveriam ser buscados por si mesmos, que € o que ele
menos pretende. 26 Eis, entdo, o que ndo aprovo em Epicuro. Quanto ao mais, gostaria, sem
davida, ou que ele préprio tivesse sido mais bem provido de instrucdo (pois ele, é forcoso que
reconhecas, nao se aperfeicoou no conjunto de conhecimentos por cuja posse alguém é chamado
erudito), ou que nao tivesse afastado os outros dos estudos. E bem verdade que, tu, a0 menos, nao
penso teres sido afastado absolutamente.”

VIII Tendo eu dito isso mais a fim de provoca-lo, do que para que falasse por mim mesmo,
entdo Tridrio, com leve sorriso, disse: “Tu, por certo, subtraiste Epicuro quase que
completamente do coro dos filésofos. O que deixaste a ele sendo que, qualquer que seja o0 modo
pelo qual se expressa, tu o compreendes? Na fisica enunciou idéias alheias e nem essas proprias
coisas que tu poderias aprovar; se algo nela quis corrigir, tornou pior. A arte da exposicao, ele
absolutamente nio a possuia; o prazer, ao afirmar que € o sumo bem, primeiramente, mesmo ai
enxergou bem pouco; por fim, também isso vem de um outro, pois Aristipo o dissera antes, e
melhor. Acrescentaste, ao fim, que era inclusive falto de instruc¢ao.”

27 “De modo algum, Tridrio”, disse eu, “pode ocorrer que ndo digas o que ndo aprovas
naquele de quem discordas. Ora, o que me impediria de ser epicureu, se aprovasse o que ele
dizia? Ainda mais que aprofundar-se em tais coisas seria divertido. Por isso, as criticas dos que

discordam entre si ndo devem ser censuradas; as ofensas, os ultrajes, assim como os
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arrebatamentos, as contendas e altercacdes encarni¢adas em uma discussdo costumam me parecer
indignas da filosofia.”

28 Entdo, disse Torquato: “concordo inteiramente, pois ndo se pode bem discutir sem
criticas, nem com iracindia ou obstinacao discutir adequadamente. Mas quanto a isto, se nao for
inoportuno, tenho algo a dizer.”

“Porventura”, disse eu, “se ndo quisesse te ouvir, pensas que teria dito tais coisas?”

“Entdo”, disse ele, “desejas percorrer rapidamente toda a doutrina de Epicuro, ou investigar
unicamente sobre o prazer, em que estd toda a peleja?”

“Como achares melhor”.

~ 0

“Assim farei, entdao”, disse ele. “Desenvolverei uma questdo apenas, a principal; quanto a
fisica, em outra ocasido, e, por certo, demonstrar-te-ei tanto esse desvio dos dtomos quanto a
grandeza do Sol e os erros de Demdcrito, que sdo muitos, criticados e corrigidos por Epicuro.
Agora nio falarei sobre o prazer nada de novo, sem duvida, contudo, coisas que, estou certo, tu
proprio has de aprovar.”

“Certamente”, disse eu, “ndo te serei obstinado demais. Se aprovar o que disseres,
assentirei de bom grado.”

29 “Obterei tua aprovacdo”, disse ele, “contanto que te mantenhas com essa eqiiidade que
ora demonstras. Mas prefiro fazer uso de um discurso continuo a perguntas e respostas.

“Como queiras”, disse eu.

Entdo, deu inicio ao discurso:

IX “Primeiramente, entdo”, disse ele, “procederei da forma como ao préprio fundador da
escola parece bem: estabelecerei o que e de que tipo seja isto sobre o que investigamos, nao
porque vos julgue ignord-lo, mas para que o discurso avance com razao e método. Investigamos,
portanto, qual seja o extremo e ultimo dos bens; o qual, segundo o pensamento de todos os
fil6sofos, deve ser tal que a ele tudo deve referir-se, mas ele proprio a nada. Esse, Epicuro o faz
consistir no prazer, o que ele pretende que seja o sumo bem, e o sumo mal, a dor, e isso ele
empreendeu demonstrar assim: 30 todo ser animado, logo que nasce, tende ao prazer e dele goza
como sumo bem; a dor ele enjeita como sumo mal e, o quanto pode, afasta-a de si, e o faz
enquanto ainda nao foi pervertido e estando sua propria natureza a julgar de maneira nao
corrompida e integra. E assim, afirma que ndo hd necessidade de raciocinar nem de discutir qual

0 motivo para que o prazer deva ser buscado e a dor evitada. Considera que isso nds sentimos,
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como o fogo ser quente, a neve ser branca, o mel doce; coisas que ndo € necessdrio sustentar por
raciocinios refinados, € suficiente apenas aplicar-lhes a mente. Pois hd diferenca entre uma
argumentag¢ao com conclusdo por raciocinios e meramente dirigir a alma, ou aplicar a mente: pela
primeira revelam-se coisas ocultas e como que enoveladas, pela outra indicam-se coisas dadas e
patentes. Com efeito, uma vez que subtraidos do homem os sentidos, nada ha de resto, é for¢oso
que o que seja conforme ou contra a natureza seja julgado pela propria natureza. E ela, o que
percebe, ou o que julga que a faca buscar ou evitar algo sendo o prazer e a dor? 31 H4, por um
lado, alguns dos nossos, que essas coisas mais sutilmente desejem expor e que neguem ser
suficiente julgar pelos sentidos o que seja bom ou o que seja mau, mas ser possivel compreender,
com a alma inclusive e pela razdo, tanto que o prazer € por si proprio algo a ser buscado, quanto a
dor por si propria algo a ser evitado. Dessa forma, afirmam haver em nossa alma esta nog¢ao, por
assim dizer, natural e implantada, de modo a sentirmos que a uma coisa devemos tender e da
outra fugir. Outros, porém, com os quais eu concordo, uma vez que por numerosos filésofos
muitissimas razdes sejam dadas para que nem o prazer seja contado entre os bens, nem a dor
entre os males, ndo estimam que devamos nos fiar demasiadamente em nossa causa, mas
consideram que se deve argumentar, expor de modo acurado e, por meio de raciocinios
cuidadosamente elaborados, discutir acerca do prazer e da dor.

X 32 Mas, para que entendais de onde nasceu todo esse engano dos que reprovam o prazer
e exaltam a dor, tornarei tudo patente e as préprias coisas que foram ditas pelo descobridor da
verdade e como que arquiteto da vida feliz eu exporei. Ninguém, de fato, recusa, abomina ou
evita o proprio prazer, porque seja prazer, mas porque resultam grandes dores aqueles que nao
sabem perseguir o prazer com calculo; nem, ademais, ha alguém que a prépria dor, porque seja
dor, ame, persiga, queira alcancar, mas porque, por vezes, apresentam-se circunstancias tais, que
¢ pela fadiga e pela dor que ele busca algum grande prazer. Ora, para que me volte a coisas
menores, quem dentre nds se submete a algum exercicio corporal fatigante, sendo a fim de que
dele obtenha algum proveito? Quem, por outro lado, repreenderia com justica um homem que
deseje encontrar-se em um estado de prazer ao qual nada de pesaroso sobrevenha, ou aquele que
evite uma dor da qual nenhum prazer se possa originar? 33 No entanto, reprovamos € temos
como os mais merecedores de justa repugnancia os que, seduzidos e corrompidos pelos deleites
dos prazeres presentes, ndo prevéem que dores e que males hdo de sofrer, cegos que estido pelo

desejo; incorrem em falta semelhante os que abandonam os deveres por frouxidao de alma, isto €,
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por uma fuga das fadigas e dores, e nestes casos € certamente facil e sem empecilhos a distin¢do.
Pois, em situagdo de liberdade, quando isenta estd nossa faculdade de escolha e quando nada nos
impede que facamos aquilo que mais nos agrada, todo prazer deve ser acolhido, toda dor repelida.
Mas em certas ocasides, ou por obrigacdo aos deveres, ou pelas necessidades das circunstancias,
muitas vezes ocorre que ndo s6 prazeres devam ser repudiados, como os pesares ndo devam ser
recusados. E assim, nestes casos, deve se ater o sdbio a este critério: que, rejeitando os prazeres,
outros maiores ele alcance ou, suportando até o fim as dores, repila as mais asperas.

34 Atendo-me eu a este modo de pensar, que motivo ha para que eu receie ndo poder a ele
conformar o exemplo dos nossos Torquatos, que tu, agora hi pouco, ndo sé com fiel memoria,
como também com amizade e afeto para conosco, evocaste? Todavia, louvando meus ancestrais,
niao me corrompeste nem me tornaste mais remisso em responder. As acdes deles, de que modo,
eu te pergunto, tu interpretas? Acaso consideras que eles se arrojaram contra o inimigo armado,
ou tdo cruéis foram contra os filhos — ora, contra seu préprio sangue — sem pensar em Seus
interesses, sem pensar no proveito proprio? Ora, nem mesmo os animais de tal maneira se lancam
e de tal maneira se agitam em confusdo, que seus movimentos e arrebatamentos nao
compreendamos a que visam; tu consideras que homens tao egrégios realizaram tao grandes atos
sem uma causa? 35 Qual teria sido a causa, logo examinarei; por enquanto, sustentarei isto: se
por alguma causa essas acdes, que sem duivida sdo preclaras, eles realizaram, a virtude por si
propria ndo foi a causa para elas. ‘Arrancou o colar ao inimigo’. Mas, por certo, protegeu-se para
ndo perecer. ‘E se exp0s a um grande risco’. Mas sob o olhar do exército. ‘O que ele conseguiu
com isso?’ Gléria e afei¢do, que sdo as mais sélidas fortalezas para uma vida a ser vivida sem
medo. ‘Ao filho puniu com a morte’. Se foi sem causa, ndo desejaria ser descendente de um
homem tdo intolerante e cruel; mas se para que com sua dor firmasse a disciplina do comando
militar e contivesse pelo medo do castigo o exército em uma guerra extremamente dura, proveu a
salvacdo dos concidadados, da qual compreendia depender a sua. 36 E esse raciocinio se estende a
larga. Aquilo que vosso discurso principalmente habituou-se a freqiientar, particularmente o teu —
tu que com zelo persegues o passado, rememorando homens célebres e valorosos e seus feitos
sem pensar em vantagem, mas exaltando-os pela beleza da prépria honradez moral —, cai
completamente por terra, estando estabelecido este critério das coisas que hd pouco mencionei:
que se deixem prazeres de lado com vistas a adquirir prazeres maiores, ou que se suportem dores

com o fim de evitar dores maiores.
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X1 37 Mas, sobre as acgoes ilustres e gloriosas de homens célebres, € o bastante por ora, pois
logo haverd lugar apropriado para se tratar acerca do curso de todas as virtudes em dire¢do ao
prazer. Agora, porém, tornarei explicito o que em si proprio e de que tipo € o prazer, para que se
suprimam todos os erros dos que ndo conhecem a doutrina e que se compreenda quao grave, quao
continente, quio severa € esta que € tida como uma doutrina voluptuosa, sensual e licenciosa.
Pois ndo seguimos apenas este prazer que com alguma dogcura move a prépria natureza € com
certo agrado é percebido pelos sentidos, mas o méaximo prazer reputamos ser aquele que é
percebido quando toda dor € subtraida. Com efeito, uma vez que, quando estamos privados da
dor, pela prépria libertacdo e pela auséncia de todo incomodo, nds nos alegramos e, por outro
lado, tudo aquilo com que nos alegramos € prazer, assim como tudo com que nos afligimos € dor,
a privacdo de toda dor foi corretamente denominada prazer. Assim, quando pela comida e pela
bebida a fome e a sede sdo eliminadas, a propria subtracdo dos incomodos traz consigo o prazer,
da mesma maneira, em toda circunstancia, o afastamento da dor produz como conseqii€éncia o
prazer. 38 Dessa forma, ndo aprouve a Epicuro que houvesse algo de intermediario entre a dor e
0 prazer, pois precisamente aquilo que a alguns pareceria intermedidrio, quando héd auséncia de
toda dor, ndo apenas € prazer, mas ainda o sumo prazer. Pois quem quer que se dé conta da
maneira como foi afetado, é forcoso que ele esteja ou em prazer, ou em dor. Por outro lado, pela
privacdo de toda dor, Epicuro pensa ser delimitado o sumo prazer, de modo que, depois, o prazer
pode se matizar e se diversificar, crescer e aumentar-se nao pode.

39 H3, inclusive, em Atenas, conforme ouvia de meu pai65 1, que zombava dos estdicos de
maneira espirituosa e refinada, no Ceramico, uma estitua de Crisipo sentado com a mao
estendida, mao essa que simbolizaria o prazer que ele experimentava com esta pequena questao:
‘Porventura tua mao, afetada da maneira pela qual agora é afetada, tem necessidade de algo?’ —
‘De nada, absolutamente’ — ‘Mas, se o prazer fosse um bem, ela teria necessidade?’ — ‘Confio
que sim’ — ‘Ndo € um bem, portanto, o prazer’. Isto nem mesmo a estdtua diria, se pudesse falar,
acrescentava meu pai. Concluiu-se, de fato, de modo suficientemente agudo contra os cirenaicos,
nada com respeito a Epicuro. Pois se apenas houvesse este prazer que fizesse como que cocegas
nos sentidos, por assim dizer, e a eles afluisse com dogura e ali se introduzisse, nem a mao nem
alguma outra parte do corpo poderia se contentar com a auséncia de dor, sem um agradavel

movimento de prazer. Mas se, por outro lado, o sumo prazer €, como quer Epicuro, ndo sentir

1 ticio Manlio Torquato, consul em 65 a. C. Para mais informacdes, vejam-se as notas ao fim do texto do livro L.
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nenhuma dor, em primeiro lugar a ti, Crisipo, corretamente se concedeu nada desejar tua mao,
uma vez que estivesse assim afetada; em segundo lugar, incorretamente se concederia que, se 0
prazer fosse um bem, ela ndo o desejaria. Precisamente por isto ndo desejaria: porque aquilo que
estd privado de dor, encontra-se no prazer.

XII 40 Ora, que o prazer € o extremo dentre os bens facilmente se pode depreender disto:
suponhamos alguém que frui de grandes, muitos e duradouros prazeres tanto da alma quanto do
corpo, sem dor alguma o importunando ou o ameagando. Que estado, por fim, superior a esse ou
mais desejivel podemos mencionar? E forcoso, de fato, em quem de tal forma esteja afetado,
haver também a firmeza de uma alma que niao teme nem a morte nem a dor, pelo fato de que a
morte € privada de sensacdo, e a dor, se de longa duracdo, costuma ser leve, se forte, breve, de
modo a sua ligeireza compensar a intensidade, e a sua mitigacdo, a duragdo. 41 A isso, quando se
acrescenta que nenhum nume divino ele tema, nem permita escapar a si os prazeres passados e
com a assidua recordacdo deles se alegre, o que existe que a iSso se possa acrescentar para que
seja melhor? Concebe, pelo contrério, alguém acabrunhado por tamanhas dores de alma e corpo,
as maiores que possam recair sobre um homem, sem se apresentar esperanca alguma de haverem
de se tornar mais brandas algum dia, sem nenhum prazer passado, nem presente, nem por esperar:
o que mais infeliz do que isso pode-se mencionar ou imaginar? E se a vida repleta de dores € a
que mais se deve evitar, o sumo mal, com certeza, € viver com dor. E conseqiiente com esse
modo de pensar que o dltimo dos bens seja viver com prazer. Ora, por um lado, ndo ha nenhum
outro estado em que nossa mente poderia deter-se como se fosse um estado extremo®?, por outro
lado, todos os medos e inquietagdes referem-se a dor e ndo existe coisa alguma sendo ela que por
sua propria natureza seria capaz de atormentar ou angustiar.

42 Além disso, os primeiros movimentos tanto do apetecer quanto do evitar e, em geral, do
realizar agdes tém origem ou do prazer ou da dor. Sendo assim, é evidente que todas as acodes
retas e louvaveis referem-se a isto: que se viva com prazer. Ora, uma vez que este € 0 sumo, ou
ultimo, ou extremo dos bens (que os gregos denominam TéAos), que ndo se refere, ele proprio, a
nenhuma outra coisa, mas a ele se referem todas as coisas, deve-se reconhecer que o sumo bem ¢é
viver agradavelmente.

XIII Os que o fazem consistir em uma sé virtude e, tomados pelo brilho da expressao, nao

compreendem o que a natureza exige, do maior erro serdo livrados, se se dispuserem a ouvir

652 «Estado extremo” refere-se ao conceito de finis, que serd novamente explicado na segdo 42.
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Epicuro. Pois essas vossas virtudes, notdveis e belas, se ndo produzissem o prazer, quem as
julgaria dignas de louvor ou apeteciveis? De fato, assim como o saber dos médicos, ndo pela arte
em si, mas por causa de uma boa saide nés aprovamos, e a arte do piloto, porque possui 0s
preceitos do bem navegar, pela utilidade, ndo pela arte € louvada, assim também a sabedoria, que
deve ser considerada a arte de viver, ndo seria buscada se nada produzisse; ora, ela é buscada
porque € como que uma artifice em buscar com zelo e produzir o prazer. 43 (De que prazer,
porém, eu falo, agora vislumbrais, a fim de que pela odiosidade em torno desse termo nao se
arruine meu discurso.) Pois uma vez que € sobretudo pela ignorancia acerca das coisas boas e das
mas que se aflige a vida dos homens, e por causa desse erro eles ndo s6 se privam amiude dos
maiores prazeres, como se inquietam pelas mais duras dores da alma, deve-se acolher a
sabedoria, pois que, tendo sido subtraidos os terrores e os desejos, e tolhido o desatino das falsas
opinides, ela se nos apresenta como a mais segura condutora ao prazer. A sabedoria, de fato, é a
unica que rechaca a tristeza das almas, que ndo nos deixa tremer de medo; sendo ela a mestra, é
possivel viver em tranqiiilidade, extinto o ardor de todos os desejos. Pois os desejos sdo
insacidveis, eles que nao somente individuos, mas familias inteiras deitam por terra e, muitas
vezes, fazem ruir até mesmo toda uma republica. 44 Dos desejos nascem os ddios, as rupturas, as
discordias, as sedicdes, as guerras, e eles ndo se agitam apenas externamente, nem apenas
investem com cego impeto contra as outras pessoas, mas internamente, encerrados na alma, entre
si divergem e discordam. A partir do que for¢osamente se produz a mais amarga das vidas, de
modo que apenas o sdbio, contido pelos limites da natureza, tendo sido desbastada e cerceada
toda inconsisténcia e o erro, pode viver sem aflicao e sem medo.

45 O que é, com efeito, mais ttil, ou mais apropriado ao bem viver do que aquela parti¢ao
de que se serviu Epicuro? Que propds um género de desejos que seriam naturais e necessarios;
outro, 0s que seriam naturais, mas nao necessdrios; € um terceiro, oS que nao seriam nem
naturais, nem necessarios. Eis o raciocinio para esses desejos: 0s necessarios se satisfazem sem
muito empenho e sem dispéndio; nem mesmo o0s naturais exigem muito, porque a prépria
natureza tem, alcangdveis e limitadas, as riquezas com as quais ela propria se contenta; dos
desejos vaos, por outro lado, medida alguma nem termo pode-se encontrar. XIV 46 E se vemos
toda a vida transtornar-se pelo erro e pelo desconhecimento, e haver somente a sabedoria que nos
defenda do impeto dos desejos frivolos, do terror e dos temores, que nos ensine a suportar com

moderacgdo as injurias e indique todos os caminhos que nos levem a quietude e a tranqiiilidade,
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que motivo hé para hesitarmos em dizer que ndo s6 a sabedoria por causa dos prazeres deve ser
buscada, como ainda que a insensatez, por causa dos pesares, deve ser evitada?

47 Por raciocinio semelhante, nem mesmo a temperanga dizemos dever ser buscada por si
mesma, mas porque traz paz as almas e as acalma e as torna serenas por meio de uma certa
concérdia, por assim dizer. E a temperanca, de fato, que, com relagio s coisas a serem buscadas
ou evitadas, adverte-nos a que sigamos um cdlculo racional. Nem, de fato, é suficiente julgar
sobre o que se deve ou ndo se deve fazer, mas ainda é necessdrio deter-se firmemente no que se
tenha ajuizado. A maior parte dos homens, porém, porque ndo consegue sustentar e conservar o
que eles proprios decidiram, vencidos e abatidos pela visdo de um prazer que se apresente diante
dos olhos, entregam-se como prisioneiros aos prazeres frivolos e ndo prevéem o que ha de
ocorrer e, assim, por causa de um prazer sem importancia, nao necessdario, que até de outro modo
se alcangaria e do qual até mesmo poderiam estar privados sem dor, ndo sé a graves doencas,
como a prejuizos e a atos desonrosos, ficam sujeitos; amidde, inclusive, tornam-se culpados
perante as penas da lei e dos tribunais. 48 Os que, por outro lado, de tal forma querem fruir dos
prazeres, que nenhuma dor deles resulte, € os que mantém sua prépria decisdo, para ndo fazer,
vencidos pelo prazer, aquilo que pensam ndo dever ser feito, o maior prazer eles obtém,
renunciando ao prazer. Do mesmo modo, também a dor amiide eles suportam, para que ndao
recaiam em dor maior, caso ndo facam isso. Donde se compreende que nem a intemperanca por si
deve ser evitada, e que a temperanca deve ser buscada, nao porque evite os prazeres, mas porque
alcance os maiores.

XV 49 O mesmo raciocinio encontrar-se-a para a coragem. Pois nem o cumprimento arduas
tarefas, nem a capacidade de suportar as dores sdo por si proprias atraentes, nem a capacidade de
tolerar, nem a perseveranca, nem as vigilias, nem essa determinacdo, que € especialmente
louvada, nem mesmo a coragem. Mas essas coisas nds perseguimos a fim de que, sem
preocupacio e sem medo, vivamos e o corpo e a alma, o quanto possamos, livremos do que é
nocivo. Pois assim como, pelo medo da morte, perturba-se todo repouso de uma vida de quietude,
e ja que sucumbir as dores e suportd-las com alma vil e débil € deplordvel, e por causa dessa
fraqueza de alma muitos arruinaram os pais, muitos os amigos, alguns a pdtria, € a maioria, por
sua vez, a si proprios e completamente, do mesmo modo a alma robusta e elevada estd livre de
toda preocupagdo e angustia, depois que ndo s6 desprezou a morte, pela qual os que foram

afetados estdo na mesma condi¢do em que estavam antes de terem nascido, como também de tal
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forma se dispOs para as dores, que se lembra que as maiores findam com a morte, que as
pequenas tém muitos intervalos de quietude, e das moderadas nés somos senhores, de modo que,
se sdo tolerdveis, suportemos, se nao, de boa mente da vida, quando ela ndo nos agrade, tal qual
do teatro saiamos. A partir disso se entende que n@o se repreendem o temor e a covardia, nem se
exaltam a coragem e a firmeza por seus nomes, mas aquelas se rejeitam porque produzem dor,
estas se desejam porque produzem prazer.

XVI 50 Resta a justica, para que se fale de todas as virtudes; mas dela se pode dizer
praticamente o mesmo. De fato, assim como a sabedoria, a temperanca e a coragem eu
demonstrei estarem unidas ao prazer, de forma que por modo algum podem ser quer apartadas,
quer arrancadas dele, o mesmo juizo deve ser feito acerca da justica, a qual ndo apenas nunca
causa dano a ninguém, mas, pelo contrdrio, sempre proporciona algo que trangiiiliza as almas,
seja gracgas a sua propria caracteristica e natureza, seja pela esperanga de que nada faltara dentre
as coisas que poderia desejar uma natureza ndo pervertida. E do mesmo modo que tanto a
temeridade quanto o desejo frivolo e a covardia sempre torturam a alma e sempre a atormentam e
sdo tempestuosos, da mesma forma a improbidade, se se assenta na alma de alguém,
precisamente por isto, porque 14 se encontra, € tempestuosa. Se, com efeito, ela maquinou algo,
por mais que tenha agido as ocultas, jamais, contudo, confiard que isso ficard para sempre oculto.
As acdes da maioria dos improbos, persegue-as, primeiramente, a suspeita, depois o rumor e a
difamacao, entdo, o acusador, e entdo, o juiz; muitos até, como em teu consulado, denunciam-se a
si proprios. 51 E se alguns parecem ter se protegido e munido contra o conhecimento dos
homens, o dos deuses, porém, eles temem, e aqueles mesmos tormentos, pelos quais suas almas
‘por noites e dias’ sdo devoradas, pensam terem sido suscitados pelos deuses imortais com o fito
de castiga-los. Ora, qudo grande contribui¢dao pode haver para a reducao dos males da vida, vinda
das a¢des improbas, comparada a que ha para o seu aumento, ndo s6 por causa da consciéncia de
te-las praticado, como da pena das leis e do 6dio dos cidadaos? E, mesmo assim, entre alguns,
nem com relacdo ao dinheiro hd moderag¢do, nem com relacao aos cargos publicos, nem ao poder,
nem ao apetite sexual, nem aos banquetes ou aos demais desejos, aos quais nenhuma presa
conseguida de modo improbo aplaca, antes acende, de modo que esses homens parecem dever ser
mais reprimidos do que reeducados. 52 Convida, portanto, o raciocinio verdadeiro, os muito
sensatos a justica, a eqiiidade e a boa-fé, e sequer ao desprovido de eloqgii€éncia ou de recursos sao

vantajosas as agOes praticadas injustamente, pois ele ndo € capaz de realizar facilmente o que
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tenta, nem de manté-lo, caso realize. Além disso, os recursos, quer os da riqueza, quer os da
inteligéncia, mais convém a generosidade; quem a pratica chama para si a bem-querenga e, o que
€ o mais apropriado para viver em quietude, a afei¢do, sobretudo uma vez que ndo ha motivo para
mal proceder. Pois os desejos que provém da natureza sdo facilmente satisfeitos sem qualquer
injustica, ja aos que sdo vaos ndo se deve se sujeitar. Nada de imprescindivel, de fato, eles
almejam, e mais desvantagem hd no préprio ato injusto do que emolumento nessas coisas
alcancadas por meio de um ato injusto. Assim, nem mesmo que a justica € por si prépria
apetecivel poderia alguém dizer com correcdo, mas porque traz consigo a maior satisfacdo
possivel. Pois ser amado e querido € agraddvel, ja que torna a vida mais segura e mais repleta de
prazeres. Assim, ndo é somente por causa desses infortinios que acontecem aos improbos que
consideramos que a improbidade deve ser evitada, mas muito mais ainda porque aquele em cuja
alma ela reside, ela nunca o permite recobrar o félego, nunca alcangar a quietude.

54 E se nem mesmo o louvor as proprias virtudes, em que o discurso dos filésofos corre a
rédeas soltas (especialmente o dos demais filésofos), pode encontrar éxito, caso ndo seja dirigido
ao prazer, e, por outro lado, se o prazer € o inico que nos chama para junto de si e nos atrai por
sua propria natureza, ndo pode haver divida de que ele é o sumo e extremo de todos os bens e de
que viver feliz ndo € outra coisa sendo viver com prazer.

XVII 55 O que esté ligado a esse pensamento seguro e firme apresentarei brevemente. Nao
ha nenhum erro nos fins dos bens e dos males em si mesmos, isto €, no prazer ou na dor, mas
procede-se mal com relac@o a essas coisas quando se ignora a partir do que elas sdo produzidas.
Ora, os prazeres e dores da alma nés reconhecemos que nascem dos prazeres e das dores do
corpo (e assim, admito o que hd pouco dizias: que nossa causa vem abaixo se alguns dentre os
nossos estimarem ser de outra maneira, os quais vejo serem muitos, sem duvida, mas ndo
versados na doutrina); mas, embora tanto o prazer da alma nos traga a alegria, quanto a dor, a
inquietacdo, um e outra todavia tém origem no corpo e ao corpo se referem, nem, por causa disso,
deixam de ser muito maiores os prazeres e dores da alma do que os do corpo. Pois com o corpo,
nada podemos sentir sendo o presente € 0 que estd proximo, ji com a alma, tanto o que passou,
quanto o que vird. Pois ainda que, ao sofrermos com o corpo, igualmente sintamos dor na alma,
pode, contudo, ocorrer um acréscimo muito grande, caso algum mal eterno e infinito
consideremos pairar sobre ndés. O que igualmente se pode transferir ao prazer: que tanto maior

seja, caso ndao temamos nada desse tipo. 56 Torna-se evidente, entdo, que 0 maior prazer ou a

266



maior inquietacdo da alma tem mais peso para uma vida feliz ou infeliz do que qualquer um
dentre esses dois que esteja no corpo durante um mesmo tempo. Nao pensamos, no entanto, que,
subtraido o prazer, a aflicdo segue-se imediatamente, a ndo ser que em lugar do prazer suceda
talvez a dor, mas, pelo contrario, que nds proprios gozamos, quando as dores sdo deixadas de
lado, ainda que aquele prazer, que move o sentido, ndo suceda, e por isso pode-se entender quao
grande prazer seja o ndo-sofrer. 57 Mas, assim como pelos bens que esperamos somos
estimulados, alegramo-nos também com os que recordamos. Os tolos, no entanto, atormentam-se
com a lembranca dos males; aos sdbios, os bens passados, renovados por uma agradavel
recordacdo, trazem deleite. Entretanto, estd a nosso alcance que, por assim dizer, sepultemos o
que nos é adverso em um esquecimento perpétuo e do favoravel nos lembremos agraddvel e
docemente. Mas, quando examinamos o que passou com a mente aguda e atenta, segue-se, entao,
naturalmente a aflicdo, caso aquilo seja mau; alegria, caso seja bom.

XVIII O radiante e amplo, sem desvios e direto o caminho da vida feliz! De fato, uma
vez que nada, certamente, pode ser melhor para o homem do que estar isento de toda dor, de toda
inquietagdo, e fruir inteiramente dos maiores prazeres da alma e do corpo, percebeis como nao é
omitido nada que possa favorecer a vida, a fim de que mais facilmente alcancemos o0 nosso
proposito: o sumo bem? Declara em alto e bom som Epicuro (ele, que vés dizeis ser
excessivamente entregue aos prazeres) que ndo € possivel se viver agradavelmente, se ndo se vive
sabia, honrada e justamente; nem sdbia, honrada e justamente, sendo agradavelmente. 58 Ora,
nem uma cidade em sedi¢c@o pode ser feliz, nem em discordia entre os senhores, uma casa; quanto
menos a alma de si propria divergente e de si discordante pode saborear alguma parte de um
prazer limpido e desimpedido. Além disso, quem sempre se vale de interesses e tendéncias
conflitantes e contrarios, ndo pode experimentar nenhuma quietude, nenhuma tranqiiilidade.

59 Pois se as mais graves doencas do corpo sdo obstidculo para uma vida agradavel,
quanto mais é forcoso que as doengas da alma o sejam! Ora, as doencas da alma sdo os desejos
desmesurados e vaos de riquezas, de gldria, de poder, e ainda, de prazeres libidinosos. Vém
acrescentar-se as aflicdes, as inquietagdes, as tristezas que carcomem e acabrunham de
preocupacdes as almas dos homens que ndo compreendem que a alma nada ha de sofrer que
esteja separado de uma dor corporal presente ou futura. Nem, de fato, algum tolo deixa de
padecer de alguma dessas doencas; nenhum, portanto, deixa de ser infeliz. 60 Vem ainda se

acrescentar a morte, que, assim como o rochedo sobre Tantalo, estd sempre iminente, e também a
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supersticdo, da qual quem estd impregnado jamais pode se encontrar em quietude. Ademais, dos
bens passados ndo se lembram, dos presentes ndo fruem; quanto aos futuros apenas os esperam,
e, porque esses nao podem ser seguros, consomem-se tanto pela angustia quanto pelo medo e,
principalmente, atormentam-se quando, ja tarde, percebem que em vao ao dinheiro aspiraram, ou
ao poder, ou as riquezas, ou a gléria. De fato, ndo alcancam nenhum prazer que, pela esperanca
de ser obtido, tenha-os inflamado e sobrecarregado de muitas e grandes fadigas. 61 Vede, por um
lado, uns de alma mesquinha e estreita, ou que sempre desesperam de tudo, ou mal-
intencionados, invejosos, intrataveis, furtivos, difamadores, rabugentos; outros ainda, por sua vez,
entregues as volubilidades dos amores, uns insolentes, outros atrevidos, impudentes, e ainda
intemperantes e covardes, de pensamento jamais constante, pelo que em suas vidas nenhum
intervalo ha entre os males. Portanto, nem dentre os tolos algum € feliz, nem dentre os sabios, ndo
feliz. E isso muito melhor nds sustentamos e mais verdadeiramente do que os estdicos. Pois eles
negam haver algum bem sendo aquela ndo sei que sombra a que chamam de honroso, termo ndo
tdo bem fundamentado quanto cheio de brilho; a virtude, por outro lado, apoiada nesse honroso,
dizem que ndo busca prazer algum e que € suficiente, por si propria, para se viver feliz.

XIX 62 Entretanto, podem-se dizer tais coisas, de certo modo, ndo apenas sem nossa
recusa, mas até mesmo com nossa aprovagdo. Pois assim o sdbio € sempre apresentado como
feliz por Epicuro: limitados ele tem os desejos, da morte ndo se ocupa, a respeito dos deuses
imortais sem medo algum pensa coisas verdadeiras, ndo hesita, se assim for melhor, em deixar a
vida. Assim armado, encontra-se sempre no prazer. De fato, ndo ha ocasido alguma em que ndo
tenha mais prazeres do que dores. Pois ndo s6 se lembra das coisas do passado com agrado, como
se apodera de tal forma das do presente, que se apercebe de quao importantes e quio prazerosas
s30; e nao depende das coisas do futuro, mas as espera, frui das do presente; e desses vicios que
ainda ha pouco eu mencionei, afasta-se o quanto pode e, ao comparar a vida dos insensatos com a
sua, é tomado por grande prazer. Dores, de outra parte, se algumas o acometem, nunca tém
tamanha forca, que o sdbio nio tenha mais motivos de alegria do que de angustia. 63 Muito bem
se expressou Epicuro, ao dizer que insignificante € a fortuna como empecilho ao sébio e que as
maiores coisas sao por ele dirigidas e as mais importantes, por sua decisao e célculo; e que nao é
possivel perceber-se prazer maior em um tempo de duracdo infinita do que o que se percebe neste

que observamos ser finito.
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Em vossa dialética, porém, nenhum método estimou haver para que se viva melhor nem
para que mais oportunamente se discorra sobre algo. Na fisica fez consistir o0 mais importante.
Por esse conhecimento, tanto o significado das palavras quanto a natureza da linguagem e a
relacdo entre conseqiientes ou entre contraditérios podem ser bem compreendidos. Ora,
conhecida a natureza de todas as coisas, aliviamo-nos do peso da supersti¢do, livramo-nos do
medo da morte, ndo nos perturbamos com a ignorancia acerca da realidade, precisamente de onde
surgem amiude os mais horriveis medos; por fim, teremos um melhor proceder, quando tivermos
aprendido o que a natureza deseja. SO entdo, se um firme conhecimento acerca da realidade
tivermos a disposicao, sendo observada aquela regra que, por assim dizer, caiu do céu para o
conhecimento de tudo, segundo a qual serdo dirigidos todos os juizos acerca das coisas, jamais,
vencidos pelo discurso de alguém, renunciaremos ao nosso pensamento. 64 Se, porém, a natureza
das coisas nao tiver sido bem compreendida, de modo algum poderemos defender os juizos dos
sentidos. Ademais, o que quer que na alma divisemos tem origem nos sentidos, e se esses forem
todos verdadeiros, como ensina o sistema de Epicuro, entdo, conseqiientemente, serd possivel que
se conheca e se apreenda algo. Aqueles que os suprimem e dizem que ndo é possivel apreender
nada, ndo podem, eliminados os sentidos, sequer desenvolver o que expdem. Além disso,
subtraidos o intelecto e o conhecimento, suprime-se todo o critério tanto do conduzir a vida
quanto do agir. Assim, da fisica toma-se ndo s6 a coragem diante do temor da morte, como
também a constancia diante do medo causado pela religido; ndao s6 o sossego da alma, depois de
subtraida toda a ignorancia acerca de todas as coisas ocultas, como também a moderacdo, depois
de bem expostos a natureza dos desejos e seus géneros e, como hd pouco demonstrei, pela regra e
pelo critério do conhecimento por ele estabelecidos, € ensinada a distin¢g@o entre o verdadeiro e o
falso.

XX 65 Resta um tépico, fundamental para esta discussdo, sobre a amizade, que, se o
prazer for o sumo bem, afirmais que absolutamente ndo existiria. J4 Epicuro, trata dela assim:
dentre todas as coisas que a sabedoria dispds para a vida feliz, nada € mais importante do que a
amizade, nada é mais fecundo, nada mais agradavel. E, sem divida, ndo o comprovou apenas
com o discurso, mas muito mais com sua vida, suas acdes, seu proceder. Fato realgcado pelo que
manifestam as estorias forjadas pelos antigos, em que, dentre as tdo numerosas e tao diversas que
remontam a mais remota antigiiidade, com dificuldade se encontram trés pares de amigos, de

modo que chegarias a Orestes, tendo partido de Teseu. Quanto a Epicuro, porém, em uma s6
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casa, e ainda por cima pequena, quao grandes grupos de amigos manteve e com que cumplicidade
de um amor harmoénico! O que até hoje se d4 entre os epicureus. Mas voltemos ao pensamento,
sobre os homens ndo € necessdrio falar.

66 Ora, de trés modos eu vejo que os nossos discutiram sobre a amizade. Uns, negando
serem 0s prazeres que interessam aos nOSSOS amigos, por si proprios, tdo apeteciveis quanto nos
apetecem 0s nossos, argumento pelo qual parece a alguns cambalear a amizade, defendem,
contudo, o argumento e, facilmente, como a mim parece, saem do embaraco. De fato, assim como
as virtudes, de que antes se falou, também a amizade negam poder ser separada do prazer. Pois,
uma vez que a soliddo, a vida sem amigos, € repleta de ciladas e de medo, a prépria razdo nos
adverte a granjear amizades, pelas quais, obtidas, ganha firmeza a alma e ndo pode ser arredada
da esperanga dos prazeres a serem alcancados. 67 E, assim como os 6dios, as invejas e o desdém
sao adversos ao prazer, também as amizades nao apenas sdo as mais fiéis protetoras, como ainda
produtoras de prazeres tanto para os amigos quanto para si, € dentre esses prazeres, nao fruem os
amigos apenas dos presentes, mas inclusive da esperanga do tempo subseqiiente e futuro. E uma
vez que de nenhum modo podemos, sem a amizade, manter de forma sélida e duradoura uma
vida agradével, é certo, nem mesmo guardar a prépria amizade a ndo ser que estimemos nossos
amigos assim como a nds mesmos, por essa mesma razao, também isso se produz na amizade, e a
amizade estd atada ao prazer. Pois tanto nos alegramos com a alegria de nossos amigos da mesma
forma que com a nossa, quanto semelhantemente nos condoemos das suas angustias. 68 Por
causa disso, o sdbio serd afetado com relacio ao amigo do mesmo modo que para consigo
proprio, e as fadigas que sustentaria em favor de seu prazer, as mesmas sustentard em favor do
prazer do seu amigo. E o que se disse sobre as virtudes, de que modo estariam elas sempre
entrelacadas ao prazer, o mesmo deve-se dizer sobre a amizade. Pois Epicuro, brilhantemente,
com estas palavras, mais ou menos, diz: ‘O mesmo pensamento que deu firmeza a alma para que
nao temesse algum mal eterno ou duradouro, percebeu que, neste curso mesmo da vida, a mais
firme fortaleza € a amizade’.

69 Ha alguns epicureus, porém, um pouco receosos diante de vossas invectivas, todavia
bastante agudos, que temem que, se consideramos deva ser buscada com vistas a nosso prazer,
toda a amizade pareca como que perder o passo. Assim, dizem que as primeiras aproximacoes, 0s
primeiros encontros € a vontade de estabelecer relagdes dar-se-iam com vistas ao prazer; mas,

depois que o hébito, seguindo sua marcha, tenha estabelecido uma familiaridade, entdo floresce o
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amor com tal intensidade que, ainda que nenhuma seja a utilidade da amizade, os amigos amam a
si proprios por causa de si proprios. E, de fato, se os locais, se os templos, se as cidades, se os
ginésios, se 0 campo, se 0s caes, se 0s cavalos, se 0s jogos usualmente nds passamos a amar, nos
combates que envolvem ou homens, ou animais, gragas ao costume, quanto isso poderd ocorrer
mais facilmente e com mais justica gragas as relacdes costumeiras entre os homens?

70 Ha, porém, quem diga haver entre os sdbios um pacto: ndo estimar os amigos menos
do que a si préprios. O que ndo sé entendemos ser possivel acontecer, como, amidde, também o
vemos; e € evidente que nada pode se encontrar mais apropriado para uma vida agradavel do que
uma tal ligacdo.

A partir disso tudo, pode-se chegar a conclusdao de que nao apenas ndo se embaraga a
teoria da amizade, caso o sumo bem consista no prazer, mas, sem isso, nao se pode encontrar, de
modo algum, o fundamento da amizade.

XXI 71 Por isso, se o que eu disse é mais luminoso e mais claro do que o préprio sol, se
foi tudo haurido da fonte da natureza, se o nosso discurso, do inicio ao fim, assegura todo crédito
para si gracas aos sentidos, isto €, gracas a incorruptas e integras testemunhas, se as criangas
ainda sem a fala e até os animais mudos quase afirmam que, sendo mestra e guia a natureza, nada
ha de préspero sendo o prazer, nada de dspero sendo a dor, a respeito do que nio se pronunciam
de modo pervertido nem corrompido, acaso nao devemos ser gratos a quem, ouvida esta voz, por
assim dizer, da natureza, de tal forma a apreendeu, com firmeza e gravidade, que todos os
sensatos trouxesse para o caminho placido, tranqiiilo, quieto da vida feliz? Ele, que a ti parece
pouco instruido pelo fato de ndo ter acolhido como instru¢do nada sendo o que ajudasse no
aprendizado da vida feliz. 72 Serd que ele, como fazemos eu e Tridrio sob teu estimulo,
consumiria o tempo em ler os poetas, nos quais ndo ha nenhum seguro proveito e tudo € um
deleite pueril, ou, como Platdo, na musica, na geometria, nos nimeros, nos astros se esgotaria,
coisas que, por um lado, derivadas de falsos principios, nao podem ser verdadeiras e, por outro
lado, se fossem verdadeiras, nada nos trariam que nos possibilitasse viver mais agradavelmente,
isto €, que nos possibilitasse viver melhor? Essas artes, entdo, deveria perseguir, € a arte de viver,
tao importante e tao dificultosa e, por isso, frutuosa, deveria deixar de lado? Entdo, Epicuro nao é
pouco instruido, mas sim esses indoutos, que consideram dever ser aprendido até a velhice aquilo

que € vergonhoso ndo terem aprendido quando meninos”.
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Dito isso, “Apresentei”, falou, “meu pensamento e, certamente, com o designio de conhecer
teu juizo; a possibilidade de que eu assim fizesse, segundo minha vontade, antes dessa ocasido,

nunca me foi dada”.
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Notas ao livro I

I, 1 A obra é dedicada a Marco Jinio Bruto, jovem muito aplicado aos estudos filoséficos e que,
algum tempo depois da publicacdo do De finibus, viria a ser um dos lideres da conspiracdo contra Julio
César. Mais informagdes sobre Bruto sdo dadas no segundo capitulo do estudo que acompanha a tradugao.

Toda a secdo 1 anuncia uma das figuras de pensamento (ornamenta sententiarum) expressas no
Orator. Citamos ut ante occupet quod uideat opponi (138). Tal figura, chamada anteoccupatio no De
oratore, 111, 205, consiste em antecipar os argumentos de possiveis opositores e tentar rebaté-los de
antemao. Aqui, norteia grande parte do proémio do primeiro didlogo (I, 1-12). Interessante observar que,
em termos gerais, a discuss@o que aqui se desenha, ¢ tratada de modo dramético no pro€mio ao livro I da
segunda versdo dos Academici, em que discutem as personagens Cicero e Varrao.

Requintada doutrina traduz exquisita doctrina. Vale dizer que o verbo exquiro tem o sentido de
procurar com diligéncia. Aplicado a doctrina, da idéia de uma pesquisa zelosa, através de reflexdes
minuciosas, que t€ém como resultado a formag@o de um conjunto de ensinamentos (doctrina) requintados,
bem elaborados.

No idioma grego traduz Graeco sermone. O substantivo sermo, que tem como sentido primeiro
“conversa”, pode significar, por extensdo, “lingua”, ou “idioma”, ou seja, o modo de conversacdo de que
se serve um grupo humano. Contudo, ndo podemos perder de vista que é esta uma maneira de se referir ao
modo de expressdo que é proprio dos fildsofos académicos: o didlogo (cf. De officiis 1, 132). A expressdo
pode ainda designar, embora ndo seja o caso aqui, uma obra que pertence ao género dialdgico (cf. De
oratore, 111, 60).

O termo dignitas, de que deriva nosso substantivo “dignidade”, expressa no contexto cultural
romano, segundo afirma Rocha Pereira®”, muito mais o prestigio de que se desfruta junto a opinidio
publica, muitas vezes devido a cargos ptiblicos, ou a acdes ilustres. Poder-se-ia pensar em uma hendiade
em persona et dignitas: “‘o prestigio pelo papel que desempenho”.

I, 2 Eo libro faz referéncia ao Hortensius, didlogo hoje perdido.

Tendo tal livro parecido aprovado tanto por ti quanto pelos que eu entendia serem capazes de
julgar. A forma verbal probatus evoca o modo de filosofar peculiar do autor do De finibus. Suas obras
filoséficas, que buscam alcancar o que pareca probabile, através da discussdo em favor de ambas as
partes, permitiriam ao leitor decidir (iudicare) qual seja a solu¢do mais plausivel. Aqui, contudo, o sentido
do verbo é mais geral: quer-se dizer, simplesmente, que Bruto apreciou o Horténsio de Cicero.

Estes que queiram estabelecer um termo para coisas infinitas. D4-se uma resposta, neste ponto, a

posicdo daqueles que ndo julgam adequado um estudo muito aprofundado da filosofia. Dentre esses

653 Cf. Pereira, M.H.R. 1984, p. 339.
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criticos, poderiamos contar o poligrafo Varrdo, que teria composto algumas obras, na opinido da
personagem de Cicero, em Acad. 1, 9, ad impellendum satis, ad edocendum parum, isto é, “suficientes
para incitar [a filosofia], parcas para instruir’. A referéncia é, provavelmente, as Satiras Menipéias de
Varrdo (cf. Acad. 1, 9: atque ipse uarium et elegans omni fere numero poema fecisti; “e tu proprio
compuseste um poema variado e elegante constituido por quase todo tipo de cadéncia”™).

I, 3 Se isto é dificil, ndo hd termo, contudo, para a investigacdo da verdade, a ndo ser que a
encontres. Faz-se alusdo a postura dos neo-académicos que, céticos, ndo concedem total assentimento a
nada, mas prosseguem sempre com a investigacido. A posi¢do de Cicero €, entretanto mais complexa.
Influenciado por Antioco, académico que promove uma retomada do pensamento da Antiga Academia, o
autor do De finibus parece admitir a possibilidade de encontrar a verdade. Resolvemos manter a segunda
pessoa em a ndo ser que a encontres por julgar que a construcio é mais expressiva, mesmo sabendo que
se trata de uma segunda pessoa com valor de indeterminacdo. E importante, para entendermos a
concepgdo filoséfica do autor, notarmos a afirmacido de que a verdade € o que hd de mais belo. Seu
método busca se aproximar o mais possivel da verdade, atingindo o probabile. Para alcanca-lo, o autor se
serve de discursos persuasivos e contraditérios, elaborados segundo os preceitos da arte retérica. O
elemento estético, na construgdo da verdade, tem, desse modo, um enorme peso.

E se nos custa traduz o original sin laboramus, ou seja, “mas se nos causa fadiga”. Optamos por
essa tradugdo para que se mantenha a coordenacio entre os verbos delectamur e laboramus com a mesma
concisdo do original.

A escavar, ou a arar, ou a carregar algo, enfim. A passagem € uma citagdo da comédia
Heautontimoroumenos de Teréncio, comedidgrafo latino, provavelmente natural de Cartago, que viveu de
190 a 159 a.C. aproximadamente. Trata-se do verso 69 da referida obra: fodere aut arare aut aliquid ferre
denique. O titulo da peca, tomado de obra de Menandro, pode ser traduzido como “aquele que puniu a si
mesmo”. A personagem Cremete, cuja fala é aqui citada, dirige a palavra a Menedemo, seu vizinho que,
por ter castigado o filho, fazendo-o se alistar para uma expedi¢do militar & Asia, pretende se punir,
cultivando suas terras com as proprias maos, até que seu filho volte da guerra. No trecho da peca de onde
se tomou a citacdo, Cremete, observando a dedicacio de seu vizinho a um trabalho que nio lhe é
prazeroso, tenta demové-lo de tal ocupagdo. Deve-se notar os elementos textuais da aproximacgdo que o
autor do De finibus estabelece entre a postura de Cremete e a de seus possiveis criticos. Na peca de
Teréncio, ap6s Menedemo perguntar ao vizinho se ele tem tanto écio com relagdo aos seus assuntos, que
pode até se ocupar de alguém que ndo lhe diz respeito, Cremete pronuncia a célebre frase: homo sum:
humani nil a me alienum puto (Heaut. 77), “sou um homem, nada do que € humano eu considero ser
alheio a mim”. Cicero estd atento ao que se diz na peca, tanto que qualifica Cremete por non inhumanus.

A aproximacgdo entre os dois contextos se dd por contraste: Cremete quer afastar seu vizinho de uma
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ocupagdo que julga ndo ser prazerosa (haec non uoluptati tibi esse satis certo scio, Heaut. 71), ja os
adversdrios de Cicero querem demové-lo de um trabalho que ndo lhe € nem um pouco desagradével
(noster minime nobis iniucunde labor).

I1, 4 Nos mais graves assuntos traduz in grauissimis rebus. Vale notar que se tivéssemos utilizado o
termo ‘peso’ para traduzir a idéia de grauis, correriamos o risco de passar ao leitor a idéia de que se trata
simplesmente de assuntos “mais importantes’, quando o adjetivo grauis traz, além desse sentido, uma
ligacdo estreita com a virtude da grauitas. Seriam, entdo, assuntos a serem tratados com uma seriedade
extrema, como a esperada nas instituicdes politicas romanas, por exemplo, e que Marco Tilio tenta
conferir aos estudos de filosofia. Se pensarmos que a grauitas é tida por Cicero como uma virtude
nacional romana (como se pode verificar em Pro Sestio 67, 141) e que ndo seria, em sua opinido, de tal
forma reverenciada entre os gregos, o argumento do nosso autor ganha nova cor: como a lingua latina
poderia ndo ser apropriada a tratar com seriedade de assuntos importantes, se a grauitas € a virtude do
ciuis Romanus?

Interpretamos o termo nomen, aqui, como uma metéafora para aquilo que € legitimo, o que é préprio
de cada um, tendo a expressao nomen Romanum, no contexto, a conotagao de “aquilo que é préprio dos
romanos”. Reid (ad locum) pensa de modo diferente: entende que a expressdo ndo € figurada e julga que
nomen Romanum queira dizer “the very name of Roman”, isto é, “o préprio nome romano” ou, “a propria
designacdo de romano”. Baseia sua interpretacdo da ocorréncia de expressdo semelhante em V, 62, cui
Tubuli nomen odio non est?, “A quem o nome de Tubulo ndo é motivo de 6dio?”, com o sentido, como se
vé, que ele considera haver nesta passagem do livro 1.

Enio: Quinto Enio (239-169 a.C.), poeta de cuja obra restam apenas fragmentos. Sobre esse
importante poeta da tradi¢do latina hd mais informag¢des no primeiro capitulo do estudo que acompanha a
tradugdo.

Paciivio: Marco Paciivio (220-130 a.C.) era neto de Enio. Foi autor de varias tragédias, das quais
poucos versos restaram.

Euripides (480-406 a. C.), terceiro dos grandes autores trdgicos gregos. Das duas tragédias suas
mencionadas, restou-nos a Medéia, na integra; da Antiopa, poucos fragmentos.

Cecilio: Cecilio Estacio, poeta comico que viveu de 230 a 168 a.C., aproximadamente.

Menandro: comedidgrafo de Atenas, viveu de 342 a 291 a.C. aproximadamente. Parece ter sido o
modelo preferido para os comedidgrafos latinos Cecilio e Teréncio.

I1, S Sofocles (496-406 a. C), segundo dos grandes autores tragicos gregos. Dele nos restam, na
integra, sete tragédias, dentre as quais a citada Electra.

Licino: provavelmente Pércio Licino, autor de uma histéria latina, da qual pouquissimo restou.
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Escritor de ferro disse Licino, querendo indicar que Atilio teria um estilo dspero e rude. Pouco se
sabe sobre esse Atilio.

Vtinam ne in nemore... Trecho tomado da Medéia de Enio. Citamos, a partir de Warmington. E. H,
Remains of old Latin. I Ennius and Caecilius, o verso completo e o subseqiiente: “Vtinam ne in nemore
Pelio securibus / caesae accidissent abiegna ad terram trabes”. Em uma traducdo sem pretensdes
literarias: “Quem dera que em bosque do Pélio, cortados por machadinhas, / ndo tivessem caido por terra
os troncos de abeto (...)”.

I1, 6 Ndo desempenhamos a fungdo de tradutor... Expressa-se aqui a natureza da presente obra de
Cicero (cf. capitulo I do estudo que acompanha a tradugdo). Ele ndo pretende meramente traduzir textos
gregos para o latim, mas criar um texto seu que se insira na tradi¢cao de escritos filos6ficos. Ainda que ele
se sirva, em seu texto, de idéias tomadas de autores gregos, o escrito é obra de sua inuentio. O sentido de
iudicium deve ser precisado. Segundo Reid (1925, ad locum), o termo se refere ao gosto literdrio. Nds
discordamos, ndo se trata apenas de gosto literdrio; julgamos que hd aqui uma clara referéncia a das
operagdes em que consiste a inuentio, isto €, decidir sobre que argumentos (ou que matéria, em geral)
utilizar em um discurso (cf. Cicero, Orator, 44). A maneira como estd associada a expressao ordinem
scribendi, que alude outra tarefa do orador, parece corroborar nossa interpretacao.

Modo de escrever tenta traduzir ordinem scribendi. A expressdo original refere-se a uma
disposi¢do organizada (ordo) dos elementos (argumentos, palavras e frases) do texto, ou seja, refere-se
diretamente a uma das preocupacdes do orador, a dispositio e, indiretamente, a outra: a elocutio. No
Orator 43, diz Cicero: tria uidenda sunt oratori, quid dicat et quo quidque loco et quo modo, isto é: “trés
coisas devem ser observadas pelo orador: o que dizer, em que lugar cada coisa e de que modo”. Com
relacdo 2 inuentio®™, ou “o encontrar o que dizer”, o filésofo romano se utiliza de idéias que provém de
outros autores, as quais, contudo, ele apresenta a sua maneira, organizando-as ao longo do texto segundo
seus propdsitos, com palavras e ornatus que ele julga adequados.

Rearranjados de outra maneira traduz alia ratione compositis. Nova referéncia a dispositio.
Notemos ainda como Cicero defende que sua obra filoséfica se insere na tradicdo filoséfica. Para ele, a
discussao filoséfica se estabelece como uma espécie de didlogo entre as diferentes escolas e entre mestres
e discipulos dentro de uma mesma escola. Isso que ele agora pretende realizar em latim, ou seja, retomar,
em um discurso novo, idéias ja tratadas pelos antigos, nao é em nada diferente do que os fildsofos gregos

ja faziam uns com os outros: os gregos sdo lidos pelos proprios gregos a respeito dos mesmos assuntos.

% Martha, na introdugdo 2 edi¢do da “Belle Lettres” (p. x), pensa de modo um pouco diferente: considera que o
trabalho do pensador romano nio exige muito da inuentio. O autor parece entender que exigir muito da inuentio seria
utilizar argumentos préprios. Devemos lembrar, contudo, que inuenire, na arte retérica, ndo € necessariamente criar
argumentos (ainda que possa ser), mas sobretudo encontra-los. Nao € o préprio Cicero quem afirma que muitos dos
argumentos de que o orador se utiliza ele traz das discussdes dos filésofos? (cf. Orator 12).
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Para uma discussdao mais ampla sobre a maneira como Cicero concebe a inser¢do de sua obra na tradi¢do
de literatura filoséfica, veja-se o primeiro capitulo do estudo que acompanha a traduc@o.

Crisipo: fil6sofo estéico natural de Solos, na Cilicia, na Asia Menor, viveu de 280 a 207 a. C.,
aproximadamente. Foi discipulo de Zendo e sucedeu Cleantes na direcdo da escola do Pértico. De tal
forma teria fundamentado os ensinamentos de Zenio, dando importincia especial aos desenvolvimentos
da ldgica, que a tradicdo o reputa como o segundo fundador do estoicismo. De sua extensa obra s6
restaram poucos fragmentos.

Diogenes: filésofo estéico natural de Seléucia, na Babilonia, viveu de 240 a 152 a. C,,
aproximadamente. Foi discipulo de Crisipo e sucessor de Zendo de Tarso na direcdo da escola. Participou
da célebre comitiva de fil6sofos a Roma no ano de 155 a. C. Poucos fragmentos de sua obra restaram.

Antipatro (séc. 1l a. C.), filésofo estdico natural de Tarso, na Cilicia, foi discipulo de Didgenes de
Babilbnia e seu sucessor na direcdo da escola.

Mnesarco (séc. I a. C.) de Atenas, fildsofo estdico de quem se tem poucas informagdes. Sabe-se que
foi discipulo de Panécio (cf. De oratore 1, 45).

Panécio: filésofo estéico natural de Rodes, viveu de 185 a 109 a. C. aproximadamente. Sua
doutrina € conhecida sobretudo atrvés do De officiis de Cicero. Buscava adaptar o rigoroso estoicismo de
seus antecessores as exigéncias da vida pratica. Quando residiu em Roma, esteve em estreito contato com
Cipido Emiliano, a quem acompanhou em um viagem ao oriente entre 140 e 138 a. C. Em 129 a. C,
sucedeu a Antipatro na dire¢io da escola estdica.

Posidonio: filésofo estdico natural de Apaméia, na Siria, fora discipulo de Panécio e, por volta do
ano 78 a.C., mestre de Cicero em Rodes. Sua vastissima obra, que versava sobre diversos campos do
saber, como histéria, fisica, 16gica e moral, perdeu-se quase completamente. Viveu de 135 a 50 a.C,
aproximadamente.

Teofrasto, natural de Eresso, na ilha de Lesbos, viveu de 370 a 186 a.C., aproximadamente. Foi
discipulo e sucessor de Aristételes a frente da escola peripatética. Sua obra extensa, da qual pouco restou,
desfrutou de grande prestigio na antigiiidade, sobretudo, mas nao exclusivamente, gragas a seu estilo.

II1, 7 Estaria, creio, servindo mal a meus concidaddos traduz male, credo, mererer de meis ciuibus.
O verbo mereor significa, primeiramente, “merecer, ser merecedor”. A idéia expressa no texto é a de que
Cicero é merecedor, tem méritos, por estar prestando um servico aos seus concidaddos (tal tipo de
construgdo, mereor de aliquo, tem esse sentido registrado nos diciondrios). Deve-se notar a preocupagdo
de Cicero em evidenciar a utilidade puiblica de seu trabalho. A mesma preocupacdo orienta sua defesa
contra os que consideram a filosofia contraria a sua dignitas.

Vt ab Homero Ennius, Afranius a Menandro solet. Sobre as relagdes entre Enio e Homero, por um

lado, e Afranio e Menandro, por outro, veja-se o primeiro capitulo do estudo que acompanha a tradugdo.
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Lucilio: Caio Lucilio (148-102 a.C.), poeta latino, autor de obras satiricas.

Pérsio: Caio Pérsio foi orador e retor. Na época de Lucilio, era reputado como o mais sébio dos
romanos. De acordo com o que se 1€ no De oratore 11, 25, Lucilio dizia que ndo desejaria que sua obra
fosse lida nem pelos ignorantes, nem pelos muito sdbios. Os primeiros ndo seriam capazes de entender
nada; j4 os outros, entenderiam mais coisas do que ele proprio.

Cipido: trata-se de Publio Cornélio Cipido, (185/4-129 a.C.), chamado Cipido Emiliano, filho
adotivo de Cipido Africano. Estadista e general de prestigio, Cipido Emiliano comandou a tomada e
destruicdo de Cartago em 146 a.C. Bastante interessado no conhecimento e nas artes gregas, a tradig¢@o
costuma reputd-lo como figura central de um grupo de romanos ilustres, simpéaticos a cultura helénica, o
chamado “circulo de Cipido”. Cicero representa-o como personagem de seu didlogo De re publica.

Rutilio: Publio Rutilio Rufo, consul no ano de 105 a.C., homem letrado e de intensa atuacdo
politica, foi banido de Roma em um processo de concussao, vindo a morrer no exilio, no ano de 92 a. C.
Foi discipulo do filésofo estdico Panécio.

Lucilio escreve de maneira espirituosa (facete), que é sem diivida uma caracteristica que Cicero
admira e que aqui, como em passagem mais adiante, ele relaciona com urbanitas, que traduzimos por
graga. Nao podemos deixar de notar, contudo, que o termo tem a mesma raiz de urbs e que, assim, a idéia
de um pensamento gracioso tem que ver com civilidade, ou seja, polidez, refinamento, em oposicdo ao
rustico. De acordo com Reid (ad locum) ndo se deve relacionar a express@do com um estilo facil ou
extremamente polido; seria antes um traco do pensamento repleto de chistes e de ditos espirituosos. De
qualquer modo, pensando que expressio e pensamento nio se manifestam sendo em sua relacdo de
reciprocidade e, além do mais, observando que Cicero contrapde a obra de Lucilio (cf. infra) com certos
escritos grosseiros, acreditamos que o trago de urbanitas, atribuido ao autor de satiras possa estar
desligado de sua elocugdo.

Ele diz escrever para os tarentinos, os consentinos e os siculos, uma vez que temia a critica dos
romanos mais doutos (cf. De oratore I, 25), Lucilio teria dito que escrevia suas sdtiras para os
provinciais. Nao se deve, no entanto, considerar tais povos ignorantes, dado o desejo de Lucilio, citado
acima, de ndo ser lido nem pelos muito doutos, nem pelos completamente ignorantes.

Sed neque tam docti tum erant. Participio do verbo doceo, a forma docti refere-se, neste contexto,
ao fato de que, na época referida, o chamado século de Cipido, os romanos ilustres ndo possuiam, na
opinido do autor, um conhecimento muito aprofundado das doctrinae gregas.

Mediocres ensinamentos. Assim traduzimos o adjetivo mediocris que, neste contexto, ganha sentido
pejorativo: indica que os escritos de Lucilio, apesar de serem refinados na expressdo, nido tém um
ensinamento nem grandioso, nem desprezivel, mas mediano. Comparado a suma graca da expressio, o

que eles nos ensinam € pouco. De modo bastante significativo, portanto, Cicero contrapde a leveza da
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matéria tratada (leuiora) com a graca propria da vida urbana romana a gravidade (cf. in grauissimis rebus
de 4) que marca a matéria da filosofia.

I, 8 Estimulado por ti préoprio com o livro sobre a virtude que me dedicaste. Essa passagem
explicita os lacos intelectuais e de amizade que unem o autor do De finibus e aquele a quem a obra é
dedicada. Segundo o discurso ciceroniano, a idéia de compor esta obra de filosofia moral nasceu da leitura
do De uirtute de Bruto, obra que o jovem filésofo lhe havia dedicado (obra citada por Séneca na
Consolatio ad Heluiam 9, 4). E esse o sentido do verbo misisti. Em retribuicdo, Cicero agora dedica ao
jovem este conjunto de didlogos sobre os principios da agdo humana.

Textos de estilo rude e grosseiro traduz inculta et horrida ... scripta. Vale dizer que tais adjetivos se
opdem a facete e urbanitas (cf. supra). Incultus, que vem do vocabulario agricola, designa aquilo que é
deixado em seu estado intocado, o que ndo se cultivou, dai a designar, no plano do discurso, a expressao
sem muito cuidado, sem refinamento. Horridus significa, primeiramente, “arrepiado, ericado”; aplicado as
coisas, ‘“dspero, acre, grosseiro”.

Albiicio: Tito Albticio, condenado por concussdo apds ter governado a Sardenha, exilou-se em
Atenas a partir de 133 a.C. Dizia-se grego por escolha. Consta que foi seguidor do epicurismo (cf.
perfectus epicureus, Brutus, 131). Uma passagem do De natura deorum parece indicar, inclusive, que ele
teria composto obra de filosofia (I, 93).

Cévola: trata-se de Quinto Mucio Cévola, famoso jurisconsulto, mestre de Cicero, que foi consul
em 117 a.C.

III, 9 E esse episodio o mesmo Lucilio contou. Julgamos que locum se refere precisamente a
saudacdo de Cévola a Albiicio; é o que parece indicar o relativo de ligacdo quem e o particula restritiva
quidem. Reid pensa de modo diverso: considera que o uso do termo locus € técnico, isto é, ele indicaria
que o tema da “grecomania” fora tratado ao longo de todo o poema de Lucilio do qual Cicero extraira a
passagem referente ao encontra entre os dois personagens histdricos aqui citados.

Poéncio: Tito Pdncio, um centurido, era renomado por sua forga fisica (cf. De senectute 33). Tritdnio
foi um gladiador.

A expressdo em grego, Xdlpe, significa literalmente “alegra-te”. Trata-se de uma maneira bastante
corriqueira de saudag@o entre os gregos.

I, 10 E Miicio tinha razdo. A traduc¢do ndo da conta, entretanto, de um dado do texto que nos
parece importante. A fala atribuida a Cévola termina com uma espécie de declaracdo de guerra contra
Albicio, cidaddo romano que é considerado um hostis. Ora, nosso autor parece brincar com o fato dizendo
que, de alguma forma (sed), Cévola agia segundo o direito (iure), ja que Albucio escolhera ser tratado por
grego. Reid (ad locum), entretanto, ndo considera que sed possa ter aqui valor adversativo, dado que é

contraposto a autem, que marca o periodo seguinte.
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A lingua latina ndo s6 ndo é pobre... mas é ainda mais rica que a grega. A idéia aqui expressa é
retomada mais adiante no De finibus (I1I, 5) e ainda em outras obras de Cicero (como em De nat. deor. 1,
8; Tusc. 11, 35; 111, 10; IV, 10). No segundo didlogo (cf. III, 51), o autor atribui a personagem de Catdo a
opinido contrdria. Essa opinido, alids, ¢ defendida também pelo célebre poeta e fildsofo contemporineo de
Cicero, o epicureu Lucrécio, que a sustenta em mais de uma passagem (cf. I, 139: propter egestatem
linguae et rerum nouitatem; 1, 832: patrii sermonis egestas, dentre outras). Convém observar que, embora
Cicero afirme aqui que a riqueza da lingua latina € uma tese que ele ja defendeu muitas vezes, ndo a
encontramos em nenhuma obra anterior ao De finibus (cf. Reid, ad locum). Ora, temos que supor ou que
ele a defendeu em obras perdidas, como o Hortensius, ou em conversas que manteve com seu interlocutor,
Bruto, a quem ele envia o livro em dedicatéria. Quanto a controvérsia sobre as possibilidades da lingua
latina, conforme ela aprece em outros autores, veja-se a nota de Reid.

Faltou ... algum ornato para um discurso copioso ou elegante. Notamos que, para Cicero, o
discurso deve ser, dentre outras coisas, copioso. Essa qualidade estd associada a abundancia material, ou
seja, a riqueza de argumentos expressos. J4 os ornatus sdo os recursos pelos quais o orador embeleza seu
discurso. No orator 80, lemos supellex est enim quodam modo nostra, quae est in ornamentis, alia rerum,
alia uerborum, ornatus autem uerborum (...), ou seja “recursos, de certo modo, nés os temos, que
consistem nos ornamentos, uns de conteudo, outros de palavras. Os ornatos de palavra, por sua vez...”.

IV, 10 Em meio... aos processos do forum traduz forensibus ... periculis. O substantivo periculum,
da mesma raiz que o verbo experior, refere-se ao perigo a que alguém estd sujeito, ou experimenta. No
contexto juridico, faz menc¢do ao risco que se corre com relacdo ao resultado do processo, as punigdes
legais, ou se