ke

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
INSTITUTO DE ESTUDOS DA LINGUAGEM
DEPARTAMENTO DE LINGUISTICA APLICADA

O COMPROMISSO DE FIDELIDADE ASSUMIDO PELO TRADUTOR:
CONTRADICOES ENTRE O DECLARAR E O DESCREVER NOS PREFACIOS DAS
EDICOES BILINGUES

“Olivia A. Niemeyer dos Santos

Orentador

Prof. Dr. Paulo Reberto Ottont

Dissertagiio  apresentada a0 Departamento  de
Lingaistica Aplicada do Instituto de Estudos da
Linguagem da Universidade Estadual de Campinas
como requisito parcial para a obtengfio do titulo de
Mestre em Lingiiistica Aplicada.

Campinas - 1998

Freis




#

. 33|
3%%;ﬁgf”i

Y

CH-OOLO9ERA-1

FICHA CATALOGRAFICA ELABORADA PELA
BIBLIOTECA IEL — UNICAMP

—

8a59c

Santns, Olivia Augusta Niemeyer

0 compromigsso de fidelidade assumido pelo
tradutor: contradicoes entre o “declarar® e
o "descrever!' nos prefacios das edigdes bi-
lingues / Olivia Auvgusta Nigmeyer Santos. -
Campinas, SP:. Is.n.J, i998.

Grientadar: Paulo Ottoni
Dissertagdc (mestrado) — Universidade £z—

tadual deg Campinas, Instituto de Estudos da
Linguagem.

1. TraducB8o = intereretacde’ 2. Derrida,
Jacoues, 1930-. 3. Paradoxo. 1. Ottoni, Pau-
lo. I'l. tniversidade Estadual de Campinas.
Instituto de Estudos da Linguagem. {II. Ti-
tulg.




ey by .'_-:
gEmT i sio Tinasl da tee.

ot ngm &Mw;gw

\:\kﬁﬂ&maﬁ«i«;&m C%«s:ﬁ& FAwIvI N

QLQ ﬁi

S{,@% S Qm m@&ﬁﬂi{% LO%

COMISSAO JULGADORA™ /)




Agradego ao meu orientador, Professor Doutor Paulo Ottoni, pela atengio, apoio e

carinho que sempre me proporcionou.

Agradeco aos Professores Doutores Luis Dantas e Kanavillil Rajagopalan, pelas

criticas pontuais ¢ sugestSes valiosas por ocasifio do exame de qualificacio.

Agradeco 4 Professora Doutora Rosemary Arrojo por ter me iniciado nos

descaminhos da desconstrugiio,

Agradego a0 CNPq pelo apoie financeire de 1996 a 1998,

Agradeco aos meus professores do Instituto de Estudes de Linguagem pelo estimulo
¢ pela formagio tedrica recebida, e se ndo cito um por um, ndo € “por omissdo nem por
presuncio de independéncia. Mas para ndo fragmentar a divida e para a pressupor, a cada

instante, na sua totalidade”



RESUMO

O distanciamento enire as declarugbes de fidelidade dos tradutores ¢ suas
descrigdes das infidelidades inevitaveis ocasionadas pelo ato de traduzir constitui ¢ tema
desta dissertagfo. Ao comentarem ou justificarem seu trabalho em preficios, infroducfes
notas de rodapé de edigdes bilingties, os tradutores revelam a tensio eatre o desejo de
fidelidade ao original e a Impossibilidade de realizar esse desejo. As declaragdes dos
tradutores denotam o anseio por um significado transcendental que sobreviva as
transformactes do ato tradutdrio; por outro lado, as descrigdes ¢ outras declaragdes
contraditénias restituem a0 texto seu cardter contingente, de acontecimento localizade no
tempo ¢ no espaco. A situaciio paradoxal criada pelas contradigles nos prefacios abala os
conceitos tradicionais dos estudos de tradugfio ¢ constituem um ponto de aporia por onde €

possivel problematizar a questio da fidehidade.

Para as teorias tradicionais, baseadas na possibilidade ¢, conseqiientemente, no
dever de fidelidade a uma mensagem presente no texto, as qualidades £ a importancia do
original sfo tomadas aprioristicamente, o que coloca a tradugfio numa posiglo secundaria e
servil, rebaixando os tradutores & condigiio de parasitas do autor. Dessa forma, a analise do
que dizem os proprios tradutores sobre seu trabatho € particularmente sigmficante, pots as
contradicBes revelam que os tradutores, mesmo de forma velada, resistem as teorias
tradutérias que simplificam a questio da fidelidade. O jogo duplo de
fidelidade/infidelidade, que transparece nas declaragBes conflitantes dos tradutores, ¢
constitutive do processo tradutorio, pois o texto traduzido relaciona-se Intimamente com o

original por modifica-lo.



SUMMARY

This thesis confronts express statements of translator fidehity with descriptions of
the inevitable lack of fidelity resulting in actual translation. In comments and justifications
for their work found in prefaces, introductions, and footnotes of bilingual editions,
translators betray the tenmsion between attempts to be true to the original and the
impossibility of so doing  Such statements of translators reveal a search for a
transcendental meaning which will survive the fransformations wrought by the act of
translation; on the other hand, the incompatibility of these statements with the descriptions
of actual translations reaffirm the dependent nature of the text, a localized happening in
time and place. The paradoxical situation created by such contradictions leads to the
questioning of traditional concepts of transtation studies and hence the issue of fidelity,

For traditional theories, based on the possibility of achieving fidelity to the message
present in the original text, and consequently an obligation to do so, the value and
mmpartance of this original are taken for granted, leaving the translation in a secondary and
rather inferior position and reducing the translator to a mere parasite of the author. The
analysis of what translators say about their own work is thus especially significant, since
the contradictions reveal that translators resist translation theories which simplify the
question of fidelity, even though this objection may be expressed covertly. The tension
between fidelity/infidelity which appears in the conflicting statemenis of translators is
constitutive of the process of translation, since in modifying the original, the translated text

18 intimately related to it
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INTRODUCAOQ

Esta dissertagdo analisa o compromisso de fidelidade assumido pelo tradutor a
partir de preficios de edigdes bilingiies, considerades aqui local privilegiado para esse
éstudo. Mas edigbes bilingles, os tradutores, por ndo serem indiferentes 4 presenca do
oniginal 20 lado de sua tradugfio, tendem a comentar e justificar suas escothas em preficios,
introdugdes e notas de rodapé, desvendando assim os pressupostos que embasarn sua tarefa.
Esses fextos, tradicionalmente desprestigiados e relegados a margem do liveo pela cultura
ocidental, revelaram-se mstrumentos de maior importancia numa analise, pois deflagram o
que ficou impensado € censurado por toda uma época. Assin, 05 CoOmentarios nos textos
gue acompanham o livro sfo particularmente relevantes para a compreensfio do que seja

traduzir para o proprio tradutor e quais as bases tedéricas que presidem sua tarefa.

Inspirada pela analise de Jacques Derrida do deslocamento entre as declaragdes e
as descrigfes contraditérias no Essais sur I'origine des langues de Jean-Jacques Rousseau,
pretendo apreciar esse mesmo deslocamento em preficios, mtrodugdes ¢ notas de rodape
de edicbes bilinglies. Os tradutores, embasados por teorias tradicionmais de cunho
linglifstico-estrutural, colocam-se numa  posigiio paradoxal: por um lado, descrevem as
imimeras e inevitdveis apropriagbes do original, agsumindo, de forma velada ¢ indesejada,
a autoria do texto de chegada, por outro lado, impossibilitados teoricamente de assumir
essa posicio autoral, declaram sua fidelidade a uma origem pura e as intengdes do autor.

Os preficios, portanto, colocam em  foco 0 anseio de fidelidade do



tradutor ( declaragdo) ¢ o que ¢le efetivamente realiza no ato tradutério (descricdo). A
posi¢io contraditéria dos tradutores, divididos entre recuperagio ¢ apropriagio, ameaca o
proprio conceito de fidelidade e problematiza a polaridade na qual esse conceito se
estabelece e se sustenta. A reflexdio tedrica pos-estruturalista possibilita o gesto duplo de
abalar 0s concetfos dicotdmicos e hierarquizantes das teorias tradicionais, cuidando de nfio
reinscrevé-las, na forma mversa, na propria questiio que se guer desconstruir. Assim, o jogo
éntre declaragio ¢ descrigio atravessa ambos os  lados da  dicotomia
fidelidade/infidelidade, abrindo novos caminhos para a apreciagio da questdo tradutdria.

O primeiro capitulo analisa a questo da fidelidade sob duas visdes: a tradicional,
baseada na possibilidade ¢, eonseqientemente, no dever de fidelidade do tradutor; e a pos-
estruturalista, que problematiza essa possibilidade e esse dever @ redimensiona a questio da
fidelidade. Hsse capitulo comenta, também, como as edigles alinglies se apresentam ¢
revelam os objetivos declarados pelos tradutores.

O segundo capitulo analisa a leitura desconstrutivista do Fssai sur origine des
langues ¢ comenta, em detathe, as declarag¢des < descrigdes conmraditorias dos
tradutores, nos preficios das edigdes bilinglies, assim como 08 pressupostos que
possibilitaram tais contradigdes. As declaragfes pretendem a volta idealizada 4 origem
simples, a recuperagio do querer dizer do autor, a neutralidade do ato tradutdrio. As
descricies anunciam o afastamento dessa origem, o acidental, a visibilidade do tradutor. E
necessaric observar que as contradigBes apontadas nfio t€m somente uma conotagio
negativa ou improdutiva; pelo contririo, as contradigdes constréem negando, dispersando,
problematizando, wna vez que se opem & certeza e & seguranga de conceitos

astabelecidos.



O terceiro capitulo procura responder 4 questio “por que é necessdrio declarar-se

fiel 7", a partir de algumas consideragbes filosoficas ¢ psicanaliticas. A andlise dos
prefacios mais recentes aprecia a emergéneia das idéias pos-estruturalistas e como essas
1déias se articulam com o3 estudos de tradugio. O discurso tedrico que, durante séculos,
'Iimi_tou o desenvolvimento dos estudos de tradugdo ird sofrer wma transformagio gradual,
porém instigante, criando propostas inovadoras ¢ reflex8es interdisciplinares.
: No quarto capitulo, examino a questio da fidelidade sob novas perspectivas,
afastando-me de conceitos tedricos voltados para a origem £ presenga de uma mensagem
no fexto de partida. O compromisso assurnido pele tradutor -pérante o aulor, o editor ¢ seus
leitores, sera analisado a partir de uma visdo pés-estruturalista.

A reflexfio desconstrutivista colabora com as feorias pos-estruturalistas ampliando ¢
renovando os estudos tradutorios, embora seu objetivo nfio seja oferecer teorias e sim
examinar os fundamentos culturais do ocidente, tanto cldssicos quanto modemos ou pos-
modernos. Certas nogdes criadas e difundidas por Derrida, como o double bind, sio
pertinentes ¢ esclarecedoras para renovar a andlise da questdo da fidelidade. Assim, no
capitulo final, examinarei o dowble bind atuando nas declaragfes contraditérias dos
tradutores e transformando os preficios numa fonte rica de conhecimentos feoricos.

A apresentacio bilingiie retoma as contradigdes apontadas nos prefécios, pois as
relacles que se estabelecem entre os dois textos repetem as relagles ambiguas entre
declarar e descrever. Nunca saberemos ao certo se, para o leitor, a apresentacio do texto
de partida, ao lado da tradugdo, autoriza as declaragdes de fidelidade do tradutor ou se

reforga as suas descrigdes da infidelidade. A pégina ac lado representa, portanto, um



momento da linguagem trabaihando o original, diferindo ¢ deslocando a possibilidade de
captar com fidelidade as intengOes originarias projetadas pelo autor,

De um modo geral, este trabalho procura demonstrar que o jogo duplo de fidelidade
¢ nfudelidade ndo anula ou diminui a dignidade do tradutor; ao contrario, as contradigOes
analisadas ampliam o campo teodrico, dinamizando a questiio da fidelidade ¢ explicitando o

que significa traduzir, na nossa cultura, partinde das consideragdes dos prdprios fradutores.
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CAPITULO 1

A QUESTAOQ DA FIDELIDADE

1. Duas vertentes tedricas nos estudos de tradugio

O confronto entre original e traduglo, facilitado numa ediglio bilingile, pode ser
considerado um  gatilho para se analisar 2 questio da fidelidade do tradutor. Alguns
tedricos da tradugdo incluem, em  seus livros, a comparagiio entre um texto de partida e
uma ou duas tradugdes ¢, a partir dessas comparagfes, tecem comentarios sobre a questdo
da fidelidade’.

Até 0 momento, nfo encomfret ensaios ou artigos sobre edigbes bilingties,
somente breves referéncias a esse tépico. A auséneia de reflexfo tedrica, pode-se dizer, ndo
se justifica por uma eventual falta de importincia ou de mteresse por parte das editoras ou
do publico leitor. No Brasil, a ediglio bilingiie € prestigiada e escolhida quando se quer
homenagear um autor ou comemorar uma data especial com uma edigfio diferenciada.
Como exemplo, destaco as edigles bilinglies: Poetas Norte-Americanos (Vizioli, 1974),
que comemora o Bicentenério da Independéncia dos Estades Unidos; Poesias de dnchieta
(1954}, celebrando o IV Centenario da cidade de Siio Paulo;, O pequeno Zacarias chamado

Cindbrio { Hoffmann, 1994}, marco dos 170 anos da imigragio alemi no Brasil.

Ypor exemplo, em Arrpjo, 1986, pp.67-68; Milton, 1993, pp.92-97; Laranjeira, 1993, pp.128-147, Ronai,
1976, capitzlos 3 2 6, Paes, 1990, p 99,

Il



George Stemner (1975) faz referéncia as edigdes bilinglies citando o Journal and
Letters of Stephen MacKenna, datado de 1919, Segundo MacKenna:

nada favorece mais os classicos do que tradugdes soberbamente livres -
respatdadas, naturalmente, pelo  mais solido  conhecimento -
acompanhadas do texto preciso. O original fornece o corretivo ou a garantia;
o leitor, acho eu, compreende melhor a profundidade do seu grego ou latim
mima versiio livre - novamente penso numa liberdade virtuosa, uma
liberdade baseada rigidamente na preservagio (apud Steiner, p.268)%

Carol Maier (1989) considera que uma ediglo bilinglie torna a letura mais
abrangente. Comentando a pluralidade da edigfio antologica de poemas sul-americanos por
Agosin ¢ Franzen, a autora acrescenta: “Infeltzmente, entretanto, ao mesmo tempo, tarmbém
atenva a ploralidade, porque o livio ndo ¢ bilinglie ¢ os poemas estio totalmente

P b

dependentes da versdo em inglés” (p.639-640). No entanto, continua Maier, alguns autores
defendem a omiss3o do original. Borges, segundo ela, nio aprecia as edigbes bilinglies,
porgue trabatham contra o tradutor, “que ¢ levado a uma versio mais literal, pelo medo da

nevitdvel comparagiio entre original e tradugdo” (apud Mater, p. 646, nota 16}).

Paulo Rénat (1976) discorre brevemente sobre as edigBes bilinglies de textos
poétices, elencando algumas tomadas de posiges de tedricos da tradugio em relagio 4
pertinéncia  desse tipo de edigbes. O autor constata, por exemplo, que para Stanley
Burnshaw, assa seria a (nica maneira aceitavel de transpor textos poéticos. Uma tradugio
mglesa  deve ter ao lado o original, para que possa fransparecer o seu carater

“visceralmente francés, italiano, espanhol ou alemio™ { p. 97).

? Fssa e demais tradugBes das citagBes 580 minhas, exceto as indicadas nas referéneias bibliograficas.
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Dots  outros  tedricos citados por Ronai colocam-se decididamente contra essa
sotugdo. Para William Jay Smith, a edigfio bilingiie acaba por levar os leitores a tomar a
traduglo como burro do original. Jackson Mathews alega que a situaglio de contraponto
pde em questdo a vida prépria, a autonomia da traducfo. Entretanto, chama a atengio para
o fato de que: “ndo reproduzindo o original, dd o tradutor a impressio de temer o

gonfronto” { p.97).
Quanto 3 sua posigio em relagio ds edigBes bilingies, Rénai sugere:

Pessoalmente, simpatizo com a tradugfio acompanhada de original, quando
ela tenta conservar os valores sonoros e ritmicos da poesia, mas nfo cousigo
saborea-la quando, de caso pensado, o tradutor abriu m3o desses elementos.
Em tal caso, ¢ tradutor, muitas vezes, parece mntencionalmente recalcar,

para ser conseqliente, as préprias Timas que se The imporiam de modo natural
{p. 97).

Numa edigio bilingle, pode-se concluir, a presenca do original ao lado da
tradug@o ¢ sentida pelos tradutores como uma espéeie de testernunha “ocular” - de defesa
de sua fidelidade ou de acusagio de sua traigdo. Por outro lado, se o leitor niio tem acesso
ao original, a {raduglo constitui o Gnico ponto de partida para a leitura, impedindo a
producio de significados que seriam pertinentes somente a pariir do original ou da
comparagfo enire os dois textos.

Ha casos extremos em que o tradutor, ciente de que a comparagio com o original &
dificil ou inacessivel, toma excessiva hberdade no seu trabatho, Ofélia de Carvalbe
Barbosa (1974) afirma que as tradugles de Byron por Francisco Otaviano sdo

“gscandalosamente” inficis: “os decassilabos de (Maviano sio belos € sonoros, mas néio

13



correspondem de forma alguma aos octossilabos de Byron, talvez justamente por serem
belos ¢ sonoros” (p.132). A autora continua:
Otaviano transforma Byron num auténtico representante do Romantismo
brasileiro, certamente bem mais choroso ¢ sentimental que o inglés [.].
Nota-se na estrofe 4 como “my father” ¢ “meu velho pai”, “a mother”,
“mintha  pobre mie”, cujas faces estio molhadas por uma “ldgrima iriste”
que ndo consta do original. Na versio brasileira, o pai do pequeno pagem da
a béngo “em prantos” (“fervently” no texto nglés), ¢ “com toda a anglistia
do momento exiremo”, congquante em inglés ele “did nmot much
complain” ...} A separacio ¢ bem mais melodramética na versdo brasileira:
“Bui thinking on an absent wife” passa a ser “Mas deixar minha esposa ¢
meus filhinhos?7”, ¢ “What answer shall she made?” ¢ reproduzido como
“Que lhes dird a pobre abandonada?” (p. 137).
Podemos observar, segundo Barbosa, que Otaviano ndio foi fiel ao original, mas sim
aos lettores brasileiros da sua época, sedentos por esse tipo de Romantismo extremado. A
agtora comenta: “Falta de conhecimento de inglés? Negligéneia? Nem uma cotsa, nem
outra, parece-nos, mas, simples manifestaces de byronismo brasileiro” {p. 140), Uma
edigdo bilinglie, nesse caso, deflagraria a fidelidade do tradutor ao seu plblico ¢ a sua néo-
invisibilidade. Toda traducio, tendo ou ndo o original ao lado, constitui-se sempre como
interpretagio  do texto de partida, sendo, portanio, sempre “infiel” a uma suposta
mensagem presente na ofigem do texto. A edigle  bilinglie torna essa “infidelidade”
aparente aos olhos de um leitor critico. No caso em pauta, como comenta Barbosa, hé uma

“infidelidade escandalosa”, ou seja, houve uma recriaciio explicita dos poemas de Byron
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por parte de Otaviano, o que o coloca ao lado de Pound ou dos irmios Campos, tradutores

que assumem seu trabatho como recriagio modificadora do original.

Francis Aubert (1987) aponta que dentre as cinco tradugdes em portugués dos
poemas de Emily Dickinson, somente a de Manuel Bandeira nfio ¢ bilingiie ¢ conclui: “o
fato de Bandeira ndo incluir o original ingiés [...] j& constitul um indicio de que seu projeto
era incorporar alguns momentos de Emily 4 sua propria poesta € ndio revelar em lingua
ﬁortuguesa uma dicgEo desconhecida”. Segundo Aubert, os poemas traduzidos por
Bandeira perdem o tom particular de Dickinson: desaparecem os travessies ¢ as
maiasculas, titulos sfio acrescentados, mudam a sintaxe, o vocabuldrio ¢ o ritmo. Assim,

continua; “esta tradugio {...] s nfo contém poesia dicksoniana ¢ pertence, de fato, mais 4

obra de Bandeira do que & Emily em portugués” (p. 79 ).

Fazendo um coniraponto ao trabatho de Bandetra, Aubert comenta que, na tradugfio
de Augusto de Campos, as alteragles, verificAveis pelo cotejo com o poema em inglés,
t&m o objetivo “de manter o espirito poético original”. Nesse caso, portanto, a apresentagio
bilingiie dos poemas de Dickinson demonstra a fidelidade de Campos. Aubert observa ¢ssa
fidelidade numa tradugfio “em espelho”, produzindo-se na mesma “freqii€neia de onda
poética” do original (p.88). As outras edigBes bilinglies dos poemas de Dickinson sfio,
segundo Aubert, literais, explicativas. A de Mario Faustino, por exemplo, ¢ literal de

proposito, pois seu objetivo & fornecer o significado das palavras de Emily” (p.80).

A partir desses autores, observamos que, por um lado, a presenca do original €
considerada positiva, uma vez que possibilita tradugdes soberbamente livres, servindo, ao
mesmo tempo, de corregio e garantia de fidelidade. O tradutor fiel mantém o carater

estrangeiro do pocma, enquanto mostra que os valores formais foram preservados. Por
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oufro lado, a apresentagdio dos dois textos ¢ considerada negativa, porque leva o leitor a
uithizar a tradugfio somenie como apoio para a leitura do original, o que exigiria uma
tradugfo literal e explicativa. Os pontos positivas ¢ negativos, apontados pelos tedricos,
confundem-se ou anulam-se, mas, de qualquer forma, a edigio que oferece ao leitor a
possibilidade de comparaciio com o original afio thes ¢ indiferente, Assim, os tradutores
comentam ¢ analisam suas escolhas nos prefacios e revelam, mustas vezes de forma ndo

explicita, os fundamentos tedricos que subjazem a essas escolhas.

Nesta minha reflexio, afastando-me da tradicional andhise de perdas e ganhos entre
original ¢ traducfio, nfo pretendo fazer uma comparagdo entre os dois iextos, mas
considerar 0 tema da fidelidade a partir dos comentérios dos traduiores ou de seus

introdutores, utilizando como fios condutores preficios, introdugdes e notas de rodapé.

A andlise dos prefacios das edigbes bilinghes revelou contradigles: as teorias
tradicionais, admitindo a possibilidade ¢ o dever de resgatar e transportar a mensagem
presente 1o texto original, colocam os tradutores na situagiio paradoxal de terem de
declarar sua fidelidade ao original, enquanto descrevem as infidetidades inevitaveis de sua
tarefa, Assim, as contradigbes enire o que € declarado € 0 que ¢é descrite, geradas pela
necessidade de se dizerem leais ao autor, constifuem o ponio cego, a brecha nos limites
cerceadores das ieorias tradicionais, por onde se pode - & se deve - problematizar ¢

conceito de fidelidade.

Pretendo localizar essas “brechas™, apontar 0s pressupostos que as suportam e,
assim, redimensionar o conceito de fidelidade do tradutor, afastando-o do dmbito da
possibilidade e do dever. Procuro enfatizar o tema “edigdes bilinglies” nos estudos de

traducdo, focalizando principalmente a questio da fidelidade, sob uma perspectiva pos-



estruturalista, a partir dos comentarios dos tradutores sobre sua tarefa em notas, prefacios e
introdugdes. Escolhi, para este trabatho, as edigBes bilingies cujos prefacios, introdugdes
ou notas do tradutor comentam a tradugiio e nfio somente analisam o original ou

apresentam dados bibliograficos sobre o autor.

Considerei duas visBes fundamentais para os estudos de tradugdio: a visio
tradicional ou estruturalista ¢ a visio denominada pés—estruturalistﬁ. Nﬁo se {rala, porém,
de tragar uma nitida linha divisoria entre duas reflexdes tedricas. As teorias colocadas sob o
rotulo de tradicionais estendem-se, como aponta Steiner {1975, p.261), por um periodo de
dois mil anos e ndio sdo, de forma alguma, homogéneas. Paulo Ottomi (1997a) comenta;

Descartada a visfio descritiva e sistematica, de base lingiiistica, ndo ¢ facil
tragar uma linha tedrica diviséria ¢ simplesmente passarmos a considerac
tudo o que se faz atualmente dentro de uma concepgfio pés-estruturalisia, em
oposicdo a0 que se fazia anferiormente, como uma possivel soluclio as
questdes de tradugio (p.1-2).

Segundo Ottoni, dividir em dois momentos os estudos de wadugio seria uma
atitude apressada e, até cerfo ponto, irrglevante, jpois a traduglo resiste a qualquer
ststematizagiio ¢ provoca um transbordamento entre as diversas linhas tedricas, assim
como entre os sistemas lingliisticos envolvidos.

A histéria das teorias tradutérias € um relato complexo, diversificado, contraditério
e reflete as diferentes ideologias que dominaram o espago politico ¢ social desses dots mil
anos. Dessa forma, se nfo ha somente uma hisforia da tradugio mas histonas diferentes,
determinar 0 minimo que essas teorias heterogéneas devem ter em comum para se

reunirem sob um mesmo nome, é feito por convengio e por necessidade metodolégica.
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Considero primeiramente que, apesar da tiqueza ¢ diversidade dessas reflexdes, ha tracos
comuns que permitem reuni-las sob o titulo de tradicionais. Pairam sobre essas teorias a
idéia da produciio de sentido como presenga; a reflexdio conceptual baseada ne pensamento
dicotdmico e hierarquizante; a nostalgia ¢ o respeito pela origem absoluia do discurso; a
crenga em valores universais e estaveis que tmpediriam a interferéocia do tradutor e
possibilitariam a organizago da pritica, do ensino e da avaliago da'trad'l'ngic, detxando de
tado a ideologia, os interesses desses tradutores e as peculiaridades de cada sistema
hingtiistico. Para Douglas Robinson (1996}, um aspecto recorrente da feoria fradutéria “nos
dltimos dois mil anos” é ser insistentemente normativa, Continua Robinson:
Na verdade, teorias tradutérias nfo-normativas nio foram tradicionalmente
classificadas como teorias de traducdo: Herodutus, por exemplo, discute
fraducio em varios pontos na sua seclio sobre Egito, mas por n3o dizer ao
tradutor come traduzir, pensa-se comumente que as teorias fradutorias
miciaram-~se com Cicero, quatro seculos depois (p.1)

As teorias tradicionais privilegiam, com maior ou menor énfase, pelo menos um
desses aspectos, 0 que permile organizar seb o mesmo titulo vérios trabalhos de tedricos
rue Falam sobre tradugfio a partir de perspectivas diferentes.

Em segundo lugar, o que determinou a denominagho “pds-estruturalista™, por
oposigio 4 “tradicional”, foi a emergéncia de wna nova forma de pensar, o acontecimento
de uma certa transformacio no pensamento ocidental que, segundo Dernida (1972), “nem
podemos mais chamar de “historica” ou “mundial” ja que implica até mesmo a seguranga
dessas significagfes” (p.15-16) O desenvolvimento de uma séric de discussbes sobre

alguns dos conceitos fundamentais do pensamento ocidental conduziu a um



questionamento, muitas vezes radical e necessario, das teorias tradutorias ha tanto tempo
sedimentadas na nossa cuftura.

O que torna o termo “pos-estruturalismo™ ainda mais inseguro e problemaético € que
se confunde com “pos-modemidade” e¢ “desconstrugio”, sendo, portanto, usado para
catal_ogar os mais diversos autores, Madan Sarup (1993) exemplifica: “Na minha opinido,
pos-estruturalistas como Foucault, Derrida e Lyotard so pos-modemistas™ p. 144). Karlis
éacevskis (1993} esclarece o uso de “estruturalismo”™ como termo unificador e, citando
Marnia Ruegg, acrescenta que o rétulo indica nSo somente os que se intitularam
estruturalistas { Lévi-Strauss, Barthes, Todorov), mas também os que recusaram esse rétulo
( Foucault) ¢ 0s gue atacaram abertamente o estruturalismo (Derrida} (cf. nota 3, p.139),

Nio podemos deixar de assinalar também que os tedricos tradicionais estdo sendo
recriados, traduzidos, pela leitura pos-estruturalista, o que, de certa forma, atualiza esses
tedricos. Isso significa que a visfo que analisa a transmissfo das teorias tradutérias abre
espaco 4 disseminagiio dos sentidos dessa {radicfio ¢ problematiza ainda mais a separagio
nitida entre duas formas de pemsar. Portanto, embora a dicotomia tradicional/pds-
estruturalista possa ser utilizada com proveito, devemos ter em mente a sua
problematizacio,

Considero, em terceiro lugar, que a estratégia de opor um discurso 2 outro ¢
ocasionada pela necessidade de abalar a posi¢io privilegiada concedida, por muito tempo,
a um dos termos das oposigdes fundantes das teorias tradutdrias e, desta forma, fazer

aparecer o segundo termo, o pélo ndo privilegiado.

A visdo tradicional pressupbe, de modo geral, a presenga de sigmficados inerentes

a0 iexto e, conseqiientemente, 3 possibilidade de seu resgate e transposi¢iio para oulro
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sistema lingfifstico. Tal possibilidade de resgate conduz ao dever, manifesto no desejo de
ser fiel ¢ na tlusio de poder proteger e transportar a mensager do autor. A partir dessa
perspectiva, o tradutor assumiria o compromisso de fidelidade ao querer dizer do autor,
conservando-se 0 mais proximo possivel da sua forma e compondo um texto de chegada
gue despertaria em seus lettores as mesmas emogdes despertadas pelo original. Assim, na
visio tradictonal, a questdo da fidelidade ¢ reduzida a uma apreciagho das perdas e ganhos
em relagldo aos  significados  considerados presentes no  texto de  partida.
Conseqlicntemente, tais teorias reforgam a permanéncia do proprio anseto ¢ da ilusio de
resgate, impedindo o tradutor de assumir sua tarefa de co-autoria do texto traduzido,
Segundo Rosemary Arrojo (1992), as teorias cldssicas, baseadas nos  predsupostos
logocéntricos do pensamento octdental, cerceiam a questdo tradutdria de tal forma que

rmpossibilitam ao tradutor sair de sua condic@io secundina ¢ servil. A autora continua;

o desafio que toda discussdio sobre fradugfio se impde é a rcsoluéﬁo da
questio da fidelidade ao chamado “original” e das relagdes que se podem
estabelecer entre “original” ¢ traducio. Entretanto, esse ¢ wn desafio que
jamais sera vencido dentro dos limites do logocentnismo que tém cerceado
nossas reflexdes acerca da linguagem, da realidade e do sujeito (p.73).
Devido a esses lmites logocBntricos cerceadores, as teonias tradutdnas
permaneceram  sempre analisando as mesmas questdes. Segundo Steiner (1975), ha dois
mil anos as teorias de tradugio abordam a “Omnica e inescapével” questdo da fidelidade
a0 original, sintetizada em duas perguntas: “De que formas se pode, ou se deve, atingir a
fidelidade? Qual ¢ a melhor correlagio possivel entre o texto A da lingua -forte e otexto B

da lingua - alvo?” (pp. 261-262}.
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A primeira pergunta: “de que formas se pode, ou se deve, atingir a
fidelidade?” pressupe a possibilidade de uma tradugio fiel e associa a fidelidade ac
dever, ou sefa, um compromisso irredutivel da tarefa do tradutor. Essa postura gera teorias
de tradugfio que procuram a sistematizacho das técnicas que o tradutor deve dominar para
transportar, com o minimo de modificagdes, ¢ contelido do texto de partida. Modelos
tedricos como 0s de Vinay e Darbelnet (1977), Catford (1965), Nida {1 9?5) ¢ Newmark
{1981} foram criados a fim de auxiliar o tradutor na sua tarefa e de procurar entender, ad
hoc, 0 que ocorre durante a passagem de uma lingua para ouira. Dentro dessa expectativa,
a fidelidade do tradutor ¢ avaliada objetivamente pela sua capacidade lingiiistica de captar,
com neutralidade, o contendo das idéias do autor ¢ apresenta-lo aos seus leitores so0b outra
forma. Se hd, para esses autores, a possibilidade de prote¢fio ¢ transporte da mensagem do
original, o tradutor deve assumir o compromisso de levar a cabo esse transporte para que
sua competéncia seja reconhecida. Assim, a preocupago com o dever do tradutor criou a
necessidade de se declarar fiel, de alguma forma, ao original, mesmo quando descreve as
apropriagdes ¢ modificagdes mevitdvers ocorridas durante o ato tradutério, especialmente

vistveis numa ediglo bilingiie, como pretendo examinar nos capitulos seguintes.

A andlise da correlagiio entre o texto A da lingua-fonte ¢ o texto B da lingua-
alvo”, assinalada na segunda pergunta de Steiner, consistiu, dentro da tradi¢io das teorias
de tradug@o, em fazer derivar e subordinar o texte B (na lingua-alvo) ao texto A (na lingua-
fonte). A tradugdo transportaria, ou transformaria, significados j& presentes no original,
gerando um fexto que, embora supostamente possibilitasse aos seus leitores captarem as
mesmas idéias origindrias ou sentirem as mesmas emogdes do lettor do texto de partida,

gstaria sempre numa posigio subalterna. A interferénoia do tradutor na relaglo entre o8

21



dois textos poderia e deveria ser conscientemente controlada e sua fidelidade, ou maior

mérnito, consistiria em tornar-se invisivel para seus lefiores.

A reflexfio pés-estruturalista parte de uma perspectiva que se conirapbe 3
abordagem tradicional e considera a traducio uma interpretacio regrada do original
Como agente de um  ato inferpretativo, o fradutor € o produtor, nfo o protetor, dos
significados do texto ¢ sua interferéncia no original ndio poderd nunca  ser inocente,
invisivel ou livie, A apreciagio de um texto de chegada, a partir dessas perspectivas,

privilegia o contexto em que foi feita a lettura do original, quem € o tradutor, a sua

comunidade inicrpretativa e para quem ¢le traduz .

Segundo Arrojo {1993), a fidelidade do tradutor pode ser analisada sob 1rés
aspectos. Primeiramente, se apenas podemos contar com interpretaces feitas a partir de
circunstdncias  socio-histérico-culturais do tradutor, este s6 poderd ser fiel & sua
interpretacio do texto de partida. Comenta a autora: “a tradugio de um poema, ou de
qualquer cutro texto, inevitavelmente serd fiel & visiio que o tradutor tem desse poema” { p.
24). Além disso, tanto uma traduglio como uma leitura, afirma Arrojo (1992),
inevitavelmente refletirfio, atém do sujeito-tradutor, o momento histérico € a comunidade

cultural gue as produziram (cf. p. 103).

Em segundo lugar, o tradutor serd fiel 4 teoria de traduglio que serve de ponto de
partida para seu trabalho. Algumas tradugdes, por exemplo, modemizam o vocabulario do
texto de partida ou domesticam o gue parece muito diferente ou chocante no onginal. No
século 17, os franceses foram fidis 4 teoria embelezadora e poetizante da cultura da época
que ndo necessitava, segundo Antoine Berman (1984), “passar pela lei do estrangeiro para

afirmar sua identidade” (p.62}.
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Finalmente, o tradutor assume ¢ compromisso de ser fiel aos objetivos aos quatis se
destina sua tradugfo. Ainda segundo Berman, Lutero foi fiel ao traduzir a Biblia na
tinguagem das donas de casa, do mercador, das criangas nas ruas, “para que a Biblia
pgdesse ser entendida” (p.46). Da mesma forma, as tradutoras feministas assumem o
compromisso de fidelidade a uma causa politica, subvertendo explicitamente o texto de

chegada, como estratégia para alcangar seus objetivos.

Os pontos de pressdo dos estudos de tradugdo projetam relevantes questies de
hnguagem, uma vez que, para os tedricos pos-estruturalistas, qualquer operagiio linghistica

34 nclw traduglio. Como comenta Arrojo (1992):

a questo tedrica da tradugfic se destaca exatamente porque, devido a suas
caracteristicas peculiares, escancara problemas e questdes que outros usos
da linguagem podem mascarar mais facilmente. Nesse sentido, a tradugio
pode nos servir como um instrumento desconstrutor de proposigdes acerca

da linguagem ha muito estabelecidas e raramente discutidas (p. 73).

A questio da fidelidade ultrapassa, portanto, 2 nogio de equivaléncia oua mera
apreciagio de perdas e ganhos em relagfo a um original estavel, e articula-se com reflexBes
contempordneas constituindo diferentes objetos de estudo e novos dngulos de tematizagio.
As pergurdas de Steiner serfio retomadas novamente, no capitulo IV, ¢ reavaliadas a partir
de uma visfo pos-estruturalista, tendo sempre em mente que, nessa perspectiva, as
dicotomnias pertinentes aos estudos de traduco, assim como a divisfio entre tradicionais ¢

pos-estruturalistas, devidamente probiematizadas, permanecem validas e necessanias.
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2. As edigdes bilingiies

Berman (1984), avaliande a necessidade de uma reflexdio profunda e extensa sobre
a tradugfo do ponto de vista dos tradutores, aponta a importincia do exame de aspectos
ainda nfo tematizados. Dessa forma, uma histéna da fradugdo revelaria, segundo o autor:
“um movimento de retrospecgdo que seria um assenhoramento” por parte dos proprios
tradutores {p. 12 }. A definmcho da questiio tradutdria sempre esteve, na sua maior parte, a
cargo dos tedlogos, filosofos, linglistas ou criticos, o que resultou, segundo Berman,
primeiramente, na permanéneia da traduciio como “uma atividade subterrinea, escondida,
porque nfo se anunciava por si mesma”. Em segundo lugar, resultou na tendéneia a
assimilar a traducBo a outra disciplina: “a (sub)literatura, & (subjcritica, & hnglistica
aplicada™ (cfip.11). Assim, é relevante para esta dissertagdic incorporar a voz dos
tradutores, revelar seus comentarios ¢ apomtar quais sio, para esses tradutores, os
objetivos de uma ediglo bilingite. Esses comentdirios apresentados em prefacios, espagos
muyitas vezes destinados aos tradutores - ¢ dai sua importéncia para a questdio tradutbria -
sio reflexos das teorias tradicionais que, como pondera Steiner, afirmam a mesma coisa
hé dois mi} anos. Antes porém de examinar os objetivos declarados nos prefacios, faret um
exame da apresentagfio dessas ediges.
Uma edigfo bilingiie publica o texte de partida e o traduzido, muitas vezes lado
a lade, dentro do campo visual do leitor. Na grande matoria dos casos, temos o original a
esquerda ¢ a traduglio & direita. Dentre todos os livros examinados, somente um optou por

cologar o original a direita: Amarvilidos Dircaei (Lopes, 1887). TFreqienternente,
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apresenta-se o original ¢ a tradugfio na mesma pagina, um aps o outro’ ou no final do
tivro®, onde pode ser facilmente consultado, Outras apresentam também  duas versdes do
resmo texto de partida: a traducdio literdria ¢ a tradugfio literal, muitas vezes no rodapé da
pagina. Temos também o texto original numa brochura separada ¢ encaixada no livro®, ou
em paginas de cor diferente, no meio da edigfio. Ha casos em que até o meio do livro o
leitor encontra o texto numa lingua; para ler em outra lingua é preciso virar o livro a0
contrario ¢ recomecar a leitara ®.

A forma como o original é apresentado  ao leitor ndo ¢ indiferente. A tradugio
colocada ao lado do original serve, para alguns tradutores, de “prova” imediata da
guatidade de seu trabatho. BEm varios preficios ¢ introduges, o objetivo de uma edigio
bilingiie € mostrar que a tradugso foi fiel e, por iss0, ela & methor que as anteriores. Um
dos exemplo mas explicttos é a declarac@io do fradutor de Poesias de Goethe, Eugénio de
Castro (1909), da Academia Real das Sciéneias de Lisboa: “Quanto 2 fidelidade com que
procurel espelhar forma ¢ sentido, tAo seguro estou della, que resolvi fazer imprimic o
texto allemo ao lado da traduceo portugueza”™ ( p. 8). Dessa forma, o tradutor declara ¢
prova sua fidelidade através da apresentagfio dos dois textos, lado a lado, na logica circular

de um discurso que confirma sua prépria verdade.

Assim, por apresentar a “origem™ do texto traduzido, a prépria edigio constitui, por
um lado, um argumento forte, usado com habilidade pelos tradutores, para atestar a

fidelidade declaoroda  desses mesmos fradutores. Por outro lade, a mesma apresentaciio

* Assim & editada 4 Lyrica de Anacreonte (1866), veniida para o portugués por Antdnio Feliciano de Castilho
e editada em Panis, na Typographia de Ad. Lainé et I. Havard,

* Essa é a apresentacio de U parque de Diversfes da Cabega de Ferlinghetti (1984 ) ¢ de um livio de
Guizot, edigio bilingie darada de 1849 . D democracia na Framga .

3 Bm The Marriage of Heaven and Hell - As niipeias do céu e do inferno { Blake, 1956) , o original esti
impresso muma brochura & parte, encaixada no fivro.

& O) matrimdnio do Céu ¢ do Inferno e © livro de Thel ( Blake, 1987).
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teva um leitor ativo e critico, interessado na comparaciio entre os dois textos, a questionar
o texto traduzido, desviando assim o projeto de fidelidade previsto originariamente. A
leitura que oscila entre as duas paginas e compara os dois textos é uma experiéncia
enriquecedora para o leitor, um ato descentralizador, que produz significados que ndo estio

nem de um lado nem do outro lado da pagina.

As edigbes que oferecem uma tradugdo literal no rodapé da pégiﬁa, logo abaixo da
tradugfo literaria, conferem a esse texto um cardter de explicagiio, de comentirio e nilo
propriamente de tradugfio. Na ediglo de Haikai (Franchetti, org,,1996), o verso

O velho tangue  Uma rd mergulha, Barulho de dgua,
tem sua versdo literal apresentada embaixo do original:
velho pogo, tanque de peixes, lagoa pequena / rd pula [ra dgua] / barulho de dgua.

Nesse caso, o tradutor asswme a posicdo dupla de fidelidade e infidelidade, de
recuperagdo e subversdo, colocando uma traduglo “fiel” ¢ “amorosa™ ao pé da pagina, logo
apos a tradugfo “criativa” on “infiel”. Podemos entender também essa apresentagio como
uma estratégia para ressaltar o jogo de significagfes que produz um. texto e que nio pode
nunca ser dominado constifuinde o texto. Portanto, a propria  estrutura das edigdes
bilingties {a apresentagiio do original ¢ da traduglo ) pode levar a counclusdes diferentes,
dependendo dos pressupostos que presidem 2 leitura. Providenciando sua propria critica,
atestam a fidelidade da tradugde pela comparagio com o texto de partida, ou essa mesma

comparagio problematiza a possibilidade de manter-se fiel.
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A nogdo de ediglio bilingtic pode ser ampliada para inclutr também as ediges que
apresentam someme parte do texto’, frases ou palavias, colocadas entre parénteses, na
lingua de partida. Falando sobre “tempo”, em Heidegger, Derrida (1990) comenta:

“Nio se deve dizer que o ser-no-mundo (das In-Sein in einer Welt) ¢ uma
propriedade espiritual (eine geistige Eigenschaft) . { ...} Ceder-se-ia & opinifio
ingénua (naive Meinung) segundo a qual um homem, coisa espiritual, se
veria 8O depois {nachtrdlich) transposto, transferido, deportado {verssetzt)
num espaco { p. 34).

Counservar as palavras em alemio, no texto de chegada, coloca em pauta a questio
da intraduzibilidade do texto de partida, revelando, com esse procedimento, que a tradugo
¢ tanto necessaria quanto madequada. Diante da dificuldade de traduzir conceitos
filoséficos, Derrida (1993) apresenta também o termo na lngua do original, “segundo um
procedimento cujo valor é, as vezes, confestavel” (cf. p. 18). Manfer entre parénteses as
palavras na lingua estrangeira é permanecer ligado & lingua do original e, ao mesmo tempo,
acrescentar indecidabilidade ao texto, itustrando, aprofundando ¢ ampliando o constante
togo de interpretagdo que ocorre durante ¢ ato de leitura.

O que ¢ considerado importante na nogio de “edicdio bilingtie” € a possibilidade de
urna comparagio imediata ¢ pontual enfre onginal e tradug@io, gerada pela apresentacio
facihitada dos dois textos ao leitor. O gue torna uma edigiio bilingle, alérﬁ do fato de
colocar o original & disposiciio do leitor, ¢ o interesse desse lettor que, meEsmo nos €asos

em que possui somenie um conhecimento superficial da lingua de partida, ¢ atraido pelo

* Em Conversa sobre Poesia ( Schlegel, 1994) somente o texto “Outros Fragmentos™ apresenta o original a0
tade da teadugdo . Bm Prometen Acorrentado,de Esquile | editado emt 1907 pela Imprensz Nacional | temos,
na pagina 241, “I Cinque Maggio”, em italiano, seguido da versdo de Dom Pedre de Alcdmara, imperador
e Brasil,
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texto ao lado, sendo levado a fazer uma leitura que oscila entre texto de partida ¢ tradugfo
com a imevitivel comparagio entre os dois. Um leitor que nfo tenha esse inferesse nio 18
uma edigdo bilinglle e poderia dispensar a foltha contendo o texto de partida. Por outro
lado, um leitor curioso pode construir uma “ediglio bilingiie” buscando ele mesmo o
oniginal ¢m ouwe livio e fazendo, dessa forma, uma leitura comparativa ¢
descentralizadora.

Um original escrito numa lingua totalmente desconhecida do leitor, ainda assim,
pode atrai-lo e possibilitar uma comparagio, se seu interesse for despertado, de alguma
forma ¢ em certos casos, pelas notas do tradutor. Por exemplo, em Sijo. Poesiacanto
Coreana Classica, as notas da tradutora Yun Jung Im (1994) comentam  as significagbes
diversas de determinados termos, O original em coreano, que ndio passaria, para a maioria
dos leitores brasileiros, de grafismos pretos numa folha branca, adquire wm interesse
novo, ¢ 0 lettor percebe que o significado criado pelo tradutor ndo recupera o que estd
serlo dito no original,

Por exemplo, no verso;

Mesmo que digam que o Monte T¢ é alto
ndo passa de wme montarha sob o céu,
uma nota explica que Monte T¢é € o nome de uma montanha na Ching, e que “1¢”, em
coreano, quer dizer “alio”, o que torna esse verso duplamente sigmificativo. Escreve Imu
“Este efetto, a tradugo o recupera somente na medida em que a palavra “monte”, em
portuguds, por uma coincidéneia G, faz ecoar sua ultima silaba no nome  “Té” |

pralongando-o..” { p. 131).

Da mesma forma, no verso:
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Tdo distante dagui a rubra poeiral (p. 131)

a nota do tradutor faz as vezes de original, comemando que Rubra Poeira é um simbolo
coreano tradicional de preocupagiio mundana, 0 que amplia e aprofunda a leitura do fexto
de chegada. O verso:

Fim de primavera sobre a Pedra Hwa (p.132)
adquire outras significagdes, quando ficamos sabendo que Hwa quer dizer “Flor™ |
Algumas vezes, notamos também, pelas observagdes do tradutor, que a autora da
poesia incluin seu nome 1o proprio corpo do poema: “A lua brilha nestas colinas desertas,

refere-se & propria autora, Hwang Jin-i, pois o seu pseuddnimo era Lua Clara .7 (p. 130).
O leitor que nfo domina a lingua do original cria, a partir dessas observagdes, novos
significados para o texto de chegada, signtficados que 0o seriam possivels sem a ajuda do
tradutor.

Além do objetivo de provar a fidelidade da traduglio e comemorar yma data
importante, como jd foi mencionado, para alguns prefaciadores, as edigBes bilingies tém
o objetivo diddtico de ajudar o estudanie a entender, pela comparagio, o texto de partida.
Peter Reckard, tradutor dos Selected Poems de Fernando Pessoz (1971-1972), comenta:
“6 conhecimento imperfeito de uma lingua nfio precisa ser obstaculo para ler uma obra
escrita nessa lingua se existe uma boa tradugio para ajudar” (p. 10). Algumas edigbes
apresentam duas versdes da obra: uma denominada literana ¢ a outra justalinear, como,
por exemplo, 4 Eneida de Virgilio {(sem data), traduzida por Maximiano A. Gongalves,
gue orientava s ingressantes do antigo curso classico. Funglo didatica e de difusdo de
obras primas da literatura hispano-americana ¢ o objetivo de Grandes Vozes Liricas

Hispano-Americanas, selegio ¢ tradugo de Aurélio Buarque de Holanda Ferreira (1990).
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Além desse aspecto didatico, colocar os dois textos & disposigiio do leitor &, segundo os
tradutores, provar que a traducfio foi feita a partir do original € nfio a partir de uma outra
tradugdo ou, entdo, compravar que ¢ fexto € integral ¢ nfo uma tradugio dita especial,
palavra que significa, muitas vezes, condensada.

Como vimos, os objetivos reconhecidos pelos prefaciadores giram, de alguma
forma, em tomo da fidelidade ao texto fonte: encaminhar para a leitura do original,
difundir a lingua e a literatura estrangeiras, provar que a traducfio foi feita a partir da Hngua
do original & ndo de outra tradugio ¢ mostrar como a tradugdo € fiel pela comparagiio com
o texto ao lado. Esses objetivos apontados pelos tradutores reforgam a posiglio secundaria
da tradugBo na nossa cultura, o que continua valendo at€ nossos dias, como veremos pela

analise de alguns preficios de edigBes bilinglies escothidos.
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CAPITULOIY

DECLARAR e DESCREVER

1. Rousseau por Derrida: a leitura desconstrutivista do Fssai

Derrida (1973) analisa o deslocamento entre a descrigdo e a declaragfio na obra de
Jean-Jacques Rousseau, Essai sur Uorigine des fangues. A lettura critica, tal como ocorre
em Cramatologia, visa a uma “tarefa de leitura™ Nfo € o caso de apenas reproduzir um
comentario respettoso, nem tampouco transgredir indevidamente a palavra do autor; mas
de percorrer um certo trajeto no interior de um texto, de reconhecer como certos temas se
articulam com ¢ que estd sendo visado pelo analista.  No caso da andlise de Rousseau,

Derrida esclarece:

Trata-se de reconhecer uma articulagio decisiva da €poca logocéntnica. Para
este reconhecimento, Rousseau pareceu-nos ser um revelador muio bom.
Isto evidentemente supde que jJA& arranjamos a saida, determinamos a
repressdo da eseritura como operagio fundamental da época, lemos um certo
ndmero de textos, mas ndo todos os textos; um certo nlimere de textos de

Roussean, mas néo todos os textos de Rousseau (pp. 198-199).

O trajeto de Derrida, na sua apreciagiio da tensdo criada pelo distanciamento entre
0 que & declarado e o que € descrito por Rousseau, servird de embasamento para uma

reflexdio sobre a tensfo ¢ distanciamento entre declaragdes ¢ descricdes dos tradutores nos
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prefiacios que analisaret. Escothi para isso a forma como Derrida considera ¢ articula as

oposigdes norte/sul, origem/degenerescéncia ¢ fala /escritura  nos primeiros capitulos do

Essai.

Segundo Rousseau, a estrutura da linguagem estaria orientada para ¢ norte ou para
o sul, segundo a natureza do solo e o clima. O sul € descrito como o Tugar da origem e,
assim, as linguas meridionais estariam mais proximas da natureza, seriam mais vivas e
ammadas, voltadas para a paixfo. As linguas do norte, modificadas pela necessidade do
solo e do clima, seriam frias, duras, fortemente articuladas, pois a paixdo estania reprimida
pelo trabalho e o “amal-me” meridional tera sido substituidoe pelo “ajudai-me”
setentrional. Para Derrida: “Rousseau guereric que a oposigfio entre  mendional ou
setentrional instaurasse uma fronteira matwrel entre varios tipos de linguas” (p.265),
permitindo, assim, uma explicacdo natural e ndo metafisica ou teoldgica da origem das

linguas.

Para tanto, segundo Dermda, Rousscau descreve ¢ sul como a origem: “um {mico
ponto-zero da historia das linguas. E o sul, o calor da vida, a energia da paixdo”. Derrida
comenta que o autor do Fssai “ndo guer falar de dois poles de formaglo: mas apenas de
uma “formagfo”, no sul, ¢ de uma “deformagio”, exigida pela necessidade, no norte (efl p.
306).

Entretanto, continua Derrida: “esta descrigdo nfo impede Rousseau de declarar
que umas nascem da paixfo, as outras da necessidade: umas exprimem, de inicio, a paixo,
as outras, de inicio, a necessidade” {p.266). O texto de Roussecau, reconhecendo, de
alguma maneira, que o norte é também uma outra origem, desloca-se, portanto, enire

declaracdeo e descricdo contraditérias. Segundo a andlise de Derrida; “se toméassemos essas
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declaragfes literalmente, deveriamos julga-las contraditérias tanto com as descrigies como
com outras declaragSes” do autor (c¢f. p.266), especialmente com a que declara limites

naturais entre lingua do norte e do sul. Derrida argumenta:

O que ele descreve, porém, proibe-o de pensd-lo. Esta descrigio deixa
reconhecer que a oposiclio norte/sul, sendo racional ¢ nio natural, estrutural
e ndo factual, relacional € ndo substancial, traga um eixo de referéncia no
interior de cada lingua. Nenhuma lingua ¢ do sul ou do norte, nenhum
elemento real da lingua tem situaglio abseluta, mas somente diferencial

(p.265).

O lugar do nascimento das linguas ¢ um ponto ficticio ¢ instavel ¢ a oposigio polar,
como comenta Derrida; “é descrita por Rousseau, embora ndo declarada como ongem das
linguas. Devemos medir esse deslocamento entre a deseriglio e a declaraglio” (p.2605). As
contradiches do Essa/ nascem do desgjo de uma origem dmica ¢ natural nZo podendo
Rousseau aceitar, segundo Derrida: “que ¢ conceito de origem sO ocupe uma fungo

relativa em um sisterna que situa em si uma multidio de origens™ ( p.266).

Da mesma forma, a oposicio entre fala ¢ escritura, como ¢ apreseniada por
Rousseau, sofre a tensio entre o que € declarado e o que ¢ descrito pelo autor. No capitulo
V do Essai, segundo Dervida, Rousseau introduz o conceito de articulagfo: “Com efeito,
mais uma lingua ¢ articulada [...] mais ela se presta 4 escrituea, mais ela a chama. Tal é a
tese central do Fssai” { p. 275). As vozes naturais, puras, o choro da infincia, por exemplo,
ou 2 linguagem gestual que teriam precedido a fala, seriam acentuadas mas nfio articuladas.
O progresso € a necessidade, substifuindo os acentos por arficulagdes, dariam origem a

fala e conduziriam em diregio & morte ¢ 4 escritura. A partir de uma origem natural ¢
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pura, o progresso histdrico procede em diregio & degenerescéncia. De fato, quando o autor
analisa uma hipotética e ideal “sociedade de necessidade”, onde os homens se entenderiam
por gestos, ¢ advento da fala serd quslificado de “catastrofe”, de Imprevisivel “falta de

sorte”™ (cf. p, 294).

Entretanto, como enfatiza Derrida; “no final do Essai, este esquema € exatamente
mvertido”™ { p. 294). Com efeito, os capitulos VI, IX, X ¢ XI deémeni.em, por sua
descrigdo, que haja algo que se possa denominar linguagem { dos gestos ou da crianca)
antes da articulago. Rousseau descreve, nesses capitulos, a passagem do grito 4 articulagfio
como & onigem da linguagem no homem primifivo; mas isso, segunde Dermda: Rousseau

“descreve sem o declarar. De contrabando™ (p.385).
Continuando, lemos em Gramatologia:

Ele [Roussean] declora o que ele quer dizer, ou seja que a arficulagio ¢ a
escritura sfo yma doenga pds-origindria da lingua; ¢le diz ou descreve o que
nio guer dizer; a articulagio e, conseqiientemente, o ¢spago da escritura

operam na origem da linguagem { p. 279).

Além disso, segundo a apalise de Derrida, Rousseau descreve o que “ndo quereria
dizer: que 0 ‘progresso’ se faz tanto em direglio ao pior quanto em direglo ao methor.
Simultaneamente” {pp.279-280). De fato, para Roussean, a lingua nanwral dos animais
exclul o progresso: “a lingua de convengio sé pertence ao homem. Por isso, o homem faz
progresso, seja para bem, seja para mal e os animais ndo fazem nenhum” ( Rousseau, apud
Derrida, p. 279). O valor da articulagfo e da escritura €, portanto, ambiguo, pois ¢ fator de

progresso, de vida, e, a0 mesmo tempo, leva 3 degenerescéneia ¢ a morte,
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Na analise de Derrida, Rousseau declara a escritura um apéndice da fala. A
escritura, que vem do exterior, acrescenta-se, como um suplemento perigoso, a fala viva e
presente a si, destocando e reduzindo a forga da natureza.  Entretanto, lemos no Essai a
descricdo da primeira linguagem, a figurada, a do desenho, onde, com um “movimento de
vareta”, a sombra do amado € impressa no chio pela amante: “Quanto dizia a seu amante
aquela que com tanto prazer the tragava a sombral Que sons teria ela empregado para
traduzir este movimento de vareta?” (Rousseau, apud Derrida, p. 285). A linguagem do
desenho, do movimento da vareta, €, para o autor, mais facil e mais expressiva. A
diferenga e o espagamento entre 0 signo € 0 que & representado 530 reduzidos ao minimo
nessa linguagem (o amante estd “quase” presente na sombra), o distanciamento ¢
diferenciagiio sO0 virtam com o advento da fala. Portanto, essa linguagem visivel,
desenhada, que nfio representa sons, mas imagens, estana, pela andlise de Derrida, na
“véspera” da fala. A linguagem escrita é dada, por Rousseau, como sendo, ap mesmo
tempo, vm perigose suplemento acrescentado a fala viva e plena, e uma linguagem grafica,

“mais facil ¢ expressiva”, que a antecede.

Derrida analisa a seguir a forma como Rousseau neutraliza as oposigdes que
sulcam a filosofia classica da historia da cultura e da sociedade. Em Gramatologia, ¢ autor
comerta: “a redugio que o Essal opera tem um estilo particalar. Rousseau nele neutraliza
ag oposicles rasurando-as; ele as rasura afirmando simultancamente valores contraditorios”
{p. 230). Esse movimento oscilante entre declarages divergentes ou entre declaragdes ¢
descrigBes, reaparece, como veremos, nos prefacios das edigBes bilinghes. As declaragies
de fidelidade a uma origem pura, apoiadas em limites bem definidos entre original ¢

traduco, sdo “rasuradas” pelas descrigdes dos tradutores. O termo “rasura” descreve com
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precisio o que acontece quando as contradigdes de Rousseau sio localizadas e comentadas
por Demida. As oposigles norte/sul, origerm/degenerescéneia, fala/escrita, ndo sdo
destruidas pela andlise desconstrutivista, sfio problematizadas e continwam vélidas e
legiveis sob essa “rasyra”. Da mesma forma, as  dicotomias originaltraduciio,
autor/tradutor, lingua materna/lingua estrangeira no sfio apagadas ou negadas pelo
confronto entre diferentes declara¢des dos tradutores nos prefacios; a problematizagio
:iessas dicotomias engendra o surgimento de novas e diferentes questdes pertinentes

para os estudos de tradugio,

Segundo Sarah Kofman (1984), a analise derridiana da obra de Rousseau mima a
leitura psicanalitica, embora seu objetivo nfio seja o de analisar conflitos psicoldgicos, mas
sim considerar ¢ atastamento entre o que € declarado € o que descrifo pelo autor. Para a
autora, “ele considera como sintomas um certo ndmero de contradigdes inscritas no texto
metafisico. Contradicfes cuja coeréncia remete 3 forga de um desejo” (p.99). No FEssai, a
analise da divisde entre “bom™ (a origem, a fala, o natural) e “maw” (a escritura, o cultural)
e a projegio do “mau” no que ¢ exterior, remete, segundoc a autora, a0S Processos
psicoticos; para Derrida, entretanfo, a psicanalise ndo deve ser entendida como autoridade
maxima na revelaclio da verdade de um toxto ou chave para o entendimento da obra. No

entanto, © uso de termos psicanaliticos como “sintoma”, “repressdio”, “desejo” marca a

leitura ¢ a Interprefagiio de nossa época, como destaca o filosofo:

De uma certa maneira, estamos ng histéria da psicanalise como
estamos re texto de Rousseau. Assim como Rousseau embebia-se de uma
lingua que jd estava ai [...], assim circulamos hoje numa certa rede de

significacbes marcadas pela teoria psicanalitica, mesmo quando nfo a
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dominamos ¢ mesmo que estejamos certos de nunca podermos dommd-la

perfeitamente (Derrida, 1973, p.197).

Como num sonho, o fexto coloca em cena os desejos do autor, como afirma
Dernda, & sua revehia, come algo que nfo pdde se apresentar de forma explicita & que,
alids, ndo estd presente em nenhum lugar. De fato, lemos em Gramatologia uma analogia
entre as contradigdes do £ssai e a estrutura do sonho; “Come no sonho, tal como Freud o
analisa, incompativeis sfo admitidos simultaneamente, desde que se trate de conswmar wn
desejo” (p.299).

Fazendo eco 4 analise do distanciamento entre declaracdo e descrig@o, proposta por
Derrida, Kofman comenta a dualidade de significagbes presente nos textos do sonho € a
auséncia de um cédigo exaustive e exterior ao sonhador:

apesar de Freud declarar a dualidade dos textos do sonho, texto manifesto,
texto latente, e definir a interpretagdo como a fradugio do primeiro no
segundo; apesar de descrever o texto manifesto como a transformagiio do
texto latente, o que Freud fuz impede de conceber a relagdo enire texto
manifesto ¢ latente como uma relagio de traduglo falsificadora, na qual
seria 0 caso de restituir, pela andlise, a verdade (p. 63).

Considerando a analise derridiana ¢ os comentérios de Kofinan, admitimos que os
prefacios que serdo aqui analisados ndo sfio um texto manifesto que esconderia um
significado latente passivel de ser revelado por uma leitura cuidadosa. Além  disso, a
andlise das contradicdes nos preficios das ediges bilingies ndo revela uma verdade
oculta inconscientemente ne texto pelos tradutores, pois, segundo Kofman, niio se deve

confundir o distanciamento entre declaragdo ¢ descrigdo com a distingio  entre
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comsciente e inconsciente ou entre ato voluntirio ¢ involuntirio. E necessario considerar
que esse distanclamento ndo estd presente no texto, preexstinde a uma andlise, a uma
interpretagdo. As contradicdes, inscritas num jogo de significagles que o autor ndo pode
dominar, permitern a leifura, a contrabando, de vm outro texto, revelador de um desegjo nio

declarado mas que nfo preexiste a essa lettura.

E importante acrescentar que a tensio analisada por Derrida no texto do Essai niio

pertence ac individuo Rousseau. Pergunta Kofiman:

Por que entdio, 4 que Rousseau descreve que o substifuto € sempre
substituto de substituto, que a morte trabatha sempre o interior da palavra
come sua diferenca interna, como sen suplemento, que a morie peneira

sempre a vida, por que nfio poderia ele o declarar 7 {p.106).

Para Derrida, o deslocamento entre a declaragdo ¢ a descrigdo pertence a toda
uma época, 4 época da metafisica da presenga, da qual Rousseau faz parte. A partir dos
pressupostos logocéntricos do pensamento ocidental, ¢ possivel sonhar com a exterioridade
simples do significante ao significado, da representagio 4 presenga, da méscara 4 face, da
eseritura & palavra (cf Kofman, 1984, p.106). A coeréncia do Essai se organiza, segundo a

analise de Derrida (1973), em volta do  desejo da origem Gnica:

Rousseau desejaria separar a originariedade da suplementariedade. Tem a
seu favor todos os direitos constituidos por nosso logos: ¢ impensavel e
intolerdvel que o que tem o nome de origem ndio seja mais do que um ponto

sttuado no sistema da suplementariedade (p.296).
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Podemos afirmar, fazendo eco aos comentédrios de Derrida, que o distanciamento
entre 0 que € declarado e o que € descrito pelos prefaciadores, nas edigbes bilingiies,
coloca em cena os desejos de fidelidade a uma origem estavel; ao querer dizer do autor; 4
interpretagio amoross e recuperadora da mensagem presente no texto de partida e 4 lingua
materna pura, nfio contaminada pelas outras linguas. As contradigdes, como veremnos,
pressupdem a distingdo rigorosa entre forma e contetido ¢ a noglio de interpretagio como
}:ecuperag:ﬁo, o que tem sido aceito como verdadeiro pelos tedricos tradicionais e que ainda
¢ base de importantes reflexdes sobre teoria de tradugdo.

A reflexfio desconstrutivista coloca em foco textos que foram desprestigiados pela
cuttura de toda uma época, que foram classificados como suplemento exterior ao corpo
principal: nota do tradutor, post-scriptum, metafora, prélogo, prolegdmeno, anotagdes
feitas nas margens e preficios. Kofman (1984) comenta: “Tudo o que foi considerado pela
tradicio filosOfica comeo fora do texto, fora do livro, & margem do texto, submete-se 2
“escuta” derridiana, encontra-se reescrifo no texto” (p.97). Os detalhes aparentemente sem
importdncia, as obras consideradas secunddrias, como o Essai, consfituern, muitas vezes, o
ponto de maior importncia numa andlise, ja que “o centro de inferesse sobre o qual se
investe a energia estd muitas vezes deslocado pela censura” (p.93). Dessa forma, a analise
desses textos singulares, considerados “sintomdaiicos” por Derrida, por servirem de
indicadores para algo mais geral, recupera o impensado de toda uma época.

Derrida privilegia, portanto, textos curtos, muitas vezes inéditos ou no traduzidos,
de data incerta. A critica do “cogito” cartesiano concentra-se em trés paginas retiradas de
um livie de 673 paginas de Foucault A repressfio da escritura por Platio ¢ analisada a

partir de uma metafora apresentada em apéndice a0 texto de Fedro. Owusia et grammé
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aparece como uma nota 3 uma nota de Sein wnd Zeit de Heidegger ¢ apdia-se numa (nica
palavra de Aristételes: “ama”. Em “Freud e a cena da escritura” ele privilegia um texto
freudiano negligenciado pela leitura psicanalitica: Nota sobre o Rloco Mdgico (¢f. Kofiman,
p. 94-95). Da mesma forma, aos estudos de tradugio é conferida uma importéncia nio
habitual na tradigao filoséfica ocidental.

Ainda segundo Kofiman, uma perspectiva hegeliana destina 0 préfécio a introduzir
um texto e, em seguida, “anular-se com uma casca varzia, inessencial, exterior ao corpo do
texto” (p.96). Hegel desqualifica o preficio da obra filoséfica pois, a rigor, a exposicio
filosética tem essencialmente o poder de dispensar o prefacio, dispensar uta apresentagio
ou comentario, pois o carater universal de seus objetivos e conceitos estiio expressos nela
mesma, na sud esséncia perferta, Comentar uma obra filosofica seria considerd-la incapaz
de expor a verdade em si mesma. Ao contrario de uma introducio, que permanece sempre a
mesma em todas as edighes, os preficios muitiplicam-se  de ediciio em ediclio ¢
respondem, ainda segundo Hegel, a wma necessidade circunstancial e provisonia.

Para Derrida (1972), os prefacios sempre foram escritos tendo em vista seu proprio
apagamento; entretando, esse refugo, relegado as margens do livro, deixa um “resto”™,
permanece legivel ¢ acrescenta-se ao texto, rescrevendo-o {cf. p. 14). Se o prefécio foi
banido do discurso da verdade, ¢ justamente por ndo possuir um lugar nem um tempo
proprio. No preficio, um autor todo poderoso, em plena posse de seu produto, apresenta ac
lestor o sentido ou o conteudo do livro, o objetivo procurade ¢ quais os trabalhos que
precederam o seu. Escrito apds o livro, o prefacio, entretanto, € colocado anteriormente,
numa falsa aparéncia de presente, uma posigio de autoridade que visa a aproximar 0 lertor

de um sentido por vir, Além disso, um prefdcto ndo ¢ vazio de sentido, pois anuncia a
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produciio do sentido do texto, mas ndo ¢ um momento do significado, pois estd colocado
numa posigio antenior ao significade expresso no lvro. Nio estando, portanto,
simplesmente fora do texto nem dentro dele, circulando entre antecipagio e recapitulagio,
o prefacio problematiza os limites entre fora/dentro, comego/fim, central/marginal,
verd_adcfﬁcgiio € nfo pode ser explicado a parfir dessas oposigOes. Dessa forma, o prefacio
ndo se reduz a etiquetar, classificar ¢ expor um produto completo, findo, merte; ele €
i‘ntegmdo ao texto, funciona como texto e pertence 4 economia textual,

Para o tradutor, o prefacio é um espago que lhe pertence, o lugar onde seu objetivo
¢ declarado, onde o significado do seu texto é comentado, justificado e, conseqlientemente,
imposto ao leitor antes da leitura. Os prefacios das edigGes bilinglies revelam, pela analise
de suas contradicdes, o que ficou impensado nas teorias tradutdrias tradicionais, a impossi-
bilidade de levar a cabo o seu dever de fidelidade nos moldes exigidos pelo pensamento

tedrico de toda uma época.

2. Os prefacios das edigdes bilinghes

No decorrer deste trabatho, aponto as contradicdes entre declaragles ¢ descrigdes
no interior de um mesmo preficio, entre declaragbes do prefacio, introdugéio € notas ou
entre declaragdes feitas em prefacios de livios diferentes. O termo confradicdo sera
utilizado nas acepgbes de incoeréneia, desacordo, tens@io entre afirmagdes, ¢ niio no

sentido logico estrito. Preficios mais recentes serdo analisados no capitule trés, com a
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finalidade de examipar a influéneia de novas reflexdes fedricas nos estudos tradutérios em

nossos dias,

¥ necessario fazer duas observagbes sobre a analise das contradigbes nos prefacios
das edigbes bilingiies. Primeiramente, s6 podemos falar de contradicBes se partirmos de
uma visfio pés-estruturalista da tradugfio. Dentro da visdo tradicional, nfio hi contradigio;
hé, a0 contrario, a possibilidade (¢ a necessidade) de o tradutor, apoiado na dicotomia
forma/conteddo, segundo a qual as mudangas na forma nfe alterariam a integridade da
mensagem, declarar sua fidelidade a uma suposta mensagem do  texto original, as
mtencdes do autor ou ap clima que envolve o texto de partida, e, a0 mesmo tempo,
descrever as modificagdes nevitdveis no texto de chegada. Portanto, como veremos pela
analise do prefacio da edigfio bilinglie francesa da Hiada, os “mesmos™ exemplos, quando
examinados a partir de teorias de tradugfio diferentes, levam a conclusSes opostas e podem

ser vistos, ou niio, como coniradigdes.

Em segundo lugar, é necessario observar que essas contradigbes nfo significam que
os autores  foram ingénuos ¢ estdo ultrapassados ou que a andlise dos prefiacios a partir de
uma visio pos-estruturalista  seria nfio-contraditéria, no sentido de incontestavel ou
irrecusivel. Os pressupostos que servem de base as teorias tradicionais abrem um espago
para declaragBes de fidelidade que, para os tradutores, sdo coerentes com as descrigdes ¢
realmente se confirmam nos textos de chegada. Por outro iado, os pressupostos em que se
baseiam as teorias pos-esfruturalistas  criam outro espago onde essas descrighes e
declarag@es sdio vistas como contraditdrias, uma aporia que o autor niio pdde ver para que
sew texto fosse possivel, para que ele pudesse se colocar como protetor dos significados do

texto onginal, posigiio indispensavel segundo a primeira teoria.

42



As contradigbes apontadas levam a crer que os conceitos basicos das teorias
fradicionais  de traduclio podem e devem ser problematizados, que esses conceitos ou
ainda ndo foram suficiemtemente elucidados ou deixaram de ser, de alguma forma,
produtivos para o exame da questiio da fidelidade. Mas nfio estamos avangando em direcfio
a uma verdade triunfante ou & expresso finalmente adequada de uma reflexfio dificil.
Estamos irdervindo num debate complexe ¢ estimulante. Acredito reconhecer nessas
aporias um tema, um objeto de analise, mas também uma leitura motivada que coloca,

entre o autor do prefacio e o analista, uma fronteira sempre incerta.

A seguir, serfio analisados os preficios escolhidos ¢ os pressupostos tedricos que
possibilitaram as declaragles ¢ as descrigfes contraditorias dos tradutores ou de seus
prefaciadores. Essas confradighes giram em torno dos seguintes paradoxos: 1.0 original
preservado ¢ modificado; 2. o ato tradutério amoeroso e subversivo; 3. a relagdo amor/édio
com a lingua materna do tradutor, Esses momentos de aporia, nos prefacios das edigdes
bilingiies, desafiam as teorias normativas e descritivas, pois abalam a possibilidade da
fidelidade num texto que tem, justamente, a finalidade de celebrar uma fidelidade

supostamente indiscutivel, num livro que exple também o texto de partida.

a) O original preservado ¢ modificado

Impossibilitado pelos pressupostos que servem de base s teorias tradicionais de se
revelar incapaz de recuperar o texto inicial na sua pureza, o tradutor declara-se protetor do
original, em discordincia manifesta com o que descreve e mesmo com o que declara em

outra parte do preficio. Podemos analisar esse paradoxo de duas formas: no primeiro
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preficio, o da Hiada, temos decluragdo de fidelidade a um original puro ¢ estavel ¢
descrigiio das flutuagdes, como diz o editor, desse mesmo original. Esse € o tmico prefacio
analtsado que ndo apresenta o texto traduzido em portugués e fol incluido, neste trabalho,
por ser relevante para a andlise das contradigSes em foco, No segundo preficio, o das Odes
de Anacreonte, temos as propostas de fidelidade ao original, seguidas de descrigdes das
modificagdes introduzidas no texto traduzido. Esses dois preficios sfio exemplares, na
minha argumentago, pois apresentam, de maneira clara, as contradigdes que se repetirio,
sob outros aspectos, nos preficios seguintes.

A flida de Homero (1955) foi traduzida do latim para o francés, em 1955, por
Paul Mazon. Além de tradutor e prefaciador, Mazon € também o editor da obrg; nessa
funglio, ¢ ele quem vai estabelecer qual, entre as indmeras tradugdes em latim da Hiada,
serd escolhida para ocupar o lugar de “original”, na pagina & esquerda, nessa edigho
bilingiie. Como acontece com os textos anfigos, © poema de Homero que chegou até nds &
uma vulgata, uma traducfo latina. A Mllada 14 aparece em latim, em cifagBes, nos séculos
Ve IVa.C.. Segundo Mazon, a “THada ja seria uma vulgata, sem divida, na época em que

foi trazida da Asia Menor para a Grécia” (p.V).

O texto de Homero tornou-se, desde cedo, o que o edifor chama de “flottant”, um
texto “flutuante”, inconstanie, indeciso, com o acréscimo de intimeras variantes ao longo
dos séculos. Cada aufor (Mazon usa o termo “autor” para os tradutores e copistas anfigos)
de uma nova copia escolhia livremente o que incluir, ou néo, entre as edigles  anteriores e,
como comenta 0 editor: “procurava talvez dar a essa escotha e a essas repetigdes um cariter
pessoal, de mangira a poder declarar, em scguida, como um bom comercianie, que sua

edigiio era a Unica auténtica € a tnica compieta” (p. VI).
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Nos séeulos Hil e T a. C,, o texto da Hinde sofreu uma revisiio severa e certos versos
foram retirados. Algumas dessas exclusfes, na opinifio de Mazon, foram justificadas;
outras, nem tanto. Houve condenagdes imerecidas, que foram corrigidas mais tarde. Uma
dessas corregdes foi feita, nessa ediglio, pelo préprio Mazon. Assim, pergunta o editor:
“com gue direito, ¢ de acordo com quals principios, fixariamos hoje um texto que nunca foi
fixo?” (p. IX). Nenhum manuscrito é candidato a uma superionidade indiscutivel, nenhum
¢ reconhecide como auténtico; mesmo 0$ papiros anteriores a censura dos Alexandrinos
ndo podem ser qualificados de melhores somente pelo fato de serem mais antigos, diz o
editor, Eles podem ser origindrios das edigdes negligentes, que serviram de modelo aos
manuseritos medievats. O editor lamenta que ainda nfo exista uma soluglio realmente
cientifica para resolver o impasse € que, portanto, tenha sido necessdrio  usar métodos

empiricos de avaliagio.

Desta forma, logo nas primeiras linhas do prefécio, o tradutor descreve o oniginal
como inacessivel, wm fexto de partida que nfio ¢ fixo, que ja comega, explicitamente nesse
¢asq, como uma tradugiio de outras traducdes. Mazon, podemos dizer, aproxtma-se, pela
descrigiio, da nogio poés-estruturalista de original, um texto de partida que ndo é uma
origem absolta, mas uma coastrugBo do leitor ou do tradutor; uma interpretagio
controlada das palavras do autor; um texto que remete a outro texto anterior que, por sua

=74
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remete a oulrg texto e assim por diante, numa sucessdo renovadora de leituras
diferentes. Jurgen Habermas (1990) comenta esse remeter incessanie em diregho a uma
origem pura, a um “acontecer sem sujeito”, na tentativa de resgatar o sentido ideal ¢

originario, intocado pela linguagem. O autor constata:
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Ndeo € a histdria do ser que ¢ ¢ inicio e o termo, mas sim uma Hagem
enigmética: os efeitos Jabirinticos dos fextos antigos cada um dos quais
remete  continuamente para fextos ainda mais antigos, sem despertar a

esperanga de alguma vez s¢ vir a possuir o escrifo origingrio (p.172).

A liiada € exemplar para tlustar a busca de um  significado estdvel, originrio e
perdido, € que, entretanto, nunca pode ser encontrado, pois nunca esteve presente no texto.

Entretanto, as descrigdes do editor nio chegam a abalar seu conceito de original ¢,
paradoxalmente, reforgam 2 nogio de um original nice, uma fonte primeira & absohita da
{Hada, passtvel de ser resgatada pela investigagiio de um estudioso, ¢ que o leva a declarar:
“isso ndo quer dizer que é impossivel considerd-lo {o texto apresentado nessa edigho]
remontando a um onginal {mico, obra de um poeta criador” (p. V). Mazon recomenda
ainda nfo exagerar a importincia dessas variagBes, pois “0 que €, ao contrario, mais
surpreendente, para quem estudou de perto a tradigio dos poemas homéricos, ¢ a espantosa

fixidez do texto” (p. VI).

Nesse ponto, o editor explica que 0 que muda com as variantes € apenas a forma
do poema e ndo seu conteddo, declarando que, “na verdade, o editor quase nunca teve de
escother entre idéias ou mesmo imagens: ele escolheu somente entre palavras™ (p.VI). Para
Mazon, nos 16.000 versos consultados, as variantes mats notdvets, as que alteram o ndmero
de vergos, $0 acrescentam detalhes sem importidncia € ndo mudam em nada o movimento
da histéria, ndo trazendo nenhuma divida ao sentido do poema. Somente trés ou quatro
detalhes em cada canto sfo de interesse real para a compreensdo da narrativa € para ©
fulgamento estético. O conteddo foi, portanto, preservado no “centro” da obra. Temos,

assim, duas dicotomias indispensdveis para a coeréncia do prefacio. Aceitar limites bem
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distintos entre central/marginal ¢ forma‘contetido ¢, como sempre foi nos estudos de
wadugdo, mdispensavel para que Mazon possa colocar-se como protetor dos significados

supostamente presentes no texto original.

A cada tradugfio da [liada, os autores interferiram explicitamente na vulgata,
deixaram-se traspassar por influénciag externas, pelas leituras precedentes e  tentaram
jmpor sen trabalho como o mais fiel € o mais completo. Mesmo assim, Mazon pode ¢ deve
Jec!arar fidelidade a um significado imanente, Gnico, fixo, “frute de um poeta criador”,
para ser coerenie com as teorias tradictonais que presidem seu texto. Se o dever do
tradutor, segundo essas teorias, € ¢ de recuperar sem interferéncias o texto de Homero,
reconhecer que esse texto original pode ser uma construgdo dos tradutores € reconhecer
que ndo pode haver um controle total do texto de partida. Assim, a traducfio em francés
seria conceltuada, também, como uma interpretagfio provisoria € nfio como a recuperago
fiel do querer dizer do autor. Por outro lado, o tradutor/editor ndo pdde deixar de
reconhecer as interferéncias importantes ¢ indispensiavels dos tradutores  no

estabelecimento do texto em Iatim colocado a disposi¢io do leitor,

O deslocamento entre declaracdo ¢ descricdo de Mazon revela o desejo da ongem
estavel ¢, conseqiientemente, da possibilidade de controlar ¢ tmobilizar o jogo de
significagbes no ato tradutério. Seguindo a andlise de Derrida, posso afirmar que Mazon
quereria restaurar, pela declaragdo, a possibilidade de uma tradugio fiel a obra de
Homero, abalada pelos inimeros ¢ diversos originais da Hada que surgiram ao longo dos
séculos. O gue ndo pode dizer ele descreve: que sua tradugiio, como todas as outras que a

antecederam, € uma representacio, sempre provisoria, de outra representagéio.
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O deslocamento entre declaragies ¢ descrigbes contraditorias se repete no preficio
de Odes de Anacreonte e suas tradugbes. O tradutor Almeida Cousin (1948) aponta que
essa edigio em grego e portuguds constitui a primeira traducfio realizada por brasileiro e,
possivelmente, o primeiro livio do género, em se tratando dessa lingua (cf. p. 17). Quase
todas as literaturas t8m as sua “Anacrednticas”, segundo Cousin: “inclusive Portugal, que
as apresentou muito afastadas dos originais, na tradugio de Antdnio Feliciano de Castitho,
jé antiga, de um mestre da lingua, embora pouco fiel tradutor” (p.13). O prefaciador cita
outra fradugfo portuguesa, de 1819, em versos nde rimados ¢ incompleta, por ostentar
vazios correspondentes a trechos apagados pela censura. A seguir, o tradutor declara que:
“De ndo as haver consultado [essas tradugBes portuguesas], ndo nos arrependemos.
Qualquer conhecedor verificard que & nossa ¢ mais fiel que ambas, por mais aproximada

do original” (p.14).

A presente edicio €, como comemta o tradutor: um “trabatho sério, a vista dos
originals das “anacrednticas’ vniversalmente conhecidas”™, ¢ nfo se trata, portanio, de uma
traduciio de segunda mao, feita, por exemplo, sobre o francés de Leconte de Lisle. Depois
de confessar algum desprezo por essas tradugdes de segunda mio, o prefaciador continua
declarando-se “fiel 4 letra ¢, ainda mais, ao espirito da obra, permanecendo, todavia, nos

setores da arte € sua vulganizagiio” (p.13).

Depois das declaragdes de fidelidade ao contetido ¢ a forma do poema, o fradutor
passa a descrever 08 “recursos comuns” usados na sua fraducfio; adjetivagio expletiva,
transposiclio de ordem, emprego de sindémimos ¢ perifrases, desdobramentos ¢
interpretagdes de idéias e, até, “de interpolagdes no texto, quando obrigados pela forma

poctica”. Descreve Cousin:

48



Ndo se deve estranhar, portanto, quando ocorrem expressdes como “agita, ao
som da citara, o corpo lindo e leve”, em vez de, simplesmente, “danga”. [...]
Sempre, porém, que aconieceu intercalar, por nossa contz, um verso inteiro,
sem relaglio com o texto, tivemos o cuidado de marca-lo com um asterisco
(*} a margem, como se v& em “Nervosa primavera” ou em “Desgrenha-se,
fremente”, na mesma ode tomada para exemplo. Dispensamos entretanto o
sinal {*), quando algum verso, aparentemente estranho, resulta do
desdobramento de alguma idéia contida em germe por qualquer expressio

do texto {p.15).

Como no prefacio anterior, a mudanga na forma nfio altera um suposto conteddo
essencial da mensagem do texto de partida. Acrescentar versos ao texto inicial seria
somente, segundo o tradutor, desenvolver uma 1déia prevista pelo autor, embora ausente do
origimal. Da mesma forma, a tradugio continua fiel a Anacreonte, quando ¢ tradutor
condensa as palavras do original, como no caso de “um circulo sombrio no franzir do
olhos™, que ficou reduzido a “olheiras™, ou quando a ordem das odes é modificada. Os
titulos em portugués também sofreram interferéncia ¢, como explica Cousin: “foram dados
quase arbitrariamente pelo tradutor, pois 0s que acompanham 0S originals grepos sdo
inexpressivos ¢ muitas vezes repetidos, por indicarem o assunto apenas de maneira muito
geral” (p.17).

As declaractes de fAdelidade “3 letra e ao espirito da obra™ chocam-se com as
descrigdes detathadas das importantes modificagSes formais ¢ da inserglo de versos “sem
relaciio com o texto” feitas no texto de chegada. Para Cousin, essas modificagbes ndo so

T

infidelidade ao original, pois resultam do desdobramento de idéias contidas “em germe’
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no texto de partida. Assim, 0 que n3o é declarado por Cousin, ou scja, que sua traducio é
uma interpretacio modificadora do texto de Anacreonte, foi incluido no preficio por meio
de ura descrigdo, revelando a tensfo entre o desgjo de fidelidade do tradutor e a
impossibilidade de recuperar algo desde sempre perdido: o ponto de origem. O deseio de
possibiltidade e o dever de fidelidade a algo presente no texto de partida, nogfio privilegiada
pelas teorias tradicionais, aflora nas declaragdes dos tradutores, por outro lado, suas
descrigies ou  declaracdes conflitantes transbordam  essas teorias cerceadoras e

possibilitam uma leitura que indica a necessidade de rever a questio da fidelidade.

A apreciagdo das contradigdes de Mazon ¢ Cousin, assim como as que serfio
analisadas a seguir, sdo particularmente relevartes atualmente, pois problematizam a
questdo fundamental das teorias tradutdrias: o conceito de  fidelidade. O deslocamento
entre declarar e descrever refira da  palavra fidelidade a sua marca, o significado
conceitual que sempre The foi atribuido ou s¢ja, fidelidade 2 wma origem absoluta, a um
sujeito autoral, 2 um contetdo presente no texto. O conceito de fidelidade nfo pode nem
deve ser apreciado a partir da invisibilidade do tradutor, da divisfio estanque entre original
e traducio, mas tendo em conta uma tensfio entre fidelidade/infidelidade, ja anunciada pela

declaraglo/descricio dos preficios.

O pressuposto que sustenta e da coeréneia ao prefacio de Cousin, assim como ao de
Mazon, ¢ a possibilidade de separar o significado, o contetdo do texto, de sigmiicante, o
veiculo usado para transportar esse conteddo. Segundo Mary Sneel-Homby (1995), “o
gonceito mais influente na historia da tradugio ¢ aquela velba dicotomia de palavra €
senfido que a teoria tradutdria tradicional nunca conseguil  Superar ¢ que ainda hoje

blogueia os estudos de tradug@o” (p.9).  Nos prefacios apresentados, os iradutores
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declaram sua fidelidade ao conteddo do poema € descrevem a infidelidade 3 forma. Ou
declaram a recuperaciio tanto da forma quanto do conteddo, admitindo assim a
possibilidade de um significado transcendental presente no texto e independente da lngua
em que ¢ veiculada, conceito indispensével para as reflexbes teologicas, filosdficas e

tradutdrias de toda uma época.

A dicotomia forma/contetde fundamenta, igualmente, uma ddvida discutida em
mnameros prefacios de edigbes bilingties de textos poéticos: traduzir poeticamente,
seguindo, na medida do possivel, a méirica, o ritmo, as rimas do original; ou literalmente,
conservando um suposto conteado da mensagem do autor. Em  Soretos de Meditagio
{Donne, 1985), Afonso Félix de Sousa comenta o primeiro “problema-desafio” do tradutor

de poesias. Trata-se de decidir

se verie o conteido poético com prejuizo da insubstituivel magia expressiva
do ritmo, ou se sacrifica num ponto e noutro o original, mutilando-o ou
enxertando-the palavras e expressdes que ndo alterem o sentido, ao procurar
solugdes ou efeitos que levem & reprodugio possivel do clima do poema

{p.10).

Na apresenfaciio da edigiio bilinglie de  Carming Burana (Wonsel,1994), o
introdutor  Sigismundo Spina comenta a perplexidade habitual do tradutor de poesias: “ou
traduzi-las poeticamente, ou transpd-las para a prosa”. No primeiro caso, segundo Spina: “¢
ingvitavel que se sacrifiquem certos valores de natureza expressiva € certas nuances das
wléias™;, quando 2 tradugio & literal, continua o autor: perde-se “o encanto de ler um {exio
sob a forma poética, com ritmo e com rimas, [mas] ganha-se na precis@o dos conceitos, na

autenticidade da mensagem™ (p.11). Acrescenta, a seguir, uma observaglo sobre a edigio
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do livro: “Por 1550 o autor assumiu a methor opglo: apresentar as duas versdes, para salvar
o encanto do exto € a inteligibilidade do conteudo™ (p. 12). Nesse caso, a apresentagiio
“das duas versles™ faz eco & declaragdo de fidelidade (z inteligibilidade do contetido) ¢ de

infidelidade ( o encanto do texto) explicitadas nos prefacios analisados anteriormente.

Nos prefacios, os tradutores declaram as semelhangas de conteddo entre os textos
envolvidos, 0 que é pertinente para as teorias tradutorias que os cmba.sam ,I ¢ descrevem o
diferengas formais entre esses mesmos fextos. A parte formal ¢ considerada, por esses
tradutores, comoe wm ornamento, algo que acrescenta beleza ao texto traduzido, mas que
ndo faz parte da mensagem poética e, portanto, pode ser modificada. De acordo com as
teorias tradicionais, um leitor competenie dos poemas deveria ser capaz de comparar 03
dois textos em questdo e apreciar como a “mesma” mensagem se reveste de roupagem

diferente, mas conserva infacto o seu conteldo, o seu espirito ou sua poeticidade.

2. O ato fradutdrio amoroso e subversivo

O anseio por uma origem absoluta, deflagrado na andlise dos prefacios, repercute no
desejo de uma relagiio harmoniosa com o querer dizer do autor, com o original oferecido
na pigina ao lado nessas edigles. A declaracdo de fidelidade amorosa do tradutor, 8o
discordante com o que acontece durante o processo tradutdrio, funciona, portanto, como
umna ientativa de controlar o poder indesejado do seu ato, esquecendo-se o prefaciador de

que ndio & possivel aholir a violéncia de qualquer ato interpretativo.
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A segunda edigdo de  Panaroma do Finnegans Wake, de Augusto ¢ Haroldo de
Campos (1971}, inclui um fexto intitulado “De Ulysses a Ulisses”, onde  Augusto de
Campos analisa a tradugdo por Amténio Houaiss do “anti-romance” de Joyce. Segundo

declara Campos:

uma traduglio de Finnegans Wake ou de Ulysses ndo pode pretender senfio
um carater provisdno, aproximativo. H3 sempre, para o tradutor consciente,
a perspectiva de aperfeicoar, de chegar mais perto de um original tdo

desafiante quanto insidioso (p.126).

Além de provisénia, a fradugfio devera ser radical, subverendo tanto o idioma de
chegada quanto o de partida, para poder conservar-se “fiel ao espirito da obra” {cf.
».127). A concepgiio de tradug@io como subversio esta bem explicitada no post-scriptum
“Transtuciferag@o Mefistofdustica” de Deus ¢ o Diabo no Fausto de Goethe (Campos,
1981) onde, comentando a funglo angelical da teoria de Walter Benjamin, constata

Haroldo de Campos:

Nfo seria descabido [...] ultimar a feorta benjamimiana da traduglo
“angelical”, da tradugo como portadora da mensagem “inter” {ou “trans”™ ) -
semidtica da lingua pura, dizendo que ela € orientada pelo lema rebelionario
de non serviam {(da ndo submissdo a uma presenga que the € exterior, 2 um
contendo que lhe fica intrinsecamente inessencialy; em oufras palavras,
como a propria expressfio latina o denuncia, estariamos diante de uma

hipotese de traduglio luciferina (p.180).

A fidelidade do fradutor, como gueria Benjamim, nfo estd na transmissio do

sentido, mas em reproduzir o “modoe de intencionalidade” do autor, seu estilo ¢ os
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aspectos formais do original. Dessa forma, Campos propde uma tradugdo “luciferina”, que
transgrida  a relaglo aparentemente natural entre forma ¢ contelido (p.180). A traducio
seria, portanto, o “re-projeto isomérfico” do poema origindrio, uma operagio radical de

transformacio. O autor declara:

o desideratum de toda tradugfo que se recusa a servir submissamente a um
contetdo, que se recusa 4 tirama de um Logos pré-ordenado, é romper a
clausura da metafisica da presenga (como diria Dermnida). uma empresa

saténica (p.180).

Voltando ao texto “De Ulysses a Ulisses™, podemos observar também que Augusto
de Campos descreve as solugdes arrojadas da tradugfio de Houalss, como a tradugfio da
expressdo “Cheerio, boys” por “Saravd, meu pove” (p.138), uma “idiossincrasia

respeitdvel”, autorizada pela “souplesse” do original. Campos prossegue:

Antdnio Houaiss, por vezes, toma a iniciativa de montar vocdbulos a
margem do texto. Simples palavras como “puzzling” ou “frowning” podem
converter-se em “manimisturando” ou “frontipregueando”. “Choked” se

expande num “esganenganou-se” (p. 130).

Campos chega a declarar que, no caso de Joyce, havena a necessidade de inverter o
adagio italiano “traduttore, traditore™ o traidor, aquele que recnasse vocdbulos e sintaxes
do original, seria o tradutor fiel a Joyce. No entanto, no Gltimo pardgrafo da critica &
tradugio de Houaiss, apds haver declarado ¢ descrito as inimeras ¢ bem sucedidas
subversdes do tradutor, inesperadamente, temos outra declaracdo de Campos: “pode a

obra de Joyce comportar mais de uma amorosa aproximacio” (p.141).
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Tradugfio radical, subversiva, traidora, mas amorosa. Como entender esse
paradoxo? Para a teoria tradutéria dos irmos Campos, a tradugiio come aproximagio
amorosa € possivel, na medida em que ¢ tradutor, mesmo descrevendo ¢ declarandp sua
rebeldia, conserva-se fiel ao espirito de Joyee, ao clima joyciano, mantendo os efeitos
sonoros, o aspecto visual das palavras e deixando em segundo plano os fatos e caracteres.
Hai, nesse caso, uma inversdo na hicrarquizagiio da dicotomia forma/contendo. Campos,
ao contrario dos tradutores ja citades, declara fidelidade amorosa a forma e ac espirito do
original e declara ¢ descreve as subversdes criativas na fransmissfio de sentido. O autor

afirma, em “Panaroma em Portugués™ (Campos, 1962}

Mudando a lingua, ¢ claro, o “panaroma” muda de “panorama”™ a traducho
se torna uma espécie de jogo livre ¢ rigoroso ao mesmo fempo, onde 0 que
interessa ndo ¢ a hteralidade do texto, mas, sobretudo, a fidelidade ao
espirito, ag “clima” joyeciano, frente ao diverso feixe de possibilidades do

material verbal manipulado ( p.7).

Para Campos, o estudo do contexto ¢ da rede de relaglcs entre palavras constitul
uma base estivel ¢ confidvel para recuperar algo presente no texto, o seu “clima” ou
“ggpirito”. Entretanto, o que ¢ autor chama de “clima” de uma obra nfo faz parte inerente
do texto, mas ¢ uma construglo do leitor, arbitréria, socislmente codificada e nfio
preexiste 4 sua leitura. Ha, porém, como constatamos, a necessidade de declarar essa
recuperagio, embora descrevendp as transgressdes de seu ato tradutorio ou declurando

explicitamente sua infidelidade ao conteddo do original.
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O ato tradutdrio amoroso ¢ subversivo ¢ declaragio recorrente em outros prefacios
de ediches bilingbes. Em  I/ne Saison en enfer de Rimbaud (1977), o prefaciador, Alceu

Amoroso Lima, comenta a tradugiio de tvo Barroso;

Uma tradugio admirdvel. Por mais que ainda venha a ser acompanhada de
muitas outras, pois cada um de nds arrasta consige o grande poeta que
admira. E os grandes poetas }4 nfo se pertencem. Sio devofadas pelos seus
leitores. Existem, por isso mesmo, centenas de Homeros, Como milhares de
Dantes ou de Shakespeares. E até mesmo, em claves menores, muitas dizias

de Rumbands {(p.12).

O comentdrio faz eco a oufra concepgio fedrica dos irmdos Campos {1988} “a
minha maneira de ama-los ¢ traduzi-los. Ou degluti-los, segundo a Lei Antropofagica de
Oswald de Andrade : 6 me interessa o que no ¢ meu” {p.7). Embora devorando

Rimbaud, Barrose faz uma tradugfo respeitosa, como declara o prefaciador:

A traduclo do poema, por lvo Bamoso, foi feita ao mesmo tempo com o
maior respeito  pelo pensamento do autor, na fidelidade aos mais sutis
reflexos de sua expresso verbal, ¢ com a constante preocupaciio de uma
correspondéneia integral na linguagem vernacula mais depurada {p.13). {..]
Por mais dificil que fosse a tarefa, seu tradutor vigilante nfio permitiu que

sua atencio se desviasse, levando-o da traduglo a traiglo (p. 14}

Na edi¢lo de Flores das “FLORES DO MAL de Baudelaire”, de  Guitherme de
Almeida (1963), verificamos um conflito entre duas declaracies de fidelidade do tradutor.
O titulo e uma declaragdo nas notas do tradutor, datados de 1943, sugerem que o fradutor

assumiu a agtoria dos poemas traduzidos, reconheceu como seus versos a tradugio dos
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versos de Baudelaire: esses poemas “sio, de fato, o que “eu” julgo as flores das FLORES
DO MAL”. A tradugio desses versos veio naturalmente, como comenta Almeida: “3 forga
de dizé-los ¢ redizé-los, cité-los e recitd-los, acabei por me surpreender ouvindo-os de mim
mesmo, na minha lingua mesma” { p. 139).

Porém, amda nessas notas, hd outras declaragdes, desta vez de fidelidade ao
onignal: “Creio, porém, que o sentido legitimo, intencional - apesar de certa inversio na
ordem das palavras - estd transposto com honesta exatidio”. Guilherme de Almeida se
apresenta como o tradutor que se apropria ¢ re-escreve o texto de Baudelaire, mas de uma
forma amorosa, conciliadora e sincera, como declara:

Assim, no meu processo de re-criagfo, nfo hé propriamente hita de poeta
contra poeta, de um contra outro idioma: e sim uma automdtica justaposigfio,
passiva conformagfio, espéciec de “entente cordiale™, de tacita e reciproca
sujeigdio. Dai - porque ndo houve fmposigdes no escolher, nem conflito no
transfundir - talvez o mérito tnico desta obra; o da bem simples sincenidade
{p.139).

A funglo amével da tradugfio ¢ reforgada pela substituigho das expressdes
“traduglo” ou “versdo” pelo termo “transfusfo”, mais significativo, segundo A}meida, de
syas  intengdes, O termo remete 4 idéia de sangue, ou, como esclarece o autor: “de
revivificaglo de um organismo pela infiltrag8o de um sangue atheio, mas do “tipo™ igual
§...} Ser o veiculo dessa transmissio...- A que mais aspirar?” {pp. 139-140).

Vera Mascarenhas de Campos, tradutora dos poemas de Sor Juana Inés de La Cruz
(1989), comenta: a “operagiio tradutdria, como instrumento transcriador, valoriza o produto

inicial: a luta pela posse das palavras, encetada por Sor Juana, [...] ¢é transferida para o
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tradutor que aprende a refalar, apos ter aprendido a ler” (p. 232). Citando Rudolf Pannwitz,
& autora aponta que o processo transcriador da tradug#o autoriza a transgressio de normas
lexicats, principalmente num texto de ambigiidades tdo evidentes como os de Sor Juana.
Apesar de transcriadora e transgressora, a traducdo pode ser também conciliadora. Declara

a tradutora;

a tradugdo € o elemento eleito como ponte, por ondé transita a hostia da
comunhio enire os povos, confundidos e afastados pelo acidente babélico. A
tradugio tenta apagar, portanto, o gue sor Juana chama de “dolorosos sinais,
as linguas desiguais, os idiomas diversos que espacejam o socidvel trato
entre as gentes”. Apaga os sinats como diferengas para que se aproxime
aquilo que 2 natureza fez igual o ser humano ¢ sua produgfo de poder

inefavel - a Arte {p.232).

Nos comentérios da tradutora de Emily Dickinson (1984), Aila de Oliveira Gomes,
03 pocmas dessa aufora inglesa criam graves problemas para sua traduglc, pois apresentam
varias alfernativas para “palavras, expressdes, versos inteiros que, em copias diferentes, ou
a margem de um manuscrito, ficaram como escothas em aherto” (p. 156). Qutra dificuldade
ern Dickinson € a pontuacio singular, dificil de ser estabelecida ¢ conservada, devido aos
mgmeros travessdes usados pela autora € que, a0 mesmo tempo, constitui uma
caracteristica importante para a analise e a compreensio de seus poemas.  Cada editor fez
suas escothas baseado em opiniBes diferentes, de diferentes especialistas na obra da
poetisa, © que gerou, naturalmente, diferentes originais dos poemas de Dickinson. Em

vista dessas interferéncias no original, cada poema traduzido vai exigir, como explica a
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tradutora: * um equilibrio especial entre a fidelidade ao texto e os aparentes afastamentos

dele, para methor aproximagfo, por meios diversos, de seu significado mais pleno” (p.151).

Para ser coerente com sua declaragdo de fidelidade, as modificagbes descritas sio
qualificadas de interpretagiio, mas de interpretag@o “equilibrada™, que ndo modifica, mas,
a0 conirario, aproxima ainda mais os dois textos apresentados nessa edigiio. Pondera

Gomes:

Compreende-se que a pontuago nas tradugdes possa implicar, em certos
©asos, uma interpretagdo; bavia-se, porém, de correr o risco, pois, afinal,
traduzir € também desvendar um sistema semdntico; ndo ¢ apenas

franscrever sinais (p. 157),

Como vemos, a traduglo criadora, transcriadora ou satdnica ¢ entendida, nesses
preficios citados, como uma interpretagiio do texto de partida, mas uma interpretagio
angelical, amorosa, respeitosa, equilibrada, conciltadora ou agente da comunhio enfre as
linguas,

0 que possibilita esse paradoxo € maneira como as teorias tradutérias tradicionais,
de cunho lingliistico, conceltuam interpretagdo. Segundo Kanavillil Rajagopalan (1992}, a
linghiistica entende o conceito de interpretagfo, primeiramente, como uma explicagio:
“um ato de intermediaclo entre um significado visto como imanente ao texio ¢ o leifor que
angeia por atingir esse significado” (p.63). Nas teorias tradutérias de ascend@ncia
Hinglistico-estrutural, a interpretagdo tradutdria seria a re-apresentagfio do verdadeuro
significado onginal, o desvendar de wma mensagem do autor, oculta no texto de partida.
Essa €, portanto, a visdo que embasa as declaragles de fidelidade amorosa do tradutor ao

conteddo do poema, ao querer dizer do autor, como vimos nos preficios citados.
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Em segundo lugar, numa vis3io concorrente mas niio conflitante com a primeira, a
linghistica conceitua interpretagfio como um processo de ampliagdo do significado do

autor, posterior ao processo de compreensdo. Rajagopalan argumenta:

Trata-se da 1déia de que a interpretagdo seja um processo de ampliacio, de
alargamento do significado original, para cuja apreensio fal ¢ qual seria
reservado © termo  “compreensdio”. Ou  seja, nessa abordagem, a
inlerpretagdo sucede a compreensdio no sentido de que a primeira se da a
partir do produto da segunda. Desse modo, a interpretagio acaba sendo uma
atividade em que ao “significade original” sfo acrescidos novos matizes de

significagio { p. 64).

Haveria, numa primeira etapa, a compreensdo respettosa e amorosa do texto de
partida, recuperando a mensagem ou, como dizem os irméo Campos, o clima, ¢ modo de
significar do autor. Numa segunda etapa, aconteceria a interpretag@io criativa, subversiva,
infinita, exigida pelss diferengas entre os sistemas lingiiisticos dos dois textos envolvidos,
Os prefaciadores, apoiados nesse conceito de interpretagio, aceitam as diferengas no texto
traduzido, mas sempre organizadas a partir de algo presente no  original.  Fssa
concertuagdo  de  interpretagdo, que permite as  declaragdes de  fidehidade
amorosa/subversiva dos prefaciadores analisados, ¢ baseada na crenga de que na parte
formal do texto de partida existam marcas coerentes, preexistentes 2 uma interpretagio do
leitor ou tradutor, pertinentes para uma suposta compreensdo da obra. Isso, no entanto,
pode ser contestado. Para Michel Foucault (1987), a tarefa fragmentada e infinita da
interpretagio significa que ndo ha nada a interpretar; ndo hd, em nenhum texto, algo

presente a ser interpretado, ou como coloca o autor:
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n#o houve nunca um inferprefandum que nfo tivesse sido interpretans, e é
uma relagdo mais de violéncla que de elucidaco, a que se estabelece na
inferpretagiio. De fato, a interpretag@io nfo aclara uma matéria que, com o
fim de ser interpretada, oferece-se passivamente; ela necessita apoderar-se,
¢ violentamente, de uma interpretagdo que estd ja ali, que deve trucidar,

revolver ¢ romper a golpes de martelo ( pp. 22- 23).

A possihilidade de declarar uma tradugfio respeifosa e fransgressora 4o mesmo
fempo apdia-se também na existéncia de wna “materiahidade do texto de partida”. O
tradutor aproxima-se, com fespeito, das palavras impressas €, como essa “materialidade”
do original nfio pode ser transportada sem perder semtido, acontece a traduciio como
transformacio criativa. Entretanto, essa “materialidade™, que parece td0 evidente pela
presenga do “objeto da tradugfo” numa edigio bilinglie, € construida (sempre
provisortamente) durante uma leitura/interpretagiio, e ndo passa, para nossa consciéneia, a
n#o ser por intermédio da linguagem. Como enfatiza Jonathan Culler (1983), comentando a

relagiio syjerio/objeto que se estabelece durante a leitura:

Interpretagiio ¢ sempre interpretagio de alguma coisa e essa “coisa”
funciona como objeto numa relaglio sweito-objeto, embora possa ser

entendida como o produto de uma interpretaglio prévia (p.74).

Podemos concluir que o tradutor leva sempre em conta a materialidade do texto de
partida, construida pela sva interpretagio regrada do original, dentro dos limites (sempre
ultrapassados) do jogo de interpretagio. Essas regras sio constituidas pelo nome do autor,
piblico \}isado, época em que foi escrito o texto, outras traduglio ou comentdrios feitos

previamente por outros tradutores € pelos pressupostos que, consciente ou
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inconscientemente, presidem 4 leitura do tradutor. O tradutor comstrdi, com rigor ¢
amorosamente, um iexto de partida, com o qual assume um  Ccompromisso ¢ a quem
declara sua hidelidade,

As contradiges revelam, ao mesmo tempo, a necessidade de utilizar a oposigio
recuperagio/subversdo ¢ a impossibilidade de the fazer crédito. Esse jogo duplo de amor ¢
rebeldia nfio se detxa explicar facilmente ¢ anuncia que a declaragiio de harmonia com o
querer dizer do autor ¢ um desejo do tradutor, n&o uma realidade ou possibilidade, como
quer Stemer. A tensdo gerada pelas contradigfes revela também que os tradutores, mesmo
sem se darem conta, resister  as feorias tradutérias que simplificam a questiio da
fidelidade, subordinando o texto de chegada ao de partida. £ nesse ponto de resisténcia dos
tradutores, nessa brecha, que transparece o jogo duplo de fidelidade ¢ infidelidade, de
rebeldia ¢ amor, “dupla exigéneia simultdnea, dupla postulagdo contraditéria, dupla
obrigac@o” (cf Derrida, 1988, p. 48-49), gue serd articulado pelas teorias poés-
estruturalistas e, sobretudo, pela noglio derridiana do dowuble bind, que discutirel na parte

final deste trabatho,

3. Arelagdo amor/0dio com a lingua materna

O encontro de duas linguas nas edigdes bilinglies € exemplar na anélise da relagdo
ambigua que se estabelece entre o sujeito ¢ sua lingua materna. A esse respeito, comenta

Claude Lévesque { of. Derrida, 1982):
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Uma lingua ndo pode se¢ constifuir como tal a nfio set em virtude de uma
catdstrofe original, de uma separagfio violenta da natureza, de uma queda
mortal ¢ infinita que nos afasta para sempre, desde sempre, da mie, de
qualquer me, destinando-nos & estranheza do que € sem patria, sem limites

assinalavels, sem origem ¢ sem fim (p.190).

Essa tensfio € mais aparenie e se reveste de maior intensidade na tradugio, pois
assume uma forma explicita, projetada externamente num texto de chegada. Barbara
Johnson ( 1985) comenta que o tradutor, por sua promessa de fidelidade nunca cumprida,
esta fadado a ser bigamo, leal, a0 mesmo tempo, 4 lingua estrangeira e & lingua materna.
Essa dupla infidelidade, no caso do tradutor, toma um aspecto incestuoso, pois, através da
tradugiio, “renovamos nossa intimidade de amor-6dio com a lingua mae” (p.143).

A relagBo ambigua com sua lingua leva muitas vezes o tradutor a privilegiar o
primeiro termo da dicotomia lingua estrangeira/lingua materna, Berman (1984) comenta a
hierarquizagiio da lingua estrangeira em relagdo a lingua do tradutor:

De fato, uma das experiéncias primeiras de todo tradutor ndo € que sua
lingua parece desarmada, pobre, face & riqueza linguajeira da obra
estrangeira? A diferenga das linguas - outras linguas ¢ a lingua propria - &
aqui hierarquizada. Assim, o inglés ou o espanhol serdio, por exemplo, mais
“doceis”, mais “concretos”, mais “ricos” que o francés! Bssa hierarquizagio
néo tem nada 2 ver com uma constatagio objetiva; dela parte o tradutor ¢ ¢
ela que encontra na sua pratica, € ¢la que o tradutor ndo cessa de reafirmar

(p.22).
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Na maioria dos preficios analisados, a lingua portuguesa € declarada inadequada ¢
pobre, perante as riquezas da outra lingua. Desta forma, a impossibilidade da tradugiio e a
infidelidade do tradutor s3o causadas pela incompeténcia da sua lingua materna, incapaz de
providenciar todas as palavras necessarias 3 sua tarefa. Quando se trata de opor a Hngua
portuguesa ao latim, a relagfo parece ainda mais complicada pois ¢stiio em questio nio 6

as diferengas entre as linguas envolvidas, mas a pureza da lingua-mie, a pureza da origem,

Nas notas acrescentadas 3 edi¢fio de 1838 dos poemas de Vugilio, traduzidos por

Manue] Odorico Mendes, o comentansta Sotero dos Reis declara

a lingua portugueza aposta com a latina pumores de concisfo, clareza,
fiexibilidade, graga, gathardia, forga, riqueza e pompa, sendo pela ventura de
harmonia ¢ majestade, em que também a nfo  igualdo, nem a lingua de
Dante, de Petrarca, de Anosto ¢ Tasso {...], nem a de Lope da Vega, de

Alonzo de Ervilla e de Cervantes {p.797).

No entanto, duas paginas depois, apés comentar os méritos e os defeitos da tradugio

de Odorico, Reis faz outra declaragdo:

Desenganemo-nos de uma vez por todas; por mais rico que seja, ou nos
parega o portuguez, hunca podera, sem soccorrer-se a grandes e frequentes
empréstimos, reproduzir uma por uma todas as bellezas das obras primas dos

grandes poetas da antigiidade compostas em latim {p.799).

O jesuita A. Cardoso, comentando sua tradugfo dos versos de Anchieta (1940),

declara; “o humilde tradutor do Poema da Virgem, apesar de todos os seus esforgos, para
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que negd-tos?, ndo conseguiu bastas vezes trasladar para 0 portugués a propriedade, a
harmonia, 4 forga dos hexdmeiros € penifmetros  de Anchicia” (p.46). Quarenta anos
depots, em 1982, a4 mesma hierarquizagfo do latim ressurge nos comentarios do editor de
Carmina  Drummondiane  (Almeida, 1982), edicBio comemorativa dos 80 anos de
Drummond: a tradugdo, para o latim, de Silva Bélkior, verte “os poemas do hoje para ¢
onfern, da filha para a mie, da Hngua porluguesa parg o Latim, quicd do transitorio
lingtistico do agora para a perenidade do sempre™ (p.8). Nota-se que “Latim”, com
mrarGscula, av contrdno de “lingea portuguesa”™, reforga uma suposta superioridade da

lingua estrangeira.

Articulando-se com a hierarquizagiio da lingua de pariida, alguns preficios
anuniciam gue 0 objelive da presenga dos dots fextos ¢ levar o leitor at€ o ornginal, ado
pata que ele tenhy o prazer de ler 8 obra om sugs vanunies Hogiisticas, ey poryue na
pagina 4o lado € Yue s¢ enconlia o verdadeira obra de arie. No prefhcio de 4 wrie de umar,
de Ovidio (1992), Zélia de A Cardoso comenta que o objetivo dessa ediglio ¢ despertar o
inieresse do lestor, “faeendo-o voliar-se para o texto original, apresentado, na atual edigio,
a0 lado do poema traduzido. F na obra de Ovidio, em Iatim, que estd a verdadeira criagdo

poética” (p.15}.

Da mesma forma, Augusio de Campos (1986) aponta que o resultado de sua
traduglo dos poemas de e.c.cummings fica muito aguém do original, ¢ acrescenta © “mas
talves até contribua, por comparagdo ~ ¢ 1350 o justifica - para real¢ar-lhe a perfeigiio ¢
demonstrar a exceléncia dos achados cummingscanos” (p.31). Elwne Zugury, no pretacio

de Antologia Poética - Pablo Neruda (1979), afirma que sua intengio € “aproximar mais o
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tettor do texto original, fazé-lo sentir dirctamente a comunicagio poética de Pablo Neruda”

(p.22).

Em As Cangdes de Bilitis (Louys, 1994), Tejo Damaceno Ferreira revela que seu

trabatho nfio pretende ser uma tradugfio literdria das “Cangdes™. O tradutor continua:

¢le devera apenas servir de guia para um methor enteﬁdiménto da obra - por
1830 s¢ apresenta a0 Jado do onginal francés. De resto, a obra poética nio
deverta ser jamais traduzida, a ndo ser desta forma, a fim de sempre
preservar # musicalidade, as imagens, ¢ as metaforas criadas pelo Autor, em

seu idioma (p. X}

Esse retierado apelo & poeticidade do texto de partida reflete o pensamento
metafisico ocidental da presenca de um significado estavel colocado no texto pelo autor.
E o fato de a tradugiio, como declaram os tradutores citados, nfio recuperar uma
poetictdade origindria, configura uma constante desvalorizagio da lingua materna e da
tarefa do tradutor. Quando partimos de uma visdo tradicional da tradugio, que coloca o
texto traduzido sempre numa sitnacio secunddna (nos dois sentidos do termo), a lingua do
original, a “primetra”, nos pareceréd mais melodiosa, mais poética, mais rica em imagens
do gue a nossa, porque partimos de algo j& sacralizado. No entanto, podemos entender a
sacralizagio da lingua de partida como um processo que surge do proprie ato tradutério, do
fato de haver uma tradugiio que coloca um texto na posigio supostamente privilegiada de
original.

Uma abordagem tradicional de tradugfic organiza um compus tedrico em tomo de

dicotomias: origmal /tradugdo, autor/tradutor, conteddo/forma, recuperar/recriar. Segundo
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Derrida, a problematizagiio de uma dicotomia passa primeiramente por wm movimento de
mversio, quando o termo considerado “inferior” ocupa, em dado momento, a posiciio
“superior”, demonstrando com isso a relatividade da hierarquizagfio de um dos termos da
dicotomia em questio. Os prefacios apresentados a seguir perfazem essa inversdo,
declarando a lingna de chegada capaz de recuperar a forma, o contetido do original, o
estilo, a tntengio do autor e o clima em que foi escrito o poema, Assim, a “superioridade”
Eia lingua materma possibilita o trabalho de um “super tradutor”, aquele que compde um
texto de chegada gue supostamente recuperaria, com fidelidade, todas as qualidades

“presentes” no texto de partida.

Manuel Bandeira, no prefacio de Festas Galantes (Verlaine, 1983), comenta que a
traduglio de Onestaldo de Pennafori recupera verso a verso, rima a rimy, no mMesSmo ritmo,
com as mesmas silabas métricas e 0 mesmo nimero de versos, os 22 poemas do livre de
Verlaine. Da mesma forma, na orctha de Grandes Vozes Liricas Hispano-Americanas,
lemos o comentdrio sobre ¢ trabalho de Aurélio Buarque de Holanda Ferreira (1990}
“somente quem tenha a poesia no sangue [..] consegue trazer para o portugués, com a
maxima das perfeicGes, respeitando forma, técnica, ritmo, méirica, estilo € inspiragio”,

esses poemas em espanhol.

Antdnio Houaiss, no prefacio de Sernets/Sonctos de Shakespeare (1972), esclarece
que ha traducles que slo fiéis ao dito “traduttore traditore” e outras que s3o obras de
amor. E prossegue: “Uma traduclo de amor € a que se consome na busca de uma estrutura
de valores, elementos, pertinéncias e fungdes equivalentes aos do original”. O objetivo

dessa ediglio bilingiie nfic ¢ somente mostrar que a tradugfio em portugués, por cotejo, era
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significantemente  fiel ao inglés. Houaiss explicita; “Quis-se mais: quis-se mostrar que o
era 2 um tempo significada, significante, expressiva, isotopicamente™, levando o leitor a
comprazer-s¢ em admirar os “prodigios de correspondéncia ou compensag@ies isotdpicas

que foram consumados na transfusio tradutora™ de Ivo Barroso (Shakespeare, 1972).

Por sua vez, Onédia de Carvalho Barbosa (1974), teorizando sobre tradugfio em
Byron no Brasil, conclui que a transposigdo cmativa dé malor amplitude 4 questdo da

fidelidade e esclarece que:

niio se trala de transpor apenas o contexto da mensagem ou de ser
simplesmente fiel aos dois idiomas, atentando para suas semelhangas e
diferengas estruturais no plano da fonolegia, morfologia ¢ sintaxe, mas de se
manter fiel a0 estilo e & intenglo do autor ¢ 2 estrutura formal ¢ a0 fom de
sua obra, para que essa, transposta e recriada em outro idioma, nfio perca
aquele efeito singular e Unico que a caracteriza ¢ que resulta do intimo
casamento de seu contendo ¢ de sua forma, para usarmos 0s termos da velha

distingdo (p.29).

A relagio amerosa com a lingua materna, problematizada pelo contato com a
outra lingua, pode adguirir uma intensidade maier, que chega até a se exprimir em ermos
sensuais. Mo preficio das Flores das “FLORES DO MAL”, Guitherme de Almeida
declira sew extremado amor 3 lingoa pétria:

de que gosto de gostar, sensorialrmente até, como de uma mulher se gosta,
prulhoso e clumento dos segredos das suas formas e dos seus pensamentos;

o meu enamorado enlevo por esta docil, versétil, capacissima lingua nossa,
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de pequeno curso ¢ grandes recursos, que tio bem sabe dizer, e de que tanto
mal se diz (p.140),

O tradufor chega a indagar se niio teria sido nests “nossa tio viajada lngua”, que
andou por néditos mares e andnimas terras, que Baudelaire gostaria de ter escrito alguns
de seus torridos versos. E, continuando, dedica seus poemas:

A doce dona dos meus Idbios
Senhora de todas as minhas palavras
I pois de todos o3 meus sentimentos
€ pensamenios
A que & minha rainha ¢ escrava
- Rainha que amo e escrava que casiige -
A bela e rude
Lingua Portuguesa
Com humildade ¢ orgulho
Dedico

Estas doentias flores alhelas gue tentei fazer suas .

O amor & lingua materna ¢ reforgado pela capacidade do tradutor de recuperar com
exatiddo as palavras de Baudelaire. Nos comentérios sobre a tradugfo de “Bénédiction™,
Almeida confirma a “transmissfo™ ou “transfusio™ perfeita entre autor e tradutor. Segundo
ele, o verso. “Puisqu’il me trouve assez belle pour m’adorer” foi fraduzido,
“instintivamente”, por uma composigio diferemte:  “Se ele acha que sou bela ¢ quer
idolatrar-me” (p. 142). Posteriormente, o tradutor verificou, com surpresa, que na edigiio
princeps de 1857, esse verso aparecia como cle o tinha traduzido: “Puisqu il me irouve
helle et qu’il vewt m’adorer”.

Ainda dentro da hierarquzagio da lingus matema do tradutor, ¢ contrariando a

regra geral, algumas tradugles foram consideradas, em determinadas épocas, “melhores™
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que os originals. Berman (1984) cita, como exemplo, a tradugio de Shakesperare em
alemdio, a dos poemas de Jules Supervielle por Pau! Celan, a de Poe por Mallarmé. No
prefacio de Transhlanco - Octévio Paz ¢ Haroldo de Campos (1986), sio reproduzidas
cartas do autor para o tradutor. Paz observa:
Li e reli sua admirdvel traduc@io. Estou de fato comovido. Nio s0 ¢ muito
fiel mas, ainda, por vezes, o texto em portugués € methor e mais conciso do
que o espanhol. Voo conseguin recriar ndo sé o sentido do poema, mas
também o movimento. Quanto ao ritmo [...] pareceu-me que vocé conseguiu
reproduzir a polimetria do original. Também € notavel - outra proeza - que
voce tenha encontrado as equivaléncias das aliteraglies, paronomasias e
oulre ecos verbais ( apud Campos, p. 119).

Essas declaractes dos prefaciadores algam a lngua materna dos tradutores a uma
posiciio superior & do original, abalando o prestigio dominante do texto de partida, Os
limites absolutos entre os sisternas lingilifsticos envolvidos numa traduglio ¢ a
hierarquizagio de uma das linguas em detrimento da outra possibilitam a posigdo
contraditéria dos tradutores €, ac mesmo tempo, colosam  em questio o sistema
dicotdmico no qual funciona a prépria contradigfo. Ottoni (1997b), a partir da noglo de
traduzivel/intraduzivel de Derrida, esclarece que, ao traduzir, o sujeito se situa “entre” as
diferengas de dois sistemas linghisticos e no “meio” das virias linguas que compdem as
linguas envolvidas na traduclio. E continua:

Estar neste “melo”, neste “duplo” papel em que se encontram o tradutor € 0

leitor, € um fendmeno decorrente ndo sé porque ha diferenca lingiistica

70



entre as linguas, como também porque ha diferenca de sistema de linguas
inscrita numa s6 lingua (p. 23).

Nio se trata, evidentemente, de conservar a dicotomia lingua estrangeira/lingua
materna, colocando o segundo termo no lugar de superioridade. Essa inversfio indica que,
se qualquer uns dos termos pode ocupar a posigio superior, toda hierarquizagfo, seja ela
da lingua de partida ou da de chegada, nfio estd baseada numa verdade, mas num
pressuposto teorice. Na maioria dos preficios analisados, construidos a partir de teorias
tradicionais, os tradutores declaram a supenioridade do original ou privilegiam a origem e a
presenga a0 declararem a volta ao texto-fonte como o objetivo principal de uma ediglo
bilingie. Hssas declaracBes sio coerentes com um sistema tedrico que coloca a tradugiio
como recuperagdo dos significados presentes no texto.  Em outros prefacios, temos uma
declaragdo contrana, ¢ a lingua materna parece superior ou igual na sua capacidade de
recuperar a poeticidade do querer dizer do autor. Esses prefacios, considerados no seu
conpunto, probiematizam a relaglio lingua estrangeira /lingua materna e revelam o desejo
por uma origem pura e um significado presente no original ou pela idéia reconfortante de
urna tradugdo recuperadora desse significado,

A anglise de Derrida, que desconstrél os textos filoséficos revelando seus
argumentos ou idenificando os pressupostos que os embasam, ndo aponta erros ou
ingenuidades dos autores em questfo. A ingenuidade estaria em supor que o sujeifo possa
controlar de forma absoluta do seu proprio discurso. Os autores, assim como os tradutores
analisados, s30, a0 contrdrio, atentos e reveladores nas suas declaragBes contraditénias,

Nesses momentos aporéticos, os tradutores dizem, sem saber ou sem querer dizer, que ha

71



algo maig em jogo, algo que nfio pode ser descrito simplesmente como lingua materna ou

lingua, onginal ou tradugfo, autor ou tradytor.

Como comenta Culler (19833, quando Derrida argumenta que Rousseau declara o
que quer dizer e descreve o que ndo quer dizer ndo esta identificando falha alguma nesse
texto. A letiura desconstrutivista reconhece nesses textos algo que é methor denominado
conhecimento do que ignordncia (¢f. p.183). Dentro da mesma liﬁha de pehsamento, Simon
Critchley (1992) aprecia a anélise de Derrida nesses termos: “Derrida ndo esta exatamente

falando contra Rousseau; esta falando por ele™(p.55, nota 33).

Da mesma forma, ndo pretende apontar erros, mas pontos tensionais que resistem
as teorias tradicionals de fidehdade e prefiguram a necessidade de novas formas de
relacionar o texto de partida ao de chegada. As declaragdes contraditérias dos tradutores
anunciam essa necessidade, acrescentam aos prefacios uma ambigiidade, um jogo duplo
inerente a todo ato tradutorio. Devemos ter em conta também que o que ¢ desconstruido em
qualquer andlise nfo € o texto em si, mas a forma como ele ¢ lido, wma estrutura
significante produzida pela interpretagfio do analista. Assim, comentando a desconstrucio
do Essais, de Man (1989) esclarece: “...seja o que for que aconiega em Derrida, acontece

entre ele e o seu proprio fexto (p.150).

Apontar ¢ analisar a tensdio entre o declaradoe e o descrito & acrescentar alguma
coisa ao preficio que desfaz a temativa de fazer da tradug@o um momento harmoniose ou
fiel na relagiio entre tradutor ¢ autor, entre original e tradugdo. O discurso do prefaciador se
desfaz por s1 mesmo revelando, nesses momentos de apona, os pressupostos que embasam
suas declaracfes conflitantes e, conseqiientemente, © esgotamento das teorias tradicionais

no tratamento da questiio da fidelidade.
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CAPITULO I

POR QUE E NECESSARIO DECLARAR-SE FIEL?

1. “Traduttore traditore™

A tensfio criada pela necessidade do tradutor de declarar sua fidelidade ao original
a0 mesmo tempo em que descreve as  infidelidades inevitdveis do seu ato sugere que, nos
prefacios, algo resiste a reducio da questiio da fidelidade a um jogo de semelhangas ¢
diferengas em relagdo a uma pretensa mensagem presente 1o texto de partida. O tradutor
tenta conciliar seu ato enativo com a exigéneia de fidelidade ao origmal, para ter seu
trabatho reconhecido comeo uma tarefa de tradugBo, ou seja, de suposta protecio dos
significados do autor. Os tradutores querem salvar, ap mesmo tempo, fudo o que, desde
Cicero, fez parte das teorias de tradug@o: uma origem pura do texto; a paternidade absoluta
do autor; a presenga, no texto, de uma mensagem transcendental, livre dos abismos da
linguagem; a possibilidade de um contetido separado da forma, podendo ser transportade
para outro sistema lingiistico. Mas também nfio podem deixar de assinalar as diferengas,
colocadas & disposicio dos lettores nessas edigfes, que deslocam esses  conceitos
tradicionais. Os prefacios, portanto, decompdem essas duas possibilidades (a de
recuperagio ¢ a da diferenca) em dois momentos distintos © o da declaragdo e o da
descricdio, tentando conciliar seu ato criativo com a necessidade de proteger os
significados supostamente depositados no texto pelo autor. Essa dificil conciliagiio 8,

entretanto, cocrente com © pensamento logocéntrico dominante no mundo ocidental e,
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conseqlientements, com o sistemna que governa os estudos tradicionais de traduciio e com a

imagem negativa do tradutor construida pela nossa cultura.

Partindo do pressuposto de que a mensagem colocada no texto pelo autor é passivel
de ser, pelo menos em parte, resgatada ¢ protegida, o tradutor assumiu o compromisso de
efetuar essa preservagdo, para estar de acordo com as teorias tradutorias de sua época.
Apesar de declarar explicitamente sua fidelidade, como vimos nos preficios, a figura do
tradutor & tradicionalmente rebaixada ¢ ligada & de um traider, como provam a prépria
etimologia da palavra ¢ as constantes referéneias ao adagio italiano “traduttore traditore”. B
oportuno, portanto, buscar em dicionarios de latim as palavras que se cruzam
etimologrcamente com a palavra traducio, para apreciar a ligag3o, 150 recorrente na nossa
caltura, entre o tradutor e o traidor.

No Diciondrio Latino-Portugués  (Cretella, 1950), nos verbetes relacionados com
“traditor, orts”, além do significado de “entregar”, “transmitit”, “comunicar de um lado
para oufro”, encontramos: “frair”, “infamar”, “desacreditar”, “passar da ordem dos
patricios para a ordem dos plebeus™.

No diciondno Magnmam Lex. Latino-Lusitanum {sem referéncias), também

gncontramos a ligacio etimoldgica entre tradutor e traidor. “Degradar”, “trazer por forga”,

“desacreditar”, “expor 4 zombaria”, estio prescnies ao lado dos significados usuais de

8 “Traditor, oris”: 0 que entrega, ¢ gue ensing, ¢, segundo Commelins Tacitus, o traidor,

*Trado {Transdo}, is, didi, ditum, ere™: esse verbo tem os significados de dar,  entregar, transmitir, traspassar,
comunicar de um lado a outro e também, segundo Clandius Clandianus, trair.

“Traduco e transduco, I8, ctum, ere”: transferir, transpassar, conduzir, levar de um lugar para outro, passar
além, traduzir, verier em outra lingua, usar metaforas. Segundo T. Petronius Arbiter, autor do “Satiricon™,
significa também infamar, desacreditar.

“Traductio, onis™: tradugiio, trastadacho, passagem de um lugar para outro. Séneca utiliza o termo no sentido
de difamaco, irrisio, escameo.

“Tradutor, onis™ o que faz passar da ordem dos patricios parz & ordem dos plebeus.
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“entregar’, “cnstar” ¢ “transportar”. Para Séneca, o termo “Traductio, onis” significaria;
“a diffamagfio , irrisdo . o scarneo” .

Como vemuos, a palavra tradutor se produziu no rastro de uma Jonga historia de
conotagdes pejorativas que reforgaram a relagio entre traduzir e trair, com a conseqiente
desvalorizagio do ato tradutdrio. O tradutor nfio somente transporta algo de uma lingua
para outra, mas também difama ¢ desacredita o que transporta; usa de forga para rebaixar o

texto “da ordem dos patrictos para a ordem dos plebeus™; expde seu trabalho “4 zombaria e

a0 scameo”.

Néo ¢ de se admirar, portanto, que o provérbio “traduttore traditore” seja destacado
por varios autores, além de ter sido citado nas entrevistas ¢ nos questionarios uttlizados nas
pesquisas inictals deste trabatho. Berman (1984), comentando a condigdo servil atribuida &
tradugdio em nossa cultura, chega a indagar por que, depois de tantas obras primas, de
tantos sucessos, “o adgio italiano “traduttore traditore” pode ainda funcionar como um

juizo final sobre a tradugo?™ (p 15). o

No Neve Dicciondrio Erzcyclopedfbo Hlustradeo da Lingua Portugweza (Fonseca

1926), encontramos o verbete: “Traductor, Traidor. Applica-se 4 infidelidade inevitavel das

7 “Traditor, oris”: ¢ que enfrega, 0 que easing, ¢, segundo Tacitus, o traidor.

“Traduce ¢ transduco, i xi, ctum, cere™ o gramatico Gellius usa o termo no sentido de traduzir, usar
metiforas. Cicero utiliza como transfirir, transportar, levar de um lugar para outro, conduzir, ¢ também no
sentide de nmdar, converter, atrair, trazer por forga, degradar, excluir algudm da nobreza. Em Petronius,
infamar, desacreditar. .

“Traductio, onts™; para Cicero, a passagem de um lugar para outro. Para Séneca, “a diffamagio, irmisio, o
searnes”.

“Tradustus e Transdutur”, como € usade por M. Junianus Fustine, significa exposto 4 zombariy.

10 O adigio “tradutor traidutor”, como ¢ traduzido por Paes (1990, p.111), £ citado pelos tedricos Aubert
{1993 p.13), Larameira (1993,p.33), Rénai (1976,p.8), Campos, H. (1967,p.37), Arrojo (Jobim, 1997, p 420).
Por Houniss, sio prefacio de Sonetos de Shakespeare, por Cardoso, tradutor de Anchieta, no preficio da ediglio
de 1940 Borpes comentz “gl consabido adagio ftaliano” em “Las Versiones Homericas”, assim come Derrida
(1982, p.127), Longiand (1966), Mahony (in Derrida, 1982, p.127) ¢ Robinson {1991, p.58),
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tradugtes”. A utilizaclio do adjetivo “inevitavel” constitui uma boa surpresa, em meio a
tantas condenagbes, mevitaveis, do ato tradutorio. As referéncias mais antigas datam de
1853, citada por Trench {Stevenson,1948), ¢ de 1721, Tocalizada no Vocabuldrio Porfuguez

e Larino (1721) do Padre D. Raphael Bluteau, onde lemos:

Tradutdr: ¢ que traduz qualquer cousa de hua lingoa em outra. Nio tem
razdo 05 que delprezdio o trabalho de hum bom traductf)r‘.Parece esteril a
penna, que na exposicdo de obras alhevas se occupa; mas nfo deixa de ser
fecunda, porque com eila o engenho do Traductdr da muito do seu na
combinacio de hua lingoa com outra, & he precise que sayba igualmente
bem dous 1dtomas, para em hum delles dar ao Autor hua nova vida. O
Italiano chama ao Traductdr, Traidor, Traduttore Traditore, mas o Traductdr
fiel, nfo he Traidor, a muitas nagbes da em cada palavra provas authenticas
da sua fidelidade. Se as traducBes nio dessem credito, pouco se fena
acreditado o Doutor Maximo, o Interprete das Biblias, & oraculo das

Escrituras sagradas S. Jeronymo (p.234).

As palavras do Padre Bluteau, ao mesmo tempo que atenuam as criticas ¢
enfraquecem o provérbio italiano, resguardam a possibilidade do tradator fiel, aquele que,
como S, Jerénimo, protegeria a palavra sagrada das escrituras, idéia indispensdvel para a
difusso da Biblia entre os diversos povos. A suposta pureza e estabilidade da mensagem
contida no texto articulam teologia e tradutibilidade, 2 enunciagio humana e o Logos
Divino. Como afirma Robinson (1991): “Se n#o fosse assim, nfio teriamos acesso & verdade

de Deus; terlamos somente aproximacdes humanas variadas ou interpretagles dessa

76



verdade” (p.4). Podemos mesmo dizer que teologia ¢ tradugfio, no sentido tradicional de

recuperagio de uma mensagem transcendental colocada pelo Autor no texto original.

Para Derrida (1982), a tese da tradutibilidade, da possibilidade de se transportar um
contetido seméantico para outra forma significante, € a tese da filosofia. Ele pergunta: “o
que diz um  fildsofo quando € filésofo? Diz: o que conta é a verdade, ou o sentido, € o
serhido estd antes ou além  da lingua, conseqientemente, ele ¢ 1raduzfve¥”, A filosofia
ocidental, ainda segundo Dernida, define-se como projeto de tradugio, como fixagdo de um
certo conceito de traduc@o ¢ sua historia exige, fundamentalmente, a presenga de um
significado transcendental independente da lingua, resguardado mo texto traduzido.

Berrida continua:

S6 ha filosofia se a fradugio nesse sentido € possivel, portanto, a tese da
filosofia & a tradutibilidade, a tradutibilidade no sentido corrente, fransporte
de um sentido, de um valor de verdade, de uma linguagem na oufra, sem
dano essencial. Portanto, a passagem, o programa de tradugio, a passagem 4
filosofia, no meu espirito, era iss0: a origem da filosofia € a tradugfio, a tese
da tradutibilidade, ¢ em toda parte onde a traduclio, nesse senfido, €

derrotada, nfio é nada menos que a filosofia que & derrotada (p. 159-160).

Além de ser indispensdvel para o projeto filosofico e religioso, a necessidade de
postular a presenga de uma mensagem inerente ao texto reflete o medo da proliferagdo
desordenada do significado. Declurando a possibilidade de fidelidade estartamos nos
defendendo de uma disseminagfio dos enunciados que supostamente nos levaria ao caos
lingliistico. Sob a aparente veneragiio do discurso, segundo Foucault (1996), esconde-se

uma sspécie de temor. Constata o fildsofo:
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Ha, sem divida, em nossa sociedade {...], uma profunda logofobia,
uma espécie de temor surdo desses acontecimentos, dessa massa de coisas
ditas, do surgir de todos esses enunciados, de tudo o que possa haver af de
violento, de descontinuo, de combativo, de desordem, também, ¢ de

perigoso, desse grande zumbido incessante e desordenadoe do discurso {p.

50),

As declaragdes de fidelidade dos tradutores denotam o anseio por um significado
transcendental, por uma verdade universal que sobreviva, intocave! na sua “esséngia”, as
transformagdes ocorridas durante o ato tradutdrio; por outro lado as descrigfes e outras
declaractes de infidelidade, restituem ao texto traduzido o seu carater contingente, de

acontecimento localizado no tempo e no espago.

Podemos também considerar esse constrangimento, de fer de se declurar
fiel, de um ponto de vista psicanalitico. O objetivo deste trabalho ndo € analisar o
processo tradutdrio a partir da psicandlise, mas fazer algumas reflexdes sobre o porqué da
resisténeia, por parte do fradutor, em assumir a autoria do texto taduzido e da culpa
surgida desse ato. Para tanto, vou me apoiar em Amrojo {(1993), que examina as relagbes
entre autor ¢ tradutor, leitor e texto, traduglo e original, a partiv da reflexdo

desconstrutivista ¢ de algumas nogdes basicas da psicandlise freudiana. Para a autora;

tanto a psicanalise quanto a desconstrugfo se encontram naquele espago t3o
cuidadosamente sonhado por Nigtzsche, em que se permite a0 ser humano
ndo apenas desistir do sonho de ser divino e aceifar sua condigio, como
também e, talvez principalmente, assumir o enorme poder que ignora deter

em suas proprias maos (p.10).
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Segundo a andlise de Arrojo, o ato  tradutorio acontece dentro e a partir de uma
relago de poder, e o tradutor encontra nas reivindicagdes de fidelidade wm refigio do
sentimento de culpa criado pela sua apropriagdo violenta ¢ inevitdvel das palavras do

aytor, Prossegue 2 autora:

Dividido entre o tributo que precisa ¢ quer prestar a0 autor/pai ¢ o desejo de
se apropriar do seu diretto de produzir sigmificados, 0 tradutor parece
encontrar em sua reivindicagdo de fidelidade um refigio da culpa que the
permite nfo apenas ocupar 4 posigio privilegiada do autor, mas, também,
declarar sua humildade e o reconhecimento de seu lugar de filho e sucessor

(. 36).

Assim, podemos afirmar que essa situag8o conflitante e violenta de divida e culpa
“exige” uma declaragdo de fidelidade por parte do tradutor, o que supostamente o
protegeria da indesejada posigdo autoral que (ransparece nas suas descrigfes. A
declaracdo de fidelidade nos prefacios mascara o desejo do tradutor de ocupar o lugar de
agtor do texto em questio e coloca a tradugfo como wma versdio do “romance familiar”
que, como explica Arrojor “se repete em cada relagfo que se pode estabelecer enfre um

sujeto e um obieto, um lettor ¢ um texto, um tradutor e um autor™ (p.47).

Entretanto, como foi comentado anteriormente, a articulagio da desconstrugio com
a psicandlise ndo toma a forma de uma alianga, embora se possa afirmar, segundo
Bennington (1991), que “no conjunte dos fextos de Dernda, fala-se mutto mais de
psicandlise do que de lingiistica propriamente dita”(p. 128). Todos 0s conceitos de Freud,

ainda segundo Bennington, pertencem 4 historia da metafisica, o que eqilivale a dizer, ao
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logocentrismo, o que forna a psicandlise passivel de ser também desconstruida pela

reflexfo derridiana (cf. p, 129).

A impossibilidade de atingir e proteger a mensagem do original ndo ¢ uma questio
restrita ao ato tradutdrio, mas € inerenie a todo ato de comunicagdo mesmo dentro de uma
mesma lingua. Comentando a tradugfo da palavra “khora”, Derrida (1995) afirma que
“uma tradugfio parece, ¢ claro, estar sempre em agfio, quer na lingua grega, quer da

lingua grepa para wmna outra. (...) Pensar ¢ traduzir estdo aqui submetidos & mesma

experiéncia”™ ( p.16),

Uma forma de tradugo acontece, portanto, em todos os atos de comunicagiio, de
apreens#o do mundo, de articulagdo do tecido de interpretagBes que constituem a realidade
na nossa consciéncia. Isso nfo significa, entretante, um relacionamento passivo com a
tradugiio: nds construimos o mundo a partir de “uma” tradugo, sem jamais construir “a”
tradugio  definitiva, o mundo verdadeiro, pois a tradugio nfio cessa de se renovar, de se¢

modificar dentro dos espagos aberfos pelo contexto cultural onde estd imerso o syjeito

tradutor.

De wm modo geral, a cena de apropriagio culposa por parte do fradutor e a negagdo
desse ato, descrita por Arrojo, ¢ colocada no centro do paico numa ediglo bilingiie.
Apesar de precedida, no preficio, de uma declaragdo de fidehidade, a apresentagiio dos
dois textos nega justamente a protecio dos significados supostamente depositados no texto
de partida, ja que o confronto entre original ¢ tradugiio deflagra que o poema traduzido ndo

¢ 0 mesmo poema que se encontra ao lado.
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2. Os prefacios mais recentes

O que os prefacios analisados até agora 1€m em comum? Uma confianga recorrente
na dicotomia forma/conteddo; a noglo de interpretagio como recuperacio raspeitosa; as
diferengas entre texto A (de partida) e B (de chegada) organizadas em torno de perdas ¢
ganhos em relagdio a um original estavel. Ou seja, a necessidade de mostrar, de alguma
forma, seja pela deciaracdo seja pela descricdo, que sua traduglio ¢ fiel. Essas questdes
recorrentes nos prefacios dependem, todas, da nogio de presenga, desdobrada em
equivaléncia entre experiéncias estéticas e lingiisticas ou entre fungbes literaras, mas
sempre dentro de um enquadramento que presume a recuperagio do original e sua re-
apresentacio em outro sistema hngiiistico.

Podemos verificar, pela andlise de alguns preficios mais recentes, que as mudangas
introduzidas pela reflexfo pos-estruturalista no pensamento ocidental influenciam as
teorias de tradugo no Brasil, problematizando conceitos sedimentados ha muito fempo

entre nossos tradutores. Como afirma Arrojo (1992):

Nosso combalido mundo académico, em grande parte ainda 1merso nas
ilusBes de sistematizagiio prometidas por um estruturalismo de vocagiio
positivista, tem, entrefanto, em pequena escala ¢ em momentos isolados,
acothido outros tebricos que, com Derrida, sio rotulados de “pés-
estruturalistas™ (p. 10).

Por volta dos anos 60, surge no mundo ocidental uma nova maneira de pensar que

investiga questdes que se tornaram problemiticas na nossa cultura, sem recorrer ao
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pensamento linear, hierarquico, holistico ¢ teoldgico do lluminismo. Segundo Racevskis
(1993):
Testemunhamos a emergéncia de discursos criticos que repercutiram de
formas variadas: podem soar apocalipticos ou esperangoses, podem parecer
niilistas ou utdpicos, e podem trazer 4 tona reagles contraditorias, s vezes
entusidsticas, as vezes violentamente negativas (p.IX).

As reagles exacerbadas demonstram a importincia dessa nova orientagio na
maneira de entender ¢ avaliar aspectos culturais de nossa €poca. Essa nova maneira de
pensar, que chamamos de pos-moderna ou pos-estruturalista, cruza-se, em alguns pontos,
com os estudos de tradugfio que se desenvolveram por volta de 1980, Segundo Berman

(1984):

no século XX, a tradugdo entrou no horizonte filoséfico como uma questdo
explicita e crucial com pensadores tdo diferentes como Wittgenstein, Karl
Popper, A. Quine, Heidegger, Gadamer ¢, mais recentemente, Michel Serres
e, sobretudo, Jacques Dernida (p.295).

A desconstrucdio do syjeito cartesiano, que expde a impossibilidade de um individuo
antdénomo, coerente, livre das circunstincias historicas e socials, ecoa na mmpossibilidade
de um tradutor invisivel, produtor de um texto de chegada que recupere sem interferéneias
as infengdes do texto original. O poés-estruturalismo faz uma critica da linguagem, nfo
mais refletora fiel da realidade, mas constituida de significantes, cujos significados serdo
sempre diferidos e diferenciados; significantes que ndio apenas retratam o mundo, mas o
constréem. Assim, a traducio passa a ser reconhecida como criadora de significados,

construtora de inferpretagles possiveis para o texto ¢ ndo somente decodificadora indcua
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da linguagem do texto de partida. A desconstrugiio do significado estavel, inerente ao
texto, problematiza o mito da fidelidade ao texto original ¢ transforma toda interpretagio
num ato vielento de apropriagiio. Dessa forma, a premissa fundamentsl das Teorias de
Traduglio, construida a partir dessas reflexdes, passa a ser a de que o tradutor ndo ¢ um
filtro neutro por onde passa o original, e, sim, o agente de um ato essencialmente criativo,

violento ¢ renovador. Arrojo (1992b) observa:

Ao renunciar 4 sua posicio de “remendo”, a tradu¢do perde também sua
moctncia ¢ pode comegar a prestar atengdo, por exemplo, as motivagdes que
sublinham o tipo de intervengfo que realiza nos textos que escolhe

transformar e disseminar (p.437).

O confronto com o pensamenio pds-estruturalista  dissolveu as certezas de
fidelidade do tradutor € possibilidade de sistematizar essa fidelidade, criando espago para
novas teorias € novos objetivos na pesquisa sobre tradug@io. Entretanto, a constituigio de
uma nova teoria tradutoria nfio se dé pela substituicBo abrupta de teorias tradicionals, mas
sim através de um processo vagaroso, no qual novas formas de apreciar a tradugiio vio
paulatinamente  substituindo as antigas. £ também necessario observar que, numa visio
pos-estruturalista, nunca € questfio de substituir uma visfo “errada” por uma visdo “certa”,
mas sim de abalar pretensas verdades arraigadas na nossa cultura, mostrar 0s pressupostos
que as embasam ¢ produzir novas configuragdes.

As mudangas nos preficios, embora gradativas, ndo sfio sutis nem pequenas ¢
demonstram que o gue sempre fol aceito como evidente e correto tornou-se problematico,
limitador ¢ despertou os tradutores para uma inquietacio acerca de sua tarefa. O ato de

traduzir, abalado pela desconstruciic da estabilidade do texto original, pela desconstrugio
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do sujeito cartestano ¢ pelo conceito de compreensfio como interpretagdo, passa a ser visto
como um processo de transformagiio, mas ainda como transformacgio de algo presenie no
texto original. Podemos resumir a mudanga gradativa nos preficios como uma passagem da
certeza de reproduzir a mensagem original, para a suspeita de que o conceito de fidelidade
¢ mais problematico do que queriam fazer crer as teonas tradicionais, normativas €

sistematizadoras.

Em alguns dos prefacios analisados a seguir, podemos verificar que houve uma
acolhida de idéias novas, ¢ nfo temos mais declaragbes de fidelidade ao original, mas o
reconhecimento, ou methor, a suspeita, de que sua tradugfio deve ser éceita como m
texto autdriomo, relacionado estreitamente com o original ao lado, mas que ndo € uma

capia imperfeita nem o mesmo texto em outra lingua.

Os prefacios mais recentes revelam a recorréncia tanto das teorias tradicionais
quanto das teorias pos-estruturalistas nas declaragdes dos tradutores, BEssas duas fendéncias
entre os tradutores brasileiros estdo bem explicitadas na introdugfio de Poetas da Franca
Hoje : 1945-1995, edigio bilingie, onde o tradutor Mario Laranjeira (1996) faz uma

analise minuciosa do atual panorama tedrico no Brasil. Pergunta o autor:

em que medida o leitor que 1€ um poeta estrangeiro traduzido estd lendo a
poesia estrangeira? A especificidade do poético “passa” na tradugio? [...]
Que se 1& quando se 18 um texto? [...] Seria o texto que se & depositario e
manifestador de um sentido (mico, transcendental, permanente, imune 43
circunstincias de tempo € espago, de diferengas culturais e individuais? Ou
todo o texto é plurivalente, com mais de uma leitura possivel ¢ valida? Neste

caso, todas as leituras seriam igualmente aceitaveis? Qual é o papel do
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lettor na produglio ou na atualizacio do sentido? Comeo se deve entender a

acllo do tradutor, deste leitor que Teescreve a sua leitura? (p.17).

As perguntas colocam em foco as questdes que se tornaram problematicas para uma
teoria de traduglo: a atualizagio ¢ a apropriagio produzidas pelo iradutor; a
inpossibilidade de recuperagfo de um significado transcendental ou poético; o texto de
partida sweito a leituras diversas e a questio dos pardmetros usadog para qualificar essas
letturas, ja que a fidelidade ao original deixou de ser um conceito produtivo a partir da

emergencta das novas 1deias pos-estruturalistas,

Semn se ater especificamente as perguntas formuladas, o tradutor passa a descrever
as duas tendéncias tedricas que, nas Ultimas décadas, vém tentando entender ¢ explicar a
questio da produgiio ¢ tradugiio do sentido no texto. Segundo Laranjeira, nenhuma dessas
duas tendéncias é satisfatdria e ¢ necessario, portanto, buscar outro embasamento tedrico

para as ieorias de traduglo.

No estruturalismo, ainda segundo Laranjeira, a linguagem ¢ vista como um objeto
fora do sujeito e o fexto, conseqientemente, conteria um sentido como se fosse uma
espéeie  de  vasitha. Assim, “a operagfo tradutdria seria comparavel a uma troca de
vasithas, de suporte, de cddige lingiiistico, mantendo-se intacto € incélume o conteudo, o
semtido”. Por outro lado, continua o autor, “reagindo a essas colocagBes [...], certos
tedricos, que se autodenominam desconstrutivistas, pos-estruturalistas ou pos- modernos,
assumem posiclo diametralmente oposta™. Esses tednicos, prossegue, “ndo aceitam que o
texto seja um objeto significante, que ele tenha ‘marcas’ capazes de produzir sentido”.
Paradoxalmente, segundo o autor, as teorias pds-estruturabistas, levadas s Gitimas

conseqiiéncias, ou negam qualquer possibilidade de tradugfio ou, ao contrério, consideram
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que tudo ¢ tradugdio (cf p18). A leitura de Laramjeira simplifica e, conseqiientemente,
mierpreta erroncamente as teorias pds-estruturalistas. Essas teorias “negam qualquer
possibilidade de tradugfio™ se consi.derarrﬁos o ato tradutério como recuperagio de um
querer dizer origindrio; por outro lado, nfio necessariamente paradoxal, elas “consideram
que tudo € tradugio”, partindo da constatagfo de que toda ¢ qualquer visio do mundo nos

vem de uma interprefaco, ou traducéo, da realidade.

Apostando na inadequagio das duas vertentes tedricas descritas, Laranjeira propde
que o sentido do texto seria o resultado “da tensfio dindmica provocada pela presenca, pela
interferéneia de dois sujeitos: o autor e o leitor”. No caso do texto traduzido, o leitor
estara Jendo o primeiro sujeito (o autor do original), o segundo sujeito (o tradutor, co-autor
do texto de chegada) e a si mesmo. E exemplifica; “Quem 1€ Baudelaire no original 18
Baudelaire e a si mesmo. Quem 1& Baudelaire, traduzido por Guilherme de Almeida, 1§

Guilherme de Almeida ¢ 1€ a si mesmo™ (p.20).

O concetto de fidelhidade estaria, na visdo do autor, em gerar, na lingua de chegada,
um fexto homologo ao texto de partida. Dessa forma, o leitor seria capaz de reconhecer “as
marcas que o primeiro sujeito imprimiu em seu fenotexto, e ndo apenas as marcas advindas

da operagio tradutoria ou recreativa” {p.20).

Podemos notar as mudangas que foram introduzidas na apreciagio da questio
tradutoria, embora permanega a nogo de presenga, equivaléncia ¢ re-apresentagiio do
texto de partida. A nogdo de texto equivalente (ou homdlogo) e 2 questio do
reconhecimento das marcas deixadas pelo autor, ou pelo tradutor, que poderiam ser
reconhecidas pelo ieitor, sio questBes ainda fortemente comprometidas com teorias

tradicionals, que consideram uma presenga no texto, a disposigio de um leitor/tradutor
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competente. Podemos apontar também que, dentro do contexto desse preficio, declarar que
0 texto original estd sweito a varias leituras pode ser entendido como “presenca de um
conte(do estavel” que estaria sujeito a vanas ¢ diferentes interpretagBes.

O prefacio de  Ivo Barroso, para drthuwr Rimbaud (1995}, conserva a visio
tradicional de fidelidade absoluta ao autor. Barroso declara que ndo pretende recriar,
parafrasear, “poundear”, nem fazer um poema novo a partir de um motivo de Rimbaud.
Traduzir implicaria, como ensina Barroso:

uma fidelidade a bem dizer camina ou fotografica, em que o tradutor
acompanha ¢ original passo a passo, palavra por palavra, expressdo por
expressio, no intuito de preservar ao maximo possivel a forma e a esséneia
do poema em portugués {p.11).

O tradutor de Catulo (1991), Paulo Sérgio de Vasconcelos, retoma alguns dos
temas de fidelidade recorrentes nos prefacios analisados na primeira parte deste trabalho. O
objetivo de encaminhar para o original: “ preciso ler os verses no original, para lhes
aquilatar a beleza” (p.21); a declaragfo de fidelidade: “Esta [tradugfio] pretende ser fiel ao
original, mas nfio literal a ponto de liquidar toda a poesia™ (p.34); a desvalorizagiic de sua
tarefa: “Que essas paginas estimulem a que mais pessoas [...] procurem conhecer 2 obra de
Catulo mais profundamente, fruinde-a de preferéncia no original latino - € nos sentimos

perfeitamente recompensados” {p.34).

Na “Apresentagio do tradutor”, em Obra Complefa de Frederico Garcia Lorca
(1989), o tradutor William Agel de Melo declara: “¢ ponto pacifico que a adoglo de
determinados paradigmas determina a linha de condutz a ser seguida pelo tradutor,

passivel inclusive de confluir no rigorismo de uma sistematica ltmitativa da liberdade de

87



expressio” (p.IX). Por outro lade, recorre a quase fodos 08 temas tradicionais j4 apontados
nas andlises anteriores: oposi¢io forma/conteiido, gradagio de maior ou menor
aproximacio do original, rebaixamento de sva tarefa, declaragio de fidelidade 3 mensagem

do autor,

Segundo Melo, a tradugfio implica uma escotha dentro de um processo seletivo que
melhor sirva aos designios de transmitir a realidade de uma _I_ingﬁa péra outra. A partir
dessas escolhas, a tradugdo admite, ainda segundo o tradutor, uma série de gradagdes que
vai da tradugfio literal, a que mais se aproxima do texto original, a recriagfe, onde o
tradutor altera substancialmente a linguagem mas conserva a integridade do sentido

{cfp.IX).

A seguir, também dentro da tradicional desvalorizaclio de sua tarefa, Melo afirma:
“tradazir € acima de tudo um ato de humildade”. Entre os deveres do tradutor estaria,
inclusive, o de ndio ultrapassar os himites da obra em questio, nfo embelezar ou corrigir o
texto, evitande que a tradugfio suplante o original. Ao contréno, o tradutor deve refrear o
impeto de aperfeigoamento pois, como recomenda Melo, “o espetho reflete fielmente a
imagem - seja ela bonita ou feia. [...] Numa escala hipotética, a obra tem um determinado

valor estético, e a radugfio deve corresponder rigorosamente ao mesmo valor” (p.XX).
0 autor apresenta o ato tradutdrio como um dever de fidelidade. Melo declara:

ftraduzir €] respeitar a vontade do autor como um testamento, transmitindo
o seu pensamento da maneira mais exata possivel. O tradutor deve imbuir-se
do estado de espirito do artista no ato da criagio. Conhecer-the a fundo a
personalidade, a vida, a obra, sua época - enfim, absorver o maior ndmero de

dados relativos ao poeta. Visitar os lugares descritos, em busca da vivéncia
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experimental, estudar as personagens e 0s tipos humanos como um ator se
prepara para a representagdo de uma pega teatral. Penefrar no universo do
autor, fazer parte de sua intimidade, seguir-lhe 0s passos como Dante a

Virgilio (p.ax).

O concetto tradicional de fidelidade ao original, inicialmente abalado pela noglio
de interpretacfio omentada por um paradigma, € restaurado pelas declaracdes posteriores
de Melo, que terminga comentando que a ligio mais importante da dificil arte de traduzir &

preservar a qualidade da obra, seu espirito, sua mensagem.

José Paulo Paes (1996} afirma ser indispensavel apresentar ao leitor aficionado de
poestas tradugdes que facam justia ao original, tanto no nivel da forma tanto quanto no do
conieddo, levando o leitor do texto fraduzdo a ter a mesma experiéncia encantatéria que

the proporciona a leitura de poemas em sua propria lingua (cf. p. 16).

Paes recomenda que as tradugdes de poesia sejam publicadas em edigdes bilingtes,
para que ¢ leitor, principalmente o leitor-poeta, possa confrontar ¢ texto da tradugfio com o
do original e observar o processo criative do tradutor.
Permitindo o acesso do leitor poeta 4 intimidade da oficina do tradutor, ¢
confronto de textos possibilitard aquele ver que ela ndo difere, em esséneia,
da sua propria  oficina de criador:  ali também bi o mesmo tipo de
inventividade, ainda que de segundo grau (p.17).
Apresentar o original ao mesmo tempo que a tradugio acrescenta, portanto, alguma
colsa 4 leitura dos poemas, convida o leitor interessado a participar, pela comparagdo
entre 0s textos, do processo criativo tanto do autor quante do tradutor, embora, para Paes,

o ato tradutdrio ainda seja considerado de segundo grau.
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Nurma visdo pds-estruturalista ndio € questiio de abolir as diferencas entre a oficina
do autor ¢ a do tradutor ou entre as duas paginas da ediglo. Ao contrdrio, a distingio entre
autor e tradutor, texto de partida ¢ de chegada, sfo fundamentais para uma teoria
tradutoria, poreém, colocar um dos fermos da dicotomia numa posiciio superior, como
acontece nas teorias tradicionais, transformard inevitavelmente o outro num derivado
inferior. A oficina do autor nfio é uma origem pura ¢ estavel, presente do lado esquerdo da
pagina. Tanto quanto a do tradutor, ela & oferecida &  interpretacdo do leifor, o que

problematiza o estabelecimento de limites bem definidos entre as duas oficinas.

Em alguns prefacios, é bem aparente ¢ movimento de problematizagio ¢ retomada
de conceitos tradicionais de fidehidade por meio de declaragdes conflitantes. No prefacio
do tradutor Jorge Wanderley, para William Shakespeare-Sonetos {1994}, podemos
reconhecer 2 mudanga parcial na teoria que sustenta essa tradugiio. Wanderley declara que
“a fraducdo € um ser permanentemente em curso;” ¢ continua: “com este olhar vejo os que
me antecederam, certo também de que mais adiante, owiros farfio melhor” ( p. 23). Definir
o texto de chegada como um momento na cadeia de significagbes do texto de partida,
dependente do momento histdrico ¢ do sujeito tradutor, afasta-se da nogoe tradicional da
traduco fiel, a que re-apresenta uma mensagem inerente ao fexto de partida.  Entretanto,
embora admitindo o cardter passageiro e circunstancial da traducfio, o tradutor parece ndo
abrir mfo da idéia de transcendéncia do original, como podemos conferir em outra
declaracio,

muitos dos poemas resultantes dessa série [...] ultrapassam sua condigio de
origem ~ o circunstancial - e se destacam do contexto para luzir num ceu

exclusivo, onde esplendem insuperaveis, consumando ¢sta que ¢ a instancia
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maior do literdrio, a franscendéncia, a universalidade alcangada a pleno,

ainda que tenha partido da realidade ou da fantasia mais comezinhas (p.10).

O mesmo movimento de abalar ¢ retomar as teorias tradicionais pode ser apreciado
na declaragdo da concepglio da tarefa do tradutor como um ato de forga nem sempre
aparente ou admitido: “toda tradugfio € um ato de forga, embora seu sucesso seja o parecer
nega-lo” (p.18). Entretanto, para Wanderley, o que permite levar a cébo séu ato de forga ¢ a
lembranga de que o poeta escreveu com uma pena, em uma fotha de papel e sobre uma
superficie lisa, exatamente como o tradutor. Negociar com o material expressivo e com ¢
conte(ido da poesia ¢ selecionar, dentre possiveis, o que vai ou nfio ser incluido no texto de
chegada € o ato de forga que rege a tarefa do tradutor. Nesse contexto, a nogo de
materialidade expressiva do texto de partida estd comprometida com a possibitidade de
algo presente, wma base estAvel para uma suposta decedificagfio e subseqiiente negociagio

da mensagem do autor,

As mudangas tedricas que se insinuam aos poucos nos prefacios mais recentes nio
podem ser organizadas por uma temporalidade rigorosamente linear baseada, por exemplo,
na data da publicagio. Como ja foi comentado neste trabalho, as teorias tradutdrias
suportam mal a ruptura entre estilos ou escolas, justamente peia riqueza ¢ complexidade do
tema ¢, portanto, ndo hd também uma divisdo temporal absolutamente justificavel entre as
teorias. Numa pequena nota de 1963, que acompanha a tradugfio ja citada de Baudelaire,
Guitherme de Almeida anunciava essa suspeita de infidelidade: “Na substituigio de
“imparfaite” por  incompleta”, terd havido traigfio?... Ou uma hermen€utica perfurante do
verdadeiro pensamento do poeta?” E acrescenta, reforgando a idéia de que, além de infiel,

o tradutor tem urn certo prazer culposo em se apoderar da obra do autor: “Em toda a minha
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trreverente devastaglo, pelo sugestivo canteiro das FLORES DO MAL, esta foi talvez a
mais custosa. E se custosa, gostosa, em compensagio” {p.152-156). Como dissemos, as
idéias pos-estruturalistas  nfo irrompem num determinado momento enfre nossos
tradutores, mas se insinuam ¢ recuam fazendo com que os tradutores sofram sua influéneia
¢ resistam a ela.

Em alguns prefacios, o papel do tradutor € descrito de uma forma pelo apresentador
e de outra pelo proprio tradutor, como se a suspeita de infidelidade estivesse ainda mais
macessivel ao tradutor, velada pela humildade fradicional da profissiio ou pela resisténcia
a aceitar sua tarefa como uma interpretagdo e néo uma recuperagfio do texto de partida.
Fasa resisténcla aparece em alguns  prefacios sob a forma de coniradices entre

declaracdes dos prefaciadores e dos tradutores ou entre declaragdes do mesmo traduior,

Em “Tradugdo - Recriagio”, comentario que introduz os Poemas de T.S. Eliot
{1985}, traduzidos por Idelma Ribeiro de Faria, Cassiano Ricardo pondera: “tradugio como
“traiglo” € frase de velho gasto. Basta a opinidio de que o tradutor - desde que entendedor
do fendmeno poético e dos seus problemas - pode mesmo atingir o nivel de co-autor da
obra traduzida” (p.VII ). O comentarista acrescenta que a tradutora tem 2as condigdes
especiais para traduzir Eliot, pois alia téonica, conhecimenio e sentimento. E termina
observando: “[este é] um trabalho que, em alguns de seus grandes momentos, © autor de

“The Waste Land’ assinaria, em lingua brasilera” (p. X ).

O tradutor ¢ declarado co-autor da obra traduzida, embora essa declaracio venha
cercada de precaugBes modalizadoras - ele ndo atinge, mas “pode mesmo atingir o nivel de
co-autor’- & apesar da inversdo perpetrada na dGltima frase onde € o autor do original é que

se apropriaria da traducio, assinando-a. A tradutorz, no entanto, nio pareee admitir a
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autoria da tradugdio, como podemos deduzir no texto “Motivo” que se segue 2 introdugio
de Cassiano Ricardo ¢ onde a co-autoria, anunciada pelo apresentador, desaparece, imersa
nas declarag@es de fidelidade da tradutora. Swvas declaragbes de compreensfio, integragiio,
aproximacéo, anseio amoroso {(“Moveu-me, poder-se-ia  dizer, um impulso de amor™) e
identidade (“uma vez que suas inquictacles, davidas e revoltas [...] eram também minhas™)
refletem as teorias cldssicas de recuperagio amorosa do original. A tradutora declara que

sua convivéneia com o original nio foi pacifica:

acometeram-me conflitos ¢ dividas: capta-lo em si mesmoe e no todo
universal que o forma sem despersonaliza-lo ou mufila-lo, colher suas
miltiplas faces, a velha e a inaugeral, 5 transitoria e a eterna, a harmonica ¢
a discordante, conservando-o auténtico ¢ uno, trazé-lo intimo de meu ey,
maniendo-0 intocado em sua contextura infrinseca [...], constifuiam-se em
dificeis, por vezes insepardveis requisitos para uma identidade plena. (p. X1k

Xit).

Em Letras sobre o espelho (Cruz, 1989), o comentério de Jorge Schwartz, na oretha
do Hivro, abala as declaragdes de fidelidade da tradutora, ja citadas anteriormente, sobre a

comunhdo entre as linguas operada pela tradugiio. Schwartz constata que:

Traduzir a poesia de sor Juana representa um desafio & senstbilidade de
gualquer tradutor. O trabatho em filigrana aparece plenamente realizado por
Vera Mascarenhas de Campos e a apresentagio bilingitie € uma rara
oportunidade de usufruir do texto original ¢ de sua transcrigdo em lingua

porfuguesa.
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A comparagio entre original e tradugiio ¢ vista por Schwartz como uma
experiéncia enriquecedora para ¢ leitor, que poderd “usufruir” de duss poesias e nio
somente comparar “perdas ¢ ganhos” em relagfo a um onginal superior, ou apreciar a

interpretagdo amorosa feita pela tradutora.

Na orelha de Canfo do Destino ¢ outros canfos { Holderlin, 1994), Nelson Aschar

comenta o aspecto ficcional da tradugéo:

Elaborando a linguagem do tardo-classicismo e do romantismo luso-
brasiletro [Antonio Medina] 1nventou uma dicglio para o poeta alemio e, ao
mesmo fempo, re-inseriu-o no seu proprio  tempo [..]. Trata-se de uma

operagiio obviamente ficcional. Mas em poesia o que conta ¢ a ficgo.

O tradutor, por sua vez, retoma as teorias classicas de recuperagio do sentido

verdadeiro do original , declarando:

Acredito que uwma traduglo poética deve colher do Original mais
propriamente o sentido do que a referéncia. As referéncias podem variar,
sem ferir o sentido. Mas uma variagdo de sentido adultera a tradugdo [ ] E
preciso, pois, que se considere aquela experiéneia tradutora, que, por
principio, abre m3c do senhorio autoral como também abre m#o da

servitidade transcriadora (p.31).

O tradutor ndo declara sua fidelidade ao “Original” (com matdscula), pois,
segundo ele, “sende as linguas diferentes, nfo dizem as mesmas coisas com 0s mesmos

sentimentos que essas coisas despertam em cada lingua, Dizem coisas ¢ sentimentos
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parecidos” {p. 9}. O tradutor oscila entre declaragdes de recuperacio e de repldio a uma
traduglio servil, usando o termo mimese para qualificar seu trabatho.

O wuso, por parte dos tradutores, dos termos “equivalente”, “homdlogo”,
“mimético”, “1somébriico”, “parecido” e outros, retoma o movimento de aceitacdio e recusa
da autoria do fexto de chegada, pois permite fugir da idéia ja gasta de fidelidade ao autor,
sem abrir m#o da recuperagio de algo presemte no texto de partida. Assim, José Lino
Grinewald (1988) pdde declarar sua infidelidade (“mantemos o vetho adagio: traduttore

traditore™) e explicar, em seguida, que sua traduglo ndo ¢ igual ou semelhante, mas

analoga ao original (cf p. 10).

O termo equivaléncia foi, por muitos anos, considerado essencial para as teotias
tradutdrias. Comenta Snell-Hornby (1995} que, até o micio dos anos setenta, as visfes
teoricas de orientaglio linglifstica viam o texto como uma seqiiéneia linear de umidades, ¢
traduzir seria somente um mero processo de decodificagio envolvendo a subsiituigio de
uma seqiiéncia por unidades equivalentes (cf p. 16). O que toma o conceito de
squivaléncia inadequado para os estudos de tradugio ¢ que pressupde um grau de simetria
enfre as linguas envolvidas. Para a autora, a falacia desse pensamento pode ser ilustrado
pela impossibilidade de achar “equivaléncia” entre o prépric termo “equivaléncia” em
inglés e alemfio. Snell-Homby esclarece:

nuima investigagio rigorosa, diferengas sutis, porém cruciais, emergem entre
os dois termos, e assim, deverlam ser considerados preferivelmente como
gxemplos de adverténoia sobre a traigoeira ilusdo de equivaléncia que

caracleriza o relacionamento interiingual (p. 17).
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A partir dessas consideragdes e dos exemplos citados, podemos apontar o que os
prefacios mais recentes tém em comum, Em primeiro fugar, afastam-se de modelos
tedricos que declaram a igualdade entre original e traducdo e aceitam que falar de tradugfio
¢ falar de diferencas, embora organizem essas diferengas a partir dos significados
presenies num ouginal. Em segundo lugar, a apresentagfo dos dois textos envolvidos nio
tera mais o objetive de comprovar a fidelidade do tradutor ou estimular o leitor a voltar-se
para o original, onde supostamente estaria a verdadeira obra de arte. A comparagio entre
original ¢ traduglo cna a oportunidade de usufruir dos doss textos apresentados, de
participar da oficina do fradutor ¢ estimula o lettor & acompanhar as peripécias da

tradugfio trabathando o texto de partida.

Ocorre, portanto, um abalo nas certezas de fidelidade declaradas nos prefacios mais
antigos, embora o papel criativo do tradutor ainda ndo temha sido aceito, ou entendido,
plenamente, Parece ser muito dificil abrir mfo de conceitos tradicionais de fidelidade a
um contetido presente no texto de partida ¢ de uma interpretagfio amorosa do querer dizer

do autor, a julgar pela relutancia dos tradutores em assumir a autoria do texto de chegada.
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CAPITULO IV

A QUESTAO DA FIDELIDADE $OB NOVAS PERSPECTIVAS

1. O double bind ¢ o ato tradutdrio

As declaracfes contraditérias dos tradutores, ainda recotrentes nos prefacios mais
recentes, apontam  a pertinéneia  de deslocar o conceito de fidelidade, voltado para a
prigem ¢ para presenga da mensagem no texto, € considerd-lo de forma diferente,
produzindo, assim, novas configuragles. Ao renunciar a uma teorizagio baseada na
separagiio absoluta entre os dois termos da dicotomia fidelidade/infidelidade, € necessério
achar modelos diferentes, novas formas de pensar o ato tradatorio que escape ao sistema
de oposigbes bindnas.

Segundo Adwin Gentzer (1993), uma reformulagfio radical das questdes que
fundamentam a teoria tradutéria estd sendo empreendida pelos desconstrutivistas, A
confrontacio das teorias tradutdrias com uma postura filosdfica, embora nfio defina uma
nova vertenie tedrica, projeta desafios para os estudos da tradugfo, pois ¢ria tensdo, langa
dividas e oferece alternativas, quebrando assim o bloqueio de termos e nogles estagnadas
{cf p.144). Nio se trata, entretanto, de considerar a desconstrugiio como uma operagio cuja

aplicagfio desmontaria ou destruiria sistemas. O objetivo nfio ¢ negar ou invalidar o
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projeto tedrico dos estudos de traduglio mas questionar, de forma mais extremada do que
se faz até agora, as implicagfes tedricas mais pertinentes.

Portanto, uma nova perspectiva pode ser usada na apreciagdio ¢ renovagio de
alguns aspectos dos estudos de tradugfio. Como vimos pela andlise das contradigdes nos
prefacios, a questiio da  fidelidade ou infidelidade ao texto de partida se constitui  por um
duple critério, ja anunciado na oscilagBo tensional entre declarar ¢ descrever, tio
recorrente nos prefacios escothidos. Esse jogo duplo, esse double bind, transparece no
prefacio que declara e pede fidelidade e, ao mesmo tempo, descreve ¢ impede essa
mesma fidelidade.

A dimensdo desconstrutivista ndo foi ignorada nos estudos contempordngos de
tradugfio. Robinson (1996), comentando a énfase normativa das teorias tradicionais,
esclarece que o double bind é endémico em todas as relagdes de autoridade (cf. p.6), Para
o autor, o conflito criado por mensagens contraditérias paralisa o receplor dessas
mensagens, impede a liberdade de comportamente ou de imaginagio. Nos estudos
tradutorios, ainda segundo Robinson, o double bind atua por meto de normas conflitanies ¢
da idealizagio da autoridade que cria e mpde essas normas. O autor, baseado em Steps fo
an Ecology of Mind, de Gregory Bateson, esquematiza as ordens contraditorias das teorias
tradutdrias ocidentais: 1. Respeite o texto-fonte € o autor do original; 2. Respeite 2 cultura e
o leitor-zlvo; 3. Internalize a ordem de fazer ambos (1 e 2) ¢ espere ser censurado pelo
fracasso; 4. Reprima tudo isso e ignore ou despreze qualquer fedrico que msinue o
conirario; 5. Idealize a autoridade ( autor, leitor, cultura, editora, etc.} € ignore ag questdes

1deolodgicas em jogoe numa tradugio (pp.7-15).
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A noglo de double bind em Robinson &, num aspecto importante, diferente da de
Derrida. Para Robinson, o tradutor poderia ser libertado dessas normas contraditorias e a
questiio do double bind resolvida a contento, como podemos notar pela frase que fecha seu
texto:  “somenie anunciando os lagos que nos prendem podemos, ao menos, dar  os
primeiros € hesitantes passos a fim de libertar-nos de nossas amarras”. Entretanto, o double
bind, tal como ¢ articulado por Derrida, nio é uma amarra do qual o tradutor possa
escapar, O compromisso do tradutor estard sempre sob a pressdo constante de duas forgas
conirarias, gue constituem o préprio ato de interpretar e, conseqiientemente, de traduzir.

Segundo Derrida (1985), pelo dowble bind, o texto original clama para ser
irterpretado e, ao mesmo tempo, protbe a sua compreensio tetaiiiante, ¢ que colocaria um
ponto final no jogo infinito da linguagem. Tendo como apoio o mito da Torre de Babel,
comenta Derrida: “Essa historia narra, entre outras coisas, a origem da confusfo das
linguas, a multiplicidade irredutivel dos idiomas, a tarefa necessdria e impossivel da
traducfio, sua necessidade como impossibilidade” (p.215). A multiplicidade das linguas,
sua riqueza e sobredeterminagdo, impedem a transparéncia € a univocidade da tradugio
entre as Hnguas ou no interior de uma mesma lingua. Assim, a traduglc toma-se uma el
problematica, uma tarefa impossivel, uma divida que nfio pode ser quitada, pois néo se
restitui aquilo que nunca foi dado: o sentido original do texto. Por outro lado, ainda
segundo Derrida, a exigéneia da tradugio ndo sofre por nfo ser satisfeita, jd que “o original
¢ o primeiro devedor, o primeiro requerente, ele comega por faltar ¢ por chorar pela
tradugiio™(p. 228). Além disso, o autor do original estaria também endividado em relagfio
a0s outros textos lidos anteriormente € dos quais ele seria o tradutor, pois um texto

acomntece sempre a pattir da leitura e interpretagfo de outros textos.
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2. A relago entre tradugdio e original numa visdo pds-estruturalista

Como examinamos nos capitulos anteriores, existe, dentro de uma visfo tradicional
dos estudos de traduglo, a possibilidade de se declarar fiel, mesmo quando, a seguir,
descrevem-se as infidelidade inevitiveis do ato tradutério, O conceito de possibifidade e o
dever de recuperar uma mensagem depositada no texto pelo autor ¢ um engodo, um
engano, de onde partem as contradigdes analisadas. Continuar a examinar o conceito de
fidelidade a partiv da noglo tradicional de possibilidade ¢ dever, é corver o risco de
perpetuar a inadequacgfio das teorias tradutdrias no exame do compromisso de fidelidade

assumido pelo tradutor perante o autor, a editora ¢ os leifores.

Portanto, vamos considerar o conceito de fidelidade sob wma perspectiva pos-
estruturalista, usando novamente, como fio condutor, as perguntas de Steiner (1975); “De
que formag se pode, ou se deve, atingir a fidelidade? Qual ¢ a methor correlagio possivel

gntre o texto A, da lingua-fonte, e o texto B, da lingua - alvo?” (pp.261-262),

As teorias tradicionais defendem a possibilidade de se manter inalterada
pelo menos alguma  caracteristica da  mensagem  original que poderia  ser
resgatada/transportada ou compreendida/transformada  pelo tradutor competente. Esse
niclee de linguagem aparece subentendido em expressdes como “captar o clima”,
“recuperar o espirito do poema”, “conservar a pogticidade do original” ¢ nos concetios de

equivaléncia, analogia, textos homélogos. As declaragbes contraditérias dos tradutores

demonstram que, quando falamos em conservar algo presente no original, estamos lidando
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com um desejo dos tradutores ¢ ndo com uma rtealidade, uma verdade ou uma
possibilidade. Como todo desejo existe porque nunca ¢ satisfeito, a tradugio que localiza e
conserva intocada a mensagem original nunca acontece e, assim, toda tradugio corre

sempre 0 nisco de ser constderada infiel ou inadequada por algum leitor ou critico.

Para Dernda (1982}, o fantasma do nicleo intacto estd ligado nfio ao descjo de algo
para sempre perdido, mas ao desejo de esquecer que nunca houve algo a ser perdido ou

esquecido. Derrida afirma que:

o desejo ou o fantasma do nacleo intacto é irredutivel, mas ndio existe niicleo
Intacto {...] nunca existiu ¢ ¢ isso que queremos esquecer, esquecimento que
queremos esquecer de uma certa manelra. N30 que exista o esguecido:
queremos esquecer que ndo hd nada a esquecer, que ndo houve algo a

esquecer, 56 podemos esquecer isso, que nunca houve nicleo intacto
(p.153)

Propondo a possibilidade de resgatar a mensagem original, as teorias tradicionass
reforcam a permandncia do proprio desejo de resgate, o que € deflagrado pelas

contradiges sintomdticas apontadas nos prefacios das edigdes bilingties.

Numa visdo pos-estruturalista, nfo haveria a possibilidude de resgate de uma
mensagem oculta entre as  palavras do original, pois essa mensagem ndo estaria em
nenhum momento presente 4 disposicdo do leitor. Para Foucault (apud Mariguela, 1995), a
progura por uma significagio oculta na origem {no caso, um onginal ofertado sem
diferencas ao leitor) revela um segredo, mas nfo o segredo “essencial e sem data” da
metafisica. Afirma Foucault: “o que se encontra no comego histérico das coisas ndo ¢ a

identidade ainda preservada da origem - é a discdrdia entre as coisas, € o disparate™ (p. 73).
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() texto de partida € um texto construido pela leitura do tradutor dentro de limites
estabelecidos, embora sempre ultrapassados, pelo nome do autor, pelas caracteristicas
socio-culturais desse tradutor e pela comunidade a que pertence. O original ndo preexiste
ap momento da letura, mas se institul no jogo, na danga, na discérdia aparente de

interpretagdes infindavels, renovadas a cada épaca, a cada leitura e a cada tradugo.

As teorias que admitem a possibilidade de um significado éstévél, pelo menos em
sua esséneid, negam a parte mais rica do ato tradutorio, também considerada a sua parte
mais perigosa. Numa visfio pos-estruturalista, o ato tradutorio, violento mas renovador e
criativo, ndio pode ser estruturado, organizado por regras dadas de antemfio ou controlado
em sva polissemia. Pela sua violéncia indesejada, a tarefa do tradutor, ou o seu suposto
dever de fidelidade ao autor, sempre esteve relacionada com um sentimento de culpa. Em
grande parie dos preficios analisados, o tradutor deprecia sua obra, pede desculpas pelo
seu trabatho €, principalmente no caso das edigdes bilinglies, convida o leitor a se voltar
para o original. Se, a partir da emergéneia das idélas pés-estruturalistas, interpretar e
traduzir ndo é revelar um sentido transcendendal presente de alguma forma ﬁo texto, ©
dever do tradutor passa a ser o de criar significagdes para o texto de partida dentro das
regras de um jogo de poder, o que coloca esse dever, ou £sse compromisso, sob novas
expectativas,

Retomando a segunda pergunta de Steiner (Qual a melhor configuraciio possivel
entre o texto A e o BY), as relagles que se estabelecem entre oviginal ¢ traduclio vio se
organizar, deniro da visdo pos-estruturalista, a pariir do contexto historico ¢ sogial que
envolve os dois textos em questdio, ¢ das normas literdrias que regem as leituras desses

textos, O texto A ocupa um lugar na cadela de significagBes criada pelo tradutor, dentro de
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Tegras rigorosas, € 0 mesmo acontece com o texio B; da mesma forma, o leitor vai
interpretar a tradugdo ¢ inseri-la na cadeia de significagdes como faz com o original.
Assim, a relagdio tradugfio/original vai ser vista como um conjunto complexo de relagdes
gue se estabelecem numa determinada situagio contextual. E necessério notar também que
£55as relagBes permanecem abertas € podem sempre ser analisadas de forma diferente, pois
o leitor nunca ¢ o leitor ideal, que faria uma interpretaciio previsivel, unanimemente

teconhecida como correta.

As feorias que consideram a possibilidade ¢ o dever de fidelidade por parte do
tradutor colocam perguntas irrespondivels; como captar o significado do texto de partida?
Como compor um texto gue se aproxime do original? Como despertar nos leitores
brasileiros (leitores ideais) a mesma emoglo dos lettores (também ideais) do original? A
impossibilidade de responder a essas pergumtas, de manetra satisfatoria, indica o
esgotamento da visde estruturalista no campo tedrice dos estudos de tradugBo. No
momento em que a fidelidade/infidelidade deixa de ser um problema para as teorias de
tradugio ¢ passa a ser um pressuposto, 0 compromisso assumido pele tradutor toma nova

configuracfo. Segundo Arrojo (1992):

quando s¢ desmascara a pretensfio de estabilidade e de transcendentalidade
gue sublinha a grande maioria das concepgdes de significado, a traduglio
deixa de ser um embarago fedrico e pode se tornar um ponto de partida para
a reflexfo mais ampla acerca de questbes da linguagem, reflexfio essa que
nutre ¢ estimula o trabalho dos tedricos da desconstrucdo (p. 78).

Podemos, portanto, deixar de lado as perguntas ndo-produtivas ¢ formular outras,

ainda dentro do tema da fidelidade do tradutor, mas partindo, desta vez, de perspectivas
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diferentes. Tendo por pressuposte que o tradutor sempre assume um compromisso de
fidelidade com o autor do texto de partida, com a editora que o conirata € com seus
leitores, como esse compromiisso se apresenta dentro de uma visio pos-estruturalista?

GO pacto de fidelidade do tradutor pode ser deslocado do contexto tradicional de
possibilidade e dever de recuperagdo de uma mensagem do autor e analisado a partir de
diferentes significagdes da palavra compromisso. O compromisso do tradutor fem
tradicionalmente o significado de um contrato assumido com o autor ¢ com os editores de
reproduzir ¢ “querer dizer” do autor em outra lingua. Entretanto, & necessano considerar
que, mesmo declarando essa intencio, ou, num caso extrerno, mesmo citando as palavras
do autor na lingua do original, o fradutor nfio esta falando “a mesma co1sa”. Derrida (1982)
discorre sob a citagiio de seus proprios textos, comentando:

Mas seria necessério analisar atentamente essa experiéncia: escutar um
texto que pretensamente escrevemos on assinamos: de repente, colocam um
texto sob nossos othos, num outro contexto, com wma intenglo que € um
pouco a sua, mas que nfo & simplesmente a sua; ¢, cada vez, uma
experiéncia muito curiesa, muito perturbadora. [...]. O que posso dizer € que
nunca ¢ 0 mesmo texto que retoma; nunca um eco; pode ser muito agradavel
ou muito desagradivel, pode reconciliar, pode fazer amar o que vocé fez,
pode fazer detestar, etc, Ha mil coisas possiveis, mas o que ¢ certo, através
de toda essa diversidade, € que nunca é o mesmo. [...] assim que parte, assim
que partin, assim que esteja sobre a pagina, a identidade do texto esta

perdida, nfio é mais a mesma { p. 207-208 ).
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A 1mpossibilidade de recuperar o dizer do autor, mesmo tepetindo suas proprias
palavras, acontece tambem durante a leitura da traduciio. Embora comente suas escolhas
em preficios e notas, o wadutor ndo pode pretender controlar o jogo de significagdes do
seu leitor, n@o pode querer que esse Jeitor assuma por sua vez o compromisso de ser fiel
aos significados criados pelo ato tradutério. Durante seu trabalho, o tradutor tem a itlusio
de cumprir sua tarefa de resgatar a mensagem do autor ¢ imobilizar o jogo de significacdes
do texto de partida. £ essa ilusfio que persegue conscientemente; s6 com ela pode assumir
um compromisso e 6 a ela declara fidelidade. |

Dernida (1982) relaciona o trabatho do tradutor, no que diz respeito as notas ¢
comentarnos, ao termo “economia”, afirmando;

Quando o tradutor [...] pode acrescentar uma nota, ou talvez colocar as
palavras entre aspas, evidentemente, o que ele faz nesse momento nio € uma
opera¢io de tradugfio; comentar, analisar, alertar, ndo ¢ traduzir, dai vem o
problema econdmico da traduglo. No fundo, o ideal de uma tradugio, que
seria somente traduglio, ¢ traduzir uma palavra por uma palavra; assim que
colocamos duas palavras ou trés por wma e que a traduglo se torna
explicitagio analitica, nfio é mais uma tradugdo no sentido estrito. [..] Creto
que esse problema de economia € wm problema quantitativo do qual nfo
fatamos muito ou ndo falamos nada; ora, é um problema central (p. 204).

Sob o aspecto “econdmico”, o compromisso do tradutor tem, a0 mesmo fempo, um
cardter de limitag8o e de expansidio. Sua interpretaciio esbarra em aspectos que niio podem
ser explicitados em sua lingua materna e, por outro lado, cria significados que ndo

estavam previstos pelo autor. O tradutor, para fugir da angistia de estar sempre em divida
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com o autor, devido 4 impossibilidade de levar a bom termo todos os termos do seu
compromisso, comenta suas escolhas com o leitor, remete a outras obras, mantém alguns
termos do onginal, entre aspas oy entre colchetes, logo apos a tradugiio, criando com esse
procedimento uma “economia” enire as duas linguas envolvidas.

Podemos considerar uma segunda pergunta, ainda dentro do tema da fidelidade do
tradutor. haveria ouira alternativa para o tradutor além de assumir o compromisso de ser
fiel a0 guerer dizer do autor? Johnson (1985) observa que tanto os cdnjuges quanto os
tradutores, embora obrigados por contrato a amar, honrar ¢ obedecer, ambos,
mevitavelmente, fraem esse compromisso. “Seria  possivel”, pergunia a autora,
“simplesmente renunciar ao significado da promessa ou & promessa do significado?” (p.
147},

Renunciar ao significado da promessa quer dizer que deve ser criado uma nova
acepeo para esse pacto entre tradutor ¢ texto, renunciando ao sentido jd espotado de
“construgiio de um texto traduzido, que coincidiria com o texto original”. Georges-Arthur
Goldschidt (apud Michaud, 1989) arguamenta que:

todo texto é tradugio, portanto uma inadequacdo de base. Por que
suporiamos que a fradugiio pode comnedir com o texto, uma vez que
o signo ja nio coincide com o que representa (sendo teriamos a coisa
em si e nfo o signo)? {p. 119).

Afastada a possibilidade de fidelidade estrita ao original, a promessa do tradutor
serd entendida como a promessa de se comprometer com o texto a ser traduzido, de tal
forma que possa produzir significados considerados corretos, pelo menos provisoriamente,

pela editora, pelo autor e pelos leitores visados.
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Renunciar 4 promessa do significado quer dizer nfio prometer recuperar uma
mensagem plasmada no texto de partida, mas aceitar que sua tarefa é um ato criativo,
autoral ¢ transformador, que renovard o texto de partida. Ou entender, como explica
Michaud (1989} “que o contrato que liga o tradutor ao texto coloca-s¢ primeiramente no
registro do imagindrio; o que significa aceitar sua tarefa como ficgdo, efeito de verdade, e

nido fornar-se o servidor da verdade do texto, na ordem do real”™( p. 116},

A partir de uma reflexfio pds-estruturalista, e tendo em vista as contradigbes
analisadas, impde-se uma terceira e Gltima pergunta: pode o tradutor declarar-se infiel?
Examinar a questiio da fidelidade colocando uma questio como essa seria confinuar na
mesma linha de pensamento dicotdmice e hierarquizado das teorias tradutdrias de base
estruturalista. Considerar o conceito de fidelidade, dentro de uma teoria pés-estruturalista
da tradugfo, consistiria em abrir mio da ilusfo de estar partindo de bases estaveis, como a
andlise de marcas deixadas no texto pelo autor ou de alguma coisa presente no texto de
partida; aceitar que o tradutor € o sujeito € o objeto do estudo da tradugfio, que aquele que
traduz ¢ 120 importante para a construgio do significado do texto como o que esta sendo
traduzido; aceitar que a diferenga na traducio ndio ¢ uma questdo de escotha, pois o texto
de chegada serd sempre diferente, mesmo quando a mesma frase € repetida na mesma
lingua, ou quando o mesmo texto ¢ lido uma segunda vez. Consiste também em abrir mio
de conceito tradicional de tradutor cordial ¢ assumir, com responsabilidade, a violéncia
do seu ato, ou seja, aceitar que sua tarefa nfio é a de desvendar a verdade, mas construir e

vetcular um texto usando o nome ¢ ¢ prestigio do autor,
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CONSIDERACOES FINAIS

O distanciamento entre o que € declarado e o que é descrifo por Rousseau, no
Essai sur Uorigine des langues, como analisa Derrida em Gramatologia, serviu de
embasamento para urna reflexiio sobre o distanciamento entre decluragdes e descrigdes
dos tradutores nos preficios de edigbes bilingiies. A tensfo criada pelas contradicdes dos
tradutores suscita questOes Instiganfes e pertinenfes para o0s estudos de tradugfo,
enfatizando o que ndio foi explicitado pelas teorias fradicionais: a impossibilidade de
reduzir o compromisso de fidelidade assumido pelo tradutor a uma apreciagio de perdas e
ganhos em relagio a uma mensagem presente no texto original.

A possibilidade ¢ o dever de fidelidade aparecem, na maioria dos prefacios
anglisados, como idéias estabelecidas, confortdveis 4 primetra vista, pois apoiam-se em
séculos de pensamento logocéntrico. As teorias concebidas a partir de  possibilidade ¢
dever de fidelidade estabeleceram o ato tradutdrio como secundario, inferior € concorreram
para a criagdo da imagem do tradutor traidor ¢ humilde. Essa situagfio pode ser invertida,
J4 que a analise dos prefacios, a partir de reflexdes pds-estruturalistas, revelou outro tema:
o do proprio tradutor-autor do texto de partida, localizado numa cultura, numa data e numa
lingua determinada, contradizendo-se nas suas declaragdes, intrigado com os problemas
suscitados pela  sua tarefa. A situagHo apordética dos prefacios atesta uma lucidez
ingsperada por parte dos tradutores, desvendando  as contradigBes como ponto de
rebeldia e resisténeia s teorias cerceadoras da €poca, uma alavanca para abalar os limites
absolufos entre texto original e tradugfio, autor ¢ tradutor, lingua estrangeira e lingua

materna.
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A posigdo paradoxal do tradutor, entre a fidelidade ¢ a infidelidade, permanecey
ocuita, incompreendida ou reprimida nos estudos tradicionais de tradugfio, mesmo guando
0 tedrico dela se aproximava, Analisando a pertinéncia da Lingiifstica estrutural € funcional
para os estudos de fraduclio, George Mounin (1975} utiliza 0 termo “escéndalo”, quando se
refere a impossibitidade € & possibilidade da tradugfo. Segundo ele, se aceitarmos a tese de
que 0s sistemas gramaticats, isto &, a estrutura dos I€xicos, das m@rfologias ¢ das sintaxes,
sdg impenetrdveis entre si, “seremos levados a afirmar que a tradugfo deveria ser
impossivel”. E continua: “Entretanto, os tradufores existem, eles produzem, recorremos
com proveito as suas produgdes. Seria quase possivel dizer que a existéncia da tradugio
constitui o esciindalo da lingiistica contempordnea™(p.19). Considerando essa constatagio
de Mounin, uma ediglio bilingiie seria a “mise en scéne” exemplar desse escindalo; a
impossibilidade, apontada por Mounin, é ilustrada pela presenga de dois textos diferentes
que negam justamenie a telacfo de igualdade entre duas linguas; a possibilidade da
traduciio ¢ sugerida pela propria materialidade da ediglo, pelo fato de esses poemas terem
sido traduzidos, legittmados e publicados. Como analisamos nos prefacios das edigdes
bilingises, o tradutor que declara sua fidelidade e descreve as infidelidades do sen ato ¢
solidario com esse modelo possivel/impossivel, com esse escindalo. Entretanto, a tradugo
considerada, ao mesmo tempo, como possibilidude e impossibilidade s6 € um escindalo
quando se confia em teorias de tradugfo baseadas em dicotomias hierarquizadas, como

original/tradugfio, autor/tradutor, recuperagio/criagio, lingua estrangeira /lingua materna.

O paradoxo da possibilidade ¢ impossibilidade, ressoando nas declaracfes e
descrigies dos tradutores, revela o ato tradutdrio como algo que transborda essas

dicotomias: a tradugdio do original exige uma interpretagiio como  condigio de
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possibilidade; entretanto, a tradugfo nfio acontece como recuperagiio, hd um impedimento
merente a0 ato {radutorio, uma impossibilidade de alcangar os chamados significados
origindrios do autor.

A edigio bilingiie deflagra a ligagio da tradugdo com o sujeito tradutor, ressalta sua
importéncia & enniquece a relacfo entre o5 dois textos em questio, acrescentando indecisdo
¢ disseminaglo a leitura do texto nas duas linguas envolvidas. Ac apresentar uma
{nterpretagéo legitimada, institucionalizada pela editora, acrescenta mais uma interpretagiio
as que o leitor construira a partir da sua propria leitura das duas paginas, problematizando,
assim, a questdo da fidelidade. Nos prefacios, os tradutores, ndo confirmando nem
recusando fidelidade ao original, obedecem a uma logica estranha, a um double bind que
gscapa ao dominio e ao controle das feorias normativas e instaura uma ambivaléncia
reveladora nos estudos de tradugfio. A mdecidibihidade evidenciada pelas contradig@es dos
tradutores dinamiza a questfio tradutoria, abala as idéias usuas sobre original, gutona e
lingua materna e revela uma nova dimensfio do compromisse de fidelidade assumido pelo

tradutor,
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