RAQUEL NORONHA

DISCURSO DE PRESIDENTE:

A CONSTRUCAO DE UMA IMAGEM DE LINGUA POLITICA IDEAL

Dissertagcao apresentada ao Departamento de Lingiiistica
do Instituto de Estudos da Linguagem, da Universidade
Estadual de Campinas, para obten¢do do titulo de Mestre
em Lingiiistica.

Orientadora: Prof’. Dr". Monica Graciela Zoppi-Fontana

Campinas

2008



Ficha catalografica elaborada pela Biblioteca do IEL - Unicamp

Noronha, Raquel.

N789d Discurso de presidente: a constru¢do de uma imagem de lingua
politica ideal / Raquel Noronha Siqueira. -- Campinas, SP : [s.n.],
2008.

Orientador : Ménica Graciela Zoppi Fontana.
Dissertagao (mestrado) - Universidade Estadual de Campinas,
Instituto de Estudos da Linguagem.

1. Silva, Luis Inacio Lula da, 1945- - Discursos. 2. Cardoso,
Fernando Henrique, 1931- - Discursos. 3. Andlise do discurso. 4.
Lingua politica. 5. Discursos politicos. I. Fontana, Monica Graciela
Zoppi. II. Universidade Estadual de Campinas. Instituto de Estudos da
Linguagem. III. Titulo.

oeliel

Titulo em inglés: President's discourse: the construction of an image of ideal political
language.

Palavras-chaves em inglés (Keywords): Silva, Luis Inécio Lula da, 1945- - Discourse. 2.
Cardoso, Fernando Henrique, 1931- - Discourse; Discourse Analysis; Political language;
political discourse.

Area de concentragio: Lingiiistica.
Titulacdo: Mestre em Lingiiistica.

Banca examinadora: Profa. Dra. Monica Graciela Zoppi Fontana (orientadora), Prof. Dr.
Carlos Félix Piovezani Filho e Prof. Dr. Roberto Leiser Baronas.

Data da defesa: 17/12/2008.

Programa de Pds-Graduagdo: Programa de Pos-Graduacdo em Lingiiistica.

i



BANCA EXAMINADORA:

Ménica Graciela Zoppi Fontana /@% :

Carlos Félix Piovezani Filho

) :
[ AV PP —
ot s
Roberto Leiser Baronas X S W) 7Sy @4@93. '

-~

Maria Alejandra Vitale

Claudia Regina Castellanos Pfeiffer

IEL/UNICAMP
2008



Para o Fé, com saudades e com um pedido
de desculpas: sinto muito, ndo deu tempo!

v



AGRADECIMENTOS

Ao CNPq pela bolsa concedida.

A Prof. Dr.* Monica GracieLa Zoppi-Fontana pela orientagdo e pela amizade.

Ao Instituto DE Estubos pa Linguagem no qual obtive minha formagdo tanto de linguista
quanto de pesquisadora.

A Prof.* Dr.* ALEIANDRA VITALE € a0 Prof. Dr. Carcos Piovezant pela leitura atenciosa e pelos
comentarios essenciais na banca de qualificagao.

Ao Prof Dr. Roberto Baronas e a Prof.* Dr* Claudia Pefeiffer por concordarem tao
prontamente a fazerem parte da banca de defesa.

Ao Leanpro DNz pela rica interlocugdo e pela leitura atenciosa que sempre fez dos meus
trabalhos desde a época da graduagao.

Ao Craupio Pratero que sempre deu todo apoio técnico.

A Beatriz Pinto pela ajuda na construgdo do corpus.

A MINHA FAMILIA que sempre torceu por mim, em especial, & MINHA MAE ¢ meus irmaos, DEpt
e Dupu.

A Dar e a Fir que acompanharam as angustias da reta final.

A CaroL que me deu condi¢des para seguir em frente.

Ao meu querido Marcus, pelo afetuoso e imprescindivel apoio durante todo esse percurso.



vi

RESUMO

Filiando-nos a Analise do Discurso de perspectiva materialista, estudamos a construgao
discursiva de uma imagem de enunciacdo/lingua politica ideal para o lugar social de
presidente. Com este proposito, analisamos os discursos presidenciais do periodo de 1995 a
2008, que compreende os anos dos governos do ex-presidente Fernando Henrique Cardoso
e do atual, Luiz Indcio Lula da Silva. Analisamos as configuracdes discursivas das
enunciagdes destes presidentes, constatando a constituicdo de duas formacgdes discursivas
distintas que funcionam como matriz de sentidos do discurso Fernando Henrique, que
chamamos DFH, ¢ do discurso Lula, DL. Observando a constru¢do de duas maneiras
distintas de enunciar de um mesmo lugar, configurando diferentes linguas politicas
(GUILHAUMOU, 1989). A partir das categorias apontadas por Guilhaumou, podemos
dizer que a palavra do representante, no DFH, constitui-se a partir de processos
metaforicos, de substituicdo da palavra dos representados; enquanto que no DL, por
processos metonimicos, de continua¢do da lingua do povo. A representacdo por metafora
politica configura as posi¢cdes de locutor e alocutdrio do discurso politico através de
categorias institucionais, assim, o representante funciona como lider, e os representados
como cidadaos, eleitores. J4 a representagdo por metonimia politica, a legitimidade do
representante ¢ conferida através do grupo do qual se destaca para representar, € por isso
pode, entdo, continuar a lingua do povo. Analisando o DL, observamos que apesar de se
configurar a partir de processos metonimicos, este discurso funciona nao somente como
continuagdo da lingua do povo, mas no entremeio de duas enunciagdes/ linguas, uma
técnica, administrativa e a do povo. Tendo estas analises, observamos o modo pelo qual a
grande midia, especificamente a revista Veja e o jornal Folha de Sdo Paulo, coloca em
circulagdo os discursos politicos presidenciais. Nosso intuito € observar a configuragao de
uma expectativa em relagcdo a formacao discursiva que pode interpretar adequadamente o
lugar social de presidente. Nosso estudo indica que o modo pelo qual o DL enuncia produz
um estranhamento por parte desta grande midia que coloca em questionamento a
legitimidade da lingua politica configurada neste discurso. A partir deste estranhamento
podemos dizer que existe uma imagem de uma lingua politica ideal a partir da qual os
sujeitos inscritos no lugar social de presidente poderiam/ teriam que falar. Isto € refor¢ado
pela constante comparacao entre o DFH e o DL, sempre em detrimento deste. A partir das
analises que desenvolvemos ao longo deste trabalho podemos dizer que a grande midia
projeta a configuracdo discursiva do DFH como ideal, interpretando negativamente a
configuragdo discursiva do DL como inadequada. Ao colocar em contraposicao estes
discursos, a grande midia configura legitimidade ao discurso politico que se constitua por
processos metaforicos. Assim, concluimos que diferente dos revolucionarios franceses que
procuraram estabelecer uma equivaléncia entre a lingua do povo e a lingua politica, o que
confere legitimidade, na contemporaneidade, ao discurso politico presidencial brasileiro ¢
justamente a distancia entre estas duas formas de enunciagao.

Palavras-chave: Andlise do Discurso — lingua politica — discurso politico
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ABSTRACT

Based on the Discourse Analysis from a materialistic perspective, we have studied
the discursive construction of an image of an ideal political enunciation/ language to the
social place of a President. With this purpose, we have studied the Presidents' discourses
from 1995 to 2008, that is, the government of the president of Brazil, Luiz In4cio Lula da
Silva, and the former president Fernando Henrique Cardoso. We have analyzed the
discursive configurations of these Presidents in order to see the constitution of two distinct
discursive formations. These formations work like sense matrix of what we have called
Fernando Henrique's discourse (or DFH) and Lula's discourse (or DL). We have observed
two different ways to enunciate from the president's place, what we can say, according to
Guilhaumou, that configures different political languages. According to this author, we
have analyzed the DFH in a metaphorical process, that is, the representer replace the
represented ones. In this configuration, we say that the representer is projected as a leader.
Following these arguments, we have analyzed the DL in a metonymical process, where the
representer continues the people's language. This is possible once the representer is
projected like part of the group from whom he is detached to represent. Observing that we
have two different ways to enunciate from the same place, president's social place, we can
say that we have different political languages working. After those analyzes, we have
analyzed the media's discourse, as well, that is, the way the great media puts in circulation
the president's discourses. We did so because the discourses are in the society mediated by
the media. To do so, we analyze a week magazine, Veja, and a newspaper, Folha de Sao
Paulo. By analyzing the way the media make the president's discourses in circulation we
observe that the DL is projected like unappropriated. This works in order to show that there
is an appropriated way to enunciate from the president's social place. By seeing the constant
comparison between DFH and DL, we have seen that the appropriated way is by discourse
formation of the DFH, that is, by configuring the representer and represented ones by
constitutional categories, respectively as leader and citizens, electors. We have concluded
that unlike the French revolutionizers who wanted to impute equivalence between political
language and people's language, in the Brazilian contemporary political discourse the
image of an appropriate enunciation is the dissociation between these two ways of
enunciate.

Key-words: Discourse Analysis — political language — political discourse
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APRESENTACAO

Em 2002, Luiz Inacio Lula da Silva ¢ eleito presidente do Brasil. Ap6s 8 anos
de governo psdbista (PSDB — Partido da Social Democracia Brasileira), com o governo do
presidente Fernando Henrique Cardoso (1995 a 2002), o Partido dos Trabalhadores (PT)
chega ao mais alto cargo de representacdo politica do pais. A alternancia de poder de um
para outro vai ter uma repercussao bastante abrangente, uma vez que ambos os partidos sdo
considerados polos politicos distintos. No entanto, ndo ¢ s6 o fato de representarem
esquerda ou direita que chama a atencao de todos (em especial a da midia), mas também o
fato de que o presidente Luiz Indcio Lula da Silva do PT, popularmente conhecido como
Lula, é o primeiro presidente oriundo da classe trabalhadora' e com apenas o ensino
fundamental completo, e ndo tem passagem nem pela Academia nem pelo servigo militar.
Além disso, ¢ o primeiro candidato de um partido de esquerda a vencer uma eleigdo para
presidente no Brasil. Tudo isso faz com que essa alternancia tenha repercussdao em ambito
politico, econdmico, social, etc. e lingiiistico. E sobre esta tltima que nos deteremos neste
trabalho.

Nosso intuito € observar o modo pelo qual o falar dos presidentes passou a ser
uma questdo a partir da elei¢do de Lula. Com efeito, passou-se a discutir se a enunciagao
politica de Lula era de fato adequada uma vez que ele falava do lugar de presidente, tendo,
assim, que falar como presidente. Ora, essa discussao sO cabe se existe um imagindrio
acerca do discurso politico presidencial que produz uma expectativa em relagdo ndo so
aquilo que um presidente pode dizer, mas também sobre como ele pode/ deve dizer. Tendo
feito estas consideracdes podemos dizer que no presente trabalho vamos observar o impacto
da transi¢ao de um governo para outro no que concerne ao funcionamento do discurso
politico presidencial e a constitui¢ao de uma imagem de enunciacdo politica ideal.

Nao pretendemos analisar a matriz sociologica das diferencas entre a maneira

1 Nao vamos trabalhar com as categorias de classe das ciéncias sociais. Nosso intuito, aqui, ¢ evidenciar o
percurso de vida de Lula, distinto do dos demais presidentes brasileiros oriundos de familias com mais
condicdes financeiras.
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de falar de um e outro presidente, mas os efeitos delas na constru¢do da relagdo entre
representantes (presidentes) e representados. Em outras palavras, interessa-nos investigar se
essa relacdo ¢ de continuidade (isto é, se, a palavra do presidente “exprime” a palavra do
povo, de forma que o presidente ocupe a posicdo de mandatario do povo), ou de
descontinuidade (caso em que o presidente falaria em nome do povo, ocupando a posicao
de lider). Para tanto, analisaremos os sintagmas que constroem, nos discursos politico
presidenciais, o lugar social®> de representante ¢ o de representados. Observemos as

seguintes seqiiéncias discursivas (sds):

sd 1 - Todos percebem hoje por que nossa transi¢ao foi mais lenta, e por vezes mais dificil
do que em outros paises. E porque ela foi mais ampla ¢ mais profunda. A um s6 tempo
restauramos as liberdades democraticas e iniciamos a reforma da economia.

Por isso mesmo, construimos base mais solida para seguir adiante. Temos o apoio da
sociedade para mudar. Ela sabe o que quer e para onde devemos ir. (Fernando Henrique
Cardoso, discurso de posse, 1995)

sd2- O que nos estamos vivendo hoje neste momento, meus companheiros e minhas
companheiras, meus irmaos e minhas irmas de todo o Brasil, pode ser resumido em
poucas palavras: hoje ¢ o dia do reencontro do Brasil consigo mesmo.

Agradeco a Deus por chegar até aonde cheguei. Sou agora o servidor publico nimero um
do meu Pais. Peco a Deus sabedoria para governar, discernimento para julgar, serenidade
para administrar, coragem para decidir e um coragdo do tamanho do Brasil para me sentir
unido a cada cidadao e cidada deste Pais no dia a dia dos proximos quatro anos.

Viva o povo brasileiro! (Luis Inacio Lula da Silva, discurso de posse, 2003)

Por meio de designacdes diversas, os sujeitos se inscrevem de modos distintos
num mesmo lugar social (a presidéncia), determinando diferentes posi¢oes de sujeito, que
dizem respeito tanto ao locutor quanto ao alocutario daquele discurso. Observando as sds 1
e 2, vemos que o pronome “nds” funciona diferentemente. Na sd 1, o “nds” configura o
lugar institucional do governo (“restauramos as liberdades democraticas”/ “iniciamos a
reforma da economia”), constituindo uma separagdo entre nds-governo (locutor) e ela-a-

sociedade (alocutario), que caracterizaria, a principio, uma relagdo descontinua entre

2 Tomando os estudos de Althusser ([1985] 2003) entendemos lugar social como uma determinagdo, numa
dada formag@o social, das relagdes de classe que organizam a sociedade. Temos marcado, por exemplo, o
lugar do presidente e o lugar do povo, sendo que a enunciag@o dos sujeitos que ai se inscrevem vao ter um
peso diferente, determinado pela relag@o hierarquica existente entre eles.
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representante e representados, configurando a imagem de lider. Por outro lado, em sd 2, o

(13

nds” abrange a totalidade dos brasileiros (“nds estamos vivendo hoje neste momento,

meus companheiros ¢ minhas companheiras, meus irmaos e¢ minhas irmas de todo o

Brasil”), constituindo uma continuidade entre o eu-presidente (locutor) € o vocés-os-
cidaddos (alocutario), por intermédio dos vocativos “meus companheiros”/ “minha
companheiras” e “meus irmaos”/ “minhas irmas”, que produzem um efeito de fraternidade
que permite ao “eu-presidente” falar ndo s6 do lugar de presidente, mas também do lugar
do povo.

Por conseguinte, podemos dizer que ao se constituir diferentemente o lugar
social do qual se fala (presidente) — que em sd 1 € preenchido por um eu-presidente pautado
em categorias institucionais (governo, sociedade), e em sd 2 funciona como um eu-povo-
presidente (“reencontro do Brasil consigo mesmo”/ “me sentir unido a cada cidaddo e
cidada deste Pais”) — constitui-se de maneira distinta o lugar social do outro desse discurso,
que ¢ sociedade em um e cidadaos, companheiros, irmaos em outro.

Os recortes acima permitem levantar a hipdtese de que o discurso Fernando
Henrique, que chamaremos daqui em diante DFH, constitui, predominantemente, uma
posi¢ao de sujeito que configura a imagem de um lider; e o discurso Lula, que chamaremos
DL, por sua vez, constitui, predominantemente, uma posi¢do de sujeito que configura a
imagem de um mandatario, cuja enunciagao ¢ legitimada a partir da proximidade com o
povo. O sujeito enunciador deste discurso funciona como porta-voz deste povo. O porta-
voz fala “em nome daqueles que ele representa, ¢ sob o seu olhar” (PECHEUX [1982]

1990).

a figura do porta-voz ¢ definida como um funcionamento
enunciativo de mediagdo da linguagem, como forma nova de
enunciar a palavra politica, através da qual um sujeito pertencente a
um grupo, e reconhecido pelos outros integrantes como igual,
destaca-se do resto como centro visivel de um nés em formagao,
que o coloca em posicdo de negociador potencial com o poder
constituido. (ZOPPI-FONTANA, 1997, p. 20)



13

A partir da figura do porta-voz, produz-se uma ilusao de interlocucao, por meio
da qual o povo ¢, a um s6 tempo, origem e destinatirio daquele discurso. Por sua vez, o
sujeito enunciador do DFH, de maneira geral, ndo configura este funcionamento. Nesse
discurso, os lugares de destinador e destinatario sdo pautados em categorias institucionais
(eu-presidente/ ela-a-sociedade) produzindo uma relagdo de destinagdo que ndo se reverte,
o sentido ¢ presidente—sociedade.

Tomando como base os trabalhos de Guilhaumou (1989), podemos pensar a
constituicdo de uma lingua/ enunciacdo politica que funciona para o lugar social de
presidente e que determina o modo pelo qual se pode/ deve dizer daquele lugar. O autor fala
do funcionamento metaférico e metonimico que constituem a relagdo estabelecida no
discurso politico presidencial entre representante e representados. Grosso modo, no
funcionamento metaférico, o estatuto da palavra do representante sobrepde (e apaga) a
palavra dos representados; no funcionamento metonimico, a palavra do representante
continua a palavra dos representados.

Para depreendermos o estatuto da palavra dos presidentes, analisaremos a
constituicdo dessa(s) lingua(s) politica(s) a partir de modos de dizer (AUGUSTINI, 2007),
observando como se configuram o DFH e o DL. Para tal, tomamos os pronunciamentos dos
referidos presidentes no periodo de seus respectivos mandatos — 1995-2002, FHC; 2003 até
o presente momento, Lula.

Para analisar a configuragdo de uma lingua politica ideal, interessa-nos observar
como o discurso politico presidencial € posto em circulagao. Com esse intuito, analisaremos
os discursos jornalisticos da midia impressa, mais especificamente do jornal Folha de S.
Paulo e da revista Veja. Optamos em deixar de lado a analise de textos humoristicos como ¢
o caso, por exemplo, das charges veiculadas nos jornais e na internet. O que nao quer dizer
que ndo sejam analises importantes para ampliarmos o assunto que queremos aqui tratar.
Julgamos que estas andlises ndo sO seriam complementares as que aqui apresentaremos
como sdao um importante espago de continuidade para este trabalho.

Ao colocar em circulagdo o discurso politico presidencial, esses meios projetam
uma expectativa de como um presidente pode e deve falar, que influem na constituigao

imaginaria de uma lingua politica ideal, uma vez que o contato com os discursos politicos €
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majoritariamente mediado pela midia. Observemos a seguinte sd, na qual podemos

observar que um modo de dizer (o do DFH) sobrepde outro (o do DL).

sd 3 - DEPOIS DE OITO ANOS habituado a um presidente-sociologo, cioso de seu lugar
no sistema intelectual e empenhado em acomodar seu reinado numa sala VIP da historia, o
Brasil experimentou, no primeiro mandato de Luiz Indcio Lula da Silva, um verdadeiro
choque discursivo. (Folha de S. Paulo, caderno Brasil, “Almanaque Lula”, 31/12/2006)

Na sd acima, os presidentes FHC e Lula sdo contrapostos por suas maneiras
diversas de falar, o que configuraria “um choque discursivo”. O discurso jornalistico remete
ao DFH como um discurso académico (apesar de ser pronunciado do lugar de presidente) e
(por isso) adequado (cioso de seu lugar) ao lugar social de presidente. E a partir da
adequacdo desse discurso que vai ser contraposto (e criticado) o DL (choque discursivo).
Toma-se, dessa forma, o modo de dizer do DFH como padréo.

Dito isso, gostariamos de pontuar algumas questdes centrais para o presente
trabalho, tais como: O que legitima e autoriza a palavra do representante politico no lugar
social de presidente no Brasil de hoje? Essa palavra se constitui por meio de processos
metaforicos ou de processos metonimicos? Qual € o estatuto dessa palavra? Ela se constitui
como uma continuacdo da palavra do povo, ou por intermédio de uma linguagem
administrativa, técnica? Qual o imaginario acerca de um modo de dizer ideal para o lugar
de presidente da Republica? Como esse imaginario ¢ construido?

Julgamos que essas questdes sejam bastante pertinentes e de grande relevancia
para entendermos a configuragdo do discurso politico atual e o modo pelo qual o brasileiro
¢ interpelado. Pretendemos trazer o conceito de lingua politica (GUILHAUMOU, 1989)
para a analise dos discursos politicos brasileiros, visando a contribuir para o estudo do
discurso politico de uma maneira mais geral.

Ha trabalhos, tal qual o nosso, que se valem da Andlise do Discurso para
analisarem o discurso politico brasileiro contemporaneo, citamos alguns: Identifica¢do e
representa¢do politica: uma andlise do discurso de Lula (CAZARIN, 2005), Quimeras
discursivas do presidente Lula: ambivaléncia em géneros discursivos (COVRE, 2007), O

regime de 1964: discurso e ideologia (FIORIN, 1988), 4 fala dos quartéis e as outras vozes
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(INDURSKY, 1997), Constru¢dao Discursiva do Povo Brasileiro: os discursos de 1.° de
Maio de Getulio Vargas. (LIMA, 1990), “A fala de muitos gumes” (ORLANDI, 1985);
Argumentagdo e discurso politico (OSAKABE, 1979), Verbo, corpo e voz: reflexdes sobre
o discurso politico brasileiro contempordaneo (PIOVEZANI, 2007).

Ao longo do nosso trabalho, fazemos referéncia a alguns destes textos. Nao
vamos nos deter em resumi-los um a um, queremos apenas ressaltar, por ora, dois desses
que trabalham, assim como nds, com o discurso Lula. Cazarin (2005) analisa a
configuragdo da FD dos trabalhadores brasileiros e da instituicdo da posi¢do de sujeito em
que o discurso de Lula se inscreve, bem como analisa o processo de identificacdo e de
representacdo politica do sujeito enunciador deste discurso, no periodo compreendido entre
1978/1998.

Covre (2007), por sua vez, analisa o discurso Lula no periodo referente as
eleigdes presidenciais de 2002. O autor analisa a entrada de Lula dentro de um género
constituido historicamente como oficial, “driblando” essa oficialidade ao trazer géneros
produzidos nas esferas de atividades cotidianas. Analisa, ainda, o “universo midiatico”
contrapondo a auto-denominada midia alternativa a grande midia, mostrando a “contra-
for¢ca” daquela em relacdo as criticas sofridas por Lula.

Com o presente trabalho, procuramos inserir o conceito de lingua politica nas
analises acerca dos discursos politicos brasileiros contemporaneos. Julgamos que com isso
podemos aprofundar algumas questdes a respeito da constituicdo destes discursos e do
imaginario acerca de uma pretensa enunciagao politica ideal. Esperamos que nosso trabalho
possibilite ampliar as questdes e os olhares sobre o discurso politico brasileiro

contemporaneo.

Estrutura do trabalho

Estruturamos nosso trabalho em 5 capitulos. No primeiro, situamos nossos
estudos teoricamente no campo da Analise do Discurso (doravante AD). E neste capitulo
que definiremos os principais conceitos desse campo tedrico e apresentaremos 0s
dispositivos analiticos necessarios para o desenvolvimento do nosso trabalho. Neste

momento, ja analisaremos as primeiras sds para situarmos o dispositivo tedrico da AD em
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relagdo ao nosso objeto: o discurso politico presidencial e sua circulacdo na midia impressa.

No capitulo 2, desenvolveremos uma reflexdo a respeito do conceito de
discurso politico considerando-o um funcionamento especifico. Neste capitulo, a partir dos
estudos de Le Bart (1998) e levando em conta as formagdes imaginarias propostas por
Pécheux ([1969] 1997), pensamos as especificidades e regularidades do discurso politico
geral. Para tal analisamos brevemente alguns recortes do DFH e do DL.

No capitulo 3, analisaremos um discurso politico especifico — o presidencial.
Neste capitulo desenvolveremos o conceito de lingua politica (GUILHAUMOU, 1989),
observando os funcionamentos especificos do DFH e do DL. Vamos observar os modos de
dizer (AUGUSTINI, 2003) que funcionam no DFH e no DL em rela¢do ao destinatério
(representados) deste discurso e pensando na constituigdo de uma lingua/ enunciacao
politica. Nosso intuito, neste capitulo, ¢ destacar as diferencas e as semelhangas entre o
DFH e o DL, pensando no estatuto metaforico ou metonimico (GUILHAUMOU, 1989) da
palavra dos presidentes.

No capitulo 4, trazemos o discurso politico presidencial mediado pela midia
impressa, mais especificamente, o jornal Folha de S. Paulo e a revista Veja. Por meio de
analises da maneira como o discurso jornalistico coloca em circulagdo o DFH e o DL
pretendemos mostrar a expectativa de uma enunciagdo politica ideal a partir do qual se
poderia operar adequadamente os aparelhos do Estado.

Nas nossas conclusdes, procuramos articular as analises feitas ao longo deste
trabalho pensando na configuracao de uma lingua politica ideal para falar do lugar social de
presidente e nas conseqiiéncias dessa configuragdo no que diz respeito ndo so6 a adequacao
ou ndo do DFH e do DL em relagdo a esse ideal, mas também a um processo de

legitimagdo/ deslegitimacao de uma inscri¢cao que ja € institucionalmente legitimada.
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CAPITULO 1

PERCURSO TEORICO:

A ANALISE DO DISCURSO

Para a Analise do Discurso, doravante AD, a linguagem ndo ¢é mera
“instrumentag¢do” (no sentido de instrumentalizar o pensamento, ‘convertendo-o’ em
mensagem), tal como a consideram algumas teorias comunicacionais; € transformagdo, ou
seja, o homem, afetado pela linguagem, ao dizer, se constitui enquanto sujeito,
estabelecendo com a natureza uma relagdo mediada pelo simbdlico, que, a0 mesmo tempo a
significa e a transforma. Nao se trata, no entanto, de uma visao “psicoldgica” de mundo, na
qual este s6 existiria na medida em que vai sendo simbolizado, significado pela lingua, mas
sim de compreender o carater “relacional” da linguagem, em outras palavras, de trabalhar
com o sentido na relagdo entre lingua, sujeitos e historia.

A AD nos permite compreender os sentidos e interpreta-los a partir de uma
relacdo que se estabelece no discurso com sua exterioridade, retomando aquilo que ja foi
dito. E na relacio da linguagem com a histéria que o sentido se constitui, e o individuo se
torna sujeito. Dessa forma, ndo ¢ suficiente para AD analisar somente a materialidade
lingiiistica, quer dizer, deter-se em questdes apenas de ambito lingiiistico privilegiando, por
exemplo, o estudo da sintaxe ou da morfologia. Para os estudos da AD, interessa considerar
as condi¢des de produgdo (CPs) do discurso.

Das CPs fazem parte os sujeitos e a formagdo social e ideoldgica na qual se
inscrevem, a situagdo imediata do discurso, assim como a memoria discursiva, que,
segundo Orlandi (2002a), funciona como interdiscurso. Dizer que interdiscurso funciona
como memoria significa colocar o dito numa seqiiéncia de dizeres possiveis funcionando a

partir de uma formacao ideoldgica dada. O interdiscurso ¢ o que torna todo dizer possivel.
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De acordo com Orlandi (2002a), as CPs podem ser entendidas em sentido estrito (situagao
imediata) e em sentido mais amplo. Falando em interdiscurso e ideologia, estamos
pensando em CPs mais amplas que funcionam como matriz dos sentidos e que incluem o
contexto socio-histérico ideologico. No presente trabalho, ao tomar como corpus 0s
discursos politicos presidenciais brasileiros, discurso Fernando Henrique (DFH) e o
discurso Lula (DL), tomamos como condi¢des de producdo destes o lugar social em que os
sujeitos destes discursos se inscrevem para falar, a presidéncia, e ainda o contexto histdrico,
econdmico e social que possibilitaram a elei¢do desses presidentes.

O Brasil amargara 20 anos de uma ditadura militar’ que sucateou diversos
setores da sociedade, e cujos efeitos podemos ainda hoje sentir. Com o fim da ditadura, o
Brasil passou por uma transicdo conturbada. Em 1985, Tancredo Neves (PMDB) ¢ eleito
presidente, no entanto, por eleigdes indiretas. Com a morte do presidente eleito, seu vice,
Jos¢é Sarney, recém-filiado ao PMDB, assume a presidéncia.

Apods o mandato de Sarney, em 1989, Fernando Collor de Mello (PRN) e Luiz
Inédcio Lula da Silva (PT) disputam a elei¢do presidencial que termina com a vitoria do
candidato do PRN. O governo deste presidente foi bastante conturbado, tendo sido marcado
pelo Plano de Estabilizagdo Econdmica ou, como era conhecido, Plano Collor. Dentre
outras coisas, substitui a moeda brasileira, o cruzado novo, pelo cruzeiro, e ainda confisca o
dinheiro de todos aqueles que tinham em conta corrente ou em poupanca acima de 50 mil
Cruzeiros.

Em 1992, foi instaurada uma Comissao Parlamentar de Inquérito (CPI) para
investigar possiveis irregularidades no governo deste presidente, e, em setembro deste
mesmo ano, o presidente teve seu impeachment aprovado, fazendo com que renunciasse ao
cargo de presidente. Itamar Franco (PRN), vice de Fernando Collor, assume e governa até
1994.

No governo Itamar, a instabilidade econdmica era notéria a tal ponto que em 7
meses de governo, o Brasil ja havia passado por 3 ministros da Fazenda. Em 1993, o
presidente nomeia o senador Fernando Henrique Cardoso para o cargo. O ex-senador

empenha-se em criar, junto a equipe que montou, o “Plano Real” que consistia em mudar

3 Sobre o discurso politico dos militares ver trabalho de Indursky (1997) 4 fala dos quartéis e outras vozes.
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novamente a moeda nacional (de cruzeiro para Real).

Uma vez que o Pano Real conseguiu frear a inflagdo, Fernando Henrique
Cardoso torna-se um presidencidvel de peso e disputa as eleicdes de 1994, tendo o apoio do
entdo presidente Itamar Franco. Vai para segundo turno contra Luiz Inacio Lula da Silva
que disputava sua segunda eleicdo. O ex-ministro da Fazenda ¢ eleito e torna-se o primeiro
presidente, pos golpe militar, eleito pelo povo a cumprir a integridade de seu mandato. O
sucesso do Plano Real funciona como bandeira tanto no primeiro mandato (1995 a 1998)

desse presidente como no segundo (1999 a 2002).

sd 4 - Ao escolher a mim para sucedé-lo [Itamar Franco], a maioria absoluta dos brasileiros
fez uma opc¢ao pela continuidade do Plano Real e pelas reformas estruturais necessarias
para afastar de uma vez por todas o fantasma da inflacdo. A isso eu me dedicarei com toda a
energia, como Presidente, contando com o apoio do Congresso, dos estados e de todas as
forcas vivas da Nagdo. Temos de volta a liberdade, portanto. E teremos desenvolvimento.
(Fernando Henrique Cardoso, discurso posse 1995)

sd 5 - Tudo comegou com a nova moeda. O Real foi um grande divisor de 4guas. Antes era
a inflag¢do e a concentracao de renda. Depois, foi a estabilidade, com o inicio da distribuigao
de renda. O brasileiro pdde prever o fim do més, planejar o ano seguinte e colocar sobre a
mesa a agenda das suas verdadeiras necessidades. Restaurou-se a confianca para poupar e
investir. O Estado comegou a ser transformado para tornar-se mais eficiente, evitar o
desperdicio e prestar servicos de melhor qualidade a populacao. Deixa de ser o Estado faz-
de-conta-que-faz-tudo, mas continua a ser o instrumento fundamental para garantir servigos
para a populagdo mais pobre, gerar as condigdes para o aumento da producdo e assegurar os
direitos bésicos de todos. O Brasil voltou a ser respeitado no exterior. Os investimentos
estrangeiros multiplicaram-se, gerando novos horizontes para os brasileiros. Também no
plano externo o Brasil colhe os frutos da democracia, da estabilidade economica e de uma
renovada confianga no potencial de nosso mercado. (Fernando Henrique Cardoso, discurso
posse 1999)

Tomadas em sentido estrito, as CPs dizem respeito a situa¢do de enunciacio
desses discursos: ambos os recortes remetem a pronunciamentos politicos no momento da
posse do presidente. Na sd 4, observamos a presenca do pronome em primeira pessoa (eu —
eu me dedicarei), constituindo o lugar social de presidente e determinando a inscrigao desse
sujeito (como presidente) a partir de categorias institucionais que dizem respeito ndo so ao

sujeito enunciador desse discurso, como também ao destinatario (a maioria dos
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brasileiros), que ndo esta ai representado senao como “eleitor”.

Na ¢época desse pronunciamento (1995), o recém-eleito presidente, Fernando
Henrique Cardoso, acabara, como vimos, de dirigir a equipe que elaborou o plano Real. E a
partir da relacdo com a exterioridade (contexto histdorico) que o eleitor € constituido neste
recorte: “fez uma opgdo pela continuidade do Plano Real e pelas reformas estruturais
necessarias para afastar de uma vez por todas o fantasma da inflacdo”. Podemos dizer que
a relacdo entre locutor (eu-presidente) e alocutario (vocés-brasileiros/eleitores) autoriza a
inscri¢do do sujeito desse discurso neste lugar social.

Na sd 5, observamos a auséncia do pronome pessoal “eu”, a historia ¢ relatada
em terceira pessoa, constituindo o sujeito deste discurso como um espectador privilegiado.
Ao usar a terceira pessoa (“Tudo comecou com a nova moeda”; “Restaurou-se a confianga
para poupar e investir’; “O Estado comegou a ser transformado ), indetermina-se o
sujeito. No entanto, ao colocarmos este recorte ao lado da sd 4 vemos que a terceira pessoa
constroi uma inscri¢do do sujeito do DFH no lugar social de presidente j4 legitimada, o que
¢ evidenciado pelo tempo passado dos verbos (comegou, foi a estabilidade, pdde prever o
fim do més, comegou a ser transformado, voltou a ser respeitado) e as conseqliéncias no
presente (colhe os frutos da democracia). Além dos advérbios “antes” e “depois”, que
constituem o primeiro governo FHC (1995-1998) como um marco (“Antes era a inflagdo e
a concentracao de renda. Depois, foi a estabilidade, com o inicio da distribui¢ao de renda”).
Considerando-se que as CPs, destes recortes, sdo diferentes, podemos dizer que, na sd 4
esta sendo construida a legitimidade da inscri¢ao do sujeito do DFH no lugar social de
presidente, enquanto na sd 5 esta inscri¢ao ja ¢ legitima.

Poderiamos analisar estes recortes considerando s6 a sintaxe sem relacionar
com a exterioridade discursiva. No entanto, as analises que fariamos seriam outras. Para o
presente trabalho, que situamos teoricamente na AD, nao podemos tomar o fexto nele
mesmo, mas a partir das condi¢cdes de produ¢do por meio das quais determinado discurso
foi produzido.

Antes de avancarmos essas questdes, gostariamos de retomar a distingdo entre
lingua e fala de Saussure ([1916], 2000) como um caminho para abordarmos a concepgao

de discurso na AD.
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1.1 Um comeco: a ciéncia da linguagem

Ferdinand Saussure ([1916], 2000), no Curso de Lingiiistica Geral’, constitui a

lingiiistica como ciéncia moderna ao delimitar a lingua como objeto de estudo. Os estudos
de Saussure foram nao s6 importantes para os estudos da linguagem, mas também para as
ciéncias humanas de uma maneira geral, por ser precursor do estruturalismo.

Saussure toma a lingua como objeto porque “entre tantas dualidades, somente a
lingua parece suscetivel de uma definicdo auténoma”. Compreende a lingua enquanto um
sistema no qual cada um dos elementos s6 pode ser definido pelas relagdes de equivaléncia
ou de oposi¢cdo que mantém com os demais elementos. Para o autor, a lingua € a parte

determinada e essencial da linguagem.

E, ao mesmo tempo, um produto social da faculdade da linguagem e
um conjunto de convengdes necessarias, adotadas pelo corpo social
para permitir exercicio dessa faculdade nos individuos. Tomado em
seu todo, a linguagem ¢ multiforme e heterdclita; a cavaleiro de
diferentes dominios®, a0 mesmo tempo fisica, fisiologica e psiquica,
ela pertence além disso ao dominio individual e ao dominio social;
ndo se deixa classificar em nenhuma categoria de fatos humanos,
pois nao se sabe como inferir sua unidade. (SAUSSURE, [1916]
2000, p. 17)

Enquanto a linguagem “repousa numa faculdade que nos ¢ dada pela Natureza”,
a lingua “constitui algo adquirido e convencional”. O autor opde a lingua a fala, a qual
relaciona com o individuo: “Nada existe, portanto, de coletivo na fala; suas manifestagdes
sdo individuais e momentaneas. No caso, ndo ha mais que a soma de casos particulares”
(Ibidem, p. 28). Dessa forma, a fala ¢ excluida dos estudos da Lingiiistica propriamente

dita’ por ter vinculada a si a nogdo de sujeito (o individuo).

4  Esse livro foi escrito por Charles Bally e Albert Sechehaye a partir das anota¢des de alunos dos trés
cursos (1906-1907, 1908-1909, 1910-1911) de Lingiistica Geral ministrados por Saussure na
Universidade de Genebra.

5 No original francés o trecho traduzido como “a cavaleiro de diferentes dominios” é “a cheval sur plusieurs
domaines”, assim, a tradugdo mais adequada seria: a cavalo por diferentes dominios.

6 Uma vez que Saussure se refere a uma Lingiiistica da fala sem se deter sobre ela “pode-se, a rigor,
conservar o nome de Lingiiistica para cada uma dessas duas disciplinas e falar duma Lingiiistica da fala.
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De acordo com Courtine (2006), no inicio dos anos 70, através dos estudos de
Harris e de Benveniste, a andlise do discurso ultrapassa os limites da lingiiistica, e uma
analise politica do discurso passa a ser possivel. De acordo com Courtine “os
procedimentos de analise distribucional aplicados por Harris ao todo das frases de um texto
serviram como base para numerosos trabalhos em analise do discurso e especialmente da
analise do discurso politico” (COURTINE, 2006). Com esse procedimentos de andlise
distribucional, Harris “consegue livrar a anélise do texto do viés conteudista” (ORLANDI
2002a, p. 18), fazendo com que o texto passasse a ser uma nog¢do importante, como

podemos atestar nos recentes trabalhos em AD. Um problema do procedimento de Harris,

segundo Orlandi, € que o texto ¢ reduzido a uma frase longa,

isto €, caracteriza sua pratica tedrica no interior do que chamamos
isomorfismo: estende o mesmo método de andlise de unidades
menores (morfemas, frases) para unidades maiores (texto) e procede
a uma analise lingiiistica do texto como o faz na instincia da frase,
perdendo dele aquilo que ele tem de especifico. (ORLANDI 2002a,

p. 18)

A analise do texto ndo se centraria nas questdes de cunho conteudista, mas nao
iriam além de sua morfossintaxe. No entanto, a AD, como dissemos anteriormente, leva em
conta a exterioridade do fexto, ou seja as CPs que lhe possibilitaram produzir sentido.

Para Pécheux ({1969] 1997), o objeto da Analise do Discurso é mais proximo
ao qual Saussure toma por fala, que de seu conceito de lingua: “Michel Pécheux constitui o
discurso como uma reformulacdo da fala saussuriana, desembaracada de suas implicagdes

subjetivas” (MALDIDIER, 2003:22).

Do estrito ponto de vista saussuriano, o discurso €, enquanto tal, da
ordem da fala, na qual se manifesta a “liberdade do locutor”, ainda
que, bem entendido, seja proveniente da /ingua enquanto seqiiéncia
sintaticamente correta. (PECHEUX, [1969] 1997, p. 76)

O discurso, tal como ¢ concebido na AD, se aproxima da fala por ela ter

Sera, porém, necessario ndo confundi-la com a Lingiiistica propriamente dita, aquela cujo tnico objeto ¢ a
lingua” (Saussure, 2000 [1916]: 28).
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vinculada a si a nogdo de sujeito. No discurso, tal qual a fala saussuriana, manifesta-se a
aparente “liberdade do locutor” e também um assujeitamento a lingua. Se por um lado, a
fala saussuriana ¢ da ordem do individual, o discurso ndo o ¢ exatamente, ja que esta sujeito
as determinagdes histdricas. Dessa maneira, apesar de se aproximar da nog¢do de fala
saussuriana, a no¢ao de discurso vem romper com a oposi¢ao lingua/fala.

Tinhamos dito que também os estudos de Benveniste contribuiram para que a
AD ultrapassasse os limites da lingiiistica, isso porque o autor concretiza a “conversao

individual da linguagem para o discurso”

Antes da enunciagdo, a lingua ndo ¢ sendo possibilidade da lingua.

J4

Depois da enunciagdo, a lingua ¢ efetuada em uma instincia de
discurso, que emana de um locutor, forma sonora que atinge um
ouvinte e que suscita uma outra enunciagdo de retorno.
(BENVENISTE, [1974], 1989, p, 83-84)

Dai a importancia da noc¢do de sujeito. E porque ele faula que a “lingua é
efetuada em uma instancia de discurso” e deixa de ser “possibilidade da lingua”. Para
Benveniste, a subjetividade “é a capacidade do locutor se propor como sujeito” ([1989],
1995: 286; grifo nosso). O sujeito estd, ai, na origem; ele, por sua vontade, constitui-se

como sujeito. Ou seja, o sujeito esta constituido de antemao. Ja para Pécheux e Fuchs:

A modalidade particular do funcionamento da instancia ideologica
quanto a reproducdo das relacdes de producao consiste no que se
convenciona chamar interpelacdo, ou o assujeitamento do sujeito
como sujeito ideologico, de tal modo que cada um seja conduzido,
sem se dar conta, e tendo a impressdo de estar exercendo sua livre
vontade, a ocupar o seu lugar em uma ou outra das duas classes
sociais antagonistas do modo de producao. ([1975], 1997:165-166)

O sujeito ndo se faz sujeito ao enunciar “eu”, mas, para dizer, ¢ necessario que
ele seja interpelado a ocupar um determinado lugar na estrutura de uma dada formagao
social. E a partir da relagdo com a linguagem que o sujeito se constitui. A relagdo entre
sujeito e linguagem ¢ determinante para ambos: ndo € sé a linguagem determina aquilo que

pode ou ndo ser dito (s6 se fala porque a linguagem jad faz sentido); o sujeito, por meio da
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reformulacdo, produz deslocamentos nos sentidos ja constituidos historicamente na/ pela

linguagem.

nem o discurso é visto como uma liberdade em ato, totalmente sem
condicionantes lingiiisticos ou determinagdes historicas, nem a
lingua como totalmente fechada em si mesma, sem falhas ou
equivocos. (ORLANDI, 2002a, p. 22)

Dessa maneira, observa-se que o sujeito ndo ¢ inteiramente livre para dizer
aquilo que quer (o dito como intencional), nem a lingua ¢ um sistema fechado que funciona
como mero instrumento de comunicagdo. Disto podemos dizer que considerar o sujeito
como assujeitado ndo significa tirar-lhe qualquer mobilidade no dizer: a linguagem ¢ viva,
porque existe na relagdo entre sujeitos, inscritos nos processos historicos, que estdo

continuamente promovendo deslocamentos no dizer.

1.2 Para uma analise do discurso politico

A AD se constitui, de acordo com Pécheux e Fuchs ([1975], 1997), numa
articulacao de trés regides, a Lingiiistica — “como teoria dos mecanismos sintaticos e dos
processos de enunciagdo ao mesmo tempo” (PECHEUX & FUCHS, p. 163); o
materialismo historico — “como teoria das formacdes sociais ¢ de suas transformacdes,
compreendida ai a teoria das ideologias” (loc. cit.); e a “teoria do discurso, como teoria da
determinagdo historica dos processos semanticos” (PECHEUX & FUCHS, p. 164). Essas
regides sdo atravessadas e articuladas por uma “teoria da subjetividade” proveniente da
psicanélise.

O objeto da Andlise do Discurso ndo poderia ser outro que o proprio discurso.
Este ¢, ao mesmo tempo, integralmente lingiiistico e integralmente histdrico, ou seja, trata-
se de um espaco tedrico no qual se pode depreender a relacdo entre a lingua, enquanto
sistema de signos, e a ideologia, enquanto determinacdo historica do sentido. Dessa
maneira, podemos dizer que os sentidos ndo estdo ja-l4, mas sdo construidos
historicamente, e so significam porque ja significaram antes. Os sujeitos ndo tém, portanto,

“controle” sobre o que dizem e nem sdo origem do dizer; eles ocupam diferentes posigdes a
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partir das diferentes formagdes discursivas em que se inscrevem para dizer. Ou seja, o
sujeito so diz através de sua inscricdo numa formagado discursiva dada e ¢ a partir dela que
os sentidos vao ser “determinados” (como sendo uns € ndo outros).

As formagdes discursivas (FDs) delimitam determinadas posi¢des de sujeito,
relacionadas ao que Pécheux, inspirando-se em Althusser ([1985], 2003), vai chamar de
forma-sujeito. Para a AD, o sujeito do discurso ¢ descrito a partir do funcionamento das
formas-sujeito delimitadas nas FDs que o atravessam. Essas sdo formadas por uma
regularidade de funcionamento, isto €, por meio da repeti¢do. Para nos ajudar nesta questao

especifica, analisemos as seguintes sds:

sd 6 - O Brasil espera com impaciéncia por uma na¢ao mais justa.

Esta ¢ a esperanca que leio nos olhos dos milhares de brasileiras e brasileiros que encontro
em minhas andancgas pelo Pais. Estas sdo as vozes que ougo nas ruas. Esta foi a missdo que
recebi nas urnas. Esta foi a mensagem enviada por um dos amigos mais queridos, Sérgio
Motta, companheiro de uma vida de lutas: “Nao se apequene. Cumpra seu destino histdrico.
Coordene as transformagdes do Pais”.

Eu assim o farei. (Fernando Henrique Cardoso, discurso de posse, 1999)

sd 7- Ele deu um rumo a esta nacao ¢ esta fazendo o Brasil avancar. Nos ultimos 40 anos ¢
o primeiro presidente brasileiro eleito diretamente pelo povo a terminar seu mandato,
porque ¢ uma homem equilibrado e preparado, sabe unir, sabe dialogar e sabe realizar. Por
isso € respeitado aqui e 14 fora. Um presidente, um lider, um pulso firme num mundo
turbulento. (Fernando Henrique Cardoso, propaganda eleitoral, 1998)

sd 8 - O que nds estamos vivendo hoje neste momento, meus companheiros € minhas
companheiras, meus irmaos e minhas irmas de todo o Brasil, pode ser resumido em poucas
palavras: hoje ¢ o dia do reencontro do Brasil consigo mesmo.

Agradeco a Deus por chegar até aonde cheguei. Sou agora o servidor publico nimero um
do meu Pais. Peco a Deus sabedoria para governar, discernimento para julgar, serenidade
para administrar, coragem para decidir € um cora¢do do tamanho do Brasil para me sentir
unido a cada cidadao e cidada deste Pais no dia a dia dos préximos quatro anos.

Viva o povo brasileiro! (Luis Inacio Lula da Silva, discurso de posse, 2003)

sd 9 - Nao adianta tentarem me calar/ Nunca ninguém vai abafar a minha voz/ Quando o
povo quer, ninguém domina/ O mundo se ilumina, nds por ele e ele por ndés/ O mundo se
ilumina, nos por ele e ele por nds

O Brasil quer seguir em frente/ Com o primeiro homem do povo presidente/ Ele sabe
governar com o coragdo/ E governa pra todos com justiga e unido/ E o primeiro presidente
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que tem a alma do povo/ Que tem a cara da gente

Sao milhdes de Lulas povoando este Brasil/ Homens e mulheres noite e dia a lutar/ Por um
pais justo e independente/ Onde o presidente € povo/ E o povo € presidente

Nos estamos aqui de novo.../ Cantando!/ Um sonho novo...Pra sonhar!/ Nos estamos aqui
de novo...

Lutando!/ A esperanga ndo se cansa.../ De gritar:/ E Lula de novo, com a for¢a do povo!
(Propaganda eleitoral de Luiz Inacio Lula da Silva, 2006)

A imagem de lider sendo construida na sd 7 (um presidente, um lider, um pulso
firme) ¢ também observada na sd 6 por meio da legitimagdo da inscri¢do do sujeito no
lugar de presidente por meio de categorias institucionais que também configuram o lugar
social do interlocutor deste discurso. Observemos as seguintes seqiiéncias da sd 6:

1) Esta ¢ a esperanga que leio nos olhos dos milhares de brasileiras e brasileiros que
encontro em minhas andangas pelo Pais.

2) Estas sdo as vozes que ouco nas ruas.

3) Esta foi a missdo que recebi nas urnas.

O interlocutor deste discurso vai sendo constituido como eleitor a partir de sua
tarefa social de votar. Esta imagem de representados ¢ refletida na relagdo entre estes e o
representante, constituindo-a de maneira hierdrquica. Nas sds 8 e 9, o presidente ¢
configurado como parte do povo, como um igual (meus irmdos e minhas irmds de todo o
Brasil; com o primeiro homem do povo presidente). E esta relagdo entre representante ¢
representados que legitima a inscricdo do sujeito deste discurso no lugar social de
presidente.

Tomando essas breves analises e antecipando uma analise mais profunda e mais
detalhada desses recortes, podemos dizer que as sds 6 ¢ 7 tém uma mesma matriz de
sentido, constituindo relagdes de parafrases entre elas. O mesmo podemos dizer das sds 8 e

9.

La parenté sémantique entre ¢énoncés constitue la condition
nécessaire de l'instauration d'une relation de paraphrase dite
linguistique: elle permet a un sujet, dans une situation discursive
donnée, de reconnaitre ou de produire un énoncé comme
paraphrastique d'un autre. Mais il m'a paru important d'insister sur
le fait que I'établissement d'une relation de paraphrase se joue sur
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un autre terrain que celui de la langue: il s'agit d'une stratégie
cogitivo-langagicére des sujets qui procédent a une identification
momentanée des significations de chacun des deux ¢énoncés,
annulant les différences au profit des seules ressemblances.
(FUCHS, 1994)’

Podemos, entdo, dizer que as sds 6 e 7 t€m um mesmo parentesco semantico
assim como as sds 8 € 9. por outro lado, seria impossivel dizer que, por exemplo, as sds 6 e
8 estabelecem algum tipo de relagdo de parafrase. Com base no nosso corpus de discursos
politicos e mesmo para que possamos construi-lo, podemos dizer que a relacdo entre as sds
6 ¢ 7 configura uma determinada formagao discursiva a partir da qual o DFH vai ser
enunciado. As sds 8 € 9 configuram uma outra formagao discursiva que vai conferir sentido
ao DL. As FDs sdo formadas por meio de uma regularidade de funcionamento; sdo uma
matriz de sentido, formada por familias parafrasticas configuradas pela regularidade de uma
repeti¢do que permite sua individualizagdo. Tendo esses recortes, dizemos que o DFH ¢ o
DL ndo configuram a enunciagdo dos respectivos presidentes, considerando os individuos,
mas designam todo discurso enunciado a partir de suas respectivas FDs. Para o presente
trabalho, tomaremos apenas as enunciac¢des proferidas do lugar social de presidente.

Dizemos que o dizer ndo ¢ neutro porque esté inscrito em formagdes discursivas
formadas por familias parafrasticas que determinam nao s6 aquilo que pode/ deve ser dito
como também a maneira como se enuncia de uma determinada FD. Em outras palavras, a
enunciagdo do sujeito a partir de uma determinada FD, que interpreta o lugar social em que
esse sujeito se inscreve, configura modos de dizer (AUGUSTINI, 2007). Estes modos de
dizer influem sobre o lugar social produzindo um imaginario acerca de uma inscrigao

adequada nestes lugares,

...esses lugares estdo representados nos processos discursivos em
que estdo colocados em jogo. Entretanto, seria ingénuo supor que o

7 O parentesco semantico entre enunciados constitui a condi¢do necessaria da instauracdo de uma relagdo de
parafrase dita lingiiistica: ela permite a um sujeito, em uma dada situacdo discursiva, reconhecer ou
produzir um enunciado como parafrastico de um outro. Mas me pareceu importante insistir sobre o fato
que o estabelecimento de uma relacdo de parafrase especula sobre um outro terreno além do da lingua:
trata-se de uma estratégia cognitivo-linguageira dos sujeitos que decorre de uma identificagdo
momentanea das significacdes de cada um dos dois enunciados, anulando as diferencas em proveito
apenas das semelhangas. (a tradug@o é nossa)
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lugar como feixe de tragos objetivos funciona como tal no interior
do processo discursivo; ele se encontra ai representado, isto &,
presente, mas transformado; em outros termos, o que funciona nos
processos discursivos € uma série de formagdes imagindrias que
designam o lugar que A e B se atribuem cada um a si e ao outro, a
imagem que eles se fazem de seu proprio lugar e do lugar do outro.
Se assim ocorre, existem nos mecanismos de qualquer formacao
social regras de projecdo, que estabelecem as relagdes entre as
situagdes (objetivamente definiveis) e as posi¢des (representacdes
dessas situagdes). Acrescentamos que ¢ bastante provavel que esta
correspondéncia ndo seja biunivoca, de modo que diferengas de
situagdo podem corresponder a uma mesma posi¢ao, € uma situacao
pode ser representada como varias posi¢des, € isto nao ao acaso,
mas segundo leis que apenas uma investigacdo sociologica podera
revelar.

O que podemos dizer ¢ apenas que todo processo discursivo supde a
existéncia dessas formagdes imaginarias. (PECHEUX, [1969],
1997: 82-83; grifo nosso)

Nao ¢ possivel restituir o lugar social tomando um dado discurso; o que
podemos fazer ¢ restituir a representagdo deste em um discurso determinado. O que nos
levaria a dizer que um mesmo lugar social pode ser representado de diferentes maneiras,
sem que nunca se apreendam os tragos objetivos que o caracterizariam verdadeiramente.
Portanto, ao analisar os discursos FH e Lula, ndo podemos inferir que um se inscreve de
uma maneira mais adequada que o outro no lugar social de presidente. A inscricdo do
sujeito em determinado lugar social, como a presidéncia, produz uma posi¢ao-sujeito
determinada no interior da FD que lhe possibilita produzir sentido. A posi¢ao ¢ a
representacdo do lugar social institucional, no nosso caso, de presidente da Republica.

Da imagem que se faz dos lugares sociais e da inscri¢do dos sujeitos no (/ao)
dizer determina-se uma posi¢ao de sujeito mais adequada que outra(s). Temos, portanto, a
constru¢do da imagem de um modelo de enunciacao/ lingua politica que funciona, no nosso
caso, para a posicao de presidente. Dizemos “constru¢cdo” porque se dad por intermédio do
funcionamento das formagdes discursivas ao longo da historia — ¢ a partir da materialidade
especifica dessa historia que se condiciona o que pode ser (dito). Chamamos de “imagem”
por se constituirem no jogo das formagdes imaginarias.

Nesse trabalho, vamos observar as ndo-coincidéncias entre /ugar social e
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posicdo sujeito, uma vez que nao existe um unico modo de inscrigao em cada lugar social.
Importa para nés analisar a discursividade produzida de determinado lugar, apreendendo a
construcao imagindria de um modelo de posi¢ao de sujeito pretensamente ideal para o lugar
social de presidente. Esta constru¢do produz um efeito de coincidéncia entre lugar social e
posi¢do sujeito, apagando uma possivel pluralidade de formagdes discursivas que
interpretem esse lugar.

Para isso, centrar-no-emos em analisar as diferentes formagdes discursivas que
funcionam no lugar social de presidente, produzindo diferentes formas-sujeito e,
conseqiientemente, diferentes posicdes de sujeito que caracterizam diferentemente o lugar
social do qual falam.

Considerando que a circulagdo dos discursos na contemporaneidade ¢ mediada
pelo discurso midiatico justificamos a necessidade em tomar como corpus este discurso.
Para isso levaremos em conta o discurso midiatico ndo como fonte de informag¢ao neutra,
mas, considerando suas especificidades e opacidades, como uma fonte que produz uma
interpretacdo determinada dos discursos politicos presidenciais, em detrimento de outras
possiveis. Com esse intuito, vamos analisar mais afundo a imagem que a midia faz do lugar
que ocupa ¢ de como ai se inscreve para dizer produzindo a famigerada imagem do
discurso mididtico como “quarto poder”.

Com isso, pretendemos ter elementos suficientes para descrevermos a imagem
de um modelo de enunciagdo politica ideal atrelado imaginariamente ao lugar social de
presidente produzindo uma imagem de posicao de sujeito ideal para enunciar deste lugar.
Legitimando, dessa forma, por efeito de sentido, uma tinica formag¢ao discursiva a partir da
qual se pode enunciar do lugar social de presidente. Essa representacdo da enunciagao
politica que delimita um falar adequado chamaremos de lingua politica (GUILHAUMOU,
1987). E ¢ nisso que vamos nos deter ao analisarmos o discurso politico presidencial: na
representacdo da lingua politica que funciona como um codigo de regras determinando a
inscri¢do no lugar social de presidente, como também nos efeitos dessa representacdo para

a configuracdo de um imaginario de uma lingua politica ideal.
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1.3 METODOLOGIA E ANALISE

Dissemos, anteriormente, que o sentido € histdrico; isso implica considerar que
os sentidos ndo se ddo no momento da enunciacdo, mas por intermédio de relagdes de
parafrases entre seqiiéncias. Este processo se apaga aos olhos do sujeito que esquece como
se da a produgdo de sentidos, colocando-se como origem do sentido. Chama-se esse
esquecimento de esquecimento n°. 1, que diz respeito a constituicdo dos sentidos.

O esquecimento n°. 1 recai sobre a ilusdo de que os sentidos (das palavras,
expressoes, proposicdes...) estdo “em si mesmos” e que, ao falar, o enunciador ¢ fonte do
sentido. No entanto, o sujeito nao ¢ nem fonte do sentido nem tém “controle” sobre o que
diz (ilusdo acobertada pelo esquecimento n°. 2). Ao dizer, o sujeito “se esquece” disso,
projetando imaginariamente seu dizer como fechado em si, sem qualquer relagdio com o
exterior, o sentido seria conferido no préprio momento do dizer de modo inequivoco e
transparente.

O esquecimento n°. 2, ou esquecimento enunciativo, diz respeito a enunciagao.
“A enunciagdo equivale pois a colocar fronteiras entre o que ¢ “selecionado” e tornado
preciso aos poucos (mediante ao que se constitui o “universo do discurso”), e o que ¢
rejeitado” (PECHEUX & FUCHS [1975] 1997, p. 176). Dessa maneira, oculta-se aquilo
que poderia ter sido dito, mas ndo foi, isso confere a impressdo ao sujeito de saber do que
estd falando. No entanto, ¢ constitutivo aos efeitos de sentidos postos pelo dizer o ndo-dito,
o rejeitado; a conseqiiéncia disso é que, por vezes, por o limiar do ndo-dito estar mais ou
menos proximo da consciéncia, as fronteiras sdo reformuladas. Observemos o

funcionamento desses esquecimentos na sd seguinte,

sd 10 - Veja, pode ter uma nova reforma, mas como a reforma universitaria, eu vou fazer
diferente da reforma que nos fizemos da Previdéncia para o setor publico, ou seja, ndo vai
ser uma proposta do governo. (Lula, programa Roda Viva — 2006)

O termo “ou seja” funciona como uma glosa meta-enunciativa (AUTHIER-
REVUZ, 1998), uma forma de o dito voltar-se sobre si e reformular-se: “vou fazer diferente

da reforma que nos fizemos da Previdéncia para o setor publico” ¢ reformulado em “ndo
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vai ser uma proposta do governo”. Ao se voltar sobre o ja-dito, por meio de reformulagdes,
evidencia-se que a relacdo palavra e coisa ndo ¢ “natural” e precisa ser explicitada. Ao (e
para) fixar um sentido, outros sentidos, que ndo sdo favorecidos ou autorizados
(AUTHIER-REVUZ, 1998) pelo contexto, sdo silenciados (ORLANDI, 2002b). Dessa
maneira, as reformulagdes funcionam de modo a ndo s6 (tentar) fixar o sentido, como a
silenciar outros, o que evidencia a pluralidade de sentidos de uma unidade na
discursividade (AUTHIER-REVUZ, 1998) (que, justamente, por ser plural “precisa” ser
fixada).

Hé a “necessidade” de silenciar a polissemia de sentidos que seriam possiveis
naquele contexto, “preenchendo”, dessa maneira, a falha do dizer; eliminando um “sentido
inoportuno” que ¢, como dissemos, favorecido ou autorizado pela unidade escolhida.

As analises na AD ndo tém como intuito alcangar a inten¢do do dizer, uma vez
que, como dissemos, o sujeito tem a ilusdo de ter controle sobre o que diz, sobre o sentido,
quando, para dizer, inscreve-se em posigoes-sujeitos de FDs determinadas que funcionam
como matriz de sentido. De acordo com Pécheux e¢ Fuchs ([1975] 1997), a andlise do
discurso ¢ produzida a partir de uma dupla de-sintagmatizagdo. Em primeira instancia,

trata-se de uma de-sintagmatizacao lingiiistica ou de-superficializacao que

Remete a existéncia material da lingua, caracterizada pela estrutura
nao-linear dos mecanismos sintaticos e mais profundamente por
tudo aquilo sobre o que se exerce o “esquecimento n°. 27
(PECHEUX & FUCHS [1975] 1997, p. 180)

Ou seja, trata-se de tomar a superficie lingiiistica, seqiiéncia discursiva na qual
se pode observar o discurso afetado pelos dois esquecimentos, e evidenciar aquilo que ¢
dito em relacdo ao que foi rejeitado. No caso da sd 6, como dissemos, a glosa meta-
enunciativa produz um efeito de fixacdo do sentido — diferente significa que ndo vai ser
uma proposta do governo. Dessa forma, constitui-se a fronteira entre o que selecionado
(“diferente™) e tornado preciso aos poucos (‘“nao vai ser uma proposta do governo’), por
intermédio da glosa metaenunciativa “ou seja”, e o que é rejeitado (“eu vou fazer da

mesma forma que fizemos a Reforma da Previdéncia, ou seja, vai ser uma proposta do
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governo”).

A segunda de-sintagmatizacao da qual Pécheux e Fuchs falam se d4 em nivel do
discurso; ndo se trata da superficie lingiiistica (que foi “atravessada” ao se “anular” o
esquecimento n°. 2), mas do objeto discursivo. Essa de-sintagmatizagdo “rompe a
conexidade propria a cada objeto discursivo e comeca a anular o efeito do esquecimento n°.
1”. Podemos, entdo, observar as familias parafrasticas que possibilitam a producdo de
sentido, apreendendo as formacgdes discursivas que funcionam em determinado lugar social,

nas quais o sujeito se inscreve numa dada posi¢ao-sujeito para falar.

1.3.1 A construcio do corpus

A andlise na AD ¢ intimamente ligada a constru¢do do corpus. Este ndo ¢ uma
série de dados que exemplificam ou ilustram a teoria, mas praticas discursivas delimitadas
teoricamente. Sua delimitacdo segue critérios tedricos e ndo visa a exaustividade.

A unidade de sentido da andlise ¢ o texto que o analista remete a um discurso,
ou seja, ¢ preciso atravessar a superficie lingiiistica, processo que funciona como de-
sintagmatizagdo lingiiistica. Ao trabalhar com o objeto discursivo, procura-se anular os
efeitos do esquecimento n°. 1 e (re)constituir as familias parafrasticas que permitem ao

discurso produzir sentido.

Diremos que um corpus € constituido por uma série de superficies
lingtiisticas (discursos concretos) ou de objetos discursivos (o que
pressupde um modo de intervencao diferente da pratica lingiiistica
na defini¢do de corpus), estando estas superficies dominadas por
condi¢des de produgdo estaveis e homogéneas. (PECHEUX &
FUCHS, [1975] 1997, p.182)

As condigdes de producdo do nosso corpus dizem respeito a discursos
proferidos do lugar social de presidente. Tomando CPs mais amplas, optamos por trabalhar
com enunciagdes presidenciais em situacao de posse, pronunciamento aos brasileiros, ao
governo, entrevistas. Vamos analisar a transcricdo destes textos disponibilizada para o

publico em geral pelo jornal Folha de S. Paulo, do instituto FHC, da colecdo Palavra de
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Presidente (2002), do portal do PT, do site http:/cafe.radiobras.gov.br que veicula as
transcri¢des dos programas de radio do presidente Luiz Inacio Lula da Silva, Café com o
Presidente, e do site do programa Roda Viva, que disponibiliza a transcricdo de seus
programas por meio de uma iniciativa conjunta da Fundagao Padre Anchieta, da Fundacao
de Apoio a Pesquisa do Estado de Sao Paulo (Fapesp) e da Universidade Estadual de
Campinas (Unicamp), por meio de seu Laboratorio de Estudos Avangados em Jornalismo
(Labjor) e do Nucleo de Estudos de Politicas Publicas (Nepp).

Uma vez que esses discursos sdo colocados em circulagdo através,
principalmente, da midia, julgamos valido analisar o discurso desta para observarmos os
efeitos de sentidos dessa mediacdo. Para ndo estendermos demasiadamente o presente
trabalho, limitamo-nos em analisar o jornal Folha de S. Paulo e a revista Veja, devido a sua
abrangéncia.

Como dissemos anteriormente, construimos nosso corpus pensando em duas
FDs distintas que interpretam diferentemente um mesmo lugar social, a presidéncia. Na
medida em que analisarmos os discursos produzidos no interior de suas respectivas FDs, o
DFH e o DL, estaremos aptos a nomea-las a partir de tragos que lhe asseguram uma certa

unidade e, ao mesmo tempo, diferenciam-na uma da outra.
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CAPITULO 2

O DISCURSO POLITICO

A primeira vista, dizer que se vai fazer analise de discursos politicos nao
desperta nenhum estranhamento e essa afirmagao ¢ tomada mais como uma informacao da
constituicdo do corpus do que como a apresentacdo de um conceito a ser estudado e
desenvolvido a partir da analise de um corpus especifico. Disto, depreende-se que o termo
“discurso politico” é constituido como uma tipologia, caracterizando o tipo de discurso a
ser analisado.

Piovezani (2007) propde que se faga uma reflexdo sobre o discurso politico
com o intuito de evitar uma automatizacdo desta expressdo, o que fragilizaria a andlise
propriamente dita. De fato, nos trabalhos em AD ndo se vé comumente essa discussdo
aparecendo®. Geralmente ai, o discurso politico aparece como pressuposto € ndo como uma
no¢do, ou ainda, como uma categoria. Para o autor “A raridade de consideragoes que
apontem algumas fronteiras em torno do discurso politico e que o caracterizem em
trabalhos de AD parece derivar de pelo menos duas razoes” (PIOVEZANI, 2007, p.104).
Uma ¢ a atribui¢do de uma tipologia do discurso baseada em critérios de instituigdes
sociais; a outra ¢ um pouco radical e considera que tudo ¢é politico. Ambas as razdes sao
insuficientes para uma caracterizagdo do conceito de discurso politico, sendo que a segunda
tem como conseqliéncia a possibilidade de atribuir a todo discurso a alcunha de politico, o

que, “em ultima instancia, equivaleria a dizer que “O discurso politico ndo existe”, visto

8 O proprio autor ressalva alguns trabalhos nos quais essa tematica foi abordada: FIORIN, J. L. O regime de
1964 discurso e ideologia. Sao Paulo: Atual, 1988; INDURSKY, F. 4 fala dos quartéis e as outras vozes.
Campinas/SP: Editora da Unicamp, 1997; LIMA, M. E. A. T. A4 Construg¢do Discursiva do Povo
Brasileiro: os discursos de 1.° de Maio de Getulio Vargas. Campinas: Editora da Unicamp, 1990;
ORLANDI, E. P. A fala de muitos gumes. In: ORLANDI, E. P. 4 linguagem e seu funcionamento. 4* ed.
Campinas, Pontes, 2003; OSAKABE, H. Argumenta¢do e discurso politico. Sdo Paulo: Martins Fontes,
1979; ZOPPI-FONTANA, M. Cidaddos Modernos. Discurso e representa¢do. Campinas: Editora da
Unicamp, 1997.
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que onde tudo o é, talvez nada mais o seja efetivamente” (PIOVEZANI, 2007, p.104). Para
Véron (1987) falar em discursos politicos supde falar em discursos que ndo sejam politicos,
ou seja, “la nocion de discurso politico presupone, de manera explicita o implicita, ciertas
hipétesis sobre una tipologia de discursos sociales™. Como o proprio autor afirma, tal
tipologia, no entanto, nao existe, o que implicaria em considerar que o trabalho sobre o
discurso politico se d4 com base em certas intuicoes. Como, por exemplo, considerar
discurso politico o discurso proferido por agentes politicos. Le Bart (1998) vai chamar esse
critério de fonte, “prendre le classement lui-méme pour objet et constater que l’expression
“discours politique” renvoie ordinairement aux seuls professionnels de la politique™.
Discurso politico seria constituido, entdo, exclusivamente a partir do seus locutores e seria

tomado como “a fala” desse agentes. Partindo de categorias propostas por Bourdieu (1989),

poderiamos expandir essa consideragdo, tomando por discurso politico aquele

...enunciado por um agente inserido no “campo politico”, gracas a posse
de competéncias especificas derivadas da aquisi¢do de um habitus que
compreende um conjunto de saberes, uma capacidade retorica, um
dominio pratico do funcionamento desse € uma submissdo a esse campo.
(PIOVEZANI, 2007, p.107)

Expandindo ainda mais a concepcdo desse conceito e tomando como uma
discursividade, consideramos que o discurso politico ¢ um funcionamento produzido em
circunstancias publicas por um enunciador legitimo ou em busca de legitimidade, a partir
da inscricao desse enunciador (pessoa politica) num dado feixe de formagdes discursivas
que determinam aquilo que se pode dizer, produzindo de maneira especifica a representagao
de um grupo. Consideramos nao ser adequado ndo se levar em conta o aspecto historico do
conceito de discurso politico — o que hoje se considera discurso politico nio o era outrora''.
Indubitavelmente, o carater institucional sempre esteve presente em tal caracterizagao.
Mudaram, no entanto, os meios através dos quais se fala (se antes tinhamos comicios em

praga, nos quais o enunciador empenhava-se em fazer com que todos o ouvissem, hoje

9 “A nogdo de discurso politico pressupde, de maneira explicita ou implicita, certas hipdteses sobre uma
tipologia de discursos sociais” (a tradug@o é nossa).

10 “Tomar a propria classificagdo como objeto e constatar que a expressdo “discurso politico” remete
comumente aqueles profissionais da politica” (a traducdo ¢ nossa).

11 Para um estudo histérico da fala publica, ver Piovezani (2007).
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temos diversas outras instancias de propagacdo da voz politica, a televisdo, o jornal
impresso, a internet que a mediam). Assim, consideramos que o discurso politico ndo € s6 a
producdo de um funcionamento discursivo especifico, mas também a sua circula¢do na
sociedade e os efeitos que essa circulagdo produz, o que veremos mais a fundo no capitulo
4. No presente capitulo, analisaremos alguns tragos que aparecem como constitutivos ao
discurso politico contemporaneo.

Para nos ajudar a compreender e a descrever algumas das regularidades
recorrentes no discurso politico, fazemos referéncia a Le Bart (1998) no que diz respeito as

quatro crengas ou ilusdes necessarias para produgao desse discurso:

Le discours politique contribue a 1égitimer 1’ordre politique en nouant les
fils d’une intrigue en quatre temps, dont la trame peut s’énoncer comme
suit: 1/ La réalité sociale est transparente; 2/ L’autorité politique est
légitime; 3/ Elle maitrise les phénoménes sociaux; 4/ L’adition des
citoyens forme une communauté’’. (LE BART, 1998, p.70)

Pensando essa proposta e¢ considerando nosso quadro tedrico de referéncia,
propomos uma leitura dessas ilusoes de Le Bart tendo em vista o conceito de formagdes
imaginarias proposto por Pécheux ([1969] 1997), no qual o autor descreve o jogo de
imagens que funciona quando da inscri¢do do sujeito num dado lugar social. Essas imagens
dizem respeito a posi¢ao do sujeito inscrito neste lugar (quem ¢ que pode falar/ como ¢é que
se pode falar) e ao destinatario desse discurso (como ¢ representado o lugar social para

quem se fala). A seguir trazemos o quadro de imagens proposto pelo autor

12 “O discurso politico contribui a legitimar a ordem politica amarrando os fios de uma teia em quatro
tempos, cuja trama pode ser enunciada da seguinte forma: 1/ A realidade social é transparente; 2/ A
autoridade politica ¢ legitima; 3 Ela ¢ matriz dos fendmenos sociais; 4/ A soma dos cidaddos forma uma
comunidade”. (a tradugo é nossa)
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Questoes implicitas cuja

Expressdo que designa as Significacdo da “resposta” subentende a
formagdes imaginarias expressao formagao imaginaria
correspondente

IA(A) Imagem do lugar de A|“Quem sou eu para lhe falar
para o sujeito colocado |assim?”
emA

IA (B) Imagem do lugar de B |“Quem ¢ ele para que eu lhe
para o sujeito colocado | fale assim?”
emA

IB (B) Imagem do lugar de B|“Quem sou eu para que ele me
para o sujeito colocado | fale assim?”
em B

IB (A) Imagem do lugar de A|“Quem ¢ ele para que me fale

para o sujeito colocado
em B

assim?”

Expressoes que designam
as formagdes imaginarias

Significacao da
expressao

Questao implicita cuja
“resposta” subentende a
formagdo imaginaria
correspondente

IA (R) “Ponto de vista” de A|“De que lhe falo assim?”
A sobre R

IB (R) “Ponto de vista” de B|“De que ele me fala assim?”
B sobre R

Com base neste quadro de imagens podemos dizer que falar em lugar social nao

¢ o mesmo que falar na inscricdo do sujeito neste lugar. O lugar social ndo traz em si uma

unica e adequada inscri¢do possivel. Ao contrario, sdo as relacdes entre sujeitos e destes
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com o social que acabam por determinar uma relagdo de univocidade entre lugar social e
posi¢do de sujeito. O que podemos dizer € que essas inscrigdes projetam certas imagens
que, uma vez analisadas, podem nos mostrar a relagdo entre lugar social e posicdo de
sujeito construida discursivamente.

A rede formacgdes imaginarias que fazem parte constitutiva do jogo discursivo
produz uma série de antecipacdes das representagcdes sobre as quais o funcionamento do
discurso se fundamenta.

O que nos propomos a fazer ¢ averiguar se as antecipagdes e as imagens
projetadas no discurso politico (DFH e DL) constroem a realidade social como
transparente, tomando a autoridade politica como legitima, controlando os fenomenos

sociais, pensando a comunidade como uma adi¢do de cidadaos.

ook sk

A partir das categorias propostas por Le Bart, dirlamos que seria proprio ao
discurso politico produzir uma imagem simplificada da sociedade, a partir da qual,
apresenta solugdes e rege o social. De acordo, com Piovezani isso acontece porque o

discurso politico

classifica as palavras e as coisas, as pessoas € 0s grupos, € explica o
mundo: No discurso politico, a certeza sobredetermina a possibilidade
(FIORIN, 1988, p. 145). Com base nos saberes pressupostos ou
manifestos de seus locutores, os sujeitos, as instituicdes € 0os movimentos
sociais tendem a ser distribuidos e organizados em taxionomias binarias e
disjuntivas  (legitimo/ilegitimo, verdadeiro/falso, —moderno/arcaico,
progressista/ conservador...) que, em ultima instancia, recobrem a cisdo
bem/mal. (PIOVEZANI, 2007, p.98-9)

A construcdo de uma imagem simplificada que classifica a realidade social em
categorias determinadas funcionaria a partir da proje¢do de uma forma-sujeito determinada,
remetendo-nos a imagem do lugar social no qual o sujeito se inscreve para falar. No
discurso politico, essa imagem ¢ construida como ideal, legitima. A inscricdo do sujeito
nesse lugar social produz, como efeito de sentido, a legitimidade que sustenta e autoriza

essa inscricdo. Comumente, no discurso politico contemporaneo, constroi-se uma imagem
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de legitimidade centrada na figura individual do agente politico. Apesar de, em nosso caso
que estudamos a enunciagdo presidencial, o presidente ser eleito e empossado por meio de
um processo democratico constitucional, os agentes politicos estdo continuamente
legitimando, autorizando suas inscrigdes nos lugares sociais que ocupam. A iSSO
relacionamos um imagindrio bastante forte de que todo politico ¢ corrupto, todo politico
mente, todo politico ndo faz nada; ¢ necessario, entdo, negar esse imagindrio projetando
uma imagem que o contradiga, legitimando assim, sua posi¢do. Dessa forma, um traco que
parece ser constitutivo do discurso politico contemporaneo & “ambivaléncia entre a
confianga, que o legitima, e o descrédito, que o torna vitima de muitas suspeitas”
(PIOVEZANI, 2007, p. 117). Ora, isso coloca a legitimidade politica em constante
questionamento, o que resulta numa intensificacdo dos procedimentos de legitimagao.

Piovezani chama atencao que

...na contemporaneidade, ¢ preciso legitimar ndo somente as instituicdes
do campo politico, mas também a fung¢do desempenhada ou a ser
cumprida e, cada vez mais, a ocupacao pessoal do cargo exercido ou a ser
assumido. (PIOVEZANI, 2007, p. 98)

Le Bart (1998) vai dizer que parece ser proprio, ao discurso politico, a
autoridade politica se afirmar legitima (“L’autorité politique est legitime”). Com a
personalizacdo da politica ¢ o individuo que ocupa, imaginariamente, determinado lugar e
que confere a este legitimidade através de seus qualificativos (honesto, trabalhador, etc.). A
partir da imagem de um preenchimento total do lugar social em que o sujeito enunciador se
inscreve para falar, projeta-se uma imagem de que cabe ao agente politico o direito e o
dever de explicar o mundo; com isso, em ultima instancia, o agente politico se apresenta
como aquele (apenas ele) que pode reger o social (explicando-o, “consertando-0”). Diremos
que a imagem que o sujeito faz do lugar que ocupa e de uma inscri¢do ideal nele, ndo s6
legitima sua posi¢do de sujeito como lhe confere um poder pra agir sobre o social.

Esse jogo de imagens que estamos descrevendo nao € indissociavel da imagem
produzida no interior do discurso politico sobre o “destinatario”, para usarmos o termo com

o qual Pécheux ([1969] 1997) descreve as formagdes imaginarias. A quarta ilusdo, que Le



40

Bart aponta como constitutiva ao discurso politico, fala justamente do outro do discurso
politico — “L’adition des citoyens forme une communauté”. Por meio dessa ilusdo, o agente
politico “esquece ou pretende fazer esquecer a diversidade das individualidades pessoais,
em nome de “interesses gerais”” (PIOVEZANI, 2007, p. 104).

Diremos que se homogeneiza a destinacdo do discurso politico que se
constitui, de acordo com Véron (1987) por uma tripla destinagcdo — um destinatario
positivo, o prodestinatario”, o aliado politico, um destinatdario negativo — o
contradestinatario™, o adversario politico; e o terceiro destinatario, que sdo os que se
encontram, de certa forma “fora do jogo”, ou seja, nao sdo agentes politicos, mas por eles
representados — sdo os paradestinatdrios”, aqueles que configuram imaginariamente a

totalidade dos representados.

El discurso politico es un discurso de refuerzo respecto del
prodestinatario, de polemica respecto del contradestinatario, y de
persuasion solo en lo que concierne el paradestinatario.'® (VERON, 1987,

p-17)

Ao se homogeneizar a destinacdo do discurso politico, apagam-se,
imaginariamente, as diferencas proprias a destinagdo daquele discurso, ou exclui-se,
imaginariamente, o outro, como ¢ o caso, muitas vezes, do adversario politico. As vozes

consoantes constituem com o enunciador um nos inclusivo.

Entidades, también enumerables, que designan colectivos que no
funcionan como operadores de identificacion de los actores en presencia,

13 “El destinatario positivo es esa posicion que corresponde a un receptor que participa de las mismas
ideas, que adhiere a los mismos valores y persigue los mismos objetivos que el enunciador: el destinatario
positivo es antes de nada el partidario” (VERON, 1987: 17)

14 “El destinatario negativo esta, por supuesto, excluido del coletivo de identificacion: esta exclusion es la
definicion misma del destinatario negativo (...) En verdad, ese “otro” discurso que habita todo discuro
politico no es outra cosa que la presencia, siempre latente, de la lectura destructiva que define la posicion
del adversario” (VERON, 1987: 17)

15 “Este “tercer hombre” resulta de una caracteristica estructural del campo politico em las democracias
parlamentaristas occidentales, a saber, la presencia de sectores de la ciudadania que se mantienen, en
cierto modo, “fuera del juego” y que, em los electorales son identificados habitualmente de los “indecisos”
(...) Al paradestinatario va dirigido todo lo que en el discursos es del orden de la persuasion” (VERON,
1987: 17)

16 “O discurso politico ¢ um discurso de refor¢co em relagdo ao prodestinatario, de polémica em relag@o ao
contradestinatario, e de persuasdo apenas em relacdo ao paradestinatario” (a tradugdo ¢ nossa)
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sino que corresponden a entidades mas amplias que los colectivos, y que
el enunciador politico coloca habitualmente en posicion de recepcion: por
ejemplo: ‘ciudadones’, ‘trabajadores’, ‘argentinos’, etc. se trata de
colectivos asociados habitualmente al paradestinatario'’. (VERON, 1987,

p. 18)

Consideraremos a quarta ilusdo, a partir de generalizacdes feitas no discurso
politico que produzem um efeito de persuasdo, que diz respeito aos paradestinatario e ao
efeito de uma representacdo efetiva que engloba imaginariamente a totalidade dos
representados. Uma maneira de se fazer isso € por intermédio do pronome pessoal nds.

A partir da gramatica normativa, aprendemos que temos 3 pronomes pessoais —
eu, tu, ele; e suas formas plurais — nos, vos, eles. Benveniste ([1989] 1995) chama atencao
que a no¢do de pessoa, propria na caracterizagdo dos chamados pronomes pessoais, €
propria a “eu” e “tu”, mas falta em “ele”. Para o autor, o “eu” € uma pessoa subjetiva
pensando a partir das instancias do discurso que o contém, o “tu” constitui-se como uma
pessoa ndo-subjetiva, e o “ele” ¢ uma nao-pessoa.

Para Benveniste, 0 “nds” ndo significa uma pluralidade de “eus”, mas uma
jungdo entre o “eu” e o “ndo-eu” (BENVENISTE, [1989] 1995, p. 256 ). O “ndo-eu” ¢
constituido por tu/ vos formando, em jung¢do com o “eu”, um nos inclusivo (que inclui o
destinatario daquele discurso) ou por ele/eles, configurando um nds exclusivo (que deixa de
fora o destinatério). Ja para Indursky (1997), o n6s constitui uma associagdo entre “eu” e a
ndo-pessoa discursiva.

A partir do nosso corpus, observamos trés empregos do “nds”: nos-
governo/administra¢do, marcando a distancia entre destinador (n6s) e destinatario (vocés) e
nods-brasileiros/cidadaos, produzindo um efeito de proximidade entre representante e
representados. No segundo, ocorre a inclusdo do outro (representados) na forma de
representacdo politica produzindo um efeito de proximidade entre representante e
representados que neutraliza imaginariamente uma possivel pluralidade homogeneizando

em torno de denominacdo comum (brasileiros/ cidaddos). Além desses, funciona um

17 “Entidades, também, enumeraveis, que designam coletivos que ndo funcionam como operadores de
identificagdo dos atores em presenga, mas que correspondem a entidades mais amplas que os coletivos, ¢
que o enunciador politico coloca habitualmente em posicdo de recepgdo; por exemplo: ‘cidaddos’,
‘trabalhadores’, ‘brasileiros’, etc. Trata-se de coletivos associados habitualmente ao paradestinatdrio” (a
tradugdo ¢é nossa)
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terceiro “nos” que produz um “embacamento do sujeito do discurso” (INDURSKY, 1997)
que, no nosso corpus, configura uma totalidade do destinatario deste discurso em nome de

um “bem maior”

2.1 O funcionamento do discurso politico

O que funciona nos processos discursivos ¢ uma
série de formacgdes imaginarias que designam o
lugar que A e B se atribuem cada um a si e ao
outro, a imagem que eles fazem de seu proprio
lugar ¢ do lugar do outro. (PECHEUX, [1969]
1997, p.2)

Apesar de ser consenso assumir que os discursos Fernando Henrique e Lula s3o
discursos politicos, vamos analisa-los a partir da conceituagdo que acabamos de propor,
uma vez que esse consenso recai sobre um critério de fonte, considerando que sao discursos
politicos por serem pronunciados por agentes politicos. Deter-nos-emos em analisar a
discursividade comum a esses discursos como constitutiva do funcionamento proprio do
discurso politico.

O processo discursivo coloca em jogo uma série de imagens que o sujeito
enunciador faz de si, do outro e do referente do qual fala. Neste capitulo, vamos analisar as
imagens que marcam uma regularidade do funcionamento do discurso politico
contemporaneo. Uma dessas regularidades ¢ produzida a partir da projecdo imaginaria que
o sujeito enunciador faz de sua inscrigdo em determinado lugar social que ao mesmo tempo
que o legitima, destaca-o de um grupo do qual €, imaginariamente, o mais capacitado (em
relacdo as fungdes para as quais foi ou “precisa” ser eleito). Esta imagem ¢é frequentemente,
mas ndo sempre, atrelada a vida pessoal do agente politico, como resultado de um processo
que mistura elementos do publico e do privado. E nesse sentido que em época de eleigdo é
comum o candidato aparece ao lado da familia, enfatizando sua integridade, e tendo sua
competéncia atrelada a adjetivos como bom pai, marido zeloso, contando, brevemente, a
histéria de vida de um individuo que a partir da integridade da sua vida pessoal vai

preencher imaginariamente um determinado lugar social do campo politico.
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sd 11 - Ele deu um rumo a esta nagao e esta fazendo o Brasil avang¢ar. Nos tltimos 40 anos
¢ o primeiro presidente brasileiro eleito diretamente pelo povo a terminar seu mandato,
porque ¢ uma homem equilibrado e preparado, sabe unir, sabe dialogar e sabe realizar. Por
isso € respeitado aqui e 14 fora. Um presidente, um lider, um pulso firme num mundo
turbulento. (Fernando Henrique Cardoso, propaganda eleitoral, 1998)

sd 12 - O Brasil ¢ um grande pais, com um potencial enorme para crescer ¢ produzir. E
precisa de um presidente otimista, vencedor, que valorize o que ¢ nosso e que tenha
compromisso, respeito e sensibilidade para lidar com os problemas do nosso povo. (Luiz
Inécio Lula da Silva, propaganda eleitoral, 2002).

Por intermédio de um jogo de imagens posto no dizer, ¢ o homem equilibrado,
sério, otimista, sensivel que, por meio de seus atributos pessoais, preenche(ria)
adequadamente determinado lugar social — administrando o pais e fazendo-o crescer; sendo
reconhecido, inclusive em ambito internacional. As seqiiéncias discursivas 11 e 12 nos
mostram um imagindrio acerca de um determinado lugar social do campo politico, a
presidéncia, sendo construido, a partir do qual a forma-sujeito “ideal” seria a figura de um
eximio administrador, que ¢ respeitado pela sua competéncia de liderar, de conduzir os
“representados” com firmeza, no caminho adequado, cabendo ao sujeito desse discurso
dizer qual ¢ esse “caminho adequado”. Na seqiiéncia discursiva 12, a legitimidade da
posicao de sujeito nesse mesmo lugar social se dd pelo povo, a partir do qual define suas
responsabilidades. Apesar de vermos funcionando diferentes formas de representagdo
politica, ¢ no interior do discurso politico que se legitima a posi¢ao do sujeito para falar de
determinado lugar social. E essa legitimidade, no discurso politico contemporineo, ¢
construida, na maioria das vezes, atrelando-se a figura do representante, suas qualidades
pessoais, mesclando, assim, o publico e o privado, construindo uma posi¢do de sujeito

ocupada por um “homem” honesto, capaz.

sd 13 - Eu estou tranqiiilo, acho que cumpri com a minha funcdo como presidente da
Republica, tenho possibilidade de fazer muito mais, primeiro porque ja aprendi muito,
segundo porque ja sei, agora, todos os caminhos das pedras e vocé sabe que fazia tempo
que um governo nao chegava no final no mandato com uma aceitacao da opiniao publica
que noés chegamos, sabe por qué? Porque o povo esta sentindo € no bolso, ele ndo esta
vendo manchete de jornal, ele esta vendo ¢ no bolso dele, ele esta vendo ¢ no
supermercado, ele esta vendo na farmacia, ele esta vendo no depdsito de materiais, ele esta
vendo no agougue, que apesar de algumas coisas negativas que se colocam, ele esta
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comendo mais e vivendo melhor. (Luis Inacio Lula da Silva — programa Roda Viva — 2006)

sd 14 - Para governar o Brasil, vocé tem de ter determinag¢io ¢ também compreensao,
tolerancia para a diversidade. No ano passado eu ganhei a eleicdo com maioria absoluta, e
hoje eu estou com baixa popularidade. E caiu por uma razdo objetiva, pela questdo
econdmica. Eu ndo sou iluso, como eu ndo gosto da coisa carismatica, isso nio ¢
democratico, eu nunca quis ser lider carismatico, eu nunca fui vendedor de ilusdes, ndo ¢
meu estilo. Isso pode acontecer? Pode. Quantas vezes o Brasil colocou gente desse estilo no
governo? Mas agora eu pergunto se deu certo. Conseguiram fazer as mudangas que eu
estou fazendo? Conseguiram avancar no social como eu estou avancando? (Fernando
Henrique Cardoso, entrevista ao jornal Folha de S. Paulo, 19/12/1999).

Mesmo sendo dotados de atributos necessarios para bem ocupar o lugar social
de presidente, isto ndo garante a aceita¢do publica. A antecipagdo da imagem que 0 povo
faz do presidente (Iru(Irovo(FH)), constréi este destinatario como carente da ilusdo de que
“tudo estd bem”, “tudo vai dar certo”. A baixa popularidade ndo ¢é, portanto, reflexo da
“incompeténcia” do agente politico, mas do proprio povo. Dessa forma, tanto a alta como a
baixa popularidade medem nao o desempenho deste, mas o da propria categoria povo, uma
vez que a autoridade politica € antes de tudo legitima e provida dos atributos necessarios
para desempenhar suas funcdes. Ao destinatario politico cabe reconhecer (aceitagdo
publica) ou ndo (baixa popularidade).

Podemos, entdo, constatar que uma das regularidades o discurso politico ¢ a
imagem que o sujeito enunciador faz de sua inscricdo em determinado lugar social,
autorizando-se a falar. Para isso, uma série de imagens sdo projetadas, produzindo, por
efeito de sentido, uma figura do enunciador como aquele que sabe do que fala e por isso
pode falar. Como podemos ver em 13 — “tenho possibilidade de fazer muito mais, primeiro
porque ja aprendi muito, segundo porque ja sei, agora, todos os caminhos das pedras” —, o

sujeito ¢ constituido como detentor de um saber especifico — todos os caminhos das pedras.

sd 15 - A verdade verdadeira ¢ que o que houve mesmo foi o aumento de arrecadacio.
Porque voce falar de controle fiscal num pais como o Brasil ¢ um quase nonsense, porque ¢
um pais que tem pobreza, que tem caréncias sociais ¢ demanda. Entdo, ndo ha como cortar
o gasto publico. O que vocé consegue fazer é um duro equilibrio. Mas, se vocé ndo
aumentar a tributacdo, vocé vai fazer o qué? Vai matar gente, crian¢as. Nao ¢ uma decisao
de um pais organizado, rico, em que se diz: neste ano eu vou controlar. Ai, morre mais
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crianca. Nao se pode fazer isso. Em tese vocé poderia, mas, na pratica, voc€ nao vai poder
fazer isso porque vocé tem outras responsabilidades que ndo sdo fiscais. S@o sociais.
(Fernando Henrique Cardoso, entrevista ao jornal Folha de S. Paulo, 19/12/2002)

sd 16 - Olha, eu tenho muita experiéncia em tratar de enchentes, porque fui vitima de
enchentes durante muito tempo na minha vida. Entdo, eu sei o que ¢ perder fogdo, o que ¢
perder geladeira, o que € ver rato passando dentro da 4gua, correndo para se salvar, sei o
que é tirar pessoas mais idosas quando estio com 4gua quase pelo pescogo. E uma vida
muito dura, eu fico chocado quando vejo a agua entrar na casa de uma pessoa. Entdo, eu
acho que é preciso uma a¢do combinada, de investimentos em saneamento bdsico, de
investimentos em habitagdes em lugares mais adequados, de canalizagdo dos corregos que
podem ser canalizados. (Luis Inacio Lula da Silva, Programa de Radio Café com o
presidente, 26/01/2004)

O saber especifico que autoriza o discurso politico pode funcionar, como
verdade (sd 15) — “a verdade verdadeira”; “o que vocé consegue fazer ¢ um duro
equilibrio” — com a qual nao se pode discordar — “falar de controle fiscal num pais como o
Brasil ¢ um quase nonsense”; “mas, se voc€ ndo aumentar a tributagdo, vocé vai fazer o
qué? Vai matar gente, criancas” — que funciona como uma verdade prévia. Mas pode
também construi-la na enuncia¢do, como em 16, articulando uma experiéncia de vida — “eu
tenho muita experiéncia em tratar de enchentes, porque fui vitima de enchentes durante
muito tempo na minha vida” — a partir do qual se projeta um saber — eu sei o que é perder
fogado, sei o que é tirar pessoas mais idosas quando estdo com agua quase pelo pesco¢o —
que autoriza o discurso politico, projetando uma imagem de um agente politico que rege o
social - “entdo, eu acho que ¢ preciso uma agdo combinada”. De qualquer forma, o lugar
social € ocupado por um sujeito investido de um amplo saber-poder que autoriza e garante a
inscricao do sujeito no lugar social ocupado. Esse saber, no entanto, ndo ¢ o mesmo. Esses
dois discursos configuram diferentes modalidades de saber. Se em 15 a construcao do saber
que o agente politico detém e que o autoriza a falar se da como conhecimento técnico,
constituindo um saber abstrato, em 16, o saber construido funciona como experiéncia de
vida. Essas diferentes modalidades de saber produzem diferentes sentidos, podendo
construir uma relagdo assimétrica que se assemelha a relagdo professor/ aluno (sd 15) ou
uma relacdo pautada no compartilhamento das experiéncias vividas pelo agente politico e a

“realidade” vivida pelo povo (sd 16).
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Em uma situacdo de pronunciamento mais formal podemos ver a figura do

agente politico como detentora desse saber especifico necessario.

sd 17 - Essa ¢ a minha visdao do Pais para o século XXI. Estou certo de que é também o
projeto de todos os brasileiros que vivem com indigna¢do os graus de desigualdade que
ainda subsistem entre ndés. Nao ha milagres nesta area. O caminho é conhecido ¢ serad
percorrido com persisténcia. O rumo esta certo. As politicas sdo coerentes. J4 comegam a
dar resultados. Serdo reforcadas. Retificadas quando necessario. (Fernando Henrique
Cardoso, discurso posse 1999)

A posse desse “saber especifico”, garante legitimidade ao discurso politico. O
agente politico ¢ constituido como aquele que sabe o que estd falando e, por isso, esta
autorizado a reger o social. Como vimos com Véron (1987), o discurso politico é um
discurso de persuasdo no que concerne o paradestinatario. Diremos que esse efeito de
persuasdao ¢ produzido por sintagmas nominais que congregam uma totalidade, onde a
exclusdo implicaria excluir-se da propria condig¢do de cidadao brasileiro. Construindo uma
unanimidade, o sujeito do discurso politico produz um efeito de verdade, que autoriza
aquilo que diz, desautorizando uma possivel voz discordante.

O discurso politico constréi uma subjetividade que configura um sujeito
detentor de um poder de agdo sobre o social, desse modo, ¢ por meio do agente politico, e
sO por ele, que se pode mudar o social. Esse poder de agir sobre o social traz consigo a

necessidade de mudar o social.

sd 18- Diante do esgotamento de um modelo que, em vez de gerar crescimento, produziu
estagnacdo, desemprego ¢ fome; diante do fracasso de uma cultura do individualismo, do
egoismo, da indiferenca perante o proximo, da desintegracdo das familias e das
comunidades. Diante das ameagas a soberania nacional, da precariedade avassaladora da
seguranga publica, do desrespeito aos mais velhos e do desalento dos mais jovens; diante
do impasse econdmico, social e moral do Pais, a sociedade brasileira escolheu mudar e
comecou, ela mesma, a promover a mudanca necessaria.

Foi para isso que o povo brasileiro me elegeu Presidente da Republica: para mudar.
(Luiz Inacio Lula da Silva, discurso de posse, 2003)

E proprio ao discurso politico apontar necessidade de mudanga, construindo a

necessidade de um outro caminho diferente, melhor, que s6 vai ser possivel pela agdo direta
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do agente politico (e € por isso que ele foi eleito).
Sendo o agente politico construido discursivamente como aquele que sabe do
que fala e por isso pode ndo sé falar como operar mudancgas no social, a imagem que ai se

constroi do referente discursivo produz um efeito de transparéncia.

sd 19 - Entdo ¢ muito forte essa desigualdade. Agora, como ¢ que vocé combate isso?
Primeira coisa é dar educaciao. O que nds fizemos para melhorar a desigualdade? Nao ¢
agora, isso ndo resolve de um dia para o outro, ndo ¢ decreto. Educacio, por qué? Porque
a chance de a pessoa subir na escala social é maior. E no futuro, como dissemos a pouco, o
conhecimento € que vai valer mais como riqueza. Se vocé conseguir educar ja melhora. Nos
conseguimos colocar quase todas as criangas na escola, 98% das criancas estdo na escola,
para acabar com o analfabetismo. Isso ¢ um fator para diminuir a desigualdade futura.
Ponto dois: terra. O que nods fizemos com a terra? Ha uma concentracdo de propriedades
muito grande no Brasil, ¢ menor do que se dizia, porque muito disso foi visto aqui no censo
que nos fizemos. Era no cartorio. Era grilagem de terra que ndo existia para pegar o papel e
para ir depois no banco e servir de fundamento para pegar empréstimo. E isso na gestdo do
Raul Jugman [ex- ministro de politicas fundiarias e desenvolvimento agrario] ¢ agora na do
José Abrado. Isso acabou, quer dizer, os cartorios cairam. E entdo, diminuiu uma falsa
desigualdade, mas existe ainda a concentragdo. O que nos fizemos? Dar terra a quem nao
tem terra. Que nds fizemos? Pusemos 600 mil familias no campo [através de programas de
reassentamento]. Demos terra. Isso € vocé alterar a propriedade. Agora, isso leva tempo
para ser feito, mas o Brasil tem as politicas para melhorar a desigualdade no tempo.
(Fernando Henrique Cardoso — programa Roda Viva — 2002)

sd 20 - Depois da desvaloriza¢do, houve uma corrida aos bancos em fevereiro. Como se
resolve? Hoje, para poder fazer funcionar uma economia como a brasileira, que ja ¢
relativamente integrada aos circuitos internacionais, vocé tem que ter credibilidade. E
uma coisa que custa a gente admitir, uma inversao de uma das frases do Augusto Comte.
Agora, é o contrario, somos dirigidos pelo futuro.(Fernando Henrique Cardoso, entrevista
ao jornal Folha de S. Paulo, 19/12/2002)

Constroi-se discursivamente uma posicao de sujeito a partir da qual ndo sé se ¢
capaz de explicar a realidade, de maneira que essa realidade se torne compreensivel aos
interlocutores do discurso politico, mas também de apresentar a solucdo de maneira
simples, esquematizada, “escolar”: primeira coisa é dar educagdo; ponto dois: terra (a
solugdo para desigualdade: 1- educagdo; 2- terra). Conduz-se o interlocutor a uma linha de

raciocinio (unica possivel). Este funcionamento ¢ bastante semelhante ao discurso
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pedagogico, uma vez que o sujeito enunciador incorpora um fom didatico” (ZOPPI-
FONTANA, 1997). A partir desse tom didético, o sujeito enunciador explica aquilo que € e
nio é — “E uma coisa que custa a gente admitir, uma inversio de uma das frases do Augusto

b

Comte. Agora, ¢ o contrdrio...”; constituindo-se como detentor de um saber teorico/
abstrato, que o coloca em desnivel em relagao ao outro, que por ele ¢ representado. Produz-
se discursivamente a figura de um enunciador que fala em nome de todos: “o Brasil tem as
politicas para melhorar a desigualdade no tempo”. No entanto, esse ndo ¢ o inico meio de

se produzir imaginariamente, no discurso politico, um efeito de transparéncia.

sd 21 - E o que nos fizemos, para o brasileiro entender bem, nds demos uma trucada. Ou
seja, nds estdvamos com o zape na mao. Ou seja, noés pegamos 70% da pauta dos
americanos, 70%, e transformamos em nossa pauta. (Luiz Inacio Lula da Silva, entrevista
coletiva as radios, no Palacio do Planalto, Outubro de 2003)

Na sd acima, o efeito de transparéncia se da na passagem entre uma enunciagao
politica (“nds pegamos 70% da pauta dos americanos, 70%, e transformamos em nossa
pauta’) para um enuncia¢ao mais proxima do povo (“nos demos uma trucada. Ou seja, nos
estdvamos com o zape na mao”). Isto porque, tanto neste caso como nas sds anteriores, o
sujeito desses discursos faz funcionar uma imagem de realidade transparente uma vez
olhada do lugar diferenciado proprio ao agente politico.

Uma vez que estamos analisando o discurso politico, levando em conta a tripla
destinagdo de que fala Véron produzindo trés destinatarios distintos, ou distinguiveis, o
prodestinatario, o contradestinatario e o paradestinatario que, como dissemos
anteriormente, configura imaginariamente a totalidade dos representados, seria importante

introduzirmos a figura do porta-voz, que constitui o sujeito do discurso politico, como

18 Retomaremos a andlise desse tom didatico incorporado pelo discurso politico no capitulo seguinte a partir
da analise dos modos de . Por ora, usamos o conceito de tom tal como definido por Maingueneau: “O tom
estd necessariamente associado a um cardter ¢ a uma corporalidade. O “carater” corresponde a este
conjunto de tragos “psicologicos” que o leitor-ouvinte atribui espontaneamente a figura do enunciador, em
fungdo de seu modo de dizer. Para o humanismo devoto, este “carater” sera o de um homem
essencialmente comedido e sociavel. Bem entendido, ndo se trata aqui de caracterologia, mas de
esteridtipos que circulam em uma cultura determinada. Deve-se dizer o mesmo a proposito da
“corporalidade”, que remete a uma representa¢do do corpo do enunciador da formagdo discursiva. Corpo
que ndo ¢ oferecido ao olhar, que ndo ¢ uma presenga plena, mas uma espécie de fantasma induzido pelo
destinatario como correlato de sua leitura” ( Maingueneau , 1997: 46-47)
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media¢do da palavra politica a partir de uma

contradi¢do constitutiva do funcionamento discursivo da figura do porta-
voz, que se caracteriza por um movimento pendular de inclusdo (como
ator participante) e exclusdo (como testemunha do acontecimento) do
porta-voz do/no grupo do qual ele é o centro visivel. (ZOPPI-FONTANA,
1997: 79)

Quando estivermos analisando as particularidades do DFH e do DL, a figura do
porta-voz vai ser de grande valia. Por ora, basta entendermos que o sujeito do discurso
politico, neste trabalho, oscila entre um nds inclusivo (através do qual o porta-voz
desempenha o papel de ator participante), um eu-presidente/ nés-governo que marca um
certo desnivel entre representante e representados, € um nds no qual o locutor ndo se inclui,

que funciona agrupando a totalidade dos representados em nome de um “bem maior”.

sd 22 - Mas também ¢ for¢oso reconhecer que temos as nossas vulnerabilidades, entre elas,
o déficit publico. Gastamos mais do que arrecadamos. Enquanto ndo equilibrarmos
nossas contas, a cada turbuléncia da economia internacional pagaremos, como temos
pagado, peco elevado. Assim como nao hesitei em tomar as medidas necessarias para
defender o Real, nao hesitarei em fazer o que for preciso para pér fim ao tormento do
déficit publico. E melhor o remédio amargo que cura a doenga, do que a febre cronica que
debilita as forgas e compromete a saude do organismo. (Fernando Henrique Cardoso,
discurso de posse 1999)

sd 23 - Cada um de nos, brasileiros, sabe que o que fizemos até hoje nao foi pouco, mas
sabe também que podemos fazer muito mais. Quando olho a minha prépria vida de
retirante nordestino, de menino que vendia amendoim e laranja no cais de Santos, que se
tornou torneiro mecanico e lider sindical, que um dia fundou o Partido dos Trabalhadores e
acreditou no que estava fazendo, que agora assume o posto de Supremo Mandatario da
Nacio, vejo e sei, com toda a clareza e com toda a convicgdo, que nés podemos muito
mais. E, para isso, basta acreditar em n6s mesmos, em nossa for¢a, em nossa capacidade
de criar ¢ em nossa disposi¢do para fazer. (Luiz Inécio Lula da Silva, discurso de posse,
2003)

Nesses recortes, o nos constitui imaginariamente uma totalidade que apaga as
diferencas e distribui igualmente as responsabilidades — de equilibrar as contas, de fazer

mais pelo pais; em nome de um “bem maior”, e ¢ em nome desse “bem maior” que o
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sujeito do discurso (seqiiéncia discursiva 22) constitui-se como nao s6 “testemunha do
acontecimento”, daquele que vé de fora mas também como detentor de um poder de fazer
qualquer coisa em nome daquilo que é “necesséario” — E melhor o remédio amargo que cura
a doenga, do que a febre cromica que debilita as for¢as e compromete a saude do
organismo.

Neste capitulo fizemos trabalhar algumas regularidades do discurso politico de
uma maneira geral tomando recortes do DFH e do DL. Podemos dizer que, com base nas
analises que desenvolvemos neste capitulo, algumas caracteristicas/ tragos do discurso
politico contemporaneo sdo: estar num entre-lugar metaférico- metonimico, apresentando a
predominancia ora de um, ora de outro; configurar um modo de dizer didatico; ser
enunciado com base num saber-poder construido no interior do proprio discurso; ter uma
flutuacdo entre um nds-inclusivo e um nés-exclusivo.

No proximo capitulo pretendemos observar as especificidades desses dois
discursos em relagdo a representacdo politica e aos modos de dizer (AUGUSTINI, 2007).
Nosso intuito ¢ ver funcionar, nesses discursos, uma lingua politica (GUILHAUMOU,

1987) que permite aos seus respectivos sujeitos operar os aparelhos do Estado.
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CAPITULO 3

DISCURSOS DE PRESIDENTE E LINGUA

POLITICA

No capitulo anterior, observamos algumas regularidades do funcionamento do
discurso politico de uma maneira geral. Considerando as quatro ilusdes propostas por Le
Bart (1998) (tomar a realidade social como transparente, a autoridade politica como
legitima que controla os fendmenos sociais e considerar a totalidade dos cidadaos formando
uma comunidade apagando-lhes a diversidade) que funcionam no discurso politico,
analisamos, no capitulo anterior, brevemente o DFH e o DL. Neste capitulo, vamos analisar
as regularidades de um discurso politico especifico, o presidencial, considerando as
especificidades proprias ao discurso politico enunciado do lugar social de presidente.

Uma primeira especificidade que podemos postular ao discurso politico
presidencial de maneira geral diz respeito a destinacdo deste discurso. Este discurso, em
geral, pressupde uma destinagdo total, que reflete na construcdo da imagem do proprio
sujeito enunciador como representante de uma totalidade.

Como dissemos, com base nas categorias propostas por Véron (1987), o
discurso politico supde uma tripla destinagdo: o prodestinatario, que funciona, como aliado
politico; o contradestinatario, que constitui a voz dissonante; ¢ o paradestinatario, que
funciona, no discurso politico presidencial, como, cidaddos, brasileiros, sociedade

brasileira, etc.. Observemos as seguintes sds:

sd 1 - Todos percebem hoje por que nossa transi¢do foi mais lenta, e por vezes mais dificil
do que em outros paises. E porque ela foi mais ampla e mais profunda. A um s6 tempo
restauramos as liberdades democraticos e iniciamos a reforma da economia.

Por isso mesmo, construimos base mais solida para seguir adiante. Temos o apoio da
sociedade para mudar. Ela sabe o que quer e para onde devemos ir. (Fernando Henrique
Cardoso, discurso de posse, 1995)
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sd 6 - O Brasil espera com impaciéncia por uma na¢ao mais justa.

Esta ¢ a esperanga que leio nos olhos dos milhares de brasileiras e brasileiros que
encontro em minhas andangas pelo Pais. Estas s3o as vozes que ouc¢o nas ruas. Esta foi a
missdo que recebi nas urnas. Esta foi a mensagem enviada por um dos amigos mais
queridos, Sérgio Motta, companheiro de uma vida de lutas: “Nao se apequene. Cumpra seu
destino histérico. Coordene as transformacoes do Pais”.

Eu assim o farei. (Fernando Henrique Cardoso, discurso de posse, 1999)

sd 8 - O que nos estamos vivendo hoje neste momento, meus companheiros e minhas
companheiras, meus irmaos e minhas irmas de todo o Brasil, pode ser resumido em
poucas palavras: hoje € o dia do reencontro do Brasil consigo mesmo.

Agradeco a Deus por chegar até aonde cheguei. Sou agora o servidor publico niimero um
do meu Pais. Peco a Deus sabedoria para governar, discernimento para julgar, serenidade
para administrar,coragem para decidir e um cora¢do do tamanho do Brasil para me sentir
unido a cada cidadao e cidada deste Pais no dia a dia dos proximos quatro anos.

Viva o povo brasileiro! (Luis Indcio Lula da Silva, discurso de posse, 2003)

sd 24 - Hoje, os trabalhadores conquistaram nao apenas o direito de fazer acordos salariais
melhores do que faziam antes, os trabalhadores conquistaram um aumento de salario
minimo que € o maior dos ultimos 30 anos, os trabalhadores conquistaram o direito de
entrar nesta Casa como se esta Casa fosse a casa deles, porque ndo pode ser diferente, o
palacio de um governo tem que ser o palacio do povo brasileiro. Eu sinto orgulho, porque
normalmente os palacios presidenciais sdo feitos para um determinado tipo de gente e, na
minha concepg¢do, o palacio do Presidente da Republica precisa receber rainhas, precisa
receber reis, precisa receber principes, precisa receber empresarios, pequenos, grandes e
médios, precisa receber deputados, senadores, governadores, mas este Palacio precisa se
habituar, a partir do meu governo, a receber aqueles que vivem nas ruas catando o papel
que nos jogamos, para reciclar e fazer desse trabalho penoso a sua sobrevivéncia com
dignidade. Este Palacio precisa aprender a receber as minorias marginalizadas deste Pais.
Este Palécio precisa aprender a receber os negros, os indios, as mulheres. E este Palacio
precisa aprender a receber aqueles que, muitas vezes, ndo conseguem nem passar perto do
Palacio, quanto mais entrar nele. E fazemos isso porque queremos consolidar a democracia
brasileira de tal forma, numa relacdo sadia e produtiva com a sociedade, participando das
conferéncias nacionais, ouvindo o povo, porque ¢ com a sabedoria popular que o
governante aprende a errar menos € a acertar mais, € vou continuar governando desse jeito:
ouvindo cada vez mais, porque eu aprendi que, na sua sabedoria divina, Deus fez a gente
com uma boca para falar menos e dois ouvidos para escutar mais, € isso falta um pouco na
politica nacional. (Luiz Inacio Lula da Silva, discurso no parlatorio, 31/12/2006)

A constru¢do de um destinatario total apaga/ silencia qualquer marca de
singularidade, homogeneizando a destina¢ao desse discurso sob um nome comum: “todos”,

“a sociedade”, “o Brasil”, “milhares de brasileiras e brasileiros”, no DFH; e “meus
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companheiros e minhas companheiras”, “meus irmaos e minhas irmas”, “o Brasil”, “cada
cidaddo e cidada”, “povo brasileiro”, o povo, sociedade. Representa-se uma totalidade que,
concomitantemente, define o sentido do “todo” que passa a significar estar ali
representado.

Nas sds 1 e 6, a totalidade ¢ configurada por termos institucionais (sociedade,
voto nas urnas) que, a0 mesmo tempo em que homogeniza esta totalidade, constr6i uma
determinada forma de representagdo politica, na qual locutor e alocutario sao definidos
numa relagdo irreversivel de destinagao.

Na sd 1, observamos dois “nos” distintos funcionando: noés-os-brasileiros
(“nossa transicdo foi mais lenta”) e nds-governo (“temos o apoio da sociedade para
mudar”). O primeiro tem como efeito induzir uma unidade da pluralidade na qual o
alocutario ndo tem como ndo estar ali representado. A esta caracterizagdo, soma-se um
sujeito enunciador compreensivo, que entende o processo re-democratizagdo € por iSso
pode dizer “ndés”. Este “nds” ndo funciona como associagdo de um “eu” e uma ‘“ndo-
pessoa” como vimos com Benveniste ([1989] 1995), mas tem como efeito impessoalizar,
estabelecendo um efeito de voz concordante, que condiz a totalidade ai configurada. Isto
autoriza o sujeito desse discurso a enunciar o segundo nds, configurando-se como agente
responsavel pela continuidade dessa mudancga.

Na sd 6, fica evidenciada a constituicdo da figura de lider por intermédio,
também, da compreensdo da realidade (“leio nos olhos dos milhares de brasileiras e
brasileiros que encontro”) e da legitimidade da figura do presidente (“a missao que recebi
nas urnas”), que ¢, como podemos ver, conferida por instancias institucionais. A
legitimidade da figura desse sujeito enunciador, inscreve esse discurso (DFH) na linha da
Historia: “““Nao se apequene. Cumpra seu destino histdrico. Coordene as transformagdes do
Pais”. Eu assim o farei”. Configurando o sujeito do DFH como um lider, capacitando a agir
sobre o social.

Ja nas sds 8 e 24, locutor e alocutdrio sdo categorias construidas a partir da
relacdo de proximidade entre representante e representados: ser cidaddo ¢ estar ali
representado, irmanado. Neste discurso estabelece-se uma pretensa relagao de interlocugao

que configura o sujeito enunciador como parte do grupo do qual se destaca para representar.
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E nessa medida que, o “nés” funciona como associagio entre o “eu” ¢ os destinatarios deste
discurso, os brasileiros.

Na sd 24 podemos observar que o sujeito enunciador € constituido por um saber
especifico (sabedoria popular, sabedoria divina) que € proprio do grupo o qual representa.
A “sabedoria divina” se faz presente também na sd 8: “pego a Deus sabedoria para
governar, discernimento para julgar, serenidade para administrar, coragem para decidir e

um coragdo do tamanho do Brasil para me sentir unido a cada cidaddo e cidada deste Pais

no dia a dia dos préximos quatro anos”. Usando da estrutura de uma oragdo, o sujeito
enunciador do DL legitima sua inscri¢ao no lugar social de presidente. Estabelecendo uma
relacdo entre discurso religioso e enunciag¢do/ lingua politica de finalidade, que dissolve um
provavel carater racional da lingua politica.

O sujeito enunciador do DL ¢ configurado como parte do povo, seu grupo
originario, do qual se destaca de para representar — “ hoje € o dia do reencontro do Brasil
consigo mesmo”. A partir do termo “re-encontro” estabelece uma representacdo sustentada
no povo, que tinha perdido o poder de representagdo, mas agora o reconquistou, através da
figura de um porta-voz.

Antes, no entanto, de estudarmos as especificidades do DFH e do DL,
gostariamos de introduzir a nogdo de lingua politica concebida por Guilhaumou (1989), no
livro La Revolution Frangaise e la langue politique, no qual o autor vai retomar o processo
que culminou na constituicdo de uma enunciagdo/ lingua politica pra operar os aparelhos do
Estado na Franga pds-revolugdo, analisando a maneira de se textualizar o politico. A partir
dos processos observados pelo autor de metonimia e metafora politica, vamos analisar o

estatuto da palavra do representante no DFH e DL.

3.1 Lingua Politica

A Revolugdo Francesa ndo foi s6 um movimento politico de tomada de poder,
mas também de criacdo de uma identidade nacional que unificasse a Fran¢a como um todo.

Esse movimento tinha como intuito pér fim a dominag¢do feudal-monarquica e restituir a
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maioria o poder politico. A revolugdo nao tinha, entretanto, intuito de ser comunista e
estava substituindo uma forma de relacdo politica (monarquia/ povo) por outra
(revoluciondarios-burgueses/ povo).

Para que esta nova forma tivesse, aos olhos dos revolucionarios burgueses, mais
valor do que a antiga, sendo assim mais facilmente aceita, era necessario que o povo fosse
representado. Entretanto, a Franca ndo possuia uma lingua unificada que possibilitasse a
constru¢do de uma identidade nacional e nem politica. Os revoluciondrios burgueses

fizeram, entdo, ndo s6 uma revolucdo politica mas também uma revolugao lingliistica

no sentido proprio do termo, posto que a “mudanca de mundo”
(materializada em alguns anos pela queda da realeza a construgdo
de um novo aparelho politico, juridico-administrativo e militar) ¢
também profundamente marcado pela empresa politica do “francés
nacional”(PECHEUX [1982] 1990)

No livro de Guilhaumou, o autor retoma o trabalho de Rousseau'® sobre a figura
do contrato social observando a discursividade da constituicdo da sociedade civil ¢ do
poder politico. A lingua/ enunciagdo politica era a falada pelo legislador; tratava-se de uma
modalidade especifica de textualizar o politico, a partir de dois funcionamentos que
definiam o estatuto da palavra politica como metafora ou metonimia politica, isto €,
substitui¢do ou tradugdo da lingua legitima do povo.

A interpelagdo politica dos individuos, ja interpelados juridicamente como
cidaddos, em povo, constitui o ato da legitima¢ao da sociedade civil. Este ato ¢ anterior ao
ato de constituicdo do poder politico pela eleicdo dos representantes e, portanto, Unico
fundamento da sociedade civil, para Rousseau. Dessa forma, a palavra do representante vai
ser legitima uma vez que ela coincida com a linguagem legitima do povo representado.
Portanto, a lingua do saber politico para ser legitima teria que ser a expressdo juridico-
institucional da lingua legitima do povo, ou seja, lingua do saber politico = lingua do povo
(GUILHAUMOU, 1989, p. 22); o legislador ndo substituiria a lingua legitima do povo, mas
a continuaria.

Para Guilhaumou, essa representagdo politica defendida por Rousseau, ndo

19 Em Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens (1753).
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apaga os processos metaforicos da constituigdo do poder politico e tem por conseqiiéncia
definir a palavra do representante como tradu¢do imediata da palavra (ndo articulada) do
povo, com base no que Guilhaumou vai chamar de uma retorica do povo em ato. Dessa
maneira, os processos metonimicos funcionariam de modo a impedir que 0s processos
metaforicos de substitui¢ao da palavra do povo tomassem conta da figura do representante
politico, fazendo com que a palavra do representante seja construida discursivamente como
coincidente com a palavra legitima do povo.

O que legitima a palavra do representante que funciona por processos
metonimicos ¢ uma proje¢do imagindria de uma coincidéncia entre a lingua do saber
politico com a lingua legitima do povo. Por outro lado, o que legitima e sustenta a palavra
do representante nos processos metaforicos de representacdo politica sdo os aparelhos
juridico-institucionais do Estado. Isto é, se nos processos metonimicos a palavra do
representante funciona como retérica do povo em ato, nos processos metaforicos ela
funciona como uma linguagem técnica, administrativa, pautada no juridico.

Neste trabalho, analisaremos a constituicdo de uma imagem de lingua politica
ideal que funciona para o lugar social de presidente. Ao falarmos em lingua politica, ndo
estamos pensando em lingua no sentido estrito da palavra, mas numa enunciagdo politica,
compreendida a partir de modos de dizer (AUGUSTINI, 2003). Estes modos de dizer sdo
configurados pelos sentidos que constituem o lugar social de presidente e funcionam como

meios do locutor realizar o ato social (e juridico) de instituir/ legitimar a lingua politica.

3.2 O lugar de presidente: um lugar institucional

Nesta sec¢do, vamos analisar o(s) modo(s) de dizer do DFH, que como vimos até
agora, constitui a legitimidade de sua posicdo de sujeito por intermédio de categorias
institucionais que definem locutor e alocutario ao mesmo tempo em que estabelece uma
determinada relacao entre eles.

r

sd 25 - O fundamental nas democracias, entretanto, ¢ o apoio da maioria. Este apoio,
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recebi nas urnas pelo voto popular e dos partidos. A maioria dos representantes eleitos
pelo povo pertence aos partidos com os quais formei o Governo. Eles certamente apoiardo
no Congresso as medidas necessarias a implantacao das politicas que defendo e que foram
aprovadas pelos eleitores. (Fernando Henrique Cardoso, discurso de posse, 1999)

O alocutdrio deste discurso ¢ constituido pela instancia institucional das
elei¢des (urnas, voto) que ndo o determina sendo como eleitor. E a partir desse lugar que o
“povo” ¢ configurado. A relacdo que estabelece entre alocutario e locutor, eleitores e
presidente ndo € linear, onde o presidente continuaria a “lingua do povo”. Aqui, a funcao do
alocutario ¢ autorizar (ou ndo), pelo voto, a inscri¢do de um individuo no lugar social de
presidente. Poderiamos dizer que a posicao de sujeito do sujeito inscrito neste lugar é, de
antemao, suficientemente autorizada pelo voto. No entanto, nos discursos politicos
presidenciais observamos que a legitimac¢ao da posi¢cdo de sujeito que interpreta o lugar de

presidente ¢ um processo discursivo que envolve outros critérios além doinstitucional.

sd 26 - Pertenco a uma geragdo que cresceu embalada pelo sonho de um Brasil que fosse ao
mesmo tempo democratico, desenvolvido, livre e justo. Vem de longe a chama deste sonho.
Vem dos herdis da Independéncia. Vem dos abolicionistas. Vem dos tenentes
revolucionarios da Velha Republica. Essa chama eu vi brilhar nos olhos do meu pai,
Leonidas Cardoso, um dos generais da campanha “O petroleo € nosso”, como ja brilhara no
fim do Império nos olhos do meu avd, abolicionista e republicano. Para os estudantes que
jogavam, como eu, todo o seu entusiasmo nessas lutas, petrdleo e industrializagdo eram o
bilhete de passagem para o mundo moderno do pds-guerra. Asseguravam um lugar para o
Brasil no carro do progresso tecnologico, que acelerava e ameagava nos deixar na poeira.
Por algum tempo, na Presidéncia de Juscelino Kubitschek, o futuro nos pareceu estar perto.
Havia desenvolvimento. O Brasil se industrializava rapidamente. Nossa democracia
funcionava, apesar dos sobressaltos. E havia perspectivas de melhoria social. Mas a
Historia dé voltas que nos confundem. Os “anos dourados” de JK terminaram com inflagao
e tensdes politicas em alta. Vieram, entdo, anos sombrios, que primeiro trouxeram de volta
o crescimento, mas sacrificaram a liberdade. Trouxeram progresso, mas para poucos. E,
depois, nem isso, mas somente o legado — este, sim, para todos — de uma divida externa que
amarrou a economia ¢ de uma inflacdo que agravou as mazelas sociais na década de 1980.
Assim eu vi meus filhos nascerem, e meus netos, sonhando e lutando para divisar o dia em
que o desenvolvimento, a liberdade e a justica — justica, liberdade e desenvolvimento —
andariam juntos nesta terra. Eu nunca duvidei de que esse dia chegaria. Mas nunca pensei
que ele pudesse me encontrar na posi¢ao que assumo hoje, escolhido pela maioria dos meus
concidaddos para liderar a caminhada rumo ao Brasil dos nossos sonhos. (Fernando
Henrique Cardoso, discurso de posse, 1995)
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Na sd acima, funcionam diversos pronomes “eu” com designacdes distintas. O
primeiro chamaremos de “eu-estudante” (“para os estudantes que jogavam, como eu, todo o
seu entusiasmo nessas lutas [por um Brasil que fosse ao mesmo tempo democratico,
desenvolvido, livre e justo]”, “asseguravam um lugar para o Brasil no carro do progresso
tecnoldgico, que acelerava e ameacava nos deixar na poeira’) mescla a primeira pessoa € a
terceira do plural que designa a classe de estudantes da qual o sujeito enunciador faz parte.
O segundo, chamaremos “eu-pai-de-familia” (“assim eu vi meus filhos nascerem, ¢ meus
netos, sonhando e lutando para divisar o dia em que o desenvolvimento, a liberdade ¢ a
justica...”), onde observamos a passagem do tempo (a vida passando, filhos e netos
nascendo) e simultaneamente a acdo do “eu-cidadao” que sonha e luta por um pais melhor.
A pluralidade de designagdes constroi a posicdo de sujeito do DFH para lugar social de
presidente, “eu-presidente” (“eu nunca duvidei de que esse dia chegaria. Mas nunca pensei
que ele pudesse me encontrar na posi¢do que assumo hoje”). Esse percurso inscreve o
sujeito do DFH na linha da Histdria como expectador e agente. Nesse sentido que podemos
observar uma relacdo entre “pertengo a uma geragdo que cresceu embalada pelo sonho de
um Brasil que fosse ao mesmo tempo democratico, desenvolvido, livre e justo” e
“escolhido pela maioria dos meus concidaddos para liderar a caminhada rumo ao Brasil
dos nossos sonhos”. Esta relagdo constroi, ao mesmo tempo, a posi¢do de sujeito do DFH
como um lider, e a do destinatario deste discurso através de um “nds” que agrupa a
totalidade dos representados sobre uma voz que ndo pode sendo concordar.

Se no inicio do primeiro mandato a posi¢ao de sujeito do DFH estd sendo

construida, no segundo mandato ela aparece como jd constituida e legitimada.

sd 14 - Para governar o Brasil, vocé tem de ter determinagdo ¢ também compreensao,
tolerancia para a diversidade. No ano passado eu ganhei a eleicdo com maioria absoluta, e
hoje eu estou com baixa popularidade. E caiu por uma razdo objetiva, pela questdo
econdmica. Eu ndo sou iluso, como eu ndo gosto da coisa carismatica, isso ndo ¢
democratico, eu nunca quis ser lider carismatico, eu nunca fui vendedor de ilusdes, ndo ¢
meu estilo. Isso pode acontecer? Pode. Quantas vezes o Brasil colocou gente desse estilo no
governo? Mas agora eu pergunto se deu certo. Conseguiram fazer as mudangas que eu
estou fazendo? Conseguiram avancar no social como eu estou avancando? (Fernando
Henrique Cardoso, entrevista ao jornal Folha de S. Paulo, 19/12/1999).
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sd 27 - Por que eu cheguei a presidente e fui presidente duas vezes? E, antes de ser
presidente, consegui também ter um certo papel na politica brasileira? Porque apresentamos
ao Brasil uma visdao e uma saida. O Brasil estava num momento de grande desorganizagao:
do aparelho do Estado, da economia, inflagdo. E veio uma proposta que ganhou apoio na
sociedade. A eleicado vem depois. Essa proposta implicava a transformag¢dao do Estado, a
continuidade da abertura (eu, na verdade, abri muito pouco a economia, quase que fechei
mais do que abri), a integragdo da economia brasileira no sistema internacional, um
conjunto de reformas e uma modificacdo muito profunda da relacdo entre o governo e a
sociedade, o Estado e a sociedade, um Estado menos assistencialista, menos clientelista.
Como houve uma série de acontecimentos internacionais € nacionais, a desvalorizagdo da
moeda, processos de desgastes politicos e brigas no Congresso, acusagdes infundadas, mas
freqiientes, com tudo isso vocé vai perdendo a capacidade de convencer os outros do que
vocé esta fazendo. O PT conseguiu desgastar bastante, dar uma versdo do que estava
acontecendo que ndo correspondia necessariamente ao que estava acontecendo, mas que
pegava, tinha apelo. O PT conseguiu ganhar a luta para, digamos, simbolicamente e
também politicamente, criar um outro discurso, que foi eficaz para impedir que se pudesse
passar o que estava sendo feito. (Fernando Henrique Cardoso, entrevista ao jornal Folha de
S. Paulo, 19/12/2002)

A sd 27 retoma as eleicdes de 1994 e 1998, nas quais Fernando Henrique
Cardoso foi eleito, mostrando uma posi¢ao de sujeito que se adequou ao (/aquilo esperado
para o) lugar social de presidente. Por ser dita no fim do segundo mandato, o sujeito do
DFH retoma as agdes que autorizaram sua inscricdo neste lugar: “a transformagao do
Estado”, “a continuidade da abertura”, “a integracdo da economia brasileira no sistema
internacional”, “um conjunto de reformas”, “uma modificacdo muito profunda da relagdo
entre o governo e a sociedade, o Estado e a sociedade”, modificagdo para “um Estado
menos assistencialista, menos clientelista”. Da mesma forma, na sd 14 a posi¢cdo de sujeito
do DFH ¢ apresentada como jd legitimada por intermédio de perguntas retdricas
(“conseguiram fazer as mudancgas que eu estou fazendo?”, “conseguiram avangar no social
como eu estou avancando?”) que autorizam esta posicdo em detrimento de outras
(possiveis) como a de “lider carismatico”.

Em ambas as sds, a perda de popularidade (sd 14) ou da elei¢do (sd 27) por
parte do partido, ja que o entdo presidente Fernando Henrique Cardoso ja ndo podia mais se
reeleger, nao deslegitima a posi¢ao de sujeito do DFH, diz mais respeito a concep¢ao dos

representados. Na sd 14, a legitimidade da inscri¢do desse sujeito no lugar social em
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questao ¢ construida como uma competéncia do individuo (“vocé tem de ter determinagéao
e também compreensio, tolerdncia para a diversidade”), considerando que mesmo
imbuido dessa competéncia, esta pode ndo ser reconhecido, configurando o povo como
aquele que se engana facilmente (por um “vendedor de ilusdes”). Na sd 27, a questdo ¢é
também de um ndo reconhecimento por parte dos representados da legitimidade da posi¢ao
de sujeito do DFH mesmo ela sendo legitima. Este 'ndo reconhecimento' ¢ constituido como
um trabalho da oposicdo, especificamente do PT, de impedir aos representados enxergarem
a realidade (“criar um outro discurso, que foi eficaz para impedir que se pudesse passar o
que estava sendo feito”’). Nesse sentido, concordar com o sujeito enunciador do DFH ¢
necessario ndo para autorizar a posicao de sujeito deste discurso, mas para produzir uma

imagem de representados que seja adequada.

sd 28 - O apoio mais importante, na verdade, ndo ¢ ao Governo nem a pessoa do Presidente.
E o apoio que formos capazes de dar uns aos outros, como brasileiros, ¢ 0 apoio de todos
ao Brasil. Essa verdadeira revolucdo social e de mentalidade s6 ira acontecer com o
concurso da sociedade. O Governo tem um papel fundamental, e eu cuidarei para que
cumpra esse papel. (Fernando Henrique Cardoso, discurso de posse, 1995)

Fazer eco ao DFH implica em ser brasileiro, em se tornar cidaddo. Uma coisa
que notamos ¢ que a no¢do de cidadania, de cidadao, no primeiro mandato do presidente
Fernando Henrique Cardoso (1995-1998) esta em processo de construgdo, um processo que

diz diretamente respeito a acdo do agente politico.

sd 29 - Quando os brasileiros puderem ser mais informados; quando puderem ser mais
criticos das politicas postas em pratica do que do folclore dos fatos diversos da vida
cotidiana; quando puderem pOr mais em perspectiva os acontecimentos € cobrar mais a
coeréncia da agdo do que fazer julgamentos de intencdo, mais capacitados vao estar para
o exercicio da cidadania. (Fernando Henrique Cardoso, discurso de posse, 1995)

sd 30 - Ao lado da informacdo e do divertimento, vamos engajar nossas TVs numa
verdadeira cruzada nacional pelo resgate da cidadania através do ensino, comegando por
uma intensa acdo de alfabetizacdo e formacdo cultural. Minha missdo, a partir de hoje, ¢
fazer com que essas prioridades do povo sejam também as prioridades do Governo.
(Fernando Henrique Cardoso, discurso de posse, 1995)
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sd 31 - Por que eu estou dizendo tudo isso? Porque n6és vamos continuar lutando e vamos
ganhar. O Brasil ndo pode ficar contente com um resultado que faz com que, agora, as
pessoas possam se aposentar com 40 anos. Nem o Brasil, nem cada cidadao brasileiro,
porque quem vai pagar € o povo. Quem paga, sempre, € 0 povo, porque o Governo nao
fabrica dinheiro, ¢ imposto. Entdo, nds vamos lutar, porque estou aqui ha anos batalhando,
com energia. Continuo com energia e acho que noés vamos reverter tudo isso.

Por que eu estou dizendo isso? Primeiro, pelos dados que ja apresentei, de que nos temos
maioria e maioria solida. (Fernando Henrique Cardoso, pronunciamento sobre a votacdo da
reforma da Previdéncia, 7/ maio/ 1998)

Nas sds 29 e 30, “os brasileiros”, “o povo” ndo sdo ainda configurados como
cidaddos: “mais capacitados vao estar para o exercicio da cidadania”, “resgate da
cidadania”. A locucdo verbal “vao estar” estabelece antecipacdo do futuro por meio de um
condicionamento ao acesso a informacdo e a educag¢do. Uma vez que o brasileiro tenha
informacdo e educagdo ele podera exercer a cidadania. Esse condicionamento ¢
estabelecido pelo verbo nominalizado “o resgate”, que remete a uma cidadania ja existente,
mas que ndo ¢ exercida (porque falta educagao).

Na sd 31, um pronunciamento feito ja no fim do primeiro mandato, podemos
ver que os representados (“o povo”) ja aparecem configurados como cidaddos: “nem o
Brasil, nem cada cidadao brasileiro, porque quem vai pagar ¢ o povo”. Neste trecho que
acabamos de destacar desta sd vemos que se estabelece uma equivaléncia entre “o povo” e
“cada cidadao brasileiro” que nos permite dizer que o povo se tornou cidaddo. Observamos
também que estes termos ndo se equivalem ao “Brasil”, este funciona no lugar do eu-

presidente e do nds-governo. A este respeito observemos as seguintes sds:

sd 32 - Mais do que nunca, ¢ necessario que o Brasil saiba identificar os seus interesses
nacionais e falar com firmeza para defendé-los nos foros internacionais. O interesse
nacional, hoje, ndo se coaduna com isolamento. Afirmamos nossa soberania pela
participacdo e pela integracdo, ndo pelo distanciamento. (Fernando Henrique Cardoso,
discurso de posse, 1999)

sd 33 - Por exemplo, com relagdo a Cuba: o Brasil sempre teve uma posi¢do muito
especifica sobre Cuba e eu nunca tive nenhuma pressdo do governo americano, direta ou
indireta, por causa das opinides que o Brasil tem a respeito de como comportar-se com
Cuba. Mesmo com relagdo a Venezuela, onde mais de uma vez eu até atuei para amenizar
choques e nunca ninguém veio dizer: “Olha o Brasil”! Nao! O Brasil sabe se colocar.
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(Fernando Henrique Cardoso — programa Roda Viva —2002)

No DFH, observamos a presenca de uma intercambialidade entre eu-presidente/
nos-governo e “Brasil”, o que ndo quer dizer que Brasil sempre aparece designando o
sujeito do DFH, uma vez que designa também (a totalidade dos) os brasileiros, como
também o pais (espago fisico). Nas sds 32 e 33, esta relagdo ¢ estabelecida pela
intercambialidade entre “o Brasil” e a primeira pessoa do plural (32) ou do singular (sd 33).

Observe as seguintes parafrases:

sd 32' - Mais do que nunca, € necessario que nos(-governo) saibamos identificar os nossos
interesses nacionais ¢ falar com firmeza para defendé-los nos foros internacionais. Os
nossos interesses, hoje, ndo se coadunam com isolamento. Afirmamos nossa soberania
pela participacdo e pela integragdo, nao pelo distanciamento.

sd 32" - Mais do que nunca, ¢ necessario que o Brasil saiba identificar os seus interesses
nacionais e falar com firmeza para defendé-los nos foros internacionais. O interesse
nacional, hoje, ndo se coaduna com isolamento. O Brasil afirma sua soberania pela
participacdo e pela integragao, nao pelo distanciamento.

sd 33' - Por exemplo, com relagdo a Cuba: eu(-presidente) sempre tive uma posi¢do muito
especifica sobre Cuba e eu nunca tive nenhuma pressdo do governo americano, direta ou
indireta, por causa das opinides que eu tenho a respeito de como me comportar com Cuba.
Mesmo com relagdo a Venezuela, onde mais de uma vez eu até atuei para amenizar
choques e nunca ninguém veio dizer: “Olha o presidente”! Nao! O presidente sabe se
colocar.

Sd 33" - Por exemplo, com relagdo a Cuba: o Brasil sempre teve uma posicdo muito
especifica sobre Cuba e o Brasil nunca teve nenhuma pressdao do governo americano, direta
ou indireta, por causa das opinides que o Brasil tem a respeito de como comportar-se com
Cuba. Mesmo com relacdo a Venezuela, onde mais de uma vez o Brasil até atuou para
amenizar choques e nunca ninguém veio dizer: “Olha o Brasil”! Nao! O Brasil sabe se
colocar.

Nas parafrases das sds 32 e 33, vemos que, de fato, estabelece-se uma relacao
de intercambialidade entre “o Brasil” e “eu-presidente”/ “nds-governo”. Ao estabelecer esta
equivaléncia, o sujeito enunciador do DFH ¢ autoriza a falar em nome do pais como um
todo, construindo a este sujeito a figura de um lider.

Nas parafrases 33' e 33", observamos o funcionamento da quarta-pessoa

discursiva, da qual falamos brevemente no capitulo anterior. Com base em Indursky (1997),
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dizemos que a quarta-pessoa discursiva simula o nao-preenchimento da forma-sujeito,

E como se o sujeito do discurso dissesse: “O presidente, ndo eu, o
presidente entende que...”. Ou seja, a quarta-pessoa discursiva
permite que o sujeito fale de si mesmo como se falasse de um outro,
realizando, assim a disjun¢do entre o sujeito do discurso e o sujeito
enunciador. Tal dissociacdo afasta-o do papel institucional que
exerce. Desse modo, a quarta-pessoa discursiva representa um
modo de indeterminar a superposi¢do entre sujeito do discurso e o
agente. INDURSKY, 1997, p. 87)

sd 34 - Talvez o Presidente da Republica ndo devesse mencionar certas questdes que
aumentam a demanda, mas o professor primdrio ndo pode continuar ganhando como ele
ganha: ¢ muito pouco. N6s temos que criar condigdes para que ele ganhe melhor, ¢ o
Presidente seria irresponsavel se dissesse “Aumentem”, até porque quem paga o professor
primario ndo ¢ a Unido, ¢ o municipio, ¢ o estado. O estado e o municipio vao dizer:
“Aumentar como, se eu nao tenho recursos?”” Entdo, nds temos que criar condi¢des para ter
recursos. Leva tempo, mas ¢ preciso que o Pais sinta que a direcao € essa, que o caminho ¢
esse, que nds estamos criando condig¢des para resolver esse problema. (Fernando Henrique
Cardoso, discurso na cerimdnia de langamento do projeto “Acorda Brasil, estd na hora da
escola”, in Palavra de Presidente, vol. I, 17/ margo/ 1995)

Na sd acima, “o presidente” e “nds-governo” nado se equivalem. Distanciando-
se do papel institucional que o sujeito do DFH exerce, coloca-se numa outra posi¢do que o
permite analisar seu papel institucional. Na sd 34, o sujeito enunciador dissociado de seu
papel de presidente diz que um “o presidente talvez nao devesse mencionar certas questoes
que aumentam a demanda”, mas menciona. Ao se dissociar sujeito do discurso e sujeito
enunciador, o sujeito do DFH pode enunciar qualquer coisa a depender da posi¢do em que

se coloca:

sd 35 - Claro que eu sou presidente da Republica, ¢ ndo perco essa condi¢cao, mas sou
membro do PSDB. E quero ter essa conversa mais como membro do PSDB que como
presidente da republica. E queria lhes dizer que nos, quando fundamos o PSDB, tivemos
uma série de discussdes importantes sobre os rumos do Brasil e sobre as propostas do novo
partido. Acho que nds precisamos retomar essas discussoes, € com mais profundidade. (...)
Mas nds ndo podemos ser s6 isso. H4 uma famosa frase que eu mesmo tinha sugerido de
que, nao lembro se € no manifesto do PSDB, que diz que ¢ "longe dos palacios e ouvindo o
murmurio das ruas", uma coisa assim... Hoje, ndés ndo podemos dizer que estamos longe

dos palacios, mas nao podemos deixar de ouvir o murmurio das ruas. E essa € uma posi¢ao
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nova, porque ndés somos governo € nds temos, a0 mesmo tempo, que ouvir a rua (...) E nos
temos que assumir certas responsabilidades. Eu assumo responsabilidade pessoal, se
quiserem, pela parcela que me toca, pelos erros e pelos acertos. Mas nés temos que evitar
uma espécie de auto-indulgéncia, porque eu acho que a auto-indulgéncia ndo ¢ boa
conselheira. Quando eu falo como presidente da Reptiblica eu nao posso estar falando
disso. Eu tenho que falar com o Brasil. Entdo tenho que ter uma atitude sempre de
defesa, e ndao posso abrir brecha (Fernando Henrique Cardoso — seminario "Realizagdes e
Desafios de um Programa Social-Democrata no Brasil", 29 de novembro de 1999)

Ao dizer, ndo da posi¢do de sujeito do DFH, mas de um outro lugar (“como
membro do PSDB”), o sujeito desse discurso se permite dizer coisas que ndo diria de seu
proprio lugar. Isso projeta uma forma-sujeito que determina aquilo que um presidente pode
ou ndo dizer. Esta forma-sujeito ¢ organizada e significada no interior de uma FD
determinada, a partir da qual interpreta-se o lugar social de presidente. Como vimos, as FDs
determinam ndo s6 aquilo que pode ou ndo ser dito de um determinado lugar social, como
também, o modo como se deve/ pode enunciar desse lugar, configurando modos de dizer

(AUGUSTINI, 2007).

sd 15 - A verdade verdadeira ¢ que o que houve mesmo foi o aumento de arrecadacao.
Porque vocé falar de controle fiscal num pais como o Brasil é um quase nonsense,
porque ¢ um pais que tem pobreza, que tem caréncias sociais ¢ demanda. Entao, ndo ha
como cortar o gasto publico. O que vocé consegue fazer ¢ um duro equilibrio. Mas, se vocé
ndo aumentar a tributacdo, vocé vai fazer o qué? Vai matar gente, criancas? Nao ¢ uma
decisdo de um pais organizado, rico, em que se diz: neste ano eu vou controlar. Ai, morre
mais crianga. Nao se pode fazer isso. Em tese vocé poderia, mas, na pratica, vocé ndo vai
poder fazer isso porque vocé tem outras responsabilidades que ndo sdo fiscais. S3o sociais.
(Fernando Henrique Cardoso, entrevista ao jornal Folha de S. Paulo, 19/12/2002)

sd 19 - Entdo ¢ muito forte essa desigualdade. Agora, como é que vocé combate isso?
Primeira coisa é dar educaciao. O que nds fizemos para melhorar a desigualdade? Nao ¢
agora, isso ndo resolve de um dia para o outro, ndo ¢ decreto. Educacio, por qué? Porque
a chance de a pessoa subir na escala social é maior. E no futuro, como dissemos a pouco, o
conhecimento € que vai valer mais como riqueza. Se vocé conseguir educar ja melhora. Nos
conseguimos colocar quase todas as criangas na escola, 98% das criancas estdo na escola,
para acabar com o analfabetismo. Isso ¢ um fator para diminuir a desigualdade futura.
Ponto dois: terra. O que nods fizemos com a terra? Ha uma concentracdo de propriedades
muito grande no Brasil, ¢ menor do que se dizia, porque muito disso foi visto aqui no censo
que nos fizemos. Era no cartorio. Era grilagem de terra que ndo existia para pegar o papel e
para ir depois no banco e servir de fundamento para pegar empréstimo. E isso na gestdo do
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Raul Jugman [ex- ministro de politicas fundiarias e desenvolvimento agrario] e agora na do
José Abrado. Isso acabou, quer dizer, os cartorios cairam. E entdo, diminuiu uma falsa
desigualdade, mas existe ainda a concentracdo. O que nos fizemos? Dar terra a quem nao
tem terra. Que nds fizemos? Pusemos 600 mil familias no campo [através de programas de
reassentamento]. Demos terra. Isso ¢ vocé alterar a propriedade. Agora, isso leva tempo
para ser efeito, mas o Brasil tem as politicas para melhorar a desigualdade no tempo.
(Fernando Henrique Cardoso — programa Roda Viva — 2002, grifos nosso)

sd 36 - Eu quero governar junto com vocé€ que esta me ouvindo agora. Por isso, toda tercga-
feira, vou conversar com vocé através do radio. E como é que vai ser essa conversa? Vai
ser muito simples: vou explicar o que o Governo estd fazendo para consertar as coisas que

estdo erradas e para melhorar o Brasil. (Fernando Henrique Cardoso, Programa de radio,
29/ abril/ 1995)

A posi¢do de sujeito do DFH funciona partir de um modo de dizer didatico-
pedagbgico que se estrutura em perguntas retoricas, permitindo ao sujeito enunciador deste
discurso explicar a realidade social,

a) Como ¢ que vocé combate isso? Primeira coisa ¢ dar educagao.

b) Educacdo, por qué? Porque a chance de a pessoa subir na escala social ¢ maior.

c¢) O que nos fizemos com a terra? H4 uma concentragdo de propriedades muito grande no
Brasil (...) O que nos fizemos? Dar terra a quem nao tem terra. Que nds fizemos? Pusemos
600 mil familias no campo E como € que vai ser essa conversa? Vai ser muito simples

Pontuando aquilo que ¢ necessario fazer, aquilo que foi feito (que o governo
fez), justificando algumas escolhas. Ao fazer isso, destinador e destinatario ficam em
desnivel tal como a relacdo professor/ aluno, na qual um detém fodo um saber e precisa
passar para o outro (que nao sabe). Ao fazer isso, o destinatario ¢ induzido a concordar com
o0 sujeito enunciador:

d) Mas, se vocé ndo aumentar a tributacdo, vocé vai fazer o qué? Vai matar gente, criangas?

O pronome “vocé” pode ser substituido por “se”, produzindo a impessoalizagao

o sujeito deste discurso: “o que vocé/se consegue fazer ¢ um duro equilibrio”; “vecé nao

vai poder fazer isso porque vocé tem outras responsabilidades que ndo sdo fiscais” e “ndo
99,

se vai poder fazer isso porque se tem outras responsabilidades que nao sao fiscais”; “agora,

como ¢ que vocé/se combate isso?”’. Vemos aqui funcionando a quarta-pessoa discursiva,
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a substituicdo de eu ou nds por ele ou se simula o nao-
preenchimento da forma-sujeito, sendo esta mais uma das formas
com que o sujeito do discurso relaciona-se com a forma-sujeito que
o constitui em sujeito do seu discurso. (INDURSKY, 1997, p. 78)

Estendendo este conceito com base em nosso corpus, poderiamos dizer que o
vocé também ¢ uma forma de simular o ndo-preenchimento da forma-sujeito. Nestas sds
que analisamos, “vocé” pode ser substituido por todo mundo, qualquer um. Neste caso, ao
impessoalizar o sujeito do discurso constitui-se uma posi¢ao de sujeito adequada para o
lugar social de presidente. Dessa forma, tanto o pronome ‘“voc€’quanto as perguntas
retdricas que funcionam neste discurso constroem uma posi¢ao de sujeito adequada, a partir
da qual uma dada FD interpreta adequadamente o lugar social de presidente.

O modo de dizer do DFH funciona como didatico-pedagogico atravessado pelo

discurso cientifico:

sd 20 - Depois da desvalorizacdo, houve uma corrida aos bancos em fevereiro. Como se
resolve? Hoje, para poder fazer funcionar uma economia como a brasileira, que ja ¢
relativamente integrada aos circuitos internacionais, vocé tem que ter credibilidade. E uma
coisa que custa a gente admitir, uma inversdo de uma das frases do Augusto Comte.
Agora, ¢ o contrario, somos dirigidos pelo futuro.(Fernando Henrique Cardoso, entrevista
ao jornal Folha de S. Paulo, 19/12/2002)

sd 37 - Paulo Markun: O senhor mencionou recentemente um paradoxo da sociedade
moderna, que € racional, logica supostamente e que abre espago - isso se eu ndo me engano
foi no livro da entrevista com Roberto Pompeu de Toledo [apresentador de programa de
entrevista, jornalista]— abre espaco para o ator individuo e deixou claro que esse individuo
tem que ter competéncia para se relacionar com a midia, para fazer esse jogo que o senhor
estd mencionando aqui permanentemente. O senhor foi esse ator do governo Fernando
Henrique?

Fernando Henrique Cardoso: Olha, até certo ponto sim, fui reeleito por isso. Agora, vocé
diz que a histéria moderna ¢ racional. Supostamente! Porque vocé nunca pode imaginar
que uma situacdo seja puramente racional. Eu sempre digo: Eu sou cartesiano com
pitada de Candomblé. Porque se vocé nao tiver pitado de Candomblé, se vocé ndo tiver
algo de emogdo, algo até de irracional, algo de explosivo em certas circunstancias, vocé
ndo se comunica. Agora, o paradoxo que eu disse foi exatamente esse: numa sociedade
como a nossa, em que todo mundo quer participar e crescentemente, ndo obstante da a
impressao que as pessoas pesam mais que as instituigdes. Isso ¢ perigoso, porque isso leva
ao carismatismo, ao messianismo, ao populismo ou até a ditadura. Mas existe essa
tendéncia na sociedade contemporanea, por causa da capacidade que vocé tem hoje de falar
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para milhdes de pessoas, vocé sendo um bom ator de vocé até tentar se sobrepor as
instituicdes. Eu nunca fiz isso, sempre fui contra, embora eu saiba que quando eu quero
explicar as coisas eu tenho uma certa capacidade de explicar, mas eu acho que vocé tem
que se policiar para ndo deixar que a sua capacidade de - vamos usar a palavra certa -
manipular, seja pela emocao, pelo choro, pelo grito, seja pela razdo, que essa capacidade se
sobreponha as outras instancias da sociedade e aos partidos, a opinido publica que se forma
pensando, etc., etc. Mas ha um jogo sempre nisso ai e sempre alguém tem que ser a pessoa
que sustenta uma situagdo. E normal que no regime presidencialista seja o presidente. Ou
quem é que vai sustentar o governo do Lula? E o Lula. (Fernando Henrique Cardoso —
programa Roda Viva — 2002, grifos nosso)

Nas sds 20 e 37 vemos a presenga de termos comuns ao discurso cientifico-
académico. Na sd 38, estabelece-se uma relagdo entre racional (“cartesiano”) e irracional
(“com uma pitada de Candomblé”) que diz respeito a relacdo entre lingua politica e uma
pretensa lingua do povo (que ndo aparece neste discurso), colocando-as em desnivel: ao
lugar de presidente ¢ propria a lingua politica. Esta apresenta caracteristicas que definem a
relagdo em desnivel entre representante e representados e apresenta, especificamente no
DFH, modos de dizer didatico-cientifico. Este discurso funciona predominantemente como
metafora politica, a partir da qual a palavra do representante funciona como substituto da
palavra do representado. Locutor e alocutério, aqui, sdo definidos como categorias juridico-
institucionais. A posi¢do de sujeito deste discurso e o modo como enuncia nos revela uma

dada FD que chamamos de didatico-cientifica.

3.3 O lugar de presidente: um lugar do “povo”

Nesta secdo, observaremos a construcdo da posi¢do de sujeito do DL
organizando modos de dizer que produzem uma lingua politica distinta da produzida pelo

DFH.

sd 38 - Enquanto houver um irmo brasileiro ou uma irma brasileira passando fome,
teremos motivo de sobra para nos cobrirmos de vergonha. Por isso, defini entre as
prioridade de meu Governo um programa de seguranca alimentar que leva o nome de
"Fome Zero". Como disse em meu primeiro pronunciamento apos a eleicao, se, ao final do
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meu mandato, todos os brasileiros tiverem a possibilidade de tomar café da manha, almogar
e jantar, terei cumprido a missdo da minha vida. (Luiz Inacio Lula da Silva, discurso de
posse, 2002)

Como vimos no inicio deste capitulo, no DL, locutor e alocutario sdo categorias
construidas por uma relagao de proximidade entre representante e representados, através da
qual pode-se dizer que ser cidaddo ¢ estar ali irmanado. Na sd acima, a posi¢do de sujeito
do DL, o “eu-presidente” (“defini entre as prioridade de meu Governo”), funciona num
mesmo nivel que o “eu-cidaddo” (“terei cumprido a missdo da minha vida”). No DFH
dissemos que, ao dizer, ndo da posicao de sujeito deste discurso, mas de um outro lugar
(“eu-membro-do-PSDB”, por exemplo), permite a este sujeito dizer coisas que ndo diria de
seu proprio lugar. No entanto, chamamos atencdo que ndo ¢ este o caso aqui. Apesar de
vermos funcionar duas posigdes a partir das quais o sujeito do DL pode dizer “eu”, elas nao
se sobrepdem, no sentido de uma pretensamente apagar a outra. Ao contrario, aqui, elas sao
continuacdo uma da outra, funcionando no sentido de configurar o sujeito do DL como
parte do grupo do qual se destaca para representar. Para se inscrever no lugar social de

presidente, o sujeito deste discurso remete a legitimidade de sua inscri¢ao no lugar de povo.

sd 39 - Eu confesso que ndo gosto de rotulo. Eu acho que os mais velhos aqui se lembram
que a primeira entrevista que eu dei, ainda no tempo da TV Tupi, tinha o Mesquita que me
perguntou: vocé ¢ comunista? Eu falei: ndo, sou torneiro mecanico. Porque eu acho que o
rétulo ndo ajuda. Eu prefiro ser o Lula, torneiro mecanico, pernambucano de
Garanhuns, que chegou a Presidéncia da Republica. (Luiz Inéacio Lula da Silva, entrevista
coletiva as radios, no Palacio do Planalto, Outubro de 2003)

A trajetoria até a presidéncia foi algo tdo marcante que “apaga” os rotulos: ser
torneiro mecdnico, ser pernambucano de Garanhuns, é ser o Lula. Estas sdo marcas que
mostram a inscri¢do do sujeito deste discurso no lugar de povo. E em fazendo parte deste

grupo que se pode dele se destacar para representa-lo.

sd 16 - Olha, eu tenho muita experiéncia em tratar de enchentes, porque fui vitima de
enchentes durante muito tempo na minha vida. Entdo, eu sei o que é perder fogdo, o que ¢
perder geladeira, o que € ver rato passando dentro da 4gua, correndo para se salvar, sei o
que é tirar pessoas mais idosas quando estio com 4gua quase pelo pescogo. E uma vida
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muito dura, eu fico chocado quando vejo a agua entrar na casa de uma pessoa. Entdo, eu
acho que ¢ preciso uma agdo combinada, de investimentos em saneamento bésico, de
investimentos em habitagdes em lugares mais adequados, de canalizagdo dos corregos que
podem ser canalizados. (Luis Inacio Lula da Silva, Programa de Radio Café com o
presidente, 26/01/2004)

Retomamos a sd 16 analisada no capitulo anterior, quando falavamos a respeito
de um saber especifico necessario a enunciagdo politica. No DL, esse saber se pauta num
conhecimento por experiéncia, de alguém que, sendo inscrito no lugar social de povo,
conhece os reais problemas que o afligem e sabe, portanto, como resolvé-los.

No DL, a posi¢ao de sujeito que pode ocupar o lugar social, por ser legitima,
ndo ¢ sO determinada pelo grupo que representa, o povo, como também, deve dirigir-se a
ele. Se no DFH, o sujeito enunciador se inscreve em instancias institucionais para falar, no
DL, o sujeito enunciador fala como se falasse do lugar do povo para este mesmo povo. O
que nos coloca uma certa ambigiliidade que caracteriza a posi¢ao de sujeito deste discurso,

na qual o destinatario ¢ também destinador.

sd 9 - Nao adianta tentarem me calar/ Nunca ninguém vai abafar a minha voz/ Quando o
povo quer, ninguém domina/ O mundo se ilumina, nos por ele e ele por nés/ O mundo se
ilumina, nos por ele e ele por nos

O Brasil quer seguir em frente/ Com o primeiro homem do povo presidente/ Ele sabe
governar com o coragdo/ E governa pra todos com justiga e unido/ E o primeiro presidente
que tem a alma do povo/ Que tem a cara da gente

Sao milhdes de Lulas povoando este Brasil/ Homens e mulheres noite e dia a lutar/ Por
um pais justo e independente/ Onde o presidente é povo/ E o povo é presidente

Nos estamos aqui de novo.../ Cantando!/ Um sonho novo...Pra sonhar!/ Nos estamos aqui
de novo...

Lutando!/ A esperanga ndo se cansa.../ De gritar:/ E Lula de novo, com a for¢a do povo!
(Propaganda eleitoral de Luiz Inacio Lula da Silva, 2006)

Na propaganda eleitoral para reeleicdo de 2006, os lugares sociais de povo ¢
presidente sao continuagdo um do outro: o lugar de presidente ¢ ocupado por um “homem
do povo”. O sujeito do DL poderia ser qualquer outro individuo deste grupo (“sao milhares
de Lulas povoando o Brasil”), efeito que ¢ produzido ao transformar em substantivo
comum “Lula”, associando-lhe uma forma plural que ndo & propria aos substantivos

proprios.
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O que autoriza e legitima a inscri¢do do sujeito no lugar social de presidente
ndo ¢ a institucionalidade do lugar de presidente conferida pelo voto, através do qual
destinador ¢ definido como lider e destinatario como eleitor (/cidaddo); mas a representagao
do povo, dessa forma o destinador do discurso politico funcionaria antes como mandatario

do povo.

sd 13 - Eu estou tranqiiilo, acho que cumpri com a minha funcdo como presidente da
Republica, tenho possibilidade de fazer muito mais, primeiro porque ja aprendi muito,
segundo porque ja sei, agora, todos os caminhos das pedras e vocé€ sabe que fazia tempo
que um governo nao chegava no final no mandato com uma aceitacao da opiniao publica
que noés chegamos, sabe por qué? Porque o povo esta sentindo € no bolso, ele ndo esta
vendo manchete de jornal, ele esta vendo ¢ no bolso dele, ele esta vendo ¢ no
supermercado, ele esta vendo na farmacia, ele esta vendo no depdsito de materiais, ele esta
vendo no agougue, que apesar de algumas coisas negativas que se colocam, ele esta
comendo mais e vivendo melhor. (Luis In4cio Lula da Silva — programa Roda Viva — 2006)

sd 40 - Instrumento fundamental desse pacto pela mudanga serd o Conselho Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social que pretendo instalar j& a partir de janeiro, reunindo
empresarios, trabalhadores e liderancas dos diferentes segmentos da sociedade civil.
Estamos em um momento particularmente propicio para isso. Um momento raro da vida de
um povo. Um momento em que o Presidente da Republica tem consigo, ao seu lado, a
vontade nacional. O empresariado, os partidos politicos, as Forgas Armadas e os
trabalhadores estdo unidos. Os homens, as mulheres, os mais velhos, os mais jovens, estdo
irmanados em um mesmo propo6sito de contribuir para que o Pais cumpra o seu destino
histérico de prosperidade e justiga. (Luiz Inacio Lula da Silva, discurso de posse, 2002)

Como vimos anteriormente na sd 13, a “aceitagdo publica” garante legitimidade
ao DL. Nesta sd, o verbo “achar” que, contraposto a, por exemplo, “tenho certeza”, poderia
produzir, como efeito de sentido, dividas (eu acho que cumpri, pode ser que nao),
relaciona-se com a justificativa para que o individuo Lula seja reeleito, produzindo a
certeza de que aquele individuo ¢ qualificado: “tenho possibilidade de fazer muito mais,
primeiro porque ja aprendi muito, segundo porque ja sei, agora, todos os caminhos das
pedras”. Os advérbios “ja” funcionam exprimindo uma a¢do concluida: o que tinha para
aprender, aprendeu; ¢ agora sabe. O que ¢ reforcado pelo tempo passado do verbo
“aprender” e o presente do verbo “saber”. Construindo, assim, um sujeito plenamente

capacitado para o lugar social de presidente.
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Dissemos ser proprio ao discurso politico, em especial o presidencial, organizar
seu destinatario numa unidade que lhe apaga as diferencas. Entretanto, na sd 40, sdo as
diferencas que permitem legitimidade a unidade. Observemos os seguintes recortes:

40.a) “reunindo empresarios, trabalhadores e liderancas dos diferentes segmentos da
sociedade civil”

40.b) “O empresariado, os partidos politicos, as Forgas Armadas e os trabalhadores estao
unidos.”

40.c) “Os homens, as mulheres, os mais velhos, os mais jovens, estdo irmanados em um
mesmo proposito”

A unidade ¢ produzida por uma relacao de “irmandade” que € comum a todo o
povo, que constitui a unido dos representados. No DL, o “povo” ¢ colocado como instancia
legitimadora: ¢ através dele, e s6 dele (“um momento raro da vida de um povo. Um
momento em que o Presidente da Republica tem consigo, ao seu lado, a vontade nacional”)

que um sujeito pode se inscrever adequadamente no lugar social de presidente.

sd 18- Diante do esgotamento de um modelo que, em vez de gerar crescimento, produziu
estagnacao, desemprego e fome; diante do fracasso de uma cultura do individualismo, do
egoismo, da indiferenca perante o proximo, da desintegracdo das familias e das
comunidades. Diante das ameacas a soberania nacional, da precariedade avassaladora da
seguranga publica, do desrespeito aos mais velhos e do desalento dos mais jovens; diante
do impasse econdmico, social e moral do Pais, a sociedade brasileira escolheu mudar e
comecou, ela mesma, a promover a mudan¢a necessaria.

Foi para isso que o povo brasileiro me elegeu Presidente da Republica: para mudar.
(Luiz Inacio Lula da Silva, discurso de posse, 2003)

Podemos constatar que a FD que interpreta o lugar social de presidente na qual
o sujeito do DFH se inscreve para falar ndo ¢ a mesma que a do DL. Isto porque, o que
definia aquela FD era institucionalidade dos lugares sociais, de representante e
representados. A posi¢do de sujeito do DL ¢ inscrita numa FD que significa estes lugares
como continuacdo um do outro. Desse modo, ndo podemos interpretar “a sociedade
brasileira escolheu mudar e comegou, ela mesma, a promover a mudanga necessaria” como
conferindo aos representados a institucionalidade do voto. Tomando no interior da FD que a
significa, este recorte diz respeito a nova relagdo de representacao, expressa pelo verbo

“mudar”, que coloca representante e representado numa relacdo de “mandatario” e “povo”.
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sd 41 - Precisamos de um sistema politico capaz de dar conta da rica diversidade de nossa
vida social. Nossas instituicdes tém de ser mais permedveis a voz das ruas. Precisamos
fortalecer um espaco publico capaz de gerar novos direitos ¢ produzir uma cidadania
ativa. As formas de democracia participativa ndo sdo opostas as da democracia
representativa. Elas se complementam.(Luiz In4cio Lula da Silva, discurso de posse, 2007)

sd 42 - Meu governo, atento as manifestacoes das ruas e, em especial, aos movimentos
sociais, construiu grande parte de suas politicas publicas e importantes decisdes
governamentais, consultando a opinido da sociedade organizada em Conferéncias
Nacionais, Conselhos e Foros. Continuaremos nesse rumo. Reafirmamos, finalmente,
nossos compromissos €ticos em uma perspectiva republicana. (Luiz Inacio Lula da Silva,
discurso de posse, 2003)

No discurso de posse de 2007, o DL tem um funcionamento semelhante ao
DFH. Apesar de predominante o funcionamento que estabelece uma relagdo mandatario/
povo, podemos observar algumas marcas de heterogeneidade. Nao podemos, no entanto,
observar tanto esta heterogeneidade no DFH uma vez que todos os pronunciamentos do ex-
presidente Fernando Henrique Cardoso foram “organizados” pelo instituto Fernando
Henrique. E se houve proferimentos, como € recorrente no mandato de Lula, de carater de
improviso, estes foram devidamente revisados.

No DL, o estatuto da palavra do presidente tem funcionamento distinto aos
caracterizados pelo processo metaforico de substituigdo da palavra do povo. Com
Guilhaumou (1989) vimos que um outro estatuto da palavra do representante ¢ o
metonimico, por intermédio do qual € possivel descrever a equacdo “lingua politica =

lingua do povo™.

sd 21 - E o que no6s fizemos, para o brasileiro entender bem, nés demos uma trucada. Ou
seja, nos estdvamos com o zapete na mao. Ou seja, noés pegamos 70% da pauta dos
americanos, 70%, e transformamos em nossa pauta. (Luiz Indcio Lula da Silva, entrevista
coletiva as radios, no Palacio do Planalto, Outubro de 2003)

sd 43 - Estamos discutindo nem fazer aquilo que falta fazer, mas cuidar daquilo que ja
havia. Ou seja, quando vocé ndo faz a manuteng¢do no seu carro, quando vocé ndo faz a
manutengdo na sua casa, quando vocé ndo faz a manutencdo em algum bem material que
vocé tem, e ndo faz a manutengao nas estradas — que custaram aos cofres publicos ao longo
desses anos todos 150 bilhoes de reais -, significa que vocé ndo soube tratar com carinho o
patrimonio publico. (Luiz Indcio Lula da Silva, entrevista coletiva as radios, no Palacio do
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Planalto, Outubro de 2003)

sd 44 - Quero dizer para vocés que sou Presidente de todos, sem distingdo de credo
religioso, sem distingdo de compromissos ideoldgicos. Sou Presidente de todos sem me
preocupar com a origem social de cada um. Mas ndo se enganem, mesmo sendo Presidente
de todos eu continuarei fazendo o que faz uma maie, eu cuidarei primeiro daqueles mais
necessitados, daqueles mais fragilizados, daqueles que mais precisam do Estado brasileiro.
(Luiz Inacio Lula da Silva, discurso no parlatorio, 31/12/2006)

O DL atua no entremeio entre duas enunciagdes, uma técnica (sd 21, “nds
pegamos 70% da pauta dos americanos, 70%, e transformamos em nossa pauta”; sd 43,
“ndo faz a manutencdo nas estradas”; sd 44, “daqueles que mais precisam do Estado
brasileiro”) e uma mais préxima a enunciagdo do povo, estabelecendo uma relagdo de
parafrase na qual a enunciag¢ao do povo explica a enunciagdo técnica.

Na sd 44, ¢ pela da reformulagdo que a passagem entre uma enunciagdo e outra
¢ produzida: “daqueles mais necessitados” ¢ reformulado em “daqueles mais fragilizados”
que possibilita a passagem para a lingua politica “daqueles que mais precisam do Estado
brasileiro”.

No DL, a reformulagdo ¢, em geral, marcada pelas glosas-metaenunciativas
(AUTHIER-REVUZ, 1998), como “ou seja”, que sdo uma forma de o discurso voltar-se
sobre/para si e (se) reformular, estabelecendo uma relacdo de equivaléncia entre os
enunciados, sendo que o sentido do segundo sobrepde o do primeiro. As reformulacdes se
dao como um efeito do interdiscurso, possibilitando ao/no discurso um (ou uma espécie de)
“metacomentario”.

Na sd 43, a passagem de uma enunciagdo para outra ¢ articulada pela glosa-
metaenunciativa “ou seja”’ e a conjungao “e”. Por meio desta conjuncdo, que comumente
expressa a idéia de adicdo, marca-se a relacdo entre ‘“fazer a manutencdo no seu carro”,
“fazer a manutencdo na sua casa”, e “fazer a manutengao nas estradas”.

Na sd 21, através da glosa-metaenunciativa “ou seja”, o sujeito do DL
estabelece uma relacdo entre uma estratégia do jogo de truco e a estratégia politica usada

pelo governo. Nesta sd, o sujeito deste discurso projeta como func¢do de uma “traducdo”

entre a lingua politica e a lingua do povo como forma de inserir o povo na politica. De fazé-
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lo participar.

sd 45 - Eu digo sempre, quando eu faco as metaforas, tentando ligar a questdo da familia, a
questao do futebol, é porque todo mundo entende de familia e todo mundo entende de
futebol. (Luiz Inacio Lula da Silva, entrevista coletiva as radios, no Palacio do Planalto,
Outubro de 2003)

Apesar de ter sua inscricdo no lugar social de presidente legitimada pelo povo,
evidencia a presenca de duas materialidades enunciativas. O DL “traduz” a lingua politica
para a lingua legitima do povo, produzindo a inser¢do deste povo na politica (“¢ porque
todo mundo entende de familia e todo mundo entende de futebol”), mas evidencia o
funcionamento de duas linguas, funcionamento distinto do proposto como ideal pelos
revolucionarios franceses de lingua politica = lingua legitima do povo.

Podemos observar, no DL, predominantemente, processos metonimicos, no que
diz respeito a constitui¢do do outro que garante a representacao do locutor e do alocutério
como o “mesmo”. Entretanto, vale fazer uma ressalva que mesmo no DL, evidencia-se o
funcionamento de duas enunciagdes distintas, uma técnica através da qual se pode operar
nos aparelhos do Estado, e outra propria ao povo representado, através da qual se pode
representa-lo. Levando em conta esta configuragdo e considerando que este discurso produz
sentidos a partir de uma FD distinta do DFH, chamaremos a FD na qual se inscreve a

posi¢ao de sujeito do DL para enunciar do lugar social de presidente de técnico-popular.
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Conclusodes parciais

O DFH e o DL constroem imagens diferentes de uma inscri¢do ideal para o
lugar social de presidente, produzindo diferentes posigdes de sujeito a partir das quais se
inscrevem nesse lugar para falar. Essas posi¢cdes de sujeito produzem diferentes formas de
representacdo politica que interpretam diferentemente o lugar social de presidente. O DFH
funciona predominantemente como metafora politica, dessa forma, a palavra do
representante funciona como substituto da palavra do representado. A partir dessa posicao,
locutor e alocutario sdao definidos como categorias juridico-institucionais. O DL funciona
no entremeio de duas enunciagdes, a lingua politica e a lingua do povo. Neste discurso, por
meio de uma ilusdo de interlocugdo, porta-voz e povo sdo definidos numa relacdo de
dialogo.

Com estas consideragdes, podemos dizer que o DFH e o DL sao produzidos a
partir de diferentes formacdes discursivas que interpretam diferentemente o lugar social de
presidente. A FD que determina os sentidos do DFH chamamos didatico-cientifica, e a FD
responsavel pela producao de sentidos do DL chamamos de técnico-popular.

No préoximo capitulo, analisaremos a mediagao destes discursos no jornal Folha
de S. Paulo e na revista Veja, procurando observar a constituicdo de uma expectativa de

uma enunciacdo politica ideal para o lugar social de presidente.
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CAPITULO 4

A MIDIA E A CIRCULACAO DOS
DISCURSOS PRESIDENCIAIS

No capitulo anterior, analisamos os discursos politicos presidenciais, o DFH e o
DL, atentando para o funcionamento da lingua politica significada a partir das distintas FDs
que determinam os sentidos nesses discursos. Neste capitulo, vamos analisar esses
discursos como sdo postos em circulagdo na sociedade, ou seja, pela midia. Tomamos como
corpus desta segunda parte de analises, a mediacdo do DFH e do DL na grande midia, mais
especificamente, no jornal Folha de S. Paulo e na revista Veja.

A grande midia ocupa hoje um espago determinante na sociedade: exime-se de
um carater interpretativo, através de uma pretensa neutralidade, a partir da qual funciona
como “os olhos da sociedade moderna”. E a grande midia que tudo vé e tudo mostra, é por
ela que se pode saber (a verdade). Para Payer (2005), a midia atua na sociedade
contemporanea como um novo “texto fundamental”. Contraposta a Igreja (e seus aparelhos)
ou ao Estado (e seus aparelhos) — que tém, respectivamente, o templo e o tribunal como
lugares privilegiados de circulacdo dos seus enunciados — a midia se caracteriza pela sua
dispersdo e onipresenca.

Esta grande midia, que vamos aqui analisar, atua na producdo de sentidos
revestida de uma pretensa neutralidade que lhe permite produzir sentidos como se s 0s
tivesse colocando em circulagdo (de maneira neutra e imparcial). No entanto, ao coloca-los
em circulacdo faz funcionar uma série de imagens que dizem respeito a uma enunciagao
esperada do lugar social de presidente. Neste capitulo, interessa-nos analisar a construgao
desse imaginario sobre o lugar de presidente e de uma enunciagdo/ lingua politica ideal que
autorizaria os sujeitos ai inscritos a operar os aparelhos do Estado. Com este intuito,

analisaremos o funcionamento do discurso jornalistico como um discurso relatado. O
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discurso relatado ndo traz os sentidos como foram construidos no discurso a que refere:

Reproduzir a materialidade exata de um enunciado néo significa restituir o
ato de enuncia¢do — do qual o enunciado € (apenas) o “nticleo” — na sua
integralidade. (AUTHIER-REVUZ, 1998, p. 134)

Ao relatar, o discurso jornalistico desloca os sentidos e outros sentidos vao ser
produzidos a partir dessa leitura que interpreta e apaga seu gesto de interpretacdo. O
discurso jornalistico trabalha na re-significagdo: “algo ja enunciado antes e em outro lugar
¢ retomado e resignificado. A resignificagdo, por sua vez, vai conduzindo para o
esquecimento de sentidos antes tomados como evidéncia” (AUTHIER-REVUZ, 1998, p.
115). Este discurso atua através de um gesto de leitura fixando certos sentidos. Para
Pécheux (1997), os sujeitos produzem, em relagdo aos discursos, gestos de leitura que
dizem respeito as leituras possiveis de um discurso delimitadas pela propria materialidade
discursiva (de um “discurso de origem™). Significa dizer que ha muitas leituras possiveis,
mas ndo todas nem quaisquer. O autor faz dura critica aqueles que procuram fixar uma

interpretacdo como Unica a um discurso:

Nao faltam boas almas se dando como missdo livrar o discurso de suas
ambigiiidades, por um tipo de “terapéutica da linguagem” que fixaria
enfim o sentido legitimo das palavras, das expressdes e dos enunciados
(PECHEUX, 1997, p. 60)

O discurso jornalistico funciona como “destinado” a explicitar o(s) discurso(s)
a(os) que (/quais) se refere. O que acontece na divisdo social dos gestos de leitura é que o
discurso produzido pela midia se apresenta como um “ndo-lugar” de interpretagdo, ou seja,
como o espago privilegiado da “transparéncia” dos sentidos. Este funcionamento ¢ descrito
por Mariani (1998) como discurso sobre, que sao discursos que institucionalizam sentidos,
atuando como intermedidrios por falarem de um discurso de (“origem”): “a parte que cabe
ao discurso jornalistico ¢ seu assujeitamento a um ja dito, embora os jornais se julguem
livres para informar”. O discurso jornalistico tem como objeto o mundo, “a imprensa nao €
o ‘mundo’, mas deve falar sobre esse mundo, retratad-lo, torna-lo compreensivel para os

leitores” (MARIANI, 1998, p. 61). No entanto, ao configurar-se como aquele que mostra os
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sentidos (como eles foram produzidos no ato de enunciagdo), o discurso jornalistico projeta
para si a imagem de um veiculo de informagoes transparente que mostra a realidade tal
como ela é.

Produzindo interpretacdes sobre a materialidade discursiva que faz circular ao
mesmo tempo em que apaga imaginariamente esse gesto interpretativo, o discurso
jornalistico atua sobre a circulagdo dos sentidos, a partir de um efeito de verdade que

determina um efeito-leitor.

sd 46 - A reportagem de VEJA mostra que o presidente Lula soube mais do que admitiu
oficialmente até agora. Mostra também que ha um interesse explicito no mundo politico — e
nisso governo € oposicao estdo de acordo — em evitar um desfecho catastrofico para a crise
atual. Para isso ¢ vital ndo se aprofundar em descobrir o quanto Lula sabia dos desmandos a
sua volta, mesmo que ndo seja crivel que ele possa ter estado alheio a tudo. Quando a
verdade for revelada, biografias vao ficar mais pobres, mas a histéria vai enriquecer.
(Editorial, Revista Veja, 20/07/2005)

Pela seqiiéncia discursiva “A reportagem de VEJA mostra que” observa-se que
o imaginario que a midia faz do seu lugar ¢ daquele que mostra, que revela. E mostra o
qué? Mostra a verdade: “que o presidente Lula soube mais do que admitiu oficialmente até
agora”; “que ha um interesse explicito no mundo politico”. Pedagogicamente, vai sendo
revelado pela midia o que haveria de verdade nos discursos politicos e quais seriam seus
“verdadeiros” interesses. Neste sentido, o discurso jornalistico se representa como capaz de
intervir ¢ mudar efetivamente histéria; vemos aqui aparecer a famigerada, imagem do
discurso jornalistico como o “quarto poder” que “faz historia”. Dessa forma, mais que
revelar a verdade, o discurso jornalistico tem participagdo no desenrolar da histoéria.

Tomando como corpus o discurso da midia impressa, ao falarmos em
destinatario estamos falando no leitor. Uma vez que os lugares sociais sdo representados
nos processos discursivos em que estdo colocados em jogo, o lugar social do destinatario
ndo ¢ definido ao denominé-lo leitor. A partir de uma posi¢ao de sujeito que funciona como
aquele que pode transmitir informagdes (saberes) sobre a realidade, constroi-se,
conseqiientemente, o destinatario desse discurso como aquele que precisa ter informacao,

precisa de um saber que nao detém.
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sd 47 - Tao importante quanto o contetido das reportagens de VEJA ¢ a forma de apresenta-
lo. As informagdes recolhidas pelos reporteres e organizadas pelos editores precisam ser
acompanhadas de graficos, tabelas e ilustracdes que facilitem a leitura e a tornem mais
agradavel e interessante. (Editorial, Revista Veja, 20/07/2005)

O discurso jornalistico se apresenta como um discurso com a finalidade de
esclarecer o leitor. O modo de dizer deste discurso funciona pedagogicamente instituindo
uma relagdo assimétrica de professor/ aluno; configurando-se como aquele que, além de
nao saber (e por isso precisa da informag¢do), ndo entende, e para isso precisa de grdficos,
tabelas e ilustracoes que facilitem a leitura. De acordo com Mariani (1998), o discurso
jornalistico atua como um discurso pedagdgico “em sua forma mais autoritaria’: funciona
como um professor que, enquanto ‘fonte de verdade’, a revela a seus alunos. Ao se colocar
como “fonte de verdade”, apaga-se a interpretagdo feita por este discurso, como se os fatos
falassem por si.

Na secdo seguinte, vamos analisar a mediagao do DFH e do DL pelos discursos
jornalistico, considerando a Folha de S. Paulo e a Veja, para podermos descrever a imagem

de lingua politica ideal que esta ai funcionando.

4.1 A circulacio do discurso politico

Courtine (2006) fala de mutagdes nas formas discursivas da comunicacao
politica, que, hoje, resultam num intenso processo de personalizagdo da fala publica. De
acordo com o autor, isso estd, em parte, relacionado com o aumento do poder das modernas
midias de comunicag¢do. Vemos que a midia muito contribuiu para as novas configuragdes
do discurso politico contemporaneo. Elas influem ainda no modo como esse discurso ¢
percebido, através do efeito de verdade produzido pelas formagdes imaginarias que
funcionam nesse dizer, induzindo o seu destinatdrio a assumir a verdade que se lhe
apresenta. Nao nos cabe medir o éxito dessa operacdo nos individuos, mas os efeitos de
sentido produzidos nesse processo discursivo sobre o funcionamento do discurso politico

presidencial.
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Vale chamarmos atencao que, a0 mesmo tempo em que o discurso jornalistico
produz um efeito de verdade, produz também uma certa desconfianca. Entretanto pelo
alcance deste discurso e pelo monopolio da informacdo por parte dessa grande midia
neutraliza-se pretensamente esta desconfianca, fazendo com que este discurso circule como
“fonte da verdade”. Pelos propositos do nosso trabalho, vamos nos deter em analisar os
efeitos de verdade produzidos por este discurso.

O modo pelo qual o DFH e o DL sdo colocados em circulagdo permite-nos
descrever o funcionamento do discurso jornalistico apagando as diferengas entre as praticas
discursivas presentes num mesmo lugar social, como de presidente. Isso se d4 porque ao
desambigiiizar o mundo, “traduzindo-o” num modo de dizer pedagdgico que, como ja
dissemos, ¢ bastante autoritario, o discurso jornalistico privilegia uma determinada pratica
discursiva a partir da qual as outras vao ser tomadas como falhas. Uma motivagdo para as
perguntas deste trabalho, como dissemos anteriormente, foi um estranhamento em relagao
ao modo de dizer do DL, por parte da grande midia. Isso nos fez retomar o modo pelo qual
a midia colocava em circulagdo o DFH e observamos que a “forma” deste discurso politico

ndo era uma questdo para a imprensa.

sd 48- O grau de participagdo politica, de organizacdo social e de cobranga de direitos -a
chamada cidadania- ainda seria considerado insatisfatorio 1a [Portugal] e cé [Brasil].

"Eu ndo sei se a ditadura tem algo a ver com isso ou se essa imagem ¢ fruto da sociedade de
massas muito rapidamente introduzida no Brasil", diz o presidente e sociélogo Fernando
Henrique Cardoso: "Essa rapidez cria a idéia de uma sociedade cujas organizagdes nao
sdo suficientes para expressar tudo o que se quer". Para a historiadora e professora de
histéria da UFF (Universidade Federal Fluminense) Hebe Maria Mattos, o principal aspecto
negativo, no caso da auto-imagem dos brasileiros (aceitar tudo), acabaria sendo também a
principal qualidade, quando sdo somadas caracteristicas afins, como generosidade e
bondade (13%), simpatia e cordialidade (10%), passividade e resignacdo (6%), paciéncia e
tolerancia (4%).

Em sua opinido, a idéia de passividade estaria associada aos tragos da cordialidade -como
se essa aparecesse com sinal trocado na hora de nomear o defeito. (Folha de S. Paulo, sobre
portugueses e brasileiros. Comemoragao dos 500 anos do Brasil, 22/04/1999)

sd 49- O presidente devera fazer também uma defesa do papel do Estado-nagdo, que
parecia condenado ou a desaparicdo ou a um papel marginal, suplantado pelos grandes
conglomerados internacionais, em especial as corporacdes multinacionais.

O discurso em Madri sera mais na condicdo de sociologo do que de presidente,
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embora uma seja obviamente indissociavel da outra. O discurso institucional ficard para
Paris, onde FHC fala na Assembléia Nacional. (Folha de S. Paulo, sobre o presidente
Fernando Henrique Cardoso, 26/10/2001)

sd 50- Mesmo sem dizé-lo explicitamente, FHC deixa transparecer que a futura gestao de
Lula, que derrotou nas urnas seu candidato, José Serra, ird fazer, mesmo involuntariamente,
o trabalho de esclarecimento do seu real legado.

A véspera de deixar o cargo, o presidente parece ceder espaco ao soci6logo, que se vé
mais desimpedido para analisar o pais e seu proprio legado. FHC, alias, tem dois livros
"na cabega". Um sobre as chances histdricas de desenvolvimento de paises periféricos, mas
integrados ao circuito do grande capital, como Brasil ¢ México. Outro, uma nova leitura
dos classicos do pensamento politico a luz de sua experiéncia no poder. (Folha de S.
Paulo, sobre o presidente Fernando Henrique Cardoso, 19/12/2002)

Na seqiiéncia discursiva 48, vemos que o discurso presidencial ¢ deslocado do
campo politico para funcionar como um discurso de autoridade que, ao lado de outros
discursos, autorizam as afirma¢des da midia. Essa operacao reforca a relacdo entre duas
posicdes de sujeito do DFH — presidente e sociologo. Essa dupla caracterizagdo autoriza e
legitima o DFH como um discurso competente (CHAUI, 1981)* que configura
imaginariamente um discurso de presidente ideal. Da mesma maneira, o0 modo pelo qual o
discurso jornalistico refere-se ao governo psdbista (“legado”); constitui uma espécie de
marco zero, a partir do qual outras inscri¢des no mesmo lugar social vao ser interpretadas.
Estes recortes foram os que mais nos chamaram a aten¢do porque diziam respeito a
inscri¢do do sujeito do DFH no lugar social de presidente. Além desses, poderiamos
analisar o que se cala sobre o0 modo de dizer desse discurso. Se no DL, o discurso
jornalistico vai remeter, explicitamente, a0 modo de dizer deste discurso, como veremos a
seguir, o fato do DFH ndo circular a partir de uma série de ressalvas acerca de seu modo de
dizer, mostra um “sentido hegemonico” ai projetado, a partir do qual se interpreta as

inscrigdes no lugar social de presidente.

20 “Como conseqiiéncia desta imposi¢ao da metdfora politica (estar em lugar de), a relagdo que se estabelece
entre povo e porta-voz ¢ descontinua, de ruptura: ha um desnivel entre a perspectiva de enunciacdo de um
e de outro, preenchido e costurado por um principio de legitimacdo externo a propria relagdo — o discurso
juridico-administrativo do Estado, a lingua do saber politico apontada por Guilhaumou (1989) no texto de
Rousseau. Para utilizar uma nogéo desenvolvida por Chaui (1981), esta lingua do saber politico funciona
como um discurso competente, que configura uma posicio de sujeito do saber” (ZOPPI-FONTANA,
1997, p. 81) (grifo nosso).
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sd 51 - DEPOIS DE OITO ANOS habituado a um presidente-sociologo, cioso de seu lugar
no sistema intelectual e empenhado em acomodar seu reinado numa sala VIP da historia, o
Brasil experimentou, no primeiro mandato de Luiz In4cio Lula da Silva, um verdadeiro
choque discursivo. De um mandatario que parecia se pronunciar de um pulpito, sempre
com um olho voltado para um imaginario anfiteatro da USP, passou-se a um lider cujas
palavras saem diretamente do palanque para atingir os coragdes de uma assembléia.

Se na era tucana procurava-se aplicar um verniz iluminista a realidade, traduzida do alto
da sociologia como um “processo”, no primeiro mandato de Lula uma espécie de
“pensamento selvagem”, intuitivo e sentimental, lastreado no concreto, veio ocupar a
cena.

O conceito deixou o gramado e deu lugar a metafora popular, servida com maionese,
churrasco, futebol, jardinagem e licdes de vida extraidas da biografia do proprio presidente
— que se faz genuino representante dos pobres ao mesmo tempo em que corteja a elite.

Pouco afeito a discursos pré-fabricados, Lula prefere o improviso — e o fato de que seus
repentes, sejam varados por contradi¢des talvez explique sua aversdao ao contraditério das
entrevistas a imprensa. Ele mesmo se encarregou, nestes quatro anos, de dizer e desdizer. E
mostrou conhecer o risco de falar bobagens: "Quando a gente fala de improviso, a gente
pode cometer um erro e falar uma palavra imprevista. Mas, em se tratando de bobagem, ¢
melhor a gente falar do que a gente fazer", ponderou. (Folha de S. Paulo, caderno Brasil,
“Almanaque Lula”, 31/12/2006)

O DFH ¢ caracterizado como aquele que “procura aplicar um verniz iluminista
a realidade”, ou seja, aplicar uma camada do pensamento iluminista a realidade. O
iluminismo foi um movimento intelectual, surgido na Franca na segunda metade do século
XVIII, que enfatizava a razdo e a ciéncia como maneiras para se explicar o universo. Ao se
dizer que era proprio ao DFH “aplicar um verniz iluminista a realidade”, projeta-se uma
maneira de ver a realidade por meio de um viés cientifico, da razdo, o que dialoga com a
imagem que esta sendo construida de um presidente intelectual que se pauta no cientifico
para falar.

O DL ¢ representado como um discurso ndo/ pouco estruturado (“intuitivo”). O
fato de se opor fala X pensamento ¢ extremamente significativo, ainda mais com os
adjetivos que lhe sdo agregados, colocando esses discursos em niveis diferentes de
estruturacdo. Ao fazer funcionar esse par, produz-se um efeito de niveis do discurso: 1-
pensamento; 2- pensamento selvagem; 3- fala; 4- fala sociologica/ cientifica. Ao DL cabe a
imagem de um discurso pouco/ ndo estruturado (“consagrando um ‘“pensamento

2999

selvagem™”’); enquanto ao DFH, uma imagem de um discurso bem estruturado (“capaz de

intervir na historia”).
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Nesse recorte, sd 51, temos dois tipos de discursos ai representados: os “preé-
fabricados”, que configuram o DFH, consonante a uma fala estruturada, organizada,
retomando a noc¢do antes colocada de fala sociologica; e os de “improviso”, que
configuram o DL, parafraseado pelo termo repente, que remete, por sua vez, um tipo de
musica popular nordestina que funciona como um jogo ludico com uma performance
improvisada que busca o entretenimento e a persuasdo da platéia (LOPES, 2001). Como
conseqiiéncia, alude-se a um imaginario de preconceitos ao nordestino.

Constroi-se discursivamente um “‘cenario” constitutivo a cada um desses
discursos, contraditorios entre si (“‘choque discursivo”). Dialogando com fala sociologica,
presidente-socidlogo, o cendrio no qual um mandatario pronuncia de um pulpito para um
imagindrio anfiteatro da USP, contribui em construir uma imagem de um presidente
intelectual, que se adequa a uma expectativa de um discurso politico do lugar social de
presidente (“cioso de seu lugar no sistema intelectual”). Em contraste com o cenario
projetado para ao DFH, o sujeito do DL ¢ constituido num cendrio no qual o discurso
jornalistico projeta uma inadequagdo a essa inscricdo — ndo ¢ a partir dessa posicdo de
sujeito que um presidente deve falar (“um lider cujas palavras saem diretamente do
palanque”).

Popular aparece como uma caracteristica projetada ao DL, de maneira direta
(“metéforas populares™); e indireta (“maionese, churrasco, futebol, jardinagem, e ligdes de
vida, repentes”). Estabelece-se uma diferenciagdo entre o DFH e o DL, construida como
uma diferenca entre um discurso popular e um discurso académico, ou ainda, entre discurso
leigo e discurso cientifico. Constroi-se um imaginario no qual um discurso popular ndo ¢
estruturado suficiente para falar da posi¢do de presidente. Opde-se, dessa forma, uma
lingua técnica a uma lingua popular. Isto é, um modo de dizer académico, cientifico,
técnico (“conceito”) que se adequava as exigéncias (expectativas do discurso jornalistico)
que o lugar de presidente demanda, ¢ substituido por um modo de dizer totalmente diverso,
a partir do qual se fala como se fosse um popular, ndo o presidente. Em outras palavras,
pode-se dizer que o discurso de presidente tem que funcionar de outro lugar, ndo podendo
se constituir a partir do lugar social do povo. Diriamos, entdo, que, com base nesse

imaginario, o estatuto da palavra do presidente deve configurar-se como metafora politica,
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estabelecendo a relacdo entre representante e representados em um necessario desnivel.
No entanto, mesmo com um modo de dizer popular, o sujeito do DL ¢
construido como aquele que falha também ao representar o povo (“se faz genuino

representante dos pobres ao mesmo tempo em que corteja a elite”). Estabelecendo uma

relagdo excludente entre “cortejar a elite” e a “representacdo popular”’, que anula a
representatividade popular no DL, antes caracterizada como populista.

Ao colocar em circulacdo o DFH, a midia, em geral, ndo critica seu modo de
falar como inadequado. Na verdade, pouco se fala sobre o0 modo de dizer do DFH. Este
siléncio ¢ diferente do siléncio em relagdo ao DL por parte de uma midia “alternativa™'.
Neste caso, silencia-se em relacdo ao modo de dizer do DL, uma vez que a imagem de
lingua que funciona na midia em geral ¢ de uma lingua normativa.

Outra caracterizacdo que comumente configura o DL no discurso jornalistico

para a grande midia € o como aquele que fala “besteiras”.

d 52- Politica ¢ olho no olho. Como se diz no Brasil, € no téte- a-téte. (Lula, presidente da
Republica, esbanjando seu francés na Africa). (Veja, secao Veja Essa, 20 de abril de 2005)

Observe-se que o termo “esbanjar” funciona ironicamente produzindo um efeito
de estranhamento. O que se configura ¢ que o presidente nao sabia (mas deveria) que “téte-
a-téte” ¢ uma expressdo francesa. No entanto, ¢ diferente dizer “como se diz no Brasil” e
“conforme expressdo portuguesa”. A expressdo pode ser dita no Brasil sem que isso
configure que ela faga parte da lingua portuguesa. O estranhamento inferido pela super-
interpretagdo do discurso jornalistico em relacdo ao DL, configura o sujeito do DL como
aquele que ndo comnhece (nem) sua propria lingua, e, ainda assim, ¢ o presidente da

Republica.

sd 53- Nos sofremos muito em 2003, porque pegamos a Casa depois de um vendaval como
aquele que deu na Asia. (O presidente Lula, que nio conseguiu mudar a “geografia do
comércio mundial”, mas mudou a natureza dos fendmenos geoldgicos). (Veja, secdo Veja
Essa, 9 de fevereiro de 2005)

21 Usamos o termo em oposi¢do a grande midia, fazendo referéncia revistas como a Carta Capital, a Caros
Amigos.
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O recorte ja ¢ um gesto interpretativo que ¢ reforcado pelo comentario.

- ndo conseguiu mudar a “geografia do comércio mundial”
- mudou a natureza dos fendmenos geologicos

As duas seqiiéncias discursivas sdo articuladas no comentario pela conjungao
mas. A conjuncdo mas estabelece um paralelismo, temos: Lula ndo conseguiu mudar X,
mas mudou Y. Ndo conseguiu mudar a “geografia do comércio mundial” remete a uma
falta (de competéncia) e a uma inadequagdo (“ndo conseguiu mudar a “geografia do
comércio mundial””’). Enquanto mudou a natureza dos fenomenos geoldgicos ironiza a
figura do DL, chamando atengdo para troca — tsunami por vendaval. Quando articuladas as
duas seqiiéncias discursivas, passa-se, como efeito de sentido, ndo uma idéia contraria (que
seria o sentido expresso pela conjungdo mas), mas uma idéia de contradicao/ inadequagao:
ndo conseguiu mudar a “geografia do comércio mundial” e mudou (?!) a natureza dos

fenomenos geologicos.

sd 54- O jogo de truco mencionado pelo presidente Luiz Inacio Lula da Silva tem duas
caracteristicas principais: € necessario blefar e ganha quem consegue mentir com mais
habilidade -invariavelmente, gritando.

Ao dizer que na reunido da OMC, em Cancun (México), no més passado, o Brasil teria se
saido bem, o presidente afirmou o seguinte, segundo transcri¢do do Palacio do Planalto:
"Nos demos uma trucada. Ou seja, nos estdvamos com o zapete na mao. Ou seja, nos
pegamos 70% da pauta dos americanos, 70%, e transformamos em nossa pauta".

Na realidade, Lula pronunciou "zape", o que ¢ o comum entre os jogadores. Ha varios tipos
de jogo de truco. Em Sao Paulo e na regido do ABC, o zape mencionado por Lula ¢ uma
carta de paus, um ponto acima da que estd virada na mesa no inicio do jogo. Exemplo: se a
carta da mesa for um quatro, o zape ¢ o cinco de paus.

O zape ¢ a carta mais forte do jogo. Mas ndo ¢ suficiente para vencé-lo. E necessario blefar
e convencer o adversario de que se tem mais cartas fortes.

Ao trucar, como disse Lula, o jogador propde aumentar a disputa: de um para trés tentos. O
risco ¢ o oponente também ter cartas fortes e aceitar o desafio. (Folha de S. Paulo, caderno
Brasil, “Truco € o jogo do blefe, ganha quem mente mais”, 03/10/2003)

Na sd 54, a “metafora” do jogo de truco, feita no DL para explicar a estratégia
politica usada pelo governo na reunido da OMC, ¢ relacionada a “atitude” dos jogadores de
truco (saber “blefar” e conseguir “mentir”) produzindo uma desconfianga em relagdo ao

DL. O sujeito deste discurso ¢ configurado como um “jogador de truco” pela referéncia ao
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seu modo de falar “zapete” (“Lula pronunciou "zape", o que ¢ o comum entre 0s
jogadores”), reforcando a desconfianga em relacdo ao DL.

Como vimos em andlise da sd 21, a relacdo entre o jogo de truco e a estratégia
politica do governo funcionava como uma passagem entre a enunciagdo politica (“nds
pegamos 70% da pauta dos americanos, 70%, e transformamos em nossa pauta”) e
enunciagdo do povo (“para o brasileiro entender bem, ndés demos uma trucada”). Esta
relagdo no discurso jornalistico estd ausente, sendo substituida por um distanciamento da
enuncia¢do do povo, o que € evidenciado uma vez que é explicado como funciona este jogo
e o que significa trucar e zapete.

O estranhamento da relacdo entre o jogo de truco e a estratégia politica ¢é
produzida ndo s6 pela alusdo de caracteristicas dos jogadores de truco (blefar e mentir)
dispensaveis a um agente politico, como também porque trata-se de um jogo de sorte (“o
risco ¢ o oponente também ter cartas fortes e aceitar o desafio”) produzindo uma

inadequacdo do DL como um discurso politico presidencial (com uma expectativa de uma

enunciagdo politica ideal).

sd 55- Vocés sao um bando de covardes mesmo, hein? Nao tiveram coragem de defender o
Conselho Nacional de Jornalista. (Luiz Inacio Lula da Silva, falando de modo jocoso e
inadequado a repérteres que cobriam sua viagem a Republica Dominicana) (Veja, se¢ao
Veja Essa, 25 de agosto de 2004)

A inscri¢do do sujeito do DL no lugar social de presidente ¢ colocada em
questdo por meio de uma imagem de inadequagdo projetada pelo discurso jornalistico a
esse discurso. No discurso jornalistico, o sujeito do DL ¢ construido a partir de uma falta
(de competéncia, de preparo, de adequacao). Constroi-se discursivamente, no discurso
jornalistico, uma nao-coincidéncia entre lugar social de presidente e a posi¢cdo de sujeito

que funciona no DL.

sd 56- Quando terminar meu mandato, ndo vou nem para Franga nem para os Estados
Unidos fazer pos-graduacao, vou para Sao Bernardo do Campo, que ¢ onde eu sempre vivi
e onde estdo meus companheiros. (Luiz Inacio Lula da Silva, presidente da Republica, que
nao é graduado, discursando no Féorum Social Mundial, em Porto Alegre). (Veja, se¢ao
Veja Essa, 2 de fevereiro de 2005)
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Na sd 56, ¢ apontada uma falta ao presidente Luiz Inacio Lula da Silva que
descaracteriza a posicao de sujeito do DL para falar do lugar social de presidente.

O discurso sobre legitima os sentidos e funcionamentos produzidos a partir de
posicdes de sujeito delimitadas em uma determinada formagao discursiva que interpreta o
lugar social de presidente, e, como efeito desse processo de legitimacdo, temos a
dominancia dos sentidos ai produzidos servindo como modelo daquilo que pode ou ndo ser
dito daquele lugar. Em outras palavras, funcionaria como uma certa norma de bom dizer do
lugar de enunciagdo presidencial, estabelecendo uma imagem de lingua politica ideal que
quando ndo respeitada produz estranhamento, critica e rejeigdo.

A posigdo do sujeito do DL ¢ representada como inadequada ao lugar social de
presidente e as praticas enunciativas que se atribuem como apropriadas a esse lugar, dai
uma suposta imagem de lingua politica ideal que serve de suporte aos gestos
interpretativos da midia. A partir das imagens projetadas sobre o DL que o discurso
jornalistico faz funcionar, podemos depreender que a posicdo de sujeito construida no
discurso jornalistico como ideal ¢ daquele que ndo se contradiz, que sabe do que esta
falando, que diz o que tem que dizer, que ¢ culto, tem curso universitario, fala diferentes
linguas, se expressa corretamente, nao fala banalidades, enfim, a figura de um “estadista”

remetendo ao sujeito do DFH.
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CONSIDERACOES FINAIS

Pudemos observar a constru¢do de uma expectativa, pela midia, em relagdo a
enunciagdo politica presidencial que interpreta os modos de dizer possiveis para o lugar
social de presidente como adequados ou inadequados, legitimando/ deslegitimando a
inscri¢do dos sujeitos neste lugar.

Ao analisarmos o discurso jornalistico da grande midia, especificamente o
jornal Folha de S. Paulo e a revista Veja, constatamos que esta expectativa coincide com a
formacao discursiva didatico-cientifica que interpreta o lugar social de presidente a partir
de categorias institucionais. Esta FD ¢ matriz do DFH, a partir da qual a palavra do
presidente ¢ configurada por meio de processos metaforicos de substitui¢do da palavra do

“pOVO”.

sd 57 - Senhores Congressistas, ndo fui eleito para ser o gerente da crise. Fui escolhido pelo
povo para supera-la e para cumprir minhas promessas de campanha. Para continuar a
construir uma economia estavel, moderna, aberta e competitiva. Para prosseguir com
firmeza na privatizacdo. Para apoiar os que produzem e geram empregos. E assim recolocar
o Pais na trajetoria de um crescimento sustentado, sustentdvel e com melhor distribuicao de
riquezas entre os brasileiros. (Fernando Henrique Cardoso, discurso de posse, 1999)

sd 22 - Mas também ¢ for¢oso reconhecer que temos as nossas vulnerabilidades, entre elas,
o déficit publico. Gastamos mais do que arrecadamos. Enquanto ndo equilibrarmos nossas
contas, a cada turbuléncia da economia internacional pagaremos, como temos pagado, peco
elevado. Assim como ndo hesitei em tomar as medidas necessdrias para defender o Real,
ndo hesitarei em fazer o que for preciso para por fim ao tormento do déficit publico. E
melhor o remédio amargo que cura a doenca, do que a febre cronica que debilita as forcas e
compromete a saide do organismo. (Fernando Henrique Cardoso, discurso de pose 1999)

Como vimos no capitulo 3, o DFH define os lugares sociais de representante e
representados por meio de categorias institucionais. O sujeito deste discurso configura um
lider e a relagdo de representacdo ¢ descontinua, funcionando em nome de um “bem maior”
que faz com os cidaddos se constituam na medida em que estdo sendo representados neste

discurso.
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Para elaborarmos o presente trabalho, procuramos constituir um corpus o mais
regular possivel, trazendo discursos presidenciais proferidos em CPs mais ou menos
parecidas, nossa dificuldade se deu uma vez que os discursos que constituem o que
chamamos DFH sdo em sua totalidade mediados, como ¢ o caso da colecdo Palavra de
Presidente ou dos discursos transcritos pelo Instituto Fernando Henrique, sendo dificil
encontrar discursos de improvisos, o que ndo ¢ o caso em relagdo ao DL. Este “filtro”
funciona como uma continuagdo do modo de dizer do DFH que funciona a partir do
distanciamento entre a enunciagdo do povo e a enunciagdo politica que € construida como
inequivoca, cientifica. Dito isto, podemos afirmar que o que nos permitiu, apesar da
dispersdo uma certa regularidade foi a anélise que fizemos dos modos de dizer.

A configuracio desta lingua politica, a grande midia contrapde a lingua politica
configurada no DL. Pelas analises deste discurso, pudemos ver que este atua no entremeio
entre duas enunciagdes: por um lado, opera os aparelhos do Estado por meio de uma lingua
politica, por outro estabelece um “didlogo”, fazendo a passagem entre esta lingua politica e

a lingua do povo.

sd 58 - Eu queria terminar dizendo a todos vocés o seguinte: escolher o governo é como
escolher uma selecdo: as vezes, vocé tem 50 centroavantes da melhor qualidade que vocé
teria que convocar, mas s6 pode convocar um e ai tem "n" critérios que fazem com que a
gente escolha um ou outro companheiro, uma ou outra companheira.

O que eu quero ¢ que vocés tenham clareza ¢ que aqui nesta sala e fora desta sala a gente
poderia montar um outro ministério, da mesma forma que no Brasil um técnico pode
montar varias selecdes porque temos gente de sobra para assumir quantos cargos forem
necessarios. A equipe estd montada e essa equipe tanto os mais experientes quanto os
mais, eu diria, novatos sabem que, nas costas de cada um de nos pesa uma responsabilidade
imensa.

Eu estou com 57 anos de idade. H4 muito anos eu nao conheco um momento historico
no Brasil em que o povo tivesse com tanta expectativa. O povo nio quer saber se o Ciro
¢ do PPS, o povo ndo quer saber se o Anderson Adauto ¢ do PL, o povo nao quer saber se o
Furlan ndo ¢ filiado a nenhum partido politico, o povo ndo quer saber se o Roberto
Rodrigues nao ¢ filiado, se o companheiro Agnelo ¢ do PC do B. O povo quer saber que
nos fazemos parte de uma equipe e aceitamos fazer parte de uma equipe com a
conviccio de que cada um de nos tem muito, mas muito a oferecer para o nosso pais.
Todo mundo sabe quais sdo as nossas prioridades. Todo mundo sabe que nds queremos
garantir que o povo brasileiro tome café, almoce e jante todo dia. Todo mundo sabe que noés
queremos que a saude seja um direito de todos e ndo um privilégio de quem pode pagar um
plano de assisténcia médica. Todos nds sabemos que nao basta dizer que todas as criangas



90

estdo na escola. E preciso dizer que qualidade de ensino essas criangas estdo tendo. E todos
nds aqui temos compromisso com isso. Todos nos vamos trabalhar 24 horas por dia para
conseguirmos o nosso objetivo.

Eu quero que vocés saibam, meus amigos, que eu serei o eterno vigilante para que a
gente possa cumprir cada coisa que a gente prometeu durante o processo de
campanha. Cada ministro vai ter o tempo de apresentar o seu plano de metas. Nos vamos
trabalhar cobrando resultados. De tempos em tempos nds vamos nos reunir e ver o que cada
um esta fazendo, o que ndo estd fazendo e por que ndo esta fazendo. Nés vamos dar conta
do recado. (Luiz Inacio Lula da Silva, reunido com seu futuro ministério, 28/12/2002)

Na sd acima, o sujeito do DL fala em nome do grupo que representa: “o povo
nao quer saber se”’; “o povo quer saber que”. Nesta seqliéncia vemos funcionar a estrutura
caracteristica do DL: as recorrentes analogias entre o politico e o popular (“escolher o
governo ¢ como escolher uma sele¢c@o”) atuando no entremeio de duas linguas, uma técnica
e a do povo (“eu serei o eterno vigilante™); e a construcao de um saber especifico necessario
ao sujeito inscrito no lugar social de presidente a partir da experiéncia pessoal de vida do
presidente (“Eu estou com 57 anos de idade. H4 muito anos eu ndo conhe¢o um momento
historico no Brasil”).

Como vimos, o modo de dizer do DL funciona no entremeio de duas linguas:
uma técnica, juridica, a lingua politica; e a outra, que funciona como lingua do povo. Vimos
que a instancia legitimadora deste discurso ¢ o proprio grupo do qual o sujeito do DL se
destaca para representar, o povo. Dessa maneira, este discurso se constitui
predominantemente por processos metonimicos de representagdo do povo. A formagdo
discursiva que funciona como matriz de sentido para esse discurso chamamos, devido a
operagdo de intermediagdo entre duas enunciagdes distintas, de técnico-popular.

Ao colocar em circulagdo o DFH e o DL, a grande midia constr6i uma
expectativa em relagdo a um modo de dizer que seria adequado para o lugar social de

presidente e que legitimaria, portanto, a inscricao dos sujeitos neste lugar.

sd 51 - DEPOIS DE OITO ANOS habituado a um presidente-sociélogo, cioso de seu lugar
no sistema intelectual e empenhado em acomodar seu reinado numa sala VIP da histoéria, o
Brasil experimentou, no primeiro mandato de Luiz Indcio Lula da Silva, um verdadeiro
choque discursivo. De um mandatario que parecia se pronunciar de um pulpito, sempre
com um olho voltado para um imaginario anfiteatro da USP, passou-se a um lider cujas
palavras saem diretamente do palanque para atingir os coragdes de uma assembléia.
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Se na era tucana procurava-se aplicar um verniz iluminista a realidade, traduzida do alto
da sociologia como um “processo”, no primeiro mandato de Lula uma espécie de
“pensamento selvagem”, intuitivo e sentimental, lastreado no concreto, veio ocupar a
cena. (Folha de S. Paulo, caderno Brasil, “Almanaque Lula”, 31/12/2006)

O discurso jornalistico que coloca em circulacdo os discursos politicos
presidenciais, configuram estes discursos através das oposi¢des: formagdo
académica/instinto; cultura letrada (escrita)/ tradigdo oral; instituicdo/ apoio e saber
popular. Estabelecendo as primeiras como adequadas ao lugar social de presidente,
desqualificando, por contraposi¢do, o DL.

A expectativa de uma lingua politica ideal faz com que a enunciag@o politica
provoque um engessamento das formas-sujeito para o lugar de presidente. Passa a ser nao
s0 uma questao de legitimidade institucional ou adequagdo ao funcionamento discursivo do
discurso politico presidencial, mas de uma determinacio de uma configuracio discursiva
que interpreta o lugar social de presidente de maneira a produzir a lingua politica ideal. Em
outras palavras, trata de determinar a configuracdo da FD que pode interpretar este lugar
adequadamente. E isto ¢ feito pela midia, ao colocar em circulacdo os discursos
presidenciais. Pela andlise dos discursos politicos presidenciais pudemos ver que os
diferentes discursos configuram diferentes lingua politicas a partir das quais os discursos
sdo autorizados.

Através da analise dos discursos politicos presidenciais ndo podemos observar a
construgdo de uma imagem de lingua politica ideal, mas de linguas politicas distintas. E na
relagdo destes discursos com a midia ao coloca-los em circulagdo que esta imagem de
lingua politica ideal vai ser construida, configurando uma FD determinada que legitimaria o
discursos politico presidencial. De acordo com as nossas andlises, podemos dizer que a
configuragdo desta FD envolve um modo de dizer cientifico-académico que se distancia do
modo de falar do povo (da lingua do povo), sem trazer desta qualquer influéncia, e
pressupoe uma discursividade regida pelos padrdes da norma culta. Ancorando-se num
saber especifico determinado pelas formas-sujeito que preenchem os lugares sociais de
onde sdo enunciados os discursos cientificos.

Ao determinar a enunciacdo politica presidencial ideal a partir de um modo de
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dizer cientifico-académico, constitui uma imagem de presidente com formacgao superior. A
capacidade de reger o social e a legitimidade politica ¢ conferida ndo a partir da
representatividade do povo, mas pelas instncias sociais que determinam o “nivel social”
daquele sujeito. Nao sendo legitimo um “operario” ser presidente porque ele ndo detém o
saber especifico necessario a inscri¢do no lugar social de presidente.

Dessa forma, a equacdo que os revoluciondrios franceses procuraram imputar a
legitimidade propria do funcionamento discursivo politico: lingua politica = lingua do
povo, ndo ¢ valida para o discurso politico presidencial brasileiro contemporaneo no que
diz respeito, a0 menos, ao lugar social de presidente. O que confere legitimidade ao
discurso politico presidencial ¢ justamente a distdncia entre estas duas formas de

enunciagdo, a politica e a do povo.



93

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AGUSTINI, Carmen Lucia Hernandes. A estilistica no discurso da gramatica.

Campinas/SP: Pontes, Sdo Paulo/SP: Fapesp, 2004.

AUTHIER-REVUZ, Jaqueline. Palavras Incertas: as ndo-coicidéncias do dizer.
Campinas, SP: Editora UNICAMP, 1998.

ALTHUSSER, L. [1985] Aparelhos ideolégicos do Estado (Introducdo critica de José
Augusto Guilhon Albuquerque). Rio de Janeiro: Graal, 2003.

BENVENISTE, Emile. [1966]. Problemas de lingiiistica geral I. 4* ed. Campinas/SP:
Pontes, 1995.

[1974] Problemas de Lingiiistica Geral II. Campinas, SP:

Pontes,1989.
BOURDIEU, Pierre. [1989]. O poder simbdlico. 4* ed. Rio de Janeiro, RJ: Bertrand, 2003.

CAZARIN, Ercilia. Identificacdo e representacido politica: uma analise do discurso de

Lula. [jui, RS: Ed. Unijui, 2005

CHAUI, Marilena. Cultura e democracia. O discurso competente e outras falas. Sio

Paulo, SP: Ed. Moderna, 1981

COVRE, André. Quimeras discursivas do presidente Lula: ambivaléncia em géneros

discursivos. Dissertacao, UNICAMP, 2007

COURTINE, Jean-Jacques. Metamorfoses do discurso politico: derivas da fala publica.

Organizagao de Carlos Piovezani e Nilton Milanez. Sao Carlos: Claraluz, 2006

FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo Aurélio Século XXI: o dicionario da

lingua portuguesa. 3" edi¢do. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1999.
FIORIN, José Luis. O regime de 1964: discurso e ideologia. Sao Paulo: Atual, 1988

FUCHS, Catherine. Paraphrase et enonciation. Paris: Ophrys, 1994



94

GUILHAUMOU, Jacques. La langue politque et la Revolution Francaise. De
I’événement a la raison linguistique. Paris: Méridiens Klincksieck, 1989.

HARRIS, Zellig S. Discourse Analysis, em Langages 28, 1952, p.1-30.

INDURSKY, Freda. A fala dos quartéis e as outras vozes. Campinas/SP: Editora da
Unicamp, 1997.

LE BART, C. Le discours politique. Paris: PUF, 1998. (Collection Que sais-je?)

LIMA, M. E. A. T. A Construc¢iao Discursiva do Povo Brasileiro: os discursos de 1.° de
Maio de Getulio Vargas. Campinas: Editora da Unicamp, 1990.

LOPES, Gustavo Magalhaes. De pés-de-parede a festivais:um estudo de caso sobre o
repente nordestino na Grande Sao Paulo. Dissertagdo de Mestrado, Instituto de Estudos da

Linguagem, Universidade Estadual de Campinas. Campinas/ SP, 2001.

MAINGUENEAU, Dominique. [1987]. Novas tendéncias em analise do discurso.
Traducao de Freda Indusrky. Campinas, SP: Pontes: Editora da Universidade Estadual de
Campinas, 3* edicao, 1997.

MALDIDIER, Denise. [1990] A inquietacio do discurso. Campinas: Pontes, 2003.

MARIANI, Bethania. O PCB e a imprensa: os comunistas no imaginario dos jornais

(1922-1989). Rio de Janeiro: Revan; Campinas, SP. UNICAMP, 1998.

ORLANDI, Eni Puccinelli. A fala de muitos gumes. Em ORLANDI, Eni Puccinelli. A

linguagem e seu funcionamento. 4* ed. Campinas, Pontes, 2003

Anadlise do Discurso: Principios e Procedimentos. Campinas,

SP: Pontes, 4%.ed. 2002a
As Formas do Siléncio. Campinas, SP: Editora da UNICAMP,

5% ed. 2002b.

OSAKABE, Haquira. [1979]. Argumentacio e discurso politico. Sio Paulo: Martins Fontes,
1999.



95

PAYER, Maria Onice. Linguagem e sociedade contemporanea. Sujeito, Midia, Mercado.

Rua, Campinas, n. 11, p. 9-25, mar. 2005.

PECHEUX, Michel. [1969] Analise automatica do Discurso. Em GADET, F.; HAK, T. Por
uma analise automatica do discurso: uma introducdo a obra de Michel Pécheux. 3* ed.,

Campinas: Editora da Unicamp, 1997. p. 61-161.

[1982]. Delimitagdes, inversdes e deslocamentos. In: Cadernos de

Estudos Lingiiisticos. Campinas: UNICAMP, 1990.

Ler o arquivo hoje. In: ORLANDI, E. (org.). Gestos de Leitura.
Campinas, SP: Editora da UNICAMP, 1997

PECHEUX, Michel & FUCHS, Catherine. [1975] A Propésito de Analise Automética do
Discurso: atualizacao e perspectivas. Em GADET, F. & HAK, T. (org.). Por uma analise
automatica do discurso: uma introducdo a obra de Pécheux. Campinas, SP: Editora

UNICAMP, 3 Ed, 1997a, p. 163-252.

PIOVEZANI, Carlos. Verbo, corpo e voz: reflexdes sobre o discurso politico brasileiro
contemporaneo. Tese de Doutorado. Faculdade de Ciéncias e Letras de Araraquara,

Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho. Araraquara, SP, 2007.

SAUSSURE, Ferdinand. [1916]. Curso de Lingiiistica Geral. 22° ed. Sao Paulo: Cultrix,
2000.

VERON, Eliseo. La palabra adversativa: observaciones sobre la enunciacion politica. Em

El discurso politico: lenguajes y acontecimientos. Buenos Aires: Hachette. 1987.

ZOPPI-FONTANA, Mbnica Graciela. Cidadaos Modernos. Discurso e representacio.
Campinas: Editora da Unicamp, 1997.



96

BIBLIOGRAFIA

BALLY, Charles. Linguistique général et linguistique francaise. Berna: Francke, 1932.

BONFIM, Jodo Bosco Bezerra. Palavra de presidente — Discurso de posse de Deodoro a

Lula. Brasilia: LGE Editora, 2004

CARDOSO, Fernando Henrique. Palavra do Presidente. Brasilia, D.F.: Presidéncia da
Republica, 2002.

DUBOIS, Jean. Enoncé et énonciation em Langages 13. Paris: Didier/ Larousse,1969, p.
100-110.

FOUCAULT, Michel. [1970]. A ordem do discurso. 6* ed. Sao Paulo: Edigdes Loyola,
1996.

GUIMARAES, Eduardo. Enunciagdo e Formas de indeterminagdo. In ORLANDI, E (org.).
Vozes e Contrastes. Sdo Paulo, SP: Cortez. 1989

GUIMARAES, Eduardo. Semintica do Acontecimento: um estudo enunciativo da

designacdo. Campinas, SP: Pontes. 2002

NORONHA, Raquel. Discurso-Lula e a constru¢do de uma imagem de lingua politica ideal.
Em Seminario de Pesquisas da Graduacio:12 e 13 de abril de 2005. Campinas:

Instituto de Estudos da Linguagem, UNICAMP, 2005.

ORLANDI, Eni Puccinelli. Discurso e texto: formulagao e circulagdo dos sentidos.

Campinas: Pontes, 2001.

PECHEUX, Michel. [1975]. SemAntica e discurso: uma critica a afirmagio do 6bvio. 3*

ed., Campinas: Editora da UNICAMP, 1988.

PECHEUX, Michel. [1983]. O discurso: estrutura ou acontecimento. Campinas: Pontes,
2002.

PIOVEZANI, Carlos. Politica midiatizada e midia politizada: fronteiras mitigadas na pos-



97

modernidade. In: GREGOLIN, M. R. (Org.). Discurso e Midia: a cultura do espetaculo.
Sdo Carlos: Claraluz, 2003. p. 49-64.

PIOVEZANI, Carlos. Andlise do discurso politico: novos objetos, novas perspectivas. Em
NAVARRO, P. (Org.). Estudos do Texto e do Discurso: mapeando conceitos e métodos.
Sao Carlos: Claraluz, 2006. p. 243-257.

ROBIN, Régine. Lingiiistica Historica. Sdo Paulo: Cultrix, 1978.

SIQUEIRA, Raquel Noronha. Discurso do presidente e discurso-Lula: a ndo coincidéncia
do “mesmo” lugar. Em Seminario de Pesquisas em Graduacio. Instituto de

Estudos da Linguagem, UNICAMP, 2004.

ZOPPI-FONTANA, Monica Graciela. E o nome que faz a fronteira. Em Os miltiplos
territorios da Analise do Discurso. Org: Indursky, Freda & Ferreira, Maria Cristina

Leandro. Maua: Editora Sagra Luzzatto, 1999.



	Ficha catalográfica elaborada pela Biblioteca do IEL - Unicamp
	N789d

	RESUMO
	SUMÁRIO
	REFERÊNCIAS


