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Resumo

No presente trabatho, propusemo-nos a discutir 3 guestdo da ordem prdpria da lingua a
partir do Curse de Linglistica Geral do célebre lingiliista genebring Ferdinand de Saussure.
Reconhecemos no movimenio fundador do linglista genebrino, ao isclar e formalizar a lingua
enquanto objeto da Lingliistica, um legado aos linglistas: a tarefa de teorizar acerca do que é
especifico do funcionamento da lingua, ou seja, uma ordem prépria da lingua. Entretanto,
progurames tratar de um deslocamento relativo a teorizagao saussuriana sobre a ordem prépria da

fingua & visivel a partir das consideragdes de outra area: a Psicanalise.

- Esse deslocamento, que autoriza dizer de um desejo inconfesso, nés o perseguimos a
partir da leitura de Milner', um linglista em cuja obra os efeitos da psicanalise se fizeram sentir e
inapiraram a nossa reflexdo. O deslocammente de que falamos diz respeite & consideragdo da
hipdtese do inconsciente nessa ordem propria da lingua, Assim, ¢ que chamamos de grodug8o
linguageira € sobredeterminada pelos efeitos do que se organiza em outra cena. H4, em suma, um
efgito de superficie que oculla 0s mecanismos diferenciais de um pensamento simbolico.

Nessa perspectiva, julgamos relevante considerar que essa nogio de lingua permite
problematizar o conceito de ciéneia que se sustenta no primado da razdo. Seja porque & da escrita
que a ciéncia depende; sela porque 2 hipdtese do ingonsciente ndo é condizente com o primado da
razao.

De acordo com esse guadre, a Filosofia interessa aqui coma drea do conhecimento que
se ooupa das teorias do sujsito que sustentam a nogdo de ciénela moderna; a Linglistica, enquanto
cidncia que se ocupa do objeto que introduz, na nossa perspactiva, uma subversfic para a propria
ginecia: a saber, a lingua; e a Psicanalise, comoe o que possibilita pensar essa subverséo.

. L Milner; La Amoor de Lalangue; Edit du Seull, Paris; 1978,
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Apresentacao

Tratar a ordem prépria da lingua como um desejo inconfesso é,
na verdade, atestar a impossihilidade de simbolizagdo de um real da
lingua, como o ndo articulavel, o que resiste a simbolizacdo. Tratar dessa
impossibitidade para !alangue’, enquantoc objeto da Linglistica, significou,
de certa forma, problematizar esta area de saber, e abordou questdes
caras a Linglistica: o seu estatuto de ciéncia e o status de precursora do

Estruturalismo,

Se esses dois primeiros pontos atestam um lugar relativarments
confortavel para a Linguistica, reconhecida pela sociedade cientffica e até
tomada como ciéncia piloto das ciéncias humanas apés ¢ advento do
Estruturalismo, ndo € o mesmo que se verifica quando se trata de um
outro ponto, caro ao nosso trabalho: a Psicanalise. Esta, tal qual foi
pensada por Lacan, traz justamente o real da lingua como questdo. Um
desconforto constituinte, préprio da lingua, diante do qual ndo ha solugéo
tedrica, porque a lingua, conquanto inclua este real que indica uma falta
no simbélico, esquiva-se da construcio de um sistema que o inclua

totalmente. O real atesta, assim, um mal estar na lingua.

Assim, o nosso trabatho busca um olhar sobre a Lingiiistica, mas
um olhar marcado, que se propde condizente com a formulagdo tedrica
da Psicanalise.

. A palavea Jalangue, como foi colocada por Lacan, refere-se 4 Hngua considerando o real que ¢la comporta
¢ foi wraduxida para o portugués como alingna; entretanto, usaremos ¢ termo tal qual fol postulado em
francés: lalangue.



Saussure é trazido aqui como o pai da Lingiistica, o responsdvel
pelo gesto inaugural que funda essa area do saber. Interessa-nos
recuperar parte desse gesto, procurar pensar esse movimento como
aquele que constitui a Linglistica, mas a partir da hipétese de que a
Psicanalise é capaz de marcar alguma diferenca para a Lingdistica.

A ordem propria da lingua sé pode ser tratada como desejo
inconfesso, naquilo que uma linglistica afetada pela Psicanalise pode
atestar de um real da lingua, da presenga da lalangue em uma
constituicdo que engendra um movimento que se pode considerar como

especifico da lingua.

Trata-se, neste momento, de empreender um movimento capaz
de circunscrever uma posicdo em relagdo a lingua. Esta posigdo, que
queremos alinhar & de Saussure®, ndo se equipara a um imperativo
conceitual. Sendo assim, trata-se de eleger, a partir de uma busca, um
lugar em que se possam circunscrever os efeitos da experiéncia de um
sujeito na lingua, ou seja, nas palavras de Saussure: “(...)é necessario
colocar-se primeiramente no terreno da lingua e toma-la como nomma
de todas as outras manifestagbes da linguagem” (op. cil.,p.16, grifo
nosso). Desta forma, estaremos mais empenhados na busca de tal ugar
do que na busca dos conceitos de lingua, linglista ou a tarefa do lingliista
em Saussure; embora estas sejam quesites de nosso interesse e

tratadas durante o trabalho. No Curso de Linguistica Geral® os conceitos

* . Daqui para frente repuiaremos 3 Saussure todas as refréneiss ou citagbes que trazemos do Curso de
Lingiifstica Geral. Sabamos que o Curso niio representa exatamente as elaboragles saussureanss, mas as
anotagdes de C.Bally e A Sechehaye, alunos de Sanssure, A nossa opglo se justifica pelo fato de ser
reputado a Saussure o ngar de fundador de uma cigncia lingifstica a partir de elaboragfes encontradas no
Curso de Lingiistica Geral.

}.F. de Saussure; Curse de Lingiifstica Geral; editora Cultrix, $3o Paulo, 1973,

Doravante denominado apenas Curso.



que, para este trabalho s&@o caros, ofereceram-se como pistas para uma
caminhada, uma vez que introduzem diferencas quanto & Linglistica de

entdo e essas diferengas nao seréo negligenciadas durante o trabatho.

Sabemos que para uma empreitada dita cientifica, como é o caso
desta pesquisa, assumir que a questdo dos conceitos, uma das bases de
sustentacdo das ciéncias humanas, nfdo sera, em um determinado
momento do trabalho priorizada, implica algumas consegliéncias, Quanto
as essas conseqléncias, podemos toma-las em, pelo menos, dois
sentidos: em primeiro lugar como menosprezo a ética cientifica, questao
que sera, por ora, deixada em suspenso; em segundo, como a
possibilidade de que a ética cientifica, a pariir de algumas implicacdes,

possa ser outra.

Isto posto, gostarfamos de colocar que se este trabalho, em
especial no caso da ordem prépria da lingua em Saussure, coloca em
xeque uma determinada ética cientifica: a dos conceitos fechados,
acabados, & porque achamos pertinente a problematizacio dessa ética.
Queremos supor que o trabalho coloca em xeque determinada ética
cientifica porque, nao obstante admitirmos que o conceito de ordem
prépria da lingua, tal como é colocado por Saussure, sustente-se em
uma rede conceitual que por si 86 ndo representam essa ordem, ainda

assim sla representa a base de sustentacgéo da Lingiistica.

Sendo assim, a ética em questao se sustenta por {razer para a
teoria Lingliistica, a partir da Psicandlise, um real da lingua que atesta
uma falta no simbdlico. Nao a falta de um elemento, pois ndo se pode
negar que um conjunto de elementos compdem uma lingua, mas a falta
que se reconhece no equivoco, OU Sejfa, por um jogo que escapa ao
sujeito: lapso, ato falho, ou chiste. Um elemento pode vir a se
transformar em outro. Reconhecer esse real, como esburaqueador do

que & efeilo da producdo linguageira pertence a nossa ética nesse



trabatho, reconhecer que dizer dele comporta uma dimensdo de
impossivel, uma vez que ele se esquiva de um sistema que o inclua
totalmente, ndo nos impede de reconhecer a sua dimensio na fingua,

téo pouco se esquiva de sofrer seus efeitos.

Este real de que falamos nio deve ser confundido com a
realidade, trata-se na verdade de um conceito advindo da Psicandlise.
Lacan distingue trés registros essenciais da realidade humana; registros
muito distintos e que s&o assim nomeados: o Imaginario, o Simbdlico e o
Real. Esses trés registros sdo, portanto, constitutivos da estrutura do
sujeito que & representado de um significante para outro. Vejamos o que
significam cada um desses registros que, embora distintos, ndo funcionam

sendo em articuiagio.

O Imagindrio constitui o registro do engodo e da identificacdo”.
Este registro tem a ver diretamente com as imagens, ou a maléria prima a
partir da qual se estrutura 0 ego no estadio do espetho, por meio de
identificacdes; sendo assim, € o plano onde se manifesta ¢ ego apontando

a ilusao de conscigngia.

O registro do Simbdlico, fala-se de preferéncia de uma ordem
simbélica que envolve toda a atividade humana, tem na linguagem sua
expresséo mais concreta. Trata-se do ambito da palavra e de suas
conseqléncias na consiituicdo do ser humano. O Simbdlico pode ser
tornado como um registro estruturador de uma ordem prépria da lingua, ou
seja, designa a fef que funda essa ordem, que ordena a vida do homem ¢
o diferencia dos animais. Esse dispositivo sé atinge sua estrutura definitiva
com a instalagdio do Edipo, cujo papel ¢ normalizar a falta, atribuindo-lhe

um fugar.

* . Nos referimos aqui a vertente imaginadria da identificacfo, tal como Lacan desenvolve no inicio da sua
reflexdo tedrica, sem nos preccuparmos com disting@ess tais come eu ideal e ideal do eu  que
possibilitariam a Lacan diferenciar identificagio imagindria ¢ simbdlica.



A ordem simbdlica, segundo Lacan, sé conhece a sua propria
ordem; Saussure também diria o mesrno considerando a ordem prépria da
lingua; contudo, ordem simbdlica e ordem prdpria da lingua ndo s&o
equivalentes. Consegliente com a teoria lacaniana o funcionamento da
lingua estaria atrelado ao entrelacamento desses trés registros acima
mencionados: Simbdlico, Real e Imaginario. Por conseguinte, uma
equivaléencia entre ordem simbdlica e ordem propria da lingua,

considerando essa ultima a partir da psicanalise, ndo se tormna possivel,

Q Real, para Lacan, 84 pode ser definido em relagdo ao Simbdlico
& ao Imaginario. Definido como impossivel, o Real é aquilo que ndo pode
ser simbolizado totalmente, seja na palavra, seja na escrita, e, por
conseqliiéncia, ndo cessa de ndo se escrever, presentificando-se como

falta.

A reflexao sobre o Real faz emergir a j& antiga questéo filosdfica
da relagdo imediata enire o sujeito do conhecimento e o objeto de
pesquisa. Considerando o Real, na sua dimensao de resisiéncia a
construcdo de um sistema que o simbolize de uma vez por todas, a
relfacdo imediata entre o sujeito do conhecimento e o objeto de pesquisa
torna-se impossivel. O Real, embora resista a simbolizacao, comparece
em qualquer producao humana de modo a se inscrever como uma falta, a
qual provoca um movimento claudicante que denuncia uma estrutura.
Esse sujeitc do conhecimento nao se pode supor livie do desejo
inconsciente o que impedira ¢ acesso imediato a qualguer objelo; este

sera sempre sobredeterminado pelo desejo do sujeito.

Saussure ¢ entdo trazide para o nosso trabatho, a partir da sua
insisténcia quantc a uma ordem prépria da lingua, embora as
conceituagdes que constem do Curso, que sabemos ndo foi escrito por
gle, muitas vezes n&o sejam capazes de escapar a uma aporia. Parece-

nos fundamental recuperar esse movimento saussuriano em que 0



proprio esforgo para definir o que seja a ordem prépria da lingua parece

dizer dela algo que escapa, que fura,

Os caminhos por nds percorridos sAo caminhos escolhidos, ja

tracados por Saussure e Freud, e visitados por Lacan.



1- A ordem proépria da lingua

“ A teoria da lingua é somente esta tese de Saussure levada a sério:
‘na lingua, hd apenas diferencas’.” {Miller, 1396, p.64)

Percorrer esse ardo caminho da ordem propria da lingua cumpre
dois objetivos; o primeiro é buscar estabelecer algumas especificidades
do trabatho do lingilista. Inicialmente, talaremos do que nao se espera do
lingliista, na expectativa de que, no decorrer do trabalho, desenhe-se
methor a sua funcéo. Nao & de se esperar do lingliista um movimento de
simples adesao a determinada teoria; espera-se mais, espera-se que ele
seja capaz de refletir, elaborar. O linglista ndo nos parece dever estar &
disposicao de formulagdes tedricas prontas para serem aplicadas a

determinados fendmenos. Qual seria ento a tarefa do linglista?*

0O segundo objetivo deste momento do trabalhe é discutir a
especificidade do objeto da Linglistica: a lingua. Para tanto, buscamos
uma elaboragio primeira desse objeto, porque nos parece que a partir da
configurac@o do objeto, a lingua, é que & possivel dizer da tarefa do

lingUista.

Para tormnar possivel uma reflexdo acerca da ordem propria da
lingua, iniciemos o nosso trabatho pelo que fol colocado em questao por

Pécheux”. A colocagio de Pécheux nos diz da especificidade de uma

* . Pergunta tnica da prova de ingresso no mestrado , em 1993 nessa instituicho, ¢ que ainda ecosa entre
alguns,

. M. Pécheux; “Andlise Automadtica do Discurso (AAD 69)” in Por uma Andlise Antomética de
Discurso. Gadet, F. & Hak, T. {orgs); Campinas: Ed.da Unicamp; 1990,



teoria da lingua na Lingtistica, do entrelagamento que se da entre a

definicdo de lingua e a tarefa do linglista.

Pécheux nos recorda de que antes de Saussure as preocupagdes
da Linglistica estavam quase que totalmente voltadas para questdes
concementes aos Usos sintaticos e semanticos que pudessem auxiliar a
responder questdes relativas ao sentido do texto. Nesse momento da
ciéncia da linguagem, a preocupagéo do linglista é direcionada, na maior
parte das vezes, para 0 estudo do texto colocando questdes de natureza
variada guanto ao sentido ou quanto 4 conformacgio de suas nomnas. Em
outras palavras, a preocupacao tinha por foco, mais precisamente, aquilo
gque o autor quis dizer. Um querer dizer que poderia ser depreendido a
partir da analise das relagGes seménticas e sintaticas presentes no seu
texto. Nas palavras de Pécheux:

(...} a ciéncia classica da linguagem pretendia ser ao mesmo tempo

giéncig da expresséo e ciéncia dos meios desia expressdo, € ©

gstudo gramatical e seméntico era um meio a servico de um fim, a

saber a compreensdo do iexio; da mesma forma que, no proprio

texto; os ‘meios de expressdo’ estavam a servigo do fim visado pelo
produtor do texto {a saber: fazer-se compreender.)” {(p.81)

Precisemos agora um gesto saussuriano que, neste trabalho,
esclarece sobre a determinacao de um lugar para a ordem propria da
lingua. Trata-se da agora classica divisdo fangue e parole. Ao introduzir
essa diferenga, essa relativa distancia entre a lingua e a fala, ou seja,
uma desnaturalizagdo da homogeneidade entre o que & da ordem de uma
pratica linguageira e o que é da ordem de uma teoria da lingua, Saussure

provoca um deslocamento conceitual acerca do objeto da Linglistica.

A Linglistica merecerd aqui uma demarcacdo explicita: ha um

antes de Saussure ¢ um depois de Saussure:!




“Cra, o deslocamento conceptual introduzido por Saussure consiste
precisarente em separar essa homogeneidade complice entre a
pratica e a leoria da linguagem: a partir do momento em que a lingua
deve ser pensada como um sisfemna, deixa de ser compreendida
como tendo a fungBo de exprimir sentido; ela forna-se um objeto do
qual uma ciéncia pode descrever o funcionamento(...) {op. cit.,, 1969,
p.62)

A lingua e a fala serao passiveis de um ofhar diferenciado; para

aquém da fala ha a lingua que deve ser pensada como um sistema.

Essa diferenciacdo pode ser entendida como deslocamento na
medida em que a lingua apreendida como um sistema e objeto eleito da
Linglistica deixa de ser compreendida como tendo unicamente a fungdo
de exprimir sentidos. Esvaziada de sentido, a lingua toma-se um objeto

do qual uma ciéncia pode descrever o funcionamento.

A consegiiéneia desse deslocamento, escreve Pécheux, é que o
texto ndo poderda ser objeto de uma ciéncia Lingiistica pois ele nao
funciona; o que funciona & a lingua, isto 6, um conjunto de sistemas que
autorizam combinacdes e substituigbes reguladas por elementos
definidos, cujos mecanismos colocados em causa sao de dimensio
inferior ao texto: a lingua como objeto de ciéncia, opde-se & fala, como

residuo nao cientifico da analise.

E particularmente importante para o nosso trabalho circunscrever
a especificidade da lingua enquanto sistema, isold-la do conjunto de
fendmenos que podem estar implicados numa producgdo linguageira, de
forma que, 0 que possa ser concernente unicamente ao funcionamento
da lingua, ou a uma ordem propria da lingua, possa entdo adguirir algum

relevo.

Neste momento, abandonamos Pécheux, uma vez que no artigo

supracitado, apds explicitar a diferenciacao operada por Saussure,



ptopbe-se a trabalhar com o que a Lingilistica, ao especificar 0 seu
objeto, deixou a descoberto: o terreno gue ela estava abandonando, a
analise de contetdo ou a andlise de texto. Essa retomada de Pécheux vai
em dire¢ao aos seus objetivos nesse momento: elaborar uma teoria que
desse sustentacdo a “Uma analise automatica do discurse” ou, mais
precisamente, & formalizacdo de um discurso. E preciso dizer ainda que
Pécheux foi um autor capaz de Inspirar grandes questbes acerca do
funcionamento da lingua ainda nesse momento da sua obra e muito

especialimente, mais tarde, nas suas tltimas publicagdes.

Para continuarmos a perseguir 0 nosso objetivo, circunscraver a
especificidade de uma ordem prépria da lingua, a partir de alguns
elementos que encontramoes em Saussure, o primeiro a postular para a
lingua essa ordem propria, vamos nos valer de algumas de suas
colocacdes acerca da lingua, Estas nos dardo a medida da dificuldade de
se tratar com a lingua enquanto objeto de pesquisa em um momento em
que o proprio objeto, enquanio fal e ndo nas suas relacbtes de

afualizacio, ndo era especificado.

Ate este momento, pedemos demarcar alguns limites nesta
relaglo do linglista com a lingua. A lingua, enquanto sistema e nio
atualizacdo, nao se ofereceria aqui como objeto de observagdo, como
poderia esperar um empirista. Os pilares da ciéncia moderna faziam-se
sentir na elaboracdc saussuriana. O ideal empirico® nao seria
reverenciado pela lingliistica; no momento em que se requer para esta o
estatuto de ciéncia, sente-se também uma aproximacao das elaboragbes
hegelianas. isto porque, ao postular para a linglistica o estudo da lingua

enquanto funcionamento, o objeto de pesquisa ndo se daria a observar

% . Nn empirismo de um modo geral, “Tem sido muito comum sustentar que o conhecimento se adquire
mediante a experiéneia e se justifica ou valida pela experi€ncia, mas tamb&m gue ndo exisie outra realidade
senfio a acessivel aos sentidos.” in I.F.Mora, Diciondrio de Filosofia, Martins Fontes; Sac Paulo 1994,
p.205,
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como poderia requerer o ideal empirico da certeza sensivel, j& que a
lingua, na sua atualizacdo, ndo seria privilegiada. Nesse momento,
germinava na lingistica uma pratica que dependeria de uma hipbtese, de
uma construcao tedrica que possibilitasse uma reflexdo sobre a lingua; ou
seja, a observacio do objeto dependeria da hipdtese ou formulagéo

tedrica que decidiria de sua constituigao.

No Curso, Saussure alenta para a dificuidade de especificar o
objeto, a lingua. Segundo ele, o fendmeno linglistico ndo se apresenta
como um objeto passivel de uma unica andlise. Procuraremos entdo
especificar as dificuldades que a imprecisao do objeto da linglistica

representava para um empreendimento do conhecimento.

A primeira andlise de um fendmeno lingtistico, segundo
Saussure, poderd parecer a mais adequada; entretanto, é perfeitamente
possivel que se sigam uma analise apds outra que se mostrem
igualmente aceitdveis. Tais vias de analise estariam unicamente na
dependéncia da maneira pela qual a palavra enquanto unidade complexa,
fosse considerada. Ora, tal dependéncia nao passaria despercebido a

nenhum linglista nesse momento.

A reflex@o saussuriana segue mostrando que uma palavra pode
ser tomada pelo seu som, pelas suas raizes etimoldgicas ou pela sua
representacdo. Nao parece a Saussure, no entanto, que o objeto preceda

o ponto de vista; antes € o ponto de vista que cria ¢ objeto.

Tal posicionamento nos parece, como j& apontamos antes, muito
préximo da assercdo hegeliana que ao postular que quando o saber (o
conhecimento) sofre qualquer modificacdo “o objeto também se torma

outro, pois ele pertence essencialmente a esse saber”.”

i1



Alem da dificuldade primeira, na especificagédo do objeto, ou seja,
¢ objetoc nao se dissocia do lugar do linglista, permitindo assim que ele
camaleonicamente se ofereca aos sentidos bem como os aceite sem se
ressentir, ainda temos outras dificuldades. Seja qual for o ponto de vista
adotado para a verificagdo de um fendmeno linglistico, tal fendmeno
apresenta sempre duas faces que se correspondem € uma néo vale
senac pela outra. Além de haver muitas verdades para esse objeto, a
verdade ndo & una, ela se divide para se completar novamenie em outro

fugar.

Tomemos ¢ exemplo citado por Saussure no Curso: a correlagao
entre as impressdes acusticas e os érgdos vocais. E evidente que um
ocorre na dependéncia do outro, apenas uma dessas faces de um
fendmeno lingilistico nfio seria suficiente sem a sua contraparte como

forma de reconhecimento.

Esta articulagcio ainda ndo & a Unica a dificultar a postulagao de
um método que se oferega convincente no trato com o objeto da
fingGistica; Saussure nos lembra de uma temivel (sic) correspondéncia: ©
som ndo existe por si mesmo. Para Saussure o som nao passa de um
instrumento do pensamento; ¢ som unidade complexa actstico-vocal,
forma com a idéia uma unidade complexa, uma unidade fisiolégica e

mental.

Esta complexidade n&o encerra as dificuldades que o fendmeno
lingliistico nos apresenta. Saussure reconhece no objeto da lingliistica um
lado social e um individual, sendo impossivel conceber um sem o outro,
e, finalmente, o objeto implica ao mesmo tempo um sistema estabelecido

e uma evolugao.

7 .in . W.F. Hegel. A Fenomenologia do Espirito - Tradugio de Henrigue de Lima Vaz. Edit.Nova Cultural
~ 1989 - vol If {colegho Os Pensadores} p.52.
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Saussure, até esse momento em que expde as diversas
dificuldades no trato com a lingua, altema em varios momentos os termos
lingua, linguagem e fendmeno lingliistico; entretanto, quando nos oferece
uma solugdo para tais problemas, separa, mais uma vez, a lingua de
outros fendmenos da linguagem,

Tomada em seu todo, a linguagem € multiforme & heterdolita;

cavaleire de diferentes dominios, ao mesmo tempo fisica, fisioldgica e

psiquica, ela pertence além disso ao dominio individial e ao dominio

social; ndo se deixa classificar em nenhuma categoria de fatos

humanos, pois ndo se sabe como inferir sua unidade. A lingua, ao

contrario, € um todo por si @ um principio de classificagao. Desde que

the demos o primeiro lugar entre os fatos da linguagem, introduzimos

uma ordem naturai nurn conjunto que n&o se presta a nenhuma outra
classificac8o.” {op. cit., p.17)

Assim, Saussure define o objeto da Linguistica: a lingua e ndo a
~linguagem. Este objeto ainda mereceria ser separado da fala por ser
desta distinto e constituir um objeto passivel de ser estudado
separadamente (op. cif., p.22). O movimento saussuriano mostrard mais
adiante a que veio: requerer para a lingliistica ndo 86 o direito, mas a
necessidade de estudar a lingua em si, {op. ¢it, p.25); a lingua que
sempre fora abordada em fung&o de outra coisa ou sob outros pontos de

vista.

Antes de buscarmos a especificidade que a lingua enguanto
obieto de estudo pode ter para Saussure cabe lembrar que a lingua nédo
poderia, para o linglista genebrino, ser tomada como um objeto uno e
indivisivel; a lingua seria para ele um sistema em funcionamento, e é isso
que ele nos dira por diversas vezes no decorrer do Curso, e que achamos

procedente destacar quando a nogéo de signo é desenvolvida.

Ao isolar a lingua como objeto de estudo Saussure postula uma
representacéo que ele chamara de signo, a lingua seria entdo um sistema

de signos. O signo lingUistico designaria a combinacio do conceito e da
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imagem acustica, que ele substituiria respectivamente por significado e
significante e cujos critérios basicos seriam: 1) a arbitrariedade, o lago
que une significado e significante é arbitrério; 2) o carater linear da cadeia
significante. Os significantes, dispondo apenas da linha do tempo

apresentam- se um apds outro, formam uma cadeia.

Para Saussure, basta considerar os dois elementos, que entram
em joge no funcionamenio da lingua, ¢ significado e o significante ou,
conceito e imagem acustica, para que compreendamos gue a lingua nao
pode ser sendo um sistema de valores puros:

“Um sistema finglistico é uma série de diferencas de sons

combinadas com uma série de diferencas de idéias; mas essa

confrontac@io de um certe niimero de signos acisticos com outras

tantas divisbes feltas na massa do pensamento engendra um sistema

de valores; e é tal sisterna que constitui o vinculo efetivo entre os

elementos fonicos e psiquicos no interior de cada signo.” {(op cit,
p.138)

E a partir dessa perspectiva de sistema que gostariamos de
entender Saussure, no que esse diz da lingua.

O célebre linglista genebrino definiu, em certo momento, o objeto
da lingQistica bem como a forma de trata-lo; “(...)¢ necessario colocar-se
primeiramente no terreno da lingua e toma-la como norma de todas as
outras manifestacdes da linguagem” (op. cil., p.16). Aqui se descortina,
ao meu ver um lugar para o lingtista, o terreno da lingua, € agui que ele
deve colocar-se primeiramente. Nao é de uma exterioridade, posto de
observagéo privilegiado que se trata com a lingua. Esse terreno da lingua,
autorizo-me a significa-lo como a ordem prépria da lingua, uma ordem
que Saussure teve dificuldades em expor, e cuja importdncia ¢ aqui
inegdavel porque € prépria da lingua e ndo diz respeito a outras
instituicdes. E com isso que o lingllista tera que se haver e, entdo, havera

de saber como empreender seu trabatho a partir de sua inscrigdo nesse

i4



terreno mesmo da lingua. Aquilo com o que trabalhamos havera de
fazer efeito sobre quem trabatha, assim como o trabalho acabara por
modificar o objeto.

No que a constitui em oposicdo a fala, a lingua mereceria ainda a
seguinte definicdo de Saussure: “com o separar a lingua da fala, separa-
se ao mesmo tempo: 12, o que é social do que é individual; 2%, o que é
essencial do que é acessorio € mais ou menos acidental” (op. cit,, p.22).
Entretanto, Saussure ja havia avisado (op. cit, p.17) que a lingua nao &
uma instituicao social semelhante as outras em todos os pontos. Mais do
que isolar a lingua da fala, era preciso delimitar o que era especificidade
de um e de outro. Saussure afirma entdo que “a lingua existe na
coletividade sob a forrma de sinais depositados em cada cérebro ....trala-
sé, pois, de algo que estd em cada um deles, embora seja comum a
todos e independente da vontade dos depositarios.” Dessa forma,
percebemos que, nesse momento, Saussure alinha psiquismo e cérebro,
e 0 carater social se da pelo que, da lingua & repetivel em cada cérebro,
em cada individuo. Vemos que a busca de Saussure consiste em definir
as caracteristicas do objeto sobre o qual a Linglistica deve se debrugar: a
lingua pelo fato de que é repetivel em cada individuo.

Nesta narrativa da definico de lingua e caracterizacdo dos seus
componentes, autorizamos-nos a fazer entrar em cena outra peca
importante deste sistema buscado por Saussure. E com o objetivo de
criar condicbes para pensar 0 que vem a ser a ordem propria da lingua
gue aponfamos a alteridade como esse outro personagém. E preciso um
outro para que haja lingua enguanto sisterna em funcionamento, parece
que € o gque podemos escutar de Saussure: *(..)a lingua ndo esta
completa em nenhum, e 86 na massa ela existe por completo.” Teria
entdo essa ordem um carater social? Gostariamos de pensar ¢ social da

fingua como deslocada por Saussure para uma outra dimensio, a
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dimenséo de alteridade. Ousamos, entdo, tecer a consideragéo de gue o
que em Saussure é chamado de social possa ser considerado como da
ordem de uma alteridade. Se assim nos autorizamos é por considerar
que, ao tempo de Saussure, havia uma oposicdo radical entre as
categorias de social e individual (oposicdo que gostariamos,
minimamente, de fragilizar a partir de Freud, como veremos adiante); e
também porque @ justamente dessa nogéo de alteridade que depende o
simbdlico. Chemama’® traz-nos uma importante colocagéo, que alinha esta
ordem propria, ou ordem simbdlica, e a alteridade: “Se a referéncia a uma
instancia Qutra é feita pela palavra, ¢ Outro, em seu limite, confunde-se

com a ordem da linguagem.”

Sendo assim, a alteridade é introduzida aqui como uma dimenso
capaz de desmitificar a pretensa diferenga radical entre o individual e o
social. Para tanto lembraremos que Freud em 1921, num tempo posterior
a elaborag@o saussuriana, publica o seu trabalho "Psicologia das massas
e analise do ego”, no qual ele afirma que toda psicologia individual é ao
mesmo tempo psicologia social, @ prossegue o seu trabalho dando-nos
elementos para refletir sobre a constituicdo do social numa dependéncia
de uma particularidade, ¢ ego. Se, de um lado, as relagdes sociais
articulam-se sem prescindir de uma estrutura egdica; de outro, também o

ego esta na dependéncia dessas relagbes para a sua constituigéo,

Vé-se entdo que Saussure ndo tinha acesso, na época em que
fez tais reflexbes, a definigbes de categorias como individual e social que
nao primassem minimamente pela oposigcdo. Entretanto, a elaboragéo
freudiana, que nao s0 relativiza essa oposigdo como implica uma relagéo

enire ambas, parece ser bastante conveniente para pensar as

f.R. Chemama.{organizador); Diciondvio de Psicandlise; Trad.: F.T Settineri; Artes Médicas; Porto Alegre;
1995,
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categorias de individual e social em Saussure quando estas dizem

respeito & ordem prépria da lingua.

Considerando a elaboragéo freudiana, ja ndo ousariamos atribuir
a ordem prépria da lingua um caréter unicamente social ou individual, A
lingua, tal como nos apresenta Saussure, existe na dependéncia de uma
relagéo. Mais tarde, no capitulo IV sobre o Valor Lingliistico, quando nos
¢ apresentado o conceito de sistema, esta relagao que rege a ordem

propria da lingua é nomeada: é uma relac@o de pura diferenca.

Retomemos aqui a agora classica divisdo saussuriana entre

lingua e fala, o célebre linglista genebrino registra que:

) esiudo da linguagem comporta, portanto, duas partes: uma
essencial, que tem por objeto a lingua, que € social em sua esséngia
e independente do individuo; esse estudo é unicamente psiquico;
autra secundaria, tem por objete a parte individual da linguagem, vale
dizer, a fala, inclusive a fonagdo e é psico-fisica.” (op.cit:p.27)

Ao postular para a lingua uma esséncia social e independente do
individuo considerando, ainda um estudo unicamente psiquico Saussure
deixa algumas questdes em aberto. Estas questOes dizem respeito ao
que vém a ser, para o autor a ordem do social ou coletivo e 0 que é da
ordem do particular. Podemos supor que, numa acepgio geral, € mais
natural que o fermo psiquico adquira sentido de particularidade, de
singularidade até, a ndo ser que seja especificado como psiquismo social,
o0 gue ndo aconiece nesse momento em que a lingua é definida em
relacdo a fala. Entretanto, discutir aqui o que no inicio do seéculo
gircunscrevia a ordem do psiquico, em especial aguilo a que Saussure
teve acesso, ndc € do nosso interesse. Iniciamos uma tentativa de
ressignificar categorias como social e individual em Saussure, a partir de
Freud, com o objetivo de circunscrever o que possa ser essa ordem
propria da lingua.
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Percorrer o caminho da ordem prépria da lingua, em Saussure, foi
um exercicio que nos pareceu importante; no entanto, & margem desse
caminho, Saussure parece ter deixado muitas pistas para que dessa
ordem muito mais possa ser dito. Foi seguindo essas pistas que Lacan
pode tragar seu proprio caminho deixando-se noriear pelas indicages
freudianas. E por isso que chamamos Lacan, este parece ter feito uma

boa leitura de tais pistas e as leu pelas vias freudianas.

A partir da leitura feita por Lacan podemos entender que 0s seres
falantes, por estarem submetidos a lingua, estdo também submetidos a
existéneia de um certo impossivel marcando uma certa relagdo. Esse
impossivel, chamado por Lacan de Real atesta um ponto da lingua que

embora nao se possa tocar nao deixa de comparecer.

E esse ponto que pode comparecer para o lingliista como um
desejo inconfesso, no que o real faz parie dessa especificidade da lingua;
essa ordem propria da lingua é que & inconfessavel na linglistica e foma,

assim, lugar de sintoma.

A ordem prépria da lingua, como Saussure a posiulou, ndo deixou
aos linglistas a possibilidade de considera-la como faltante na sua
propria constituiclo, talvez porque justamente esse fechamento fosse
responsavel pelo seu estatuto de ciéncia; foi precise que essa falta
constitutiva da ordem propria da lingua fosse falada por outro, de fora do

campo gue ela instituiu, de fora do campo da lingQistica,

Alinhar a ordem prépria da lingua e o funcionamento do
significante, nao parece ter sido outra a interpretagéo de Lacan; assim
como o simbdlico, aparece, freqlentemente, associado as funcbes da

linguagem e ao funcionamento do significante.

18



Em Matemas 1, Miller® parece dar conta dessa posicéo
saussuriana e lacaniana frente a construgio de uma teoria da lingua:
“A primeira conseqiéncia que o propric Saussure deduz é que a
itngua ndo € uma substancia. Mas o que pode ser isso exatamente,
diferengas sem lermo positivo? Trata-se da mesma questdo que a
seguinte: o gue & um significante? A definigo Jacaniana do
significante, ‘um significante representa ¢ sujelto para outro
significante’ & manifestamente apenas um circulo vicioso. E que nio
se pode definir um significante mas, pelo menos dois, 51 e 52, 8 o
minimo para se tazer uma diferenca. Esta definicho do significante
pode portanto ser dita, exatamente, aconcediual. Trata-se da definicfio
de um iermo que nao permite que se feche a mio sobre ele.
Acrescento; no discurse de Lacan, nao ha um termo que néo seja

definido assim - a mio de Zenfo permanece aberta, 0s dedos
simplesmente dobrados.” {1996, p.64)

E aqui enfim que se encontram Lingiiistica e Psicanélise: nessa
ordem prépria da lingua. Contudo, se houver possibilidade de relagdo
entre estas dreas, pelo que sabemos do funcionamento do real, nao sera

sem tensao.

E claro que a ordem propria da lingua é uma elaboracdo tedrica,
g & disso que se trata aqui: da elaboragao tedrica produzida numa relagao
de leituras: Lacan leu Saussure freudianamente e a partir dai se deu a
elaboragédo que alcangou uma materializa¢@o na escrita. Freud, ao ouvir
as histéricas, pbde sustentar que naquela verbalizagao se produzia a
cura, nao uma verbalizagdo qualquer, tratava-se de uma palavra que

nunca fora dita e em cujo lugar havia se formado o sinfoma.

Havia, naguelas falas, algo organizador, capaz de possibilitar a
formacao de um sintoma ou suprimi-lo a partir do outro, mas ndo de um
oufro qualquer; a transferéncia aqui possibilitara e definira o trabalho.

Saussure formalizou o seu objeto de estudo e postulou para ele uma

7. L.AMiller. Matemas 1. Trad.: $érgio Laia - Jorge Zahar Ed.; Rio de Janciro; 1996.
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ordem; entretanto, dessa ordem nédo se esperava a emergéncia de um

saber ou de um sujeito do dessjo.

O lugar de onde organizamos ¢ conceito de lingua tém al as
suas raizes, é uma filiagdo lacaniana no que essa resgata em Freud e
Saussure a densidade da palavra. Uma palavra sé teria tal impontancia se
considerada na sua dependéncia de um sistema, de uma ordem prépria

da lingua que funcionasse.

Esse sistema funciona num regime de universalidade, ou seja,
para tedo e qualquer um; entretanto, o seu efeito produz singularidade, ou
o sujeito do desejo. Essa sua ordem faz com Qque o sujeito enquanto
esteja falando ndo saiba o que esta dizendo. E esta a especificidade da
releitura lacaniana da barra que divide o significante e o significado
saussuriano. A espessura dada & barra cumpre a fungao de, a partir de
Lacan, comunicar a inacessibilidade do significado pelo significante, ha ai

uma especificidade da ordem prépria da lingua.

Que os seres humanos possam se entender a partir da lingua ¢
de suas significacdes nao é@ o que colocamos em divida aqui, tampouco
esse recurso da lingua adquire para nds estatuto de uma ordem propria;
gssa ordem de comunicabilidade depende da cultura, de regionalismos,
da lingua que se fala. quanto & ordem prépria que tentamos isolar, é
aquela que representa o sujeito e ndo algo de um falante para outro.
Mais do que representar, essa ordem delata o sujeito, porque quando ele
diz ele ndo sabe que se disse. Al acaba a fungdo do linglista, separar
gsta ordem de tantas outras, delined-la, falar de seus efeitos para a
teoria; mas a escuta desse sujeito, a identificacao da escrita do discurso
que representa um sujeilo gue nao sabe desse comparecimento, é

especificidade de um psicanalista no que este sabe da transteréncia.
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Nesta concepgdo de lingua, hé dificuldades de em se
empreender um trabatho como analista do discurso no sentido que a
academia tem acolhido: um lingliista que se debruce sobre discursos e
deles possa descobrir os sentidos ocultos’'. Supomos que haja
realmente sentidos entrelagados, sentidos que possam  ser
desnaturalizados nas producdes discursivas, tal fato nos parece
evidente. Mas uma desnaturalizacdo ou identificagdo de determinada
formacéo discursiva nfo € da mesma natureza que teorizar acerca do
funcionamento da lingua a partir do construto teérico do inconsciente. O
inconsciente, no seu funciocnamento, assim como a lingua, pressupde
uma singularidade, no dizer de Lacan: “O inconsciente se estrutura como
uma linguagem”, ou um sistema gque funciona na pura diferenga, como
diria Saussure. Parece-nos gue nenhum discordaria de que a
singularidade e a pura diferenca s@o duas instancias de uma ordem
propria da lingua. A ordem simbdlica, enquanto estrutura inconsciente
ou articulacBo dos elementos que compbem esse funcionamento,
implica © plano da singularidade que s6 pode ser identificade numa

situagdo de transferéncia, porque essa singularidade chama-se desejo.

E de desejo o tecido da lingua. Um desejo que da mesma ordem
que o sexual, € inconfessavel socialmente; que da mesma crdem das
pulsdes, € responsével pelo mal estar na civilizagdo e, nao obstante,
desliza pelos significantes  metonimicaments, incessantemante,
atestando que ao sujeito acossa uma falta estrutural que lhe permite
sequir adiante buscando o gue a linguagem, ao constitui-lo usurpou-the:

0 acesso ao objeto perdido de uma satisfacio mitica.

Esse funcionamento tem outra especificidade que o gramatical,
gue o ideoldgico, gue o social. Nesse ponto, considerando a ética do

Real, isolamos a tarefa do linglista: determinar qual a especificidade

Y, Reconhecemos a generalidade dessa afirmagio indicando que hd entre os analistas do discurse aqueles
que privilegiam o estudo da lingua quanto ao seu funcionamento.
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desse funcionamento. A Linglistica, almejamos te-lo indicado até aqui,
tem aberta a possibilidade de didlogo com a Psicandlise pelo que essa
permite depreender do funcionamento da lingua a partir da importéncia

dada a palavra desde as elaboragdes freudianas.

Entretanio, ndo se pode deixar de perceber que, se ha essa
possibilidade de didlogo, também & de se esperar que ele seja
minimamente tenso, Porque, se por um lado a lingua & uma gquestao
para ambas; por outro lado, essa questao nao se da da mesma forma. A
lingliistica, capaz que foi de postular uma ordem prépria da lingua, s6
pode operar sobre essa ordem excluindo o sujeito que comporta o real.
A psicanalise, entretanto, opera nessa relagdo com o real, no ponto gue
escapa ao caiculéavel, Na lingua, a exclusdo desse ponio que
desestabiliza o discurso &€ condigdo para a ciéncia lingistica, tal como a
linglifstica se estabeleceu; no entanto, esse ponto, que gera o equivoco,
o ato falho, o chiste, os sonhos é justamente ¢ tesourc da psicandlise, €
onde se susienta a sua teoria e a sua pratica.

A relagao entre linglistica e psicanalise estaria marcada senéo

por uma tens&o, por uma impossibilidade.
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2- A Linglistica e uma certa relacdo com a ciéncia

"La linguistique de plus imporiune, sans qu'on doive d'aifleurs en étre
surpris. |t suffit de rappeler Freud et ce qu'il avangait du nargissisme
blessé: Fastronomie copernicienne, disait-il, et la psychanalyse ont
ceci de commun quélles aftentent au narcissisme, la premiére
délogeant Phomme du centre de Yunivers, a seconde lui dérobant la
maitrise de son psychisme. | n’est pas malaisé d'apercevoir qu'il en
va de méme pour i point de vue grammatical ou linguistique;
s'attacher a la langue comme telle, y reconnaitre las facettes d'un réel,
¢'est, quant a 'expérience des personnes, dire aux sujets parlants qu'il
est, dans ia langue et dans toute locution, guelque chose dont ils ne
sont ni maifre ni responsables.” (Milner, 1978, p.125)

Embora a Lingliistica, para se constituir enquanto ciéncia, tenha se
curvado aos conceitos de ciéncia do inicio do século, algumas tendéncias
dessa area de pesquisa tém tomado outros rumos. O que em determinado
momento fol necessidade para que a Lingliistica fosse reconhecida como
ciéncia, a exclusao do sujeito, acabou por tornarse um incomodo. Assim,
ha um sujeito excluido que retoma por varias outras vias. Essas vias
podem ser denominadas sdcio linglistica ou  psico lingtiistica, entretanto,
naoc s8o0 as Onicas, visto que a propria negacéo de determinada nogéo de
sujeito, deixa por vezes entrever outra ou outras no¢des de sujeito. Isto
posto, estou afirmando que ha, a priori, um sujeito, ou uma nog¢do de
sujeito implicada na Lingllistica, seja pela sua inclusio ou pela excluso.

Para um melhor entendimentc do lugar que ocupamos na
produgdo deste trabalho, achamos necessdrio indicar a opg¢@o de
trabalharmos com a tensao entre as duas noc¢bes de sujeito postuladas

pelas areas que sa&o agu colocadas em jogo para esta reflex@o: Filosofia
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e Psicandlise. Quanto a Filosofia, consideramo-la mais precisamente
através da logica moderna que da sustentacdo ao conceito cartesiano de
sujeito, isto é, o sujeito todo consciente, consciente de si. Tal postulado
sobrevive de temtativas de suturar o seu ponto de apoio mais seguro

fincado na légica do terceiro excluido.

Essa nogao de sujeito se faz necessaria, neste momento, por ser a
que da sustentacao a linglistica enquanto ciéncia e, portanto, norteia as
reflaxdes sobre a lingua em gerall Se a Filosofia livra-se de um
questionamento sobre a verdade como causa, através da ldgica do terceiro
excluido’, é justamente com isso que a Psicanalise trabalha: com o sujeito

suturado pela ciéncia.

Sendo assim, “(...) o discurso da ciéncia s6 se sustenta, na ldgica,
farendo da verdade um jogo de valores, eludindo radicalmente toda a sua

- . I i1
poténcia como dindmica”

{ p.84). Se a verdade para a psicanalise tem
funcdo de causa é preciso que se diga causa de qué. Trata-se de causa de

desejo que, de toda forma, implica um sujeito.

Bem, cabs aqui trazermos mais especificamente a posiura da
Linglistica enquanic ciéncia; esta demanda uma relagdo com o uno, o
indivisivel, enfim, 0 todo como a unica garantia possivel de uma
cientificidade apoiada no logos: "Penso logo sou”. Considerava-se, a partir

dessa proposicao cartesiana, gque o sujeito do conhecimento tinha uma

¥ . A lggica € definida como ciéncia das leis do pensamento. Para agueles que propdem essa
definigho existem trés leis fundamentais, necessdrias e suficientes para o desenvolvimento “correto”
do pensamento. Essas leis receberam classicamente o nome de principios. Sfo s as leis
fundamentais do pensamentos:

1} o Priatipio da Identidade: se P(uma propesicdo) ¢ Y(verdadeira) entic PEV,;

23 o Principio da Nio-Coniradigiio; se P(uma proposicio) € Ventdo P ndio é F(falso); e

3) o Principic do Terceiro Excluido: P & ou V ou F ¢ nenhuma outra possibilidade.

L. 1, Lacan. O Semindrio - Hvro 17. O avesso da Psicandlise, Zahar Editores, Rio de Janeire, 1992.



relagiio direta com a sua consciéncia, que era responsavel por todo tipo de
pensamento, € nisso residiria a garantia da ciéncia. Negligenciar essa
garantia no momento em que a linglistica ingressa no rol das ciéncias

humanas &, também, renunciar ao estatuto cientifico.

As reflextes sobre a linguagem, a pariir dessa proposigéo, fizeram-
se ao preco de uma sutura: a do sujeito do desejo. Enfim, fizeram-se ao
prego de uma submissdo as "Chicanas do todo”, nomeadas por Miner
(1978) e das quais falaremos no decorrer do trabalho. Sendo assim,
acreditamos que a corrente da Linguistica moderna, o Estruturalismo,
absteve-se de incluir o sujeito na estrutura e, se assim nao fosse, seria
preciso ceder ao prego do seu estatuto cientifico. Nao era possivel que
uma area de conhecimento, no inicio do século, apontasse na palavra
sfeitos de uma divisdo constituinte, e ainda assim requeresse sua incluséo

no rol das ciéncias.

Quanto a isso Saussure j& alertou ao especificar 0 seu objeto de
pesquisa: de um lade, a lingua, com o que a linglistica teria de se haver;
de outro, a fala, essa que comporta o falante (que tem corpo) nédo lhe
interessaria. Saussure excluiu o individuo na forma como era pensado na
sua época.. Era essa a condigdo para a que a Linglistica fosse constituida
enquanto ciéncia, seu objeto se personaliza a partir da exclusdo do sujeito,
o falante permaneceria do lado de fora; isto porque a agdo humana é
considerada como indeterminavel. A génese da Linglistica, portanto, ja

ocorre ao prego de um tamponamento do real.

Foi também a party da construgdo de conceitos como o da
arbitrariedade do signo, articulada a nogéo de lingua enquanto um sistema,
onde a propria lingua, assim como os seus elementos, definem-se numa
relacdo de pura diferencga, que se legou a Saussure o titulo de precursor do

Estruturalismo nas ciéncias humanas:
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“‘Um sistema lingGisticc é uma série de diferengas de sons
combinadas com uma série de diferengas de idéias; mas essa
confrontagdo de um certo nimero de signos acusticos com outras
tanias divisGes feitas na massa do pensamento engendra um sistema
de valores; e € fal sisterna gue constitui o vinculo efetivo entre os
elementos fénicos e psiquicos no interior de cada signo(...) na lingua
50 existem diferencas” (Saussure, 1873:139)

O pai da Linglistica estd entdo vinculado, desde sempre, ao
Estruturalismo; que pode ser lembrado, simplesmente, pela nogdo de
sistema que £ introduzida por Saussure. Entretanto, nas ciéncias humanas
em geral, a Lingistica carrega o titulo de ciéncia pilote especialmente pela
exclusao do sujeito do dominio da natureza, isto &, houve, a partir do
movimento estruturalista, uma desnaturalizagdc do sujeito, 0 que nao
equivale a incluir um outro sujeito na estrutura, Ao isolar a lingua, o linglista
genebrino, embora pela via da negalividade, concede pelc menos um lugar
a0 sujeito: uma vez fora da natureza, ele se toma cultural. Este
pressuposto pude ser depreendido da obra saussuriana a partir da obra de
Claude Lévi Strauss, no momento em que ele vai a Lingiiistica em busca
de um modelo de cientificidade para a Antropologia, e ia encontra ©
simbolo que vai criar um meio intermmediario entre o homem & o ambiente
natural e estabelecer para o ser humano uma ruptura com a pura

existéncia bioldgica.

E preciso notar que trabathamos com as conseqiiéncias de uma
das elaboracbes da obra saussuriana: “{...}a lingua € um sistema que
conhece somente a sua ordem prépria”® (op. cif, p31). Nao
desconhecemos as diversas vezes em que Saussure da a lingua uma
condicao social, seja quando a define enquanto objeto: “Ela {a lingua) é a
parte social da linguagem” {op. cit. p.22 }, ou quando se propde a defini-la
na sua relagdo com outros objetos gque, segundo ele, constituem o
conjunto dos fatos semioldgicos: “(...)a lingua constitui uma instituicéo

social, mas ela se distingue por varios tragos das outras instituicdes (...)"
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{op. cit, p.24); entretanto, procuramos isolar as quesides referentes a
gssa ordem propria e, por ora, deixar de lado tanto Saussure, quando traz
para a lingua a sua dimensao social; quanto Lacan, quando afirma que
*...Jo discurso faz Hame social.” Tirar as conseqiéncias de tais
afirmagoes e articula-las com a questao da ordem prépria da lingua trata-
se, a nosso ver, de um trabalho importante e extenso a que nao nos

propomos neste momento.

A aproximagao entre a Linglistica e outras areas do saber como a
Sociologia ou a Psicologia trouxe formas diferentes de defrontar-se com os
efeitos do que ficou excluido: o sujeito. A Linglistica, acossada pelo mal
gstar causado pelo preco pago{o sujeito) por sua inclusdoc no rol das
ciéncias, aproximou-se de tais areas de conhecimento como que em busca

de sustar um cheque.

Qu seja, 14 onde Saussure deixou um lugar vazio; 14 onde, a partir
de uma ordem prépria da lingua, ele nos afirma que a lingua ndo se reduz
ao campo do individual ou do social, a lingilistica, de uma maneira geral,
dai se aproximou, ndo para entender Saussure, mas para reconcilid-lo com
tais afastamentos, Como ja dissemos a psico-linglifstica e a sdcio-

lingliistica séo capazes de responder por essa aproximagao.

Para além dessa aproximacdes, formalizadas pela psico lingtiistica
e pela sdcio lingdistica, a teoria marxista trouxe o conceito de ideclogia,
que conferiu & lingua uma materialidade, e mais, um ndo saber, que a
nogéo de alienag@o pdde definir bem; Bakhtin e Pécheux dao bem esta
marca a Linglistica, Possibilitando, dessa forma, o retomeo circunstanciado

do que havia ficado de fora: o sujeito.

A questdo que trazemos para discussao, neste momento, funda-
se a partir da leitura de “L’Amour de la Langue”, de Jean Claude Milner,

em que ele enuncia a questdo O que é a lingua se a Psicanalise existe?
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(1878, p.25). Considerando pertinentes as conseqiiéncias que o autor tira
dessa questdo e percebendo que Milner atenta para uma teoria da
ciéneia presente nas elaboragdes de Lacan, tese que ficara mais evidente
em “A Obra Clara”’?, trago entdo & cena a questio: o que € a Lingiiistica

se a Psicanglise exisle?

Nesse deslocamento da questdo, do objeto para a ciéncia que
dele se ocupa, presentificamos a nossa preocupagdo com o chamado
“rigor” dos trabathos académicos. Isto porque o objeto tende a oferecer-
se sobredeterminado a partir de urna teoria do inconsciente; sendo assim,
parece-nos importante bastear o que esse objeto nos oferece, nessa
perspectiva, como limite e como horizonte de trabalho, sem, no entanto,
abandonar o “rigor’, ou seja, nao é porque tudo ndo se diz, ou porque o
sentido vem do Qutro, que se pode dizer qualquer coisa. A Psicanalise
nos oferece condigbes e limitagdes para refletirmos & respeito da lingua,
no dominio da Linglistica, mas essa oferta nao é sem conseqiiéncias

para o conceito de ciéncia que sustenta a Linglistica.

Esta reflexdo, como se vé&, n&o nos deixa escapar a uma
preccupacdo com a definigdo de ciéncia que esta implicada na forma
como se aborda o objeto de estudo e que, por conseguinte, estabelecera
alguns pardmetros éticos para o procedimento utilizado por um linglista
em sua pesquisa; o que, de certa maneira, pode ter a possibilidade de vir
a produzir efeitos sobre o ensino de linguas, visto que a relagdo do

homem com a sua palavra toma outras nuances.

2. Jean Claude Milner. A Obra Clara; Jorge Zahar Editor, Rio de Janeiro, 1996,



2.1-0 sujeito como questao: a ciéncia e o inconsciente.

“Para introduzir um discurso cientitico concernente ag saber, é preciso
interrogar o saber aonde ele estd. Esse saber, na medida em gque é
no antro da lingua que ele repousa, quer dizer o inconsciente. O
inconsciente, ey ndo entro nele, ndo mais do que Newlon, sem
hipéiese.” {Lacan, Sem.20, p.184)

A possibilidade de aceder ao estatuto cientifico, como vimos,
chegou-nos pelo passo de Saussure ao formalizar o objeto de estudo, a
lingua, e atribuir-the uma ordem propria; entretanto, o caminho trithado
pela Linglistica, enquanto ciéncia, estava determinado por  seus

avatares.

Sendo assim, a relag@io da Lingllistica com a ciéncia depende do
que se compreende por saber, e a ciénecia modema, por sua vez, parece
depender do conceito de saber estabelecido na dialética hegeliana. Essa
& uma forma possivel estabelecer uma certa refagdo entre a Linghistica e
a ciéncia, mas também entendemos que algumas formulacdes lacanianas
podem iluminar um outro juizo sobre a ciéncia, tal compreens@o podera

ser formulada justamente a partir de um certo conceito de lingua.

Para que possa ficar mais clara esta relagao entre a Linglistica e
o saber, bem como esse outro entendimenio de ciéncia, procuraremos
fazer notar, sucintamente, por quais caminhos se encontram Lacan e

Hegel.

E necessario, porianto, procurar entender por que Lacan traz

Hegel para a discussdo que empreende acerca da tieoria do
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conhecimento. Iniciaremos por mostrar a quem Lacan responde na sua
leitura de Freud:

*Por a supremacia e ndc a suberdinagio do sentido engquanto causa
eficiente & aparentemente negar os principios da ciéncia moderna, Com
efeito, para a ciéncia positiva & qual pertencem os mestres de Freud
(...}, foda dindmica do sentido € por petigio de principio, negligencidvel,
fundamentalmente superestrutura. Portanto ¢ uma revolug@o a ciéncia
que Freud trouxe, se esta tem o valor que ele pretende.” {l.acan,
Semindrio 3; p. 267).

Vemos que Lacan encontra em Freud o germe da subversao da
ciéncia moderna cujos postulados gerais sio atribuidos a Hegel. Assim,
ao discutir o estatuto da ciéncia modema, Lacan vai até Hegel, cujo
pensamento ndo pretendemos explorar aqui de uma forma mais
aprofundada; entretanto, traremos para a discussé@o algumas das suas
proposigbes basicas, no intento de oferecer ao leitor as condigles de
prosseguir conosco numa tentativa de historiar uma  relagdo entre a
cidncia modema e os postulados que pressupdem a sua subversao, a fim

de possibilitar esta pequena reflex@o sobre a Linglistica.

Sendo assim, a Filosofia é tratada aqui como area do
conhecimento que se ocupa das teorias do sujeito que sustentam a nog¢ao
de ciéncia modema; a Linglistica, enquanto a ciéncia que se ocupa do
objeto que introduz, na nossa perspectiva, uma subvers@o para a ciéncia:
a saber, a lingua; e a Psicandlise, como o que possibilita pensar esta

subversao.

O conceito de conhacimenio como nos vem pela Filosofia, ou
seja, da forma como a Linglistica o herdou, mais precisamente o
conceito de conhecimento de uma certa Filosolia, a gue elegemos nesse
momento para 0 nOsso exame, sustenta-se na estratégia de apreenséo

do objeto pelo sujeito, através do conhecimento. Quantc a esse
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conhecimento que rege a ciéncia moderna, ja o dissemos, Hegel tem a

palavra.

Ao escrever a introducao a “Fenomenoclogia do Espirito” Hegel
anuncia que tinha como plano a Fenomenologia.'”® A Fenomenologia
como a ciéncla da experiéncia da consciéncia, ou do caminho da

consciéneia para a ciéncia'.

Ha, para Hegel, uma categoria considerada aprioristica em sua
obra, a do absoluto. Esta categoria, ndo foi Hegel quem a introduziu na
Filosofia, ela é parte da tradicao filosofica e seu conceito depende do seu
uso em determinadas epocas, por determinados filésofos; quando se
trata de Hegel o conceito de absoluto parece estar diretamente
relacionado ao Espirito. Este absoluto parece ser o objetivo de Hegel na
sua empreitada: o conhecimento que para Hegel se alinha ao saber ao
gqual devota o seu trabatho: “Pesquisamos a verdade do saber,

pesquisamos ao que parece o que ele(o saber) é em si,”(op. oit,, p. 51)

Para Hegel entre o conhecer, ou o saber, e o absolutc hd uma
linha diviséria, ou seja, trata-se para Hegel, em seu trabalho, da
experiéneia da consciéncia em tornar-se outra; este percurso da
Fenomenologia serd chamado entio para Hegel de dialética. Uma
dialética que leva ao saber absoluto. Uma dialética que alribui ao saber

uma acéo modificadora da consciéncia.

*.Hegel chama “Fenomenologia do Espirito” & cidneia que mostra a sucess3o das diferentes formas ou
fenGmenns da consciéneia asé chegar ao saber absolute. A fenomenoclogia do espirito representa, segundo
ele, a introdugiio ao sistema total da ciaciar a fenomenologia apresenia o “devir da ciéncia em geral ou do
saber”, in 1.F.Mora, Diciondrio de Filosofia, Martins Fontes; S8c Paulo 1994; p.289.

M .Cenf. nota do tradutor p.45 apud.Fenomenologia do Espirito op. cit.
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Vé-se que o conhecimento que funda a ciéncia modema traz em
si 0 germe do todo, assim como a referéneia obrigatéria & consciénecia e &

razdo, motivo pelo qual trouxemos estas referéncias a Filosofia.

Os postulados hegelianos que sustentam a ciéncia até um
determinado momento da nossa histéria, & que, em grande pare, estdo
presentes de forma integral na chamada ciéncia universitaria {lugar em
gue esta inserido o nosso trabalho), baseiam-se, principalmente, na
supremacia da razéo: o conhecimento s6 se atinge pela razéo. Segundo
Lacan, a Fenomenologia hegeliana tem por objetivo marcar uma solugéo
ideal através de um revisionismo permanente. Este traria a verdade em
reabsor¢éo constante no que ela tem de perturbador. Al entdo estaria
instalada a dialética que deveria convergir para alcangar a conjuntura
definida como saber absoluto. Ao que se 1& que o sujeito, hipdtese
fundamental de todo esse processo, € um sujeito acabado em sua
identidade consigo mesmo, ele é o Selbstewusztsein’® - o ser de si

conscients, todo consciente.

A subversiio da ciéncia modema encontra o seu germe na leitura
de Freud, e nas conseqléncias que dali pdde tirar Lacan, cuja obra
oferece varios jugares de reflexao a esse respeilo. Entretanto, para este
momentoe do nosso trabatho, procuramos abordar, especialmente, o texio
“A subversao do sujeito e dialética do desejo no inconsciente freudiano™®;
comunicagdo feita pelo autor no congresso “Coldquios filosdficos

internacionais”, em Royaumont, e que se realizou em setembro de 1860,

. Salbst: auto; Bewuszisein: consciéncia no sentido cognitive, ou “estar clente”

* _ Jacques Lacan, “A subversdo do sujeito e dialética do desejo no inconsciente freudiano™ Escritos, Sio
Paulo Editora Perspectiva, 1988 - p.273-311,
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Os interlocutores dessa comunicagdo dao a medida da insergéo
filosdfica no texto e na nossa proposta de trabalho; entretanto, ndo é dela
(a Filosofia) que nos ocupamos, 0 que procuramos fazer aqui é,
aproximadamente, um pequeno relomo ao que nos constitui (a
Linglistica) enquanto campo de saber que depende de uma teoria do

conhecimento ja constituida e que, por sua vez, depende da Filosofia:

“Pois essa excursdo escatolbgica ndo estd ai sendo para designar de
gual hifincia se separam, a freudiana da hegeliana, essas duas
relaghes do sujeito com o saber.,” (Lacan, Escritos, p.285)

Entretanto, o saber, do qual a Psicandlise nos informa e que
orienta as nossas reflexdes, indica uma direcido muito diferente daquela
para a qual nos levam os pressupostos de conhecimento e saber na

Filosofia,

Se, em Hegel, para que a verdade seja imanente a realizagéo do
saber, é preciso gue o sujeito esteja ligado ao antigo conhecimento, ou
seja, a razdo é garantia para que o sujeito, desde a origem até o fim,
saiba o que quer; para lLacan, a verdade € justamente o que falta a
realizagéo do saber, ou seja “A verdade ndo é mais do que aquilo do qual
o saber ndo pode aprender que ele o sabe sendo ao fazer agir a sua
fgnorancia.” {Lacan, Escritos, p. 280). Vé-se entdo que o saber, tal como
vern da Psicandlise, ndo coincide com o saber (conhecimento) da
Filosofia, justamente pela radicalidade com que se toma a teoria do
inconsciente. Se para a Filosofia hegeliana o primado era o da razao,
para a Psicandlise, o que define um saber é ¢ que se da nessa outra
cena articulada desde o inconsciente. Este se articula como uma cadeia
de significantes que nessa outra cena s¢ repete e insiste para interferir

nos cortes que lhe oferece o discurso. E assim que o saber é da ordem
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do equivoco, da verdade do sujeito, do que ele de si ignora mas faz saber

ao falar.

A Linglistica enquanto ciéncia, determinada pelos pressupostos
da ciéncia moderna, se aceitasse a interrogagdo sobre o real da lingua,
sofreria um abalo provocado pelo seu objeto mesmo de conhecimento.
Abalo esse que se resumiria em retirar de qualquer produgao humana
uma garantia unicamente racional, ou seja, 0 que se vé dessa produgao
seriaim sempre efeitos de uma outra cena. Este abalo teria sido pensado
fora da Ling(istica, pela Psicandlise. A nossa proposta € néo ignora-lo,
mas tirar conseq(éncias dele. Esse reconhecimento, que nos
introduzimos aqui como pertinente, sé & possivel evidencia-lo tendo no
horizonte a Filosofia que possibilitou uma delerminada concepgdo de
ciéncia, campo em que se abriga a Linglistica, para entao operarmos um
retorno a esta com o objetivo de entregar-ihe um auténiico presente de

grego”: o sujeito, mas dividido!

A Psicandlise enquanto praxis tem ensinado que, para o sujeito,
haver-se com ¢ seu desejo € uma experiéncia da qual ndo se espera
conforto. Nem por isso se espera gue da experiéncia analitica se anseie
tdo somente pelo desconforto, sendo qual o seu propésito? O que fazer
com esse desconforto que o desejo instala? Trata-se, tdo somente, da
dificil tarefa de usar a energia que estaria ocupada em recalca-lo para do

desejo tirar as conseqliiéncias.

E o desejo um presente de grego também, mas com a
possibilidade de consumir as suas energias para usar 0s guetreiros do
interior do cavalo de Trdia a favor do presenteado, se me permitem a

analogia, ao invés de consumir as suas energias com ¢ objetivo de

Y. Para lembrarmos da cigacia o sew logar de origem, se considerarmos o seu nascimento nas matemdticas
gregas,
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manté-los do lado de fora de Trdia. Em outras palavras, o confiito pode
ser simbolizado e, portanto, aparecera entdo, em seu lugar, uma
possibilidade de solugcdo, uma alternativa de saida, uma estratégia de

resolucao.

Trazer para a ciéncia a dimensdo do desejo, mais
especificamente do desejo inconsciente é o que constitui, tal como coloca
Lacan, a subversao da ciéncia moderma. Subversio esta que se sustenta,
inicialmente, por uma subversdo do sujeito: este ndo sabe o que diz. Ou
melhor, 0 regente, o maestro, da sua producao linguageira, esta em outra
cena. Nesse caso, a objetividade das ciéncias poderia ser interrogada,
pelo menos na linglistica, j& que & seu préprio objeto, a lingua, que

introduz a diferenga.

A poténcia interrogativa colocada pelo construto tedrico do
inconsciente é pensada em contraposicao ao que podemos depreender
de um ideal cientifico, na condicdo que forjamos aqui, ou seja, uma
ciéncia que pensa os fatos como o que se da no real, fora da linguagem;
nesse sentido, parece que quanto as teorias da linguagem, ainda nao
saimos do gque se postulava no final do século passado: a lingua

representa o pensamento,

“(...)eis-nos portanto conduzidos a essa fronteira sensivel da verdade
e do saber da qual, afinal de contas, pode-se dizer que a nossa
ciéncia, num primeiro contato, parece bem ter retomado a solucdo de
fecha-la.” (Lacan, 1966, p.280)

Os pilares de uma teoria da ciéncia, os conceitos de sujeito e de
saber, sdo construidos com cuidado a fim de sustentar a ciéncia
enguanto teoria, mas também na sua produgdo. S&o estes pilares

grguidos por Hegel e sustentados por Iinumeros cientistas da
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modemidade que Lacan escolhe para contrapor, e assim evidenciar, a
teoria do inconsciente de Freud. Justamente porque a formulagéo

freudiana permite uma elaboragao outra do sujeito e <o saber.

Até aqui procuramos esbogar as relaces entre ciéncia modema
e 0s postulados que pressupdem a sua subversdo, vimos que o que
sustenta esta relagdo, que se da sobre um abismo, s@o as bases da
ciéncia: 0s conceitos de sujeito e saber. Assim Lacan circunscreveu uma
area de conflito na ciéncia: de um lado o Selbstwusztsein'®: de outro o
Unbewusste. O primeiro garante a Hegel a sua teoria do conhecimento, o

segundo garante proposta de subversao do sujeito de Lacan.

O nosso objetivo neste momento, € estabelecer uma
diferenciagao minima entre saber e conhecimenio, entre sujeito e
individuo, a fim de se saber que esta terminologia, que definiu as
condigbes da ciéncia num determinado momento, ndo tem a mesma
significacdo na Filosofia e na Psicandlise; portanto, transpd-los para a
Linguistica sem marcar as devidas diferencas, poderd impossibilitar um
antendimeanto do nosso trabalho.

. Respectivaments, con{ciente} de si ¢ inconsciente, sem que estes termos respondam por uma oposiciio.
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2.3- O Sujeito e a Ciéncia: a falta como condigio do

desejo

"Nenhuma relag@io de umn sujeito com outro sujeito, ou de um sujeito
com 0 cohjste preenche a falta, a nd0 ser por uma formagdo
imaginédria que a sutura, mas ela volta a se encontrar em seu
interior” {Miller; 1996; p.16).

Naturalmente, as investigagbes cientificas percorrem caminhos
que lhes imputam modificagtes, seja por novas descobertas ou por outras
slaboragctes de modelos ou teortas. Entretanto, no cendrio das
investigagBes linglisticas, se reconhecermos nos estudos da lingua essa
poténeia interrogativa gue nos vem por uma teoria psicanalitica®, sera
necessarno ser conseqliente também com a nocdo de ciéncla que, até
entdo, € corrente como base de formulacdo das nossas teorias. Isto
porgue a Psicanalise introduz na discussao a nogdo de sujeito.

Essa nogdo, para a Lingiistica, ¢ importada da Filosofia® e
sustenta-se no primado da raziao; eniretanto, para a Psicanélise, € a partir
da teoria do inconsciente que se fundamenta a no¢do de sujeito. Assim,
dessas posicdes decorre que, para a Psicanalise, o saber esta no dominio
do inconsciente; enquanto que, para a Filosofia, o sujeito € ciente de si,

todo consciente.

. Quande nos referimos a uma teoria psicanalitica, € a uma teoria especifica a lacantana, ou sefa, wma
teoria que teve como fundador o psicanalista francés Jacques Lacan (1501-198D),

22 .. Buscamos nesse trabalho a Fijosofia cinrcunstanciando i momento especifice, o de fundagio da

Lingiistica enquanto cigncia, bem como a radicalidade da relagio spjeito/conscidncia na producio de
conhecimento, Embora seja do nosso conhecimento gue na propria Filosofia esse conceito é discutido
agsim como & Linghistica também se v afetada por elaboragdes pds Saussurianas que redefinem essa
refagio do sujeito com o conhecimento,
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Para a teoria lacaniana, o que interessa é esse sujeito excluido
pela ciéncia. O sujeito € aqui esse efeito da palavra que, ao dizer mais que
¢ esperado, acaba revelando um desejo do qual ndo se tinha noticia

anteriormente.

Essa nogao de sujeito, que para Lacan ndo deixou de ter
conseqiiéneias para ciéncia uma vez que esta depende da escrila para se
realizar, fundou-se a parlir da pratica psicanalitica, articulada com uma
producdo tedrica. Essa articulagao possibilitou formular uma teoria em que
o sujeito s6 funciona como falta, por ser do Outro que ele recebe sua
mensagem e por ser por ele que o sujeito se constitul. Esse Outro, além de
ser o lugar da fala, “(...)n&o se impbe menos como lugar da verdade’
{Lacan, Seminario 20, 1985).

Segundo Lacan, o Outro é o lugar em que se situa a cadeia de
significantes que comanda tudo o que vai poder presentificar-se do sujeito,
sendo assim, tudo surge da estrutura do significante e engendra um

processo de circularidade entre o sujeito e o Outro.

Nessa relagéo, entre o sujeito e o QOutro, duas operagbes podem
ser articuladas: a alienagao e a separagéo; dessas, deter-nos-emos mais
na primeira que tentaremos explicar através do recurso a figuras, ou a uma

topologia, como o fez Lacan no Seminario 11:

{o sujcito}

A alienacdo

(O que se percebe por 88se recurso é que ha nessa reuniao de dois

elementos, 0 ser e o sentide, uma pane gue ¢ comum a cada um deles, e @
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essa parte que realiza o que Lacan chama de vel da alienagdo, isto &,
qualquer que seja a escolha que se opere, hé por conseqiéncia nem um
nem outro. Se escolhermos o sujeito, € a parte que é comum ao sentido e
depende do Outro que lhe é decepada; se escolhemos o sentido, a parte
comum ao sujeito deixa de the pertencer. Sendo assim, ha um vel”’
allenante no ser ou no sentido. Porque ha uma anterioridade da linguagem

em relacdo ao sujeito, este ndo se faz a ndo ser pelo discurso do Outro.

Em suma, 0 sujeito ndo & todo e estd sempre submetido a nao
haver sujeito sem gue haja, em alguma parte, sua alanise; e & nessa
alienacdo, nessa divisdo fundamental, que se institui a dialética do sujeito”’,
ou seja, ha o impossivel de dizer, embora, segundo Miner, para nomear
este todo, a lingua proponha significantes. Temos entdo no discurso a
presentificagéio do sujeito afanizado. E nesse sentido que Milner (1978)
aponia para uma intromissao® do sujeito do desejo no sujeito da ciéncia. O
sujeito da ciéncia, aqui entendido como o sujeito cartesiano submisso as
regras que regem a logica classica: identidade, ndo contradi¢ao e terceiro
excluido, € o sujeito do desejo, aquele do qual nés vemos unicamente os

efeitos, cujos lagos que o produzem se enodam sobre uma outra cena.

Vejam que, aparentemente, temos uma contradicdo: se é do
sujeito excluido pela ciéncia que se ocupa a psicandlise, como podamos

dizer que a elaboragio lacaniana almeja atingir um estatuto de ciéncia?

B _ vel: conjuncie disjuntiva latina, excludente, que nae admite simultaneidade.

3§ Lacan. O Semindrio: fivro 111 o5 quatre conceitos fundamentais da psicanilise, Jorge Zahar editor,
Rio de Janeire 19835.

B intro-imispdo, ou seja, intre: movimento para dentro e, imisedy; acio de misturar-se,
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E o préprio Lacan quem nos traz esta resposta:

“Por eso era importante promover primero, y como uh hecho que
debe distinguirse de la cuestién de saber si el psicoandlis es una
ciéncia (si su campo és cientifico), esse hecho precisamente de gue
su préxis no implica otro sujeto sino ¢l de ia ciéngia” {Escrites 2, 1988
p.842).

Tirar as conseqiéncias dessa afirmagao implica, ac nosso ver,
uma busca do que vem a ser fundamental para a Linglistica enquanto
ciéncia: a nocao de Estrutura e a exclusao do sujeito, e para a
Psicandlise: a no¢éo de inconsciente tal como enunciada por Lacan, o
inconsciente se estrutura como uma linguagem, no gque assa elaboracéo
pode ter de proxima em relagdo a Saussure, seja pela homologia, seja
pela subversao da nogdo de Estrutura. Nas palavras do proprio Lacan:
“Se a Psicandlise deve se constituir como ciéncia do inconsciente,
convém partir de que o inconsciente é estruturado como uma linguagem”
(1985:193).

Vamos nos deter, por um momento, na obra saussuriana, nao
para lhe examinar o conceito de estrutura, tarefa de que nos ocuparemos
mais adiante, tampouco para buscar um lugar que nos permita entrever
um sujeito; mas para pOr em relevancia momentos em que o Curso

oferece pistas para pensarmos o sujeito tal qual Lacan o apresenta.

No capitulo IV do Curso, mais especificamente na primeira parte,
Saussure trabaltha uma nogao de lingua como pensamento organizado na
matéria fonica e, a partir dai, traz a necessidade de segmentagdes como
condigio para que seja possivel uma analise Linglistica. Ao procedermos
a uma leitura mais atenta podemos notar que o linglista genebrino, ao
apontar essa necessidade de segmentacbes, nao deixa claro um critério
para fazé-las, ou, uma forma de discemnir onde se da na lingua o lugar de

tais segmaentagdes.
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Pensamos entao, com Ducrot, que:

“(..Yindependente dessa juncBo da idéia e do som em ‘unidades
concretas’ conjuntamente dotadas de uma expressdo e de um
contetido, a segmeniagdo do enunciado € um purs jogo de espirto,
suscetivel, no methor dos casos, de provar a sutfieza do lingliista”(1968,
1.60)“Ou, se preferir, ha a impossibifidade de encontrar, nesse univarso,
fronteiras naturals que delimitem exatamente as zonas fbnicas e
semdnticas encobertas pelos significantes de uma finguagem dada.
Nenhuma classificacio exterior pode, pois, permitir decidir se dois sons
pertencem cu Nao ao mesmo signo. A Lingiiistica estd condenada,
desde o comego, a se fazer a s mesma” (op. ¢it., p.71).

Ducrot n&o parece ser o Unico a escolher esse meio de  reflexdo
acerca da obra saussuriana, e nos sentimos tentados, neste momento, a
fazer uma aproximacéo com o texto de Milner, “L’'Amour de la Langue®,
gspecialmente no capftulo “Un linguiste dgsirant”, em que ele, ao falar das
escolhas acerca do que é essencial para a Linglistica, afirna: “Tout se
raméne a une question: d’ol vient qu'il y ait du discemable? Ce qui revient
a celle-ci: d'ou vient que'on puisse penser la répétition et la non-répétition?”
{p.85}). Ou mesmo quando se propde a pensar a contribuicdo de Saussure
como um nvestimento mais importante: “(..)non pas simplesment les
fondements d'une science, mais le cemage d'un mode d'étre, jusque-la
inédit.”{p.85)

Este jogo de citacGes sobre a obra saussuriana ¢ trazido aqui para
deixa-los entrever uma qualidade na ordem prépria da lingua que é a de
provocar o lingllista; seja pelas palavras de Ducrot, ao falar da sutifeza do
linguista; seja por Milner, ao falar de wn modo de ser inédifo. Nesse
capitulo em que trata de Saussure como um lingliista desejante, Milner
atenta para um movimento do linglista no sentido em que a lingua evoca o
sujeito do desejo, ou seja, os anagramas provocaram Saussure a ponto de
que uma singularidade pudesse ser destacada, uma insisténcia pudesse

ser reconhecida.
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Essas colocagbes de Miner e Ducrot nos permmitem inferir,
minimamente, uma conseqiléncia: o linglista é provocado pela lingua, ele
{0 linglista) ndo vai ao objeto (a lingua) e 14 encontra somente um objeto
inanimado a ser pesquisado, encontra também uma forma de trabalhar que
lhe é oferecida por esse objeto serpenteante. A lingua suscita entdo, o
estilo, o desejo do linglista.

Esta questéio parece trazer, através da Linglistica, uma demanda
de se pensar a relagio entre homem e lingua, para além de se poder
deduzir, ingenuamente, que o proprioc Saussure tenha postulado para a
lingua uma funcdo simplesmente, de comunicagdo e dai tirar as

conseqléncias possiveis para uma nogao de ciéncia.

_ Trouxemos aqui opinides de linglistas de linhas tedricas muito
distintas: Ducrot, um tedrico da enunciagdo, embora tenhamos privilegiado
as suas opinides como historiador da Lingliistica; e Milner, um sintaticista,
cujas opinides refletem uma certa relacdo com a Psicanadlise. Tambem
cronologicamente distantes quanto & época em que emitiram tais opinides:
o primeiro em 1968, e o segundo, em 1978, Quanto a essas diferengas &
preciso dizer que Milner tem toda uma produgio que sustenta as citagbes
que escolhtemos; quanto a Ducrot, escolhemos opinides suas que nao tém
um encaminhamento na sua obra, pelo menos neste momenic em que
escreve sobre Linglifstica e Estruturalismo. Entretanto, parece-nos
particularmente interessante notar que, nesse momento, quase duas
décadas antes de Milner escrever “L’Amour de la Langue”, Ducrot, que nao
estava interessado na articulagdo entre a Linglistica e a Psicanalise, ou
mesmo em apontar para um mais aléem da obra saussuriana, objetivo
explicito de Milner, péde notar na obra saussureana pelo menos uma

indicacdo de sujeito, uma centetha do desejo do lingliista.

A Lingilistica, como procuramos dar mostras até aqui, nac se viu

aftetada pela nogéo de inconsciente, nem de subito & nem por acaso. No
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momento mesmo da sua fundagéo, Saussure fez saber que a divisdo,
agora classica, entre “langue” e "parole” era necessaria, pois a segunda é
da ordem da agdo humana e & considerada por ele como indeterminada.
Ao fazer essa divisdo, Saussure deixou para a lingua uma ordem propria

que nao era, pois, passivel de sofrer interferéncia do individuo ou do

social, ou seja, o signo assim escrito ’é tem para Saussure uma
ordem propria: "0 signo escapa sempre, em certa medida, a vontade
individual ou social, estando nisso o seu carater essencial; é porém o que

menos aparece a primeira vista’(Curso; p.25, grifo nosso).

Entretanto, se Saussure ¢ reconhecido por excluir o sujeito e assim
fundar o Estruturalismo; Wahl, in Estruturalismo e Fitosofia® atenta para o
que chama de uma subversdo, para além do Estruturalismo, operada por
Lacan. Na verdade, ele da conta do sujeito presente na estrutura como a
originalidade da teoria lacaniana. Wahl é aqui particularmente importante
porque Lacan, na sua obra, ndo chegou a falar da sua adesdo ao
Estruturalismo por via da inclusdo do sujeito na estrutura. Quem pbde

depreender tal conseqgiiéncia da sua obra foi Wahl.

Essa subverséo se da, segundo ele, “por um duplo rebate: o rebate
do problema da estruturagfio do sujeito para o interior das estruturas da
linguagem (a letra precede o sujeito), € o rebate do problema da
estruturacéo da linguagem para o interior das estruturas do significante (a
letra precede o sentido)’{op. cit., p.116).

Nao surpreende Lacan ter podido ler em Saussure uma
possibilidade de dialogo com a Psicanalise, pois embora a maioria das
abordagens lacanianas de Saussure fossem baseadas no Curso, o
trabatho dos anagramas ja indicava um caminho para as questdes do

B _F. Whal. Estruturalismo e Filosefia; Ed.Culirix, 830 Paulo, 1968.
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mestre, questdes gque seus alunos ndo puderam ouvir no Curso e que

Lacan, a partir da leitura de Freud, pdde escutar:

“A analise veio nos anunciar que ha saber que néo se sabe, um saber
gue se baseia no significante como tal. Um sonho, issc ndo introduz a
nenhuma experiéncia insondavel, a nenhuma mistica, isso se 1& do
que dele se diz, e que se poderd ir mais longe ac fomar seus
equivocos no sentido mais anagramatico do termo, E nesse ponto da
linguagem que um Saussure se colocava a questiic de saber se nos
versos saturninos, onde ele encontrava as mais estranhas portuagdes
de escrita, isto era intencional ou nao. E al que Saussure espera por
Freud. E & ai que se renova a questdo do saber"(1985, Sem.20,
p.128)

Estava entdo dada, por Saussure, a indicagdo fundamental: a
lingua tem uma ordem prépria; o segundo passo foi dado por Lacan, a
partir de Freud: esfa ordem é a ordem do significante. Entretanto, segundo
Milner (op.cit.,, pag.54), se do signo saussuriano ndo se sabia o que
representava, Lacan foi mais longe na definicdo: o que é representado de
um significante para outro é o sujeito, e disso ele (o sujeito) ndo sabe. E
assim gque Wah! (op.cit., p.116) pdde apontar que “E pelo mesmo passo
que o sujeito acaba de perder a sua unidade, de se reconhecer dividido
pela linguagem, e gque na linguagem ele reconheceu lidar, ndo com a
espessura do sentido, mas com a bateria do significante,”

Assim, com 0 mesmo movimento, Lacan, sustentado por Saussure
e Freud, opera uma subversao, que terd suas conseqliéncias para a nogio
de ciéncia, em particular para aguela gue tem como objeto a lingua, visto
que o sujeito nao pode sustentar uma unidade, e essa divisao é operada,
colocada em ato, pela linguagem mesma. A ciéncia que

(...} elle ne s’accomplit que par des constructions d'écriture, et 'Univers

gu'elle est cansée décrire ou governer, c'est son salaire imaginaire: la

vaine espérance que les dcrifures se combinent et prennent enfin

signification pour quelgu’un - sujet universel ou Humanité” (Milner, 1978;
n.73}



Quando nos referimos & ordem prépria da lingua, proclamada por
Saussure, ou a sua afirmagaoc de que o signo ndo é redutivel ao social ou
ao individual, estando ai 0 seu cardter essencial, vemos que o linglista
genebrino suspende dois tipos de sujeito: o psicolégico e o social ou
histdrico. Entretanto, ndo podemos deixar de notar que, ai mesmo, ele
deixou uma circularidade que ronda o ser e a lingua, enunciada por Milner
como: “Etre, c’est étre. Or, il n'est de nom que parlable: mais cela ne
suppose-i-il pas qu'un étre ait parlé? C'est dire que de I'élre au parle, le
cercle est incessant.” (op cit, p.98, grifo nosso) ou ainda quando Milner é
mais preciso e acrescenta:

. e Cours, qui nest, & le bien prendre, que Pexposition des conditions

conceptudlies rendant possible fa grammaire comparée, écare la

référence, isole Je formel et ouvre la possibilité d'une notation
symbolique” {op. cit, p.33);

esta possibilidade de uma notagdo simbdlica, que ndo estd assim escrita

no Curso, pode-se perceber come sendo consequente com as afirmagdes

ali presentes.

Saussure deixou aberta pelo menos uma possibilidade de
subversdo da sua teorla no ato mesmo da sua fundagdo; nao foi

repentinamente que Lacan pbde articular uma teoria em que © signo

pudesse ser lido como % dando a cadeia significante a primazia e, a
barra, a espessura de uma impossibilidade. A propria exclusao que
Saussure faz do sujeito, diz a Lacan o que esse sabe do significado.

Lacan, como aponta Wahl (op. ¢it.), opera uma subversao na nogao
de lingua tal qual ela estd estabelecida na Lingliistica. Esse movimento,
emretanto, foi sem a pretensfo mesma de se fazer um tedrico da
Lingtiistica. Em suas palavras, no Seminaric 20:

“Um dia percebi gue era dificit ndo entrar na Lingiistica a partir do
momento em que 0 inconsciente estava descoberto, Dai fiz alge qua me

parece, para dizer a verdade, a Unica objeclo que eu pudesse formular ao

que voces possam ter ouvido outra dia da boca de Jakobson, isto &, que
tudo que é da linguagem dependeria da Lingiiistica, quer dizer, em dltimo
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termo, do linglista.(...)Mas se considerarmos tudo que, pela definicéo da
finguagemn, se segue quanto a fundacdo do suieits, 1io renovada, tdo
subvertida por Freud, que é 14 que se garante tudo que de sua boca se
afirmou sobre o inconsciente, ent@o sera preciso, para deixar a Jakobson
seu dominio reservado, forjar alguma outra palavra, Chamarei a isto
finglistena. {...) Meu dizer de que o inconsciente é estruturado como
uma linguagem nao & do campo da Lingiistica.” {Lacan, 1985, p.25,
grifo n0sso).

Entretanto, nao & dificll nos sentirmos tentados a dizer que Lacan
tem fincado os pilares tedricos para a construgdo de uma nogao de lingua,
submetida ao construto tedrico do inconsciente, é claro. Mas é preciso
lembrar que entre um e outro saberes, ¢ da Psicanalise e o da Linglistica
enquanto pertencente ac campo da ciéncia, ha um hiato. Esse abismo, nos
é colocado pela nogdo de falta, que se funda através do conceito
lacaniano de que o sujeito se constitui na alteridade, isto é, de que hd a
necessidade de um Outro para que haja sujeito. E preciso lembrar que
dessa diferenca nao se fala sem a devida articulacao com a nogao de real

que tem a sua mais estreita relagdo com a nogao de falta,

Portanto, o abismo de que falamos, o hiato, € justamente a falla, a
impossibilidade do todo, a espessura da barra, ou a especificidade do
conceito de estrutura em Lacan.

Trazemos de novo Milner {1978) que, em especial no capitulo "As
chicanas do fodo”, acusa a ciéncia em geral de ingénua, quando parece
que esta desde sempre se propds a dar conta de um todo, e critica tambem
a metodologia no que diz respeito a sua proposta de construir um trabatho
“redondinho”, ou de mostrar o todo através de fragmentos. Tal autor alerta
para o fato de que apesar de os linglistas terem escolhido os caminhos
mais diversos ¢ de essa diversidade gerar algumas vezes oposicBes

virulentas, isso pouco importa; os linghisias continuam, em nome da
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ciéncia, a buscar mostrar o todo. Entretanto, é através da escrita que se
realiza a ciénicia e, portanto, repetimos, instaura-se o que Milner chama de
"a v& esperanga de que as escritas se combinem e finalmente ganhem

significactes para algum sujeito universal ou para a humanidade.”

Vemos entdo que a Psicandlise, ao servir-se da formalizagéo da
finglistica enquanto ciéncia, deu-lhe condi¢des de interrogar-se sobre o
seu objeto de estudo: a lingua. Ou seja, © algoritmo que funda a lingtistica
“"?;"” & tomado por Lacan na sua potencialidade subversiva, ou engquanto
uma formalizagdo capaz de oferecer condigOes de pensar a lingua a partir
do construto tebrico do inconsciente. Essa subversio pensada por Lacan,
que pode ser notada simplesmente pelo seu aforisma: “O sujeifo quando
diz, ndo sabe que se fala’”, pode retomar para a linglistica na sua

potencialidade interrogativa.
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3- Estruturalismo e Psicanalise

“A Psicandlise, por seu lado, estava desde sempre -~ COMo MOSHOU-0
M.Safouan - e desde ¢ primeiro gesto de Freud, gravida de uma
ruptura com o sujeite unificade e a ordem da presengal...)” (Wahl;
p-122)

Para falarmos de Estruturalismo e Psicanalise, partiremos
iniciaimente da obra de Safouan®. Ao realizar este trabalho, guiar-nos-
emos pelo proprio indice da obra gue nos aponta as duas instancias
fundamentais que cumpre visitar para se tratar do assunto: “o

inconsciente” e “a castragdo’.

Freud formula pela primeira vez a sua visdo do inconsciente no
“Projeto para uma Psicologia Cientifica™, em 1895, lugar em que
anuncia dois processos: 0s ditos primérios, em que descobre o gue se
pode chamar de “regime do inconsciente” e que séo considerados como
submetidos ao principio de prazer, & os secundarios, nos quais se efetua
o funcionamento do principio de realidade. Q primeiro processo visa a
uma identidade de percepcdo; o segundo, a uma identidade de
pensamaeanto.

Esses dois processos, longe de estarem isolados, interligam-se
por um paradoxo: 0s processos primarios ligam-se aos secundarios,

porque a percepgao, segundo Freud, estd do Jado da consciéncia -

# _ Moustaf Safovan. Estruturalismo e Psicanalise; Cultrix, Sdo Panle, 1970,

B _ §.Freud, Projeto para wma psicologia cientifica(1895), Voll Obras Completas, Rio de Janeiro,
Ed.Imago Lida. p.347
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portanto, 0s processos secundarios é que comandardo 0S DProcessos
priméarios, dado que a consciéncia se encontra-se no funcionamento

proprio dos processos secundarios.

O pensamento, por sua vez, encontra no Projeto a hipdtese
fundamental de gue &, por natureza, inconsciente; o0 pensamento €
possivel sem que nenhum “eu penso” intervenha, ou possa intervir
retroativamente. Sendo assim, os processos de pensamento cairiam sob

¢ dominio do principio do prazer.

Além dessa interligacdo primeira, os dois processos ainda se
relacionam, de forma que, o principio de realidade, comandado pelos
processos secunddrios, longe de opor-se ac principio de prazer,
comandado pelos processos primarios, prolonga-o e até o preserva,
garantindo-lhe a adaptagdo as exigéncias da realidade. Nesse sentido,

seria o principio do prazer o Unico a regular as a¢gbes humanas.

Todavia, cabe-nos definir o que faz com que esses pProcessos
sejam dois e ndo apenas um; em que eles, enfim, se opdem; qual a sua
especificidade. O abismo que se coloca entre os dois principios tem seus
fundamentos em uma nova definicBo do objeto do desegjo, em que é
preciso considerd-lo na sua excentricidade radical com relagdo a
consciéncia, assim como na sua distingdo irredutivel com relagado a

qualguer objeto de necessidade.

Bem, a partir dessa nogéc de objeto, os processos primarios
visam a uma identidade de percepcdo que & necessariamente frustrada,
0 que sugere a idéia de que o que n&o se encontra na realidade
perceptiva € o que se encontra (enconira aqui tem o significado de
significar) no inconsciente. Sendo assim, ha um além do principio do
prazer que se pode nomear desejo - e no inconsciente trata-se apenas

do desejo, nada mais.
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A partir de Freud, de suas teorias e experiéncias, podemos
reconhecer que s0 a lei de interdicBo do incesto, ao funcionar no
inconsciente como uma lei de castrag@o, € que determina ¢ acesso ao

desejo genital ou ao ohjeto.

Tal observacéo nos leva a verificar na lei o principio de realidade.
Sendo assim, podemos pensar que o préprio desejo é a lei, ou seja, a
excentricidade do desejo com relagéo A consciéncia e sua irredutibilidade
& necessidade constituem, no fundo, uma unica propriedade do desejo
freudiano. Esse desejo, que tem as relagbes mais intimas com a
demanda que produz o pedido ou a fala, vem a autorizar-nos, pelos
paradoxos anteriores, a atribuir ao Projeto de Freud uma certa teoria da
finguagem, em que o0s efeitos da linguagem terdao efeito sobre a
estruturagdo da subjetividade. Segundo Safouan (op. cit., p.20), esses
efeitos se resumem ao falo de que a linguagem introduz uma falta que é

uma falta de ser.

Desse modo, podemos notar como peculiaridade humana a
submissAo a enconirar a mesma coisa sob a forma da identidade da
percepcao; entretanto, tal tendéncia estd condenada a sempre perder tal
coisa, j& que o que é alucinado na consciéncia, nunca € aquilo que

constitui a Wunschvorstellung’®, embora permita inferi-la.

A partir das experiéncias de Freud com a andlise dos sonhos,
pode-se perceber gue o que se produz de novo no sonho, ou o que, com
0 sonho, entra no real, € uma mensagem cujo sentido s6 se completa no
momento da interpretagdo, quando tal sentido volta ao sujeito, a partir de
guem o ouve. Isto porque, no sonho, reafirma Safouan {op. cit, p.27), é

outro alguém que o diz, ou mais exatamente, que o significa, e que

s Representagio que o sujeito faz do seu desejo.
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designaremos como Qutro, para distingui-lo de outros tantos reflexos do
el.

Sendo assim, Lacan & bastante categdrico ao afirmar que:

"NEo existe um inconsciente pelo fato de existir um desejo
inconsciente, obtuso, pesado, caliban & até mesmo animal, desejo
inconsciente saido das profundezas, que seria primitivo e teria de se
slavar ao nivel superior do consciente. Muito pelo contrério, existe
desejo porgue existe inconscients, isto € | linguagem gue escapa ao
syjeito na estrutura e nos efeitos, e porque existe sempre alge ao
nivel da linguagem que esia além da consciéneia e € ai que se pode
situar a fungio do desejo”.”’

No Projeto®®, Freud nota que a génese da fungéo secundéria esta
na necessidade que o organismo impde de uma acdo especifica, sem a
gual as estimulagbes enddgenas ndo podemn cessar. provocar a presenga
de alimentos, por exemplo. Para que se responda a essas injungdes da
vida, o raciocinio supde um organismo dotado de meios capazes de
realizar a agfo especffica. Entretanto, nos primeiros meses de vida, o
individuo nédo é capaz de realizar qualquer agéo sobre o mundo exterior, €
outro que realiza por ele esta agéo especifica para que se cumpra a

experiéncia de satisfacdo.

Sendo assim, € necessario que essa pessoa auxiliadora execute
pelo ser impotente a acdo especifica necessaria. Este estara entio,
gragas as suas possibilidades reflexas, possibilitado de realizar

imediatamente, no interior do seu corpo, aquilo que a supressdo do

¥ _ 1 Lacan, Psychanalyse et médicine in Lettres 4 * Ecole Freudienne, n* 1 p.45 - apud M. Safouan op.cit.

® | S Freud, Projeto para uma psicologia cientifiea(1395), Vol Obras Completas, Rio de Janeiro,
Ed.Imago Lida.
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estimulo enddgeno exige. O conjunto desse processo constitui uma
experiéncia de salisfagdo que tem as conseqiiéncias mais importantes no

desenvolvimento funcional do individuo.

A partir dessa experiéncia de satisfagdo, tal como Freud a
apresenta no Projeto tentaremos entender, de um ladp, a divisdo
conscientefinconsciente imposta pela linguagem e, de outro lado, a

relagéo do desejo com essa diviso.

Nesse momento, apresenta-se uma pergunta cuja resposta ja
sabemos; e é nela que nos deteremos para continuar nossa elaboracao:
qual é a forma pela qual esse ser impotente vai em diregdo a experiéncia

de satisfagdo, a cessagéo do estimulo endégeno? - Por via do grito!

E assim, escreve Safouan {op. cit., p.36), por essa via, que se

shxeria a onipoténcia da representacdo na impoténcia original do hormem,

Até entao, nao tinhamos o que se pode chamar de para além da
experiéneia de salisfacdo, ou seja, a experiéncia de castragdo. Nos
tinhamos um sujeito atrelado somente ao real, instdncia que Lacan
convoca para homear a ‘coisa’ que vigora na contradicdo de resistir a
uma simbolizacdo, e insistir nessa simbolizacio apds a experiéncia de

castracao,

O engendramento da estrutura esta, assim, amarrado a uma
exterioridade constitutiva - & 1a que se funda o gue eu desejo, de tal forma
que a experiéneia de satisfag@o sé pode ser uma experiéncia de

frustracdo, justamente porque o desgjo € o desejo do QOutro.

O inconsciente se estrutura como uma linguagem porque Lacan

nao negligencia a fungdo do desejo na linguagem. Esse desejo que se

28

funda no desejo do Outro™, e que funda o desejo do outro pela
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linguagem. A linguagem, por sua vez, funciona por haver falta, visto que o
gozo nao pode ser total, ja que o desejo do sujeito se funda no do Outro.
Q dnico gozo pleno, o encontro do sujeito com o significante, para Lacan,
se da na morte. Sendo assim, se o desejo se funda pela linguagem, esta
preduz um resto que vem a se constituir como falta para o sujeito. A esse
respeito Safouan coloca:

“Nesse plano, nenhum imperativo categorico pode romper a

ambigtidade constitutiva do desejo, na medida em que esse titimo

se estrutura segundo Edipo, além dos limites da consciéncia, como

desejo pela mée imposto pele desejo do pal que o preibe. Que o

desejo seja a lei ndo exclui que seia também o avesso dela. A

férmula de Lacan significa que a lei ndo estd inscrita em nenhum
jugar a ndo ser no dessjo”. {op.cit., p.85})

Tal articulagdo, a partir do corte da Lei, engendra a estrutura™
do sujeito, este que € representado de um significante para o outro - lugar
que assinala a impossibifidade de o sujeito, ao dizer, dizer o que quer. O
sujeito aqui se apresenta na reedigdo do seu recalgue quse, atravessado
pela lingua, vem a tona eshuragqueado, ou seja, nem reduzido a uma
forma originaria do seu desejo, visto que esburaqueado, nem livre dessa
forma, que é a Unica capaz de fundar a linguagem nesse movimento do

desejo.

O inconsciente tem em comum com a linguagem o jogo
metaforonimico, e esse jogo é um funcionamento da estrutura, estrutura
essa gue € comum a linguagem e ao inconsciente. Freud nos deu como

pista os movimentos de condensacao e deslocamento das formacgdes do

# . o Oulrp, rigorosamente falando, ndo € um sujeito mas um lugarn nesse kugar, hd um saber, {..Jhd um
desejo, nma falta.” Safovan {op.cir..pag.86)

W “A estrutura que a Psicandlise descobre & um corte que somente a Let protege contra a (e da) tentagio
que lava o homem a encontrar - em vBo - seu primeiro fechamento.” Safovan (o cit. p. 103}
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inconsciente e Lacan, a partir dai, sustenta que o inconsciente se

estrutura como uma linguagem.

A simples nomeagao de um lugar comum, o jogo metaforonimico,
a tais estruturas: da lingua e do ser (sujeito), um dia distantes, embora
constitua tarefa dificil, ¢ condicfo necessaria, mas nao suficiente, para

entender o conceito de estrutura que af vigora.

E preciso pensar num funcionamento dessa estrutura, & mais,
procurar entender o que significa ter um sujeito incluido nessa estrutura.
A exclusé@o do sujeito na Lingliistica saussuriana € argumento suficiente
para sustentarmos uma diferenciacdo entre os dois conceitos de
estrufura; o segundo argumento nos seria dado por Lacan, quando
introduz o sujeito na condigdo de representado de um significante a

outro, portanto, e nao s6 por isso, dentro da estrutura.

A estrutura, para a Psicanalise, teria em comum com a estrutura
ia propagada por Saussure, o jogo metaforonimico, o qual Freud indicava

a0 falar de condensacidc e deslocamento, sem todavia falar de estrutura.

Para que se instaure esse jogo, que Lacan chama de simbdlico, é
preciso que o sujeito seja interpelado por uma lei - a lei da castragéo -
experiéncia que faz o sujeito aceder a linguagem pela falta que se instala
na estrutura no momento mesmo da ruptura causada pela

impossibilidade do incesto.

Procuramos descrever aqui 08 processos psiquicos, assim como
os descobriu Freud, mas tentamos ir, com Safouan, além, tocando no que
Lacan nos trouxe, a partir de Freud, e que inaugura a questdo da

Lingdifstica com a Psicanalise.

Essas descricdes dos processos psiquicos vém, em Ultima

analise, apreseniar a nogdo de um funcionamenio do aparelho psiquico
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que, como a estrulura saussuriana, compreende um sistema em que os
elementos articulam-se na sua diferenga, ou seja, para se ter algo da
ordem da estrutura, nos dois casos, é preciso que os valores sejam

contados pela posicao que cada elemento ocupa num agrupamento.

A lei da interdigdo seria entdo, para Lacan, a metéfora paterna
gue permite a crianga entrar no simbdlico, na linguagem, ou seja, o pai
vem fazer a barra, a interdic&o, € o terceiroc e o que introduz o sujeito na
lingua. Quando se fala em estrutura, a partir da Psicanalise, é da Lei que
se trata, é do Edipo, mas ndo enquanto mito, & sim enquanto estrutura
que ordena o desejo em um efeito de relacdo, nao com o social, mas com

a linguagem.



4- Um certo Estruturalismo, ou como se engendra a ordem

simbdlica

“‘Digamo-io  francamente; quando nos inferrogam acerca do
Estryturalismo, nao compreendemaes, as mais das vezes, do gue se
quer falar” {(Wahl, 1968, p.13, Infrodugdo da obra O que € o
Estruturalismo?)

Veremos que a respeito do Estruturalismo néo é possivel falar de
um Unico Estruturalismo. Ndo s6 porque essa suposta unidade se difrata
em novas nuances de acordo com o que se vé no seu movimento histérico,
ou na sua relacdo com diferentes objetos: lingua, antropologia, histdria,
Psicanalise ou Filosofia; como também porque tais arliculagcdes nao

bastam para diferenciar um Estruturalismo de um outro qualquer.

Ao ser articulado com a finalidade de produzir conhecimento sobre
um determinado objeto, o Estruturalismo toma nuances diferentes. Mas
também sao diferentes as suas nuances de acordo com a época e o lugar
em que & articulado, ou seja, o stablishment académico tem a mais forte
influéncia na forma como esta teoria do conhecimento pode ser
articulada; em especial se lembrarmos que é comum, ao proceder a tal
articulag@o académica, propb-la na relagic de contraposicac tedrica. Ao
efetuar tal contraposicio, pode-se perceber que uma ou oulra
caracteristica & privilegiada, em relag@o a uma ou outra caracteristica do
movimento cientifico a que se contrapde. Tal construgdo produz um
resultado singular em que, para situd-lo, faz-se necessario recuperar as
condicdes de construgdo do conceito de estrutura em jogo. Sendo assim,
um Chomsky (segundo alguns linglistas) pode ser considerado um

estruturalista; um Pécheux, também, para falarmos dos tedricos
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contemporéneos da linguagem, embora ndc passe despercebida a
diferenca que se instala nas suas produgdes acerca da lingua. Diferencas

estas que resultam do viés que adotam para as suas articulagdes.

Em Saussure, o conceito de esfrutura pdde ser depreendido da
sua nogdo de sistema (de pura diferenga), embora Saussure nado
enunciasse uma preccupagdo em elaborar um conceito de estrutura.
Freud também ndo se preocupou com a guestdo da estrutura, mas
propde o falo como um elemento em torno do qual se d& uma certa
estruturagfio, 0 que parece apontar para uma estrutura que, situada
além do conteldo manifesto, engloba-o ao mesmo tempo em que o
explica. Para Lacan, enfim, a estrutura é o Edipo, que engendra uma
relag@o enire Real, Simbélico e Imagindrio, um complexo no sentido

forte do termo. O Edipo, como afirma Lacan, passa do mito & estrutura,

0O que permanece entdo do Estruturalismo, na produgéo de cada
um deles, para que possamos reconhecé-lo como tal? Ou, repetindo
aqui a pergunta de Gilles Deleuze: Em que se Pode Reconhecer o
Estruturalismo?®!

Nao podemos deixar de considerar o conceito de estrutura nas
varias acepebes que esse termo pode ter. Uma estrutura pode ser
considerada uma organizagdo simplesmente; mas também podemos
considera-la um modelo teérico. Nao &, estritamente, de nenhuma dessas

acepches de estrutura que trataremos aqui.

Iniciaremos colocando a diferenga enunciada por Miller®, entre o

estruturante e o estruturado. Para esse autor, o estruturado seria um

*_ Gilles Deleuze. Em que se Pode Reconhecer o Estruturalismo? in: O Sécale XX; Zahar
Editores; Rio de Janeiro - RJ.

. in Maternas 1, 1996,
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plano atual, no qual a estrutura se ofereceria a um observador e que
constitul o seu estado, e o estruturante, Lima dimensao virtual, a partir da
qual todos o0s seus estados s8o suscepliveis de serem deduzidos.
Evidentemente, uma acepcéo de estrutura como essa nao é do mesmo
teor da nogao de estrutura que serve de modelo tedrico para abarcar a
realidade, Na primeira acepc@o, a estrutura produz a realidade; na

segunda, a estrutura a representa.

Para Deleuze s0 ha estrutura daquilo que € linguagem. O préprio
inconsciente s6 é estrutura na medida em que o que ele fala é linguagem.
As préprias coisas s6 tém estrutura na medida em que mantém um
discurso silencioso. Para que se reconhega o Estruturalismo, Deleuze

estabeleceu sete critérios.

O primeiro critério é a descoberta e 0 reconhecimento de uma
terceira ordem, a do simbdlico. A posigdo do simbdlico é irredutivel ao

real, bem como ao imaginério.

O segundo critéric para se reconhecer o Estruturalismo € a
topologia, ou seja, os locais, num espago puramente estrutural, séo

primeiros relativamente as coisas e aos seres reais que vém ocupa-los.

QO terceiro critério & reconhecer que os elementos em si nao tém
nenhum valor determinado e que, entretanto, se determinam
reciprocamente na relagdo que € puramente diferencial, dependendo
assim fundamentaimente dos lugares que ocupam. Embora esses
elementos ndo tenham nem existéncia, nem valor, nem significagdo, €
esse processo, de uma determinagdo reciproca no interior da relagéo,

que nos permite definir a natureza simbdlica.

A diferenciacao constitui o quarto critério. A estrutura & diferencial
em si mesma, mas também diferencial nos seus efeitos. O que é que

coexiste na estrutura? Todos os elementos, as relagdes e valores de
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relagBes, todas as singularidades préprias ao dominio considerado.
Semelhante coexisténcia nfo implica nenhuma confusdo, nenhuma
indeterminacao: sdo relagbes e elementos diferenciais que coexistem
num todo, perfeita e completamente determinado. Entretanto, este todo
nao se atualiza como fal. O que se atualzam aqui ¢ agora, s8o tais
relagbes, tal reparticdo de singularidades; outras atualizam-se alhures ou
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em outros momentos. Nao ha lingua total™ encarmando todos os fonemas

& relagdes fonéticas possiveis.

O guinto critério levantado por Deleuze € o serial. A organizagdo
das séries constitutivas de uma esfrutura supbe uma verdadeira
encenacio, e exige, em cada caso, avaliagBes e interpretagdes precisas.
NZo ha, absolutamente, regra geral. Desse modo, a determinagio de
uma estrutura ndo se faria 1o somente pela escolha dos elementos
simbdlicos de base e das relagdes que eles entretém entre si, nem pela
reparticdo dos pontos singulares que lhes correspondem, mas pela
constituigdo de uma segunda série que mantem relagbes complexas com
a primeira. Esse funcionamento é exemplarmente mostrado por Lacan™,
em um de seus seminarios mais célebres, A Carfa Roubada, em que faz
uso do romance de Edgar Alan Poe. A elaboragfo lacaniana nos mostra,
nesse semindrio, como a “estrutura” ple em cena duas séries cujos

lugares s8o ocupados por sujeitos varigveis™,

3. Entenda-se por ¥ngua total uma determinada Hngua que possa atualizar-se na evidéncia de todos os seus
elementos.

M . Jacques Lacan, “0O Semindrio sobre A Carta Roubada” Escritos, Sio Paulo Editora Perspectiva, 1988
p.17-67.

¥ _ Primeira série: rel que o vB a carta, rainha que se alegra por 8-la tanto melhor ccultade guando a
deixou em evidéncia, ministro gue vé tudo e gue toma a carta; segunda série: policia que nada encontra na
caga do ministro, ministro gue se alegra por tanto melhor fer ocultado a cara guanto a deixou em
evidéncia, Dupin gue tudo v e que retoma a carta.
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Q sexto critério é denominado a casa vazia. Esta casa vazia pode
ser representada pelo lugar da Carta Roubada nas séries referidas acima.
E a cara que provoca o movimento das duas séries que compdem uma
estrutura. Um objeto cuja natureza consiste em estar sempre deslocado
em relagdo a st mesmo e que tem a propriedade de nunca estar onde é
procurado. Os jogos tém necessidade de uma casa vazia, sem 0 que
nada avangara nem funcionaria. Enfim, esse lugar, essa casa vazia, esta
diretamente vinculada ao que Lacan chama de significante falo, o falo
simbdlico gue determina o lugar relativo dos elementos e o valor variavel

das relagbes,

O dltimo dos critérios & relativo ao sujeito e a sua pratica. O
sujeito € aqui, precisamente, a instncia que segue o lugar vazio, ou,
como diz Lacan, ele € menos sujeito que assujeitado - assujeitado a casa
vazia, assujeitado ao falo e aos seus deslocamentos. O Esfruturalismo
néo é, nessa concepgdo, um pensamento que suprime o sujeito, mas um
pensamento que o esmigatha ¢ o distribui sistematicamente, que contesta
a identidade do sujeito, que o dissipa e ¢ faz passar de um lugar a outro,
sujeito sempre ndmade, fato de individuagdes, mas impessoais, ou de
singularidades, mas pre-individuais. Esse sujeito que acompanha a casa
vazia sem ocupé-la nem abandona-la, este ponto de mutagdo, define
precisamente Uma prdxis ou, antes, o préprio lugar em que deve instalar-
se a praxis. Porque o Estruturalismo ndc € somente inseparavel das
obras que cria, mas também de uma pratica relativamente aos produtos
que interpreta. Seja esta pratica terapéutica ou politica, ela designa um

ponto de revolugdo permanente, ou de transferéncia constante.

Desde que enunciamos o primeiro critério apontado por Deleuze
para se reconhecer o Estruturalismo, acompanhou-nos uma pergunta gue

aqui tem toda a sua importéncia: £m que consiste esse simbdlico?
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Ainda guiados por Deleuze, podemos dizer inicialmente que o
simbdslico entretém com o imaginério uma fronteira em que o imaginario
tende a refletir @ a reagrupar sobre cada termo o efeito total de um
mecanismo de conjunto; ac passo que a estrutura simbdlica assegura a
diferenciagdo, ou seja, o imaginaric desdobra e reflete, projeta e
identifica, perde-se em jogos de espelhos, e as distingbes que faz, como
as assimilagbes que opera, sdo efeitos de superficie que ocultam os

mecanismos diferenciais de um pensamento simbdlico.

O Estruturalismo tal como o vimos, guiados por Deleuze, e que
tem um forte vinculo com ¢ que sustenta a teoria lacaniana, parece
introduzir a medida mesma do nosso empreendimento. Isto &, falamos de
um lugar que considera a questdo da lingua indissociave! da questédo do
sujeito. O sujeito de que se fala também merece ser aqui minimamente
qualificado., Nao se trata do social, tampouco do psicoldgico ou bioldgico,

trata-se aqui do sujeito do dase}oaﬁ.

Aqui, como se vé, os conceitos de tingua, sujeito e Estruturalismo
tém uma peculiaridade; entretanto, nao podem garantir a especificidade
de uma articulacdo sem conseqléncias para a nogdo de ciéncia. A
conseqiéneia de tal articulagdo parece trazer uma possibilidade para
repensar o conceito de ciéncia, em contraposi¢ao ao que se sustenta das

formulagtes hegelianas ou cartesianas acerca do sujeito.

3 _ vOra, o desejo do sujeito falante & o dessjo do Outro. Se se constitui 3 partir dele, & uma falta articulada
na palavra ¢ € a linguagem gue ¢ sujeito ndo poderia ignorar, sem prejuizos. Como fai, é a margem que
separa, devide 2 linguagem, o sujeito de um objets supostamente perdido. Esse objeto # € a causa do
desejo ¢ o suporte do fantasma do sujeito.” R. Chemama {sp. cir.}
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5- A Estrutura ou a inclusao do terceiro

“Para a Psicandlise, que se constitui na tematizaglo da relagdo do
sujeito comn sua palavra, uma vez que a descoberta freudiana pbe em
relevo a atuagdo do jogo metaforonimico no inconsciente, a estrutura
se refere aquilo que colocca uma experiéncia para o sujeito gue
ela inclui, Como aponta Lacan, é o inconsciente estruturado como
uma finguagem, na medida gue tem em comum com esta o jogo
metaforonimico” {Leite, 1994:49, grifo nosso).

Saussure e Freud nao estavam distantes de uma mesma
concepgdo de lingua, aguela que na virada do sécuio instalou as bases
do conceito de estrutura, t80 caro a Lingtistica quanto a Psicanalise.
Freud ja anunciava, no seu trabalho sobre as afasias em 1801%, a
possibilidade de um aparetho de linguagem ligado ao aparelho psiquico;
Saussure ministrou seu curso nos primeiros anos desse século. Havia
uma contemporaneidade nessas descobertas, embora naoc houvesse, em

Freud, uma preocupacao com a lingua como objeto.

Opera-se, entdo, a partir de Lacan, um enirelagamento nessas
slaboragdes acerca de uma estrutura da lingua. A elaboragéo tedrica de
Saussure, que possibilitou o advento do Estruturalismo {ou o método
estruturalista que se fundamenta na prépria natureza simbdlica do
objeto), ofereceu a Lacan um caminho para restituir a Freud o seu lugar
frante a uma concepgdo do funcionamento psiquico proprio do humano e
que, segundo o psicanalista francés, ndo estava sendo reconhecido
pelos pds-freudianos. Entretanto, esta leitura lacaniana de Saussure leva
as marcas de uma sobredeterminac@o causada pslos efeitos de uma

leitura primeira de Freud. Lacan leu Saussure freudianamente, o que,

7. 8. Freud. O Inconsciente. Obras Completas; Editora Imago Ltda, Voi. X1V pag. 217.
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pelas suas conseqiiéncias tedricas, provocou uma diferenga acerca do

que pode ser visitado, a partir dal, tanto em Saussure como em Freud.

O nosso trabalho, até este momento, tem sido o de buscar o
movimento de um psicanalista, Lacan, ao fazer valer a radicalidade da

ieoria que o sustenta: a Psicanalise.
Em que esse movimento pode ser importante para a Linglistica?

Que o movimento de Lacan tenha ancoragens numa teoria da
linguagem, isso importa a Linghistica, mas sd a partir do momento em
gque reconhecemos a outra nomeagao dada por este terceire (Lacan o é
aqui na série Freud, Saussure). Em outras palavras, ndo se trata de
repetir a busca do pai (da Linglistica e da Psicandlise), engendrada por
Lacan, mas de recordar um encontro que produziu conseqiiéncias; afinal,
Lacan ndo se contentaria em repelir e recordar tao somente, ele foi capaz
de elaborar®® e entdo nomear: linglisteria. Tal elaboracio nos interessa
entdo enquanto linglistas; pela articulag@o feita n&o no plano dos
enunciades mas no plano dos efeitos, isto é, porque essa nomeagio néao
& sem conseqiéncias para a LingQistica, justamente quando, para o par
jingua e fala, ele introduz um terceiro; lalangue, que, como veremos,

incide sobre o conceito de lingua.

Ao retomarmos a Milner (1978), encontramos uma definicho de
falangue (entre tanias), que nos parece oportuna neste momento:
“{...)c'est lalangue, autremert dit, ce par quoi, d'un seul et méme

mouvement, it y a de la langue (ou des éires qualifiables de parlants, ce
qui revient au méme) et il y a de Finconscient."(op. oit., p.26)

* _ Pizemos aqui wmna referdacia ao texto freudiano de 1914: Recordar, repetir ¢ efaborar {(Vol XII, p.163) em
que recordar pode ser lido como {razer & lembranga fatos que se encontram esguecidos, mas que se
relacipnam diretamente com o sew sintoma; a repeticio, por sua vez, sob as condigGes de resisténcia,
substitui a recordaciio; a elaboragBo enfim deve ser feita, no trabalhoe analitico, sobre tal resisténcia, de
forma gue, aum certo instante, no auge desta, o paciente possa se aperceber do poder dos impulses
instirtuais gue as alimentam.
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Qe

*..)par 13, par lincontournable de son réel, il {Saussure} met &a langue
en gxces, quon la prenne en elle-méme ou dans sa représentation
caleulable: cefte fonction d'excés, nous fappelens latangue."(op. cif,
p.535.

Enfim, lalangue n&o substitui a lingua, mas lhe confere um outro
gstatuto: o de ndo todo, ja gue a lingua, algo falta, Tudo néo se diz. Quanto
a esta hipdtese, Benveniste respondeu a Lacan que a lingua, enquanto
sistema, nada falta, que ela é completa. Concordamos com ele, uma vez
gue a lingua s6 comporta uma falta a partir da consideragac de um sujeito
falante, quando ela é articulada com a fala. As duas definigSes de lalangue,
acima citadas, vernos que a primeira estabelece entre lingua e ser falante
uma ligacdo imanente, e & disso que se frata neste trabalho, da

consideragio de um sujeito incluso na estrutura mesma da lingua.

A falta, nogdo que articulamos anteriormente com o conceito de
ciéncia buscando as conseqiiéncias de se considerar a primeira na
produgio da segunda, € condigdo para a fala que provoca, a partir do
discurso do Outro, novamente, a falta. O entrelagamento entre a lingua e a
falta encontra em lalangue um lugar de emergéncia desse nd, um ponto

onde o desejo vem corromper a ciéncia.

Quanto a esta proposigio: a lingua algo falta, Milner faz uma
referéneia a relag@o sexual. Ou seja, dois sujeitos ndo podem se reunir, no
sentido em que nado s80 igualdveis, simetrizaveis um ao outro e, assim,

uma conjuncéo produziria af um resto.

A relacao sexual, por ser impossivel (néo se faz um todo, é sempre
dividida}, ¢ empacotada de proibi¢bes; portanto, “aquilc que para o ser

falante é lugar do impossivel é também o lugar de uma proibicao”.
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ksta assergde esta intimamente ligada ao fio desenvolvido por
Lacan no Seminario 20, qual seja: a linguagem repete a relagéo sexual no
que esta tem de impossivel, a linguagem faz assim manifestar a sua
insuficiéncia; mas o que é que Lacan nos apresenta em supléncia a relacéo
sexual? Justamente o amor {1985, p.62), aquele do qual Milner trata em
“LAmour de la Langue”, tdo citado em nosso trabaltho, e que nds sé
fizemos deslocar para a Lingllistica assim traduzido: o amor da lingua vem
em supléncia ao impossivel da Linglistica. Essa barra que impede o
acesso do significante ao significado, Lacan nos ensinou, abre pelo menos

uma possibilidade: o amor.

Entretanto, para que se faga ciéncia, para que se busque um
saber, ou melhor, para que se faga agir um saber, € preciso que a lingua
adquira, para o sujeito pesquisador, a consisténcia prépria do imaginario,
e a sua totalidade serd ai aquela de um fantasma. Como nos lembra
Milner (1978),

“Le rapport du linguiste & sa propre langue est structuralement
dédoublé. 1l se tient au point o0 I8 pas-tout doif étra projeté en tout. 1l est
donc toujours en passe dimaginer un signifiant qui comblerait le
manque de la langue et la ferait toute, disons un maitre-mot.” (op. Cif,
p.43, grifo nosso)

Sendo assim, no amor como nha lingua, enquanto esta & tratada
pela finguistica, trata-se de néo considerar a diferenga, trabalhar na direcdo
em que este discemivel cesse de comparecer, fazer com que dois facam
um, por um preenchimento fantasmatico do que nédo pode ser unido,

fransformado em um so6.

Este preenchimento fantasmatico, responséavel pelo amor e pela

ciéncia, como dissemos acima, esse fantasma que faz agir um saber mas
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somente na condigéo de que a lingua adquira consisténcia de imaginario,

que é o registro do engodo e da identificagdo®, de que se trata afinal?

O fantasma &, ao mesmo tempo, efeito do desejo arcaico
inconsciente e matriz dos desejos atuais, conscientes e inconscientes;
observa-se entdo o carater circular das relagdes que unem fantasma e
desejo. Uma das provas da importancia de se considerar o desejo na
constituigdo do fantasma € a observagdo, feita especialmente pelos que
se dedicam & clinica, de que nao hd relacdo imediata entre ele e os

acontecimentos concretos vividos pelo sujeito.

O fantasma exerce uma fun¢do quase homeostalica, o que
podemos chamar de superficie fantasmaética que é margeada pelo campo
do simbdlico e do imaginario, enguanto aquilo que recobre o campo do
real. A sua funcio é a de obturag@o do real, que € nc caso, © indizivel do
sujeito. O fantasma protege o sujeito ndo s0 do horror do real, mas

também dos efeitos de divisdo, conseqiiéncia da castracio simbdlica.

Embora ¢ nosso trabatho dé notado privilégio ao estatuto do
simbdlico na Linglistica e na Psicandlise ndo deixamos de fazer notar que
néao & possivel a articulagéio desse registro sem fazer a devida referéncia

ao real € ao imaginario.

Lacan, como psicanalista, a partir da sua escuta e de sua
construgo tedrica, pbde nos frazer elementos gue pudessem afetar o
que j& temos construfde a respeito do saber sobre a lingua. Nesse
trabalho, recorreu sempre a dois linglistas: Saussure e Jakobson. Em
Jakobson, buscou basicamente as elaboragbes sobre metéfora e
metonimia; em Saussure, a nogdo de Esfrutura. Limitamo-nos a essa
aproximagdo de Lacan com Saussure, Para tanto, tentamos trabathar o

conceito de esirutura nas condigdes em que Saussure a elabora,

* _ Conforme nota de rodapé n® 04,
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conceito este que vem a ser o que sustenta a ascensdo do
Estruturalismo na Lingliistica. Tentamos, ainda, abordar, na obra
lacaniana, o que vem a ser estrutura, de forma a pensarmos uma
contribuicdc mutua entre a Linglistica e a Psicandlise ou, mais
precisamente, apontar as especificidades do que vem a ser estrutura

para um e para outro campos de conhecimento.

Estas questbes nos levaram a um percurso tedrico que pudesse
nos trazer uma sustentagdo minima para pensar de que forma a
Psicanalise pode constituir alguma diferenca para a Lingdistica, j& que
tentamos, até aqui, pontuar que a lingua é condigao para 0 inconsciente
mas que este é condigdo para a Linglistica. Pareceu-nos necessario
chegar ao encontro de Lacan e Saussure. Percorremos ent&o o caminho
gue nos leva ao "pai” da Linglistica: Saussure, e nos propusemos a
pensar sobre as condicBes que os estudos da linguagem apresentavam
para que o linglista genebrino pudesse elaborar a nogéo de estrutura
(ou sistema), tao cara & Lingliistica e t&o imprescindivel para que esta

pudesse se constituir como ciéncia.
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Consideracoes Finais:

{...} lodas as proposicbes da theoria lacaniana supdem a equagdo de
sujeitos, pois supdem concluido o movimenio de reflexdoe sobre uma
praxis. {Milner, 1998, A Obra Clara, p.29)

Na introduglo do Semindrio 11 de Lacan, sob o titulo de
excomunhéo, o autor faz uma reflex@o acerca da pesquisa dita cientifica,
e define a praxis (p.14) como o termo mais amplo para designar uma
ag8o realizada pelo homem, qualquer que ela seja, de tratar o real pelo
simbélico. E nessa préxis, tal como Lacan a definiu, que pretendemos
inserir o nosso trabalho cuja ética pretendemos que se sustente a partir
dai.

Acossado pela sua propria definicao, ou pelo préprio lugar em
que se inscrevia, o lugar académico, lugar da ciéncia, este trabalho
pretendeu pdr em questdo o fazer cientifico, tarefa reconhecidamente
diffcil ha muito tempo, mas necessaria quando se trata de trabalhar com a

dita pesquisa cientifica e, nesse caso, sem renunciar a ética do desejo.

Recuperar um movimento do pai da Linglistica foi tarefa ardua,
que reconhecemos inconclusa, restando entdo a satisfacdo da busca
desse passo que inaugura a ciéncia em que se inscreve este trabalho.
Sendo assim, se 0 movimento nao pdde ser recuperado sendo como um

esbogo, fica evidente o reconhecimento, a filiagao.

Fundamentalmente, procuramos colocar um certo conceito de
lingua e, a partir dai, anunciar a problematizagao do conceito de ciéncia,

tal problematizacdo resultaria na seguinte questio: como uma teoria da
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lingua, sendo conseqlente com a teoria do inconsciente, pode afetar uma
teoria da ciéncia? Dessa forma, o trabatho se encaminhou em direcéo a
uma demanda académica, no sentido de que esta solicita determinado
método de elaboragfo. Entretanto, o trabalho resuita realmente de uma
préxis, ou seja, de uma experiéncia de tratar o real pelo simbdlico e, nas
palavras de Lacan, “Que niste ele encontre menos ou mais irnaginario

tem aqui valor apenas secundario.”

Anunciamos, no inicio do trabakho, que reconheciamos como
entrelacadas duas questdes: a do conceito de lingua e da tarefa do
linglista, assim como alertamos o leitor para o fato de que os limites
deste frabalho estavam estabelecidos no compromisso de desenhar
gssas questbes com o objetivo de formula-las adequadamente sem, no
entanto, esperar que, ao fim do esforgo de formulagdo, restasse uma
resposta. A resposta aqui, se fosse possivel enuncid-la no momento,
diria respeito a um lugar e ndc a um conceito. Lugar que fosse capaz de
sustentar algurmna elaboragdo sobre a lingua, mesmo que ao nivel de
questdo. Parece-nos possivel indicar que esse lugar diz respeito a uma
ética que considere esse real que comparece como enigma, que nio

para de nao se escrever e convoca a produzir significagdes.

Este lugar, na linglifstica, talvez n&o seja possivel, uma vez que
se trata de uma ciéncia cuja escrita adquire consisténcia no imaginario.
Contudo, o que é da ordem da impossibilidade ndo € da ordem do
fracasso. A empreitada clentifica da linglistica, reconhecidamente, ndo
tem sido reputada ao fracasso; entretanto, o real, razdo de mal esfar, ja
gue ndo se escreve e ndo cessa de insistir, adquirindo nuances de um

desejo inconfesso, insiste na linglistica comparecendo como um sintoma.

O sintoma € a expressao de realizacdo de desejo e a realizacio
de um fantasma inconsciente; fantasma esse que é ao mesmo tempo

efeitc do desejo arcaico inconsciente e matriz dos desejos atuais
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conscientes e inconscientes. Assim, a linglistica, enguanto trata de um
objeto que é tecido de desejo; a lingua, nfo para de atender a essa
demanda resultante de um recalcamento: o real da lingua. A lingua nio
se livra do real, quanto a linglistica, feita ciéncia, opera num
funcionamento imagindrio e simbdlico e o real estaria encoberto por esse

fantasma inconsciente, responsavel pela obturagio do real.

Esse funcionamento fantasmatico é o que Milner nomeia o “amor
da lingua”, necessdrio para que a lingua adquira para o sujeito

pesquisador a consisténcia prépria do imaginario.

Q sintoma que serve para realizar tal desejo arcaico e
inconsciente &, assim, o reforno de uma satisfagdo ha muito tempo
recalcada, mas também ¢ a formagdo de um compromisso, & medida que
nele igualmente se exprime o recalcamento. Por meio desse
compromisso, meio pelo qual o recalcado irrompe na consciéneia, a agdo
da defesa permanece paradoxalmente compativel com a satisfagao,
como um modo desviado do desejo inconsciente, compromisso esse ao
qual geralmente chega toda a produgéo do inconsciente (sonho, lapso ou

ato falho).

O sintoma &, antes de mais nada, o efeito do simbélico no real™
e, assim, diferente de uma praxis cuja proposta é& tratar o real pelo
simbdlico; é nesse lugar que se instala a tensdo entre psicanadlise e
linglistica. A primeira se ocupa de tratar o real, que resiste a
simbolizagdo mas ndo deixa de comparecer, justamente pelo simbdlico;
sendo assim, o0 real da lingua mereceria ser iratado pela teoria
psicanalitica. A segunda, a linglistica, tem seu funciohamento marcado
por uma operagéo de recalcamento desse real, a fim de que o imaginario,

condicao da ciéncia, adquira consisténcia.

¥ _ R. Chemama, Diciondrio de Psicanilise; 1995; Artes Médicas.
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