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RESUMO

Esta tese examina a sintaxe e a semantica das formas possessivas no
portugués brasileiro, tratando das seguintes questbes: (i) a relacio anaférica entre
as formas possessivas seuldele e seus antecedentes; (i) a relacao entre o
pronome possessivo € os argumentos genitivos de um sintagma nominal; (i) as
diferentes fungdes sintaticas e seménticas do pronome possessive conforme sua
pOSica0 no sinfagma nominal.

Este trabalho estabelece que o possessivo de terceira pessoa - seu - &
uma anafora, no sentido de gue n&o é capaz de funcionar como um déitico, i, e.,
nao possui independéncia referencial. Seu comporta-se como uma variavel no
sentido da ibgica e, por essa razdo, seus antecedenies s80, na maioria dos casos,
sintagmas quantificados ou sintagmas genéricos cuja interpretagdo pode ser
traduzida por um quantificador universal. Dele, ac contrario, € um pronome que
recupera antecedentes referenciais.

A tese demonstra a existéncia de argumentos genitivos de um nucleo
nominal - constituinies sintaticos caracterizados por serem introduzidos por de,
aceitarem parafrase com cujo, por nao permitirem a substituic&o por um pronome
obliquo e, finalmente, por serem os Gnicos constituintes pronominalizaveis por um
pronome possessivo. Demonstra-se também a existéneia de uma hierarquia
estrutural entre esses argumentos (do argumento mais “externo” ao mais
“interno”™): possuidor > agente/experienciador > tema. Essa hierarquia é respeitada
quando do estabeleciments da interpretagdo de um pronome possessive
anteposto. o pronome é sempre interpretado como o argumento mais “externo’.
Existe, portanto, uma relacdc estrutural entre o pronome possessivo anteposto e
os argumentos genitivos de um ntclec nominal,

Finaimenie, o papel delimitador/determinante do pronome possessivo
anteposte ao nicleo nominal é contrastado ac papel predicativo/atributivo do
pronome posposto. O pronome possessivo anteposto é analisado como um
argumento do nlcleo nominal ocupando uma posigdo de especificador com
escopo sobre o nucleo nominal, seus argumentos e adjuntos, Ja o pronome
posposto € analisado como um predicado do nucleo, ocupando uma posigéo de
adjunto do nome-nucieo.
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INTRODUCAO

Imagino gue seja este o local para expor os objetivos que me cologuet
e a postura tedrica que assumi ao escrever esta tese. Bem, na verdade sstes
pontos ndo eram tao claros quando comecei a trabalhar, mas foram se revelando
a medida que o trabalho avangava. Ex-post, eu poderia dizer que a pergunta
maior gue permeia esta pesguisa € a de como cerios significados $80 expressos
pela sintaxe, ou, vice-versa, como a sintaxe determina a maneira pela qual certos

significados podem ser expressos. A meu ver, sédo dois lados da mesma moeda.

Evidentemente, colocar a pergunta desta forma, significa esperar um
tipo de relagcdo bastante intimo entre sintaxe e significado. Mesmo assim, o
resultado do trabalho sempre me espantou. em todos os aspectos do
funcionamento dos pronomes possessivos gue investiguei, encontrei marcas
sintéticas dos fendmenos seménticos que ocorriam com as formas possessivas.
magino gue um cientista que acredita haver vida em outros planetas, certamente
nao deixaria de se maravilhar ao efetivamente deparar-se com vida em outros

planetas.

Meu objetivo inicial foi o de estudar as relagbes anaforicas entre
sintagmas nominais no portugués brasileiro. O assunto fol propositaimente
gscolhido por encontrar-se na fronteira entre a sintaxe e a semantica. A questao
semantica que eu desejava investigar era o contetido seméntico das relagbes
anaforicas - ou seja, qual a relag8o enire a denotacdo do antecedente e a
denotacdo do anaférico; e a gquestio sintdtica era quais as coergbes sintaticas

para o estabelecimento de diferentes tipos de relagdes anafdricas.



A tese investiga essas questdes no funcionamento das formas
possessivas no portugués brasileiro, em particular das formas de terceira pessoa
seu e dele. Tenta determinar como estas buscam seus antecedentes e qual a
contribuic@o para o significado de sua posigéo na estrutura do sintagma nominal.
Cu, olhando de uma outra perspectiva, a tese tenta investigar como a estrutura
sintatica determina o tipo possivel de recuperacdo de antecedente e o significado

possivel para uma forma possessiva.

Como ja deve ter sido possivel perceber, esta tese é um tanto
gsquizofrénica, pois otha para © mesmo objeto a partir de duas perspectivas
diferentes: a do semanticista e a do sintaticista. Para investigar o comportamento
das formas possessivas no portugués do Brasil, faco uso de dois paradigmas
tedricos, a semdantica de valor de verdade e a teoria gerativa. Evidentemente,

esses dois paradigma me parecem compativeis.

Da seméntica de vaior de verdade a tese assume o pressuposto de que
sinfaxe e semantica, em algum nivel, andam juntas e que estruturas sintaticas
possuem um significado por se estruturarem daquela forma e ndo de outra.
Assume também que o significado, em ultima instancia, ¢ uma relacéo entre

linguagem e o mundo - algum mundo - externo a ela.

Com a teoria gerativa, a tese vé a linglistica como uma ciéncia
empirica e acredita que as hipéteses devem ser confrontadas aos dados e as
conseqiléncias internas e externas que implicam dentro de um paradigma tedrico.

A argumentiago, a maneira de trabathar os dados e as referéncias bibliograficas

I £ possivel gue alguma bibliografia relevante tenha me passado despercebida, Acho que isto &,
até certo ponto, inevitavel. Tenho de registrar aqui, no entanto, que, infelizmente, no pude
incormorar devidamente a discussio textos recentes como Cerqueira (1996} e Mennuzzi (1996},
pois No momento que five acesso a eles a tese ja estava praticamente estruturada.



mais especificas sfo gerativistas e no paradigma gerativista, a tese insere-se
dentro da Teoria dos Principios e Parametros.

De qualquer modo, esta tese néo se pretende tedrica. E produto de um
caso de "amor da lingua”, nao de amor a uma teoria ou as teorias em geral. E
descritiva - pretende compreender melhor um aspecto do portugués brasileiro.
Espera, entretanto, ndo ser descritiva no sentido ingénuo, e pretende fazer uso de
teoria para tentar explicar fatos de nossa lingua. N&do pretende fazer uso de

fenébmenos da lingua para discutir teoria.

Como disse, o fato de enconirar marcas sintaticas de fendmenos
semanticos como referencialidade e tipo de denota¢do de um sintagma nominal
me encantou. Estas no¢des devem ser muito imponanies para a espécie humana
para que a evolugdo tenha chegado ao ponto de dar-nos a capacidade de marca-
las estruturalmente, de gramatizd-las. E possivel também, como gostaria ©
gerativismo, que a esta altura elas ja tenham se tormado sintaticamente
autbnomas & a maneira pela qual podemos expressar diferentes tipos de

referéncia nos seja dada pela sintaxe. E possivel...

Antes de entrar numa apresentacdc mais detalhada do conteudo da
tese, gostaria ainda de dizer que a tentativa de compatibilizar duas maneiras de
se olhar um objeto ndo é facil. E um caminho arriscado também. Corro o risco de
paracer superficial aos pesquisadores de cada um dos paradigmas.
Evidentemente, espero que, ainda assim, essa tentativa de sintese fenha sido
produtiva e que tenha conseguido desifrar alguns aspectos do comportamento do

portugués do Brasil.

Os capitulos | e 1l apresentam o pano de fundo tedrico do trabalho,

discutern as nocdes de denotagio e referéncia ancoradas na tradigdo légica da



filosofia e apresentam como os paradigmas da seméntica de valor de verdade e

da sintaxe gerativa tratam, respectivamente, das relacdes anaforicas.

O capitulo Il discute e interpreta dados de pesquisas empiricas sobre a
relag@o entre as formas possessivas seu/dele e seus antecedentes e conclui pela
gspecializacdo de seu para a retomada de antecedentes nao referenciais -

genericos e quantificados - e dele para a retomada de antecedentes referenciais.

O capitulo IV discute os fatores sintaticos e semanticos que
determinam a escolha entre seu e dele na retomada anaforica de um antecedente
de terceira pessoa. Argumenta que existem fatores seménticos (a
‘referencialidade"” do antecedente) e sintaticos (a existéncia ou nao de c-comando
entre antecedente e pronome) que determinam a escolha da forma possessiva e

conclui que seu funciona como um reflexivo que atua sobre urm nome.

O capitulo V define o que seria um argumenio nominal genitivo e
investiga a estrutura de um sintagma nominal com argumentos genitivos.
Estabelece a existéncia de uma hierarquia estrutural entre os trés tipos de
argumentos genitivos. O capitulo VI parte da descric&o de um sintagma nominal
com argumentos genitivas para investigar a estrutura do sintagma nominal
possessivizado. Tenta compreender a relacgdo entre a estrutura do sintagma
genitivizado com o pronome possessivo anteposio ac ntcleo nominal e com suas

possivels interpretacgdes.

E o capitulo VI discute a relagio entre o papel semantico do pronome
pOSSessivo, sua posicdo estrutural  (anteposto ou posposto ac ndcleo). As
diferencas de interpretagfes séo correlacionadas & diferentes posigfes estruturais

& funcdes sintaticas.



Finaimente, os principais pontos e questbes do trabalho s&o

apresentados e discutidos na conclusao.



CAPITULO |

A SEMANTICA DAS RELACOES ANAFORICAS ENTRE
SINTAGMAS NOMINAIS

introdugao

O objetivo deste capifulo € apresentar resumidamente ¢ paradigma
semantico que sera assumido no estudo do comportamento anafdrico das
formas possessivas. Esta exposicdo tem como dnico objetivo delimitar o
background em que serd realizado o itrabalho e aponiar para as questdes
tetricas que serdo discutidas. Nao se frala, portanto, de uma exposigdo
exaustiva do paradigma apresentado.

A seclo 1 trata das nogles tedricas de referéncia e de correferéncia
e das denotagdes possiveis para sintagmas nominais. A segéo 2 discute as
relacbes anaféricas possiveis entre sintagmas nominais e a se¢do 3 apresenta,
em linhas gerais, como essas relagdes so tratadas na Gramatica de Monfague,
um modelo que, sabidamente, se insere no do paradigma da seméantica de
condigbes de verdade.

1. A que referem e correferem os sintagmas nominais?

Quando se trabatha dentro dos paradigmas da semantica formal e da
gramatica gerativa - paradigmas fortemente influenciados pela tradicio ogica na
filosofia moderna' (e que atualmente também influenciam esta tradigédo

'A tradicho I6gica na filosofia modema “define~-se por situar no nucieo da reflexdo filosefica o
tema da estrutura assencial do discurso sobre o ser” (Sanfos, 1994, p.15). Os pilares desta
reflexao, na filosofia moderna, enconfram-se em Frege, em Russell e no Wittgenstein do
Tractactus {ver Santos, 1994, para uma apresentacio detalhada e esclarecedora da tradigdo
lbgica no estudo da linguagem).



filosdfica), falar de referéncia & trabalhar com uma nocéio que tem sido
exaustivamente discutida e que adquiriu, dentro dessa tradicéo, um significado

bastante preciso e talvez um tanto distante de sua utilizacdo na linguagem
cologuial.

A discuss@o que situa essa nogho de referéncia entre as demais
dimensbes da significacao ¢ introduzida na filosofia moderna por G. Frege no
final do sécule XIX. Em seu artigo “Uber Sinn und Bedeutung”, esse autor
dedica-se a explicar por que enunciados de identidade como os exemplos (1) e
(2} podem frazer informagac relevante sobre a realidade.

(1) A Estrela da Tarde é a Estrela da Manha. (Frege
[1885])

(2)2+2=4

Note-se que Frege estd interessado no uso da linguagem para
descrever fatos ou estados de coisas externos a linguagem - fatos do "mundo
real’ como € o caso na sentenca (1), e fatos matemalicos, que para ele ém
uma existéncia propria, como na sentenca (2). Para esse filésofo, as sentengas
{1} e (2) contém informacdes sobre a organizagdo de fenbmenos, cuja
descricdo independe da organizacéo interna da linguagem. Para esse fildsofo,
porfanto, sdo indteis solucdes linglifsticas como as que fazem uso do conceito
de sinonimia para a explicagéo da identidade.

A solugdo de Frege é postular para os sintagmas nominais uma
diferenca entre seu sentido (Sinn) e sua referéncia (Bedeutung). O sentido € o
modo de apresentacio através do qual uma expressao indica sua referéncia, o
modo comg uma expressio nos apresenta a entidade que ela nomeia.

A discussa@o sobre a referéncia surge, portanto, vinculada a questio
do contelido informativo de um enunciado, do estado de coisas que ele
descreve. Surge, consequentemente, vinculada a questdo da verdade ou
falsidade de um enunciado,



Grande parte da discussdo sobre a referéncia na tradicdo idgica na
filosofia modemna se da dentro de pardmetros colocados pelos famosos artigos
"On Denoting” de B. Russell [1905] e "On Referring” de P. F. Strawson [1950].
Russell, naquele artigo, apresenta sua teoria das denoting phrases - sintagmas
nominais como um homem, algum homem, qualquer homem, todo homem, o
atual ref da Inglaterra, o atual rei da Franga, 0 centro de massa do sistema solar
no primeiro instante do século XX * - vinculando-a a um recurso de interpretacéo
que ficaria conhecido como "definicdo contextual” e que vem claramente
apontado na seguinte passagem:

“This is the principle of the theory of denoting | wish o
advocate: that denoting phrases never have any meaning
in themselves, but that every proposition in whose verbal
expression they occur has a meaning”(Russeli [1950]).

Para Russeil, uma sentenca da forma (3) abaixo afirma que existe
pelo menos uma entidade denotada por ¢ e que esta entidade é Gnica e gue
asta entidade € . Acarreta, portanto, a existéncia de ¢, pois caso ndo exista a
entidade que € descrita pela descricdo definida ‘o ¢', a sentencga & falsa. As
‘denoting phrases’ de Russell sdo sintagmas nominais com determinantes
definidos ou indefinidos e s@o opostas aos nomes proprios, 0s guais, para o
autor, designam diretamente um individuo.

(3) Odéw.

Ja a teoria de Strawson poderia ser resumida da seguinte forma: um
enunciado de tipo (3), tanto quanto sua negacdo, pressupbe, & ndo acarreta a
existéncia de ¢. Se ¢ ndo existe, o enunciado (3) ndo é verdadeiro nem falso, ou
seja, 86 se pode dizer de um enunciado como (3) que ele & verdadeiro ou falso

2 Exempios do proprio autor. Todas as traducdes feltas nesta tese s&o minhas.



se ele realizou uma referéncia. Strawson chama a atencéo para o fato de que
verdade e falsidade sdo atribuios de enunciados, néo de sentencas.

Uma das principais questdes que preocupa ambos os filésofos nestes
artigos diz respeito ao contetdo informativo de uma sentenca declarativa cuja
expressédo referencial néo possui referente. Este ponto se forna extremamente
relevante para a tradi¢ao logica porque seu pano de fundo é o uso da linguagem
para fazer afirmacdes sobre o mundo - afirmacdes estas que podem ser
julgadas verdadeiras ou falsas & que t&m, portanto, um valor informativo.

Atualmente penso que a noclo mais aceita na semantica filosdfica &
a de gue a referéncia € um aspecto do enunciado gue depende do contexto -
uma relagéo entre o falante e os objetos/aspectos do mundo sobre os guais este
esta falando. £ essa a definigdo adotada, por exempio, por Lyons (1977, p.20)
em seu consagrado manual de introducdo a seméantica. Mais especificamente,
quande se 1irata de entfidades, referir significa apontar para uma
entidade/objeto/individuc  determinado no  “mundo™ atraves do uso de
"expressdes referenciais”. Este "munda”, que contém os objetos sobre 0s quais
falamos, pode ser "o mundo real" ou mesmo qualquer mundo sobre ¢ qual
somos capazes de falar, qualguer "mundo possivel™.

As chamadas "expressdes referenciais” sao, entdo, sintagmas
nominais considerados capazes de realizar esta fungio t8o especifica que é a
de referir a entidades determinadas no mundo - ¢s nomes préprios, os
pronomes, as descrigdes definidas {(os sintagmas nominais definidos) e as
descrigbes indefinidas (os sintagmas nominais indefinidos). Expresses
referenciais discutidas dentro deste paradigma ocupam tipicamente a posigéo
de sujeito em sentencas afirmativas cujo predicado & formado pelo verbo ser
seguido de um adjetivo em funcgéo predicativa e sdo exemplificadas pelas
palavras em negrito em (4)-(5) abaixo.

(4) O atual rei da Franga é careca. {Russell,[19058]}

A nogao de mundo possivel é formalmente definida em l6gica.



{5) O assassino de Smith ¢ louco. (Donnellan, 1966)

A questao de como as expressdes linglifsticas sdo capazes de referir
a0 mundo e tdo imporanie e td0 presente para uma filosofia ou semantica
preocupada com a verdade ou a falsidade de uma sentenca que chega-se
muitas vezes como que a atribuir, ainda que implicitamente, um poder magico a
linguagem - & como se as expressbes referissem por si proprias, como se a
simples existéneia ou o simples proferimento de uma sentenca comtendo uma
expresséo referencial bastasse para torna-la capaz de atingir a referéncia.

E facil perceber que isso nao é verdadeiro: sentencas apresentadas
completamente fora de contexto dificimente levardc o leitor/fouvinte a
identificagéo de algum individuo determinado no mundo. E o que, alids, ocorre
com essas sentengas (1)-(5) acima, que foram aqui objeio de citagdo e
descricdo, e ndo foram usadas para referir. Mas, mesmo quando o falante tem a
intencao de referir, pode ocorrer gue sua audiéncia ndo identifique a entidade
por ele apontada, ou até que a identifique erroneamente; ou mesmo, que a
audiéncia nao identifigue a infencio de referéncia do falante e que a questio de
identificar um referente nem se cologue,

Um ato de referéncia pode falhar antes de mais nada no caso
classico discutido por Russell e Strawson - 0 caso em que inexiste um referente
para o sintagma nominal utilizado. O exemplo classico seria a sentenga (4)
usada em gualguer momento deste nosso século.

Coisas mais "esltranhas" podem acontecer com as expressfes
referenciais - elas podem servir para fazer referéncia a entidades que na
verdade ndo correspondem & descricdo que a expressdo faz delas (cf
Donnellan,1868). Poderia ser o caso da sentenca (5), usada para apontar para
um certo individuo sentado no banco dos réus ac qual a maioria das pessoas
atribui o assassinato de Smith, mas que &, na verdade, inocente. Esse caso &
chamado por Donnellan de uso referencial de uma descricado definida.

Existern tambem usos de expressdes referenciais que parecem ser
muito mais descritivos do que referenciais, como seria 0 casc se a mesma
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sentenca (5) fosse utilizada por um locutor que sé sabe do assassino de Smith
que ele é o assassino de Smith e que o julga louco pela maneira como o
assassinato foi cometido. £ o que Donnellan chama de uso atributivo das

descricbes definidas.

Parece, portanio, relevante separar entre a referéncia potencial das
expressbes, a qual estd determinada linglisticamente pelos itens lexicais que as
compdem e por sua estrutura interna, € ¢ uso dessas expressdes para apontar
uma enfidade determinada no mundo, para efetivar um ato de referéncia. Para
svitar esta confus@o entre "referéncia poiencial', que & uma propriedade da
expressao linglistica, e "referéncia efetiva” que € o resultado do uso de uma
expressao lingtiistica em contexto, vou usar o termo denotagdo® para indicar as
entidades a gue uma expressao teria o potencial de referir, © reservar o termo
referéncia para a(s) entidade(s) apontada{s) por uma expressao lingliistica
dentro de um determinado contexto de uso.

Cabe lembrar agqui que, fora da tradicéo légico-filosdfica, as palavras
"referir e "referéncia” t8m normalmente um sentido mais amplo. Referir aplicado
ac uso de uma expressao linglistica significa usuaimente falar sobre (cf. Ducrot,
1984). E este algo sobre o que se fala pode ser desde um individuo
determinado - um referente no sentido classico - até um evento, ou até mesmo
um modo de se fazer alguma coisa, um predicado, uma propriedade, uma
classe de individuos, efc. . As expressdes em negrito nas sentengas abaixo,
supostamente utilizadas em contextos apropriados, ilustram alguns "atos de
referéncia” num sentido mais ampio. Em (6) a expresséo estaria sendo usada
para referir a um evento, no caso, o subir do baldo. Em (7) o falante referir-se-ia
provaveimente a uma pessoa. Ja na sentenca (8), o falante pode estar se
referindo ao modo como um individuo danga. Em (8) a “referéncia” € a uma
propriedade, em (10} a um predicado ¢ em (11) a uma classe e nfo a cada
um dos membros desta classe.

{6) O subir do baldo foi lindo!

‘ Este termo & bastante usual em trabalhos de semantica formal e me foi diretamente sugerido
paios trabalhos de Russeli {1850], Donneltan (1966} e Lyons (1977).
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{7) O motorista estava distraido, concentrado na solugéo
de um problema de trigonometria.

{(8) Repare! Ela danga como um elefante.
{9} A bondade & uma virtude rara.
{10) Falar é facil, dificii & fazer.

{11) As baleias estdo em extingao.

Descobrir sobre o que fala um enunciado nao depende apenas do
enunciado proferido, mas tambem do contexto, ¢ qual inclui as intengdes do
falante, Nos casos mais simples, o referente € o ‘assunto’ de um enunciado
coincidem. A sentenca (7) acima, por exemplo, ac inves de estar sendo usada
para referir ao molorista, poderia estar sendo enunciada para "referir & maneira
que o motorista esta vestido, ou mesmo sobre o cardter um tanto formal do
motorista. Estes "assuntos possiveis” sdo referéncias a entidades extra-
finglisticas, mas n&o sBo, certamente, referéncias “classicas” a objetos ou
individuos particulares de "algum mundo”, pois n3o se assimilam a analise
classica de uma proposicdc enguanto composta de um predicado e de
expressbes referenciais.

Embora nossos enunciados usualmente falem de entidades
exteriores a linguagem, sejam elas consideradas parte do "mundo real” ou de
outros mundos possiveis, as "coisas” sobre as guais falamos, entretanto, néo se
restringem apenas a objetos individualizados em algum mundo. Como vimos, a
linguagem ¢ utilizada para falar sobre muito mais do que entidades
individualizadas do "mundo exterior®. A linguagem pode até ser usada para
referir-se a si mesma, como na sentenca (12) ou possibilitar uma auto-referéncia
como em (13), onde o referente (a sentenca como um todo) entra dentro do
proprio enunciado.

12



(12) "Resulta numa falsidade quando precedida por sua
citagao” resulta numa falsidade quando precedida por sua
citag@o.” {Hofstadter,1989)

(13) Eu sou mentirosa.

A possibilidade de auto-referéncia cria loops interpretativos -
- paradoxos que tornam impossivel a determinacéo do valor de verdade de certas
sentencas. O fato de a linguagem natural gerar paradoxos como estes € um
problema conhecido e espinhoso para a lbgica, para a matematica ou para um
modelo formal de interpretac@o semantica, mas os falantes de qualquer lingua
parecem conviver com ele sem maiores problemas e conseguem até firar certas
vantagens dessas possibilidades.

Por outro lado, ndc parece ser relevanie para um estudo da
semantica das linguas naturais saber como o mundo reaimente é, ou se uma
descricao do mundo apenas em termos de predicagdes e entidades é suficiente
para representa-lo. O que seria relevante para a semantica e o estudo de como
a linguagem fala do "mundo”, como esta linguagem possibilita certos tipos de
representacac deste e de outros mundos. Neste sentido € que podemos dizer
gue a semantica faz aparecer na linguagem uma "ontologia possivel”, ou, em
ouiras palavras, realiza uma investigacdo sobre as enfidades as quais as
expressdes linglisticas nos permitem referir.

Se nos restringirmos as denoctagdes possiveis para 0s sintagmas
nominais, um exame inicial ja nos mostra que mesmo estas expressdées nao
denotam apenas entidades individuais do "mundo”, mas também ouiros tipos de
entidades. Ohserve as sentencas (14)-(20):

{14) Eu sou linglista.

{15) Borges falara sobre a referéncia dos nomes préprios.
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(16) A secretaria da ABRALIN entregou o certificado
ao Diretor do IEL.

{17) Um senhor muito rico financiou o evento.
{18) Jorge nos deu um livro.

(19) Todos os lingbistas presentes sdo membros da
ABRALIN.

(20) Alguns sdcios da ABRALIN pagaram a anuidade.

Numa leitura bastante usual destas sentencas, por exemplo, no
contexto de um congresso de linglistica, os sintagmas nominais em negrito tém
como referéneia individuos concretos do mundo. £ mesmo no caso das
sentencas (17), (19) e (20), onde ocorrem o artigo indefinido um e os
gquantificadores fodos e alguns respectivamente, penso que estas sentencas,
proferidas neste contexto, poderiam ser interpretadas como falando sobre
individuos determinados, sendo capazes, portanio de alcangar a "referéncia” no
sentido classico.

Por outro lado, sentengas como (19) e (20) sao tratadas pela
semdntica de inspiragdo légica come sentengas quantificadas, o que significa
gque os guantificadores fodos e alguns "dizem" quais os objetos que devemn
preencher as variaveis a eles presas. As formas l0gicas aproximadas destas
sentengas no calculo de predicados estdo em (19') e (207. Oulras tradugdes s&o
possiveis em outros tipos de linguagens {6gicas e serdo infroduzidas quando
necessario. Se é que se pode aplicar a nogdo de referéncia para estes casos, 08
obietos aos quais 0s predicados destas sentencas se referem s@o objetos
selecionados, nao por uma acgao déitica, mas por uma operacéo de enumeracio
ou de selecio de objetos de um conjunto,

(199 vx (lingGista presente (x) membro da ABRALIN (x})
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(20") 3x (sbcio da ABRALIN (x) & pagar a anuidade (x))

Observem-se agora as sentencas (21)-(23):

(21) O diretor do IEL ¢ eleito entre seus pares.
{(22) Um céo & sempre um companheiro fiel.

(23) Carlos gosta de pizza.

Mesmo imaginando-se que estas sentencas sejam proferidas em um
comtexto idéntico ao das sentengas (14)-(20), j&@ nao se poderia dizer que 08
sintagmas nominais referem no sentido classico. Se quisermos entender que
estes sintagmas denotam alguma coisa, essa alguma coisa ndo sera certamente
a entidade individualizada e concreta que perience ao conceito classico de
referéncia. Sem nos preocuparmos com os compromissos ontolégicos de nossa
afirmacao, poderiamos dizer que, nestas sentengas, os sintagmas nominais
fossem usados, ac que tudo indica, para referir a entidades de outra natureza,
tais como espécies, tipos ou falvez classes.

Greg Carlson (1977, 1982) realiza uma analise dos bare pfurals no
inglés gue é importante para a compreensdo das denoiacdes dos sintagmas
nominais como em (21)-(23). O autor chama de bare plurals aos sintagmas
nominais plurais ndo precedidos de determinantes, como os sinfagmas em
negritc nas sentencas (24) e (25). Em portugués, parece-me que o plural
genérico seria mais natural nestes exemplos. Entretanto, apesar de sua
artificialidade, vou manter ¢ bare plural nos exemplos referentes a discusséo do
trabalho de Carlson, pois a descrig8o empirica dos tipos de sintagmas genéricos
no portugués do Brasili exigiria um estudo empirico que estd fora do escopo
desta tese. As diferentes leituras dos bare plurals tém se constituido em um
gquebra-cabegas para 0s semanticistas. Carison divide as leituras possiveis
destes sintagmas em dois tipos basicos: genérica, como em (24), ou existencial
como em (25).
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{24) Cavalos sao mamiferos.

(25) Transeuntes recusaram ajuda ao ferido.

A leitura genérica seria aproximadamente descrita como incorporando
um quantificador do tipo universal, como a sua parafrase em (24" e a leitura
existencial como incorporando um quantificador equivalente ao plural do artigo
indefinido, como a sua parafrase em {25).

(24" Todos os cavalos sao mamiferos.

(25" Alguns transeunies recusaram ajuda ao ferido.

O primeiro problema, para o qual o autor chama atencdo, seria o de
determinar exatamente quais os quantificadores envolvidos nas leituras dos
bare piurals, pois nem todos 0s seus usos se assimilam aos do quantificador
universal ou ao de um quantificador existencial plural, como ilustram as
sentencas em (26)-(29).

(26) Gavalos comem milho (a maicria dos cavalos).

{27) Cavalos amamentam seus filhotes (mais fraco que a

maioria dos cavalos, pois exclui, pelo menas, os machos e

os filhotes).

(28) Cavalos estdo em extingdo (nenhum tipo de
quantificador se aplica, néo se frata de individuos).

(29) Cavalos estavam em todo lugar (alguns cavalos, mas
naoc sempre 0s Mesmos).
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Carlson mostra que, além do problema anterior, em ambas as
leituras, postular um quantificador néo realizado foneticamente ndo funciona
porque os bare plurals comportam-se tanto sintatica quanio semanticamente
como nomes proprios. Um dos fatos levantados pelo autor € o comportamento
do bare plural em contextos opacos. Em uma sentenga como (30), os sintagmas
nominais em negrito podem ser interpretados como possuindo escopo largo ou

escopo estreito. A fraduclo logica das duas leituras que entdo se fazem do
artigo indefinido esta em (30").

{30} Maria quer falar com um pesquisador de haleias.
alguns pesquisadores de baleias.
muitos ...
doze....

(30" (a) 3x { x . pesquisador de baleias) [Maria deseja
falar com x]

(b) Maria deseja falar com [ 3x ( x : pesquisador de
baleias)

Em (30°) {(a) o pesquisador de baleias existe e é intencado de Maria
falar com ele; ja em (307) (b) falar com um pesquisador de baleias esta embutido
em um desejo de Maria e este pesquisador nao precisa necessariamente existir.
A mesma ambiglidade afeta os outros quantificadores em (30). Por outro lado, a
sentenca equivalente com bare piural ndo apresenta a ambigiidade de (30),
possuindo apenas a leitura com o escopo estreito. Ou seja, {31) ndo possui uma
leitura na qual economistas progressistas necessariamente existem e séo
determinados, comportando-se como um nome préprio como na sentenga (32).
Tantc 0 nome proprio guanto o bare plural ndo geram leituras ambiguas.

(31) Maria deseja falar com economistas progressistas.
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(32) Maria deseja falar com Carlos.

Qutro fato que mostra que os bare plurals se comportam como nomes
proprios e naoc como sintagmas quantificados s3o casos de retomada
pronominal camo exemplificades em (33) e {34). As sentengas em (a) séo
equivalentes as sentengas em (b), onde se substifi o pronome por seu
antecedente,

{33) a.Cachorros sao animais inteligentes. Eles sdo
tambem os melhores amigos do homem.
b. Cachorros s3o animais inteligentes. Cachorros
sdo tambem os methores amigos do homem,

{34) a. Joao ¢ inteligente. Ele € o melhor amigo de Maria.
b. Jodo ¢ inteligente. Jodo & o melhor amigo de
Maria.

O mesmo nac acontece quando temos retomada pronominal de
sintagmas quantificados como em (35) e (36). Nestes casos as sentencas em
{a) n&o s&c eguivalentes as sentencas em (b).

(35) a, Varios animais entraram na sala. Eles sentaram-
se.
b. Varios animais entraram na sala. Varios
animais sentaram-se,

{36) a. Um homem entrou. Ele sentou-se.
b. Um homem enirou. Um homem sentou-se.
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Baseando-se no contraste entre sentencas habituais/genéricas como
(37) e (38) (a) e sentencas epistdicas como (37) e (38) (b), Carlson mostra qgue
ambas podem ser ditas de nomes préprios e de "bare plurals” e entender a
ambiglidade entre as leituras genéricas e existenciais do "bare plural” ndo como
inerente a esses constituintes, mas como resultante da maneira como diferentes
tipos de predicados selecionam diferentes aspectos do significado do sintagma
gue tomam como argumento.

{37) a. Jo@o escreve poesia.
b. Jo&o esta escrevendo um poema.

{38) a. Caes correm em circulos.
b. Caes estdo correndo em circulos.

Um individuo, para Carlson, & “um conceito que relaciona
instanciagbes espago-temporais enquanto instanciagfes de um mesmo
mdividue” (1982, p. 164). Individuos, portanto, sdo principios de organizagic e
n&o corpos materiais. A essas instanciagdes de um individuo no espaco-tempo,
Carlson chama de estagios. Estagios séo instanciagfes de um individuo no
espaco-tempo. Uma sentenga como (37) (a) predica algo do individuo Jodo, ja
{37) (b), predica algo de um estagio de Jodo, uma instanciacéo deste individuo
em um ponic determinado do espago-tempo.

Os "bare plurals” sdo analisados por Carlson como nomes proprios de
especies ("kinds"), as quais sdo analisadas da mesma forma que os individuos
como "o que quer que seja que liga um conjunto de coisas de uma espécie,
tornando-as instanciagtes desta mesma coisa” (1977, p. 451)°. Um estagio de
uma espécie € uma instanciagdo dessa espécie em um ponto determinado do
espaco-tempo. O acarretamento/pressuposic@o de existéneia que parece
ocorrer na leitura existencial do "bare plural" deve-se ao fato de gue um
predicado epistdico predica de um estagio de uma espécie e um estagio de
uma espécie & instanciado por um ou mais individuos daguela espécie.

5 whatever it is that ties a bunch of things of that kind together, making them realizations of the
same thing” .
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A sentenca (38) (a), por exemplo, predica da espécie cdes. Ja a
sentenca (38) (b) predica de um estagio dessa espécie e esse estagio é
realizado por alguns caes efetivos.

2. As relagdes anafdricas entre sintagmas nominais

Quando se examinam as relacBes anafbricas entre sintagmas
nominais observa-se que nem todas poderiam ser descritas como relacfes de
correferéncia, se entendermos correferéngia a maneira “classica”, como
referéncia de duas expressodes lingliisticas a uma mesma entidade do mundo. A
seguir, apresento alguns tipos de relagdes anaféricas usualmente encontradas
enire sintagmas nominais,

Na sentenga (38), dando-se a dele uma interpretacadc nao-déitica,
temos a possibilidade de uma relagéo classica de correferéncia entre os
sinfagmas nominais em italico, pois ambas as expressfes podem ser usadas
para referir a um mesmo individuo. Ja os exemplo em (40) envolve quantificacio
sobre variaveis, o que representa relacdes de correferéncia para cada um dos
individuos que s&o mauricinhos.

(39) Jorge acha que a namorada dele é o maximo.

(40) Todo mauricinho acha que sua namorada € 0
MAaximo.

Na verdade, a nocdes de correferéncia e de quantificagdo que aqui
aparecem, de certa maneira, como opostas, devem ser pensadas como duas
maneiras de se formar uma proposicdo a partir de um predicado®. No caso do
exemplo (38), temos que o predicado de dois lugares em "x acha que a
namorada de y € o maximo" & “"fechado" pela escolha de uma entidade do

® Estou me referindo aqui a um predicado no sentido fregeane, come um tipo de fungéio a ser
pregnchida por argumentos.
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mundo ("Jorge") para preencher o lugar vazio x e tambhém pela escotha de uma
entidade para preencher o lugar vazio y (coincidentemente o mesmo "Jorge").
No caso do exemplo (40), trata-se de identificar previamente x a vy, ou, em
outros termos, prender ambas as variaveis ao mesmo quantificador, ou ainda,
dizer que para todo x que seja mauricinho, x acha que x € o maximo. Trata-se
da criaglo de um predicado reflexivo antes da identificacéo dos argumentos que
deverdo o preenché-lo (R. Hari, comunicacdo pessoal).

Nesta tese, a nogdo de correferéncia @ muitas vezes contrastada com
a nogao de variaveis presas por um quantificador. Por essa razao, € importante
lembrar que se trata de uma oposicio entre dois recursos, duas maneiras de se
preencher os argumentos de um predicado e ndo de uma oposicdo entre
apontar ou nao para 0s mesmos objeios.

Um outro tipo de relagdo anaférica que foge a relagdo classica de
correferéneia esta representado nas sentengas (41) e (42). Elas contém
exemplos do que se costuma chamar de "uso genérico” do artigo definido e
gxemplificam o que se poderia chamar de “relacdo de correferéncia entre
espécias”,

{41) Os computadores e seus recursos facilitam nossas
vidas.

(42) Alguns povos veneram o figre porgque elg simboliza
forga e agilidade.

Ja& nas sentencas (43)-(45), as relacbes anaforicas estabelecidas
entre os sintagmas nominais nestas sentengas dificimente poderiam ser
chamadas de relagdes de correferéncia, pois cada uma das ocorréncias dos
sintagmas nominais refere-se a entidades de tipo semantico diferente. No caso
de (43) temos uma relagdo entre uma espécie e algums de seus esfagios. Em
(44), temos esta mesma relagdo sO que em ardem inversa, © que parece ser
hem menos usual. Ja em (45), o que parece ocorrer € uma relagio anaforica
entre duas entidades diferentes de uma mesma espeécie.
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(43) Dante odeia os guardadores de carro porque eles
roubaram seu foca-fitas.

{(44) Jo&o caca sabias, mesmo sabendo que eles estédo em
extingado.

{45) A lagartixa tinha perdido © rabo, mas ele ja cresceu
de novo’.

Ficam aqui registradas certas “pistas" que podem guiar na
investigacdo das relagdes anaféricas estabelecidas enire sintagmas nominais no
portugués do Brasil. A semantica ndo parece impor uma exigéncia estrita de
correferéncia "classica” as relagdes anafdricas sintaticamente permitidas entre
sintagmas nominais. Como se pode perceber, ndo exisie necessidade de que
dois sintagmas nominais em relagéc anaférica denotem os mesmos objetos do
rmundo.

3. A expressio de relagdes anaféricas em um modelo da seméantica formal

A semantica formal & uma semantica fortemente calcada nos
estudos de linguagens légicas e de suas interpretactes. Baseia-se no conceito
de verdade para explicar o significado de sentencas. O significado de uma
sentenca é identificado as suas condigdes de verdade. Intuitivamente:
compreender o significado de uma sentencga é ser capaz de imaginar como teria
de ser ¢ mundo (algum "mundo"} para que esta sentenga fosse verdadeira.

Explicar o significado de uma sentenca dentro desta teoria ¢ mostrar
como o significado dos itens lexicais que compdem uma determinada sentenga,
organizados segundo uma certa estrutura sintatica, ddo origem as condigtes de
verdade especificas desta sentenca. Dizendo de outro modo: a construgio do

7 Exemplo adaptado de um que me foi citado per José Borges Neto, a quem agradeco.
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significado (a construgdo das condiges de verdade) de uma sentenca se da a
partir do significadc de seus itens lexicais e do "significado” de sua estrutura
sinfatica. Vou discutir aqui um modelo de semdntica formal que se baseia em
uma correspondéncia estrita entre a sintaxe e a semantica® - a Gramatica de
Montague.

A Gramatica de Montague constréi as condigdes de verdade de uma
sentenca seguindo passo a passo sua esfrutura sinfatica, Sintaxe e seméntica
partiham de uma mesma estrutura que tanio serve para combinar slementos
sintaticos como substantivos, verbos e arligos, guanio para combinar tipos
semanticos como termos, predicados e operadores.

Em (48) apresento no formalismo da Gramadtica de Montague,
devidamente simplificado para facilitar a ilustracdo de seu funcionamento guanto
a questlo das relacdes anaféricas®, a estrutura semantica da sentenca Um bebé
anda, cuja estrutura sintatica ¢ esquematizada em (47), evitando a explicitacao
da categoria de cada constituinte, para simplificar a apresentacao.

{46) t
ax([[bebé]lx & [fandar]ix)

<i, <et>> <& f>
AP 3x (J[bebé]]x & Qx) {landarf}
<<t <@ 15> < >> <g > <gt
2PAQ 3x (Px & Qx) [[bebéi] {[andar}]

® Fsta & uma correspondéncia formal chamada de homomorfismo - uma transformacsio de uma
gigebra em outra na qual a estrutura & preservada. Sobre a nogic de homomorfismo ver
Halvorsen (1878},

® O formalismo da Gramatica de Montague foi simplificado por mim em todos os exemplos desta
seccao através da eliminagio da intensionalidade que é afribuida a todos os tipes semanticos,
Nesta sagfio, portanto, a Gramatica de Montague ¢ completamente extensionat e, portanto,o
significado de urn constituinte € equivalente A sua referéncia e ndo 2 sua intens&o. Ver Montague
{1670} para o funcionamento detalhado do modeio e Milller {1888} para uma exposicdo mais
didatica e detalhada do mesmo.
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(47  um bebé anda

T ——

um bebé anda

/N

um bebé

Comeo se pode verificar (46) segue exatamente a estrutura sintatica
da sentenca. Abaixo de cada nédulo encontra-se representado o "significado” do
constituinte (para 0 qual se usa a notacdo [[ ]}) e o tipo semantico
correspondente & categoria sintatica deste constituinte {para o qual se usa a
notagéio <, >},

O operador X, que aparece em (48}, &€ um operador gue permite
expressar a formagao de conjuntos sem que seja necessaria a listagem de cada
um de seus elernentos. O conjunto dos jogadores de futebol, por exemplo, pode
se expresso através de uma lista como em (48), ou atraves da notagdo
predicativa como em (48). Este operador nos da uma maneira de se especificar
conjuntos predicativamente, (50) &, deste modo, equivalente a (48). Podemos
entdo formar expressdes como {51), a qual denota o conjunto das propriedades
que Jodo possui, ou seja, P tal que Jodo P é verdadeira.

(48) JF = {Miller, Romario, ...}

(49) JF = { x tal que x & jogador de futebol}

(50) ax [ x & jogador de futebol ]

(51) AP [ Jodo P ]

Existem dois tipos semanticos basicos dos quais todas 0s outros sac

derivados. exatamente e e f. Nesta discussao da Gramatica, como o significado
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& equivalente a referéncia, [[bebé]], por exemplo, denota o conjunto dos bebés e
possui o tipo <e,t> o que quer dizer que funciona como uma funcdo que leva
entidades - e - a valores de verdade - £. O arligo definido esta traduzido por
ARG Fx ( Pix) & Q(x) ) e seu tipo semdéntico é <<t <e t>><et> >  que se
interpreta como um operador que toma um predicado ( um <e,t>) e o transforma
em um outro operador de tipo <i, <et» > o qual toma predicados como
argumentos e gera valores de verdade - um sintagma nominal. A traducéo légica
do artigo indefinido pode ser lida aproximadamente como: “P é um predicado e
€ & um predicado tal que existe um x tal que ( P(x) &Q{x) ) € verdadeira”.

Neste formalismo existem duas maneiras de se representar relagdes
anaforicas. Uma delas, que representa o caso das varidveis ligadas por um
quantificador, se da airavés da introducdc de varidveis coindexadas cujas
ocofréncias sao ligadas por um mesmo operador. A sentenga (52), por exemplo,
teria em (83) uma de suas represeniacOes sintaticas possiveis deniro do
formalismo da Gramatica de Montague™.

(52) Jodo, acredita que pro, canta’’

(63) Jodo1 acredita que xq canta

/'///\

Jodo X1 acredita-gue x4 canta

/”\

X4 acredita-que xq canta

/-///\

acreditar-que x4 canta

SN

X4 cantar

' Comoe minha preocupacio aqui € exemplificar como funcionaria a representagéo de relagies
anafdricas neste formalismo, deixo de iado questbes como se esta é a melhor representagdc
sintatica da sentenca. Também deixo de analisar a conjungdo gue enquanto constituinte e passo
a considera-la como parie do verbo acreditar. Estas simplificagbes afetam a questao cenfral a ser
axaminada neste exempio,

"' O simbolo pro no paradigma da Gramatica Gerativa simboliza uma posigéo vazia de sintagma
nominal gue & semanticamente interprefada como um pronome.
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A representacdo em (54) mostra como o significado do constituinte x,
acredita-que (x, canlta) une-se o significado de Jodo através do uso do calculo i,
{54} {a) nos diz que devemos substituir por j todas as ocorréncias de x,. Temos
em (54) (b) o resuitado final que nos diz que a entidade j acredita que a entidade
f canta. N&o discutirei 0s detalhes da construcdo do significado da sentenca
(62) - esla segue os constituintes sintalicos da mesma forma que o exemplo
discutido com base na sentenga Um bebé anda. Entre as muitas simplificacées
feitas nesia representagdo semantica, deixou-se de lado a leitura de dicto da
oragéo subordinada.

{54) a. (Ax, [[ {acreditar (cantar { x;}) (x;} 11) )
b. [[ (acreditar (cantar (j} ) }j [I

Uma outra forma de representar ligacdes anaforicas no formalismo de
Montague, seria, a estrutura sintatica resumida em (55), cujo significade esta
aexpresso em (58) a qual nos diz que a eniidade j acredita que a entidade
denotada deiticamente por x, canta - (55) e (58) podem ser consideradas
representacbes da sentenga Jodo. acredifa que ele, canta. No caso de
coincidéncia em que x, apontasse para a entidade j, teriamos correferéncia.

{55) Jodo acredita que x, canta

Jodo acreditar que x, canta

(58) [[ (acreditar (cantar x,} j} 1]
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Temos entdo, neste formalismo, duas maneiras de expressar
relagbes anaftricas. Na primeira, ilustrada por (53), a expressio da relacdo
anaforica se da através de um quantificador que determina que as variaveis
idénticas que se encontram sob o escopo de um mesmo quantificador devem
ser preenchidas de maneira idéntica. Trata-se de um processo de ligagéo de
variaveis, que prende varidveis idénticas a um mesmo quantificador. A segunda,
ltustrada por (55), expressa o fato de que ndo existe uma "reflexivizacao” prévia
do predicado, em nosso exemplo, ... acredita gue ... canta, e que a possibilidade
de correferéncia é resolvida no uso,

Conclusido

MNeste capitulo discuti a questdo dos tipos de denotagbes dos
sintagmas nominais dentro do paradigma de uma semantica de tradigao logica.
A possibilidade de sintagmas nominais denotarem diferentes tipos de entidades
semanticas e, consequentemente, de estabelecerem relagdes anaforicas entre
entidades semanticas distintas serdo relevantes para a discussao dos tipos de
relacbes anafbricas estabelecidas entre as formas possessivas e seus
antecedentes.
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CAPITULO I}

A SINTAXE DAS RELAGOES ANAFORICAS ENTRE
SINTAGMAS NOMINAIS

introdugao

Este capitulo frata dos limites sintdticos ao estabelecimenio de
relacbes anafdricas entre sintagmas nominais. Descreve a Teorna da Ligagdo de
Chomsky (1981} e (1986a) que é o tratamento "cldssico” dado a esta questio
pela Teoria dos Principios e Pardmetros. Apresenta também visfes alternativas
dentro do paradigma gerativista: Reinhart (1983) e (1986) e Reinhart & Reuland
{1993). Mais uma vez, é importante lembrar que se discutem aqui apenas as
quaestdes da teoria que serfo relevantes para os problemas tratados nesta tese.

1. A nocdo sintatica de expressio referéncial

O conceito de expressdo-r @ intuitivamente pouco claro na Gramatica
Gerativa @ ndo coincide com o da seméntica filoséfica. A maneira como &
compreendido varia bastante na literatura gerativista € muitas vezes & pouco
explicita. Manuais como o de Haegemann (1991) ou Raposo (1992) definem as
expresses-r como "expressoées inerentemente referenciais” e exemplificam com
nomes proprios e descrigdes definidas. Chomsky (1981) inclui sob o rétulo de
expressdo-r nomes proprios, sintagmas nominais definidos, indefinidos,
quantificados e expressdes-wh, i.e., todos os sintagmas nominais cujo nucleo €
um nome. Inclui também vestigios de movimento-wh (sentenga (1)) e vestigios
de alcamentc de quantificador (sentenca (2) (a), cuja forma logica esta expressa
em {b)). Por outro lado, pronomes e andforas, como &le & se em (3)
respectivamente, ndo sio considerados expressées-r.
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(1) Quem [vocé acha que t ganhou o presente]?’

(2} a. Jorge acha que é capaz de convidar gualquer pessoa
para a festa,
b. [Quaiquer pessoa [Jorge acha que € capaz
de convidar f para a festa]]

{3) Jorge, ele se acha o maximo.

Como se vé, o conceito chomskiano de expressdo-r inclui itens
lexicais com comportamento semantico bastante distinto, como nomes préprios
e vestigios presos a quantficadores, e, por outro lado, exclui itens
semanticamente "referenciais” como os pronomes. Os vestigios de movimento-
wh e de alcamento de quantificador, classificados como expressées-r, s&o
chamados de varidveis pela teoria gerativa. Chomsky (1981) justifica a deciséo
de equiparar o comporiamento de uma varidvel ao de um nome:

"Note that the freatment of variables as analogous to names is
natural i we regard the device of quantification as an
idealization of coordination beyond listable domains, that is, to
domains of infinite size or unknown membership. ..." (p.102).

Trabalhos mais recentes, no entanto, tentam libertar a nocéo de
expressdo-r e de referencialidade de gualquer conteudo seméntico e formalizar
sua definicdo. Reinhart & Reuland (1983), por exemplo, insistern que as
relacBes entre a sintaxe e a referéncia devem ser pensadas de modo que, a
partir de certas propriedades sintdticas de sintagmas nominais (doravante
também SN's), estes podem ser usados para referir e ndo ao contrario. Em
outras palavras, ndo é a capacidade de referéncia de um SN que determina
suas propriedades sintaticas, mas sd@o suas propriedades sintaticas que
determinam sua capacidade de referéncia.

' t (do inglés trace) & usado para simbolizar o vestigic deixado por uma expressao que se moveu.
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“Thus R should be a purely syntactic property. Having this
property is a necessary condition for an expresssion to
function as an independent argument,... what could it be?
L p. 697)

Os autores entao definem formaimente a propriedade +R(eferencial)
como a propriedade gue possul uma expresso nominal de ser completamente
especificada para seus fracos-¢ - tragcos de género, nimero e pessoa - e para
caso estrutural, gue € o caso atribuido em estrutura-S as posicdes de sujeito e
de objeto de uma oracgo, independentemente do processo de atribuicéoe de
papel famatico.

"An NP is +R if and only if it carries a full specification for ¢
features and structural Case" (p. 697)

SN's plenos, como o professor de matematica ou todos os artistas,
em (4) e (5) respectivamente, sempre serdo [+R], pois possuem tragos-¢ e sao
especificados para caso inerente (nominafivo, em nossos exemplos). Ja
vestigios de SN's ou anaforas como { e se em nossos exemplos, ndo 880
especificados para tragos-¢ e talvez nem para caso estrutural, sendo, portanto,
-R}

(4) [O professor de matematical, foi despedido t,

(5) [Todos os artistas], se, adoram.

Por outro lado, vestigios de movimento-wh {exemplo (6)) ou de
alcamento de quantificador em forma ldgica (exemplo (7)) so necessariamente
especificados para caso e para tragos-.
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(6) Quem, vocé acha que t, é bonita?

(7) a. Jorge convidou alguns amigos.
b. Alguns amigos, {Jorge convidou {]

2. A teoria da ligagdo - Chomsky {1981)

(O paradigma conhecido como Gramatica Gerativa, em seu modelo de
Principios e Pardmetros, proposto peta primeira vez em Chomsky (1981), adota
wma teoria na qual partir de um algoritmo formal de representacdo de sentengas
(a Teoria X-barra) e das informacgdes contidas no iéxico, varios médulos entram
em acdo para definir se as formas geradas pelo algeritmo formal s&o ou nédo
gramaticais, isto €, s&c ou ndo parte do conjunto das sentencas possiveis de
uma determinada lingua. Os diferentes modulos que compdem a {eoria tratam
de fendmenos como a anafora, o caso, 0s papéis tematicos e a regéncia, entre
Quiros.

A Teoria da Ligacdo € um dos mddulos deste modelo de gramatica.
Ela tenta determinar as condigdes colocadas pela sintaxe, isto &, pela estrutura
das sentengas, a ocorréncia de relactes anaforicas entre sintagmas nominais.
Esta ieoria descreve as relagfes anafdricas estruturalmente permitidas entre
sintagmas nominais, um deles considerado como o anfecedente. As condigtes
que descrevem a possibilidade sintatica de uma relagdo de dependéncia
referencial entre dois sintagmas nominais s&o estabelecidas a partir de uma
ctassificacéo do sinfagma anafdrico e ndo a partir do status de seu antecedente.
E o tipo de 'anaférico' - se este &€ um pronome, uma anafora ou uma expressaoc-r
- que determina a possibilidade e o tipo de dependéncia referencial permitida
estruturalmente. Para a Teoria da Ligacgao, ¢ tipo de sintagma nominal que esta
funcionando como antecedente é irrelevante.
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No modelo, as formas pronominais ja vém marcadas do 1éxico como
pronomes ou anaforas. Iniuitivamente, anéforas sao os itens lexicais que, por
nao possuirem conteudo referencial intrinseco, exigem um antecedente. Existem
dois tipos de andfora: anaforas com tragos fonoldgicos, como exempiificado pelo
reflexivo se em (8) (a) e anéforas que sado vestigios de movimento de sintagmas
nominais, como exempilificado pelo vestigio f em (8) (b), o gual resulta do
movimento do argumento interno do verbo realizar para a posicdo de sujeito da
sentenca - maneira ja "classica” de se analisar a forma passiva na Teoria dos
Principios e Pardmetros. Pronomes séo itens lexicais que possuem conteudo
referencial proprio, podendo ou ndo estabelecer uma relagdo de dependéncia
referencial com um antecedente, Os pronomes também podem ou n&o possuir
tragos fonoldgicos. O pronome sem tragos fonoldgicos & pro - tipicamente o
sujeito nulo em linguas que obedecem ao pardmetro pro-drop como o portugués
no exemplo (9) (a). No exemplo (9) (b), ele € um pronome com tragos
fanciégicosz.

(8) a. Jorge se odeia.
b. O julgamenio sera realizado f amanha.

{2) a. Jorge acha que pro € o maximo.
b. Jorge acha que Carlos ndo gosta dele.

Para expressar a possibilidade de relagbes de dependéncia
referencial enire sintagmas nominais, a teoria faz uso de indices numeéricos
aleatoriamente atribuidos a cada sintagma nominal em estrutura profunda.
Vestigios de movimento mantém o indice do sintagma movido®. Os principios da
Teoria da Ligagdo delerminam, em funcdo da configuracdo sintatica, quais entre
as diferentes combinacgdes possiveis de indices atribuidos a sintagmas nominais

% As categorias vazias na Teoria dos Principios e Parametros séio classificadas de acordo com a
maneira como se comportam frente aos principios da Teoria da Ligacéo. O sujeito vazio - pro - &
uma categoria pronominal. Ja um vestigio de movimento - { - de sintagma nominal & uma
catagoria anaférica.

indices também s#o usados para expressar "concordancia” entre o sujeito e a flexé@o verbal
correspondente - neste caso a flex@o (AGR) recebe obrigatorizmente © mesmo indice atribuido
ao sintagma nominal com o qual "concorda”.
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geram sentencas gramaticais. A teoria ndo assume gualquer compromisso com
a interpretaca@o semdéntica desses indices, no sentido de que ndo se pronuncia
quanto a estarem em jogo vérios sentidos, “cléssicos” ou ndo, de correferéncia.

Os casos paradigmaticos nos quais o item referencialmente

dependente € uma andfora ou um pronome estéo ilustrados pelas sentencas
(101, (1He (12).

(10) a. Zelda;j sej adora.
b. *Zeldaj adora ela;*

(11) a. *Zelda; sej adora.
b. Zelda; adora elaj,

{(12) a. *Zeldaj acha que Carlos sej adora.
b. Zeldaj acha que Carlos adora elg;

A teoria chama a atengao para uma distribuicdo complementar que
parece haver enire as ocorréncias de pronomes e andaforas. nos contextos em
que a ocorréncia da anafora é permitida, a do pronome & proibida, e vice-versa.

Para os casos em que a relagéo anafdrica é estabelecida com uma
expressdo~r, algumas senfencas paradigmaticas, como os exemplos em {13),
nos mostram que  essas expressdes tém comportamento diferente tanto dos
pronomes quanto das anaforas - comparem-se 0s exempios (10) (a) e (11) (a)
ao exemplo (13) (a) e os exemplos (12) (@) e (b) ao exemplo {13) (b). (13) (¢}
mostra que duas expressdes-r podem estar coindexadas em uma mesma
sentenca e que, portante, a agramaticalidade em (13) (a) e (b) € estrutural.

{13) a. *Zelds; adora Zelda;

4 O simbolo * esta sendo usado como tradicionaimente na Gramatica Gerativa para indicar a
agramaticalidade de uma sentenga. A gramaticalidade/agramaticalidade destes exemplos &
decidida, crucialmente pela correferéncia/néo-coreferéncia indicada pelos indices.
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b. *Zelda; acha que Carlos adora Zelda;
¢. Os pais de Zelda; adoram Zelda;

Os exemplos em (10)-(13) contém os fatos basicos que a Teoria
Gerativa considera necessario explicar. A maneira pela qual a teoria expressa
os fendmenos sintdticos de dependéncia referencial configura um sistema de
condicbes sobre a coindexaclo, conhecido como "principios de ligacao”,
originalimente propostos em Chomsky (1981) e apresentados em (14},
iuntamente com a definicac de ligacdo, apresentada em (15).

(14) Principios de lLigacao:

Principio A: Uma anéafora deve estar ligada em sua
calegoria de regéncia.

Principio B: Um pronome deve estar livie em sua
categoria de regéncia.

Principio C: Uma expressio-r deve ser livre.

(15) Ligacgdo: o liga B se e somente se: (i) o c-comanda §
e {ii} « e B esido coindexados

Nogdes tecnicas necessarias para a aplicagao destas condicfes séo
as de c-comando, de caftegoria de regéncia e de livre. Intuitivamente, a categoria
de regéncia é a menor categoria que contéem um regente para o sintagma
nominal & um outro sintagma nominal que poderia funcionar como seu
antecedente. Este dominio é usuaimente o sintagma nominal ou a sentenga que
mais imediatamente contém 0 pronome ou a anafora em questéo. Livre, dentro
da teoria, significa nfo estar ligado, ou seja, ndo estar coindexado a um
sintagma nominal que o c-comande. A nogdo de c-comando expressa uma
relacio de superioridade estrutural entre dois constituintes. Essas nogbes estao
formalmente definidas em {16) e (17).
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{18) Um nodulo o c-comanda um nddulo B se e somente se

0 primeiro nbddulo ramificado v que domina « também
domina p°.

(17) B &€ uma categoria de regéncia para o se é a menor
categoria que contém o, um regente para o, € um
SUJEITO acessivel a o.

(A nogao de SUJEITO abarca o sujeito de oragdes
infinitivas, de sintagmas nominais® ou de "small clauses" e
inclui tambem a flexdo verbal (AGR). Um sujeifo § é
acessivel a um sintagma nominal « se: (a) p c-comanda «
& (b) B ndo estd coindexado com qualquer categoria que
contenha o).

Vou ilustrar essas nogbes nas estruturas {18) e (19). Em (18), o
sujeito (Zelda) c-comanda o objeto (se ou ela) @ ambos pertencem a I”, a menor
categoria de regéncia para o objeto, a qual contém um sujeito (Zelda) acessivel
ao objeto e um regente para esse objeto (o verbo adorary. Em obediéncia ao
principioc A, se deve estar obrigatériamente figado (coindexadoc a um
antecedente c-comandante) neste dominio. Por outro iado, em obediéncia ao
principio B, ela deve estar obrigatoriamenie /ivre (ndo coindexadc a um
amtecedente c-comandante) neste mesmo dominio.

*Esta é a definicao "cléssica” de c-comando (cf. Reinhart, 1976).
% Como veremos no capitulo 11, assim como temos complementos nominais, & possivel atribuir-se
a fung@o de sujeiio 2 um tipe particular de argumento nominal.
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(18)

I“
N,/.\P
Zelda /\;

V!
V NII
adora sef*ela

Ja (19) ilustra o fato de que, uma vez ndo havendo c-comando, um
pronome pode estar coindexado a um antecedente, mesmo que este pertenca a
sua menor categoria de regéncia - o pronome ele pode tomar Zelda como
antecedente nesta sentenca, pois o nome proprio ndo o c-comanda. (19) ilustra
também a exigéncia de c-comando por parte da anafora, pois se ndo pode
tomar Zelda como antecedente.
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(19) "

T~

N" 3
VN N
Det N' ! \'A
I
a N N" V"
mae de Zelda \4 "

adora *selela

3. A Teoria da Ligagdo - Chomsky (1986a)

Chomsky (1986a) tentando solucionar alguns problemas tanto
gmpiricos quanto de elegdncia interna da teoria, redefine o conceito de
"categoria de regéncia" em termos do conceilo de "complexo funcional
compieto™

"A governing category is a "compiete functional complex™ (CFC},
in the sense that all grammatical functions compatible with its
head are realized in it - the complements necessarily, by the
projection principle and the subject, which is optional uniess
required to license a predicate, by definition." (p.169)
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De uma maneira simplificada, pode-se dizer que um complexo
funcional completo (CFC) & um constituinte que possui um ndcleo regente
acompanhado de seus complementos e de seu sujeito, quando este existe.

Em casos como (20) (a) e (b), ndo ha uma distribuiciio complementar
entre anaforas e pronomes, pois ambos podem tomar o sujeitc “the children”
como antecedente. Para solucionar casos como estes, Chomsky passa a
explorar a diferenca intuitiva entre pronomes e anéforas: as ansgforas, ao
contrario dos pronomes exigem um antecedente. Desta forma, a categoria de
regéncia para uma anafora deveria ser definida de maneira tal que contenha
obrigatoriamente um antecedente possivel para esta anafora. Ou seja, em (20)
(@) a categoria de regéncia da anafora deveria ser a sentenca inteira e néo
apenas o sintagma nominal "each other's friends”, como implicado pela definicdo
de categoria de regéncia em (17). Por outro lado, em (20) (b) a categona de
regéncia do pronome deveria permanecer o sintagma nominal.

{20) a. the children, like [each other's, friends]
b. the children, like [their, friends]

Tecnicamentis este resultado € obtido através de uma redefinicdo dos
principios A, B e C em termos da nogdo de indexag@o compativel com a teoria
da ligagdo (uma "indexacio BT-compativel"), a qual apresenio em (21). (22)
define a categoria de regéncia B para os diferentes tipos de sintagmas nominais
anafdricos.

{21) uma indexacdo | é BT-compativel com («,B)
se;

{A) e uma andforae éligadaem p sob |;

(B) oo & um pronome e € livie em B sob |
(C) o € uma expressdo-re élivie em f sob |
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(22) Para qualquer categoria de regéncia p tal que (i) ou
{ii), | & BT-compativel com (a,B):

{i} o € uma expressédo-re (a) se « é cabeca de sua cadeia
ou {b) nos outros casos.

{a) p & toda a expresséo

(b) B & o dominio da cabega da cadeia’ de «
(i) « € uma anafora ou pronome e B é o menor CFC
contendo o regente de o para a qual existe uma indexacao
J BT-compativel com {a,B).

Traduzindo o principio C, segundo sua nova formulacéo, vemos gque
este diz que uma expressdo-r qualquer deve ser fivre em § sob uma indexagao
determinada por (22) {i). 8 & toda a sentenga que contém a expressdo-r no caso
{a) em que esisa expressdo ndo é uma variavel e nos outros casos tratados em
(b}, B & o dominioc do operador coindexado a variavel. Em (23) a expressao-r
"um homem”, por exemplo, deve ser livie em foda a sentenga. JA em (24) a
variavel {, que € uma expressdo-r, deve ser livre no escopo de seu operador, ou
seja, no dominio da sentenga [Maria pergunfou quem Jodoc acha que i1 conhece

bemn a Asial.
{23) Carlos acha gue um homem n&o deve usar cores
fories.
{24) Maria perguntou quem, [Jo&o acha que t; conhece

bem a Asia).

A reformulacéo do principio A, nos diz que uma anafora deve estar
figada em um dominio B, determinado por (22) (i), que é o menor CFC

7 Uma cadeia & uma seguéncia de sintagmas coindexados em que cada elo obedece a uma
exigéncia de ¢c-comando e ndo existe barreira entre dois elos quaisquer. Cabegas de cadeias
bem formadas s&0 necessariamente sintagmas nominais plenos ou pronomes, nunca vestigios
de movimenta ou anaforas.
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contendo um regente para a anafora para o qual existe uma indexacdo
compativel com a Teoria da Ligacéo, neste caso com o principio A, Para (20)
(i}, por exemplo, o menor CFC contendo o regente de each other (0 nome
friends), para a qual existe uma indexagéo BT-compativel coniendo a anafora e
seu regente é a sentencga inteira, pois the children é o antecedente mais préximo
possivel para each other.

Assim reformulado, o principio B diz que um pronome deve estar /ivre
em um dominio B, determinado por (22) (ii). B é o menor CFC contendo their e
sel regente {friends) para a qual existe uma indexac¢do BT-compativel: CFC gque
consiste, neste caso, no proprio sintagma nominal thair friends, pois nele o
pronome pode estar livre.

4, A anafora ligada

Gostaria agora de chamar a atencdo para a possibilidade de se
analisarem 0s fatos sintaticos sobre a dependéncia referencial sob um outro
prisma, mesmo que ainda dentro do paradigma gerativista, Reinhart (1983)
defende que a sinfaxe determina apenas gquando uma forma pronominal pode
ou ndoe ser inferpretada enquanto variavel presa, Esclareco que estou opondo ©
termo preso(a) ao termo figado(a). O primeiro esta sendo usado no sentido em
gue se diz na logica que uma variavel esta presa. O segundo esta sendo usado
como definido pela Teoria da Ligacgéo.

Como vimos, os principios A, B e C de Chomsky criam um sistema
gue determina trés tipos de limites sintéticos para fendmenos de dependéncia
referencial; coindexag@o obrigatdria, coindexacdo opcional & contra-indexagdo
obrigatéria (ver exemplos (10)-{13)). Esse sistema causa alguns problemas
semanticos. O primeiro, e 0 mais sério, é o de como interpretar o sistema de
indices em casos como o do exemplo (28}, em que 08 sintagmas coindexados
s&0 plurais. Uma sentenga como essa admite uma leitura coletiva na qual os
quarenta e cinco londrinos suicidaram-se coletivamente (usando, por exempio,
uma cdmara de gas); uma leitura reciproca, na qual os quarenia & cinco
londrinos mataram-se uns aos outros e uma leitura distributiva, na qual cada um
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dos quarenta e cinco londrinos matou a si mesmo. Nos trés casos teriamos a
mesma coindexaco.

(28) [Quarenta e cinco londrinos], mataram-se, .

No caso de um antecedente quantificado explicitamente “néo-
referencial” (exemplo (26) (a)), mas cuja interpretacdo passa por um percurso
sobre as entidades do universo do discurse - o que estd sendo expresso pela
forma légica em (26) (b) - como interpretar esta coindexacéo?

(26} a. Ninguém, confia em seus, vizinhos.
b. Ninguém, [ x, confia em seus, vizinhos)

Considerem-se ainda os casos de identidade “sloppy"8 cOmo no
exempio (27). Como explicar que a forma logica em (27) (¢) € a Unica possivel?
Qu seja, como dar conta de que fazer o mesmo "copia’ o predicado da oracdo
anterior, mas nao copia os indices de suas posicdes argumentais, como
representado pela forma légica em (27) (b).

(27) a. [Quarenta e cinco londrinos], mataram-se, & [doze
parisienses}, fizeram o mesmo.
b. Quarenta e cinco londrinos (x, mataram-se,} e doze
parisienses, (x, mataram-se,)
c. [Quarenta e cinco londrinos), (x, mataram-se,} e
{doze parisienses], (x,mataram-se,)

® Ver Hari (1881) para uma andlise dos problemas causados por uma teniativa de interpretacao
semantica do sistema sintatico criado pela Tecria da Ligacdo. Os exemplos (25)-(27) sdo
adaptados de exemplos daguele masmo artigo.
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O segundo problema & a dificuldade de explicagio de certos contra-
exemplos tais como afirmacdes de identidade e casos de identidade nao
intencional (exemplos (28) e (29)).

{28) Jodo, & [o professor de linglistical,.

(29) Ao ver o chapéu, [Jorgel, pensou que aguele homem
deveria ter muito bom gosto. Minutos depois se deu conta
de que o chapéu era dele,.

A causa desses problemas, segundo Reinhart (1983), esta na ma
colocacdo da questdo central sobre as relacdes anafdricas - como se a questdo
fosse a de determinar quando uma forma pronominal pode ou ndo ser
correferente a um sintagma nominal. Como ja vimos, as relagbes anafdricas
tratadas pela Teoria Gerativa levam a dois tipos de interpretagfes possiveis,
dependendo do cardter do sintagma nominal antecedente. No primeiro caso,
guando o antecedente € um nome proprio ou uma descrico definida, as
relactes anaféricas com ele estabelecidas sdo usualmente interpretaveis como
relagbes de correferéncia.

Teodavia, no caso de o aniecedente ser um sintagma nominal
guantificado, as relagtes anafdricas estabelecidas enire gle e as outras formas
pronominais sdo explicitadas no componente da forma logica. Nesse
componente todos 0s sinfagmas nominais quantificados sd@o obrigatoriamente
movidos para uma posicdo que Ihes da escopo sobre toda a sentenga, deixando
in situ vestigios a eles coindexados que s&o, nos termos da classificagdo
adotada, chamados de varidveis. Como resultado do processo de algamento
dos sintagmas nominais quantificados temos, por um lado, a relagéo entre este
sinfagma em posigdo de operador e seu vestigio. Por outro lado, temos a
relacdo entre esse vestigio e as outras formas pronominais a ele coindexadas -
caimos aqui novamente no escopo dos principios A, B e C da Teoria da
Ligacéo.
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Tem-se, entdo, a nivel geral da Teoria dos Principios e Parametros,
dois tipos interpretagdes possiveis para as relacdes anafdricas estabelecidas
entre sintagmas nominais: relagbes de correferéncia, onde dois ou mais
sintagmas apontam para a mesma entidade no "mundo” e relagdes entre um
quantificador e a variavel a ele presa, onde o sintagma nominal guantificado

poderia, em principio, determinar quais 0s objetos que preenchem o valor da
variavel a ele presa’.

Esses dois tipos de relacdes anaforicas sdo exemplificados pelas
sentencas em {30). Em (30} {a), a coindexacdo sO pode ser interpretada em
termos de correferéncia entre 0 nome proprio @ o pronome. Em (30} (b), a
coindexacao entre cada aluno e seu vestigio { é interpretavel como uma relagao
enire um operador e uma variave! a ele presa, ja a relacao enfre esse vestigio e
¢ pronome possessivo € uma relagdo entre expressdes de tipos diferentes: uma
variavel € um pronome, como indica a sua representagdo no componente da
forma logica. Uma relacdo desse tipo dificiimente poderia ser interpretada como
uma relacdo entre duas varidveis presas a um mesmo guantificador. Temos em
(30) (b) um objeto sintatico que coindexa duas expressdes referenciais (o
vestigio e o0 pronome possessivo) presas a uma terceira expressao referencial
{cada aluno), a qual funciona como um operador sobre o vestigio e sobre o
pronome, 0s quais funcionam semanticamente como varidveis, A fradugéo
i6gica usual para (b) seria "Para cada aluno x, x trouxe o livro de exercicios de
x", ande teriamos duas € ndc apenas uma variavel presa pelo operador.

Resumindo: (30) (b} comportaria duas relagbes qualitativamente
diferentes, ¢ que € contra-intuitivo (R. lHari, comunicagéo pessoal) e dificii de ser
interpretado em uma teoria semantica formalizavel.

(30) a. Jorge, trouxe o livro de exercicios dele,.
b. [Cada aluno},, t, trouxe o seu, livro de exercicios,

® O tipo de relacio ou operagdo semantica que envolve um quantificador e as varigveis a ele
presas ndo & usuaimente discutido pela teoria gerativa,
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Com o propdsito de eliminar da teoria da ligacdo os problemas
causados para a interpretagio seméntica, Reinhart reinterpreta as condicdes de
figacdo (os principios A, B e C) como um mecanismo sintatico capaz de dar as
formas pronominais o stafus de anafora ligada. Para a autora, este é o Unico
recanismo necessario a nivel sentencial para se estudar a anafora. O conceito
de anafora ligada ¢ ao mesmo tempo sintatico e semantico. Sintaticamente
temos uma andfora ligada quando um sintagma nominal esta ligado'® a seu
antecedente. Semanticamente, temos uma anafora ligada quando uma forma
pronominal € interpretavel como uma variavel presa por um operador. A
condigdo estrutural para ocorréncia da anafora ligada é a existéncia de c¢-
comando entre o antecedente e a forma pronominal.

O mecanismo proposto por Reinhart (1883) e reproduzido em (31)
reformula os principios A e B em termos de possibilidade de coindexacao - uma
coindexacéo possivel indica que as formas pronominais coindexadas a um
sintagma nominai pleno podem ser interpretadas como variaveis presas por este
sinfagma, o gual funciona como um operador”.

{31) PROCEDIMENTO DE COINDEXACAO (opcional):

Coindexe uma forma pronominal « com um SN B em
posicéo argumental que o c-comande. Condicdes:

(a) se o« € uma anafora, § deve estar dentro de sua
categoria de regéncia;

(b} se o € um pronome, §} deve estar fora de sua categoria

de regéncia.

Neste sistema um pronome livre pode ainda ser correferente a um
SN, dependendo de condigbes seméanticas e pragmaticas. Uma vantagem do

21 embrar mais uma vez que aqui figado é um termo técnico da teoria da ligagde.
" A relagdo de c-comando parece funcicnar também em idgica para marcar o escopo de
quantificaderes {ver Chierchia & McConnel-Ginnet, 1884, cap.3).

44



sistema e a diferenciacdo de comportamento dos SN's plenos e dos pronomes.
Os primeiros nunca podem comporiar-se como variaveis presas.

O funcionamento do sistema é ilustrado na andlise das sentencas
(32) a seguir. Na sentenca (32) (a), o sintagma nominal a ministra c-comanda a
anafora se e esté dentro de sua categoria de regéncia. Ambos podem ser
coindexados pela aplicagdo de (31) (a) obedecendo, portanto, as condictes
para a ocorréncia da anafora ligada, como se pode ver em (b) através de um
teste com a ocorréncia de uma identidade “sloppy” , cuja traducdo [bgica
encontra-se em {¢). Segundo Reinhari, um teste para verificar se uma forma
pronominal esta se comportando como uma varidvel presa é acrescentar uma
segunda “sentenga-também” que contenha uma elipse que inclua o pronome
que se deseja checar. Caso essa forma possa ser lida como anafdrica a um SN
pertencende a sentenca acrescentada, tem-se uma identidade chamada
‘sloppy” (Mfajuta”) e fica demonstrado que o pronome pode ter uma leitura de
variavel presa.

{32) a. [A ministra)], se, adora
b. A ministra, se, adora e Collor, também (se, adora)
c. Ax (x adora x} (a ministra) e Ax (x adora x} {Collor)

Ja no caso da sentenga {33) (a), a coindexacéo ndo & possivel, pois,
apesar de Zelda c-comandar efa, encontra-se dentro da categoria de regéncia
do pronome. Esta impossibilidade de coindexa¢do indica que a anafora ligada
n&c pode ocorrer, ¢ que pode ser verificado em (b), cuja forma logica esta
expressa em (c)'Z.

{33) a. Zelda confia nela
b. *Zelda confia nela, e Maria, também {(confia nela,)
¢. *A x (x confia em x) (Zelda) e Ay (y confia em y)(Maria)

2 parace haver falantes gque aceitam a leitura “sloppy" expressa em {35) (b) e (c). Como estou
apenas apresaniando a proposta de Reinhart, ndo disculirei esses casos,
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Ja a correferéncia entre Zelda e o pronome na sentenca (33) (a) ndo
€ uma impossibilidade dada sintaticamente para o sistema de coindexagéo em
{31), 0 que é confirmado pelo fato de que podemos encontrar contextos em que
a correferéncia entre ela e Zelda é aceitavel, como mostra o exemplo (34).

(34) Todo mundo confia em Zelda. Até Zelda confia nela.

Ja na sentenga (35) o SN Zelda c-comanda pro e néo pertence a
categoria de regencia do pronome, Portanto, a anafora ligada € possivel, como
se pode ver em (35) (b), cujas fraducdes I6gicas estédo em (¢}, - ou seija, (35) (a)
pode ser interpretada tanto como estabelecendo uma relagéo entre um operador
e as variaveis a ele presas, como expresso em {c).

(35) a. [Zeldaly adora quando pro, tira férias
b. Zelda, adora quando pro, tira férias e
Maria também.
¢. (Ax {x adora quando x lira férias) (Zelda)) e
{’x {x adora quando x tira férias) (Maria)}

Gostaria de chamar a atencgio para um fato que ndo é explicitado por
Reinhart, mas que considero decorrente de sua proposta: a existéncia do
fendmeno da "anafora ligada" ¢ usualmente admitida apenas para o caso de
antecedentes quantificados. E importante perceber, todavia, que essa relacéo
pode ocorrer com qualquer tipo de antecedente, desde que sejam dadas as
condicfes estrufurais apropriadas e um coniexic que possibilite a interpretagao
figada. Observe as sentencas (36) e (37) abaixo™. A sentenca (36) é ambigua
entre uma interpretacfo presa em que muitas pessoas votaram no pai de Sofia ,

3 As sentencas (38) e (37) sio de Reinhart {1988).
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mas que ela foi a unica que votou no préprio pai (interpretagdo (36) (a)) e outra
interpretacdo de correferéncia, na qual o pai de Sofia teve apenas um voto - o
de sua filha (interpretacac (36) (b)). A sentenca (37) também é ambigua entre
uma interpretacfio de varidvel presa (37) (a), onde vérias mulheres estariam
cansadas de seus maridos, inclusive Linda, e outra interpretacéo de

correferéncia na qual varias pessoas estdoc cansadas do marido de Linda ((37)
(b))

{36) So Sofia, votou em seu, pai.
a. 56 Sofia € um x tal que (x votou no pai de x)
b. S6 Sofia votou no pai de Sofia

(37) Ate Linday esta cansada de seuy marido.
a. Ate Linda é um x tal que (x esta cansada do marido
de x)
b. Até Linda esta cansada do marido de Linda

A ambigiiidade causada por sentengas desse tipo foi originalmente
percebida por Geach (1962) e subseqlentemente também estudada por Ducrat
{(1972). © gue nos interessa em Reinphart, neste caso, é a possibilidade de
apontar os limites sintaticos para se expressar duas relagdes semanticas de
tipos diferentes: a relag@o agui chamada de correferéncia e a relagéo entre
varidveis presas por um mesmo quantificador.

5. Novos desenvolvimentos da teoria da ligagao

Reinhart & Reuland (1993) fazem uma revisao da Teoria da Ligagdo
propondo uma nova forma de encarar as relagdes anaféricas dentro da Teoria
{Gerativa. Os autores tentam recuperar a visdo mais fradicional de gue a
reflexivizacdo é uma propriedade de predicados e de que "o cerne do fendmeno
reside na natureza da relacdo expressa pelo verbo”. Para os autores, oS8
principios A e B devem ser reinterpretados enquanto condigbes para a boa
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formagao de predicados reflexivos, os quais sao definidos como predicados que
possuein dois ou mais argumentos idénticos.

Vou agora apresentar resumidamente este modelo. Os autores
reclassificam as expressdes anaféricas, que na teoria da ligacio “classica” sao
pronominais ou anaforicas, segundo duas propriedades: a primeira € chamada
de “fungéo reflexiva” - a capacidade de transformar predicados transitivos em
predicados reflexivos, ou, dito de outro modo, de impor identidade a dois ou
mais argumentos de um mesmo predicado; a segunda propriedade, j& descrita
na secdo 1, é a de “independéncia referencial” | definida sintaticamente como
uma completa especificagéc da expressdo para os tragos de pessoa, género e
namero {(traces-¢) e para caso estrutural. Essa reclassificacio esta expressa no
quadro apresentado em {38} e resulta em trés tipos de expressdes anaforicas:
anaforas SELF, anaforas SE e pronomes.

(38) SELF SE | pronomes
funcdo reflexiva + - -
independéncia ~ - +
referencial

Andforas s&@o ainda as expressGes nominais referencialmente
defectivas [-R], em consonancia com a discussdo em Chomsky (1986a). As
anaforas SELF, as quais possuem funcéo reflexiva, séo anaforas que buscam
seu antecedente necessariamente deniro de um dominio local e configuram-se
como expressGes morfologicamente complexas. Este tipo de anéafora obedece
a0s principios A e B devidamente reformulados segundo os novos pressupostos
assumidos pelos autores e & exemplificado pelo inglés himself, o holandés
zichzelf e, provavelmente, pelo portugués si mesmo (veja exemplos em (40} e

(41)).

Os principios A e B s&o reformulados de maneira a explicitar
formaimente a intuicdo de que um predicado reflexivo deve estar devidamente
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marcado enquanto tai. Os novos principios A e B propostos por Reinhart &
Reutand estdo apresentados em (39).

{39) Condictes (cf. Reinhart & Reuland, 1983, p.673)
A: Um predicado sintatico reflexivamente marcado é reflexivo

B: Um predicado semdantico reflexivo é reflexivamente marcado.

A condico A exige que um predicado marcado por uma anafora
SELF sefa semanticamente reflexivo, ou seja, se uma anafora SELF é
argumento de um predicado, esta devera estar obrigatoriamente coindexada a
outro argumento deste mesmo predicado. Desta forma explica-se a
gramaticalidade de (40) (2) e (41) (a) e a agramaticalidade de (40} (b) e (41) (b).
As sentencas em (a) s&o gramaticais porque um predicado reflexivamente
marcado pela anafora SELF (os predicados hurt e enganar) séo reflexivos, ie.,
possuem argumentos idénticos. As sentencas em (b) sac agramaticais porque
predicados reflexivamente marcados pela anafora SELF n8o s&o reflexivos, A
condicdo B, por sua vez, exige que um predicado semanticamente reflexivo
margque essa relacio através do uso de uma anafora SELF. Desta forma
explica-se a agramaticalidade das sentengas em (40) (c) & (41) (¢), as quais ndo
marcam devidamente, através de uma anafora SELF, que seu predicado é
reflexivo.

{(40) a. John, hurt himself,
b. *John, thinks that the children hurt himself;
¢. *John, hurt him;y

(41) a. Jod0, enganou a 5i mesmo;

b. *Jodo, acha que as criancas enganaram a si Mmesmao;,
¢. *Jodaos enganou a ele4
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As definigbes formais das nogbes de predicado sintatico, predicado

semantico, predicado reflexivo e predicado reflexivamente-marcado sio
apresentadas em (42).

{42) Definigbes (cf. Reinhart & Reuland, 1993, p.678)

a. O predicado sintatico formado de (um nlcleo) P é P,
todos o0s seus argumentos sintaticos, e um argumento
externo de P (sujeito).

Os argumentos sintaticos de P sdo projecfes as quais
P atribui papel 6 ou caso.

b. O predicado seméniico formado de P & P e todos o8
seus argumentos no nivel semantico relevante™.

¢. Um predicado é reflexivo se & somente se dois de seus
argumentos estdo coindexados.

d. Um predicado (formado de P) & reflexivamente-marcado
se e somente se ou P & lexicalmente reflexivo, ou um dos
argumentos de P € uma anafora SELF.

Muitas das condigbes sobre boa formacao das ligagbes anaféricas
sd0 transferidas da Teoria da Ligac&o as restricdes sobre formacao de cadeias
argumentais (cadeias-A). uma cadeia argumental devera conter exatamente um
slemento que é ao mesmo fempo [+Referenciall e marcade para caso. kssa
condicao esta formaimente expressa em (43). A cabega da cadeia devera ser o
elemento marcado pelo traco [+R]. E como a teoria da ligago nic exige mais ¢-
comando entre antecedente e anafora, a agramaticalidade de uma sentenga
como (44) deve-se, ndo a uma violagdo da Teoria da Ligacdo, mas a uma
violacio da exigéncia de que a cabeca de uma cadeia deve possuir o trago [+R],

" pste nivel €, aparentementg, o nivel da sintaxe logica onde se explicitam as relagdes fungao-
argumento correspondentes a estrutura sintatica.
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ou seja deve ser referencial. A necessidade de c-comande entre uma anéafora e
seu antecedente existe apenas para as anaforas SE e é condicdo sobre a boa
formacao de cadeias'®, nao uma exigéncia da teoria da ligagao.

(43} Condicdo geral sobre cadeias-A;

Uma cadeia -A maxima (o, ... , on) contém exatamente um
elo - ay - que & ao mesmo tempe +R e marcado para caso.
(cf. Reinhart & Reuland, 1993, p.678)

{44) *Si mesmo fez mal a Jodo

As anaforas SE que sdo anaforas morfologicamente simples nao
chedecem a restricdes de localidade, ndo obedecendo, portanto, aos principios
A e B. As restrigbes sintaticas impostas ac comportamento das anaforas SE,
devem-se entdo a restricdes sobre a formacgao de cadeias argumentais e a sua
exigéncia de antecedente para que seus tragos-¢ possam ser determinados. Em
relacdo a teoria da ligacdo, portanio, uma anafora SE comporia-se de maneira
semeithanie a um pronome, como exemplificado pela sentenca (45) (a) do
holandés na qual tanto a anafora SE quanio ¢ pronome podem tomar o sujeito
da sentenga anterior como antecedente. Ja a sentenca (45) (b) é agramatical
com o pronome ou cam a anafora SE, sendo gramatical com a anafora SELF.

(45) a. Jan zag [jou achter zich/hem staan] (exemplo (9) de
Reinhart & Reuland, 1993)
Jan viu [vocé atras SE/ele ficar-em-pé]

b. Jan haat zichzelf/*zich/*hem {(exemplos (17) de
Reinhart & Reuland, 1993)

** & definicdo generalizada de cadeia (cf. Chomsky, 1986a) exige que cada elo seja govemnado
por seu antecedente, e, conseqiientemente, exige c-comando entre cada elo e o elo antecedente.
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Jan detesta SELF/*SE/*ele

Os autores chamam a atengéo para outro aspecto do comportamento
das expressOes anaforicas: todas elas podem apresentar o comportamento
chamado tradicionalmente de logoférico. Qualgquer tipo de anafora pode ser
usado logoforicamente, a qualquer distancia, desde que nado esteja sob o
gscopo dos principios A ou B. Assim, (46) (a) é gramatical, enquanto (48) (b) é
agramatical por violar o principic B como reformulado pelos autores, que diz que
predicados marcados como reflexivos por uma anafora SELF tém que ser
reflexivos, pois em (b) myself marca reflexivamente o predicado formado pelo
verbo give. Em (@) myself ndo marca o predicado, pois ¢ argumento de give é
Brenda and myself e ndoc myseif.

{48} a. She gave Brenda and myself a dirty look
b. *She gave myself a dirty look

Finaimente, o procedimento de ligacdc deverd ser entendido como
uma forma de atribuic@o do conteudo referencial necessario para a interpretacao
das anaforas. Uma anafora € obrigatoriamente uma variavel ligada apenas
guando estd coindexada a um co-argumento. Nos outros casos a ligagdo, ou
seja, nos termos da teoria da ligagéo "classica”, a existéncia de ¢-comando e
coindexacdo entre dois sintagmas nominais e o conseqgilente comportamento de
anafora ligada, pode ou nio ocorrer.

A proposta dos autores parece bastante promissora. No entanto,
repensar o que esta nova proposta traz para a analise das expressfes
anaforicas do portugués é um projeto ainda a ser realizado, pois ndo é &bvic
como dividir nossas anaforas entre os tipos BE e SELF'®. Nossos pronomes
"reflexivos” de primeira e sequnda pesscas, por exemplo, s&o morfologicamente
simples e n&o ohedecem a restricdes de localidade, como evidencia (47). Nosso

'S Mennuzzi (1985a), (1995b), (1995¢) e (1986) parece ter iniciado esse projeto.
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se, no entanto, apesar de morfologicamente simples, cbedece a restricbes de
localidade, como evidencia (48),

(47) a. Eu me machuguei
b. Eu acho que Maria me machucou

{(48) a. Vocé/Maria, se¢ machucou
b. *Vocé/Marias acha que Carlos sey machucou

Mais ainda, Reinhart & Reuland {(1993) deixam explicitamente de lado
as anaforas possessivas (ver nota 4, p. 658) que sdo as que nos interessam
nesta tese. De qualquer modo, guando surgir a discussfo particular do
comportamento das formas possessivas em relagdo a Teoria da Ligagao,
tentarei incorporar esia nova proposta a discussao,

Conclusao

Neste capitulo apresentei as condicbes sintdticas para a ocorréncia
de relacdes anaforicas infersentenciais na Teoria Gerativa. Apresentei também
o conceito de anafora ligada de Reinhart (1983) e (1986) segundo a qual o
napel de certos tipos de expressdes anaforicas é transformar predicados
transitivos em predicados reflexivos, e que esta reflexivizagao obedece a cerios
principios sintaticos. Estes pontos se mostraram importantes na determinagao
do papel das formas possessivas seu/dele na recuperagdo de seus
antecedentas.
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CAPITULO Il

AS RELAGOES ANAFORICAS ENTRE AS FORMAS
POSSESSIVAS DE TERCEIRA PESSOA E SEUS
ANTECEDENTES

Introducgao

Este capitulo dedica-se a discutir estudos baseados em corpora de
lingua oral sobre a alternancia seu x dele no porfugués do Brasil. O objetivo &
mostrar que existe uma relagéo entre o fipo seméantico do sintagma nominad
antecedente e a escotha de uma ou de outra forma.

0O capitulo discute também o possivel desaparecimenta do seu de
terceira pessoa de nossa lingua, e opta por uma hipdigese de especializacdo
dessa forma na recuperacaoc de sintagmas nominais ndo referenciais.

1. As formas possessivas e a recuperacao de seus antecedentes

0 ponto de partida para pensar a distribuicdo das formas possessivas
de 32 pessoa foram os resultados da pesquisa de Adriana Almeida’' (1993).
Fsse trabalho investiga as formas possessivas seu(s), sua(s) em seu uso de
terceira pessoa e a forma dele(s), dela(s) no portugués de S&o Paulo em
relacéio ao tipo seméntico de seu antecedente. O corpus utilizado para a
pesquisa de Almeida compde-se de doze inquéritos do Projeto de Estudo da
Norma LingGistica Urbana Culta do Brasil (Projeto NURC) : DID 18, DID 124,
DID 137, DID 161, DID 234, DID 251, D2 62, D2 255, D2 333, D2 360, D2 386 e
EF 377 - todas feitas no estado de $do Paulo. Como se sabe, "O Projeto de
Fstudo da Norma Linguistica Urbana Culta do Brasil (Projeto NURC) tem por

' Trats-se de uma pesquisa de iniciagdo cientifica reafizada com bolsa do convénio USP/CNPq,
sob orientacio de Esmeralda Vailati Negrao e minha.
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finalidade documentar e descrever a norma objetiva do portugués culto falado
no Brasil" (Castilho & Preti, 1986:2) e refere-se a um corpus que consiste em um
conjunto de gravacgbes realizadas na década de 70, em cinco capitais
brasileiras, registrandc a fala de pessoas nascidas nessas capitais, de
diferentes faixas etarias e com nivel de instrugéo universitario, expostas a trés
situagbes discursivas: aulas e conferéncias (Elocugbes Formais - EF),
entrevistas (Dialogo entre Informante e Documentador - DID) e didlogos
(Dialogos entre Dois informantes - D2)%.

Nesses doze inguéritos foram levantadas todas as ocorréncias de
terceira pessoa das formas possessivas seu(s), sua(s) e dele(s), dela(s),
correlacionando-as a seus sintagmas nominais antecedentes. O antecedente
am questdo foi buscado no texto como um todo e ndo apenas na sentenca que
continha a forma possessiva. Quando ¢ antecedente imediato era uma forma
pronominal, a busca prosseguia até o encontro do sintagma nominal plenc
capaz de esclarecer o contetdo semantico desse antecedente.

A substituicao de seu(s)/sua(s) por dele(s)/dela(s) tem sido assumida
como um fato consumado nos trabathos sobre aquelas formas®. Os trabalhos de
uma orientagdo a que poderiamos chamar de funcionalista® ddo como causa
dessa substhituicBo a grande ambigliidade da forma seu, que afeta tanfo a
recuperacao da pessoa do antecedente (este pode ser de segunda ou de
terceira pessoa) quanto ¢ género e numero deste, contrapondo-se a
univocidade da forma defe. Ja os trabalhos de orientacéo gerativista® afirmarm
gue essa substituico seria causada pelo enfraquecimento geral da
concordancia ne portugués brasileiro {(doravante também PB). Discutirei essas
guestbes ao longo do trabalho.

Os resultados da pesquisa de Almeida mosfram as duas formas
possessivas ocorrendo com freqliéncia significativa no corpus examinado,
conforme se pode ver na tabela 1, em que a freqiéncia de seu é de 44 2% e a

? Para maicres detalhes sobre o Projeto NURC ver Castilho & Preti (1986).

®Yar, por exemplo, o debate entre Mary A. Kato e Maric A. Perini na revista D.E.L.T A, vol.1, n0S
1 & 2 {1985), ¢s trabalhos de Gisele Machiine de O. e Silva {1982}, (1984}, {1901) e {1848} e o
trabaiho de Vicente Cerqueira {(1983),

* Este é o caso de Perini(1985), Silva (1984,1881) e Castilho(1892).

*Ver o trabatho de Cergueira {1983} e os outros trabathos em Roberts & Kato (1883).
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de dele € de 55,8%. Estes dados séo interessantes porque evidenciam que,
peilo menos para o corpus examinade e para a época que documenta, a forma

seu estava longe da extingdo, pois as freqliiéncias de ambas as formas estdo
bastante proximas.

Tabela 1
Freqgiéncia das formas possessivas de terceira pessoa.
forma possessiva seu dele TOTAL
namero 73 92 165
ocorréncias
percentagem 44 2% 55,8% 100%

Fonte: Elaborada a partir do corpus de Almeida (1993).

Uma objecdo poderia ser levantada: os dados do corpus sé@o "velhos”
de mais de duas décadas e séo todos da cidade de S&o Paulo. No entanto,
além do fato de que a descrigdo deste corpus se justifica em si mesma e de que
ndo ha muitos corpora de lingua cral disponiveis para a pesquisa, a comparagao
com as freqléncias encontradas em levantamentos com outra composicio
social (Silva, 1982), com levantamentos mais recentes (Silva, 1996) @ em um
corpus nacional formado a partir do corpus do Projeto NURC (Neves, 1983)
mostra resultados coerentes®. Meu intuito ao usar levantamentos empiricos nao
& uma argumentacao basicamente quantitativa. O uso de corpora de lingua oral
nesta tese serve principalmente como ponio de partida para as quesides que
devem ser explicadas e como maneira de evitar que eu me prenda apenas a
dados de infuic8o que as vezes confundem ou deixam alguns fatos de lado.
Nesse sentido, os dados do corpus de Almeida s30 coerentes com minha
infuicdo de falante nativa e com as intuicées de outros falantes nativos com os
guais os chequet.

O levantamento deixou de lado o seu que retomava um vocé
indeterminado que ocorreu com bastante freqli@ncia no corpus e estd ilustrado

® Fstes levantamentos serfo comentados no decorrer do capitulo,
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em (1), Foram tambem exciuidas trés ocorréncias de por sua vez, uma
acorréncia de na sua majoria @ uma ocorréncia da expressao na dele, llustradas

em (2), (3) e (4). As exclusbes destes casos de "frases feitas" alteram as
frequéncias obtidas em menos de 1%.

{1) "vocé no teatro & tudo ... vocé vai interpretar os
maiores géneros de vida vocé vai conseguir enfocar para
sua propria vida..." (NURC/SP-181).

{2} "a roda virando movimenta o eixo dela que por sua vez
movimenta outras engrenagens...” (NURC/SP-18).

{3) "os rapazes berram e berram porgue {o/... na sua
maioria sdo pais de familia ..." (NURC/SP-360).

(4) "...as vezes a cidade € pequena o sujeito conhece o
problema do outro mas também vive na dele com se diz na
giria ne?" (NURC/SP-255)

Como um primeiro exame dos dados do corpus de Almeida apontava
para uma possivel comrelacdo entre a escolha da forma possessiva seu ou dele
2 o tipe de denotagio do sintagma nominal antecedente, a autora classificou os
sintagmas nominais antecedentes conforme seu tipo seméntico, ou seja,
conforme o tipo de denotagdo que possuiam em seu respectivo contexto. A
grade conceitual utilizada por Almeida para classificar o tipo seméntico de cada
sintagma nominal antecedente fol a seguinte: (i) sintagmas nominais
especificos: nomes proprios e sintagmas nominais com referéncia especifica,
como ilustram (5) e (8); (i) sintagmas nominais nac-especificos: sintagmas
nominais definidos e indefinidos que ndo possuem uma referéncia especifica,
mas sim hipotética, como ilustram (7), (8) e (8); e (iil) sintagmas nominais
genericos: sintagmas nominais que tém por referéncia uma classe e n&o um ou
mais individuos ou entidades especificas, como ilustram (10) e (11). A anaiise
das ocorréncias (5)-(11) aqui apresentada € a de Almeida.
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(5) "... foi a primeira peca que o Ziembinski apresentou em
toda a vida dele na carreira dele..."(NURC/SP-161)

{8) "L2 ... entdo eles ndo aceitam muito a pajem né para
gh... alias ndo é pajem & arrurmadeira mas
L10)
L2 quer dizer ndo € s& néo vive em funcdo deles
mas de manhd a udnica fungfo dela é me ajudar com
eles..." (NURC/SP-360)

{7y "... O CIDADAO... ndo adianta... quer ir @ um clube e
ndgo pode quer ir fazer uma viagem e ndoc pode..
principalmente que... em se falando de viagem existem
outros problemas picres... € o medo... de um bandide ... de
um desgragado ... acabar com a vida da familia defe num
desastre... numa estrada” (NURC/SP-161)

(8) "vocé v& nas ruas eh:: os tipos mais disparatados
desde o inglés tradicional com seu chapeu ..
(NURC/SP-137)

(9) “... as vezes um estudan:um rapaz que paga seus
estudos com sacrificio ele ndo pode ter dinheiro nunca
para ir ao teatro..."(NURC/SF-161)

(107 * ... o telegrafo vai ate perdendo sua importancia”
(NURC/SP-255)

{(11) "acho que a televisdo brasileira ... ira encontrar seu
caminho" (NURC/SP-255)

Os tipos semanticos dos sintagmas nominais foram entéoc colocados
em correspondéncia com a forma possessiva utilizada para sua retormada e 08
resultados obtidos, expressos na tabela 2, sdo indicio de gue essas formas
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estariam se especializando segundo o eixo semantico da referencialidade.
Nessa classificacio, Almeida deixou de lado o pronome possessivo seu cujo
antecedente era um nome préprio de instituicdo (10 ocorréncias), porque esse
tipo de nome préprioc possui um comportamento semantico bastante diferente do

nome proprio de pessoa, e é na quase totalidade de suas ocorréncias (9 em10)
retomado pela forma seu.

Tabela 2
Tipo seméntico do sintagma nominal antecedente e forma
possessiva correspondente a sua retorada

ANTECEDENTE
ESPECIFICO NAO- GENERICO
ESPECIFICO
dele/al(s) 76% 54% 6%
seu/al(s) 24% 46% 94%

Fonte: Almeida (1993)".

Os resultados obtidos na tabela 2 sdo muito claros nos dois extremos
do que se poderia chamar de "niveis de referencialidade”: os sintagmas
nominais especificos séo mais fregilentemente retomados pela forma dele (76%
das ocorréncias), a0 passo gue 0s sintagmas nominais genéricos s&o em sua
esmagadora maioria retomados pela forma seu (94% das ocorréncias). Numa
primeira analise dessa tabela, poderiamos dizer que a forma seu retoma
sintagmas nominais genéricos, enquanic que a forma dele tende a retomar
sintagmas nominais referenciais.

Ja as percentagens referentes aos sintagmas nominais néo-
especificos s8o mais dificeis de interpretar, pois sio aproximadamente iguais
para ambas as formas possessivas. Nesta classificacdo foram incluidos tanto
alguns sintagmas nominais quantificados, como € o caso de (12), quanto alguns

" Lamentavelmente, o trabatho de Almeida apresenta apenas as percentagens, omitindo os
ngmeros absolutos.
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sintagmas nominais cujas denotagBes escapam as classificaces usuais, como
{(13) {a) e (14) (a). O critério empirico utifizadec para classificar os sintagmas
nominais em (13} (a) e (14) (aj como nac-especificos e ndo como genéricos foi a
possibilidade de substituicdo do artigo definido pelo artigo indefinido sem
alterag8o de significado, como se pode ver em (13) (b) e (14) (b), juntamente
com a idéla de que esses sintagmas ao invés de denoctarem o conjunto de todos
os individuos de uma espécie, ou mesmo a espécie a enguanto um todo (“kind™)
denctavam algo como individuos prototipicos de uma determinada espécie. Ja
para alguns SN's quantificados, como em (12), a idéia foi que, apesar de n&o
serem especificos, esses sintagmas eram, de alguma forma, “referenciais” e nao
genericos.

(12) "ha 30% dos alunos que dispSem de boas escolas...
proximas a suas casas..." (NURC/SP-255)

(13} a. "o individuo pde um capital todo defe em
investimentos..." (NURC/SP-62)
b. um individuo pde um capital todo dele em
investimentos...

(14) a. "o artista que pode se ver diariamente numa
telenovela ... ela vera logo seus cacoetes..."
(NURC/SP-333)

b. um artista que pode se ver diariamente numa
telenovela ... ela vera logo seus cacoetes...

Esta classificacdo dos sintagmas nominais em relagéo ao tipo de
referéncia que realizam € um tanto problematica tanto teorica quanto
empiricamente. No plano tebrico, a discusséo sobre a denotacdo dos sintagmas
nominais tem uma histéria longa e rica®. Quanto aos problemas empiricos dessa
classificacdo, eles aparecem porque nem sempre € evidente como classificar a
denotacdo de um sintagma nominal em um determinado contexto. No trecho em

® Ver discussao do tema no capitulo §.
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{18}, por exemplo, o sintagma nominal (SN) um cinturdo de couro seria um
especifico ou um nao-especifico? Ja em (16) o suyjeifo seria ndo-especifico ou
generico?

(15) ... um indio ... que foi trazido ... de uma reserva ... do
norte do Canada ... para Ottawa se ndo me engano ... uma
das cidades canadenses... levaram esse indic para ver
tudo pela primeira vez que ele tinha contacte com uma
cidade ... no mundo do ocidente ... quer dizer ele passou
por aquilo cthando .. de repente ele parou embasbacado ...
ficou othando ... 0 qué? ... um individuo subindo num posie
glétrico ... para conseriar fios ... coisa equivalente ... esse
individuo tinha um cinturdo de couro... ndo sei se vocés
{a viram isso nas ruas de S3o0 Paulo... ndo &7 tem um
cinturdo de couro que tem nos caicanhares uma especie
de espordo no... no -- ey acho que isso ndo ha mais nas
ruas de Sao Paulo porque .."(NURC/SP)’

(16) "o sujeito monta uma fabrica na beira de um rio né? ..,
guer dizer em primeiro lugar... entende? vém as suas
preccupacdes pessoais . "(NURC/SP)

Fvidentemente, os problemas que esiou levantando séo de certa
forma relativos a classificaco utilizada: genérico, ndo-especifico, especifico.
N3o pretendo afirmar aqui que essas questdes nio tém solucdo possivel. As
solugbes passariam por uma melhoria da grade classificatoria usada por
Almeida e por uma reclassificac@o do corpus. Essas tarefas, que ndo serdo
empreendidas no corpo desta tese, no entanto, estio longe de serem ftriviais,
pois, pelo menos aparentemente, nenhuma das classificagbes teodricas
conhecidas da melhor conta dos dados do que a adotada por Almeida. E,
apesar de n&o ser tolalmente satisfatéria, a classificacéo adotada € bastante Otil
para uma primeira abordagem dos dados, indicando a possibilidade de uma

® Exemplo retirado de ilari (1993).
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relagAc enire o tipo de denotacdo do sintagma nominal antecedente e a escolha
de uma ou de outra forma possessiva.

Para tentar um primeirc esclarecimento sobre o comportamento das
denctagbes dos sintagmas nominais e sua relacdo com a selecdo de um
determinado tipe de possessivo, vou examinar mais atentamente ¢ caso em
gque a relaglo anaférica se estabelece entre uma forma possessiva e um
antecedente quantificado. A atencdo dada a esse caso se deve ao fato de que
os sintagmas nominais quantificados s80, na guase totalidade de seus usos,
nao-especificos, pois nao selecionam entidades determinadas, Unicas e
localizaveis no universo do discurso. Esses sintagmas séo, portanto, bastante
interessantes para um exame mais aprofundado da relag&o entre o tipo de
denotacdo do antecedente e a forma possessiva que € escolhida para retoma-
lo, exatamente na faixa em que os resultados de Almeida (1993) se mostram
nebulosos.

Taheia 3
Antecedentes quantificados e a forma possessiva
correspondente.
FORMAS seu(s)/sua(s) | dele(s)/dela(s) | TOTAL
POSSESSIVAS
numero 10 0 10
de ocorréncias 100% 0% 100%

Fonte: Elaborada a partir do corpus de Almeida, 1993.

A tabeia 3 mostra que este caminho ‘semaéntico” que atenta para a
natureza do antecedente e da relagdo parece aproprnado, pois a
homogeneidade dos seus resultados chama a satencdo: sempre gque ©
antecedente & um sintagma nominal quantificado, a forma possessiva escoihida
para retoma-lo fol a forma seu. Nesses casos, vemos gque 0 funcionamente de
seu funciona como variavel presa por um quantificador, pois semanticamente os
sintagmas nominais quantificados como, por exemplo, "todo mundo”, "cada um”
e "30% dos alunos”, determinam os valores gue podem ser atribuidos aos
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elermentos pronominais sob seu escopo. As ocorréncias estdo listadas em (17)-
(24):

{17) “aquilo que a gente vé em filmes ou em fotografias:
todo mundo ali a beira da calcada tomando seu chopes
tomando sua cerveja...” (NURC/SP-137)

(18) "tem gue cada um pegar sua lancheira...” (NURC/SP-
380)

(19) "... cada um dentro... do seu gosto naoc seria da sua
especializacdo ainda mas do seu gosto né? (NURC/SP-
251)

(20) "...entdo todo artista deve sabe: : ah; .0 conteldo da
peca... € 0 que vai aconté/e conhecer bem a peca...e...com
seu talento..."(NURC/SP-161)

(21} ... a gente observa assim cada um TEM. .0 seu gosio
sabe?.cada um fem as suas carateristicas
embora..mesMc mei:o mesma educagdo..."(NURC/SP-
360)

(22)"L1...embora eles sajam de times
contrarios...eles...cada um torce...

L2 paraoseu

L1 para 0 seu € nd3c ha incompatibilidade
assim..."(NURC/SP-360)

{23) "entdo cada individuo...realiza o seu feste e:: obtéem
uma nota..."(NURC/SP-377)

{24) "ha trinta por cento de alunos que:dispdem de boas
escolas...proximas as suas casas..."(NURC/SP-255)
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A interpretacfo dos resuitados da tabela 2 a luz da relac@o entre
sintagmas quantificados e a preferéncia pela retomada pela forma seu (tabela
3), é um tanto mais complexa'®. Vamos tentar interpretar suas partes bem

comportadas: a retomada dos sintagmas nominais especificos e dos sintagmas
nominais genéricos.

Os SN's classificados como especificos denotam sempre individuos
determinados e conseglientemente & muito improvével que precisem ser
analisados, a semelhanca do que ocofre com o0s Ssintagmas nominais
quantificados, como operadores gue prendem varidveis - eles estabelecem
usuaimente uma telacdo de correferéneia com o possessivo. Desta forma,
temos uma primeira pista para interpretar a preferéncia desses sintagmas por
uma retomada com defe (76%), a forma referencial por exceléncia’’.

Ja uma primeira explicagdo para o comportamento dos genéricos
{84% de ocorréncias com retomada por seu) seria o fato de que estes nunca
sido referenciais no sentidoc de que nunca apontam para um individuo
determinado e, portanto, ndo poderiam ser retomados pela forma dele. Uma
caracteristica comum dos sintagmas nominais quantificados e dos sintagmas
nominais genéricos & a sua auséncia de especificidade.

O comporiamento do genérico € muitas vezes explicado pelos
semanticistas como equivalente a uma quantificag@o universal. Em (25) (a), por
exempio, 0 SN "o telegrama comum" seria interpretado como “todo telegrama
comum”, o que estd expresso na forma idgica em (25) (b), e a varidvel passa a
percorrer todos 08 membros da classe dos telegramas comuns. Esta suposta
explicagao € apenas uma primeira pista para a2 compreensao da semelhanga de
comportamento entre SN's quantificados e SN's genéricos; nem todes os
semanticistas concordam com a possibilidade de se analisar o genérico como

" Na verdade, seria interessante refazer tabela 2 separando-se os quantificadores, mas, devido a
forma de apresentacdo dos dados na tabela de Almeida, isto nao foi possivel. De qualquer modo,
classificar a parte dos sintagmas nominais quantificados nao afetaria as percentagens obtidas na
tabela 2 de modo significativo, pois o nimero de ocoméncias de sintagmas nominais
guantificados & baixo (10}, em relagio ao numero total de ocorréncias (165).

Y Sobre o pronome ele como estritamente referencial, ver Galves, 1986 e a se¢éo 2 do capitulo
V.



um quantificador universal'?, pois essa analise certamente néo funcionaria para

todos os tipos de sintagmas nominais usualmente classificados como genéricos.
A sentenga (£6), por exemplo, ndo & falsa embora o predicado pisar na Lua nao
seja verdadeiro de todos os homens.

Uma explicagéo possivel para a semeihanca entre o comportamento
dos sintagmas quantificados e genéricos no corpus estudadc & que a
clagsificacdo dos sintagmas nominais em genéricos, nao-especificos e
especificos, feita por Almeida, talvez tenha separado exatamente os dois tipos
de genéricos exemplificados por (25) e (28), juntando os primeiros aos
genericos € 0s outros com aos ndo-especificos. A classificacéo de Almeida
talvez tenha considerade como genéricos apenas 0s tipos de genéricos que sdo
equivalentes a uma quantificacdc e como nfo-especificos, outros tipos de
genericos como por exemplo os “stages”, no sentido de Carlson (1977, 1982},
uma vez que esse lipo de genérico implica na existéncia de pelo menos
algumas instanciacfes da classe mencionada.

{25) (a)'o telegrama comum vai perder toda a sua
importancia diante do telefone, ndo €7 (NURC/SP)

(b) {(¥x (telegrama comum:x) x vai perder toda a

X importancia diante do telefone...

(26) O homem pisou na Lua em 1969"

A hipdtese que irei defender neste e no préximo capitule, baseada
nos fatos empiricos expostos acima, € a de que ha uma especializagdo entre
as formas possessivas de 32 pessoa - seu é a forma lexical escolhida para
funcionar como varavel presa; e dele, a forma escolhida para expressar
comreferéncia,

¥ \er, por exemplo, Carlson (1977) & (1082) e Heim (1982},
¥ Exemplo (4) de Lopes (1992.).
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2. Estudos quantitativos sobre as formas possessivas de terceira pessoa

Passo agora a discutir outros levantamentos empiricos sobre a
alternancia entre seu e dele.

Neves (1993), em um arligo sobre os possaessivos, realiza um
fevantamento quantitative da ocomréncia de formas possessivas no corpus
minimo estabelecido pelo Projeto da Gramatica do Portugués Falado'. Este
corpus minimo seleciona um inquérito de cada tipo (DID, EF, D2) dos corpora do
Projeto NURC para as capitais pesquisadas; Rio de Janeiro, Salvador, Recife,
S&0 Paulo e Porio Alegre. Os resuitados de Neves (1983) confirmam nossa
afirmacéo de que, pelo menos para a norma urbana culia falada na década de
70, &€ bastanie arriscado falar em desaparecimento ou mesmo em Um processo
de substiluicdo da forma possessiva seu, em seu uso de 38 pessoa, pela forma
dele. Em seu Quadro 2 (p.156, op. oit), que reproduzo abaixo na tabela 4,
Neves compara a ocorréncia das formas possessivas seu e dele para os
diferentes tipos de discurso documentados pelo Projeto NURC. E surpreendente
notar gue em nivel nacional e em iodos 0s tipos de discurso, mesmo nos mais
informais, a forma seu € bastante freqlente, formando aproximadamente 70%
das ocorréncias das formas possessivas de 32 pessoa no corpus estudado.

" \er nota 2 sobre o Projeto NURC e, para maiores detathes sobre o Projeto da Gramatica do
Fortugués Falado, ver Castitho (1990:19).
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Tabela 4
Ocorréncia de formas possessivas de 3a pessoa no
COrpus minimo.
TIPO DE seu dele TOTAL
INQUERITO
EF 87 7 74
80.5% 9.5%
D2 20 40 60
33.3% 86.7%
DID 55 19 74
74.3% 257%
TOTAL 142 66 208
68.3% 31.7%

Fonte: Quadro 2 em Neves, op.cit., p. 158.

Silva (1982) e (1984), em um estudo socciolinglistico sobre a
distribuicdo das formas possessivas seu e dele, encontra 25% de ocorréncias da
forma sey no total das formas possessivas de 32 pessoa, percentagem ainda
hastante significativa e da gqual ndo se pode inferir o desaparecimento desse
possessivo da lingua oral no portugués do Brasil. Esses dados podem ser
examinados na tabela 5, que apresenta a percentagem de ocorréncia da forma
defe em relagdo ao total de ocorréncias de seut+dele. A percentagem de
ocorréncias de seu, portanto, & o que sobra. O corpus cral de Silva (1082) e
(1984) & também da década de 70 e compde-se de “... gravagbes de Maria
Martha Pereira Scherre realizadas a partir de entrevistas a Universitarios e as do
Movimento Brasileiro de Alfabetizacdo (MOBRAL) feitas para a pesquisa
“Competéncias Basicas do Portugués” (Silva, 1984:57) - uma composi¢ao bem
diversa da dos corpora do Projeto NURC utilizados nos mencionados trabalhos
de Almeida e Neves.



Tabela 5
Aplicagac de defe. Diferenga entre dois corpora orais.
Universitarios Alfabetizandos total
229/296=77 4% 256/351=72.9 485/647=75%
Fonte: Elaborada a partir da Tabela 3.1 de
Silva,1982:179.

Outro dado interessante da pesquisa de Silva, expresso na tabela 5
acima, € que ndo ha diferenca quantitativa significativa entre o uso das duas
formas possessivas de 32 pessoa apesar da diferenca de nivel cultural dos dois
grupos estudados - estudantes universitarios e estudantes em vias de
alfabetizacdo do MOBRAL. Esse resultado nos permite inferir que a escolha
entre seu e dele nac & uma escotha relacionada ao nivel cultural do faiante. Por
essa razao, poderemos relacionar, em muitos casos, os dados de Silva aos
oufros dados obtidos em pesquisas que fazem uso dos compora do Projeto
NURC. A variac3o nos resultados nas diversas pesquisas devera ser atribuida a
puiro fipo de diferengas entre 0s corpora pesquisados, que ndo o nivel cultural.
Fla podera se dever, por exemplo, a fatores regionais ou, muito provaveimente,
ac tipo de interac@o documentada, que favorece o aparecimento de um discurso
mais ou menos "referencial”.

Ja o trabalho de Silva (1991) sobre a relaggo entre a "definitude” do
antecedente e a variagdo entre sev e dele foi felto sobre um corpus que
resulfava de reunifo de matériais de diferenies origens: 48 entrevistas com
adultos, as quais fazem parte do "Corpus Censo”, 6 entrevistas de Sac Pauio
do Projeto NURC, 24 entrevistas do Rio de Janeiro deste mesmo projeto e mais
entevistas com 18 falantes do MOBRAL. O "Corpus Censo” fol coletado no
inicio da década de ‘80 entre "falantes da norma néo cuita do Rio de Janeire”
com instrugdo variando entre o primeiro e o segundo grau (cf. Silva & Scherre,
1996) e os outros corpora sd0 dos anos '70, como ja sabemos. O corpus ao qual
se rafere o trabalho de Silva (1981) &, pois, bastante heterogéneo tanto do
ponto de vista de sua composicéo social, quanto em relagdo as eépocas em que
as gravagOes foram feitas.
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Neste trabalho, Silva elege cinco varidveis lingtiisticas': animacao
(humano, inanimado, animais, conjunto inanimado com elementos humanos),
presenca do referente (com referente versus sem referente), especificidade
{especifico versus ndo especifico), concreto (concreto versus abstraio) & forma
do referente (formalmente indefinido versus formalmente definido). Seus
resultados, a meu ver, podem ser interpretados na mesma linha dos obtidos por
Almeida (fabela 2), pois os antecedentes "ndo referenciais” favorecem, no
sentido técnico da teoria variacionista, 0 uso de sew. Isto significa que para cada
uma das varidveis, as variantes ndo referenciais tem maior probabilidade de
ocorrer com seu do que a outra variante. Na tabela 6 estdo resumidos os
resultados de Silva em relago as variantes que nos interessam (as outras
variantes favorecem dele).

Tabela 6
Freqiéncia geral da forma seu em relagéo ao tipo de
antecedente n&o definido,
FREQUENCIA PROBABILIDADE
INANIMADO 04/145 .80
64.80%
SEM 134/310 72
REFERENTE 43.20%
NAO- 1087238 B2
ESPECIFICO 45,38%
ABSTRATO 23/32 87
71.90%
FORMAL- 94/145 .83
MENTE 64,80%
INDEFINIDO

Fonte: Tabelas 1-5 de Silva, 1981, pgs. 98-100.

® Temos aqui um outro uso do termo varidvel. Para a sociolinglistica variacionista, varigvel & um
fendmeno linglistico que possui mais de duas formas para um mesmgo vaior de verdade - suas
varianies.
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De qualquer modo, nos pareceu prudente, num primeiro momento,
limitar as conclusbes apenas para a cidade de S&o Paulo, pois ndo ¢ evidente
que as conclusGes obtidas para este corpus possam ser estendidas, sem o
devido cuidado, para todo o Brasil. Essa cautela é justificada pela observacao
dos dados de Neves, nos quais a proporgdo de ocorréncias das formas seu e
dele & muito dispar entre as diferentes cidades e para os diferentes tipos de
diseurso de uma mesma cidade. Reproduzo os dados de Neves na tabeia 7
abaixo, Observem-se, por exemplo, os dados relativos & cidade do Rio de
Janeiro: na Elocucéo Formal (EF) encontramos uma quase totalidade de seus,
contrastando com uma quase totalidade de deles no Didlogo entre dois
Informantes (D2} e no Didlogo informante-Documentador (DID). Por outro lado,
em Recife, o Dialogo Informante-Documentador (DID) apresenta 100% de seus.
A unica percentagem que se maniém razoaveimente consiante para os
diferentes tipos de discurso é a de Sao Paulo, onde se tem uma média de
aproximadamente 32% para seu e 88% para dele.

Tahela 7
Distribuic@o por cidade das ocorréncias de formas possessivas
de ferceira pessoa no corpus minimo,
RJ SSA RE POA SP

EF | seu | 92.00% | 100.00% | 80.00% ] 100.00% |40.00%

dele} 8.00% 0.00% | 20.00% } 0.00% |60.00%
D2 | seu 33.33 0.00% | 46.15% | 33.33% |30.56%

dele | 6667% | 33.33% | 53.85% | 66.67% {60.44%
DID | seu | 0.00% 76.00% (100.00% | 0.00% {25.00%

dele | 100.00% | 24.00% 0.00% | 100.00% {75.00%

Fonte: Quadro 3, Neves, 1993:157,

Esta tabela mostra que o uso de médias nacionais abarcando todos
0s tipos de dialogos para tirar conclusdes sobre o comportamento do fendmeno
é um métode pouco valido neste caso, pois a média nacional néo &
representativa dos diferentes comportamentos que aparecem expressos na
tabela 7.
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A tabela 8, construida a partir de dados em Silva (18981), ilustra o
mesmo problema apontado acima, $6 que desta vez em relagdo ao tipo de
corpus estudado. Para uma mesma faixa etaria, com excecéo da faixa entre 14
e 25 anos, os resultados para a freqiéncia do uso de seu variam muito
conforme ¢ corpus. A inclusido de dados do Projeto NURC, mais que faz dobrar
o nimerc de ocorréncias de seu em relagdo aos dados do Projeto Censo. E
bom lembrar que os dados do Projeto Censo diferenciam-se dos dados do
Frojeto NURC, n&do apenas por serem uma década mais recentes, mas também,
pela composiciio social e regional diferente da populag@o pesquisada: seus
informantes possuem escolaridade entre primeire e segundo graus e sao todos
do Rio de Janeiro, enguanto que os informantes do Projeto NURC, considerados
nesta tabela, s&o todos universitéarios, apesar de também procedentes do Ric de
Janeiro. Na faixa etaria dos maiores de 50 anos, por exemplo, existe uma
variagdo que vai de 0% no compus do MOBRAL, 16.3% no compora
CENSO+NURC (Rio de Janeiro) e 8,4% no corpus CENSO.

Tabela 8
Uso da forma seu quanto a faixa etaria em ailguns corpora.
+ de 50 anos 26-49 anos 14-25 anos
50 CENSO 29/308=0,4% 29/258=11.2% 12/266=4,5%
CENSO+NURC 67/411=16,3% 134/484=29 5% 12/278=4,3%
{s6 Rio de
Janeiro)
MOBRAL 0/13=0,0% 24/742=3 2% 15/240=6,3%

Fonte: Elaborada a partir da {abela 10, Silva, 1991,

Em relagdo & questdo de se temos na alternéncia seu/dele um caso
de variagdo estavel ou de mudanga, Silva (1991) e, mais recentemente, Silva
{1996), conciui pelo desaparecimento de seu. A argumentagéo da autora calca-
se principaimente na baixa ocorréncia percentual de seu: 25% nos corpora de
Silva (1982) e (1991) e 15% no corpus de Silva (1996). Entre 0s corpora de
Silva (1982) e Silva (1998), ha uma década de diferenca. Ja o corpus utilizado
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em Silva (1991} mistura dados das duas décadas. Considerando-se apenas os
dados relativos a Silva (1982) e (1985), se ambos os corpora representam um
mesmo dialeto e, se os outros fatores de influéncia possiveis foram mantidos
constantes, a conclusdo da autora seria legitima. Parece haver uma tendéncia,
pelo menos a diminuigo da fregiéncia do uso de seu para a norma utbana néo
culta do Rio de Janeiro.

Os dados que relacionam a faixa etaria a freqliéncia de uso de seu
podem ser observados na tabela 8. O exame da fregiiéncia da variante seuy em
relagao ao que os sociolingilistas chamam de tempo aparente, entretanto, nao
nos oferecem evidéncias conclusivas a favor da hipdtese da mudanca. Para o
Corpus Censo ndo encontramos o padrdo crescente esperado em relagdo a
diminuicéc da faixa etaria - a faixa etaria do meio usa mais seu do que as faixas
extremas. No caso do corpus misto Censo+NURC ocorre a mesma coisa. S6 no
caso do corpus MOBRAL ocorre uma varagdo decrescente do uso de seu em
refacdo a idade, e, mesmo neste caso, o nimero de ocorréncias de seu é to
baixo que a variagdo me parece pouco significativa,

A ocorréncia comparativamente baixa do pronome seu de terceira
pessoa nos corpora de Silva (1982) - 25% - em relagéo aos corpora de Aimeida
(1893) e Neves {1993) - 45% e 68,3% respectivamente - ndo pode ser explicada
como mudanca, pois ambos os corpora s8o da década de '70. Essa diferenca
também nao pode ser explicada pela sua coposicdo social, pois os proprios
dados de Silva {(ver tabela 5) mostram que tanto universitarios, quanto
analfabetos realizam uma mesma percentagem de seus. Restam-nos duas
explicagfes possiveis. ou trata-se de dois dialetos regionaig diferentes, ou trata-
se de fipos de discursos diferentes.

A tese de que se frata de uma diferenca dialetal & dificil de ser
sustentada, dado que os fatores que favorecem o uso de seu - quantificagio,
genericidade, auséncia de referents, ... - s80, os mesmos nos dois dialetos.
Parece-me mais razoavel atribuir esta diferenca ao tipo de discurso
documentado nos dois corpora. No caso de Silva (1984) e (1996), os corpora
utilizados foram montados com o objetivo de descrever a norma urbana néo
culta e suas entrevistas tentam ser o mais informais possivel. A minha hipétese
£ a de que a diferenca nos resuliados se deve ao fato de que 05 assuntos
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dessas entrevistas séo bastante presos aos contextos imediatos em que vivem
os entrevistados, evitando a discussdo de assuntos mais abstratos’® causando
uma maior ocorréncia da forma possessiva dele que & a forma especializada em
expressar relactes de correferéncia.

Em relagao a queda de 25% para 15% na freqliéncia de ocorréncia
de seu entre a década de 70 e '80, esta me parece ainda inconclusiva como
prova do desaparecimento de seu. Para uma conclusao definitiva de gue o uso
de seu realmente diminuiu, penso que os dados teriam de ser reanalisados em
refagdo ac tipo de antecedentes que retomam, assim teremos certeza de que
esses fatos ndo estdo enviesando os resuitados. Se, ainda assim, a queda na
freqliéncia de seu se confirmar, este fato n&o seria incoerente com a hipotese
de um processo de especializacdo de seu enquanto forma de expressar uma
variavel presa.

Em resumo, os dados de Silva me parecem insuficientes para que se
possa afirmar que esteja ocorrendo um desaparecimento da forma seu de
ierceira pessoa e sao coerentes com a hipbtese de especializacdo das formas
possessivas em relacio ao eixo da referencialidade’’.

Os dados diacronicos de Silva (1982) e (1984), guardadas as
diferencas entre dados orais e escritos, corroboram a hipotese de que a forma
seu nao esta desaparecendo de nosso dialeto. Apontam fambem para o fato de
que, se houve mudanca nas freqiéncias relativas das formas possessivas
seuldele, esta ocorrey em nosso século, A autora selecionou mais ou menos
aleatoriamenie obras representativags dos séculos XVil ao séc. XIX, "sem
pretender um estudo absoluto de cada sécuio, mas apenas a comparagéo entre

¥ Nao tive acesso aos corpora de Silva, trata-se portanto de uma suposicdo baseada em meu
conhecimento do métode utilizado pelos variacionistas, em minha hipdtese e em algumas
goorréncias citadas em seus trabalhos como (i), (i) & (iif) abaixo:
{t} A cadela cuidava de seus fithos?(C38018)
(i} Tinha uma casa e a gente de pirraga jogava pedra e quebrava o telhado dela. (CO80632)
{iif} Vocé vé, uma Belja-Flor entra com ndo sei quanios componentes... e o fimite de tempo
deles sfo curto. {C421381)
Y ME Aparecida T. Morais me chamou a atengo para o fafo de que tendéncia ao
desaparecimento @ 2 especializagio de formas linglisticas ndo séo fenbmenos incompativels,
mas sim fendmenoes histdricos de co-cconréncia bastante provavel
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eles””. Observe-se a tabela 9: ndo ha um padréo de mudanga no sentido de um

aurmenio histérico da freqténcia de dele.

Tabela 9
Aplicagéo de dele. Diferenga entre as freqiéncias dos
corpora diacrbnicos.

Cémara Pe, Thomas { Documento | Escrava
do RJ Antonio Antonio 8 sobre a Isaura
(sec. Vieira Gonzaga | Inconfidén- {séc.
XViH (séc. (séc. cia X1X)
XVih XVl (séc XVIIH
36/118 12/118 3311 221103 23/325
30,5% 10,2% 28,4% 21.4% 7.1%

Fonte: Tabela 3.7, Silva, 1982:185.

Nas proprias palavras da gutora e deixando-se de lado sua defesa da
forma dele como a forma usada para se evitar a ambiglidade:

“Tendo verificado, através da bhibliografia, que a forma dele
sempre existiy €, por nossos dados, que a quantidade dessa forma
manteve-se intacta, nos textos, a partir dos séculos XV, concluimos
que a forma dele sempre serviu como desambiglizadora qualquer
gue fosse a ambiglidade (objeto/humano para a segundafterceira
pessoa deslocando-se de uma para outra quando fosse precisc.”
(Sitva, 1981:70)

¥ para os detathes da composigdo deste corpus, ver Silva (1982:67-68).

74



Coneplusio

Os dados analisados podem ser vistos como coerentes com a
hipdiese de que ocorre uma especializagéo das formas possessivas seu e dele
no portugués brasileiro em relacéo ao tipo de antecedente a ser recuperado: sey
& uma forma pronominal com comportamento de variavel presa e dele é uma
forma pronominal livre, capaz de estabelecer apenas relagbes de correferéncia.
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CAPITULO IV

A GRAMATICA DA RETOMADA ANAFORICA DAS
FORMAS POSSESSIVAS

introdugio

Neste capitulo pretendo discutir e fundamentar teoricamente a
hipdltese de que seu e dele estdo se especializando segundo o eixo da
referencialidade. Para isto, analiso o comportamento destas formas em
giferentes contextos sintaticos e semanticos. Discuio também diferentes
propostas de explicagdo para o comportamento das formas possessivas de
terceira pessoa.

1. A forma possessiva seu

As formas possessivas causam problemas para a teoria da ligagéo de
Chomsky (1981). Observe-se sua ocorréncia nos exemplos {1) e (2). A forma
seu enconira-se ligada ora dentro ora fora de sua categoria minima de regéncia,
ne caso, a menor oragdo de cada exemplo contendo o possessivo, € 08
resultados s8c, em ambos os casos, sentengas gramaticais. As sentengas (3)
{a) e {(4) (a) apresentam ocorréncias de possessivos cujos aniecedentes sao
sintagmas nominais quantificados. Suas estruturas em forma lbgica estéo
representadas em (3) (b) e (4) (b). Como a expressdo quantificada foi movida
para uma posicio ndo-argumental, ndo cai sob o dominio da teoria da ligagéo. A
relacdo entre o vestigio de seu movimenio ¢ a forma possessiva seu, entrefanto,
deve obedecer aos principios da teoria. No entanio, tanto em (3} (b) quanto em
{4} {by a forma possessiva esta ligada ac vestigio do movimente do quantificador
tanto dentro quanto fora de sua categoria minima de regéncia,
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{1) {O bom profissional, ama seu, trabalho]

(2) © mau aluno, acha que [a professora deu pouca
atencao a seu, trabatho]

(3) a. ["[Todo intelectuall, ama seu, trabatho]’
b. [Todo intelectual}, [j» t, ama seu, trabalho]

{4} a. [Todo aluno} 1 acha que a professora deveria dar
mais atengao a seuq trabatho

b. {Todo aluno}q {j* t1 acha que [ a professora deveria
dar mais atencdo a seuq trabaiho]

Estes resultados s&o paradoxais, pois o possessivo parece estar
obedecendo tanto ac principio A, quanic ao principio B, comportando-se ora
como anafora e ora comao pronome,

Raposo (1892) propde que as formas possessivas no portugués
devem ser analisadas como pronomes, estando submetidas, portanto, ao
principio B da teoria da ligacdo. Ou seja, seu deve sempre ser /ivre em sua
categoria minima de regéncia. Como se explicariam as sentencas (1) e (3)
dentro desta proposta? A solugdo é possivel dentro da reelaboragio da teoria
feita em Chomsky (1886a), onde, como ja vimos, 0 conceito de categoria de
regéncia é redefinido a partir da nogio Complexo Funcional Completo (CFC).
Um CFC é definido como composto de um nlcleo, de um sujeito e dos
complemenios deste nicleo (quando estes existem). Assim, o CFC que contém
a forma pronominal seu nas sentencas (1)-(4) & o sintagma nominal seu
trabalho, sendo este sintagma considerado entdo a categoria minima de
regéneia do possessivo, pois € a menor CFC em gque seu, analisado enguanto
pronome, pode estar livre. Esta analise pressupfe, como se pode perceber, que
a forma possessiva seja analisada enquanto sujeito do sintagma nominal®. As
sentengas (1)-{4) encontram-se agora de acordo com as previsGes da teoria,

' As abreviaturas utiiizadas sdo usuais entre os gerativistas e tem os seguintes significados: | é
“inflexion” {flexdo) e  é trace (trago, vestigio).
* A estrulura do sintagma nominal possessivizadoe seré discutida no capitulo Vi
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pois seu esta livre em sua categoria minima de regéncia, em obediéncia ac
principio B,

A anélise de Raposo, apesar de funcionar descritivamente, parece-
me trazer certas incoeréncias quando confrontada com os dados do portugués
do Brasil e com os pressupostos da teoria. A motivag@o de Chomsky (1986a)
para acabar com a distribuicdo complementar enfre andforas e pronomes e
redefinir os principios da teoria da ligagdo em termos de uma ‘“indexagao
compativel com a teoria da ligagdo” foi uma diferenciagdo primeira entre
anaforas e pronomes®. Anéforas exigem um antecedente, pronomes podem
tomar um antecedente. Conseqglientemente, anaforas e pronomes ndo teriam
dominios de ocorréncia necessariamente estangques entre si como definidos
pelos principios A e B da Teoria da Ligagdo como em Chomsky (1881).

QOra, os dados parecem mosirar gue O pOSSessivo seu exige um
antecedente. £ mais, este aniecedente deve c-comandar o possessivo a partir
de uma posigdo argumental.

Dentre as 52 ocorréncias de seu/sua {apenas o singular foi analisado)
do corpus levantado por Almeida (1983), temos 34 ocorréncias nas quais existe
c-comando entre o antecedente e o pronome possessivo {(exemplos em (5)), 17
casos de estruturas ndo subordinadas {exemplos em {6)) & apenas um caso que
ndo se encaixa nestas duas categorias {exempic (7)). As estruturas nac
subordinadas sao geralmente casos de coordenagdo, ou alguns sintagmas
preposicionais do tipo (com seus alunos, sem seu talento,..), que seriam
analisados como adjuntos®. N&o vou tentar aqui uma andlise destes casos, A
intuicio me parece ser que estruturas de coordenagédo, como o exemplificado
em (8) (a}, e alguns tipos de adjungéo, como os exemplificados em (8) (b) e (6)

* Ver capitulo I, secio 3, para uma breve apresentacéo da teoria da figagdo em Chomsky,
15863,

* Estruturas deste mesmo tipo ja foram percebidas por Galves {1884), como favorecendo o objeto
nulo, que a autora analisa, naguele artigo, como uma categoria vazia vinculada ao topice
diseursivo. Este tipo de esfrutura coordenada ou adjunta com objeto nuio obedece, segundo a
autora, a uma exigéncia de ndo c-comando em relagio a seu antecedente sentencial,

Estruturas sintaticas coordenadas ou adjuntas como as em (8) e (7) foram pouco esiudadas emn
portugués, o que me faz pensar que mesmo uma hipodtese de existéncia de c-comando ndo seria
impossivel de ser defendida.
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{c), séo estruturas tipicas de ligacdo de varidveis no sentido da logica®. A
sentenga {7) também poderia ser analisada como uma coordenacao.

{5) a. "...entédo cada individuo... realiza o seu teste e:;
obtem uma nota..." (NURC/SP-377)

individuo ndo perca tempo nesses horadrios certo?...
e pro procure almogar...no seu territorio de trabalho..."
(NURC/SP-62)

(6) a. "... entdo todo artista deve sabe:r...c conteudo da
pec¢a... O que vai aconiecé/e PRO? conhecer bem a
peca e...com seu talento... ndo estou querendo com
isso dizer que sou um grande artista..."(NURC/SP-161)

b. "... hoje a televisao...com agquela sua telinha
magica..."(NURC/SP-338)

¢. "...queixas assim extremamente acidas sobre
O correio e sobre sua forma de atuagéo...”
(NURC/SP-255)

(7) "o sujeito monta uma fabrica na beira de um rio, né? ..
quer dizer em primeiro lugar..entende? vém as suas
preccupagcdes pessoais o seu lucro.. .entende?”
(NURC/SP-255)

QOutra razao que torna contra-infuitiva a analise de seu como sendo
I+pronominal] & o fato de que seu ndo se comporta como um déitico, pois nao
pode buscar liviemente um antecedente no contexto, como ilustra o exemplo em

S.Agradeg:o a R. Hari por me chamar atencido para este ponfo.
% PRO: abreviatura utitizada na Teoria Gerativa para o sujeito nulo de uma oragdo com o verbo
no infinitiva,
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(8). Seu ndo pode, portanto ser livre, o que seria a caracteristica essencial de
um pronome.

{8) (Joana, acaba de sair da sala onde esqueceu a bolsa)
Carlos: *Sua, bolsal Vamos correndo avisar!
Maria: E mesmo. Quem sabe a gente ainda alcanga ela,.

E, apesar da dificuldade em se ter dados claros sobre a quesido, seu,
nao parece possuir outra caracteristica tipica dos pronomes gue € a de admitir
antecedentes disjuntos’ {split antecedsnts), como mostra (9).

(9} "Jodo, disse a Maria, que seu,,, professor havia faltado

Cabe, finalmente, chamar atencdo para o fato de que o
estabelecimentoc da analise do pronome possessivo seu como [+pronominai]
para ¢ portugués brasileiro, induz mais facilmente ac surgimento da hipdiese de
substifuicdo desta forma por detele, tambem [+pronominal]. Teriamos ai dois
ftans do mesme tipo co-ocorrendo com o mesmo significado e com a mesma
funcao anaforica: uma redundancia no sistema. Este ndo € um raciocinio ohvio,
pois as redundancias de um sistema séo freglientemente reaproveitadas,
investidas de outras funcdes®. Meu intuito aqui, no entanto, ndo & apoiar a tese
de que uma redundancia entre duas formas leva ao desaparecimento de uma
delas, mas apenas mostrar gue assumir Seuy como [+pronominal] deve ter
servide para criar um contexto no qual a hipdtese da substituigo surgiu mais
naturaimente.

7 Examinei o corpus de Almeida (1993) e nele ndo encontrei nenhuma ocorréncia de seu com
“split antecedent”. Também n&o encontrei nenhuma ocorréncia de deles com "spiit antecedent”.
Por outro lado, dados da Tabela [V de Silva {1984) indicam uma probabilidade aita (.93) para a
ncorréncia de defe para 0 caso de “dois ou mais possuidores tendo um possuide em comum”. £
Eossivei aue esta categoria abargue aiguns casos de "split antecedents”.

R. llari me chamou a atencdo para este ponto.
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Como ficaria a analise de seu na proposta de reformulacao da teoria
da ligagdo feita em Reinhardt & Reuland (1993)? Como vimos no capitulo 1,
esses autores classificam as expressdes anaforicas em trés tipos: SELF, SE e
pronomes’, segundo sua capacidade de transformar predicados transitivos em
predicados reflexivos ("fungdo reflexiva™) e segundo sua “independéncia
referencial”. De acordo com estes critérios, nosso seu de terceira pessoa seria
uma anafora de tipo SE: [-funcao reflexival, [-independéncia referencial]. Seu
n&o é uma andfora SELF porque néo transforma um predicado nominal ac qual
se aplica em um predicado reflexivo, cujos argumentos de um mesmo ndclec
predicador (no caso © nome niicleo) devem estar obrigatoriamente coindexados.
Alias, por ocupar sempre a posigao de sujeite do sintagma nominai'’, seu nunca
possuira um antecedente que seja argumento de mesmo predicado ao gqual se
aplica. Por outro lado, a discussic do exemplo em (8) mostra que seu nado
possul independéncia referencial, ndo se tratando, portanto, de um pronome.

Anaforas de tipo SE ndo est@o submetidas ao principio A na
reformulacao da teoria da ligagdo proposta por Reinhardt e Reuland (1983). Nao
precisam, portanto, estar ligadas em sua categoria minima de regéncia, o que €
compativel com o0 comportamento de seu, como se vé no comportamento dos
exempios (1)-(4). Por outro lade ¢ principie B, na reformulacdo dos autores,
aplica-se apenas a predicados semanticamente reflexivos obrigando-os a serem
sintaticamente marcados. Seu pode fazer parte de um sintagma nominal que
forma um predicado semanticamente reflexivo, como (10), abaixo. Nestes casocs,
por ndc ser uma anafora SELF e, portanio, ndc ser capaz de marcar
reflexivamente um predicado, obriga ¢ outro argumento a ele coindexado a ser
realizado como uma anafora SELF. N&o estad, portanto, ele mesmo, sob os
escopo do principio B.

(10) Todo pinfor pensa que seu retrato de si mesmo €
melhor que aguele feito por qualquer outro artista

¥ Ver quadro (38), capitulo I1.
" ver capitulo V para a discussao da posicio estrutural do pronome PoSSESSIVO.
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Como vimos no inicio do capitulo, seu é sempre ¢c-comandado por
seu antecedente. For outro lado, como serd demonstrado no capitulo V1, seu c-
comanda qualquer outro argumento do sintagma nominal a que pertence.
Assim, 0 antecedente de seu, seu e g anafora a ele coindexada formam uma
cadeia. Em (10), esta cadeia & formada por fodo pinfor, seu e si mesmo. O
comportamento de seu, estando fora do escopo dos principios A e B, sera
regido apenas pela condicio geral sobre cadeias argumentais’’ e peia
necessidade de identificacdo de seus tracos-¢ (tracos de pessoa, género e
namerc do antecedente). A condicdc geral sobre a formagio de cadeias
argumentais de Reinhart & Reuland (op.cit) diz que apenas um de seus elos
podera ser ao mesmo tempo independente referencialmente e marcado para
caso. Esta condicdo pode ser cumprida por cadeias formadas com seu, pois
este elemento, apesar de poder ser considerado como marcado para caso, nao
é referenciaimente independente’?. £m (10), fodo pinfor é o elemento ao mesmo
tempo referencialmente independente @ marcado para ¢aso. Seu € S/ mesmo,
apesar de marcados para caso, ndo séo referencialmente independentes.

Vale agui uma observacdo: as definices de Reinhart & Reuland
(1993) das nogbes de "predicado sintatica ou semanticamente reflexivos” séo
construidas em torno da definicdo de predicado enguanto um nicleo sintatico
transitivo. Desta forma, seuy nunca transformara o nicleo nominal em um
predicado reflexivo, pois seu, como ja disse, € sempre sujeifo deste nicleo e
pode ocorrer sozinho com um ndcieo intransitivo.

Numa acepgdo fregeana de predicado, seu certamente pode ser
analisado como um possessivo-reflexivo, pois fransforma um predicado P do
tipo {11) (a) em um predicado reflexivo do tipo (11) (b). A formula em (11) (b)
expressa rigorosamente a idéia de gue a reflexivizagéo de um predicado diminu
a sua valéncia (sua n-adicidade), ou seja, transforma um predicado de n
argumentos em um predicado de n-1 argumentos. Para ilustrar a questao
tomemos o predicado de dois lugares “dar valor aos titulos de” em (12) (a)°. A
partir de (12) (a) podemos obter o predicado reflexivo (12) (b). Sentengas

" yer definictes em (42) no capitulo 1.
2 referaéncia independente significa aqui capacidade de ser interpretado deiticamente,
" Ver Hari (1881} para um tratamento de seu dentro desta linha.
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formadas a partir deste predicado s8o ilustradas por (13) (a) & (14) (a), cujas
formas |6gicas estéo expressas em (13) (b) e (14) (b).

(11ya.xPy
b. AX (X P x)

(12) a. x da valor aos titulos de v
b. Ax (x da valor aos titulos de x)

(13) a. Carlos, da valor a seus, tifulos
b. Ax {x da valor aos titulos de x) {Carlos)

{14) a. [Qualquer corretor da bolsal, da valor a seus;
titulos
b. Ax {x da valor aos titulos de x) (qualquer corretor da
bolsa)

Analisado desta forma seu é uma anafora gue necessariamente
transforma um predicado qualquer com poliadicidade maior ou igual a 2 em um
predicado reflexivo, pois torna obrigatoriamente idénticos dois argumentos deste
predicado. O que diferencia a anafora-possesiva seu de outros reflexivos como
se e s mesmo em portugués & o falo de que o predicado gue seu & capaz de
tornar reflexivo ndo é limitado ao dominio de um nicleo sintatico e pode se
astender sobre varias oragfes, como ilustram as sentencas em (15).

{(15) a. Carlos; da valor a seus, fitulos
b.Carlos, quer que Jorge dé valor a seus, titulos
¢. Carlos, pensa que Maria quer que Jorge dé valor a
seus, titulos

Este tipo de pro-forma néo parece caber no sistema da Teoria da
Ligacdo de Chomsky (1981) e (1986a) se classificada, como usuaimente, como
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pronome ou anafora. seu possui um comportamento de variavel légica e ndo
astd sujeito aos principios A ou B. Poderiamos classifica-lo como variavel no
sentido da Teoria da Ligagdo, ou seja, [-anaférico] e [~pronominal]. Enquanto
variavel deveria obedecer ao principio C, devendo estar livre no dominio de seu
cperador”. Esta analise nos obrigaria a pensar todos 0s antecedentes de seu,
nao sd os quantificados, mas também os genéricos @ mesmo as expressies-r,
como operadores movidos em Forma Lbgica por uma regra de algcamento.

A descricdo de seu como uma variavel ligada (no sentido de Reinhart,
1983) parece dar melhor conta do comporiamento desta forma possessiva no
paradigma gerativista. A Unica exigéncia estrutural para sua ocorréncia, quando
ndo em estruturas de coordenacgdo, € a de c-comando entre o antecedente ¢ ©
possessive, ndo sendo relevante a categoria de regéncia em que se situa o©
possessive. Semanticamente seu tem sua interpretacfo presa a do antecedents
sob cujo escopo se encontra, funcionando aqui como uma variavel no sentido da
lGgica.

Observem-se as sentencas (16) e (17), onde os antecedentes sdo
cbrigatoriamente operadores sobre variaveis. Nestes casos a leitura "ligada” de
3% pessoa s6 & possivel com a forma possessiva seu, ficando agramaticais as
sentencas com a forma dele”.

(16) a. Quem, escolheria lingllistica como sua, primeira
opcao?
b. *Quem, escolheria lingliistica como & primeira
opcao dele,?

Y ver cap. I segdo 3 sobre esta questao.
% 05 julgamentos sobre a gramaticalidade de sentengas semelhantes a (16) e (17) variam. Note,
por exemplo, que (i) &, para alguns falantes, bem melhor do que {16} (b) & {17} (b).
{3 grau variado de aceitabilidade do uso de certos quantificadores e interrogativos com a forma
defe parece estar vinculado & maior ou mener possibilidade destes receberem uma interpretacao
referencial (C. Galves, com. pess., me chamou a atengdo para este ponic). Voltarei a esta
questdo na proxima segio. De qualquer modo, estes casos ndo ocorreram nunca no Corpus
investigado por Almeida (1993) e por mim e 580 agramaticais para mim @ para a maioria dos
falantes que consultei.

(1) Por favor me faga uma lista de quem trouxe ¢ ursinho dele;.
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(17) a. Ningueém, gosta que falem mal de sua, familia
b. “Ninguem, gosta que falem mal da familia dele,

Por outro lado, parece-me importante chamar a atengdo para o fato
de que existe uma condic8o estrutural para a existéncia da andfora ligada ou
mesmo para a ligagao de variaveis sob o escopo de um mesmo operador que é
a existéneia de uma relagdo de c-comando entre o sintagma nominal
antecedente e a forma pronominal que o retoma. Uma vez dada esta condigéo
estrutural, a possibilidade de uma leitura de anafora ligada independe do tipo de
antecedente. Ela pode ocorrer tanto com expressdes referenciais, quanto com
expressdes quantificadas. A interpretacao “sloppy” das sentencas em (18), ja
discutida no capitulo il, mostra que uma interpretaco ligada & possivel até
guando o antecedente e um nome préprio. Por outro tadoe, note em (198) que a
leitura "sloppy” & impossivel com dele.

(18) a. 86 Sofia votou em seu pai
b. Até Linda esta cansada de seu marido

(19) 56 Sofia votou no pai dela... ninguém mais faria uma
coisa dessas (votar no pai de Sofia/*votar no proprio pat)

O oposto fambém é verdadeiro, pois uma expressdo guantificada,
nem sempre funciona semanticamente como uma expressao nao referencial. Ou
seja, do mesmo modo que podemos ter uma “expressdo referencial’
comportando-se semarnticamente como uma expresséo capaz de ligar variaveis,
podemos ter uma "expressdo quantificada” comportando-se como uma
expressao referencial. Veja o caso das sentencas em (20)’5. Os predicados "...
gostaria de se livrar do marido de ..." e "... reconheceria a namorada de ..”
implicam em leituras preferencialmente existenciais para seus sujeitos. Dai a
aceitabilidade das sentencas com defe ser aqui bem maior do que em (16) e
{17).

' Fstas sertencas séo de Sérgio Mennuzzi (1996).
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(20) a. ?[Muita muiherly gostaria de se livrar do marido
dela; "’

b. ?[Qualguer rapaz]y reconheceria a namorada dele,
numa foto

Esta ultima observacdo tem por objetivo afirmar que quando
encontramos uma ocorréncia de seu cujo antecedente & uma expresséo
referencial, ou, por outro lado, uma ocorréncia de dele cujo antecedente é uma
expressdo gquantificada, o funcionamento de ambos nfdo mudou. O gue esta
acontecendo & gue o falante esta usando uma expressao referencial em uma
estrutura de ligagdo ou que o falante estd usando uma expressdo quantificada
em uma estrutura de correferéneia, fatos gue poedem ser testados pela
possibilidade de ocorréncia de uma identidade “sloppy". Conforme vimos no
capitulo U, secdo 4, a possibilidade de identidade "sloppy” € uma maneira de se
checar se temos uma interpretacao de varidvel presa, ndo correferrencial. A
interpretacdo da forma légica de uma sentenca com identidade "sloppy” pode
ser descrita como uma abstracdo lambda sobre os sintagmas coindexados.

Nem sempre & facil testar a possibilidade de ocorréncia de identidade
"sloppy”, porque em certos ¢asos nossas intuiches sao bastante confusas e ndo
se encontram exemplos nos corpora disponiveis. Note-se, entretanto, que uma
leitura "sloppy” das seniencas em (21) (b) e (22) (b) & muito mais dificil, se nao
impossivel, do que das sentengas em (21) (@) e (22) (a). As respectivas
tradugdes l6gicas da leifura relevante encontram-se em (21) (a') e (22) (&).

7 Ha um grau de aceitabilidade crescente entre (i), (i) e (ili) que parece ir no sentido de uma
interpretacio mais referencial para uma interpretagdo menos referencial. Q papel da opgao vazia
no SN possessivizade ainda precisa ser melhor investigado. Ver Negrac {19868) sobre esta
questio,

(i} ?Faca-me uma lista de guem pagou do bolso dels

{iiy Faca-me uma lista de quem pagou do seu boiso

(iil) Faga-me uma lista de guem pagou do bolso
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(21) a. Jodo brigou com o seu chafe e muitos funcionarios
fizeram o mesmo
a’. [Ax (x brigou com o chefe de x}] (Jo&o) e [Ax
(x brigou com o chefe de x)] (muitos funcionarios)

b. *Jodo brigou com o chefe dele e muitos
funcionarios
fizeram o mesmo

{22) a. Joao da mais importancia a sew tennis do que a
qualquer outra coisa e qualquer skatista faz 0 mesmo

a'. [Ax { x da mais importancia ao tennis de x...}]
(Jodo) e [Ax ( x da mais importdncia ao tennis de x...)}
{qualquer skatista)

b. ??Jodo da mais importancia ao tennis dele do que a
qualguer outra coisa e gqualquer skatisia faz 0 mesmo

2. A forma possessiva dele

Uma proposta que concerne o oufro lado da moeda - ©
funcionamenio da forma possessiva defe nos & dada por Galves (1984,1986).
(Galves (1984) chama a atengfio para algumas peculiaridades do pronome efe
no portugués do Brasil: uso em posicao de objeto e como pronome lembrete nas
relativas, ac que podemos acrescentar a possibilidade do pronome efe ser
usado reflexivamente no dialeto mineiro do portugués brasileiro, discutida em
Galves (1986). Estes usos estao exemplificados nas sentengas'® (23)-(25).

'8 as sentencas (23) ~(25) sao exemplos de Galves (1984) e as (26) e (28) {b) s80 de Gaives
(1986).
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(23) Encontrei efe ontem

(24) Al esse rapaz alf que eu conheci ele, ele estava la na
festa

(25} Jo&o, vé ele, no espelho

A autora argumenta que em todos estes casos o pronome lexical
“‘maniém a funcdo que efe tem no seu uso discursivo mais habitual: a de referir a
individuos” {Galves, 1984:126). As peculiaridades do comportamento de ele no
portugués do Brasil sdo afribuidas, ndo a uma possivel mudanca em seu carater
pronominal, mas a caracterizagdo do portugués do Brasil como uma lingua
voltada para o discurso ou uma lingua de topico, a qual é definida de maneira
geral como uma lingua em que ha uma interferéncia direta do discurso na
sintaxe.

Vamos examinar em mais detalhe a argumentacao de Galves para o
caso particular do uso reflexivo do pronome ele. A argumentagdo vai no sentido
de caracterizar o0 pronome ele como possuindo um comperiamento diferenciado
das outras formas pronominais que ocorrem em posicdo de objeto no portugués
{os cliticos o/a e a categoria vazia). Primeiramente, a autora mostra que além da
aparente violagdo ao principio B feita por sentengas como (26) no dialeto
mineiro, viclagdes "mais fracas” deste principio sdo admitidas por outros dialetos
do portugués, como mostra (26), onde ela esta ligado em sua categoria de
regéncia.

(28) Maria, fez a lista dos convidados mas pro, esqueceu
de PRO, incluir ela,

Ja o mesmo tipo de interpretacéo "reflexiva” como em (25) ou em (26)
ndgo & possivel se ao invés do pronome ele, foi usado um clitico ocu uma
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categoria vazia, como demonstra a agramaticalidade de (27) (a) e (b) e (28) (a)
& (b).

{27 a. "Jodo, vé-0, no espeiho
p. *Jodéo, vé e, no espelho

(28) a. "Maria, fez a lista dos convidados mas pro,
esqueceu de PRO, inclui-la,
b. *"Mana4 fez a lista dos convidados mas pro-
esqueceu de PRO, i;f:c;iuiif—m19

Qutro argumento citado por Galves em favor da peculiaridade de sle
no portugués do Brasil vem de Montalbetti (1984). O trabalho de Montalbetti
frata do uso do pronome ello em espanhol onde (28) é gramatical e (30) &
agramatical. O autor formula uma restrico para o espanhol que descreve o fato
de gue um pronome ndo pode ler uma variavel como seu antecedente mais
proximo. Esta restricio explica a gramaticalidade da sentenca (31) que
contrasta com a agramaticalidade da sentenca (30). Em (30} {(b) podemos ver
que o pronome elfos tem a variavel t como seu antecedente - o que resulta em
agramaticalidade, ao contrario de (29) (b} na qual uma categoria vazia esta
ligada a variavel.

(29) a. [Muchos estudiantes], creen que e, son inteligentes
b. {Muchos estudiantes], [ t; creen que e, son
inteligentes]

(30} a. *[Muchos estudiantes], creen que eflos, son
inteligentes
b. *{Muchos estudiantes], [ t, creen que eflos, son
inteligentes]

¥ & do inglés "empty”, usado para sinalizar a existéncia de uma categoria vazia.
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Montaibetti observa em seu trabalho que no portugués do Brasil a
restricdo é mais forte: pronomes lexicais ndo podem ter uma variavel formal (o
que em teoria gerativa significa uma categoria vazia resultante de movimento-
QU ou de algamenio de quantificador} como antecedente e ndo apenas como
antecedente mais proximo. A restricdo para o portugués brasileiro explica a
agramaticalidade tanto de (31) {a) como (31) (b), onde o pronome ele se
encontra sob o escopo de um quantificador e esta ligado a seu vestigio, que €
uma variavel. Em {31) (b) o antecedenie imediato de ele n&o & uma varavel
mas sim um pronome (pro), gque por sua vez tem a variavel t, como seu
antecedente imediato, desta forma t, & também antecedente de ele. O pronome
gle, porianto, n&c pode estar ligado a um antecedente-QU ou quantificado no
porfugués brasileiro, ao contrario do espanhol. Em espanhol apenas a sentenga
em (32) (a) seria agramatical.

(31} a. *Ninguém, {t, acha que ele, & inteligente]
b. *Ninguem, [t; acha que pro, disse que ¢le, é
inteligente]

(32) a. *Nadie, [t, cree que i, es inteligente]
b. Nadie, [t, cree que pro, dijo que &l, es inteligente]

Para Galves (1984), ele é autdnomo em relagdo a Teoria da Ligacde
e busca sempre seu antecedenie no contexto, geraimente no topico. As
peculiaridades de seu uso no portugués brasileiro estariam assim relacionadas a
ser esta uma lingua de topico, isto &, uma lingua na qual a relagéo principal de
predicacdo se da entre o t0pico e a sentenca. A fregliente presenca de ele em
nosicBes da sentenga em que se esperara cliticos ou categorias vazias em
portugués brasileiro seria uma marca da estreita relacéo entre nossa sentenga ¢
o topico®.

2 povimento QU & o movimento de sintagmas interrogativos {que, quando, quem,..). .
*' para uma explicacdo detathada da relagdo entre o uso de ele em posig8o de objeto e como
nronome lembrete e da descricdo do PB como lingua de tapico, ver Galves (1984).
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A analise de Galves pode ser repensada no mesmo sentido dos
dados e da hipdtese apresentada no capitulo anterior. A andlise feita naquele
capitulo mostra que defe &€ usado tipicamente para estabelecer relacdes de
correferéncia e, no discurso cologuial, 0s t6picos mais comuns sdo referenciais.
Mais ainda, ndo me parece possivel recuperar apenas no contexto um sintagrma
nominal quantificado que opere sobre varidveis. Sentencas como (33) {(a) séo
COmuns no por‘tuguészzi mas o teste com a identidade "sfoppy"” em (b) mostra
gue ndo ha ambigliidade entre um uso correferencial e cutro de variavel ligada,
O particular de nosso pronome ele é o fato de ele ndo poder ser usado
enquanto variavel.

{33) a. Maria confia nefa
b. *Maria confia nefa e Jorge também (confia nele)

Mennuzzi (1998) e R. Hari (com. pessoal) levantam a aceitabilidade
de sentencas como (34) (b) ~ (38) (b) como contra-exemplos para a analise de
dele como uma forma especializada em retomar antecedentes referenciais.
Antes de iniciar esta discusséo, é importante enfatizar mais uma vez que muitos
falantes nd8o aceitam essas formnas como gramaticalis e que, mais ainda,
antecedentes quantificados retomados por dele ndo ocorreram nNo corpus gue
pesguisel.

(34) a. Qualquer lingllista quer ter seus artigos lidos por
Chomsky
b. ?Qualquer lingiiista quer ter os artigos dele lidos
por Chomsky

(35) a. Muita mulher gostaria de se livrar de seu marido
b. ?Muita mulher gostaria de se livrar do marido dela

(38) a. Qualquer rapaz reconheceria a sya namorada numa

“ Foltran {19986) chama a atenc#o para este fato.
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foto
b. 7Qualquer rapaz reconheceria a namorada dele
numa foto

Para aqueles que aceitam as sentencas em (35)-(37) (b), o que
parece estar acontecendo aqui € uma “ambiglidade” do sintagma nominal
antecedente paralela & ambigiidade encontrada por Carlson (1977) e (1982)
entre a interpretagéo genérica e a interpretacao existencial dos ‘bare plurals’
fustradas em (37) e (38) respectivamente. (38) significa algo como "a especie
dos gatos € de animais domesticos™ esta € a leitura genérica. Ja (38) diz que
“alguns animais desta espécie vem fentando comer meu candrio™ & a leitura
axistencial.

{37} Gatos s&o animais domeésticos

(38) Gatos vem tentando comer meu canaric ha ja algum
tempo

Compare a aceitabilidade de (34) (b) com a baixa aceitabilidade
(agramaticalidade?) de (39) (b). Em (39) o predicado forga uma leitura “genérica’
(ndo referencial), neste caso quantificada. Ja o predicado "... quer fer seus
artigos lidos por Chomsky" favorece ou, pelo menos, permite, uma leitura
gxistencial que pressupde a existéncia de lingliistas.

(39) a. Qualquer linglista funcionalista & inimigo dos seus
colegas chomskianos
b. 7*Qualguer fingiiista funcionalista é inimigo dos
colegas chomskianos dele

O mesmo contraste aparece entra (35) (b) e {40) (b) e (36) (b) e (41}
(b). © gue parece acontecer é que cerios predicados favorecem uma

92



interpretagéc "genérica” do sintagma nominal, outros favorecem uma
interpretacao existencial e outros ainda permitem ambas as interpretacées.

(40) a. Muita mulher é a sua pior inimiga
b. *Muita muiher & a pior inimiga dela

{(41) a. Qualquer rapaz de mais de 30 anos & responsavel
por seus atos
b. *Qualquer rapaz de mais de 30 anos & responsavel
pelos atos dele

Quero dizer que sentencas como (34) (a) e (34) (b) n&o sao
semanticamente equivalentes. Em (34) (a), por exemplo, terfamos uma
‘verdadeira” quantificacdo: “Para qualquer lingliista x, x gostaria que Chomsky
lesse 08 artigos de x”. Por cutro lado, em (34} (b) teriamos algo equivalente a
uma leitura ndo especifica, de cerla forma “existencial” que poderia ser
parafraseada por (42).

(42} ?Um lingtifsta sério certamente quer ter os artigos dele
lidos por Chomsky

QO que estou querendo propor tentativamenie € gque sintagmas
nominais quantificados também podem ter uma interpretagdo de ‘“stage”
(estagio), dependendo do predicado que a eles se aplica. Um "stage” de um
gsintagma nominal € uma instanciagfio deste sintagma no espago-tempo. Um
estagio de qualquer linglista € uma realizacdo deste sintagma no espago tempo
& que portanto implica na existéncia de alguns lingiistas.

Na verdade, parece-me haver mais coisas a serem investigadas no
comportamento do pronome ele, do que apenas classifica-lo como referencial.
Este pronome viola o principio B em sentencas como (23), (25) e (33) (a), mas
ndo € capaz de fazé-lo em sentencas como (43). A possibilidade de violacéo do
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principio B ou , mais intuitivamete, de um uso refiexivo do pronome efe, parece
pressupor um contextodo tipo de dicto, onde tanto Jodo em (25), quanto Maria
em (33), veriam ou confiariam em algo como suas imagens ou representacées.
Veriam ou confiariam em imagens ou representacdes de si proprios.

{43) a. *Maria apreseniou ¢la ao Pedro
b. *Maria machucou efa novamente

3. Seu versus dele: um caso de substituicdo?

Nesta se¢do vou me dedicar a discutir a propalada substituicdo de
seu por dele no portugués brasileiro. Como ja disse no capitulo anterior, a tese
de que estaria havendo uma substituico de seu por defe no portugués do Brasil
& bastante corrente na literatura. Investigacdes na linha da sociolinglistica
quantitativa e do funcionalismo®™ explicam esta substituicao em fungdo da
multiplicidade de sentidos da forma seu, ambigua tanto na recuperagido da
pessoa do antecedente quanio na recuperacio de seu género e namero,
contrapondo-a & ndo-ambiglidade da forma dele.

A argumentacdo de que a ambigtidade de seu seria a causa de sua
substituic0 por dele me parece extremamente fragil tanto empirica guanto
tegricamente. Argumentacbes geneéricas que explicam mudancas lingtisticas
como um movimento no sentido da diminuicdo da ambiglidade, se n&o forem
fortemente fundadas em razdes tedricas e empiricas mais particulares, podem
ser imediatamente falsificadas por casos de mudanga que, pelo menos em um
primeiro exame, aumeniam a ambiglidade da lingua. Exemplos de casos em
que, a primeira vista a ambiglidade da lingua aumentou seriam alguns
fendmenos que s&o de resto apontados pelos partidarios da tese da
substituicdo: o enfraquecimento da concordéncia do portugués brasileiro, a
nerda dos cliticos de terceira pessoa e o nosso crescente usg do objeto nulo.

* ver Silva (1882), (1984), (1991) e (1895) para uma visdo sociolingiiistica e Perini (1885) e
Castitho (1992) para uma explicacdo funcionatista.
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As percentagens de seu encontradas nos estudos empiricos
comentados no capitulo anterior (entre 45% e 15%, nos diferente corpora) néo
permitem concluir pelo desaparecimento proximo da forma possessiva seu de
terceira pessoa de nossa lingua oral. A questéo quantitativa, deve-se adicionar
um fator ndo computado naqueles levantamentos, com excecgdo do estudo de
Almeida (1993), que & o confrole do tipo semantico do antecedente. O tipo de
corpus coletado, com falas mais ou menos “referenciais” podera distorcer os
resuiiados.

Uma lingua possui outros mecanismos e ndo depende apenas de
marcas lexicais e morfolégicas para reduzir a ambigliidade um termo quanto g
sua fungdo sintdtica ou semantica. Como vimos, e os estudos gerativistas
esclarecem bastante esta questdo, mostrando que existem outras formas de
recuperacao de um antecedente alem de sua substituicdo por um pronome nao
ambiguc®. Em nosso caso particular, o o contelido semantico do seu de terceira
pessoa € recuperado por uma relagdo de escopo - ele é preso por seu
antecedente. N&o ha também ambiglidade entre uma interpretag@o presa e
uma interpretaglo déitica - a interpretac@o déitica ndo € possivel para a forma
seu de terceira pessoa. Mais ainda, a estratégia de subsiituir o pronome
possessivo por de+pronome obliquo (ou mesmo de+pronome refo) nae € uma
opegdo que exista no sistema da lingua para o caso genitivo {ver capitulo V, para
uma extensa fundamentagdo desta posigdo) e a auséncia de substituigdo de
meu por de mim, seu por de si ou de vocé, nosso por de nos, sequer precisa ser
explicada por algo como a inércia do sistema se contrapondo a tendencia a
evitar a ambigtidade, pois sintagmas como a fofoc de mim ou a fofo de nos séo
agramaticais.

Finalmente, a especializacao do seu de terceira pessoa ehguanio
varigvel presa poderia, se quiséssemos, ser explicada como uma maneira de se
evitar a ambiglidade, o que mostra, mais uma vez, que essa explicagdo &
genérica demais para ser ufil.

* Ver, por exemplo, Jasggli e Safir (1989) e as referéncias ai contidas.
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Trabathos de cunho gerativista sobre o portugués brasileiro assumem
tambéem a substituicdo de seu por dele®. A proposta de Cerqueira (1983)
vincula o desaparecimento do pronome possessivo de 32 pessoa a um processo
de enfraquecimento geral da concordéncia no portugués brasileiro. O trabalho
de Cerqueira é interessante porque insere a discuss&o sobre o comportamento
das formas possessivas na discussdo mais geral sobre as caracteristicas e
tendéncias do portugués do Brasil dentro da Teoria dos Principios & Parametros.

Baseando-se nos resultados estatisticos de Silva (1982)
mencionados na se¢ao 2 do capitulo Hi, Cerqueira assume que "... a forma dele
e a preferida no registro oral”. Seu trabalho vai "... enfocar o confraste entre sey
e dele, buscandoe determinar as condigdes de licenciamento dessas formas no
sintagma nominal " ... e explorar a hipdtese de que "o avango da forma dele esta
refacionade a certos processos de mudanga que vém se verificando no PB e
que parecem poder ser associados a certas mudangas no sistema de
concordancia da lingua” (p.131). Mais concretamente, a hipdtese de Cerqueira é
a de gue um enfraquecimento no sistema de concordancia do portugués
brasileirc tem conseqliéncias no sistema de concordancia interna do sintagma
nominal que acabam por favorecer a estrutura possessiva com defe e por
desfavorecer a esirutura possessiva com seu.

A argumentagao do autor em favor de sua hipolese organiza-se em
duas partes. Primeiro, tem-se uma argumentacéo geral sobre o enfraquecimento
da concordéancia no poriugués do Brasil, baseada no enfraquecimentc da
morfologia verbal e no desaparecimento dos cliticos. Em seguida, o autor
propde uma estrulura para o sintagma nominal que, juntamente com a hipdtese
do enfraquecimento geral da concordancia, explicaria a preferéncia pela forma
dele. Passo agora a discutir esta argumentag¢io mais detathadamente.

Cerqueira argumenta que o frago pessoa é cada vez menos capaz de
distingGir morfologicamente entre as {rés pessoas verbails, e que o trago numero
também esta sofrendo um processo de enfraquecimento no PB; o autor conciui
gue possuimos uma concordancia bastante enfraquecida fanto sincronica
quanto diacronicamente em relag8o & capacidade de expressar a pessoa do

% \er, por exemplo, 0s trabathos em Roberts & Kato (1993).
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sujeito ¢ caminhande no mesmo sentido quanto a expressac do numero do
sujeito. Nossa concordancia verbal seria cada vez menos capaz de identificar a
pessoa de um sujeito nulo.

Uma concordancia assim enfraquecida tornaria bastante dificil a
identificacdo de um sujeito nulo, 0 que seria bastante coerente com os
resultados estatisticos das pesquisas que mostram um grande aumento
diacrénico no preenchimento da posicdo de sujeito a partir do séc. XIX, Para
Cerqueira, "a tendéncia ao preenchimento do sujeito em PB pode ser vista como
uma fungao do enfraquecimento de AGR®, .. (p.138)7".

Em sua argumentacao sobre os cliticos, 0 autor baseia-se nos dados
de Duarte {1989) (apud Cerqueira, , tabela 1, p. 139) que comparam a
pcorréncia do clitico acusative de 32 pessoa, do pronome lexical, da categoria
vazia e de sintagmas nominais anaforicos na posicao de objeto direto e indicam
uma baixissima ocorréncia destes cliticos (4,9%)  uma alta percentagem de
ocorréneia de objeto nulo (62,6%). Cerqueira conclui que: "Esses dados
parecem indicar que o clitico acusativo de terceira pessoa ndo faz parte da
gramatica inicial dos falantes do PB sendo adquirido posteriormente” (p.139).
Em seguida apresenta o estudo diacrénico de Cyrino {1990) que correlaciona a
ampliacdo dos contextos que passam a admitir objeto nulo em portugués do
Brasil com a perda dos cliticos (especialmente ¢s cliticos de ferceira pessoa).
Finalmente, o autor relaciona a perda dos cliticos com o "enfraguecimento” geral
da concordancia em nossa lingua, pois para Kalo, os cliticos seriam como
"speflouts do sistema de concordéncia do objeto (concordancia envolvendo
AGR-O)" (p.140). A perda dos cliticos, portanto, sefia mais uma evidéncia a
favor da hipotese do enfraquecimento da concordancia.

* AGGReament: concordancia em inglés

* Nao se pode negar o fato de que o paradigma verbal do PB esta mais "enfraquecido” do que ha
mais de um século atras em relacio aos morfemas de pessoa e numero. A ligagdo deste fato
com a ccorréncia de um maior preenchimento da posicde de sujeito, entretanto, deve ser
examinada com mais cuidado. Parecem existir mais fatores envolvides aqui do que uma forte
tendéncia ao preenchimento do sujefto. Para um levantamento estatistico cuidadoso sobre a
refaco entre a concordancia e o preenchimento da posicéo de sujeito ver Negréo (1990} e para
uma outra visdo sobre as questdes al envolvidas ver Negrao & Mailer (1996).

g7



Cerqueira propde a estrutura em (44) para o sintagma nominal do
portugués do Brasil*®,

(44) DP*®

AN

AGRP
SPEC AGR’

AGR® '

Citando a seguinte afirmacBo de Chomsky (1886a) "o elemento
AGR® & responsavel por dois processos, a saber, a atribuicao de Caso a posigao
de sujeito de NP* @ a transmissdo dos tragos de concordancia para ¢ nucleo
nominat NO" (p.145), Cerqueira prossegue "Assim, essa categoria envolve dois
tipos de tragos basicos, tracos de concordéncia [+/-] de género e nimero, e

* A discussdo da estrutura interna do sintagma nominal possessivizado sera feita no capituio V.
Portanto, nao discutirel aqui a validade da estrutura proposia pelo autor, mas apenas sua
relevancia para a questio do "enfraguecimenio da concordancia” & a conseqlente tese da
substituicio de seu por dele.

® O sintagma nominal € tratedo pela teoria X-barra como um sintagma de determinante
{"determinar phrase” ou "DP"), pois a categoria funcional determinante € considerada o nucleo
deste sintagma e o sintagma nominal é complemento do nilicleo determinante. As oufras
abreviaturas utilizadas nas estruturas de Cerqueira significam: AGR(eement), SPEC(ifier} e
XP{hrase}

* NP € uma abreviagao do ingigs "noun phrase" - sintagma nominal, para nés. O syjeito de um
sintagrna nominal & um sintagma nominal considerade arguments do nicleo-nominal que ocupa @
seguinte posicdo estrutural [g, SN IN]}L
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tragos de atribuicdo de Caso [+/k]. ... Tomando-se AGR?, ... , como uma
colecdo de fragcos comuns aos sistemas de concordancia de sujeito e de objeto,
parece natyral poder estender os tragos de pessoa para AGR? no sistema de
concordancia nominal, ...c que permile dar conta da especificacdo de pessoa
em um sintagma nominal (DP) manifestada explicitamente quando formas
possessivas pronominais estio presentes (p.145).” (grifos meus)

Cerqueira passa agora a explicar ¢ "desaparecimenio” de seu
enquanto possessivo de 38 pessoa pela incapacidade deste AGR? nominal de
alribuir caso ao possessivo, pois a atribuicao de caso dependeria da existéncia
do traco [+pessoa] em AGRO. E, como a concordancia no portugués brasileiro
estd enfraquecida em relagdo ao trago [+pessoa} temos um AGR? nominal
também enfraquecido em relacdo a este traco. Teriamos, entdo, as estrufuras
em (45) para os sintagmas nominais possessivos.

(45ya. AGRP
SREC AGR'
seU; Af’\ '
[+p N]\

. K}
ai ’

3 & do inglés “emply”, também usado para marcar categorias vazias.
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{b) AGRP

SPEC AGR'

AGRY '

[-p] NE

pa ele

Prosseguindo em sua analise, o autor esboga entdo duas hipoteses
para explicar a permanéncia do possessivo de 18 e 28 pessoas. A primeira
hipétese, inspirada em Galves (1993), seria a existéncia de um AGR misto,
especificado apenas para [+pessoa] na 12 e 28 pessoas do singular. A segunda
hipdtese é a de que o enfraquecimento do trago [+pessoa], leva o sistema da
lingua a reanalisar esse trago, o qual deixa de ser um trago de identificacdo da
pessoa gramatical e passa a funcionar como um déitico que identifica apenas a
18 ¢ a 29 pessoas do discurso: o falante e o ouvinte. Este fato, por sua vez,
sefia coerente com a analise do portugués do Brasil como uma lingua orientada
para o discurso.

A postulacao de uma concordancia de pessoa no sintagma nominal
do portugués do mesmo tipo que a concordancia que encontramos em diversas
linguas entre sujeito e verbo e verbo e objeto, me parece poouco fundamentada.
O pronome possessivo do portugués originou-se do pronome possessivo latino,
o qual ndo recebia um caso prépric, mas sim concordava em caso, género e
nimero com o substantive ndcleo, daf seu comportamento de adjetivo. Por outro
fado, pelo fato de sew ser uma anafora, deve recuperar seus tragos de género,
nGmero e pessoa a partir de seu antecedente através da relagéo de c-comando.
A relacdo de "concordancia” entre um pronome anaférico e seu anfecedente nao
&, portanto, do mesmo tipo que a concordancia entre sujeito-verbo ou verbo-
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objeto. Trata-se de “concordéncias” entre categorias sintdticas e tipos

semanticos diferentes. Nao me parece imediato, portanto, que do
enfraquecimento de uma decorra 0 enfraquecimento da outra.

A relagéo de concordancia sujeito-verbo no portugués do Brasil, por
exemplo, € uma relagdo que faz com que o verbo através de sua morfologia
‘copie” os tragos de pessca e nimero do sujeito. Neste case temos um
concordéncia entre um predicado (o Sintagma Verbal ou ¢ Sintagma Flexional) e
seu argumento (¢ SN sujeito). Ja a relagdo de concordancia que se da no
interior de um sintagma nominal do portugués brasileirc & uma relagdo que, no
caso do portugués padr@o, faz com que todos os constituintes do sintagma
nominal "copiem” os tracos de género e nimero sintatico do nicleo™.

Mais ainda, a relagBo de "concordancia" estabelecida entre um
possessivo e seu antecedente, pelo menos no caso da terceira pessea, envoive
coisas mais complexas, pois temos tipos diferentes de antecedentes em jogo -
sintagmas nominais plenos, vazios & pronomas, cuja interpretacdo pode ser
tanto de varidvel quanto de expresséo referencial. Que o tipo de antecedente
influi nesta relacdo de "concordancia” pelo menos no caso da terceira pessoa,
o que pretendo ter mostrado.

4. seu x dele: um caso de especializagio

Ao contrario do que vemn sendo afirmado na literatura, n@o parece
estar havendo um processo de substituigdo definitiva da forma seu, pela forma
dele. Tantc as razdes tedricas levantadas neste capitulo quante os fatos
empiricos analisados no capitulo i, nos levam a concluséc de gue ¢ que ocotre
com as formas possessivas de 32 pessoa é uma especializagio - seu seria a
forma lexical escolhida para funcionar como varidvel ligada; e dele, a forma
escolhida para expressar correferéncia. Esta especializagdo nfo € apenas uma
especializacéo "semdéntica”, & muito menos uma mudanga no sentido destas

%2 sobre a inexisténcia de concordancia de pessoa entre ¢ sujeito e o nlcleo de um sintagma
nominal, ver Picallo (1954) & a discusséo a seguir.
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duas palavras. Ela determina comportamentos sintaticos diferentes e &, por isso,
percebida sintaticamente.

N&o sel quals seriam as causas para esta especializacdo, quando ela
entrou em nossa lingua ou se sempre esteve ai>>. Também me parece que nao
ha enfraguecimento do que Cerqueira chama de concordancia de pessoa no
sinfagma nominal, pois uma relagfo abstrata de concordancia de pessoa enfre 0
pronome possessivo e © nucleo nominal nunca foi morfologica nem
estruturaimente marcada no portugués brasileiro. Maijs ainda, todos os outros
pronomes possessivos do  paradigma n&o parecem de forma alguma
ameacados de desaparecimento. £, em relagdo a retomada do trago de pessoa
do antecedente da forma possessiva, ndo ha qualguer enfraquecimento.

Picalio {1994) descreve o comportamento do pronome possessivo no
cataldo , aproximandoe-o do comportamento de pro, o pronome fonelogicamente
nulo. A presenca do pronome possessivo nesta lingua e sempre preferida
quando existe um antecedente sentencial (exempio (46) ou quando ©
antecedente do pronome & urmn quantificador (exempio (47)), um genérico
{exempic (48)), um inanimado ou um coletivo. Existe, como se vé& uma
semelhanga com o caso do portugués brasileiro™.

(46} a. L'Anna, diu que en Pere, telefona sovint a fa
seva, ,2,1+2mare35
(Ana diz que Pere telefona freqientemente a sua
mée)

b. L'Anna, diu que en Pere, telefona sovint a la mare
d’eila??1

3 14 um dado de Silva (1984) sobre efe que talvez seja uma pista sobre a ocorréncia desta
especializacio: no século XVIll, o uso de defe muda gualifativamente, de anaférico usado
categoricamente para a refomada de sintagmas com o trago [-humanc], passa a retomar
sintagmas [+humanoj.

¥ Os exemplos (48), {47) & (48) correspondem aos exemplos (8}, {15) e (22} de Picalic (1994),

* £ste exemplo do catalfio ndo é necessariamente um contra-exemplo & minha tese de que seu
funciona comp varigvel presa, pois o pronome em (46) encontra-se am uma estrutura tipica de
otorréncla de ltigaglo de variaveis. A possibifidade de “spiit antecedent” é , no entanto,
inesperada para minha hipélese,
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d’ells2

d’&”S??ﬁ-z

{Ana diz que Pere telefona freqlientemente & mae
dela/dele/deles)

(47) a. El temor de tot acusat, al seu, fiscal
(O temor de {odo acusado a seu promotor)

b. El temor de tot acusat, al fiscal d'ell-,
{C temor de todo acusado ao promotor dele)

(48) a. El comportament de I'os polar en captivitat
(O comportamento do urso polar em cativeiro)

b. El seu comportament en captivitat
(O seu compartamento em cativeiro)

¢. *El comportament d’ell
{O comportamento dele)

Nao vou repetir aqui os detalthes da argumentagdo da autora, nem
tentar recuperar a riqueza de seus exemplos, para isto remeto ¢ leitor ao texto
original. Apenas reproduzirel os pontos que considero refevantes para nosso
esiudo.

A autora explica a dificuldade do possessivo seu de funcionar como
um déitico e sua preferéncia por antecedentes a que podertamos chamar de
n&o-referenciais, pelo fato de que esie pronome possui apenas © trago
[+pessoa] - Picallo identifica o possessivo seu ao clitico se. A intuicdo € a de que
um pronome com antecedente sentencial ou com antecedente ndo referencial
naog precisa ter conteiido referencial e & preferido a um pronome marcado para
fracos referenciais como ele por um principio geral de economia que a autora
materializa reformulando o “Avoid Pronoun Principle” (Chomsky, 1991, apud
Picallo). As flexdes de género e nimero do possessivo resultam entao de um
movimento a partir de sua posicdo tematica original para a posi¢ao de
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especificador da categoria funcional mais alta do "Determiner Phrase”, no caso a
de Numero, para ser identificado por concordancia.

Se Picallo esta correta, pelo menos quanto ao conterido semantico do
pronome possessivo e das categorias funcionais presentes em um DP, temos ai
mais um argumento contra uma substituicdo de seu por dele causada peio
enfraquecimento do frago funcional [+pessca] no "Determiner Phrase” - este
trago seria inerente ao pronome possessivo. Se ha enfraquecimento de algum
trago do sintagma nominal no portugués do Brasil este seria mais provaveimente
o traco de numero.

Concluséo

O capitulo defende a tese de que ocorre uma especializagdo nos
usos das formas possessivas seu e dele no portugués brasileiro. Seu ¢ a forma
escolhida para funcionar como varjavel presa e dele a a forma escothida para
funcionar como forma para expressar uma relagdo semantica de correferéncia.
Ambas as formas est@o submetidas as coergdes sintdticas decorrentes desie
tino de funcionamento.

A hipdtese de que estaria ocorrendo um processo de substituicdo de
uma forma por outra precisa ser pensada com mais cuidado, pois, um exame
mais detalhado dos fatos mostra que ha mais fatores envolvidos do gue uma
simples substituicao de formas em variagdo livre.
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CAPITULO V

A ESTRUTURA DO SINTAGMA NOMINAL COM
ARGUMENTOS GENITIVOS

Introdugao

Neste capitulo pretendo reafizar uma investigagéo principaimente
empirica sobre a esfrutura interna do constituinte nominal contendo argumentos
nominais gue, segundo crtérios que serdo loge a seguir expostos, se qualificam
como argumentos genitivos, Essas construcdes estdo relacionadas tanto sintatica
guanto semanticamente a0s pronomes possessivos e  precisam  ser
compreendidas para que o papel estrutural do pronome possessivo possa
tambem ser compreendido.

1. O argumento genitivo de um sintagma nominal

O objetivc desta segic é o de fornecer uma caracterizagdo dos
constituintes aos quais chamare) de argumentos genitivos pés-nominais. O termo
genitivo serd usado de maneira bem mais restrita do que o é usualmente na
literatura filologica e linglistica, consistindo basicamente neste trabalho em um
termo funcional para recobrir um conjunto de 'fungdes argumentais’ do sintagma
nominal que se podem correlacionar por aigumas propriedades sintaticas e
semanticas, como a dssociagdo a determinados papeis lematicos
(agentefexperienciador, tema, possuidor) e a possibilidade de expresséa-ias pelos
‘Dronomes possessivos™.

Num outro sentido, porem o uso do termo “genitivo” fera aqui a mesma
abrangéncia que |he dio os gerativistas: para a Teoria Gerativa, o caso genitivo é

' Este ponto me fol inspirado por uma discussdo com C. Franchi,
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um caso abstrato atribuido a certos argumentos de um nucleo nominal. A teoria
gerativa estende a noglo de caso a todas as linguas ao assumir que todos os
sintagmas nominais devem possuir caso independentemente da realizacdo ou
ndo de uma marca morfeldgica no sintagma nominal (¢f. Chomsky, 1986a, p. 187).
O termo caso genitivo serd usado aqui neste sentido ampio.

Nao se trata pois de um caso morfoldgico, como € o caso em iatim ou
am finlandés. Nessas linguas o caso morfoldgico genitivo tem um empraego muito
mais amplo, inclusive como complemento de verbos e adjetivos. Em fatim, por
exemplo, 0 genitivo se emprega como complemento do nome? (1) como 'genitivo
subjetivo’ como em fuga hostium - a fuga dos inimigas; (i) como 'genitivo objetive’
como em  desiderium pafnae - as saudades da patria; (ili} expressando
‘possuidor’, como em palfrs domus - casa do par, (iv) num papel de especificagéo
{virfufern continentiae non habet - n&o possui a virtude do_auto-dominio); (v) para
indicar as relages de parteftodo//espécielgénero (pocufum vini bibit- bebeu um
calice de vinho, est vir mei ordinis generisque romani - este € um homem de
rminha categoria social e de descendéncia romana).

Num sentido ampliado, pois inclul todos os nomes, deverbais ou néo,
os equivalentes no poriugués brasileiro aos trés primeiros casos certamente serdo
estudados neste capitulo. Quanto aos outros usos do genitivo latino enumerados
acima seria necessario um estudo mais aprofundado para determinar se eles se
aproximam ou ndo da classe de argumenios nominais que vou caracterizar como
genitivos.

Existem quatro critérios descritivos (parte deles sugerida por Milner,
1982, "Du geénitif possessif comme sujet syntaxique™) que permitem uma
caracierizacfio mais precisa do que vou chamar de argumento genitivo:

(i) a intfrodugao por de;

(ii} a relativizagdo por cujo;

¢ Qs examplos em iatim foram retirados de J. Basselaar (1960),
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guadro mais completo.

(iify a néo aceitacéo de pronomes, com a exceglo de ele e
das “formas de tratamento” vocé(s) e a gente

(v)y a possibilidade de substituicdo por um pronome
POSSESSIVO.

Os critérios (i) e (i) estdo ilustrados em (1)-(3) abaixo.

(1) o fitho do vizinho & bonito
“0 vizinho cujo filho é bonito”

(£} ah sobre o problema da:: [dos métodos de ensino]
atuaimente (NURC/SP-D2-62:423)
"0Os métodos de ensino cujos problemas..."

{3} pouguinho do ... do relacionamento ... da pessoa ..da
apresenfacdo [do individuo] dentro de determinada
organizag&o ... (NURC/SP-D2-62:631)

"O individuo cuja apresentacao. "

Vamos agora ao terceiro critério. Observe-se o Quadro 1, no qual o

genitivo tem uma interpretacdo "possessiva”’. Neste paradigma incluf também os
pronomes retos® e as "formas de tratamento” vocé(s) e a gente, para obter um
Com algumas excecdes que serdo comentadas no
decorrer do capitulo, o genitivo pos-nominal em gualquer uma de suas possiveis
interpretactes ndo aceita os pronomes tanto do caso reto, guanto do caso
obliquo, como exemplificade em {4)-{6). O genitivo pds-nominal ndc aceita
também a forma reflexiva de si (*televisdo de si, *artigo de si, “retrato de si) *.

* Nao considerarel o pronome vos

* ia si mesmo é perfeitamente aceitavel como "tema”. ( "Picasso pintou um belo retrato de si

mesmo). Nao tratarel agui desta diferencga,
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Quadro 1
A aceitac@o de pronomes pelo argumento genitivo,

pronomes obliquos Pronomes
POSSEessivos
*a televisdo de mim | *a televisioe de eu minha televisao
*a televisdo de ti *a televisao de tu tua televisdo

*a televisdo de nos nossa televisdo

a televisao dele(s) sua televisdo
a televisédo de vocé(s) | sua televisdo
a televisdo da gente

(4) *{A televisao [de mim]] estragou

{5) *[O artigo {de mim] sobre os genitivos] saira no proximo
nomero da revista DELTA

(6) *[Esta apresentac@c [de mim] escrita por Carlos] ficou

péssima

Aceita, no entanto, as chamadas formas de tratamento vocé(s) e a
gente e o pronome efe(s), como exemplificado em (7)-(9).

{7) Ontem a [televisdo [da gente]] estragou e ndo pudemos
ver a novela

(8) [O artigo [dele]] no Estadao estava étimo

(9) [Esta foto [de vocés]] tirada por Carlos ficou pessima
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A agramaticalidade de [de eu] e [de tu] poderia ser atribuida a uma
razdo independente: essas formas ndo se empregam com preposicdo em
portugués. Esse argumento, entretanto, é insuficiente porque o pronome reto ele é
permitido nos argumentos genitivos, talvez por sua origem histérica distinta. De
qualquer modo, os fatos acima mostram que a impossibilidade de uso de formas
do caso reto com preposigdes deve ser conseqliéncia de que essas formas s&o
marcadas para caso nominativo e se contrapbem as formas, também marcadas
para caso, dos pronomes obliquos {(mim, i, sh.

Temos entdo que a forma de + pronome é agramatical para os
argumentos nominais a que estou chamando de genitives, exceto para o pronome
ele e para as "formas de tratamento” vocé(s) e da gente, provaveimente nio
marcadas para case’. E importante notar que de + pronome obliguo é
perfeitamente aceitavel em outros contextos como objeto de preposicao (falou de
mim, lembrou de mim, depois de mim), complemento de adjetivo (orgulhoso de
mimy e partitivo {metade de mim). A diferenga de comportamento entre estes
casos e 0s que ndo aceitam detpronome, mostra que se trata de objetos
sintaticos distintos que nao pertencem a classe que estou chamando de
argumento genitivo de um sintagma nominal.

Esta generalizag&o é reforcada pelos dados de Neves (1983), que, em
seu levantamento, ndc encontra em todo o corpus minimo do Projeto da
Gramatica do Portugués Falado qualguer uma das seguintes formas possessivas:
de mim, de ti, de si ou de nés. Por outro lado as formas dele(s), da genfe e de
vocé(s) sao registradas. Citando a autora:

"Qutra observagdo importante & gue, embora
teoricamente se espere que o pronome pessoal de qualquer
uma das trés pessoas entre nessa expressdo da relagado
possessiva (de + pronome pessocal), ndo houve, em todo o
corpus minimo, nenhuma ocorréncia dos pronomes pessoais

® Voce tem um grau de aceitabilidade um pouco menor, como se pode notar em ?'Esta fole de vocé
tirada por Carlos ficou péssima”. Talvez esteja sendo reinterpretado como pronome marcado para
caso nominativo,

109



de 18 e 29 pessoa, nesse tipo de construcdo. A 29 pessoa
aparece representada, sim, mas na forma de pronome de
tratamento. A 12 pessoa do plural, por sua vez, s6 aparece
representada na forma do substantivo genfe determinado
pelo artigo. ... " (Neves, 1993, p.153).

Os genitivos pés-nominais de nomes deverbais - 0s “classicos” genitive
objetivo e genitivo subjetivo - podem ser caracterizados pelos mesmos critérios.
Para ndo sobrecarregar o leitor, vou apenas exemplifica-los em (10): introdugéo

por de em (a), relativizagao por ctjo em (b) e rejeicdo dos pronomes marcados
para caso em {c).

(10) a. a chegada da Xuxa
b, Xuxa cyja chegada ...
c. * a chegada de mim

Em alguns casos, para a interpretacdo em que o genitive assume ©
papel semantico de "tema", a agramaticalidade com o pronome obliguo € com 0
reflexivo de terceira pessoa ndo & {30 clara ou ndo ocorre, como mostram (11) e
{12). Este falo talvez possa ser atribuido em certos casos ha uma oscilagéo entre
a interpretacdo do de introdutor do argumento internc (o genitivo objetivo)
enquanto marcador de caso ou enquanto preposicdo propriamente dita®. Nao
discufirei essa questdc que sem duvida merece maior atencdo, mas gue nhao
altera o contetdo principal da argumentacio destie capitulo.

(11) ?m 1853, Picasso pintou um belo retrato de mim

{12) 7Em 1953, Picasse pintou um belo refrato de s/

® Para uma defesa da tese de que o de introdutor de genitivos 'tema’ ¢ ‘agente’ no sintagma nominal
do francés & uma verdadeira preposico e nao uma flexdo de caso, ver Miner, 1982, segéo 3, p. 81
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Finalmente, os sintagmas nominais a que estou chamando de
argumentos genitivos pés-nominais sao definitivamente caracterizados pelo fato
de que somente eles podem ser substituidos pelos pronomes possessivos. Esta
condicdo esta ilustrada em (13), (14), {15) e (16) abaixo. Em (13) ilustra-se a
pronominalizacio por um pronome possessivo de um argumento genitive; (14)
mostra a impossibilidade de possessivizacdo de um sintagma adverbial,
aparentemente introduzido pela mesma preposicao de. Ja (15) e (16) mostram
que apenas argumentos genitivos podem ser substituidos por um pronome
possessivo, pois o argumento partitivo e o argumento introduzido pela preposi¢éo
a ndo conseguem ser possessivizados.

(13) a. Em que cinema se podem ver fiimes {do famoso
diretor brasileiro]?
b. Em que cinema se podem ver seys filmes?

(14) a. Em que cinema podemos ver filmes [de mais de §0
anos}?
b. *Em que cinema podemos ver seus filmes?

(18) a. a restituicao [de Maria] [a familia]
h. a gua resfituicdo [a familia]
¢. *a sua restituicdo [de Maria]

(18) a. o pedago do bolo
b.*o seu pedaco
Neste ponto da discussdo, uma distingdo entre dois grupos de

sintagmas de+N relacionados a ndcleos nominais se faz necessaria’

(i) os que satisfazem exigéncias tematicas do nucleo, entre eles incluido o
"nossuidor” - argumentais num sentido a ser precisado na decorréncia deste e do

7 Esta distingao fol inspirada por uma discussdo com C, Franchi..
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proximo capitulo®. Em (17), (18) e (19) apresento exemplos de argumentos
genitivos do corpus do Projeto NURC, respectivamente com os papéis tematicos

de possuidor, agente e tema, seguidos de parafrases que auxiliam a identificag@o
destes papéis tematicos®.

(17) ... uma classe logica se constrdi com critérios sempre
extericres a propria classe logica... se ndo... ha uma espécie
de... isto no Oriente hd um simbolo classico... a serpente que
morde a propria cauda... ... entdc a boca [da serpente] vai
comendo a propria cauda... (NURC/SP-EF 124:420)

"A serpente tem uma hoca®

{18) & o caso... do.. ...do filme que eu indiquei da... tirado do
romance [de Marques Rebelo]... (NURC/SP-D2 333:928)
"Marques Rebelo "fez" (escreveu) o livro

{19) vocé ja esta saltando sobre o aspecto linglistico para
chegar nas conseqliéncias ndo &é7.. mas... eles ndo tém
idéia entdo ninguem se casa por exemplo ... porgue nao tem
idéia [do futuro]? ... (NURC/SP-EF-124:23)

"Uma ideia representa o futuro”

(i) os que simplesmente "qualificam”, “especificam ou "modificam” o nucleg
nominal e séo ndo-argumentals, isto &, sdo adjunios, como nos exemplos (20) e

¥ Um predicador - um verbe ou um nome - pode ser "modificado” por argumentos e por adjuntos.
Tratam-se de modificacdes de tipos distintos. Argumentos se caracterizam por compietarem "slots”
{aspacos) de um predicador e, conseqientemente, ndo sdo recursivos. Se pensarmos o predicador
come denotando um conjunto, o coniunto delimitado pelo constituinte [predicador+argumento] {no
caso discutido [N+argumento genitive]) & um conjunto de outro tipo, distinto do conjunto denoctado
palo constifuinte [predicadeor+adjunto] que seria um conjunio intersecgdo do conjunto denotade por
N e do conjunto denotado pelo adjunto.Por outro fade, a postulacde de argumentos de um nucleo
nominal nos obriga a deixar de lado a nogdo de que uma posicdo argumental deve ser
obrigatoriamente preenchida, pois os argumentos de N - a nd0 ser no caso de aiguns deverbais -
sdo geralmente opcionais.

* Neste ponto da argumentacso gostaria de fazer notar que os termos "agente” e “tema” estfio
sendo usados de maneira intuitiva para expressar os diferentes papéls tematicos atribuides aos
argumentos de um nome.
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(21). E facil verificar que nao se trata aqui de argumentos genitivos, apesar de sua
forma semelhante. A pardfrase com cujo ndo é possivel ou, no minimo, nao
preserva o significado (observe-se o comportamento de (20) (a) e (21) (a)) e as
substituicbes pelo pronome efe ou pelo pronome possessivo também sao
impossiveis, pois ndo preservam o significado do sintagma (observem-se agora
(20} (b) e (c) e (21) (b) e ().

(20) através do radio [de pilha]... ele pode se ligar ao resto
do mundo saber que existem outros lugares... (NURC/SP-D2
255:715)

a. *através do radio cuja pitha...

b. *através do radio defa. ..

c. *através do seu radio...

(21) ... como € possivel passar-se de um universo linglistico
a outro?... compreendem?... ey falo... uma linqua [de
derivacao indo-européia} (NURC/SP-EF 124:352)

a. ... *(a) derivagdo indo-européia cuja lingua

b. ... *(a) lingua dela

¢. ... *(a) sua lingua

Neste capitulo, ndo tratarei, poranto, dos sintagmas adjunios de um
ncleo nominal que possuem, pelo menos aparentemente, a mesma forma de+N,
mas apenas do que estou chamando de argumentos genitivos de um nome. A
caracterizacdo desses constituintes nominais, tornar-se-4 mais precisa no
decorrer do capitulo. Nao tratarei também de todos os outros usos da preposicéo
de em portugués, nem discutirei se estes oulros usos deveriam ou nao ser
considerados "genitivos".
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2. As interpretacdes dos argumentos genitivos

Podemos pensar o caso genitivo, enquanto atribuido a argumentos de
um nucteo nominal, como uma maneira de expressar a relacdo nlcleo-
argumento. Descritivamente, um argumento genitivo de um nome néo deverbal
possul trés interpretagbes principais. agenfe, tema e possuidor e um argumento
genitivo de um nome deverbal fem sua interpretacac paralela a do sujeito e & do
objeto da cracao correspondente {mais comumente, serd pois interpretado como
agente, expetienciador ou temay.

As interpretagdes de um argumento genitive de um nome naoc deverbal
podem ser intutivamente percebidas através dos “"testes” propostos por Milner
{1882, p. 89) para o francés e exemplificados em (22) - (24). (i) a existéncia de
sentenga comrespondente com o verbo fer para o genitivo possuidor, na qual o
argumento genitivo ocupa a posicdo de sujeito; (i} a existéneia de sentenca
correspondente com o verbo fazer para o genitivo agente, onde esse genitivo
ocupa a posicac de sujeito; (jil} a existéncia de sentencga correspondente com o
verbo representar para o genitivo tema®.

{22) o cortador de grama {do vizinho}
"0 vizinho tem um cortador de grama”

(23} o artigo [dagueie autor]
"Aguele autor fez um artigo”

{24) a imagem [de um santo}
"A imagem representa um santo”

" Eyiste uma discusséo na fiteratura sobre se nomes concretos podem possuir ou Ndo uma
astrutura argumental - ver, por exemplo, Napoli (1988) secio 2.3 & as referéncias ai citadas. Vou
assumir, sem discussdo, que ndo existe nenhuma restricdo a priorf gue determine tipos de nomes
que podem fomar argumentos e que a estrutura argumental de um nome depende de seu
significade lexical. Vou assumir também gue ¢ "possessive” € também um argumento do nome,
apaesar de ndo ser "subcategorizade” por este. Julge que este ponto de partida sera justificado ao
fongo deste & do proximo capituic.
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Os "testes” de Milner ndo se aplicam aos genitivos de nome deverbais
classicamente chamados de genitivo subjetivo e de genitivo objetivo & mesmo
para os genitivos de nomes nao deverbais, esses testes njo devem ser tomados
como testes conclusivos, mas apenas indicativos, pois seu funcionamento nao é
claro em muitos casos. Por um lado, o 'teste' para o genitivo possuidor é muito
inciusivo. O verbo fer, em portugués, se estendeu para inimeros outros empregos
e nao serve para testar a determinac@o de papéis possuidor/possuida. O
sintagma nominal o professor de arfes marciais na ocorréncia em {25}, por
sxemplo, aceita uma parafrase com fer, apesar de nao se tratar de um argumenio
possuidor, mas sim, provavelmente, de um fema, como mostra a possibilidade de
acrescentar mais um argumento possuidor a este sintagma (o professor de artes
marciais do colégio). Ja a ocorréncia em (26) ilustra o fato de que, mesmo guando
femos um sintagma claramente argumental, as vezes esie ndo possui uma
parafrase clara enfre os testes sugeridos por Milner (1982).

(25) O professor de artes marciais do colégio & agressivo/
?{as) artes marciais t&m um professor agressivo®

(26) vocés devem estar lembrados do sucesso.. que
fo/do..daguele menino...como € que ele chama? do autor
[de Ponteio]?(NURC/SP-D2 333:565)/ ??Ponteio representa
0 autor”

Por outro lado, "...0 verbo representar, ac contrario, & excessivamente
restritivo, embora sejam raros os sintagmas nominais com nicleo nominal néo
deverbal que possuam um complemento ‘tema’ " (C. Franchi, com. pessoal). A
ocorréncia em (27), na qual Orfeu do Carnaval parece ser claramente um
argumento tema de fenda, mostra que a parafrase com representar é duvidosa. O
masmo fato também esta ilustrado em (26). Todo problema parece ser que ao

" potas observaghes inspiram-se em Franchi,C., E.V.Negréo e E. Viotti (1995).

2 Exemplo de C. Franchi.

0 autor fez Pontelo seria urma boa parafrase, mas ndo serve para explicitar o papel semantico do
genitivo [de Ponteio], que certamente ndo é um agente. O feste de Miiner para o genitivo agente
consiste em transformar esse genitivo em sujeito do verbo fazer. O nome aufor na parafrase acima
nde é um genitivo, mas sim o nucleo nominal.
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abstrair as caracteristicas seménticas dos substantivos para dar lugar a apenas

trés relacbes gerals expressas por fer, fazer e representar, se perdem
informacdes demais (R. llari, com. pessoal).

(27) ... que foi o autor do roteiro... e que engendrou aquela
idéia tdo linda [do Orfeu do Carnaval]... (NURC/SP-D2
333:741)/?a idéia representa o Orfeu do Camaval

Nos cascs em que de + constituinte nominal é um adjunto como em
(20) e (21}, os "testes” fatham, o que é esperado, pois nestes casos ndo temos um
argumento genitivo, O sintagma  de derivacdo indo-suropéia em (21), que repito
abaixo, nao tem nenhuma parafrase aceitavel entre as sugeridas pelo autor.

(21) ... como & possivel passar-se de um universo lingdistico
a outro?... compreendem?.. eu falo... uma lingua [de
derivagdo indo-européia] (NURC/SP-EF 124.352)

a. *(a) derivacao indo-européia tem uma lingua

b. *uma lingua represenia (a) derivagio indo-européia

¢. *(a) derivag&o indo-eyropéia faz uma lingua

For outro lade, uma comprovagdo de que se irata de interpretacies
distintas vem do fato de que nenhuma dessas interpretagbes pode se realizar
mais de uma vez dentro de um mesmo sintagma nominal, como ilustrado em (28},
onde todos os sintagmas sdo agramaticais se acs dois genitivos dependentes do
mesmo nlcleo € atribuida a mesma interpretagdo. Outra evidéncia vem da
coordenacdo que s6 € possivel para genitivos do mesmo tipo, coma se pode ver
em (29). Os sintagmas (c) e {d) s&o agramaticais porque coordenam argumentos
genitivos de tipos diferentes™.

" Sintagmas do tipo os parques dia Cidade fdo Porto]} ou o fitho [do vizinho [da tia [do José]]], por
serem casoes de encaixamento recursivo, niio s&o confra-exemplos para o fato de gue ¢ mesmo
nome-nicleo ndo admite mais de um argumento genitive de um mesme tipo.

118



(28) a. "¢ fitho [pogsda vizinha] [pegsde Maria]
. *0 livro [agentede Drummond] {agentedo autor mineiro]

. *a imagem [yemade um homem) [remade Santo
Antdnio]

(29} a. o livro[pogsda vizinha] e [pogsde Marial
b. 0 estudo [tgua de psicologia] e [rema de linglistica)
c. *a folo [rguade Luiza Brunet] e [pogsdo colecionador]
d. *a demonstracdo[remado teorema] e [ygenteda Maria]

Os genitivos dependentes dos nomes deverbais™ possuem, como ja
dissemos, uma interpretacéo paralela a interpretagdo do sujeito e do objeto do
verbo correspondente As trés caracteristicas definitérias levantadas por Milner
{(op. cit.) para os genitivos dependentes de nomes aos deverbais sdo: (i) relacdo
morfoldgica com  um  verbo, por exemplo:  crescimento/crescer,
apresentagdo/apresentar, (iiy correlagéo funcional com esse verbo, ou seja, a
relacdo do nome com seus genitives € paralela a relacéo sintatica estabelecida
pelo verbo correspondente com seus argumentoes e (i) interpretagio paralela a da
sentenca corraspondente, quando esta se refere a processos efou a eventos.
Essas caracteristicas estdo ilustradas em (30) - (33), onde os argumentos da
sentenga correspondente sao sintatica e tematicamente parailelos aos argumentos
do nome™,

Alguns casos raros como ¢ filhe da Maria do vizinho {o filho da Maria com o vizinhe, exemplo de R.
llarl) parecern violar a impossibilidade de ocorréncia de dois genitivos idénticos. No entanto, nestes
casos de posse inaliendvel parece que um dos argumentos & analisado como tema {argumenio
interno} e o outre como possessivo {ver Vergnaud & Zubizarretta, 1892, para uma analise da posse
inalisnavel enguanto argumento interno de N).

'S & importante notar que as nominalizagdes $&o0 um tipo de emprego de certos substantivos, mais
gue uma classe lexical, pois uma interpretacdo estativa € muitas vezes possivel, como exempiifica
a ambiglidade enire uma interpretagéo de processe e uma interpretacdo estativa do sintagma "a
analise do poema”. O assunto & bem mais complexo do que pode parecer por asta breve
exposicdo. Para maiores detalhes ver, entre outros, Vendler {18673, cap. 1 e Grimshaw (1980), cap.
3,

% Os termaes "argumento internc” e "argumenic externo®, por outro lado, expressam os argumentos
subcategorizados por um nome-nicleo e correspondem as nogles de sujeito e complemente do
nlcleo verbal correspondente. Ja o termo argumento "possessive” ¢ utilizado para expressar o
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(30} ... ai a coisa complica um pouco porque ... a minha
visdo [do problema de comérciolarcum wrerne € UMa Visdo
assim... que eu acho que néo ... ndo & muito... ortodoxa
(NURC/SP-D2 255:1286)

"Eu vejo [o problema do comérciolancum interno COMO..."

(31) ... e numa linha realmente de crescimento [do homem]
ARGUM. exTeRND (NURC/SP-D2-255:728)
" {O homemlaraum. externe Cresce ..."

(32) ... porque realmente houve assim uma:: ... uma fuga
[do engenheirol roumento externo 92 area de producdo...
dos laboratérios de experiéncias para... (NURC/SP- D2)

"[O engenheiro] fugiu da area de produgao”

(33} ... bom pode ser que suponhamos que chega no dia 30
ele estd a zero ... e o pagamento [delelraivento nterne 5€
atrase... certo? (NURC/SP- EF 338)

"Alguém paga [ele]arsumento INTERNG

Este paralelismo entre o comportamento do sintagma nominal com
nucleo deverbal e a sentenga correspondente torna possivel a negagéo do
sintagma nominal, como exemplificado pelo sintagma em (34) (a) e (b).

{34) a. a observancia [do regulamento] pelos funcionarios
(exemplo de Miiner, ap. ¢i £, p. 124)
b. a n&o-observéncia do regulamento pelos funcionarios

argumento gue nac é subcategorizado pelo nicieo e que tem com o nucleo nominat uma relagéo
tematica vaga que cobre o mesmo campo semantico gue o verbo fer em portugués.
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3. A preposicdo de introdutora dos argumentos genitivos nominais como
uma preposigao "dummy"

Coerentemente com aquilo que expus nas secdes anteriores, vou
admitir gue a “preposicdc” de que precede os sinfagmas que caracterizei como
argumentos genitivos de um nome € uma preposicao “dummy’ ou uma simpies
flex&o de caso. Como consegiéncia dessa analise os sintagmas formados por
de+SN nao serdo considerados sintagmas preposicionais, mas sim sintagmas
nominaig. Este enfoque & bastante difundido na literatura gerativista.

“El enfoque mas extendido y aceptado sobre la
naturaleza sintatica de los genitives subjetivos y objetivos de
los SNN (...) sostiene la idea de que estos argumentos de N
proyectan - al igual que cuandc se situan en ofras
proyecciones - un constituyente SN. La preposicion de que
los inicia, entonces, es una preposicién esplirea, como
tantas otras del espafiol y de ofras lenguas (...). que se
inserta en algin momento de la derivacién para hacer
"visible" - esto es, asignar caso - a un SN gue de otro modo
no lo tendria (Chomsky, 1881), ya que su rector lexico no
tiene capacidad para assignario (Chomsky, 1986a), al menos
no para asignar caso estrutural (Chomsky, 1986a).”
(Demonte, 1987, p. 271-272)".

A tese de que o de genitivo € uma preposicdo “dummy” €&
exaustivamente fundamentada por Giorgi (Giorgi & Longobardi, 1991, cap. 1) para
o itaflano. A tese se apoia principalmente no comportamento dos argumentos
genitivos em relagdo a Teoria da Ligacso de Chomsky, 1981 e 1986a. Como ja
vimos no capitulo II, os principios da teoria so definidos em termos da existéncia

Y Na tradicao gerativista N é usualmente analisado como incapaz de atribuir caso. mas capaz de
atribuir papel tematico,
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ou née de c-comando® entre o antecedente e a andfora, pronome ou expresséo-r.
A autora examina apenas relagdes anafdricas internas a um mesmo sintagma
nominal, como as dos exemplos (35), (36) e (37) que serdo discutidos a seguir.

(39) a. a descrigho [;pyade si mesmoq] [sgenrede Carlos,]
(exempio de Giorgi & Longobardi (op. cif., p. 26)
b. *a descricao [gyadeleq] [sgenrede Carlos,]

(36) a descric@o [sqenrede Carlos,] [ygyada sua, muther}

(37} o retrato [ygyade st mesmos] [paggdo colecionador]

Giorgi assume também a existéncia de uma hierarquia candnica entre
0s argumentos genitivos de um nome: nicleo > argumento internc > argumento
externo > argumento possuidor (ver estrutura (38) na secdo 4), ou, expressa em
papéis tematicos: tema>agente/experienciador>possuidor. As outras ordens
possiveis, como a ordem finear "nucleo - agente - tema" que ocorre em {(36),
serfam resultado de algum tipo de movimento®. Esta hierarquia tem como
inspiracdc a Hipdtese da Correspondéncia Tematica, proposta pela autora . Esta
hipotese afirma gque:

"... Verbs and corresponding Nouns define the same 9-role
from their grid as the external one. Moreover, such an
external 6-role is the one assigned outside N', in NPs, or
outside VP (or perhaps V' if subjects are aiways generated in
VP, ..} in clauses; the other 0-role will be assigned internaily,

" { embrar que a definicho de c-comando utilizada neste trabatho & a seguinte: “Um nédule A ¢-
comanda um ndduic B se e somente se o primeiro nodulo ramificado C que domina A tambem
doming B".

'® £ste capitulo traz a seguir varios argumentos empinicos a favor de ser valida para o porfugués do
Brasif a higrarquia assumida por Giorgi.
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within N' and VP (V') respectively.” {Giorgi & Longobardi,
1991, p.29-30)>

A autora mostra que os dominios de ligacdo para os sintagmas
genitivos sdo determinados como se de ndo fosse o nlcleo desse sintagma. Em
(35)(a), por exemplo, a anafora si mesmo toma Carlos como seu antecedente, o
que implica gue o principio A da teoria da ligagdo esta sendo respeitado: o
antecedente Carlos deve c-comandar a anafora si mesmo e, poranto, a
“preposicac” de nao pode ser o nicleo do sintagma de Carlos. A gramaticalidade
da ligagBo anaforica entre Carlos e si mesmo também mostra que ambos
pertencem ao menor Complexo Funcional Completo que contém a anafora e seu
antecedente, 0 sintagma & descrigdo [de Carlos] [de si mesmo], o qual é formado
pelo nicleo descricdo, o complemento s/ mesmo e o sujeito Carlos, pois uma
anafora tem de estar ligada dentro do menor Compiexo Funcionat Completo que
contém um antecedente potencial para essa anafora.

Por oulro lado, (35) {b) é agramatical com o pronome ele coindexado a
Carlos. Podemos concluir entdo que Carfos e ele encontram-ge, como ja se podia
prever, ligados dentro do menor Complexo Funcional Completo contendo ele, no
caso o sintagma nominal a descrigdo [dele] [de Carlos]. Ocorre entdo uma
violacdo do principio B, pois o pronome ndo estd livie no menor Complexo
Funcional Completo que ¢ contém. Temos ai mais uma evidéncia de ¢-comando
entre Carlos € efe, mostrando que de ndo funciona come nucieo de sintagma.

A gramalicalidade de (36) mosira novamente que a preposicac de nao
interfere na possibilidade de c-comando entre Carfos & seu. Devemos lembrar
aqui a conclusdo do capitulo 1V de que seu exige c-comando de seu antecedente.
J& (37) ilustra mais uma vez o fato de que a preposicdo de ndo interfere na
possibilidade de existéncia de c-comando entre ¢ colecionador e a anafora si
mesmo e que ambos 0s argumentos estdo denfro do mesmo Complexo Funcionat
Completo, obedecendo ao principio A.

# papel 8; papel tematico; N: nome; SN: sintagma nominal; V: verbo; SV sintagma verbal.
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E claroc que toda esta argumentagdo sé funciona se assumirmos a
importancia da existéncia de c-comando para o estabelecimento de relagdes
anaféricas e também se assumirmos a existéncia de uma hierarquia candnica
para 0s argumentos genitivos. Qutras propostas para a teoria da ligacdo dentro da
Gramatica Gerativa {ver por exemplo, Lebeaux, 1984-1985 e Reinhardt &
Reuland, 1983) abandonam a centralidade da relacdo de c-comando para ©
estabelecimento de relagbes anaforicas e propdem maneiras alternativas para
gxplicar os fendmenos descritos pelos principios A, B e C. No entanto, como em
nesso caso 0s exemplos relevantes sdo todos entre argumentos de um mesmo
predicado {0 nome-nicleo), a necessidade de c-comando entre 0 antecedente e
o elemento anaforico continua operando, mesmo que assimilada em outras
formas alternativas de explicacdo. J& a existéncia de uma hierarquia candnica
entre os Urés tipos de argumentos genitivos no portuguds do Brasil sera
exaustivamente fundamentada no decorrer deste capitulo.

A proposta de Reinhardt & Reuland (1893) exige uma reformulagéo da
dascricao destes falos, pois como os argumentos "tema" e "agente” em (35) e os
argumentos "tema" e “possuidor® em (37) s&o argumenios de um mesmo
predicado (0s nomes descrigdo e retralo), eles caem sob o escopo da condigdo A
porque formam um predicado sintatico - a condigdio A exige que um predicado
reflexivamente marcado seja um predicado reflexivo, Isto significa que, uma vez
gue um dos argumentos € uma andgfora reflexiva (em nosso caso, s mesmo), esta
deve estar obrigatoriamente coindexada a um outro argumento do mesmo
pradicado, Nosso si mesmo, portanto, seria uma andfora SELF que forma uma
cadeia com seu antecedente. A existéncia de c¢c-comando enire a posigdo de
agente e a de tema, no exemplo (35) & dada entdo pelo fato de que o agente €
necessariamente a cabecga da cadeia (Carlos € 0 elementc ao mesmo tempo
[+referencial] e marcado para caso) formada pelo antecedente & a anafora e pelo
fato de que tem de haver c-comando entre os diferentes elos de uma cadeia”. O
mesmo se da enire o possuidore o tema.

Os autores levantam também a possibilidade de sintagmas nominais
ndo formarem predicados sintaticos (Reinhart & Reuland, 1995). Sob esta
hipétese, nossos exemplos (35) e (37) estariam submetidos apenas a condigie B,

# ver capitulo I, segd0 5 para uma sintese da proposta de Reinhardt & Reuland (1993).
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gque exige que predicados semanticamente reflexivos sejam reflexivamente-
marcados, no caso, através do uso de uma anafora SELF. De qualquer modo,
terfamos agqui também uma cadeia formada entre os dois argumentos genitivos
dos nomes-niclecs.

No caso do exemplo (36), Carlos e seu ngo s&o argumentos de um
mesmo predicado e nado estdo, portanto, sob o escopo das condigdes A e B como
reformuladas por Reinhart & Reuiand. No entanto, se considerarmos seu como [~
referencial] e [-reflexivo), temos que este forma uma cadeia com seu antecedente
e que, portanto, existe uma relacio de c-comando entre Carlos e sua.

Qutros argumentos a favor da andlise do de genitivo como uma
preposicdo "dummy” ou como um mero marcador de caso sdo levantados por
Milner (1982)%. O autor chama a atengéo para o fato de que de tem emprego
partitivo, distinto das outras preposicdes, como em muifos de nds e em um quile
de sal E mais, de ndo possui parafrase por qualquer locucdo preposicional, ndo
nossui qualquer conteGdo lexical e, por outro lado, de faz pante de guase icdas as
locuches preposicionals {(embaixo de, depois de, a respeito ds, ...}

4. A estruturacao hierarquica dos argumentos genitivos de um nome

Passemos agora ao comportamento sintatico e semantico dos genitivos
pos-nominais. Esse comportamento evidencia uma estrutura hierarquizada em
frés niveis para o sintagma nominai, com o argumento possuidor ocupando a
posicdo mais alta, o argumento externc (usualmente, o "agenie") a posiglo
intermediaria e o argumento interno (usuaimente, 0 "tema”), a posi¢&o de irméao do
niiclec nominal. Esta estrutura esta esquematizada em (38) abaixo €
exemplificada pelo sintagma fotos de Luiza Brunet de David Zing do colecionador.
Nela se desconsidera a posicéio dos oulros constituintes possiveis do sintagma
neminal®, Como conseqiéncia desta analise, a ocorréncia de outras ordens na
estrutura superficial de um sintagma nominal com argumentos genitivos sera

2 Apoiade, segundo o autor, em tese exposta oralmente por Benveniste em um de seus cursos no
Collége de France.

A estrutura em (38) pretende apenas ilustrar a hierarquizagdo dos argumentos nominais. Nao
prefende discutir 8 estrutura do sintagma de determinante {"determiner phrase”}.
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analisada como resultado de movimentos de algum tipo a partir desta estrutura
profunda.

(38) SN

N” argumentcyiidar

do coletiohador

N’ argum. agente

N

de David Zing

nome argur;%a

fotos de Luiza Brunet

Uma das evidéncias da existéncia da hierarquia em (38) € ©
comportamento dos diferentes genitivos em relagdo & teoria da ligagdo. O
exemplo (35) (a), repetido abaixo em (39), mostra que o antecedente da anafora
si mesmo recebe a interprefacdo de agente, com o qual ocupa, como
conseqliéncia da existéncia de c-comando, a posicdo mais externa. O mesmo fato
estd ilustrado no exemplo (40). Considerando que o pronome possuidor de
tercelra pessoa seu necessita de um antecedente que o c-comande®, temos que,
em (41}, apenas a interpretagdo (a) é possivel para os argumentos do nome
descricdo, evidenciando posicdo hierarquica mais alta. E no exemplo (42) o

“ yer capitulo IV sobre esta questdo.
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argumento  possuidor tem de estar estruturalmente mais aito do que os
argumentos tema ou agente para que o sintagma seja gramatical®.

(39) adescricdo [remade si mesmo,] [agenredo Carlos,]

(40) os desenhos [sgentede Flavio de Carvathoq] {rema de si
mesmo,j®

{(41) a. a descrigdo [agentedo porteiro,] [remada suay
multher]
b. *a descrigdo [remado porteiro] [agenreda
sua; muther]

(42) a. as 1otos [remancentede 5i mesmo}; [possuinor do
colecionador],
b. *as fotos [pogs de si mesmo}y [remaacentedo
colecionador],”

Qutros fendmenos que exigem c-comando, como a vinculagio entre
varidveis sob 0 escopo de um mesmo quantificador ¢ a identidade “sloppy”.
canfirmam a existéncia da hierarquia estrutural argumento possuidor=argumento
externo>argumento inferno entre os genitivos.

Em (43) e (44) (a) e (b) 0 quantificador ocupa sempre uma posicao
mais externa, mais alta do que si mesmo ou seu, pois um guantificador
nacessariamente c-comanda as variaveis a ele presas.

* Os exemplos mais claros sdc com a anafora si mesmo. A agramaticalidade de exemplos como
{41){b} e {42){b) & condestada por alguns falantes. isto pode se dever ao fato de que o pronome seu
ndo & uma anafora esirita e pode buscar seu antecedents fora do menor Compiexo Funcional
Completo, O antecedente de seu, nos casos em que o falante aceita os sintagmas em (b) como
?ramaticais, estaria sendoe recuperade fora do menor Complexo Funcional Complefo.

¥ Exemplo de Rodoifo Hari, comunicagio pessoal.
¥ Nao e claro para mim se a interpretacéo [AGENTE], [POSS]1 & possivel.

125



(43) a. a descricdo [agenrede cada alunc), [reuade si
mesmol,

b. a descricdo [acentede cada aluno]y [teua de seu;
professor]

{44) a. o retrato [reyade si mesmo,] [rossuimorde cada
colecionador],
b. o retrato[remade seuy modelo favorito] [possupon de
cada colecionador},

Em (45) (a) a possibilidade da leitura “sloppy” mostra que o argumento
externo (o agente) c-comanda o argumento interno (o tema), (45) (b) mostra que
somente a Ieilurg "sloppy” € possivel, ou seja, sey ndo funciona como um
pronome déitico. A existéncia de c-comando e, portanto, de uma hierarquia entre
O genitivo possuidor e ¢ genitivo tema e ilustrada com a leitura “sloppy” de (46).

(45) a. Eu te mostrei o retrato [sgenrede Picasscly [remado
seuy professor], ndo o [agente de Magritte]; (de seu,
professor)
b. * Eu te mostrei o retrato [agentede Picasso]; [rgma do
seu professor], ndo o [agenTe de Magritte), (de seu
professor)

(46) Foi arrematada no ieildo a foto [rgmade si mesmo]
[POSSU!DORdO CO]ECionadOr]T; mas nao a [do aftista]z (de si
mesmo);

A presenca de um genitivo mais alto na estrutura blogueia © acesso da
negacao acs outros genitivos. A presenca do argumento externo em (47) torna o
sintagma nominal inacessivel & agéo da negagao. Em (48) (b), o que eu nao vi,
foram apenas as fotos das capitais feitas por aquele fotdgrafo, e n&o nenhuma
foto de qualquer capital. Em (48) (a) e (b) ilustra-se 0 mesmo fenémeno entre os
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genitivos possuidor e o tema: a presenca do genitivo possuidor torna o sintagma
nominal inacessivel a negacdo®.

(47) a. Eu n&o vi as fotos [yemade qualquer capital do
Brasil]
b. Eu nao vi as fotos [rgyade qualquer capital do
Brasil] [acentedagquele fotografo famoso]

(48} a. Eu néo vi as fotos [agentede qualquer fotografo
antigo]
b. Eu néo vi as fotos [ygenrede qualquer fotégrafo
antigo] [rossuipordaquele colecionador]

Apesar de os julgamentos de gramaticalidade em poertugués sobre as
seqliéncias de dois ou mais genitivos variarem e de que essas segléncias sd0
bastante raras, as combinaces entre os diferentes genitivos nos fornecem mais
dados empiricos sobre a estrutura de um sintagma nominal genitivizado. Em (49)
apresentc uma ocorréncia do corpus do Projeto NURC que mostra a possibilidade
de co-ocorréneia de pelo menos deis genitivos pos-nominais. (50) ilustra a
hiergrquia enfre os genitivos mostrando-nos que o genitivo possuidor se ordena
obrigatoriamente no final e que, no entanto, a ordem superficial entre agente e
tema parece ser livre®,

® Casos como (i) e (i), onde a negacao afeta apenas um ou oulro dos sintagmas genitivos ndo sdo
contra-exemplos para minha argumentagéo, pois neste caso ndo temos dois argumentos de um
mesmo nucleo nominal mas sim um argumento coniide dentro de outro argumento €, portanto,
argumentos de nucleos diferentes, como mostra representacdo entre chaves.

{1y Eu ndo vi a reportagem [da vitéria [do Senna}], vi a reportagem da [sua morte}

(i} Eu ndio vi a reportagem [da vitdria [do Sennal], vi a reportagem [da vitoria [do Damon Hill]]
{exempios de Rodolfo llari, cormnunicagdo pessoal)

% Casos como {I) e (i) (exemplos de R. ilari, com. pess,) parecem violar a regra de que o
argumento possessivo deve sempre ocupar a posicdo mais externa. N&o sei exataments 0 que esta
am jogo, talvez [da Bibiioteca Nacionai] e [do MASP] sejam adjuntos locativos & ndo argumentos
genifivos. Vela em (1) e (i) que os mesmos sintagmas tornam-se agramaticals quando substituidos
por um pessuidor humano,

{1} o manuscrito [da Biblioteca Nacipnal] {[do Cancioneiro Portugués Medieval]

{1 *o manuscrito [do colecionador] [do Cancioneiro Portugués Medieval]

(ity os guadros [do Masp] [de Di Cavalcanti]

{it} *os guadros [do colecionador] [de i Cavalcanti]
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(49) a interpretagdo [soenredela] [remade Ponteio] (NURC/SP-
D2-333)

(50) afoto {[de teu filho] [de meu irmao]
agente possuidor
tema possuidor

tema agente
agente tema

Os movimenios de um argumento genitivo para fora de seu sintagma
nominal apresentam evidéncia adicional para a existéncia da  hierarguia
estrutural. Este comportamento estd ilustrado em (51), (82) e (53) em relacac as
clivadas. As sentencas (51) (a) e (b) e (562) (a) e (b) mostram a possibilidade de
clivagem dos genitivos tema, agente e a senienca (53) a possibilidade de
clivagem do genitivo possuidor, As sentencas correspondentes em (51)-(52) (a') e
('), mostram que a clivagem dos mesmos genitivos agente ou tema se torna
impossivel quando da presenga de outro genitive que ocupa posicao mais alta na
esfrutura.

(51) a. Meu primo viu as fotos [da Luiza Brunet] na Playboy
b Foi[da Luiza Brunet] que meu primo viu as fotos®

a'. Meu primo viu as folos [da Luiza Brunet] [de David
Zing]

% A geeitablidade de (51) e (52) (b) varia entre os falantes. No entanio, suas correspondentes em
{&'1 tem um grau de aceitabilidade bastante menor.
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b'. *Foi {da Luiza Brunet | que meu primo viu as fotos
[de David Zing]

(62) a. Maria lets um manuscrito [de Newton]
b. Foi [de Newton] que Maria leu um manuscrito

a'. Maria leu um manuscrito [de Newton]

[do colecionador]

b'. *Foi [de Newton] que Maria leu um manuscrito
[do colecionador]

(53) a. Vocé viu o carro novo [da Maria] 14 fora
b. Foi [da Maria) que vocé viu o carro novo & fora

As sentencas (54)-(56), mostram o comportamenio dos genitivos em
refacdo ac movimento-QU. As sentencgas (a) e (b) ilustram a possibilidade de
Interrogar os trés tipos de genitivos e as sentencas correspondentes em (a') e (b'),
mostram que a interrogagdoc ja ndo & mais possivel quando da presenca de um
genhitivo em posicio mais externa.

(54) a. Carlos viu uma foto de Luiza Brunet na Folha
b. [De quem] vocé viu uma foto na Fotha?

a'. Carlos viu minha foto de Luiza Brunet na Folha
b'. *[De quemlrema voce viu uma foto [de David
Zinglagente Na Folha?

(55) a. Vocé esta lendo um manuscrito [de Newton]
b. [De quem] vocé esta lendo um manuscrito?

a'. Voceé esta lendo um manuscrito [de Newton]

[do colecionador]

b'. *[De quemagente vOCe estd lendo um manuscrito
[do colecionadorlpossyinor?
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{566) a. Vocé viu o carre novo {de Maria) ia fora
b. [De quem] vocé viu o carro novo 14 fora?

As sentengas (57)-(59) ilustram o mesmo fendmeno para a
relativizaggo. As sentencas em (a) relativizam os trés tipos de genitivos e as
sentencas em (b) ilustram novamente o fato de que a presenca de um argumento
mais externo biogueia a possibilidade de relativizagio.

(57) a. Eu conheci a modelo cuja foto eu tinha visto na
Playboy
b. *Eu conheci {a modelojema cuja foto
[de David Zing] agente €U tinha visto na Playboy

(68) a. Eu conheci [0 autorlagente CUjO Mmanuscrito [da
novelalreya foi vendido itegalmente por um editor
sem escripulos
b. *Eu conheci [o autorjagente CUjO Manuscrito
[do editor] possuiner foi vendido illegaimente

{69) a. Eu compreendi [0 teoremajrema cujad demonstracao
tanto me impressionara
b. *Eu compreendi o teorema cuja demonstragao
Ido Pablo] tanto me impressionara

A maioria de nossos exemplos de movimento sdo com genitives de
nomes nao deverbais. Os genitivos de nomes deverbais comportam-se da mesma
forma, como ilustra rapidamente a gramaticalidade de {80), (61) e (62).

{(80) *Foi d[o teorema de Goedel] a demonstragdo [do Pabio]
gue durou 3 horas
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(61) “[De que teorema) vocé assistiu & demonstracéo [do
Pablo]?

(62) *O teorema cuja demonstragéo [do Pablo] foi brilhante

5. A estrutura do sintagma de determinante

Os dados das segbes anteriores confirmam gque os argumentos
genitivos de um sintagma nominal ho portugués do Brasil se estruturam como
expresso pela estrutura (38), repetida (sem os "labels” de cada né) em (83)
abaixo. O sintagma fotos [de Luiza Brunet] [de um fotégrafo famoso] [do
cofecionador] ilustra a estrutura que se baseia no comportamento sintatico e
semantico de seus constituintes e independe dos rdfulos adotados para cada
congtituinte. Enfim, os rotulos a serem altibuidos aos nos dependem de questbes
intra-tedricas e podem ndo ser exatamente os mais adequados, mas a hierarquia
e real,

(83) sintagma nominai

argum. WS

do colecionador

argum. ggente

de um fotografo famoso

N argum. interno

fotos de Luiza Brunet
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Uma estrutura nominal como (63) pressupde um N e isto &
problematico denfro do que é tradicionaimente assumido pela Teoria X-barra.
Como minha preocupacéo é mais uma adequacdo empirica do que tedrica, esta &
a estrutura que me parece mais fiel aos fatos. Nesta estrutura teriamos dois
'sujeitos’, l.e., tanto o argumento externo quanto © argumento possuidor
ocupariam a posicédo de especificadores do ntcleo.

Minha conclusao & semelhante a de Giorgi & Longobardi (1991), os
quais apds uma extensa investigacdo empirica sobre o sintagma nominal, mais
particularmente do italiano, mas também das Ilinguas roménicas e germanicas em
geral, concluem que a estrutura dos argumentos genitivos em um sintagma
nominal nas linguas romanicas pode ser expressa por uma estrutura semelhante
a (63).

Na parte final de seu frabalho (cap. 4.7) Giorgi & Longobardi se
questionam sobre a maneira de compatibilizar uma estrutura como (83) com a
anélise sugerida em Chomsky (1986b) de que cada palavra deve ser nicleo de
um constituinte frasal e, portanto, o determinante deve projetar um sintagma de
determinante® (DP). Afirmando que a escolha enfre as estruturas (64) {(a)} e (b)
ndo é Obvia nem para as linguas romanicas nem para as linguas germanicas,
apresentam algumas evidéncias, que ndo vou retomar aqui, de linguas semiticas
& escandinavas a favor da estrutura (b).

* vou manter a abraviagio DP { “determiner phrase”) do ingiés para o sintagma cujo nicleo & um
determinante.
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{64) a. Nmax

<N
(64) b, DP
Spec Nmax
..N...

Voltemos entdo a estrutura para o sintagma nominal com genitivo no
portugués do Brasil. Vou assumir que N’ & o dominio dos argumentos internos,
Le., os argumentos estritamente subcategorizados pejo nucleo nominal, e que
todas as oufras fungdes semanticas licenciadas pelo nicleo séo definidas fora de
N. Por outro lado, temos que o artigo definido € necessariamenie o nucleo do
sintagma de determinante (DP). Uma evidéncia empirica a ser adicionada para
justificar a posic8o mais externa do determinante ¢ seu comportamento em
relacdo a coordenagdo. O exemplo em (65) mostra que o artigo definido € externo
ao constituinte formado pelo nicleo e seus argumentos genitivos (exemplos {a} e

{b).
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{65) a [[filha do prefeito] e [mulher de um lingUista famosol]

Esta andlise & interessante porque expressa que todos os papéis
semanticos licenciados pelo nticleo nominal se originam dentro da projegio
maxima deste nucleo. A estrutura do sintagma de determinante seria entéio
representada pela estrutura (66) abaixo. Para concretizar a estrutura, exempiifico-

a com o sintagma as fofos de Luiza Brunet de um fotégrafo famoso do
colecionador.

(66) D’

Spec D’

D Nul

as fotos de. . do colecionador

Conclusio

O capitulo caracteriza a nogdo de argumento genitivo de um sintagma
nominal & demonstra a existéncia da seguinte organizacic hierarquica entre os
diferentes argumentos genitivos de um nlcleo nominall  argumento
interno>argumento externo>argumento possuidor (lema > agentefexperienciador
> possuidor). Essa estrutura sintatica € uma maneira de explicar ou de descrever
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a hierarquia de acesso aos diferentes argumentos genitivos cuja existéncia foi
demonsirada ao longo do capitulo.

A maneira como foi representada a estrutura de um sintagma nominal
com argumentos genitivos implica a possibilidade estrutural de existéncia de dois
suigitos no sintagma nominal: um, mais interno, o agente/experienciador e outro,
mais exierno, o possuidor. Evidentemente, este ponto envolve questdes tedricas
gue estdo além do escopo deste capituio e desta tese. A idéia é plausivel. Galves
(1984}, para explicar estruturas em que o topico determina a interpretagéoe do
objeto direto vazio, propée uma esfrutura sentencial com duas posicbes de
“syjeifo”, uma para o sujeito propriamente dito e outra para o topice. Dito de outra
forma, do mesmo modo gue existe um tipo de predicacio entre a sentencga ¢ seu
tépico, parece existir um tipo de predicagdo entre um sintagma nominal e seu
possuidor.

A existéncia dessa hierarquia se maostrara essencial para a

compreensao do comportamento dos pronomes possessivos no sintagma nominal
- agsunto gue sera tratado no proxime capitulo,
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CAPITULO VI

O PRONOME POSSESSIVO E A ESTRUTURA DO
SINTAGMA NOMINAL COM ARGUMENTOS GENITIVOS

Introdugao

Este capitulo investiga a posicdo do pronome possessivo anteposto
na estrutura do sintagma nominal. Investiga também a relacio estrutural entre o
pronome possessivo anteposto e os argumentos genitivos de um nome-nicieo
estudados no capitulo anterior.

1. A relacdo entre os argumentos genitivos e 0S pronomes possessivos

Vamos agora examinar o comportamenic de nossos pronomes
possessivos em relagdo aos genitivos poés-nominais. Os pronomes possessivos
podem pronominalizar qualquer um dos trés argumentos genitivos: ¢ tema, ©
agente/experienciador e o possuidort. O referente do pronome minha, por
exemplo, no sintagma minha folo pode ser tanto © fema ou o agente quanic ©
possuidor da foto. O pronome sua em sua demonstragdo & ambiguo entre uma
interpretacdo de argumento externo (agente) ou de argumento intermo {fema).
As ocorréncias em {1)-(8) retiradas do corpus do Projetc NURC ilustram
algumas dessas possibilidades.

(1) vocé pode pegar 0 SeUpageupor carro  (NURC/SP-D2
62)

T Lembrar que 0 teIMos possessivo, agente, experienciador e tema estdo sendo usados como
labels’ para as posicdes estruturais dos diferentes tipos de argumentos genitivos de um nucleo
nominal. O termo possessivo & também usado em toda a tese de forma mais usual e ampla,
como em “pronome possessivo”, “forma possessiva’, elc. .
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(2) cada um pegar sUapggsypor lancheira(NURC/SP-D2
329:329) - encontrar exemplo methor

(3) vou fazer minhas gy criagbes (NURC/SP-EF
4056:51)

(4) Celso Furtado escreve livros, o Delfim Neto faz
pronunciamentos, o Roberto Campos tem |a 08 seus geyre
artigos (NURC/PA-D2 120)

(5) vou fazer minha;gy,, propaganda (NURC/RE-D2
056:27)

{6) nds estamos vivendo ainda o problema entdo torna-se
um pouco dificil a suaygy, andlise (NURC/SSA-EF 48:1)

Ha, entretanio, um principio gue rege a pronominalizacio de um

argumento genitivo: apenas um argumento pode ser pronominalizado por um
pronome possessivo anteposto e este &, necessanamente, o argumento que
ocupa a posicao hierarquicamente mais alta no sintagma nominal. © uso de um
pronome possessivo, portanto, blogueia qualquer interpretagdo possessiva de
um outro genitivo pos-nominal ou, dito de outra forma, um argumento possuidor
nao pode Co-0COITer COM WM pronome possessivo, gualquer que seja sua
interpretacdo, como se pode ver em (7). Ja a presenca de um agente impede a
possessivizacao de um fema, como se pode ver em (8), onde a interpretagéo de
fema para o pronome possessive e de agente para dele é impossivel
Sintagmas como meu medo dos inimigos & minhas saudades dos amigos s&o
obrigatoriamente interpretados com meu possuindo ¢ papel argumento externo -

o experienciador.

(7) *na minhapsgeuipor cidade [pogsuporte Jorge] um par
de sapato de homem ...
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(8) nos estamos vivendo ainda ¢ problema entdo torna-se
um pouce dificll a sua,genrerTema analise dele?

A hierarquia 4 qual esta subordinada a possessivizagcdo de um
argumento genitivo esta ilustrada em (9). Em (8), qualquer interpretagéo do
pronome que desrespeite a hierarquia possuidor>agente/experienciador>tema
torna o sintagma agramatical. J& (10) (a) mostra que, na auséncia de outros
argumentos, tanto a interpretacdo de agente quanto a de tema s8o possiveis
para © pronome possessivo seuw. No entanto, quando da presenca dos dois
argumentos, o pronome possessivo deve ser obrigatoriamente interpretado
como agente ~ 0 argumento externo, como ilustram a gramaticalidade de (10) (b)
e a agramaticalidade de (10) (c). (11) ilustra a hierarquia entre possuidor e
agente, pois enquanto em (a) meu pode ser interpretadc como possuidor oy
agente, quando de Chomsky é acrescentado, este ndo pode ser interpretado
como possuidor, © que & demonstrado pela gramaticalidade de (a) e pela
agramaticalidade de (b).

{9) minha foto de Pauio
*agente possuidor
“tema possuidor
possuidor agente
possuidor tema
agente tema
“tema agente

(10) a.Suascentertena apresentacao foi brilhante
b.SuaagenTe 2preseniacao {reua do teorema] foi
brilhante

2 As gramaticas normativas consideram a forma pleondstica seu ... defe gramatical, como
exemplificado em {1). isto & falso para o portugués coloquial atual e, mesmo de uma perspectiva
diserénica, esta construgac parece ter sido bastante rara {cf. Silva, 1882, 1684).

{1) Montaigne explica pelo seu modelo defe a variedade deste livio (Machado de Assis, apud
Celso Cunha, 1985, p. 313)
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C.*Suaren apresentacio [agente do Pablo] foi
brithante

(11) 3. meupossupor Hvro [acentede Chomsky]
b. "meuacente IVr0 [possuinorde Chomsky)

Longobardi (Giorgi & Longobardi, 1991, cap.2 ) faz um levantamento
das condicBes que governam a aparicdo de um argumento do nome como
prONOME POSSessivo e que parecem valer para as linguas romanicas e também
para © inglés. Essas condicbes sdo apropriadas para descrever o
comportamento dos pronomes possessivos no portugués do Brasil. Vou,
portanto, descrevé-las com detathed, E importante lembrar, como foi
estabelecido no capitulo anterior, que o constituinte a gue chamamos de
“argumento genitivo de um nome” pode ser empiricamente delimitado por sua
introducdo por de, possibilidade de parafrase com cujo, nac aceitacao do
pronome obliquo, obediéncia a hierarquia tematica
tema>agente/experienciador>possuidor, entre outras caracteristicas.

{a} Apenas argumentos genifivos podem ser expressos pelo pronome
POSSessivo.

Esta condicdo esta illustrada em (12), (13) e (14) abaixo. Em {12)
fjustra-se a pronominalizagdo por um pronome possessivo de um argumento
genitivo (o que na realidade é também ilustrado pelos exemplos (1)-(11) acima).
(13) mostra a Iimpossibilidade de possessivizagdo de um adjunio,
aparentemente introduzido pela mesma preposicac de. Ja (14) mostra que
apenas argumentos genitivos podem ser substituidos por um pronome
possessivo, pois o argumento introduzido pela preposicio a ndo consegue ser
possessivizado.

{12) a. Em que cipema se podem ver filmes [do famoso
diretor brasileiro}?

% Alguns dos exemplos desta secao foram adaptados de Longobardi, cap. 2 (op.cit.).
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b. Em que cinema se podem ver seus filmes?

{13) a. Em que cinema podemos ver filmes [de mais de 50
anesj?
b. *Em que cinema podemos ver seus filmes?

(14; a. a restituicao [de Maria] [a familia]
b. a sua restituicéo [a familia]
C. *a sua restituicio [de Maria]

(b} Um argumento genifivo possuidor pode ser expresso por um pronome
POSSessivo,

{c} Um argumento genitivo agente pode Ser expresso por um pronome
possessive apenas se ndo houver um argumento possuidor presente.,

{d} Um argurmenio genilivo fema pode ser expresso por um pronome possessivo
s& nao estiverem presenfes nem o argumenio possuidor nem o argumento
externo.

As condictes (b), (c) e (d) ja foram ilustradas acima (ver exemplos
(8)- (11} e sua discussao). A possibilidade de se pronominalizar um argumento
interno (o fema) através do pronome possessivo € usualmente considerada
como um processo de passivizagdo do nome (cf. Giorgi & L.ongobardi, 1991 cap.
2). Esta analise explica, por exermnplo, o contraste entre a agramaticalidade de
{15) (b) e a gramaticalidade de (16} (a). O sintagma por Pablo em (16) (a) néo &
um argumenio genitivo (além de n&o ser introduzido por de, aceita o pronome
obliquo, como mostra (18) (b), e, portanto, n&do participa da hierarquia definida
para 0s genitivos.

(15) a. a demonstragao [tema do teorema] [agente do Pabio]
b. *a suargua demonstracdo [agente do Pablo]
C. A SUlagenTe demonstracao [ypmado teorema)
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(16) a. a suarems demonstragéo [yeente por Pabio]
b.a sua demonstragdo [aeente pOr mim]

(e} NGo mals de um argumento pode aparecer como prornome possessivos.

A ocorréncia de mais de um pronome possessivo anteposto ac nome
& causa de agramaticalidade em qualquer uma de suas interpretacdes, como
itustrado pelo sintagma nominal em (17), cujo niclec fofo admite os frés
genitivos e as respectivas pronominalizactes.

(17) a. a foto [yemade Luiza Brunet] [xgenrzde David Zing]
{rossuinordo colecionador]
b. a sua foto [ygmade Luiza Brunet]
. *a sua minha foto [reyade Luiza Brunet]
d. *a sua minha fofo

{h Alguns nomes ndo permitem a possessivizagdo de seu argumento genitivo
interno, mesmao na auséncia de oulro argumento genitivo mais externo.

A impossibilidade de substituigdo do argumento interno de cerios
nomes por um pronome possessivo esta vinculada a impossibilidade de sua
passivizagdo, como € o ¢aso de nomes como medo, odio, femor. Indicios de que
temos al um outro tipo de constituinte s&o dados pelo faio de que esses nomas
aceitam ¢ pronome obliquo para expressar seu papel tematico interno (medo de
mim) € este mesmo argumento ndo pode ser passivizado, como mostra ©
exemplo em (18},

(18) a. O medo [EXPER?ENCIADORFTEMAde Maria] (exemp!o de
R. Hari)

4 E£sta afirmacdo vale apenas para ¢ comportamento dos possessivos antepostos ao nuacieo
nominal, pois a ocorréncia de mais de um pronome possessivo parece possivel no caso de
farmnos um pronome posposto e outro anfeposto come em & sua fofe minha.
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D. 0 SeUpxpERIENCIADORATEMA METO

As condigGes de substituicdo por um pronome possessivo expressas
em {(a)-(f) podem ser descritivamente generalizadas pelo Principio da
Possessivizacdo (cf Giorgi & Longobardi, 1991, cap. 2, p. 68) “O dnico
sintagma que pode aparecer como possuidor € ¢ argumenio genitivo mais aito
de um sintagma nominal’,

2. A posigao do pronome possessivo na estrutura do sintagma nominal

0Os mesmos fendmenos utilizados no capituio V, segic 4, para
gvidenciar a hierarquia existente enire os argumentos genitivos podem ser
ylilizados para evidenciar a posicdo mais externa do pronome possessivo
anteposto em relacdo aos outros argumentos do sintagma nominal,

A presenga de um pronome possessivo anteposto blogueta a
extracdo de qualquer argumento nominal. Esse comportamento esta ilustrado
em {19) e {20), para fema e agente, & em {21), para argumentos nao genitivos,
am relacdo as clivadas?,

(18) a. Vocé viu 08 meUspags quadros [ygyade Ficasso]
b. *Foi de Picasso que vocé viu 08 meus quadros

(20} a. Vocé leu a minha, geyye bicgrafia [yguado Antonio
Candido]
b. *Foi do Antonio Candido que vocé leu a
minha biografia

(21) a. Maria comprou a minha, qenre t€5e [sobre 0s
primatas]

& L.embre-se que a aceitabilidade da clivagem dos genitivos pds-nominais varia entre os falantes.
No entanto, as clivagens correspondentes quando da presenga do pronome posSsessivo &m
certamente um gray de aceitabilidade menor.
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b.*Foi sobre os primatas que Maria comprou a
minha tese

As sentencas (22)-(24), mostram o comportamento dos pronomes
possessivos em relagdo ao movimento-QU. As sentengas em (b), mostram que
a interrogag&o nao € possivel quando da presenga de um pronome possessivo.
G exemplo (25) ilustra o mesmo fenémeno em relagio a relativizag&os.

(22) a. Vocé viu minhapeassacente foto lreyada Luiza Brunet]
b. *[De quem} vocé viu minha foto?

(23) a. Vocé estd lendo 0 melUpngss Vo [igentede
Chormnsky]

b. "[De quem] vocé esta lendo o meu livro?

(24) a. Vocé leu minha,sente carta [sobre Maria]
b. *[Sobre quem)] vocé feu minha carta?

(25) "Eu conheci o autor cujo teUpygg livro é um sucesso
entre nos lingliistas

Evidéncias da posicdo ocupada pelo pronome possessivc anteposto
também s8o encontradas em seu comportamentc em relagido a Teoria da
Ligagdo. Em (28) a ligac8o entre Ficassc e si mesmo, possivel em (a), é
bloqueada pelo pronome possessive em (b), indicando que este ocupa a
posicdo mais externa no sintagma nominal, completando um Complexo
Funcional Completo, o qual € a categoria minima de regéncia da anéfora s/
mesmo.

8 O teste com as reiativas funciona apenas para 0S Casos em gue hd movimente, como na
relativizagdo por cujo, ou mesmoe, por gue coma na exemplo em (i}, J& para as relativas em que
néc parece haver movimento, come em (i}, o teste ndo se aplica, pois ndo se trata de um
constituinte que & movido afravés de um dominio de um sujeito especificade.

{H *O pintor; que; © Meu quadro §j é um SUCesso ..,

{ity ?0 pintor; que; © meu guadro dele; € um sucesso ..
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(26) a. Picassoy pintou o famoso retrato de si mesmo;
b. *Picassoq pintou 0 meu famoso retrato de si mesmo;y

Uma evidéncia empirica a ser adicionada para justificar a posicéo
mais externa do pronome possessivo € seu comportamento em relagdo a
coordenacéo. Os exemplos em (27) mostram que o pronome possessive &
externo ao constituinte formado pelo nlGcleo nominal, seus argumentos e
adjuntos. Como se pode perceber pela representacdo em chaves, o pronome
possessivo se aplica ao constituinie formado pela coordenacdo dos dois
constituintes nominais mais internos.

(27} a. Jorge detesta [meus [ [artigos na revista Vejal e
flivros da colecao Principios] ] ]
b. O ladréo levou todos os [meus { [vestidos de saias
longas] e sapatos {de salto alto] ]]

3. Discussio de algumas analises correntes do sintagma nominal com
argumentos genitivos

Nao pretendo aqui encontrar a solugdo definitiva para a
representac@o do sintagma de determinante com argumentos genitivos efou
pronome possessivo na Teoria Gerativa, pois os sintagmas funcionais sdo ainda
objeto de intenso debate’?. Pretendo apenas apresentar algumas propostas ja
existentes e discutir como elas poderiam ser relacionadas as conclusdes
empiricas a que chegamos neste capitulo & no capitulo anterior sobre a
estrutura do sintagma nominal com argumentos genitivos.

7 Sintagmas funcionais sdo os constituintes cujos nucleos s8o considerados categorias
funcionais, como género, niimero € pessoa no sintagma de determinante (DP).
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Cerqueira (1893) propde a estrutura em (28) para o sintagma nominal
do portugués do Brasil. Esta estrutura é paralela a estrutura da sentenca, onde
DP ("determiner phrase") corresponde a C" (“complementizer phrase”) e AGRP
("agreement phrase") corresponde a [ (“inflexion phrase” e AGRO ¢ o
elemento de concordancia nominal construide de maneira ansloga a 1" na
estrutura sentencial.

(28) DP

VRN

SPEC D’

AGRP
SPEC AGR
AGRO N’

Como o autor parte de uma hipdtese de substituicio de seu por dele,
a qual tem como causa o enfraquecimento da concordancia nominal®, propde,
entdo, as estruturas (29) (a) e (b) para os sintagmas nominais possessivizados.
na estrutura (a), AGRY possui o traco [+pessoa), e este frago torna AGR? capaz
de atribuir caso ao pronome possessivo - a presenca de seu é assim licenciada.
Na estrutura (b), AGRO possul 0 trago [-pessoa], e &, por esta razao, incapaz de
atribuir caso ao pronome possessivo, tornando a forma dele a Unica forma

8 Ver capitulo il sobre esta questao,
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nossessiva estruturalmente possivel. A estrutura (a) estaria, entfo, sendo
subsfituida pela estrutura (b) no portugués coloquial atual justamente peio
fenémeno mais geral de enfraquecimento da concordéncia, e, em particular, da
perda do tracgo [+pessoa) da flex&o nominal.

(29) a. AGRP

SPEC AGR'

[+p] Ne Xp
\
pai

b. AGRP
SPEC AGR'
/N
AGRP N’
BAN
[-pl N XP
ai dele

8 & do ingiés ‘empty’, N0 caso, uma categoria vazia.
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A proposta de Cerqueira padece, a meu ver, de dois problemas. O
primeiro € a postulagéico de que AGRC afribui caso ao prohome possessivo
através do trago [+pessoa). Como ja comentei no capitulo IV, sec¢ao 3, a flexdo
do sintagma nominal no portugués brasileiro ndo parece ser especificada para
pessoa, possuindo apenas género e numero!®, O pronome possessivo
"concorda” com a pessoa de seu antecedente e, certamente, esta néo é uma
“concordancia” do mesmo tipo que a concordancia de género e numero, a
concordancia interna que expressa os tragos-¢ do sintagma nominal.

No caso de uma relacdo anafdrica entre o pronome possessivo e
sintagmas nominais antecedentes, n&o existe uma relacdo estrutural de
concordancia, mas sim uma relagdo de recuperagdo de antecedente que
envolve coisas mais complexas que a simples reprodugdo de um f{rago
[+pessoa), como se discutiu nos capitulos i e IV, Ai a "concordancia” acontece
pela propria necessidade de expressar esta relagdo, e € viabilizada
estruturaimente, dependendo do tipo de relaclo que se deseja estabelecer,
através dos principios da Teoria da Ligacgdo.

Mais ainda, existem inUmeras evidéncias empiricas de que o©
nronome possessivo nas linguas romanicas se comporta como um adjetivo,
Estas evidéncias s&o: o uso predicativo, a concordédncia de género e numero
com o nicleo nominal, a co-ocorréncia com determinantes € a ocorrenéncia em
posicado pds-nominal, como Hustrado em (30} (a)<(d). O pronome pPOSSESSIVO,
porfanto, parece possuir uma marca inerente de pessoa e realizar caso
concordando em género e nimero com o nucleo nominal.

(30) a. este livro é meu
b. minhas filhas
¢. 0 meu artigo
d. um amigo meu

10 Ver Picallo {1894} para a defesa de posicdo semethante.
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Qutro problema da estrutura proposta por Cerqueira é que ela nao
mostra como analisar os diferentes tipos de argumentos genitivos. Todos os
genitivos, dos quais um argumento nuclear € apenas uma das possibilidades,
sg0 aparentemente analisados como complementos nominais, ou seja, como
ocupando no  sintagma nominal uma posicdo em relagdo aoc nome
correspondente a que o objeto direto ocupa em relagdo ao verbo - o que nao
retrata apropriadamente a hierarquia existente entre os diferentes genitivos, nem
suas relacbes tematicas com o nucleo nominal. A estrutura proposta pelo autor
nao apresenta posicbes possiveis para mais dois argumentos genitivos
potenciais, 08 quais deveriam necessariamente ser c-comandados pelo
pronome possessive em SPEC(ifier) de AGR(eement) P(hrase) para que as
relagfes tematicas fossem mantidas.

Picallo (1994) propbe a estrutura em (31) para o sintagma nominal
com genitivo no cataldo, onde NuP & "Number Phrase” e GeP é "Gender
Phrase”. Na analise de Picallo, a ordem superiicial @ obtida pelo movimento de
N° o qual se move para incorporar género e nGmero. Este movimento estd
marcado pelo trago t; em (31). O pronome possessivo € analisado como
referenciaimente defectivo, contende apenas o trago [+pessoca]. Pronomes
defectivos s&o pronomes cujos tragos-¢ - fracos de pessoa, género e numero -
néo sido especificados. Esses pronomes devem ier seus fragos identificados por
uma relagao especificador-nlicleo e essa identificacdo tem a concordancia como
sua manifestacado. O pronome possessivo deve entdio mover-se para Spec(ifier)
Nu{mber) P(hrase) {a posi¢do de especificador em que seus esta representado
em (31)) para ser identificado, obiendo-se assim a ordem superficial do
sintagma nominal do cataldio. E deste processo de identificagdo que resulta a

concordancia morfolbgica.
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NuP
/N
Seus2 Nu’
Nu Gek
/N
Hibresq4 Poss Ge'
2 Ge NP

t1  AglExp N

[\

NO Tema

A estrutura (31) representa o resultado do movimento de um pronome
possessivo com interpretaclo possessiva para o especificador de Nu{mber)
P(hrase). As outras interpretaces seriam geradas em suas respectivas
posicdes - 0 agente no especificador do sintagma nominal e o tema na posicao
de complemento do nlcleo nominal e se moveriam para Spec(ifier) Gen(der)
Pi{hrase) e Spec Num P para incorporar género e nimero,

A estrutura (31) que Picallo prop8e para o cataldo € compativel com
minha andlise empirica do sintagma nominai com argumentos genitivos para o
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portugués do Brasii. A estrutura de Picallo, no entanto, abre méo da idéia de que
0s argumentos de um nucleo lexicat devem ser licenciados dentro da projegéo
maxima desse mesmo nucleo, pois o genitive possuidor é gerado fora do NP. A
autora fambém nao esclarece as motivagbes para gerar o possuidor no
especificador do sintagma de género, justificando apenas que o possuidor nao &
um papel tematico atribuido pelo nicleo NC, mas sim um papel tematico
‘estrutural” do sintagma de determinante. O conceito de “"papel tematico
‘astrutural’ " ndo é explicitado, mas penso que a intuigdo seria a de que o
conteldo seméantico da relagdo entre um genitivo possuidor & seu nlcleo
nominai independe da estrutura argumental do nome-ntcleo.

Note que fanto Cerqueira quanto Picallo analisam o pronome
possessivo como um pronome, o que em termos de Teoria da Ligacéo significa
independéncia referencial e impossibilidade de ligacao dentro do menor dominio
de um sujeito (o principio B). Como ja mosirei, esta analise néo & coerente com
o comportamento de variave! do pronome possessivo de terceira pessoa no
portugués do Brasil. A anélise de Picalio padece também de coeréncia interna,
como apontado por Negrdo (1996). Negréo chama a atencdo para o fato de que
a auséncia de tracos-¢ é utilizada para justificar a preferéncia do catalao pelo
pronome  possessivo ao invés da forma genitiva nos casos em que 0O
antecedente do pronome possessivo encontra-se na mesma sentenca - os
pronomes possessivos dependem, portanto, de um antecedente - @ se pergunta:

“However, as soon as those features are identified through
agreement with a funcitonal head, why are those elements
still unable to behave like pronouns, that is, why do they still
have to look for an antecedent?’(p.6)
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Conclusédo

Este capitulo estabelece que o pronome possessivo ocupa uma
nosic&o hierarquicamente mais alta que a posicdo ocupada pelo nlcleo, seus
argumentos e adjuntos no sintagma de determinante. Estabelece também a
existéneia de uma relacBo estrutural enire o pronome possessivo e 08
argumentos genitivos de um nome. Somente argumentos genitivos podem ser
pronominalizados por um pronome possessivo & essa pronominalizagao respeita
a ordem da hierarquia estrutural existente para s argumentos genitivos.
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CAPITULO VII

O SIGNIFICADO DA ORDEM DOS PRONOMES
POSSESSIVOS NO SINTAGMA NOMINAL

introdugéo

Este capitulo discute a relagdo entre as diferencas semanticas
causadas pela anteposi¢o ou posposicao do pronome possessivo em relacéo ao
nucleo nominal e o papel sintatico e seméntico do pronome nestas posiges. A
hipétese & que as diferentes posicbes do pronome possessivo estdo
correlacionadas a diferentes fungdes sintaticas e semanticas: o pronome
possessivo anteposto ao nucleo & argumental (sintaticamente, um sujeito ou um
complemento), como se viu nos capitulos anteriores, ocupando uma posigio tipica
de operadores; ja o pronome possessivo posposto ao nlcleos é um predicado com
a fungdo sintatica de adjunto.

1. Os tipos de sintagmas nominais possessivizados no portugués brasileiro

Nesta secdo, vou examinar e frazer a tona dados empiricos sobre a
anteposicdo € a posposicio do pronome possessivo ao ndcleo nominal,
apresentande e discutindo dados de dois corpora formados a partir das
gravacbes do Projeto NURC. O primeiro &€ o corpus minimo do Projeio da
Gramatica do Portugués Falado' examinado por Neves (1993) que se compde
das seguintes gravacGes do projeto NURC: SP 234, 360, 405; BA 049, 088, 231;
RS 045, 278, 281; RJ 328, 355, 379; PE 005, 131, 337. O segundo & o corpus
levantado por Franchi (1996b) que se compde das seguintes gravagdes do projeto
NURC: BA 85; PA 8, 120. 291, 266, 365; PE 4, 79, 151, 268, 279, 340, 782; RJ
158, 328 e 8P 62, 137, 161, 208, 234, 242, 250, 251, 255, 333, 343, 360, 386. Os
corpora se sobrepSem em quatro inquéritos, como se pode verificar.

' Ver notat4, cap.ii.
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O numero de ocorréncias de cada tipo de possessivo para os dois
corpora estd expressc na tabela 1. A frequéncia da ocorréncia do pronome
possessivo posposto ac ndcleo nominal é baixa - 5,19% e 8.33% - nos
respectivos corpora.

Tabela 1
Ocorréncias do pronome possessivo anteposto versus
ocorréncias do pronome possessivo posposto ao nlcleo
nominal,

posSsessiva | possessivo total
anteposto posposto
Ocorréncias no (385 94.81% {21 5.19% (4068 100%
corpus de Neves
Ocorréneias no | 1064 93.66% |72 6.33% | 1136 100%
corpus de Franchi
Fonte: Neves (1893) e Franchi {1996).

1.1.0 pronome possessivo anteposto ao nicleo nominai

Neves (1993) estabelece um quadro empirico geral da ordem dos
elementos do sintagma nominal possessivizado encontrado no corpus minimo do
Projeto da Gramatica do Portugués Falado, tanio para o pronome possessivo
anteposto ao nome guanto para o pronome possessivo posposto ac nome. Na
tabela 2, reproduzo seus resultados para o possessivo anteposio e de (1)-(6)
axemplifico os tipos de determinantes que ocorrem neste caso’.

¢ gstou usando o termo determinante como na Teoria dos Quantificadores Generalizados para
fodos os elementos com funcdo delimitadora no sintagma nominal (¢f. Barwise & Cooper, 1881). As
ocorréncias {1)-(6) foram retiradas de Neves (1983).
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Tabela 2
Ordem dos elementos do SN possessivizado com o
possessive anteposto ao substantivo.

1 2 3 4 5
todo/ | artigo [POSSES-| numeral NOME
$ definido/{ SIVO ordinal/
art. quantifica
indefini- dor
dof indefinido/
¢ outro!
propriol
)

Fonte: Neves (1993), p.170.

(1) ela faz a feira junto com a minha tia (DID-RJ-328)

(2) esse nosso cineminha... artesanal... foi liquidado (EF-
SP-153)

(3) vocé vai resolve o gue tem de resolver... e voita pra sua
familia (D2-RE-05)

(4) um fitho de uma minha amiga entrou ... na Politécnica
{(DID-SP-242)

(5) ele deve procurar o seu sindicato ... a fim de que possa...
ver:todos os seus problemas resolvidos (DID-RE-131)

{6) eu... fui para um colégio ... fiz meu primeiro ano (DID-
SP-242)
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Franchi (1996b) encontra 0s mesmos tipos de determinante com os
possessivos antepostos ao nucieo em um corpus mais extenso. Seus resultados
estdo expostos na tabela 3 que, além de mostrar ¢ tipo de determinante que

ocofre com o pronome anteposto, indica também a percentagem de ocorréncia de
cada um desses tipos,

Tabela 3
QOcorréncia de determinante antes do grupo pronome adjetivo
POSSessivo + nome

) artigo | demons | todo(s) urn Total
definido | -frativo
Ocorrén | 361 685 14 3 1 1064
-cias
Percen- | 33.89% | 64.37% | 1.31% | 0.28% | 0.08% | 100%
fual

Fonte: Franchi (1996b).

As percentagens de Neves (1993) sf@o bastantes proximas as de
Franchi (1898h) e estdo apresentadas na tabela 4.

Tabela 4
Qcorréncia de determinante antes do grupo pronome
adjetivo possessivo + nome no corpus minimo,

artigo $ outros
definido
TOTAL 251 130 4
PERCENTAGEM 65.19% 33.77% 1.04%

Fonte: Quadro 7, Neves {1993}, anexo.

Como se vé os resultados dos dois levantamentos sao extremamente
proximos. No caso dos pronomes possessivos antepostos, predominam
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amplamente as construgGes [ART. DEFINIDO + POSS. + N} e [§+ POSS. + N}
mais de 98% das ocorréncias em ambos os corpora. Se considerarmos, como
Franchi (1896b), ocorréncias de {todo + artigo definido + NJ como incluidas no
caso do pronome precedido pelo artigo definido, hd uma baixissima percentagem
de ocorréncias® de construgbes com o quantificador todo (as ocorréncias (7) e (8)
abaixo) e mesmo estas poderiam ser casos de contracdo do quantificador como
a0 artigo definido.

(7} Noés moramos quase toda nossa vida no bairro de Vila
Mariana (NURC-SP-208)

(8) Nos gostariamos que 0 senhor contasse pra gente todo
seu ciclo de vida (NURC-SP-208)

Os dados das tabelas 3 e 4 mostram que a anteposigdo do pronome ao
nucleo nominal & de alguma forma incompativel com a indefinitude. Na verdade,
{4) € a Unica ocorréncia de deferminante indefinido com o pronome anteposto em
ambos 0s corpora, Por outro lado, ocorréncias como {2) acima e (9) e (10) abaixo,
onde temos um demonstrativo precedendo o possessivo indicam, entretanto, que
o pronome possessivo anieposto ndo € exatamente equivalente a uma “relagio
de posse + artigo definido”, pois o artigo alierna com demonsirativos (alem,
evidentemente, de alternar com o vazio).

(9) Esse fato, a ansia de lucro por causa daguela nossa
distorsdo econdmica, 05 pulos que a nossa econormia deu,
nao tem feito com que prospere (NURC-PA-0B)

{10) Este meu sitio representa para mim, se outras coisas
nag houvessem, uma razao a mais para viver (NURC-SP-
255)

? As ocorréncias (7)-{11) foram retiradas de Franchi (1996).
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Por outro lado, uma sentenga como (3) acima nos mostra que, nem
sempre, a anteposicdc implica em (ou pressupse) a existéncia ou referencialidade
do sintagma nominal possessivizado, pelo menos num sentido estrito, pois essa
sentenca pode ser entendida como uma sentenca hipotética: "'no caso de vocé ter
familia, voce vai resolve... e volta... . O mesmo fato se coloca para (11) na qual
minhas amizades ndo aponta necessariamente para amigos determinados, mas
possui um significado abstrato do tipo fazer amizades.

(11) [Passei meus anos todos naquele ambiente escolar.] Fiz minhas
amizades, conheci professores (NURC-BA-231)

1.2. O pronome possessivo posposto ao niicleo nominal

Na tabela 5, apresento os dados de Neves (1993) para a ordem dos
elementos no SN com o possessivo posposto e os enunciados entre (12) e (17)°
llustram os fipos de modificadores que ocorrem com ¢ pronome possessivo
posposto.

Tabela 5
Ordem dos elementos do SN com o possessive posposto
a0 substantivo
1 2 3 4
definidores/ b NOME | POSSESSI-
artigo indefinido/ VO
qualguerly
) numeral
cardinal

Fonte: Neves, 1993, p.171.

4 As ocorréncias (12)-(17) foram retiradas de Neves (1993).
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{12} a televisdo nossa esta se fazendo na medida ... ah
justamente do que € a nossa sociedade (D2-SP-333)

(13) L2 eu estou sempre correndo estou sempre falando tudo
depressa porgue ndo da tempo...

L1 é... seimpods

L2  [se a gente for parar...

L1 essa atitude sua...

L2 & ... (risos) exatamente se a gente for parar para fazer as
coisas ([D2-SP-360)

(14) uma tia minha la ... que matou a cobra (DID-POA-45)

{15} vocé precisa sair um pouquinho para ir fazer qualquer
negoécio seu particular (DID-SP-62))

{16} eu acho que primeiro por incapacidade minha (D2-RJ-
355)

(17} eu ndc me lembro quem era o escritor eram trés
escritores nossos (D2-SP-333)

Os dados relativos & percentagem de ocorréncias dos tipos de
determinantes nos sintagmas nominais com possessivos posposios apresentam
yma maior variagdo. Na tabela 6, mostro a distribuic@o obtida por Neves (1893)
dos possessivos pospostos em relac@io a presenga de oulros determinantes no
sintagma nominal.
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Tabela 6
Ocorréncia de determinante antes do grupo nome +
pronome adjetivo possessivo no corpus minimo.
DEFINIDORES NAQ-DEFINIDORES )
artigo demons- um qualquer
definido tfrativos (numeral ou
ndefinido)

2 1 8 1 1

15.38% 7.85% 61.54% 7.69% |7.69%

Fonte: Quadro 9, Neves (1993), p.1786.

i na tabela 7, apresento a distribuicdo obtida por Franchi (1996b). As
percentagens obtidas por ambos s&c novamente bastante proximas e os dados
de Franchi (1996b)} legitimam as perceniagens obtidas por Neves (1993), cujo
corpus era extremamente restrito no caso dos pronomes possessivos pospostos.

Tabela 7
Ocorréncia de determinante antes do grupc nome + pronome
adjetivo possessive no corpus de Franchi (1993b).

Indef +N+ ¢+ Defin.+N+ Total
Poss N+Poss, Poss
Qcorréncias 44 8 20 72
Percentual 861.11% 11.11% 27.77% 100%

Fonte: Franchi (1996b).

A gquase total auséncia de indefinidos com o pronome anteposto € agui
complementada pela alta percentagem de ocorréncias de indefinidos (mais de
80%) com o pronome possessivo posposto ao ndcieo nominal. Nao ha, entretanto,
uma complementariedade completa do tipo: anteposico e definitude versus
posposicao e indefinitude. Uma percentagem significativa - 23,07% e 27.77% - de

159



definidores ocorre com o pronome possessivo posposto, como na ocorréncia (12)
acima e nas ocorréncias (18) e (19) abaixo®.

{18) [falando do filho do destinatario] Vocé trata bem o
menino seu gue tem sarampo enguanto que 0s outros nac
sao bem tratados (NURC-PE-151)

{18) BEu acho que a Marilia tem uma forga dramatica muito
grande o que faz (com) que se suponha nela uma atriz
dramatica que nao foi aproveitada. E tao raro que o ator
nosso tenha esses dois predicados (NURC-SP-333)

Os dados empiricos desta segfo mostram gque existem questfes
intrigantes sobre as diferencas entre os pronome possessivo quando anteposto ao
nome e O pronome possessivoe quando posposto ao nome: (i) a existéncia de
aigum tipo de “incompatibilidade” entre a anteposicao do pronome e a
indefinitude; (i) a preferéncia esmagadora pela definitude do pronome possessivo
anteposto que, no entanto, ndo corresponde a uma incompatibilidade entre
posposicio e definitude.

2. A semantica da ordem dos pronomes possessivos no sintagma nominal

Esta se¢do tem por objetivo discutir a diferenga semantica entre o
pronome possessivo anteposto ao nlcleo nominal @ 0 pronome POSSEsSivo
posposto a esse nlcleo. Borges Neto (1978) parte de uma comparacao entre
sintagmas nominais contendo formas genitivas como nas sentencas em (20) e
sinfagmas nominais contendo pronomes possessivos como nas sentencas em
(21). O aulor faz notar que existem duas guebras no paralelismo existente entre
0s grupos de sentencas em (20) e (21). Estas podem ser percebidas
imediatamente pela prépria forma como foram alinhadas as sentengas®.

® Ocorréncias retiradas de Franchi (1998).
® As sentencas em (20) e (21) s&o de Borges Neto (1878).

160



(20)a. O livro de Pedro é encadernado
b. Um livio de Pedro é encadernado

C. Livio de Pedro & encadernado
(21)a. 0 meu livio & encadernado
b. Um livro meu & encadernado
C. Livro meu & encadernado

A primeira & uma quebra no paralelismo formal entre as sentencas (a).
Os sintagmas nominais "o livro de Pedro" e "o meu livro" possuem significados
paraielos, ambos, numa situacéo de uso, tem a capacidade de apontar para um
determinado livro, de realizar uma referéncia. Suas formas, entretanto, divergem,
pois em {20} {(a) a forma genitiva possessiva de Pedro encontra-se posposta ao
nome, ao passo que em (21) (a) o pronome possessivo encontra-se anteposto ao
nome. Todos os outros casos sdo paralelos: a forma indicadora de posse, genitiva
ou pronominal, encontra-se posposta ao nome’.

A segunda gquebra no paralelismo entre os grupos de sentencas (20) €
(21) & uma assimetria no comportamento de seus significados. A um paralelismo
formal criado pela presenca versus auséncia do artigo definido entre os sintagmas
nominais "o livro de Pedro " e "o meu livig", e 0s sintagmas nominais "livio de
Pedro” e "meu livro", ndo corresponde um paralelismo entre seus significados. A
omissdo do artigo no sintagma nominal com pronome possessivo anteposto néo
causa qualquer alteracao perceptivel em seu significado (o meu livro x meu fivro).
Ja a omissao do antigo no sintagma nominal com a forma genitiva n&o pronominal
posposta, causa uma mudanca radical em seu significado. Segundo o autor, em
(20) {a) e (b) e (21) (a) e (b) o predicado "ser encadernado” & atribuido a uma
entidade - algum livro determinado - o mesmo ocorrendo se o artigo € omitido em
{21) (a). Ja em (20) e (21) (c) este predicado é atribuido a classe n&o contextual
“livro de Pedro™®.

7 O autor considera agramaticais ou, no minimo, pedantes as sentengas "o livro meu &
encadernado” e "um meu fivro é encadernado™.
8 Borgas Neto define rapidamente como "néo contextual” uma classe genérica, ndo enumeravel.
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O autor aponta para o fato de que quando anteposto ao nome o
possessivo funciona equivalentemente ao artigo definido, delimitando, além de
predicar, a classe determinada por este nome. Por outro fado, o pronome
possessivo posposte ao nome possui um valor apenas predicativo, sendo a
delimitagéo realizada pela presenca de quantificadores ou do artigo indefinido. Daf
a agramaticalidade das sentengas em (22), onde se tenta delimitar uma classe j4
previamente delimitada pela anteposicdo do possessivo. O autor conclui propondo
a hipétese de que 0 possessivo anteposto ao nome tem um valor delimitative
(semelhante ac dos artigos, quantificadores e demonstrativos) e que o
possessivo posposto tem o valor de um predicado aplicado ao nome
(semelhante ao dos adjetivos).

{22) *Todo/gualguer/cada meu filho praticara esporte

As conclusbes de Borges Neto sdo coerentes com a incompatibilidade
encontrada nos dados empiricos entre a indefinitude e a anteposicéo do pronome
possessivo. No entanto, a questéo precisa ser melhor compreendida. De gue
maneira seriarn causados os efeitos de sentido para os quais Borges Neto chama
a atencac? A linha sugerida pelo artigo € a de que as diferencas de interpretagao
resultantes da anteposicao e da posposicdo do pronome possessivo seriam
causadas pelo fato de que o pronome possessivo anteposio ac nlcleo nominal
incorpora, de alguma maneira, um pape! delimitador semelhante ao do artigo
definido. Vou examinar essa questdo mais de perto.

Um primeirc passo dentro da discussio mais geral é caracterizar 0 que
s& quer dizer ao se opor o caradter delimitativo ao cardter predicativo do pronome
possessivo. Vou iniciar a discusséo sobre o que seria uma operacdo de
delimitac@o & uma operacao de predicagéo citando Franchi (1096b);

"No primeiro texto em (gque vi) que se utiliza a
contraposicdo entre esses dois termos € o de Manfred
Bierwish (1970). Embora em termos ainda muito gerais,
Bierwisch contrap6e os dois "tipos de elementos seméanticos”
da seguinte forma: Em rela¢do a uma varidvel referencial X;,

162



{.) o primeiro [delimitativo: artigos,
quantificadores e outros formativos] delimita o
conjunfo a que tal varidvel seja capaz de
substitui, e o0 segundo representa  as
propriedades e relacbes que se prediquem dos
elementos de conjunto delimitado, {...)

Os fragos delimitativos possuem  estatuto
completamente distinto dos lfracos predicantes:
enquanto estes especificam condi¢bes que devem
safisfazer os objetos do conjunio & que se faga
referéncia, os delimitantes ndo se aplicam aos
objetos como tais, mas ao conjunfo tomado
globalmente, especificando seu tamanho (relativo
ou absoluto), seu papel no discurso, efc.
(Bierwish, op. cit )

Para recuperar a intuicio que esta por tras disso,
poderiamos dizer que se contrapde dois distintos modos de
fixar o "universo do discurso" sohre que deve operar a
interpretacao na identificacdo das denotagbes: os tragos
predicativo-descritivos  funcionam  como  propriedades
caracteristicas (condi¢es de pertinéncia que devem
satisfazer quaisquer objetos para gue sejam tomados como
objetos do conjunto); 0s tragos delimitativos como operacdes
que associam conjuntos predicativamente caracterizados a
sub-conjuntos relevantes (discursivamente?) para outras
predicacfes.”

Recolocando a questao em termos de nossos pronomes possessivos,
penso que se poderia dizer que o carater delimitativo que se percebe no
funciohamento do pronome possessivo anteposto ao nicleo nominal reflete o fatc
de que a anteposigdo de um pronome possessivo a um nicleo nominal parece
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realizar uma operagao sintatica que, de alguma forma, transforma este nome em
um sintagma nominal plenc e uma operagdo semantica que transforma um
predicado {0 nome} em um argumento {0 sintagma nominai)g. Qu, dito de uma
autra maneira, o constituinte {Poss [N]j & passivel de ser tomado como argumento
de um outro predicado. Vou tentar concretizar a questao, discutindo uma sentenca
extremamente simples como meu gafo dorme, cuja estrutura sintatica esta
esquematizada em (23).

(23) [ [symeu [ygato] ] [g,dorme] |

Sintaticamente, temos ¢ nome comum gafo que ao se unir ac pronome
possessivo meu forma um sintagma nominal o qual € passivel de ser fomado
como sujsito (um argumento, agora, no sentido sintdtico) do sintagma verbal (ou,
mais precisamente, do sintagma flexional) dorme. Semanticamente, temos que ©
predicado gato é, de alguma forma, "delimitado” pelo pronome meu: a expresséo
meu gafo denotaria nao mais um conjunto, mas a entidade "meu gato™, a qual
pode ser tomada como argumento de um novo predicade, no caso, “dormir”.
Pensando em uma interpretagéo na qual sintagmas como gafo e dormir denotam
conjuntos de entidades, ao formar o constituinte meu gafo, estarlamos
"delimitando” - determinando - uma entidade que pertence ao conjunto dos gatos,
da gual, por sua vez, ¢ afirmado o fato de pertencer ao conjunto das entidades
que dormem.

Penso que essa descricdo do carafer delimitativo do possessivo
anteposto ¢ fiel ao artigo de Borges Neto. No entanto, ao se descrever o
possessivo anteposto dessa forma, perde-se ¢ faip de que, mesmo quando
anteposto, o possessivo também possui um carater predicativo, indicando algum
tipo de relacdo entre a denotagao do nome e a denotagdo do pronome pessoal'”.
No caso da sentenca (23), essa relagdo seria a relagéo de posse entre [[o gatfo]] e

’ Fstou usando muitas vezes o termo sintagma nominal para significar todo o sintagma de

determinante, por ser aguele o terme mais usual

' R, Hari (comunicagdo pessoal) me chamou atencao pars esta questSo. Deve-se observar
também que nem Borges Neto, nem Franchi negam que o possessive anteposto possui um carater
pradicativa.

164



[feu)]”. Perde-se também a possibilidade de explicar por que nem sempre [Poss
INJ} equivale a [art. def. {Poss [N} )]

A limitagdo de uma caracterizacio do pronome possessivo apenas
como um 'delimitador’ fica patente quando se tenta explicitar o tipo de delimitador
que ele seria, pois, se é verdadeira a andlise de Borges Neto, o pronome
possessive quando anteposto ao nome, de alguma forma, incorpora o artigo
definido. No entanto, é evidente que meu gato ndo equivale a o gafo, mas sima o
meu galo.

Vamos examinar essa questio sob a luz de uma teoria seméantica mais
sofisticada como a Teoria dos Quantificadores Generalizados™ (cf. Barwise &
Cooper, 1881). Um determinante - um “delimitador”, como o, um, fodo, ... - & uma
fungdo que toma predicados (nomes) como argumentos e gera quantificadores
generalizados (sintagmas nominais) como seus valores. Em outros termos, um
determinante & uma fungéo que toma conjuntos (a denotacdo dos nomes) como
argumentios e gera conjuntos de conjuntos (a denotagac dos sintagmas nominais)
como valores. Um quantificador generalizade (cuja denotagdc € um conjunto de
conjuntos), por sua vez, & uma funcdo que toma conjuntos (denctagdes de
sintagmas verbais) como argumentos e gera valores de verdade (denotacdes de
sentencas). Esquematicamente em (24)™:

" Estou usando a notacdo {[ 1l como tradicionaimente em seméntica formal, para significar a

denctacdo do item lingilistico contido nos colchetes duplos

2 £ sta questao serd discutida mais adiante.

¥ Minha descrivdc do funcionamento da Tecria dos Quantificadores Generalizados baseia-se
principaimente em Franchi {1986}, Peres (1991) e Bach (1888).

" O asquema em (24) me foi sugerido por Rodolfo liari (¢.p.).
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(24) Nome
{[conjunto de objetos]]

determinante

sintagma nominail quantificado
{[conjunto de conjuntos]]

sintagma verbal sentenca
[[conjunto de objetos]] fvalores de verdade]]

Vou ilustrar o funcionamento desta teoria com a sentenga fodo gaifo
dorme. Gafo e dormir denotam respectivamente o conjunto das entidades que s0
gatos e o conjunto das entidades que dormem. Todo denota uma funcio que
toma © predicado ‘gato’ como argumento e fem como valor o quantificador
generalizadoe 'todo gato’ que denota o conjunto de todos os conjuntos que contém
o conjunto dos gatos, ou sgja, {[tedo gatoll contém o conjunio dos mamiferos, o
conjunto dos animais domésticos, o conjunte dos mortais, o conjunto das
entidades que gostam de peixe, ... . Todo gafo, por sua vez, € uma funcio que
toma ¢ predicado ‘dormir’ como argumento e gera o valor de verdade V. Uma
sentenca como fodo gafo dorme € analisada como afirmando que a denotacéo de
dormir, Le., 0 conjunto das entidades que dormem, pertence a denofacio de fodo
gato, i.e., ao conjunio de todos conjuntos gue t&¢m o conjunto dos gatos como
membro. Em outras palavras, o conjunio das entidades que dormem é um dos
conjuntos contide no conjunto de conjuntos [[todo gato]]. Note-se que foda esta
seqiiéncia de operacgfes semanticas respeita a estrutura sintatica da sentenga:
Determinante + Nome = Sintagma Nominal e Sintagma Nominal + Sintagma
Flexional = Sentenga.
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Mas o determinante que nos interessa discutir & o artigo definido, pois &
esse determinante que estd aparentemente incluso na anteposicdo de um
pronome possessivo singular. O artigo definido é analisado por Barwise & Cooper
na linha strawsoniana, como pressupondo, nao afirmando, a existéncia e a
unicidade do referente: a unicidade ndo é tomada como uma parte das condigdes
de verdade da sentenca da qual faz parte a descricdo definida, mas sim como
uma precondicéo para 0 uso dessa descricgio. A denotacéo de o é, entdo, definida
de tal forma a ndo possuir valor - ser indefinida - quando a pressuposicéo de
unicidade e de existéncia ndo se cumpre. A formalizagdo desta idéia esta
expressa em (25) (a) que & equivalente a (25) (b) (cf. Peres, 1981).

(25) a. [[0]] (A) = [jtodo]] (A) se #A=1; indefinido nos outros
casos.”

b. [[o]] (A) = {X ¢ E: Ac X} se #A=1; indefinido nos
outros casos; onde E € o conjunto de individuos do
universo € A é um Nome guaiquer.

A equagao em (25) (b) diz que a aplicag&o do Determinante 0 a um
Nome A resulta num conjunto X e este X € um conjunto formado por todos os
comuntos que contém A. Note que a intersecgéo de todos os conjuntos contém A
é pbrigatoriamente um conjunto unitario porgue [[0]} (A) € indefinida para os casos
em que A tenha um numero de membros diferente da unidade. O artigo definido
no sintagma o gato, por exemplo, € interpretado entdo como uma funcéo que
toma o conjunto dos gatos, no case um conjunto unitario, como argumento, e tem
como valor o conjunto de todos os conjuntos que contém esse conjunto unitario. A
denotacaoe de o gato esta formalmente expressa em (26).

(26) [[o]] (ffgatol]) = {X < E: G < X} se #G=1; indefinido nos
outros casos,; onde G é o conjunto dos gatos.

'8 O simbole #A significa “o cardinal de A", ou seja, o niimero das entidades contidas no conjunto A,
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Como ficaria uma analise do sintagma nominal possessivizado na
Teoria dos Quantificadores Generalizados? Franchi (1996b) esboga uma proposta
na quai considera o pronome como cumprindo um pape! de elemento delimitador,

Terto explicitar seu funcionamento na interpretacac do sintagma meu gafo em
(27).

(27) {[meu]] ({lgato]]) = {X < E: [[gato]] m [[meu]] ¢ X} #(gato
~ meu) =1, indefinido nos outros casos.,

A equacgao em (27) diz literaimente que a denotagao de meu gato é um
conjunto X contide no conjunto de individuos do universo E, formado pelos
conjuntos que contém a intersec¢ao entre ¢ conjunio dos gatos e © conjunto das
coisas gue sd0 minhas e o conjunto determinado pela interseccéc entre [[gato]] e

[imeul] sé esta definido para o caso desta intersecgdo determinar um conjunto
unitario.

Ja o pronome possessivo posposto € interpretado como tendo apenas
um carater predicativo. Gafo meu € um nome comum dque dencta o conjunto
interseccdo entre [[gato]] e [[meu]]. Citando novamente Franchi (1996b);

"0 que & interessante notar € que o procedimento
explicativo leva a distinguir claramente o papel delimitativo
do POSSEssivo (gue incorpora precondicbes
pressuposicionais) da propriedade que ¢ possessivo
expressa (sua "face" predicativa) caracterizada como a

intersegc@o A m B, em que A corresponde a propriedade
expressa pelo nome comum e B a propriedade expressa
pelo possessivo.
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Nesse sentido, a interpretacdo da expressdo gato meu em (28) seria
bem distinta da denotag@o de meu gato e nao se pode falar de pressuposicao de
unicidade e de existéncia. Sintaticamente gafo meu é ainda um Nome que pode
ser determinado, n&o um quantificador generalizado como, por exemplo, um gato
meu.

(28) {[gato meuj] = { X: X= [[gato]] ~ {[meu]]}

O fato de que sintagmas como gafc meu podem funcionar como
argumentos em certos contextos sintaticos € uma gquestao complexa que envolve
a denotacdo dos nomes sem deferminantes - os “bare N's™ no portugués
brasileiro.

As solughes formais apresentadas nesta segéo explicam como funciona
a interpretacdo de um possessivo anteposio e posposto, tornando explicitas as
idéias de seu papel delimitativo e predicativo, Estas solugdes ainda nos deixam
com certog problemas a resolver: (i) como explicar a diferenca de comportamento
de umn mesmo item lexical - o pronome possessivo - segundo sua posicdo no
sintagma nominal, ou seja, como as diferentes posicdes sintaticas se refacionam
as diferentes interpretacbes do pronome € (i} como explicar a possibilidade de
uso do artigo definido com o pronome possessive anteposto, ou seja, porque
neste caso o arligo definido seria ‘redundante” ocu funcionaria como um mero
expletivo,

3. A sintaxe da ordem dos pronomes possessivos no sintagma nominal

Mas apesar de seu papel delimitador quando anteposto ao nome, néo
se pode dizer que sempre que temos uma estrutura [Poss]N]] ocorre uma
incorporacgéo do significado do artigo definido ac pronome possessivo.

0 fato de que 0 pronome possessive anteposto ao nome nao absorve ©
artigo definido pode ser ilusirado por contextos que n#o aceitam descrigbes

definidas, nos quais apenas o pronome possessivo sem artigo pode ocorrer no
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sintagma nominal : o uso vocativo, o uso predicativo e em construgées como...*®.
A auséncia necessaria do artigo no uso vocativo em (29) mostra que um sintagma
nominal com o pronorme possessivo anteposto, ndo & sempre equivalente a uma
descricdo definida. O contraste entre (30) (a) e (b), onde a presenca do artigo
impede a atribuicdo do mesmo predicado a duas enfidades, mostra que ©
pronome possessivo anteposto ndo carrega a implicacao de unicidade do artigo
definida. (31} (a) e (32) (@) mostram também que o sintagma nominal com um
pronome possessivo anteposto ndo possui necessariamente uma interpretagio
existencial. Veja gue as sentencas correspondentes em (b) s6 seriam gramaticais
sob uma interpretacao referencial do predicado secundario.

(29) a. Meu filho! Venha cal
b. * O meu filho! Venha cal

(30) a. Jorge é mey amigo e Carlos também
b. *Jorge € o meu amigo e Carlos tambem

(31) a. Eu considero Carlos meu inimigo
b. ?Eu considero Carlos o meu inimigo

{32) a. Eu vim aqui como Seu amigo
b. 7Eu vim aqui como 0 seu amigo

Messe sentido, o comportarmento de [Poss{N]} é semelhante ao dos
nomes proprios, pois estes também podem ocorrer com ou sem artigo na maioria
dos contextos. No entanto, em contextos semelhantes aos exemplificados acima -
yocativo, predicative e aposto - o nome préprio também néo aceita o artigo, como
Hustram (33)-(35).

(33) a. Jorge! Venha cal
b. *O Jorge! Venha cé!

'S 05 exemplos $80 adaptados de Declerck, 1986, onde o objetivo da autora & discutir o uso do
artigo definido em construgdes predicativas.
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(34} a. Jorge pensa que & Napoledo
b. * Jorge pensa que é o Napole&o

{35) a. O Presidente, nosso colega Fernando Henrique
Cardoso, visitara a USP em 1997
b. * O Presidente, nosso colega o Fernando Henrique
Cardoso, visitara a USP em 1997

Em ambos os casos, nesses contexios, fanto nomes préprios quanto
[Poss [N}i comportam-se como se ndo incorporassem um determinante, o que
parece indicar que sua categoria oscila entre Nome e Sintagma de Determinante.
Em posigdes argumentais comportam-se como sintagmas de determinates plenos
e, em posicdes predicativas, como simples nomes. Ou, em termos semanticos: as
vézes funcionam como se denotassemn propriedades e as vézes como se
denotassem individuos.

Longobardi (1994) estuda o comportamento dos constituintes nominais
do italiano nos quais um determinante ndo esta fonologicamente presente - os
"hare nouns”. A primeira observagao do autor, a qual parece valer também para o
portugués, € a de que um constituinte nominat com um nucleo singular contavel
néo pode, de maneira geral, ocorrer em posigdes como as de sujeito, objeto direto
e objeto indireto, as quais sdo posicbes tipicas de argumentos. Este ponto ests
dustrado nos exemp!os” em (38). A mesma restrigao ndo se coloca para
constituintes nominais em fungdc ndoc argumental, como as de vocativo, de
predicativo e contextos de exclamagac, como ilustrados em (37).

(38) a. * [Grande amigo de Maria] me telefonou ontem
b. *Ontem eu encontrei [grande amigo de Maria]
c. *Ontemn conversei com [grande amigo de Maria]

{37} a. Querido fitho, que bom te ver!

7 Os exemplos {36)-(38} s&c adaptados de Longobardi (1894).
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b. Carlos é professor
¢. Maldito prefeito!

Mais ainda, ¢ a presenca de dois determinantes que impde uma
denotagéo plural a (38) (b) e ndo o nlmero de sintagmas nominais presentes, pois
{38) (b} s6 pode ser semaniicamente interpretada como afirmando a existéncia de
dois individuos, ao contrario de (38) (a).

(38) a. A minha secretaria e tua colaboradora estéd/estao saindo
b. A minha secretaria e a tua colaboradora *esta/estdo saindo

A primeira generalizag&o empirica para descrever estes fatos seria a de
que um constituinte nominal so pode ser um argumento se for introduzido por um
determinante lexicalmente preenchido. Esta observagdo, no entanto, nac é
genérica o suficiente, uma vez que & empiricamente falsificada por sentengas
como (39) (a) e (b}, onde o constituinte nominal & um ndo-contavel ou & um nome
plural com uma interpretacao de espécie.

(39} a. A cozinherra vai fazer carne para o jantar
b. Carlos come sempre cergjas na sobremesa

Longobardi explica estes falos para o italiano através da hipdtese de
que, quando ocupam posigdes argumentais, constituintes nominais com
determinantes lexicalmente néo preenchidos, continuam sendo Sintagmas de
Determinante, s6 que com determinantes expletivos. A ocorréncia desse tipo de
Sintagma de Determinante em estrutura-S é restrita a nomes com interpretagao
de espécie ou nao-contdveis aos quais & atribuida uma interpretacéo existencial
default'®. O licenciamento desses sintagmas com o determinante vazio depende

® para o italiano, esta interpretacfo existencial seria semelhante & do artigo indefinido, com 2
diferenca de estar submetida sempre a um narrow Scope constraint’ e ser indeferminada em
relagdc ao numerc semdntico do sinfagma nominal. A determinagdo do gquantc estas
generalizactes sdo vélidas para o porfugués exigiria um estudo mais aprofundado.
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da existéncia de regéncia lexical, como o licenciamento de qualquer outra
categoria vazia. Com estes "provisos" o autor vai propor que um constituinte
nominat € um argumento apenas se introduzido pela categoria Determinante.

Longobardi conclui chamando a atengéo para a natureza crucial da
categoria Determinante para as posicées argumentais. No vou tentar solucionar
essa questdo que envolve um estudo dos bare N's no portugués brasileiro e
envolve a explicagdo de por que o determinante é necessaria em alguns casos
para sintagmas nominais em posi¢es argumentais, como em (40), e em outros
néo o &, como em (41).

(40) a. Ontem eu encontrei um grande amigo meu
b. * Ontem eu encontrei grande amigo meu

{41) a. Naquele supermercado encontrei a came de cameiro
que procurava

b. Naguele supermercado encontrei came de cameiro

No caso de [Poss [N]] e dos nomes proprios, a redundancia com o
artigo definido me parece ser derivada do fato de que, mesmo que consideremos
que sua categoria sintatica & iniciaimente Nome e que, posteriormente, conforme
a estrutura em que é inserido, pode funcionar como um Sintagma de
Determinante, o conjuntoe denotado por um [Poss [N]] ou por um nome proprio
contém um elemento déitico, o que o torna indistingllivel dos individuos membros
desse conjunto e o faz cumprir 0 mesmo papel que um determinante - o de
selecionar os membros de um conjunto sobre 0s quais se vai predicar.

Evidéncias sintaticas reforgam essa diferenga de fungéo entre o
pronome anteposto € o pronome posposto ao ntcleo nominal. Os exemplos (42) e
(43) mostram gue apenas ¢ pronome posposio aceita a modificagdo por um
advérbio.
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(42) a. La eu tinha um jardim gostosamente meu'®
b. * La eu tinha um gostosamente meu jardim

(43} a. Jorge fez uma daquelas intervencdes bem suas
b.* Jorge fez uma daquelas bem suas intervencgoes

Nesse caso, 0 comportamenio dos possessivos € mais uma vez
semelhante ao dos adjetivos que s6 aceitam modificagGes de segunda ordem
quandoe pospostos, como ilustrado em (44) e (45).

(44) a. L4 eu tinha um jardim bem antigo
b. *L& eu tinha um bem antigo jardim

{45) a. Jorge fez uma daquelas intervencdes bem divertidas
b. *Jorge fez aquela bem divertida intervencao

Mais uma evidéncia do carater distinto das duas posigdes do pronome
possessivo verm da possibilidade de coordenacdo de um adjetivo e um pronome
pOSSessivo que se restringe ao pronome possessivo posposto, como mostra o
axemplo em (46) (a). © exempio em (b) mostra a impossibilidade de coordenacao
entre um possessivo e um adjetivo antepostos.

(48) a. Fol uma vitOria gerativista @ minha quando © grupo
de
Teoria Gramatical conseguiu as primeiras classificagées
no concurso de monografias
b. *Foi uma grande e minha vitdria quando o grupo de
Teoria Gramatical conseguiu as primeiras classificactes

*® Evemplos de Franchi (1986b). Casos como (1) ndo sfio contra-exemplos, porque, como mostra a
possibilidade de posposicao do possessivo emn (1), o modificador se aplica a todo o sinfagma e nao
apenas ao PosSsSessivo.

{1y A Argelia, proxima e ainda nossa colénia.

{} "A Argelia, proxima e ainda coldnia nossa.
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no concurso de monografias

A hierarquia tematico-estrutural estabelecida no capituio anterior para a
interpretagdo do pronome anteposio ndo se aplica ac pronome posposto. A
mierpretacdo do pronome possessivo posposto ndo obedece a qualquer
higrarquia, como se pode ver em (47)-(48). (47) mostra gue, COMo O possesivo
anteposto, o pronome posposto pode receber todas as interpretacbes “genitivas”.
Ao incluirmos um agente expliciio em (48), as inferpretagbss tanto de tema quanto
de posse continuam disponiveis a0 pronome, ao contrario do caso com o
pronome anteposto, para o qual apenas a interpretacéo de fema seria possivel. O
mesmo tipo de fendmeno ocorre em (49), onde a ocorréncia de um genitivo
possuidor explicito ndo impede a interpretacdo do pronome como fema ou agente.

(473 uma foto minhaagenTEMTEMAROSSUIDOR
{48) uma foto minha remapossessivo [de David Zing] acente

{48) uma folo minha [do colecionador}possuioor

Vemos entdo gue, além de possuir um carater semantico diferente, o
pronome  possessivo anteposto difere em seu comporfamento sintatico do
possessive posposto. O pronome posposto ocupa provavelmente a mesma
posicao estrutural dos adjetivos pospostos, ou seja, € um adjunto do nucleo
nominal.

Conclusao

O capitulo mostra que tanto as propriedades sintaticas quanto as
propriedades semanticas do pronome possessivo sdo bastante distintas
dependendo quando este se encontra anteposto ou posposto ao nticleo nominal.
O capltulo anterior mostrou que, guando anteposto, © possessivo € um
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argumento do nome com a fungdo sintatica de sujeito do sintagma nominal, Este
capitulo mostra que, quando posposte, o pronome é um predicado sobre o nlcleo
nominal com a fungao sintatica de adjunto.

Este capitulo tambem argumenta que o carater delimitador do pronome
possessive anteposto nao decorre de uma incorporacdo de um determinante
definido. O fato de que o possessive anteposto € um elemento déitico em uma
funcdo argumental, faz com que a denotagdo do sintagma nominal ac qual
pertence selecione um conjunto composto de elementos do contexto imediato e
este conjunto é indistinglivel dos elementos gue o compdem. Essa acédo
delimitadora torna o artigo definido quase gue redundante e os indefinidos quase
que incompativeis.
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CONCLUSAO

Esta tese examinou a sintaxe e a semdntica dos pronomes possessivos
no portugués brasileiro, tratando das seguintes questdes:

(1} a relacdo anafbrica entre 0 pronome possessivo e seu anfecedente;

(iiy a relacdo entre o pronome possessivo e 03 argumentos genitivos de um
sintagma nominat;

(i) as diferentes fungdes sintaticas e semdnticas do pronome possessivo
conforme sua posicao no sintagma nominal.

Em relacBo a recuperagdo de seu antecedente, estabeleceu-se, nos
capitutos 11l e IV, que 0 possessivo de terceira pessoa - seu - € uma anéfora, no
sentido de que ndo é capaz de funcionar como um déitico, i. ., ndo possui
independéncia referencial. O pronome seu, quando anteposto ao nome, realiza
uma operacao de reflexivizaggo: exige identidade entre um argumento nominal e
algum argumento aniecedente.

Assim seu compaorta-se como uma variavel no sentido da i0gica e, por
essa razho, seus antecedentes sd0, na maioria dos casos, sintagmas
guantificados ou sintagmas genéricos cuja interpretacdo pode ser traduzida por
um quantificador universal. Os dados estatisticos apresentados no capitulo 11l
confirmam a preferéncia de seu por antecedentes genéricos ou quantificados
(94% e 100% respectivamente no corpus analisado por Aimeida, 1983). Esse
comportamento esta llustrado em (1) e (2).

(1) a.[O ser humano] tem que conhecer suas limitacdes
b. 20 ser humano tem que conhecer as limitactes dele
(2) a. [Cada cidadao] deve ser reponsavel por seus atos
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b. ?[Cada cidadao] deve ser responsave! pelos atos dele

O capituic V estabelece a existéncia de argumentos genitives de um
ndcleo nominal - constituintes sintdticos caracterizados por serem introduzidos por
de, aceitarem parafrase com cujo, por nao permitirem a substituicdo por um
pronome  obliguo e, finalmente, por serem os dnicos constituinies
pronominalizaveis por um pronome possessivo. Essas propriedades estao
iustradas em (3).

{3} o gato dic menino]
o menino cujo gato ...
*o gato de mim
0 meu gato

O constituintes genitives de um sintagma nominal foram classificados
como argumentos do nucleo nominal em dois sentidos: em um sentido sintatico,
usual na Teoria Gerativa, de saturarem uma posicio tematica do nicleo, e, em
um sentido seméntico, de saturarem posicdes argumentais de um predicado. A
conseqliéncia dessa anslise & que, tanto a operacéo sintatica, quanto a operagéo
semdntica, que ocorre enfre um nicleo nominal @ um argumento genitive s&ao
distintas das operacdes que occorrem entre um ndcleo e um adjunto "adnominal”,
Por exemplo, (4) pode ser interpretada como a intersecgao do conjunto das fotos
com o conjunto das coisas profissionais. J& (5) n&o tem essa interpretagao, isto &,
n&o pode ser descrita como denctando uma intersecgio dos mesmos conjuntos.
interprefar [0 profissional] como um argumento, implica em entender que sua
adico ao predicado gato diminui a valéncia desse predicado, ou seja, diminui o
numero de posigdes argumentais disponiveis,

(4) uma foto {de profissional]

(5) uma foto [do profissional]
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A transposic8o da relacdo predicado-argumento da ldgica para
fendmenos de iingua natural ndo & simples, como j& se poderia esperar. Os
predicados da lingua natural nao tem uma valéncia definida e constante. Em
particuiar, os sintagmas argumentais de um ndcleo nominal sao liviemente
reduzidos sem qualquer exigéncia de recuperabilidade’. No entanto, pensc ser
possive!l separar delimitadores, argumenios e predicados em uma lingua natural
através de seu comportamento sintatico e semantico e foi isto que tentel realizar
em relacio aogs pronomes Possessivos.

O capitulo V também estabelece, atraves do comportamento sintatico
dos argumentos genitivos, a existéneia de uma hierarquia estrutural (do
argumento mais “externc” ao mais “interno”): possuidor > agentefexperienciador >
tema.

O capitulo VI mostra que essa hierarquia & respeitada quando do
estabelecimento da interpretac@o de um pronome possessivo anteposto: o
pronome & sempre interpretado como o argumento mais “externo”, como ilustrado
em (8). kbxiste, portanto, uma relacGo estrutural entre o pronome possessivo
anteposto e os argumentos genitivos de um ndcieo nominal.

{6} a. Esta quase caindo no chéo o teu retrato (leu =
possuidor ou agente ou tema)
b. Esta quase caindo no chao o teu retrato {de Picasso]
(se Picasso se interpreta como agente, entéo feu =
possuidor; se Picasso se interpreta como fema, entao
teu = possuidor ou agente)
¢. Esta quase caindo no chdo o fey retrato [de Picasso}
das criangas brincando na piscina (teu = possuidor)

O capitulo V! contrasta o papel delimitador/determinante do pronome
possessivo anteposto ao nacleo nominal ao papel predicativo/atributivo do

' Carlos Franchi (comunicaggo pessoal) me chamou atengio para esse fato,

179



pronome posposto. O possessivo anteposte co-ocorre com determinantes e outros
gquantificadores definidos, mas nfo co-ocorre (salvo rarissimas excecdes) com
guantificadores indefinidos, como llustram as sentencas em (7). Mostra também
gue o papel defimitador do pronome anteposto néo decorre de uma incorporacac
de um determinante definido ac possessivo, pois existem posicdes, como ilustrado
em (8), em que a presenga versus a auséncia do determinante definido nao sdo
equivalentes.

(7} a. Os politicos cuidam somente dos seus interesses
b. *Os politicos cuidam somente de alguns seus
interesses

(8) a. Eu considero Jorge {meu amigo]
b. ?Eu considero Jorge {0 meu amigo]

O capitulo VI faz notar também que o pronome possessivo possui um
cardter categorial de adjetivo e, quando posposto ac nicleo, 0 possessivo se
comporta como um adjunto/atributo desse nacleo. (9) e (10) ilustram esse
comportamento, pois tanto o pronome posposto, guanto o adjetivo se comportam
como adjuntes do nlcleo nominal, ndio sendo possivel intercalar entre estes e o
nticleo um argumento genitivo.

{9) a. Eu néo conhego um retrato seu [do David Zing]
b. *Eu ndo conhego um retrato [do David Zing} seu

(10} a. A critica inteligente {dos cientistas] a politica
econdmica
b. *A critica [dos cientistas] inteligente a politica
econdmica

Finalmente, o capftulo mostra que o pronome possessivo posposto ao
nicleo nominal, ao contraric do pronome anteposto, ndo respeita a hierarquia
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tematica estabelecida nos capitulos V e Vi para a interpretacéo dos argumentos
genitivos. Esse fato é ilusirado em (11).

(11) a. Jodo gostaria de comprar um retrato seurema [de
Picassolacente
b. Jodo quer destruir alguns quadros seusacente [de seu
emnpresariolpossubor

Em termos da estrutura sintdtica do sintagma nominal, temos entfo
que 0 pronome possessivo anteposto & um argumento do sintagma nominal
pcupando uma posico de especificador com escopo sobre o ndcleo nominal,
seus argumentos e adjuntos. Ja o pronome possessivo posposto € um predicado
do nicleo nominal, scupando uma posi¢ao de adjunto do nome-nicleo.

Admitamos que a estrutura funcional do sintagma nominal seja, como
propée Carlos Franchi (1986a), com duas categorias funcionais - Determinante e
Quantificador. Trata-se de uma parlicularizacdc de sua proposta de uma
caracterizacdo semantica generalizada das categorias funcionais interpretaveis
em termos de determinantes déiticos (D) e quantificacionais (Q)°. Nessa estrutura,
dado o carater de operador do pronome possessivo anteposto, um sintagma como
{123 - fodos os seus relfratos de Maria de pintores barrocos - teria uma descricgo
estruiural como em {13).

(12) Os colecionadores sempre sonham em vender todos os
seus retratos [de Maria] [de pintores barrocos] por um
preco de seus retratos de Picasso

? Generalizado porque corresponderia, respectivamente, no caso da oragéo (como categorias
funcionais dos verbos) ac Tempo e ag Aspecio,
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(13} D"

D}

Q N”

N

N’ N

todos 0s seus retratos  [de Marla] [de pintores...]

A estrutura em (13) explica a restricBo ao possessivo anieposic em
construgfes com quantificadores indefinidos {um, algum, nenhum, etc.), pois
ambas ocupariam a mesma posicao estrutural. Casos excepcionais como (14) se
axplicariam por termos ai um numeral e n&o um indefinido ou por um “scrambliing”
tocal pela adjung@o do possessivo 4 direita do nucleo nominal. A estrutura (13)
explica lambém a possibilidade no portugués do Brasil da coocorréncia dos
determinantes definidos (o, este, ...} & do possessivo, ambos funcionalmente
distintos como se viu no cap. Vi

(14) uma minha tia

Ja o pronome possessivo posposto, enguanto adjunto do nucleo, teria

uma representacdo como em (15). Como se pode notar, 0 possessivo & um
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constituinte que se comporta ora como um adjetivo/adjunto, ora como um
argumento/sujeito. £ssa questlo talvez necessitasse um aprofundamento maior,
pois argumentos s&o usualmente nominais, mas, de qualquer forma, adjetivos e
nomes néo parecem formar categorias claramente distintas, o que é expresso

pela caracterizag@io gerativista da categoria [+adjetivo] como sendo igual a
f{I+nome], [+verba]].

(15) D
/
refratos meus

Muitas questdes ainda devem ser respondidas. Por que ¢ pronome
possessiva  anteposto  respeitaria para sua  interpretagdo a  hierarquia
possuidor>agente/experienciador>tema  estabelecida para o0s argumentos
genitivos de um sintagma nominal? Por outro iado, apesar de ndo respeitar esta
hierarquia interpretativa e de ser um adjunto do nome, o pronome posposto, de
alguma forma, também “absorve” de algum modo uma papel tematico {(uma
posicdo argumental) do nome, pois este deixa de estar disponivel para outros
argumentos, como se v& em (16) que & agramatical por ndo haver maneira de se
interpretar meu uma vez que as irés posigdes argumentais estdo preenchidas.

(15) *Jodo gostaria de comprar um retrato meu [de Mariaj [de
Picassol {do colecionador]
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Uma explicacho intuitiva para o fato de que o possessivo anteposto
respeita a hierarquia esfrutural estabelecida para os argumentos genitivos me
parece ser a de que um sujeito sempre respeita a hierarquia tematico-estrutural de
seu predicado para ser interpretado. Fendmenos desse tipo sdo comuns em
sentencas como (17), onde o tema e o instrumento sd podem ser sujeitos na
auséncia do agente.

{(17) JoBo abriu a porta com a chave
A chave abriu a poria
A porta abriu

A solugdo intuitiva para a questdo de como poderia um adjunto
“absorver” ¢ papel tematico de um predicado, ou, dito de outra forma, como pode
um adjunto funcionar como argumento e diminuir a valéncia de um predicade seria
a idéia de que o adjunto n&o “satura” um papel tematico como o argumento. Na
consfrugdo em adjungdo (modificador/modificado), o adjunto toma um elemento
da categoria o € 0 deixa na categoria «: constrdi um constituinte da mesma
categoria. Nesse processo, € possivel pensar que um dos efeitos dessa
“modificagdo” pode ser justamente o de reduzir a rede temética do elemento a que
certos adjetivos se adjungem. Um fendmeno parailelo ao que acontece quando um
adverbio torna possivel a redugao da rede argumental de um verbo como em (18),

(18) Joana comprou muitas roupas no Shopping
Joana comprou muito no Shopping

Até aqui a tese realizou uma tarefa essenciaimente descritiva,
beneficiando-se de analises distribucionais, de propriedades transformacicnais,
como fatos de exiracBo e de propriedades seménticas com base em diferentes
refactes inferenciais. Essas analises fazem parte de um instrumental utilizado
pela Teoria Gerativa e pela Semaéntica Formal, Seria entdo o momento de se
tentar inserir a descricdo do comportamento dos possessivos dentro de um
madelo tedrico.
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Vou entéo tentar tfransformar essa descricdo em um esboco de como
esses fatos poderiam ser inseridos no Modelo Gerativista seguindo, muito
superficialmente, uma linha proposta por C. Franchi (comunicagdo pessoal).
Gostaria gque a proposto fosse tomada mais como um exercicio de como os
fandmenos levantados poderiam ser explicados pela Teoria Gerativa, do que
como uma solucdo definitiva.

Um primeiro passo seria a explicitagdo dos tracos do item lexical seu,
pois 0s objetos sintaticos complexos sdo sempre rearranjos das propriedades dos
tens lexicais de que sio em Ultima analise constifuidos. Os tracos formais do
possessivo  seussua/seus/suas relevantes para o estudo da sintaxe desse
possessivo seriam 08 expressos em {19).

(19) Tragos intrinsecos: [+Adjetivol=[ ({+N},[+V]} ]
[ranafora]
[+3a pessoa]

Tracos opcionais: [+operador] (entre outros)

Dada a representagfo lexical proposta, € possivel o enfrentamento da
guestdo que se coloca para a Teoria: qual seria a posicao de base dos
possessivos? A hipdtese nula parece ser a de que o possessivo se engendraria
em adjuncd@o ao nucleo nominal e, no caso do possessivo anteposto, se move
para uma posicdc externa ao sintagma nominai. Esse movimento seria causado
pelo trago opcional [+operador].

E so'l

Espero ter contribuido de alguma forma para aumentar nossos
conhecimentos sobre o porfugués brasileiro e sobre o funcionamento das linguas
humanas em geral.
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ABSTRACT

This thesis examines the syntax and semantics of possessive forms in
Brazillan Portuguese focussing on the following questions: (1) the anaporic relation
between the possessive forms seu/dele and their antecedents; (ii) the relation
between the possessive pronoun and the genitive arguments of a nominal phrase;
(i} the different syntactic and semantic functions of the possessive pronoun
according to its position in the nominal phrase.

The thesis claims that the 3" person possessive - seu - is an anaphor in
the sense that it is not capable of behaving like a deictic, that is, it has no
referential independence. Seu behaves as a variable, in the logical sense and, for
this reason, takes quantified phrases or generics with a universal quantifier
inferpretation as antecedents. Dele, on the other hand, is a pronoun which takes
referential antecedents.

The thesis argues for the existence of genitive arguments of a noun
phrase - syniactic constituents that may be characterized by being introduced by
de, being paraphrasable by cujo, not accepting substitution by a pronoun and,
finally, by being the only constituents which can be pronominalized by a
possessive pronoun. Genitive arguments obey a structural hierarchy (from the
muost “external” {0 the most “internal); possessive > agent/experiencer > theme.
This hierarchy is obeyed by an anteposed possessive pronoun: this pronoun is
always interpreted as the most external argument. There is, therefore, a structural
relation between the anteposed possessive pronoun and the genitive arguments of
a nominal head.

Finally, the delimitative/determiner role of the anteposed possessive
pronoun is contrasted with the predicative/attributive role of the postposed
pronoun. The anteposed pronoun is analysed as an argument of the nominal head
in a specifier position having scope over the nominal phrase. The postposed
pronoun is analysed as a predicate in adjunction to the nominal head.
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