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RESUMO

Nesta tese, decidi estudar a estrutura retérica dos discursos tedticos sobre a
linguagem para refletir sobre a pratica discursiva na producdo do conhecimento hingiistico,
questionando-lhe o discurso cientificista, 0 qual postula a adocido de determinados conceitos
e determinado método de formalizacdo como pressuposto de qualificacdo desse
conhecimento. A partir de uma perspectiva tedrica integracionista (Harris, 1981, 1998}, cuja
concep¢io de linguagem, de inspiracio wittgensteiniana, permite questionar os mitos da
lingtifstica e valorizar as acdes integralizadoras na situacio comunicacional, escolhi como
objeto de investigacdo a tradicional interpretaciio da teoria dos atos de fala de J. Austun pelo
filésofo J. Seatle, através da analise da estrutura retérica da obra Speech Acts—~ An Essay in the
Phiiosophy of Languase (1969). Partindo da idéia de que a reformulacio tedrica de Austn por
Searle, sua aceitacio e repercussbes na lingiistca e na filosofia sdo frutos do mito da
linguagem, analisei os processos de produgdo, interpretacio e distribuiciio do texto de Searle
e conclul que as concep¢des tradicionais do discurso ciendficista e positivista, bem como a
sua retorica da formalizacio, configuram - se numa ordem do discurso especifica aos estudos
da linguagem que, neste trabalho, denomino meds da morte. Para efetuar esta analise, discuti o
lugar da retérica numa teora do discurso, promovendo uma revisio tedrico-metodolégica do
método proposto por Margutt Pinto (1998) em sua andlise dos procedimentos
argumentativos de Wittgenstein. Desse modo, elaborei, através do estudo da retérica de
Searle interpretando Austin, uma proposta de anilise retérica através de uma abordagem
critico-discursiva (Fairclough, 2001) condizente com o programa integracionista, que inchui
em seus objetivos uma tomada de consciéncia do carater integral de nossas agdes como
lingiiistas & académicos, orginadas da mnatureza politica, interativa, e social de nossa

experiéncia linglistica.

Palavras-chave: Searle; Austin; retdrica; prafica discumsiva; medo da morte, lingiistica

mtegracionista.

13



Introduc3o

Certa vez um professor de linglistica me pediu que definisse a linguagem em um
conceito minimo e descrevesse tal conceito em uma Unica sentenga. O intuito era o de
impedir-me as possiveis divagacdes, as fugas ao seu pensar, os desvios daquilo que para ele
sefia o “cerne”, a esséncia, enfim, embargar a variabilidade mnterpretativa. Tal evento ndo me
remete apenas a um cotidiano académico em que as divergéncias tedricas se fazern comurn e
as disputas pela predominancia tebrica sao quase corriqueiras.

Mais do que perceber al um controle discursivo (Foucault, 1998) possivel através
de uma microfisica do poder que se instaura também longe das grandes instincias
institucionalizadas, esse evento suscita reflexdes que pretendem atngir todo o
empreendimento lingliistico e 0s programas de pesquisa em Lingiifstica. Reflexdes que dizem
respeito a necessidade de circunscrever, de catalogar, de formalizar a linguagem, e aprisiona-
la num conceito de ciéncia.

Em nome da imparcialidade cientifica ficam de fora, na producio do saber
lingiifstco, as emogdes, os interesses, os impulsos, a2 experiéncia de viver na linguagem,
dando a entender que aquilo que o pesquisador da linguagem faz na acadernia, 2 “ciéncia da
linguagem”, nfo tem relacdo com a sua experiéncia pessoal na linguagem. Reforcando a
tradicio filosSfica ocidental € estabelecida a divisdo entre a nossa cognigdo, o nosso lado

conceitual formal e racional em contraste com o nosso lado corporal, material e emocional.



Neste trabalho, pretendo estudar o processo de producio do conhecimento
lingtiistico, questionando-lhe o projeto clentficista, o qual postula a adocdo de determinados
conceitos e determinado método de formalizacio como press;:lposto de qualificacio desse
conhecimento. Tomo como objeto de estudo, na necessidade que também carrego de
citcunscrever, uma histéria em lingiiistica que coloco no mesmo lugar daquela que citel no
inicio deste trabalho, a interpretacdo por John Searle do filésofo que se tornou o maior
expoente da Filosofia Analftica: John Austin.

Conforme Rajagopalan (1996}, a filosofia de Austin como a conhecemos e como
tem sido amplamente aproveitada na lingiistica é fruto de um trabalho de re-leitura feita pelo
filosofo norte-amenicano John Searle, considerado como o herdeiro intelectual legitmo do
mestre inglés. F interessante notar que, nio obstante Austin tenha lancado duras criticas a0
positivismo légico, registradas em sua obra Semse and Sensibtiia (Austin 1962), tenha sofrido
por Searle uma verdadeira formalizacio higienizante. Para Paulo Ottoni (1998: 9) John Searle
“em sua teotria dos atos de fala retoma, na realidade, as vertentes mais tradicionais da filosofia
da linguagem e definindo o ato de fala em temmos da dicotomia conteddo
proposicional/for¢a ilocucionaria, o que pde a perder, em grande parte, a centralidade do
performativo proposta por Austin”.

No artigo On Searle [on Austin] on language publicade na revista Language &
Comunication, Rajagopalan (20002), com propriedade, chama a atencio para a contradicio,
apontada por Nigel Love (1999), na interpretacio que Searle faz da teoria dos atos de fala e
lanca mio dessa contradicdo para questionar como John Seatle tem conquistado tio solida

reputacio como o ntelectual autorizado para falar de Austin, uma vez que o interpreta
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conciliando pensarnentos sobre linguagem com relacio aos quais as idélas de Austin tinham
se mostrado diametricamente opostas (cf. Rajagopalan, 2000a).

Esta questdo para qual Rajagopalan responderi, de modo esumulante e polémico,
reconstituindo a histéria dos atos de fala, sera a minha isca. Como uma nota discrepante em
meio ao siléncio da comunidade académica, ela me permite problematizar: que razbes de
ordem epistemologica fizeram com que Searle interpretasse Austin deste modo,
formalizando-o em consonancia aos mais tradicionais paradigmas do conhecimento sobre
linguagem? Por que quis livrar seu mestre de tudo o que em sua teoria ressoava COMO
dialético (na concepcio anstotélica) e livra-lo de uma retdrica, prima-irma da sofistica, para
entdo leva-lo aos mais altos pincaros dos raciocinios analiticos, transformando seu trabalho
numa légica?

Pretendo enfrentar essas questGes elegendo como objeto de estudo a tradicional
interpretacio da teora dos atos de fala de J. Austin pelo filésofo J. Searle a partir da
concepcio de mito da linguagem.

Meu ntuito € discutis, a partic da retbrica de Searle e de sua reconstrucio da teoria
dos atos de fala, a pratica discursiva dos teoristas da linguagem. Com a discussio, pretendo
problematizar um projeto cientificista na lingfiistica e questionar-lhes as concepgdes de
linguagem bem como a sua retérica da formalizacio que conduz a assim chamada “ciéncia da
linguagem™ 2 uma falacia epistemolégica.

Apesar de inQuneros estudiosos discutirern Austin ¢ a relagdo Austin-Searle tratar-
se, de uma matéria de efervescente discussiio em trabalho de renomados pesquisadores

(Love, 1999; Rajagopalan, 20003, entre outros), o desenvolvimento de pesquisas neste campo
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¢, conforme Marcondes de Souza Filho, no preficio a obra de Paulo Ottoni Visds Performativa
da Lingnagers (1998), relativamente pouco explorado entre nds.

Minha contribuicio ao terna, contudo, pretende ser tecida a partir da perspeciiva
tedrica tomada: um programa de estudos integracionistas que possibilita o questionar dos
saberes linglisticos, nossa relagdo interpessoal ¢ interativa com tais sabetes, as repercussdes
dos pressupostos escolhidos para fundamentar a pesquisa lingiiistica, a escolha daquilo que
estabelecemos como analisavel, e questionar a propria mediacdo entre o tedrico e sua teoria
na constituicdo de nossa identidade enquanto tedricos da linguagem.

Pretendo desenvolver este trabalho em duas partes. Na primeira parte, Linguagen-
Jorma de vida, procuro tecer uma critica ao discurso segregacionista dos tedricos da linguagem
e aptresentar a perspectiva integracionista, cuja concep¢do de linguagem de inspiracio
wittgensteiniana, norteard as minhas reflexdes sobre a pradca discursiva dos tedricos da
linpuagem. Esta parte compde-se de trés capitulos: no pomeiro capitulo “Linguagem e
lingtiistica”, introduzo as tradicionais concepgdes sobre linguagem e lingtistca que
atravessam a pratica discursiva dos tedrnicos da hinguagem, contrapondo tals concepgbes 2
visdo terapéutica de Wittgenstein, que apresenta a linguagem como uma forma de vida.

No segundo, “Lingiistica integracionista”, procuro relacionar a perspectiva
wittgensteiniana da linguagem com a perspectiva integracionista, para introduzir a
problematica subjacente 2 tradicional interpretacido de John Langshaw Austin pelo filosofo

americano John Seatle ¢ suas repercussGes na linghistica, 2 partir da no¢io de mito da

linguagem.
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No terceiro capimado “Retdrica: construindo um  aparato  metodoldgico”,
argumnento que a retdrica, rompendo com uma visdo cartesiana da razdo e com a Visio
monolégica da linguagem, ao considerar a racionalidade contingente e o humanamente
histérico nas teorizacdes da linguagem, € apropriada para a investigacio do tema Searse
interpretande Austin, que incluo na seqiiéncia dos trabalhos integracionistas sobre a retdrica dos
discursos intelectuais que constituem o pensamento ocidental moderno sobre a linguagem
(Taylor, 1992, 1997; Davis, 1999; Rajagopalan, 2000...). Desse modo, procuro desenvolver
neste capitulo uma proposta de analise retdrica critico-discursiva em linglistica
integracionista, a partir de uma revisio do método de anélise da retérica filoséfica proposto
por Margutti Pinto (1998).

Na segunda parte da tese, Por uma andlise orifico-discursiva da retirica searfeana, efetao
minha andlise do texto Speech Acts: An Fssay in the Philosaphy of Language de John Seatle, a partir
da concepgiio critica do discurso que considera o evento discursivo como um pedaco de
texto, uma instincia de pratica discursiva e uma instancia de pritica social (Fairclough, 1992),
para nvestigar as configuraces da ordem do discurso subjacentes s priticas de produgio do
saber linglistico. Assim, pretendo promover uma reflexio sobre a possibilidade de mudanca
de tais priticas para uma efetiva mudanca social.

Esta parte inicia-se com o quarto capitulo “Pratica discursiva” no qual estudo os
processos de producio, distribuicfio e consumo textual, a partir da intertextualidade presente
no texto de Searle, para entender de que modo esse texto responde, reacentua e retrabalha

textos passados, antecipando e moldando textos subseqlentes.
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No quinto capitulo “Texto: a retdrica em Speech Acts”, realizo a andlise da
estrutura retorica textual a partir do estudo das técnicas heuristicas em Speech Acts, simando
tal investigacio na dimensio fex#s da anilise retérica crtico-discursiva aqui proposta.

No sexto capitulo “Pratca social”, analiso as configuracSes das diversas praticas
discursivas na producio de um saber sobre a linguagem, procurando entender as
repercussdes do mito da linguagem na interpretacio seatleana da teoria dos atos de fala.
Identifico o discurso de Seatle como configurado numa ordem do discurso tradicional que
traz 0 mito da linguagem como uma convencio discursiva. Procuro também analisar a
desestabilizagdo das convencbes discursivas nos discursos atuwais sobre linguagem
argumentando sobre a necessidade de problematizacio do discurso lingiistico tradicional
para uma mudanga discursiva, ¢ uma conseqliente mudanca na pritica social dos tedricos da
linguagem.

Se o empreendimento € pretensiosamente complexo, por lidar com aspectos que
dizem respeito as nossas proprias crencas relacionadas i linguagem e a paradigmas clentificos
gue nos soam como dogmas, ¢ simples revolver de tais quesiOes tho urgentes 20s debates

intelectuais contemporineos ja justifica a relevancia desta tese.
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PARTE 1

Linquagem

uma forma de vida
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1. LINGUAGEM E LINGUISTICA

Esta tese como todo trabalho em linghistica que se preze deverd versar sobre
linguagem. Contudo, nio sobre a linguagem aprisionada pela ficcio lingiiistica, mas a
linguagem que se perdeu daquela. Para maiores explicacdes penso, pois, que devo iniciar
minthas consideracdes com uma denmtincia que nZo ¢ minha, ¢ sim de Wanderley Geraldi

(2003: 86):

() o hngfista, disciplinar e disciplinadamente, tem ocupado os Instrumentos que a
disciplina foi construindo ao longo da histéria e foi “picando™ morfemas, recortando
fonemas, esmiucando partes da sentenca. Estudou a lingua e os seus modos de

tuncionamento interno do sistema, e esqueceu da linguagern (...} “Picamos” tanto a

lingua que esquecemos da linguagem.

Ora, tal esquecimento torna-se decorrente ndo apenas da eleicio da lingua como
objeto de estudo pela lingliistica estrutural e de seu procedimento classico de abstrai-la de
qualquer matriz social que com ela se relacione. Trata-se de um esquecimento que nos fala de
coisas ndo ditas pela ciéncia do dizer. E € no ensejo do silenciamento que calou a linguagem
na ciéncia da linguagem que podemos olhar para a linghistica como pratica discursiva e,
portanto, uwma pratica social. Uma pritica social como qualquer outra, no dizer de
Rajagopalan (2003a), pois fager céucia lambéim ¢ uma pritica social, repleta. de. conataches. ideoldgico-

pa[z’t:icw que as praficas Sociais aearrelanm.
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Considero, pois, o esquecimento da linguagem denunciado por Geraldi como
fruto da pratca discursiva da linglistica. E no discurso do saber linglistico, este
esquecimento nada mais é do que um silenciamento.

Conforme Orlandi (1997), considerar o processo de producdo de sentdos
stlenciados nio € considerar o que a semantica batizou de implicito, mas ligar o nio-dizer a
histéria e a ideologia.

No que diz respeito ao silenciamento da linguagem, a lingiiistica em sua histona,
tern assumido através dos discursos de seus tedricos, alguns pontos que se tornaram
fundamentais para a sua constituicio enquanto disciplina: o estatuto de ciéncia da linguagem,
a definicio de um objeto de estudo especifico e distinto, a concepcio de linguagem e de
metalinguagem, determinado método de formalizacio como pressuposto de qualificagio do
conhecimento lingtistico, a preponderancia de dreas de estudos especificas em detrimentos
de outras.

Esses pontos que se entrecruzam no jogo de sentidos da linglistica promovem
uma surpreendente censura: ndo se pode falar da concretude, da pratica, da vivéncia, da
politica, da emocio, da paixdo no saber sobre linguagem.

A nocio de censura entendida por Ordandi (1997: 13) como qualguer processo de
stlenciamento que lmile o sujeito no percurso dos semtidos se faz Gtl para compreender a relagio do
tedrico da linguagem com sua teoria: apesar do esforgo pelo distanciamento, seu objeto de
estudo € o préprio lugar no qual se move, matéria na qual e através da qual constrdi sua

teoria ¢ sua identddade.
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1.1. O estatuto cientifico da lingiifstica

O discurso da lingiiistica como ciéncia tornou-se um lugar comum nos meios
académicos e o estatuto cientifico da lingiifstica é considerado por muitos como um dogma
quando ndo, um fato inconteste. Para analisarmos tal hegemonia discursiva, trago trechos de
uma série de entrevistas com lingiiistas atuantes no Brasil, organizada por Antdnio Carlos
Xavier e Susana Cortez (2003) na obra Conversas com lngiistas: Virtudes ¢ Controvérsias da
Lingiiistica.

Com o intuito de tornar a lingiistica conhecida entre os ndo-especialistas
(apresentacdo p. 10) os especialistas (linglistas) foram convidados a responder
espontaneamente a wm mesmo conjunto de perguntas para todos. “As questdes buscavam
fazer os entrevistados sintetizarem em torno dos mesmos assuntos toda a sua experiéncia
enquanto estudiosos da linguagem™ (ibidem: 110). Os textos que se seguem s30 as respostas
de quatro linglistas entrevistados renomados que responderam positivamente 4 questio: 4

Lngiiistica € uma ciéncia?

Texctn 1

Sim ! Nio hé divida' No momento em que a lingiiistica tem um objeto
proprio, uma metodologia, wm método de esmdos rfgorosos que podem ser de natureza
qualitativa, ela reine as condicées ou pré-condi¢des para poder ser considerada ciéncia. A
hngiistica atende a crtérios de cieptificidade, tais como: sistematicidade (do

conhecimento lingiistico), objetividade, relevancia (tedrica e aplicativa), parciménia

" Todos os grifos nos trechos das entrevistas sio meus.
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(descritivo-explicativa). Come tal, posswi wma terminologia prépria, objeto de estudo
especializado por termindlogos. Quer dizer, a linglisnca ¢ um conjunto de saberes
sistematicos do qual tem resultado modelos diversos, uma infinidade de modelos, alguns
até ja testados, modelos emergentes que estdo a servico das mais diversas areas da
humanidade em geral.

(Francisco Gomes de Matos, 2003: 94-95).

Texto 2:

Com certeza. E quanto a isso, acho que hoje em dia n3o ha mais davida,
Houve uwm momento em que havia, tanto que naquela época a linghistica precisou se
despir de tudo o que nio fosse estritamente lingliistico, para poder provar que era uma
ciéncia. Entdo, foi a época do imicio do estruturalismo, quando a linguistica tinha que
provar que tinha objeto proprio, metodologia prépria, terminologia prépna, foi preciso
depuri-la do que ndo fosse essencialmente hngtistico e passou-se a estudar s6 a estrutura,
56 O sistema, etc.

Mas hoje em diz, ela acabou-se tomando ciéncia-piloto das ciéncias humanas
e ninguém mais discute se ela é um ciéncia {sic]. O que se discute ainda em certos circulos
mais fechados e se ela tem o direito de se abrir para o discurso, para as praticas sociais,
etc. Isso ainda se discute, quer dizer, existe aquele nicleo duro da lingtistica, que ¢ 2
fonologia, a morfologia, a sintaxe ¢ alguns abrem algum tipo de excegio para alguns tipos
de semintica. E ¢ resto, que seria assim o mais ‘afastado’ do centro, do coragao da
lingiiistica, ainda ndo seria um estudo muito cientifico. Mas cada vez mais se confirma
que este estudo ¢ tao clentifico quanto o estudo do nicleo duro, € inclusive esta havendo
um intercimbio muite grande nos dois sentidos: do centro para as margens e das
rmargens para o centro. E ai a gente, pode dizer que as margens é que abarcam tudo.

(Ingedore V. G. Koch; 2003: 125-126)
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Teoctp 3:

{...) Noés lingtustas, ndo precisamos escrever um livro para mostrar que a
lingtistica € ciéncia. A linglistica ¢ uma ciéncia e nos anos 1960-1970 foi a rainha das
ciéncias humanas, segundo disse Levi-Strauss. (...).

{(Luiz Antonio Marcuschi, 2003:136)

Texto 4 -

Ah, totalmente. Uma ciénciz altamente desenvolvida com um objeto
defimido, com metodologias, com um aparato tedrico altamente construido, com niveis
altamente sofisticados de experimentalismo, dependendo das areas. Entdo, nio tenho 2

menor divida.

(Catlos Vogt, 2003: 197).

Para analisar os textos acima € preciso considerar a linguistica ndo apenas como
um campo do saber, mas como uma pratica discursiva. E considerar que toda pritica
discursiva envolve processos de producdo, distribuicio e consumo de textos cuja natureza
depende dos diferentes tipos de discurso.

Cada texto acima pode ser visto como wm evento discursivo que, de acordo com
a Analise Critica do Discurso proposta por Norman Fairclough (1992)2, é entendido como
sendo simultaneamente um pedaco de texto, uma instincia de pritica discursiva e uma
instancia de pratica social.

Para a Anshise Critica do Discurso (ACD) o termo discurso é usado como um
processo de interacdo social do qual o texto faz parte. Os termos discurw e prdtica podem

parecer indicar uma instincia individual, mas essa instincia de acdo sempre implica tipos

? Com tradugdio brasileira publicada pela Unb em 2001, coordenada por Isabel Magalhies.
27



convencionais de discursos e praticas, ou seja, pré-condicdes para agio por patte de
individuos. As pessoas, pois, sdo tidas como capazes de agir individualmente, na condicio em
que elas agem constrangidas por tipos de praticas ou por tipos de discurso.

Podemos perceber nos textos acima a preponderancia do discurso da lingiifstica
como ciéncia que € parte de uma pratica discursiva especifica dos hngiiistas. Tal pratica
contribui, pelos efeitos deste discurso, para a constituicdo de suas dentidades sociats, para a sua
constituicio enquanto sujeitos tidos como uma posicio, um efeito do discurso.

Conforme Suzy Lagazzi Rodrigues (2002) o discurso da lingiistica como ciéncia
val constituir a posicdo do lingliista em oposi¢do 2 de gramitico nommativo. A linglista
afirma que a institucionalizacio da linglistca no Brasil passa necessariamente pelo lugar da

cientificidade, pois “a cientificidade se faz num lugar institucional”. Ela diz (ibidem: 22):

Para avancar na compreensio da legiimacio institucional da lingiistica, estaret
considerando a concotréncia de sentidos entre a ciéncia linpiistica e a disciplina
Lingtistica. Entre as condigdes de produgao que se apresentam como constitutvas
do estabelecimento da lingtifstica, a diviséo entre a perspectiva cientifica ¢ © ensino
dessa ciéncda no que diz respeito a muitas Faculdades de lewas foi e ¢

determinante.

Desse modo, ndo podemos menosprezar o quanto os sentidos mobilizados no
discurso sio constitutivos da realidade social criando e mantendo relagbes entre pessoas,
grupos e instituicses.

Fairclough, no texto classico Critical and descriptive goals i discourse analysis (1985) ja

alertava para o fato de como as instituigSes produzem formacdes ideoldgico-discursivas. A
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andlise critica proposta por Fairclough procura desnaturalizar as apropriacbes do senso
comum que estdo implicitas nas convencdes que usamos para interagir lingtiisticamente.
Tais apropracdes sdo ideologias, uma vez que elas sio um meio de legitimar a
existéncia das relacSes sociais e das diferencas de poder, através da recorréncia do ordmirio.
O conceito de ideologia desta andlise do discurso é trabalhado conforme a
proposta de John B. Thompson: ideologia € conceitualizada em termos das maneiras como o
sentido, serve para estabelecer e sustentar relacdes de domina¢io. Como explica o préprio

Thompson (1995: 79):

Estabelecer, querendo significar que o sentido pode crar ativamente e insgtuir
relagdes de dominagio; sustentar, querendo significar que o sentido pode servir
para manter e reproduzir relagcdes de dominacio através de um continuo processo

de producio e recep¢io de formas simbdlicas.

Podemos, entio, questionar de que maneira o sentido da lingiistica como ciéncia
pode servir para estabelecer e sustentar relagbes de dominacio. Se somente posso falar de
dominacdc quando relagdes de poder sdo sistematicamente assimétricas, quando grupos
pardculares possuem poder em grau significativo excluindo outros grupos (cf. ibidem: 80),
como posso falar de poder no que diz respeito 4 pratica discursiva e conseqiientemente, 2
pratica social dos chamados cientistas da linguagern?

Para responder a essas questdes € Ol identificar os modos de operagdes da
ideologia, as maneiras como esses modos estdo ligados com virias estratégias de construgio

da lingiiistica como a ciéncia da linguagem.
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Analisando o texto 2, podemos perceber que provada ser a linglistica uma
ciéncia, apos o periodo estrutural  um fato que conforme Koch j esta fora de discussdo_
sdo estabelecidas relacSes de dominacdes no processo de msﬁ;ucionaﬁzagéo de disciplinas.
Como observamos nas designactes [drulo fechado, ndcleo duro, coracdo da linghiistica] algumas
dreas e seus estudiosos sao preponderantes exercendo dominio sobre outras ji que sio
consideradas mais importantes por serem mais especificas. A metafora Jewracdo da Fngiirical
demonstra serem elas vitais para o funcionamento da grande 4rea, enquanto que as outras
disciplinas e, consequentemente, os seus pesquisadores sdo confinados a margem. Vejamos
em: [E o resto, 0 que seria assim 6 mats afasiade do centro, do coragio da lingiistica, ainda nio seria um
estudo muito crentifico).

Podemos perceber, pelo depoimento da Prof. * Ingedore V. Koch, que as relacdes
de poder na lingliistica sdo estabelecidas e sustentadas pelo fato de serem apresentadas como
legitimas, 1sto €, como justas e dignas de apoio, pelo discurso da cientificidade lingiiistica. E é
este um dos modos de operacionalizacio da ideologia: 2 kgitimagdio.

De acordo com Max Weber (apud Thompson, 1995) a legitimacio estd baseada
em certos fundamentos, como os fundamentos racionais. Através da estratégia da
racionalizacio, o produtor de um discurso “constréi uma cadeia de raciocinio que procura
defender, ou justificar, um conjunto de relagSes, ou instituicSes sociais, e com isso persuadir
uma audiéncia de que isso € digno de apoio”. Ora, conforme Lagazzi - Rodrigues (2002: 15) ¢
importante lembrar que sustentando o5 lacos entre a ciéncia ¢ a instituicdo hd a legitimagdio.

Percebemos que, se no texto 2 o estatuto cientifico da lingtistca, atualmente

indubitavel [ I quante a isse, acho que boje em dia nde hi mais divida], garante a localizacio



insdrucional entre subdreas que estio no centro e subireas que estdc na margem, SO resta,
patra estas subdreas marginais, mostrar que ndo possuem o critério de exclusio_ o do ndo-
cientificidade, sendo, alias, esta a reivindicacio de Koch: [Mars cada ves mais se confirma gue este
estudo ¢ 1do cientifico quanto v estude do niclee dure...]. Um lugar ao sol da ciéncia para os que estdo
nas trevas da penferia: Je inclusive esti havendo um intercambio muito grande nos dois sentidos: do centro
para as margens e das margens para o centro/.

O discurso da Inglistica como ciéncia ¢ legiimado pela estratégia da
racionalizacdo. Os textos 1 e 4 apresentam o© estatuto cientifico da linglisuca como
inquestionavel a partir desta estratégia: uma enumeracio dos crténos de cientificidade
legitima a ciéncia lingliistica, através do raciocimio 16gico. [INo momento em que a bngiistica tem
um objeto proprio, uma metodologia, um método de estudos rigorosos (..} redne as condigoes para poder ser
cténeial.

E € justamente por apresentar estes critérios de cientificidade que a linglistica é
apresentada como um modelo no texto 2 e 3 através das figuras aénda — pilolo e rainha das
ciéneias humanas como a dizer: a lingiistica é o cientifica que até emprestou seu modelo de
ciéncia para Outras ciéncias.

Porém, o que n3c ¢ dito é que o stz de ciéncia e a exportagio de modelo
lingiiistico foram construcdes histérico-discursivas. Afinal, como diz Rajagopalan (2003a: 18)
“as teorias que defendemos refletem os anseios do momento histérico em que propomos €
defendemos nossas idéias™.

Negar esse processo histdrico-discursivo que constituiu o discurso da lingua

como ciéncia faz parte de um outro moedus operandi da ideologia: a dissimulacio. Mas o que os
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textos analisados dissimulam, e o que eles apagam? O que silenciam? A lingiiistica se tornou
rainba das ciéncias bamanas por sua superioridade cientifica? Um caminho para respondermos a
estas questdes ¢é indicado por Rajagopalan (2003a: 44) numa referéncia 2 Lakoff “que num
desabafo préprio de quem ndo vé outra forma de dar vazdo as suas anglstias, pergunta se a
razdo por que queremos que z lingliistica seja uma ciéncia é que 1ss0 noS traz prestigio ou se
haveria, de fato, justificativas independentes para tal opgao”.

Para Rajagopalan a lingtiistica, desde a sua insercio no mundc académico, fez
questdo de se projetar como ciéncia, com todo o rigor da palavra e essa msisténcia por parte
dos lingtiistas do inicio do século para caracterizar sua area como ciéncia, distinguindo-a dos
estudos dos filélogos e dos gramaticos, fez com que ela desfrutasse do prestigio que a palavra
ciéncia adquirira junto a grande massa de leigos e fosse escolhida como a rainba das déncias
bumanas (cf. Rajagopalan, 2003a).

Thomas Pavel (1990), em sva obra A mrragerr Engiifstica, tenta mostrar como 08
conceitos da lingiiistica se transformaram num instrumento de modernizacio intelectual. Ele
denuncia um deslocamento de sentido provocado pela influéncia da ciéncia da linguagem
cuja terminologia, chamada por ele de exética, beneficiou-se do poder que lhe foi atribuido.
Para ele, a unificagdo metodolégica tornou-se a priotidade da modernizagio intelectual, e por
isso o estruturalismo da lingliistica, como um projeto dito de unidade da ciéncia tomou, na
primeira metade do século XX, métodos das ciéncias exams. Tal acontecimento ocotreu
“devido 2 fascinagdo exercida sobre as disciplinas do homem pelas ciéncias exatas, tao férteis

em protocolos metodoldgicos” (Pavel, 1990: 35).

Lad
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Foi desse modo que o estruturalismo dentificista se tornou o principal veiculo da
promessa de fornecer a metodologia mais avancada para as ciéncias humanas. Difundindo a
idéia da lingiistica como a@éncia-pilefo seus principais representantes Lévi — Strauss ¢ A. J.
Greimas tentaram desenvolver aplicacdes da lnglistica de Saussure em antropologia ¢
semiologia, “decidindo disstmular, cada um a sua maneira por solucdes ad hoc as msuficiéncias
do modelo, sem, no entanto questionar sua validade fundamental” (Pavel, 1990: 35).

Para Pavel, quando Lévi-Strauss declarou na sua Antropolagia Fistrutural (1973) que
a lingiiistica € a Gnica ciéncia social que “pode reivindicar o nome de ciéncia e que chegou a
formular um método positivo e a conhecer a natureza dos fatos submetidos 2 sua analise”,
ele estava subscrevendo uma idéia de ciéncia proxima das exigéncias dos neopositivistas (ou
positivistas 16gicos), os quais concebem a cientficidade como sendo equivalente a
matematizaco, uma vez que a linglistica trabalha a lingua em sua formalidade, destacada do
contexto experimental que a envolve e a2 contém.

Neste sentido, quando Lévi-Strauss aplica o modelo fonoldgico de Jakobson a
analise dos mitos, a validade deste modelo nunca € por ele contestada. Conforme Pavel
(1990: 21-22) esse procedimento econormniza assim varias etapas: ndo somente Lévi-Strauss se
abstém de considerar as outras correntes recentes em linglistica e fonologia (como se em
1954 os resultados da escola de Praga e os de Roman Jacobson em particular, tivessem sido
unanimemente aceitos pela comunidade lingiiistica como a melhor solucio em fonologia)
como evita igualmente falar sobre a adequacio, 4 anilise dos mitos, dos modelos tidos como

bem sucedidos em fonologia estrutaral.
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Desse modo, penso que o discurso da linglifstica como ciéncia ndo deve ficar
imune a critcas como se o estatuto cientifico fosse algo naturalmente merente a esta
disciplina. E preciso desnaturalizar esse discurso na medida em que ele confere poderes e
hierarquiza saberes. Na medida em que este discurso historicamente nasceu de uma estratégia
ideologica: a dissimulagio.

Dissimulando, apagando qualquer contra-argumento a idéia de salvacdo cientifica
que a linghistica apresentaria as ciéncias humanas, Lévi-Strauss e outros estruturalistas
expulsam qualquer oposicdo a suas préprias teorias designando para aquelas teoras
opositoras a etiqueta de pré-cientifias.

Da mesma forma que a “hustéria da lingiiistica ¢ recortada em um antes € um
depots, separados pela revelacio herdica, atribuida a Saussure”, a Antropologia, de acordo
com Pavel (1990: 21), passa a analise estrutural do esquema algébrico dos mitos gragas a
conversdo aos instrumentos conceptuais emprestado da lingtiistica, tracando o fim de uma
antropologia pré-cientifica. Portanto, ao legitimar a cientficidade da lingiistica, Lévi-Strauss

procurou legitimar a cientificidade e a seguranca de sua prépria teoria. Diz Pavel (idem):

Aqueles que, antes dessa descoberta, tinham proposto outros métodos, assim
como aqueles que, depois de sua enunciacio, ndo haviam sido imediatamente
convertidos, se verio, em virtude da propria natureza do grande salto 4 frente,

enviados sem direito 3 palavra, 2o limbo da pré-dentificidade.

A ideologia como dissimulagdo pode ser expressa através de outra estratégia: o
deslocamento. No caso do discurso da lingiiistica como ciéncia da linguagem, para garantir o

préprio estatuto da cientificidade, percebemos um deslocamento do sentdo de linguagem
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como processo real para um objeto artificial e meramente tedrico: a lingua. A esse respeito

diz Rajagopalan (2003a: 24):

E possivel constatar na literatura recente wma certa inguietacio crescente em
relagio a pouca semelhanca entre a linguagern tal qual vislumbrada pela lingiistica
enquanto objeto de estudo e a linguagem como percebida e vivenciada pelos

leigos, como também pelos especialistas em outras areas do conhecimento.

E por esse deslocamento que os lingiiistas esgueceram a lingnagers, como dizia
Geraldi. Um fato reconhecido por Smith (apud Rajagopalan: 20032) é que a “lingiistica nio
versa sobre a linguagern, nem sobre as linguas, pelo menos estas nfo estdo em seu foco, ela
versa sobre as graméticas”. Em nome dos principios de dentificidade tio elogiados no texto
1, a lingiiistica deixa “de lado a propria tarefa de explicar o fendmeno da linguagem (por mais
estranho que isso pareca)” (ibidern: 25).

O fato de que pedagos de lingiifstica (o chamado nucleo duro do texto 3) sejam
ciéncia ndo significa vantagem para Sirio Possenti (2003: 167) j4 que a ciéncia , segundo ele,
opera necessatiamente por reducles e quadros muito definidos. Mas, se ndo ha vantagens,
ouso dizer que o discurso cientifico da linghistica trouxe para essa drea uma série de
desvantagens. Se a perda da linguagem nio bastasse citaria como ilustragio 2 longa tradicio
consagrada em lingiiistica sintetizada na chamada metifora da lata de lixoc (Bar~Hillel apud
Dascal, 1982). Tal metafora é marcada pela hierarquizacio e subdreas e no jogo dos poderes
dentro da linglistica constrdi uma ordem de prioridade de pesquisa. Como denuncia

Rajagopalan (1998: 132):



Por exemplo, s6 se faz investigagio praginatica comn razoavel €xito se dispusermos
de uma descricko de semdntica do fendmeno em questio, mas nio o contrario, é
mais, wm pragmatista precisa conhecer as princpais tendéncias da semdntica, a
qual por sua vez, (se constitul em um campo de pesquisa onde se trabatha com as
sobras da sintaxe) acaba legiimando uma escala de valores de prioridade
“toncestual”. O sintatixista se coloca como guem estd com © amago da linguagem, o
pragmatista com 2 casca {ou se quiset mudar a metifora, respectivamente, com a

pérola e com a ostra).

E essa escala de valores, construida engenhosamente pelo discurso da linglistica
como ciéncia, também conduz a censura de que nos referfamos anteriormente: “com
freqiiéncia, as ciéncias funcionam com verdadeiras seitas, impedindo que os adeptos pensem
livremente. A ciéncia tem seus dogmas [...] Os que se atrevem a questionar os dogmas s40
sumnariamente excomungados ou, no caso da ciéncia, tachados de ‘pseudocientistas’,
‘charlaties’ etc. Prefiro abdicar do dtulo de cientista para poder pensar na linguagem
hvremente” (Rajagopalan: 2003b: 179).

Pensar a linguagem livremente sem reducionismos ¢ nos desobrigarmos a
corresponder a0 formalismo exigido pelo discurso da linglistica como ciénda serd nosso
desafio. Ou como nos diz Geraldi (2003: 88) “talvez nosso futuro esteja em ‘assumir um
estatuto cientifico fragil para chegar a resultados relevantes’, em vez de nos manter no

estruturalismo, descrevendo a lingua e esquecendo sua existéncia dentro da linguagem”™. Um

desafio que exige a redefinicdo do objeto de estudo da lingiistica.
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1.2. Um objeto de estudo, uma metalinguagem

Quando lemos, no texto 2, o trecho [a dugiistica precison se despir de tudo 0 que nio
Josse estritamente hngiistico, para poder provar gue era uma céncal percebemos uma estratégia

discursiva de que se refere Pavel (1990: 39):

A lingiifstica pés-saussureana receberd a dnica entre as ciéncas humanas, o
nvejavel estatuto de ciéndas, pols ela terd compreendido simultaneamente a

natureza de seu objeto e a exigénda metodoldgica imposta por este.

Como podemos observar no texto 1 o enunciado [Sww. Ndo bd divida. No momento
em gue a linglistica tem um objeto priprio...] e no vexto 4 [Ah, totalmente. Uma déncia altamente
desenvolvida com um objeto definido] é justamente a abstracio do processo linguageiro e criagio da
ficcio do objeto #ngua como um “sistemna de signos que exprimem idéias” (Curse de Lingiitstica
Geral — C.LG: 24) que permitiram a institucionalizacio da linguistica enquanto ciéncia. E essa
institucionalizacdo, a partir da cientificidade que exigia um objeto de estudo sistematizivel e
homogéneo, s6 podia se dar pelo apagamento da linguagem concreta em detrimento de um

construto tedrico: a lingua. Sendo vejamos:

Tomada em seu todo, a hnguagem é multforme e heterbchita; o cavaleiro de
diferentes dominios, ac mesmo tempo fsica, fsiolégica e psiquica, ela pertence
além disso ao domfruc individual e sodial, nio se delsa classificar em nenhuma
categoria de fatos humanos, pois nao se sabe como inferir sua unidade.

A lngua, ao contririo, ¢ um todo por si ¢ um princpio de classificacio. Desde que

Ihe demos o primeiro lugar entre os fatos da linguagem, introduzimos uma ordem
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natural aum conjunto que ndo se presta a nenhuma outrs dasstficacio (C.L. G

17).

A questio € que tal férmula estruturalista afastou, a despeito do modelo de ciéncia
a ser importado por outras ciéncias humanas, os estudos lingiisticos do préprio fenémeno
lingiiistico e da linguagem real de homens e mulheres reais. Rajagopalan (2003a: 26) diz bem

a respeito:

Ora, o fato € que o conceito de “lingua” que os estudiosos adotaram g prior, ou
seja, antes mesmo de qualquer vedficacio empirica nio admite qualquer
posstbilidade de que as linguas encontradas no mundo real  sobretudo nos dias de
hoje, quando os contatos entre 0s povos estio se processando na velocidade da luz
e em volume inimaginiveis em relacio 2 algumas décadas atris — possam

evidenciar instabilidades, ndo passageiras mas estrutarais € Constitutivas.

Esse deslocamento de sentido da linguagem como processo linguageiro
totalizante para a linguagem como lingua, um objeto ideal, supra-individual, promovido pelo
discurso da linglistica como ciéncia, torna-se o aparato da lingiiistica enquanto da disciplina,
mas também a sua prépria tensio. Os conceitos lingistcos que permitram fundamentar o
estruturalismo e institucionalizar a linghistica como uma disciplina possibilitaram a estudiosos
como Jacques Derrida a articulagdio de um impiedoso questionamento sobre tio inabalivel
empreendimento, feito a partir dos préprios moldes rigorosos do estruturalismo e emitindo-a

do mesmo lugar onde aquela fé, o estruturalismo foi professada. Ele diz:

Nosso discurso pertence irredutivelmente ao sistema de oposicbes metafisicas.

Nio podemos amunciar a ruptura desta propriedade sendc por uma certa
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Organizacio, WM CEIto arranjo estratégico que, no interor do campo de seus
poderes préprios, retornando contra si seus préprios estratagemas, produz uma
forca de deslocamento que se propague através de todo o sisterna, fissurando-o em
todos os sentidos e o des-limitando de i:arte a parte (A Escrtura e a diferenca,
Seutl, Paris, 1967) apud Pavel (1990: 23}.

Derrida inaugura, em sua Gramatologia (1973), a desconstrugio das concepgoes
tedricas saussurianas consagradas pelas ciéncias humanas € que consagraram Saussure como
o “pai da hngiifstica cientifica e do estruturalismo”. A partir de uma leitura rigorosamente
estruturalista, uma vez que “para o desespero total daqueles que lhe resistem, a desconstrucio
se apresenta como nada além do préprio estruturalismo, levado as suvas Gltimas
conseqiéncias” (Rajagopalan, 1992a: 26), Derrida mostra que tanto a no¢io saussuriana do
signo lingliistico como sua divisio hierdrquica em significado — significante se apresenta
como uma apora: € a unido significade — significantz que permite a nocio de lingua como um
sisterna de signos e, portanto, permite construir a propria nogio de estrutura. Conforme o

C.I.G, 23

Enquanto a linguagem ¢ heterogénes; 2 lngua assim delimitada é de natureza
homogénea: constitd num sistema de signos onde, de essencial, s6 existe a uniio
de sentido e da imagem acistica, e onde as duas partes do signo sio igualmente

psiquicas.

Contudo, tal unido € fruto de uma fic¢do, um mascaramento do processo de
significacao. Ora, se o significante representa o significado, o que impede o significado de
tornar-se um outro significante, numa cadeia infinita de representacdo de outras

representacdes a2 ndo ser um recorte, wna maquiagem? Conforme Rajagopalan (1992a: 29):
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E em outras palavras, no préprio romptmento do processo de significagio que
nasce © conceito de signo saussurianc. Aqui se encontra a maior de todas as
aporias que Saussure nio quis ver e, justamente por ndo ter visto, pode levar

adiante seu projeto semiologico.

Ora, aproprando-nos da leitura desconstrutora de Derrida que depuncia a
determinacio representativa do signo saussuriano, a qual relega a escmta e,
conseqiientemente, o significante a um segundo plano, recorrendo i metafisica da presenca
para que o significado nfo se torne também um outro significante, podemos pensar o signo
lingdistico como corroborando a nogio de representacio lingliistica.

A nocdo de linguagem como representacdo de pensamento, presente na
Grammatre Générale et Rajonnée (1960) redigida pelo filésofo Arnaud e pelo gramiadco C.
Lancelot para as escolas de Port-Royal parece continuar a ser articulada na visdo saussuriana
do signo hngiistico, pois conforme os organizadores do Curso de Lingilistica Geral “cada
termo lingiifstico é um pequeno membro, um ‘articulus’, em que uma idéia se fixa num som,
e em que um som se torna signo de uma idéia”. (CLG, 1971: 131). Por essa viszZo, entende-se
que, para Saussure, o papel da lingua frente ao pensamento é o de servir de intermedidrio
entre este e o som. A lingua torna-se, portanto, a articuladora das duas substancias:
pensamento € som.

Contra a teniacdo de considerar a contribuicio saussuriana CoOmoe Wn Mero
deslocamento dos aspectos conceptistas da linguagem através da constituicio do signo
lingiiistico por um representado {0 pensamento) ¢ wm reptesentante (substincia fonica de
natureza psicofisica), os organizadores do C.I.G. vém mostrar que o valor dessa constituicio

¢ dado a partir das relacBes estabelecidas entre os signos. E essas relacbes nfio s@o cradas a
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todo instante, em cada momento da fala. Elas sdo, conforme o C.L.G., preestabelecidas no

proprio sistema:

Quer busquemos o sentido da palavra latina “arbor” ou 2 palavra com que o latim
designa o conceito “4rvore” estd claro que somente as vinculacdes consagradas
pela lingua nos parecemn conforme a realidade, e abandonamos toda e qualquer

outra coisa que se possa imaginar. (C.1L. G, 1971: 80)

Ora, a colocagio acima poderia salvar o “mestre genebrino” da acusagio de ser
ele um representacionista® Saussure compartilharia com a filosofia tradicional da concepgio
representativa da linguagem, a qual parte do principio que a funcio essencial da linguagem é
uma funcio representativa? Os estruturalistas diriam: claro que nfo. Para a concepgdo
filosofica tradicional, a linguagem se constituiriz a partir do estabelecimento de relacdes de
designacio entre palavras e objetos.

No Tractatus Logico-Philosophious (1922) — a primeira obra do filésofo austriaco
Ludwig Wittgenstein® — a qual defende essa concepgio tradicional de linguagem, a légica
possul a importincia fmpar de ser a armacfo formal da linguagem, do pensamento e do
mundo. E a légica que permite a0 pensamento representat a trealidade, ¢ a linguagem de
traduzir o pensamento e, por via deste, fazer assergbes acerca do mundo (cf. Zilhzo: 1993:

21). E necessario salientar que, mais tarde, na segunda fase da sua filosofia, Wittgenstein se

* Ludwig Wittgenstein (1889-1951) ¢ considerado um dos maiores filosofos do século XX por ter proposto, duas
vezes, o recomeco da fllosofia através das suas obras Tracratus Logico-Philosophicus (a tnica publicada em vida,
emi922) e de suas frvestigacdes Filosdficas publicada postumamente em 1953, De acordo com Lacey {1989: x);
“além do Tractatus Logico-Philosophicus e das Imvestigacdes Filosdficas, Wittgenstein debiou oufras obras, das
quais as mais representativas sio as Observagfes Filosdficas, os Cadernos Azul e Marrom {..], e Conferéncias e
DiscussBes sobre Estética, Psicologia e Crenga Religiosa [...]. O conjunte de sua obra € dividido, pelos intérpretes,
em duas fases bem distintas, de tal forma gue se pode falar de wmn ‘primeiro Witigenstein” ¢ de um ‘segundo
Wittgenstein®. O ‘primeiro” corresponde ao Fractatus, e o ‘segundo’ encontra-se nas demais obras™.
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torpard © mais ferrenho crdeo desta concepcio representacionista e designativa da
linguagem, concep¢io que fundamentou a primeira fase do seu pensamento®.

Ja em Saussure, a complexidade das relacSes entre oms clementos da lingua mostra
que nio se pode encontrar uma analise 16gica de que as linguas sejam uma copia fiel. Para ele,
a compreensio dessas relacdes s6 € possivel a partir da arbitrariedade lingliistica: s6 serdo
consideradas pertinentes as relacdes entre os sons ¢ idéias estabelecidas pelos falantes de uma

determinada comunidade lingiistica. Como lemos no C.L.G. (132):

Por sua vez a arbitrariedade do signo nos faz compreender porque o fato social
pode, por si 86, ctiar um sistema lingfiistico. A coletividade ¢ necessana para
estabelecer os valores cuja Gnica razio de ser estd no uso e no consenso geral: o

individuo, por si s6, € incapaz de fixar um que se¢ja.

A afirmacio acima parece de acordo com a segunda fase de Wittgenstein, na qual
crtica sua prépria visio anterior de que a linguagem seria wma afiguracio da realidade, ie,
uma representacdo do mundo. No quadro da discussio do problema da possibilidade ou
impossibilidade de uma linguagem privada, Wittgenstein afirma n3o ser possivel conceder
atribuicdes de sentido privadas. E por esse pensamento que em Investigagies Filosdficas (IF) — a
mais famosa obra desta segunda fase do pensamento de Wittgenstein— lemos: *Paralelo
enganador: o grito uma expressao da dor_ a frase, uma expressio do pensamento” (IF: 317

Contudo, ndc serd tAo ficil aos defensores da lingiistica saussuriana eximir-se da

critica de Wittgenstein 2 visio representacionista da linguagem. Para este “segundo

* Sobre a mudanca no pensamento de Wittgenstein de defensor da visio representacionista da linguagem pars uma
critica a esta concepegdo tradicional designativa da linguagem, ver se¢de 4.1, na segunda parte desta tese, sobre a
pritica discursiva da filosofia analitica.
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Wittgenstein” — denominacio dos seus intérpretes para a segunda fase do seu pensamento —
o modo como podemos mostrar qual o sentido da palavra dor € o mesmo modo pelo qual
mostramos qual o sentido das palavras como pedra ou drvere, 1.e, mostrando pedras e 4rvores
reals e ndo as nossas imagens mentais de uma pedra ou de uma arvore— como lemos na visio
saussureana do signo. Diz Wittgenstein no pardgrafo 313 (IF): “Posso exibir dores, como
exibo o vermelho, e como exibo o direito e o torto, a 4rvore e a pedra. —chamamos isto
justamente de ‘exibir™. Desse modo, ao contradizer o argumento da linguagem privada
Wittgenstein mostra que:

1_ as expressGes que parecem exteriorizar lingiiisticamente uma expenéncia

interior sdo carentes de qualquer conteGdo cognitivo.

2_ Estas expressées pressupdem uma linguagem publica.

3_ Tal linguagem joga com elementos do mundo fisico.

Ora, embora a noc¢do de valor lingtifstico, a partir do principio da arbitrariedade
do signo, pressuponha uma linguagem pablica, tal linguagem € abstraida da realidade que a
constitul, na medida em gue deixa de ser considerada em sua totalidade para transformar-se
numa categora tedrica, silenciados os aspectos imprevisiveis da linguagem em nome da
ciéncia, como lemos no CL.G (23): “ nfo s6 pode a ciéncia da lingua prescindir de outros
clementos da linguagem como sé se torna possivel quando tais elementos ndo estdo
misturados”.

Ou seja, para a linglistica saussureana, a comunidade linguistica e o social

aparecem apenas num primeiro momento quando se pensa a unido de um determinado
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significado a um significante. Uma vez unidos e colocados dentro do jogo de valores do
sistema eles se condensam e a pritica lingiiistico - social nido deve mais ser considerada.

Se, como lemos anteriormente, Saussure diz que a coletividade € necessaria para
estabelecer os valores cuja Gnica razio de ser estd no seu uso, tal cardter de composicio do
valor lingiistico e da significacio foi retrucado por Wittgenstein quando diz que “ha sempre
o petigo de querer reconhecer o sentido através da observacio da disposicio com a qual ele é
usado em vez de se pensar sempre na praxis” (Wittgenstein apud Zilhao, 1993 22).

Saussure (ou pelo menos o que se considera como resultado do seu pensamento,
registrado no C.L.G) esquece a prixis na qual a todo instante construimos sentidos ndo pré-
determinados. E na prisis que conferimos sentidos para as palavras. Na visio saussuriana, o
signo lingiifstico é deslocado da vida social e a nocdo de lingua, da linguagem real em que
todos nds interagimos.

O pressuposto deste deslocamento é o que, conforme White (apud Costa, 1994:
75), patece dizer: “as pessoas que usam linguagens naturais compottam-se COmo se Hvessem
feito regras para sua lingua como as das linguagens artificiais. Entretanto, como podemos
mostrar que as pessoas comportam-se como se tvessem feito alguma coisa que ndo
fizeram?”.

Posso afirmar que, nesse sentido, 2 lingtistica saussureana € representacionista na
medida em que ela cria a lingua como representacio da linguagem, ou como “diz” Saussure,
um arficulus entre o pensamento ¢ o som. Os signos estabelecidos na convencio ¢ no uso

funcionam como paradigma na escolha sintagmatica. No entanto, como diz Zilhdo (1993:



210) acerca da possibilidade de existéncia da linguagem pnvada, tocando diretamente na

concepeio saussureana de signo:

.0 uso com sentido de um termo, supostamente de acordo com uma definicio
ostensiva prmitiva estabelecida independente desse uso, n3o pode servir de
paradigma por referénda ao qual o conteado dessa definicdo ostenstva primitiva é

estipulado.

Nesse ponto, vale lembrar Bakhtin que, fazendo uso de uma concepgio de
linguagem como uma experiéncia ativa e em transformacio, uma presenca social e dinamica
no mundo, reavalia o signo lingiiistico mostrando que a escolha de determinados conjuntos
tonicos para representar tals ¢ quais significados € uma atvidade materal concreta, nio
passando de “sinal” na invariabilidade do sistema estraturalista (cf. Bakhtin, 1990). Ou como

diz Raymond Williams (1979: 43) comentando Bakhtin:

Os produtos comunicativos reais que constituem signos usavels sio pelo contrario
evidéncias vivas de wm processo sodal contitmado no qual as pessoas pascem e
dentro do qual sio formadas, mas para o qual também contribuem de forma ativa

OUIn processo permanente.

Num caminho diverso de Bakhtin, a lingtistica para delirmtar-se e definir-se como
ciéncia nio dirige sua atenc¢ac para as atividades reais da fala no desenvolvimento dialégico e
dindmico da linguagem, nem para o fendmenc espaco temporal da linguagem. Como diz
Saussure “é necessario colocar-se primeiramente no terreno da lingua e tomé-la como norma

para todas as outras manifestagdes da linguagem” (C.L.G, 16-17).
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Arribuindo, desse modo, um cariter de homogeneidade ac seu objeto de estudo,
Saussure e seus sucessores estruturalistas transformam a inguagem em algo atemporal e fora

do espac¢o, um sistema supra-individual. Como lemos:

Entre todos os individuos assim unidos pela linguagem, estabelecer-se-2 uma
espécie de meio-termo; todos reproduzirio nio exatamente, sem duvida, mas

aproximadamente _ 0% mesmos SIgNos sempre unidos aos mesmos Conceitos.

(CLG.21).

Esse gesto homogeneizante de Saussure reduz a lingidstica 2 andlise da lingua,
desconsiderando processos e esquecendo a linguagem, como ja disse (eraldi (cf. 2003), para
quem o primeitc grande desafio da lingiiistica para o século XXI ¢ a redefinicio do seu
objeto: retomar a linguagem como objeto e ndo o sistema e, desse modo redefinir a nocdo de
lingua que serviu de fundamento para se fazer uma ciéncia positva moderna. Para Geraldi
(ibidem: 86) a linguagem ¢ essencial na discussio da pés-modernidade, mas os lingliistas nio
se reconhecem nessa discussdo, pois abandonaram as reflexdes sobre 2 linguagem em
beneficio da descricio da lingua e seus funcionamentos. Como desafio ele sugere que

caminhemos no sentido contriric ao do gesto inaugural de Saussure, no inicio do século XX:

Ao invés de descartar o funcionamento da linguagem em beneficio do que €
sistematico, a0 contritio, ver no mode de funcionamento da linguagem a
inspiracdo da construcio de urn obieto com sentido e orentacio totalmente
diferentes. Ao contraric de “desbastar” o fendémeno para chegar ao objeto, acettar
todas as singulanidades para poder observar seus floresamentos, seus encantos,
aceitando que nio damos contz de tudo e nem reduzindo o todo ‘a parte que

conseguimos esclarecer” (Ibidem: 88-89).
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Penso que assumir o fendémeno linguagem com suas singularidades pede que
reavaliemos a nocio de metalinguagem e a relacdo do tedrico da linguagem com sua teoria,
ndo apenas no que diz respeito a0 modo de ver o fenébmeno linguagem, mas 20 modo de
falar sobre ele.

Ernst Tugendhat (1989) afirma que a diferenca entre uma tematizacio filoséfica
sobre a linguagem e uma tematizacdo lingliistica sobre a linguagem estd no fato de que a
primeira tematiza a linguagem que nés falamos, e nio uma linguagem que poderiamos
encontrar previa'mente, numa atitude objetivante, como a lingua de uma comunidade de
falantes. A atitude objetivante seria prépria de wma tematizacio lingiiistica da linguagem. E
continua: “é caracteristico de uma atitude lingiiistica objetivante tomar a propria linguagem
como também sendo apenas uma linguagem a mais que pode ser tematizada da mesma
maneira”.

Na lingidstica objetivante, diz Tugendhat, as questdes sobre a linguagem
tematizada sdo respondidas em uma linguagem, que embora normalmente seja a propria,
funciona como se fosse outra: a assim chamada memlinguagem.

Posso dizer que este artificio de que nos fala Tugendhat é conseqiéncia da
propra delimitacdo do objeto de estudo da lingtiistica. Ou seja, € somente pelo artificio de
distanciamentc do préprio fendmeno da linguagem, através da escolha da lingua-sistemna
como objeto de estudo que se pode construir outros artificios engenhosos como a distingdo

entre “linguagem objeto e metalinguagem”. Conforme Rajagopalan (2003a: 23):

O que tornz a lingiiistica um caso a parte € que, na tentativa de

compreender seu objeto de estudo, a linguagem, ela € obmgada a proceder
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valendo-se, enquanto instrumento de anilise, do objeto mesmo, isto &, da propria
linguagem_ o que nfo aconiece em oufros campos do saber, como por exemplo, 2
botanica onde o pesquisador estuda a flora e recorre a inguagem para descrever o

sen objeto de estudo e posterormente documentar ¢ divulgar os resultados.

Parece-me claro que ndo despir o fenémeno linguagem de suas singularidades
considerando em seu cariter dinamico, dialdgico, social e histérico é também reconceitualizar
a propria nogdo de conhecer a linguagem. Como podemos conhecer a linguagem com uma
postura neutra ¢ objetiva com relacio ao que pesquisamos, se estamos imbricados nesse
proprio objeto, em suas redes de interacdes sociais, fisioldgicas, politicas e culturais? Ou seja,
¢ preciso perceber a propria constituicdo da teoria no exercicio interativo da linguagem e
vencer a ilusio da autonomia de um conjunto de regras apriotisticas a serem seguidas por
agentes verbais que construiram um objeto de estudo tio distante de nossa prépda
expeniéncia lingiiistica.

Conforme Crstina Magro, muitos pesquisadores apontaram a questio da
metalinguagem, o fato deles terem como objeto a prépria matéria com a qual 2 investigacio
se faz, como uma dificuldade inerente aos estudos da linguagem. No entanto, esse tpo de
questionamento foi, pouco a pouco, silenciado nas teorias linghisticas, como ela denuncia

(1999: 196):

Cariosamente ¢ habito de exercer 2 reflexio sobre o fazer 2nalitico em termos de
matétia utiizada na investigacio fol progressivamente banido da discplina a
medida que cresceram as exigéndas de cientficidade em paralelo com as céndas

naturais e com a adogio de um objeto idealizado.

48



Retomnar essa reflexdo sobre o nosso fazer teoria da linguagem € o que me
proponho nesta tese. B é justamente esta especificidade da matéria estudada, a linguagem,
que me permite refletir sobre a também especifica relacdo do tebrico da linguagem com sua
teoria. Orz, parece-me no minimo contraditério que essa relaco possa ser de distanciamento
ou de neutralidade, j4 que o nosso préprio viver como seres humanos é um viver na
linguagem. Como diz Magro (1999: 198) “a pergunta pelo que fazemos fora dela fica sem
sentido, uma vez que perguntar e responder ja implica em estarmos na linguagem, em
estarmos num fluir congruente e consensual em coordenacdes de coordenacdes de acdes™.

E preciso, pois, uma reotientacio das perguntas “o que ¢é linguagem e qual
concep¢io de linguagem que atravessa 0 nosso proprio ato de teorizar 2 linguagem?”. Quero,
pols na préxima secio refletir sobre a concepeio de linguagem que pretendo adotar neste
trabalho para perceber 2 interpretacio do teérico da linguagem, John Searle, de uma teoria da
linguagem, a teoria dos atos de fala de Austin, como também um ato de linguagem, e por isso
influenciado pelas mesmas crencas, mitos e paradigmas que atravessam nossas conversacoes

sobre a linguagem e nossas acOes realizadas na linguagem.

1.3. A concepcdo wittgensteiniana da linguagem

Como vimos na se¢do anterior, o filésofo Ludwig Wittgenstein, em sua primeira
fase, mantém a idéia dos fildsofos do século XIX de que um determinado enunciado verbal

deve se constituir a imagem da proposicdc que o formula, aplicando essa noc¢do
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principalmente a légica. Contudo, essa concepeio sera abandonada pelo filésofo, anos mais
tarde, quando, em suas Imvestigagies Filosdficas (IF), langa mio de conceitos renovadores e
criticos 2 filosofia em geral.

Ainda sem desviar-se das questGes lingtisticas, o segundo Wittgenstein, o das
Investigagoes Filosdficas vai mostrar que a funcio da filosofia nio é, como pretendem os
logicistas da filosofia analftica, esclarecer expressdes lingiisticas complexas, desnudando
equivocos da linguagem ordinaria através da construgdo de uma linguagem formal, como ele
proprio pretendia em sua primeira fase. Ao contratio, para ele, tentar reproduzir as idéias de

uma forma quase pura € uma quimera:

‘A proposicao, uma coisa estranhal™ aqui 14 se encontra a sublimacic de toda

proposic Gt j .

concepcac. A tendéncia de supor um puro ser intermediirio entre o sieno
epe: p P 1g1

proposicional e os fatos. Ou também 2 tendéndla de querer purificar, sublimar o
proprio signo proposicional — Pois nossas formas de expressio impedem-nos, de
muitas maneiras, de ver que isto ocotre com coisas costumeiras, na medida em que

nos enviam i caga de quirneras (IF: 94).

Desse modo, Wittgenstein critica sua propria proposta antetior de recorrer 2
andlise logica para liberar o pensamento dos obscurantsmos causados pela auséncia da

exatiddo nas formas verbais de determinadas proposicdes:

Ora, 1sto pode adquidr uma aparéncia tal, como se existisse algo semelbante a uma
altima andlise das nossas formas de linguagem, portanto uma forma de expressio
totalmente decomposta. Isto & como se nossas formas de expressdes habituais

fossem, essencialmente, ainda ndo analisadas, como se nelas estivesse algo ocuito
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que se devesse trazer i luz. Se isto acontece, 2 expressio torna-se completamente

clarificada e nossa tarefa resolvida.

Pode-se exprimir isto também assim: afastamos mal-entendidos 20 tornar nossa
expressdo mais cxata; mas pode parecer que nos esforcemos para atingir
determinado estado, o da petfeita exatidio; e que esse fosse o objetivo préprio de

nossa mvestigacio (IF: 91).

Wittgenstein mostra Gue a prépria busca da esséncia da linguagem, 2 tentativa de
encontrar o oculto por detrds dela e desvendar seus obscurantismos, enreda a mteligéncia numa teia
de ilusdes que conduz aos chamados problemas filoséficos.

Decidindo por uma concepgio de prixis da linguagem fecunda para o trabalho

que pretendo desenvolver nos préximos capitulos, Wittgenstein enfatiza que o falar da

linguagem ¢é parte de uma atividade: a linguagern é uma forma de vida.

1. 3.1. Linguagem como uma forma de vida

No paragrafo 23 das lmvestigagies Filosdficas Wittgenstein afirma que o “falar da
linguagem ¢é parte de uma atividade ou de uma forma de vida”. E ainda no paragrafo 19:
“representar uma linguagem significa representar-se uma forma de vida”. Devemos, entdo,
indagar: 0 que € uma forma de vida?

Segundo o Didondrie Wittgenstein de Hans-Johann Glock (1998: 173) o use que
Wittgenstein faz do termo diz respeito ao entrelacamento entre cultura, visio de mundo e

linguagem. Para Glock (ibidem: 174) “uma forma de vida € uma formacio cultural ou social,
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a totalidade das atividades comunitarias em que estio imersos os nossos jogos de linguagem”.
Defino, porém o termo forma de vida como linguagem, uma vez que na concepcio Jnuguager,
considero aspectos culturais e sociais integrados. Baseio - me na passagem citada pelo

préprio Glock (1998: 174):

Em lugar do inanalisavel, do espedfico, do indefinivel: o fato de que agimos desta
ou daquela manetra: por exemplo, punimors cettas agOes, deferminamos os estados de
coisas dessa ou daquela forma, domos erdess, relatamos, descrevemos cores,
interessamo-nos pelos sentimentos alheios. O que deve ser necessariamente aceito,

o que ¢ dado_ poder- se- ia dizer_ sio fatos da vida // formas de vida.

Como Wittgenstein utiliza a forma plural (formas de vida) “podemos considerar
que assim como hi indmeros jogos de linguagens, ha infimeras formas de vida”. Ora, por
essa Nova concepeac wittgensteiniana de linguagem como forma de vida podemos entender
que, pela linguagem e na linguagem, realizamos uma série de atvidades que sfio também
linguagem, ou jogos de linguagem, como os batizou Wittgenstein.

Ele considerou que a lingnagem ndo pode ser uniformizada em uma tnica
estrutura logica e formal, mas se apresenta em segmentos miltiplos e diferenciados,
constituindo cada um deles um jogo de linguagem possivel de ser definido como tal a partir
da comparacio de semelhancas que se repetem numa série de jogos. Quanto a diversidade
desses jogos de linguagem, ilustramos com alguns exemplos de Witigenstein em

Investigacdes Filosoficas:
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(-} Inventar uma histdria, ler —
Representar teatro —

Cantar uma cantiga de roda —

Resolver um enigma —

Fazer uma anedota, cantar

Resolver um exemplo de cilculos aplicado —

Traduzir de uma lingua para outra —

Pedir, agradecer, maldizer, saudar, orar.

Desse modo, Wittgenstein muda seu foco de atencio que no Tractatus dirigia-se a
geometria de um simbolismo, seja de inguagem ou de um para as praticas humanas calculo
(cf. Glock: 1998: 226). Para isso na comparacio com a linguagem, Wittgenstein usa nﬁo.
somente a analogia de um jogo rgido, como € o caso do jogo de xadrez, como também
utiliza jogos menos dgidos, como as cantigas de roda. O objetivo ¢ enfatizar a natureza
heterogénea da linguagem. Jogos de linguagem podem ser considerados, portanto, como
atividades lingiiisticas em diferentes niveis de generalidade.

As observar as semelhangas e parentescos entre os diversos jogos, Wittgenstein
nos adverte para que ndo busquemos uma esséncia comum entre coisas. Ndc hi esséncia e
essa idéia de esséncia ndo resiste quando se examina 2 realidade da interacdo na linguagem.

Como podemos ler (IF: 66):

> Embora Saussure fage uso da mesma analogia do jogo de xadrez para fundamentar a nogiio de estruturas

lingliisticas internas 2 lingua, Witigenstein, ao contrdrio de Saussure, enfoca através da analogia do jogo as
atividades lingiiisticas reais. Saussure enfatiza a relagdo interna entre as pecas do jogo @ partir de seus movimentos
enquanio gue Wiltgenstein procura mostrar o aprendizado destes movimentos, ou seja, a utilizacfio por parte do
Jjogador. Conforme Glock {1998:125) aprendemos o significado das palavras aprendendo a utilizd-las, da mesma
Jorma gue aprendemos a jogar xadrez, ndo pela associacio das pecas a objetos, mas sim pelo aprendizado dos
movimentos possivels para iais pegas.



Considere, por exemplo, 0s processos que chamamos de “jogos”. Refiro-me a jogos
de tabuleiro, de carta, de bolas, torneios esportivos, etc. O que é comum a todos

eles? Nio diga: “Algo deve ser comum 2 eles senfio ndo se chamavam Sogos™, mas

veja se algo € comum a eles todos, - pots, se vocé os contempla, ndo verd na verdade
algo que fosse comum a fodos, mas vera semelhancas, parentescos, e até toda uma

sétie deles. Como disse: ndo pense, mas vejal

(114

Tanto a adverténcia de Wittgenstein quando diz ““nio pense, veja” para que nao
abstraiamos as reflex8es sobre a linguagem da prixis que a produz, quanto o abandono do
ideal de exatidio da linguagem nos leva a crer que a decisio metodoldgica da ciéncia da
linguagem de construir um objeto de estudo homogéneo e desligado das situacdes
linguageiras concretas ¢ um equivoco. Por este caminho metodoldgico, nunca estudaremos a

linguagern, uma forma de vida, mas somente nos perderemos nos enfeiticamentos

metalingiiisticos.

1.3.2. Linquagem e realidade

Wittgenstein promove uma luta tedrica contra o essencialismo defendido pela
tradicio filoséfica. Contradizendo a tradicio, Wittgenstein argumenta (criticando, inclusive, o
pressuposto tedrico que sustenta a teotia linglistica de sua primeira obra, o Tractatus Logico-
Philosophicus, doravante T.L.P), que ndo existe um mundo em si, independente da linguagem e

do qual esta seria uma cépia.
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Enquanto que, para a tradiciio filoséfica “existe um mundo em si cuja estrutura
podemos conhecer pela razio e depois comunicar aos outros por meio da linguagem”, que
assim funcionatia como instrumento secundario de comunicacio de nosso conhecimento do
mundo (cf. Oliveira, 1996: 126), para Wittgenstein s6 temos conhecimento na linguagem.
Como lemos no parigrafo 384 de suas InvestigacSes Filosoficas: Vo aprenden o conceito “dor”
com a linguagens.

Desse modo, nessa segunda fase, Wittgenstein pretende libertar-nos da visdo
essencialista da lingnagem cujos fundamentos repousam sobre castelos de areias que sdo
destruidos pelo filésofo na medida em que sio destruidos também tais fundamentos (IF:
118). O essencialismo € para Wittgensteln uma Invencio da filosofia que nos conduziu ao
erro de considerar a linguagem em sua funcdo meramente designativa. Conforme Oliveira
(1996:129) “a questio de por que uma palavra pode designar vanos individuos tinha, de fato,
COmO pressuposto a existéncia da esséncia, que era a base ontolégica da designacdo™.

No Tractatus de Wittgenstein “qualquer linguagem capaz de descrever a realidade
deve ser governada pela sintaxe Idgica, que € wma imagem especular do mundo” (TLP 6.13)
suas regras devem corresponder 0s tracos estruturais da realidade (Glock, 1998: 55).

J& o segundo Witgenstein afirma que a gramatica, o conjunto de regras
lingtifsticas que constittiern nosso esquema conceitual, € arbitrdria porque tal gramatica nido
leva em conta uma pretensa esséncia ou forma da realidade (cf. ibidem: 35). Tal critica mostra
ainda gue nio ha fronteira definitiva no uso das palavras. Portanto, o ideal de exatidio

perseguido por ele mesmo no Tractatus deve ser abandonado, pois pressupde que a linguagem
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seja cOpia fiel do mundo no qual hi entidades cuja estrutura ontoldgica seja claramente
definida (cf. Oliveira, 1996: 131).

Conforme Oliveira (idem) a construcio de uma linguagem artificial como modelo
de exatiddo e paradigma da linguagem comum nido passa de um mito flosdéfico para
Wittgenstein, wma vez que “um ideal de exatidio completamente desligado das situacdes
concretas do uso da linguagem carece de qualquer sentido ™

Ora, da mesma forma que a lingtistica, para enquadrar-se num determinado
modelo de ciéncia, abdicou de estudar a linguagemn concreta cujas indeterminacdes,
imprevisibilidades ¢ ambigiudades naturais impediam o alcance da exatiddo exigida por uma
espécie de cientificismo, a filosofia tradicional foi vista pelo segundo Wittgenstein como uma
atividade cientifica destinada a dar explicagdo ou fornecer os fundamentos fltimos para a
ciéncia, carecendo também de perseguir o ideal de exatiddo propagada por esta. Wittgenstein,
entdo, combate duramente o cientificismo € a perseguicac do ideal de exatidio na filosofia ©

(IF: 88):

... “mas a elucdacio ndo € inexata®™” — sim; por que nio se deve chama-la de inexata?
Mas compreendemos apenas o que significa “inexato” Ora, “inexato” nfo significa

“ingdl”. [...] “Inexatc” é propriamente uma repressac € “exato” um elogic.

Conforme Glock, os posicionamentos de Wittgenstein eram hostis a0 espirito cientifico do séc. XX Em
questbes de método, ele rajeita nfio a ciéncia, mas antes o cientificismo, as tendéncias imperialistas do pensamento
cientifico, resultante da noclo de que a ciéncia € a medida de todas as coisas. Wittgensiein insiste na idéia de que a

filosofia nfo pode adotar os mesmos métodos da ciéncia.
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Percebemos que rompendo com a escolha de um modelo de exatidio e
homogeneidade que funcione como paradigma da linguagem comum, Witigenstein nos faz
voltar para o contexto, para a intera¢do linglistica onde as palavras ganham significacio.

Podemos dizer com Wittgenstein que usamos as palavras de acordos com
semelhancas e parentescos, sendo a polissemia, a ambiglidade, os mal-entendidos,
caracteristicas inerentes a linguagem. E “pretender abandonar essa ambigiiidade na busca de
uma exatiddo absoluta como Wittgenstein fez no Tractatus, aparece-lhe, agora, como
abandono da linguagem real na busca de uma ilusdo metafisica™ (Oliveira, 1996: 131).

Vale lembrar que a resisténcia de Wittgenstein 2 idéia de que a sintaxe logica seria
um sistema de regras ocultas, ndo significa o abandono da idéia de que a linguagem ¢
governada por regras. Mas em Witigenstein, compreender a linguagem como algo que
envolve o dominio de técnicas relativas a aplicagdo de regras nio significa pensar a linguagem
como um cdknle, mas sim como um soge (cf. Glock; 1998). Ainda é preciso considerar que a
concepgao wittgensteiniana de regras lingiiisticas tem um carter funcional: “se uma sentenga
expressa ol ndo wma regra gramatical € algo que depende do seu papel ou fungio em nossas
praticas lingiifsticas” (ibidem: 194).

Portanto, arbitrariedade da gramitica nio configura um relativismo do tipo
qualquer coisa vale. A linguagem estd imersa em uma forma de vida, estando, portanto sujeita
as mesmas restricOes a que se sujeitam as atividades humanas em geral (ibidem: 60).
Entretanto, os significados das palavras sdo considerados, na concepgio wittgensteiniana de
linguagem, ndo no que diz respeito a sua correspondénda com a realidade, mas sim por sua

mator ou menor utilidade, maior ou menor poder explanatério.

57



Ora se tais restricoes de ordem pragmatica mostram que adotar certas regras da
linguagem pode ser ou ndo ser “pritico” devido a certos fatos bioldgicos, histéricos e sodais,
deslocamo-nos, juntamente com Wittgensteln, de um lugar tedrico que considerava da
linguagem como um sistema autdnomo pronto e pré-concebide para o terreno da inguagem
que € por natureza imprevisivel, fruto da praxis social, pois se hi légica interna a linguagem,
para Wittgenstein, essa logica deve ser definida nunca em termos de forma ou de estrutura
como um ideal pré-concebido, mas com base na pratica, no comportamento lingiiistico.

E necessirio enfatizar que quando afirmo que a concepgio wittgensteiniana de
linguagem considera a realidade ou a linguagem real, isto nio pode ser confundido com a
afirmacio da tradi¢do filos6fica de que os significados sdo entdades néo lingliisticas as quais
determinam o uso cotreto da linguagem. Ao contrario, para Wittgenstein, a gramitica nio é
controlada por uma realidade extralingiifstica, o que equivale a dizer que “os signos nio
possuem significados em si mesmos; conferimos lhe significado ac adotar certos padedes
lingiiisticos de correcdo, ao explicar esses signos e ao utlizd-los de uma determinada
maneira” (Glock; 1998: 56).

E possivel, pois no contexto de uma forma de vida, corrigir jogos de linguagens

particulares. Como nos diz Glock (ibidem: 175):

O mais importante na nogio de forma de vida é justamente a capacidade de retirar
desse contraste © seu carater transcendental, a partir do reconhecimento de que a
gramatica é uma parte essencial das praticas hurnanas, estando por isso mesmo,

sujeita a mudangas.
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Almeida (1978: 68) caractediza a concepgio da linguagem humana a qual
Wittgenstein langou-se a criticar como uma cONCepeao a0 mesmo tempo individualista €
subjetiva que diz respeito tanto ao empreendimento da filosofia quanto 2 ci€ncia da

linguagem:

Individualista porque se abstra: da funcio comunicativa e interativa da linguagem.
Subjetivista porque considera as convengdes ¢ regras linglisticas como dados
imediatos da ntuigio do sujeito falante, e ndo como resultado de um processo de

socializacio.

No intuito de investigar a interpretacio de um tedrico da linguagem (John Seatde)
de uma teoria da linguagem (a teoria dos atos de fala de J.Austin}, escolhi trabalhar como
uma perspectiva tebrica lingiistica cuja  concepgio de linguagem de inspiracio
wittgensteiniana petmite questionar os mitos da lingiistica. Tal perspectiva, o
integracionismo lingliistico, permite valorizar as acdes integralizadoras mna situacio
comunicacional, na qual estdo envolvidos aspectos contextuais, lingiiisticos € os udos como

nac - lingiiisticos.
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2. LINGUISTICA INTEGRACIONISTA

Conforme Davis (1999: 69) os Glamos trabalhos de Wittgenstein tém inspirado e
guiado a critica integracionista a lingidstca ortodoxa. Tal inspiracio provém do
questionamento de abordagens da linguagem comprometidas com a tradicdo gramatical e
com o pensamento filosdfico ocidental. A interpretagiio integracionista do filésofo ¢ feita a
partir do questionar de um modo filoséfico tradicional de ver a linguagem. Ou seja, mostrar 4
mosca comeo sair da garrafa (IF: 309).

Wittgenstein questiona o estatuto da terminologia metalingiiistica em cujas teias
os tedricos tém-se entedado. Ao invés de clarificar ou ordenar a pratica lingtistica, a
terminologia metalingiiistica nos distrai e nos distancia dela. A terminologia ¢ a garrafa que
prende a mosca.

A importincia do trabalho de Wittgenstein para o integracionismo €, pois, na sua
natureza retdrica, a de apontar um dos melhores caminhos para mudar a poderosa tradigio:
voltar-se para 0 uso e para pratica lingiifstica. Contudo, ¢ importante para o integracionismo
njo apenas enfatizar o uso linglistico, mas a concep¢io de linguagem em seu contexto
cultural. Tal concepgio modela nosso comportamento lingifstico e constrdi nosso
entendimento sobre lnguagem como linglistas e como usuirios — construtores da
linguagem.

Roy Harris usa o trabalhio de Wittgenstein na sua discussio sobre ¢ conhecimento
lingfiistico versus ndo-linglistico, no capitulo final do The Langunage Myth (Harrs, 1981). Nessa
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obra, Harris segue dois projetos. Primeiro, investiga as consequéncias das concepgdes
cultarais de linguagem nas varas tradicGes (filosdficas, retdricas ¢ gramaticais) da Europa
ocidental em definir linguagem como um objeto de estudo cientifico. Depois propbe uma
alternativa: a linglistica integracionista. A linha argumentativa do dltmo Wittgenstein é
seguida nesses dois projetos (cf. Davis, 1999: 65).

Contudo, o integracionismo ndc se preocupa apenas com questbes criticas e
culturais sobre a linguagem, mas com nossa consciéncia e responsabilidade social. Sendo a
comunicacio linglistica impossivel de ser interpretada sem se obsetvar os aspectos morais,
politicos e ideolégicos, o integracionismo se preocupa com a 1nossa participacio como

tedricos na vida politica e social.

2.1. A viso lingliistica ortodoxa

De acordo com Roy Hards (1998: 1), o integracionismo propde uma visio de
comunicacdo humana geral e a lingtdstica integracionista € a aplicagio do integracionismo ao
caso especifico da linguagem. Para ele, “c principal objetive da lingifiistica integracionista €
mudar 0 modo como as pessoas pensam a hnguagem”. Por isso, a malor parte das forcas
intelectuais do integracionismo € direcionada paraz a2 mudanca da ortodoxia estabelecida, o
que faz com Harris, o precursor do movimento, situe o integracionismo ainda no estagio de

heresia.
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A visdo ortodoxa da linglifstica crticada pelo integracionismo € a que 2 apresenta
como uma visio “objetiva” da linguagem e das linguas. Essa visdo ortodoxa da lingiiistica
como ciéncia convida o estudante de lingiiistica a mvestégar a linguagem do mesmo modo
como o quimico investiga o fenémeno quimico, por exemplo. Para Harris, o integracionismo
nio s6 nido compartilha com essa visdo como convida os estudantes de linglistica a se
engajarem numa reflexdo critica a respeito dessa concepgio objetiva da linguagem. A postura
“objetiva” ou “cientifica™ € considerada altamente controversa para 0Os integracionistas.

Ao contrario da ortodoxia, o integracionismo entende a COMUNICagac COmMO
envolvendo a mtegracio de diversas habilidades e essa integracido é tdo complexa que se
torna problematco identificar o que é exatamente lingiiistico nela. Fatores culturais sociais e
politicos, além dos cognitivos e fsiologicos integram esse processo de constituicio de
sentidos.

E ¢é entendendo essa complexidade que Harrs afirma ser esse ideal de
objetividade e cientificidade propagadas pela lingiifstica profissional ndo somente uma idéia
arrogante, porém algo perigoso (cf. Harris, 1998: 4). Considerar a lingua como produto de
utna faculdade mental e tomé-la como objeto autdnomo, abstraindo-a da realidade conduz os
estudiosos a ignorar o fato de que falar uma lingua x ou y pode significar, muitas vezes,

candidatar-se a expropriacio, deporiacio ou exterminio. Para Harris (ibidem: 4):

O modo pelo qual as pessoas pensam a linguagem estéd no cerne, nao somente de
muitas questSes politicas e culturais, mas de suas visdes da propria identidade
cultural e de suas relacbes com outros membros do que eles chamam sua

comunidade ou comunidades.
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Para o integracionismo tratar esses temas como marginais ou ndo-lingiisticos ja
significa promover um certo modo de conceber a linguagem. Ainda segundo Harris, ¢
enganoso apresentar a lingtistica para os estudantes como naturalmente apropriada a um
modelo de pesquisa anteriormente estabelecido e proclamar isso como uma forma cientifica
de ver a linguagem.

Os integracionistas tentam, entdo, desenvolver um modelo de trabalho alternativo
para a pesquisa lingtistica que permita pensar todos os tipos de questdes sobte 0 nosso
entendimento de nossa propria responsabilidade lingiistica, de nossa propra criatividade
lingiifstica, de nossas relacdes com o outro e das relacdes de nossa comunidade com outras
comunidades.

Essa possibilidade tedrica de discutir essas questdes dentro do préprio lugar da
lingliistica que permite olhar a linguagem em seus aspectos totalizantes, fornece-me um
apropriado aparato tedrico para desenvolver o tema desta tese: a constituigdo da prética
discursiva do tedrico da linguagem ao interpretar e elaborar teonas da linguagem mteragindo
na matéria mesma que estuda.

A negacio do reducionismo da visio dentifica da linguagem me conscientiza de
que também estou em atividade lingiiistica 20 escrever esta tese. Enquantc teorizamos a
linguagem assumirmos a mascara de juiz quando também somos jogadores. Jogamos, pois,
um joge de linguagem e no podemos nos eximir da responsabilidade advinda do jogo. Tal
consciéncia é uma boa razfo para propor uma andlise retérica do discurso tedrico de John

Searle, a partir de wma perspectiva integracionista.



2.2. A perspectivg integracionista

A linglistica integracionista ndo toma como ponto de partida os objetos
chamados linguas, mas sim, simplesmente a tentativa dos seres humanos de integrar o que
eles sdo capazes de fazer dentro dos varios modelos de atividades que nés chamamos de
comunicacio (cf. Haras, 1998: 4).

Dessa forma, o entendimento do processo de comunica¢do é impottante para o
integracionismo porque pode nos conduzit a uma visdo apenas parcial do processo
linguageiro. Portanto, para os inlegracionistas linguagem ndo pode ser dissociada da comunicagdo.

O integracionismo dirige sua ctitica 2 lingfistica moderna, cujas correntes
principais falseiam a relacio entre linguagem e comunicacio e conseqientemnente falselam a
nogio de linguagem. Para Harris (cf. 1998) esse falseamento tem suas rafzes em certas
concepedes que 0s lingtiistas elaboram sobre nossas atividades lingilifsticas cotidianas. Essas
concepebes  sdo identificadas como a posicio que os integracionista chamam de

segregacionismo. Sobre a posicao segregacionista, Harris (ibidem: 10) afirma:

O termo alude 2 nogao de que os fendmenos lingliisticos e nio kngiiisticos
constituem dois dominios de pesquisa, € que ao primeiro dominio pertencem as
linguas que estdo segregadas do resto. Os estudos das linguas na verdade tém sua
prépriz autonomia dentwo do estudo dz lnguagem, sua propria metodologia e
programa(s) de pesquisa. Ele estd supostamente independente dos dominios
vizinhos; em particular do estudo da comunicagdo (para o qual ele devera

contribuir mas em gque nio confia de modo algum.)
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Por sua vez, o integracionista sustenta que uma teoria da linguagem fora de uma
teoria de comunicacio nio tem sentido. Desse modo, a linghistica nio pode ser considerada
auténoma uma vez que nds nao podemos praticar um conhecim;:nto lingiiistico segregado de
um conhecimento extralingiiistico. Os dois dominios sdo integrados de um modo altamente
complexo e nio segregados, como sempre defendeu a lingtistica nos moldes saussureanos.
Nossa experiéncia comunicacional cotidiana n3o nos permite desenhar nenhuma distingio
exata ¢ constante entre eles. O estudo da integracio entre os dois dominios e sua
complexidade ¢ “o proprio estudo da linguagem: ndo ha outro™.

Os integracionistas rejeitam 2 idéia de que a comunicagio verbal envolve o tpo de
atividade que permite que componentes lingiiisticos sejam distinguidos de componentes nio
lingtifsticos e que possam ser analisados sistematicamente sem referéncia 2 estes. E ¢
justamente o reconhecimento da impossibilidade de uma analise segregacionista da linguagem
que constitui 2 pedra de esquina da lingiiistica integracionista.

Roy Harris (1998} reconhece o trabatho de Saussure e de seus seguidores, na
Eutopa, ¢ de Bloomfield e seus sucessores gerativistas nos E.U.A. como abordagens
segregacionistas que tém dominado a linglistica no século XX, e também afirma perceber
significativos pontos de concordincia com ¢ integracionismo nas concepgdes linglisticas de
Sapir, Malinowski, Pike e Firth.

Podemos, desse modo, resumir os pressupostos teéricos do segregacionismo que,

segundo Harris, constituemn contrapontos para o integracionismo:
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1_ Linguagem como sistema. o segregacionismo assume 2 validade e a necessidade da
distingdo entre ifnguas como sisterna e o uso possivel e real desse sistema que
pode ser percebida na terminologia segregacional (lngue versus parok, competéncia

versus performance, codigo versus mensagen).

2 Comunicacdo ¢ uso da linguagenr. © segregacionismo defende que para
participarmos de um processo commumicativo ¢ necessirio que tenhamos um
sistema disponivel para o uso. Conseqiientemente, o estudo dos sistemas (linguas)
é preponderante sobre o estudo da comunicacic que seria meramente uma
conseqiiéncia do seu uso. Para o integracionismo, ao contririo, o estudo da
comunica¢do deve vir primeiro porque somente através dele podemos descobrir

que papel o conceito de lingua exerce num determinado jogo de linguagem.

3_.. Linguagem como sistema independente de sen usudrio: 0 integracionismo em Oposi¢ao 2
idéia de que linguas sdo sistemas homogéneos e estdveis a serem usados por um
nimero indefinido de uswdros, defende que a comunicagio sempre envolve

individuos particulares agindo em circunstancias particulares.

4_ Comunidades lingiisticas. o segregacionismo defende, de acordo com o
pressuposto 3, que uma comunidade lingiiistica € uma comunidade em que todos
os membros usam a mesma lingua. Para o integracionista uma comunidade

linglistica ndo ¢ uma ficgdo, mas uma comunidade real, cujos membros se
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comunicam verbalmente sem que haja a concepgio de uma mesma lingua da qual
todos sejam usuitios, nem a concepgio de um nivel de proficiéncia lingiidstica que
todos devem compartithar. O integracionismo nega a necessidade de construtos
tedricos tais como comunidades homogéneas e falante—onvinte ideal que somente geram

falsos problemas sobre linguagem.

5_ Linguagem como sistema vocak o segregacionismo proriza as linguas faladas, isto &,
sistema de signos vocais em seus estudos. Para o integracionista esse
fonocentrismo ¢ um equivoco porque “na comunicacio face a face, a vocalizacio
¢ somente um componente de uma série de atividades integradas que incluem
gesto, olhar, expressio facial e postura facial (de fato a vocalizacio assumiu o
papel de canal solitirio da comunicagio lingilistica somente numa minora de
situacSes tals como conversaches telefOnicas ou conversacSes entre interlocutores
cegos)” (1998: 12). Portanto, para o integracionismo a escrita € uma manifestacio

lingtiistica tdo importante quanto 2 fala.

6_ Linguagen como sistema de regras: linguagens sio sistemas de regras que existem ou
sdo representadas neurofisiologicammente do mesmo modo na cabeca de seus
falantes. Esse pressupostc segregacionista é criicado pelos integracionistas gue
consideram incoerente a nogio de que a comunicacdo linguistica depende de

regras gramaticais internalizadas, inconscientes e que nio podem ser explicitadas.
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Porttanto, os integracionistas rejeitam tantc a nogao de regras internalizadas quanto

a descrigio da linguagem a partir destas regras.

Enfim, para os segregacionistas a lingGistica ¢ intitulada ciéncia para
descontextualizar o comportamento lingiiistico de modo a isolar, descrever e explanar virios
aspectos deste comportamento. Por outro lado, para os integracionistas foda descontextualizacio
disterce, ¢, portants o resultante dessas descriges e inferpretagies lingfiisticas sobre ‘dados’ descontextnaligados
sdo suspeitas. Por apresentar estes artefatos como indiscutivelmente confiaveis sobre os quais a
pesquisa deve se basear, o lingtista somente desvia a nossa aten¢io das condi¢Ges reais nas
quais os seres humanos tém sido capazes de desenvolver muitas e variadas construcOes
linguageiras (cf. Harris, 1998: 13).

A linglistica integracionista, portanto, rejeita a validade clentifica da linguistica
que, COmMO ViImos No primeiro capitulo, tem se tornado um lugar comum no dominio do
saber académico sobre a linguagem, propondo iniciar seus estudos com um exare critico das
condi¢cdes que faz a pesquisa lingtistica possivel. Desse modo, ndo hd mais sentido para que
o lingiiista ¢ prios se auto-intitule clentista uma vez que:

1. A lingiiistica por si mesma pressupde a validade de certas formas de

comunica¢do, ¢ 0s pronunciamentos dos lingiiistas ndo escapam do julgamento

como um empreendimento comunicativo.

2. O linglista afinal ndo tem outra base de expervise que aquela disponivel a2

qualquer leigo membro da comunidade, isto €, a experiéncia lingliistica é adquinda

N0 processo de comunicacio. (ibidem: 19).
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A partir dessa perspectiva pode-se afirmar, de um modo geral, que todos sdo
lingtiistas, pois a linguagem pertence a toda humanidade. Conforme Harris, esta seria uma
afirmacio subversiva para a lingiiistica ortodoxa. De fato, o objetivo do integracionismo nio
¢ apenas efetuar algumas reformas nesta area do conhecimento, mas mudar radicalmente os
pressupostos sobre 0s quals se assentam todo o empreendimento lingtiistico, modificando a
nossa prépria forma de ver a linguagem e nossas teoras a respeito dela.

Mas qual seria, entdo, o papel de um lingiista profissional? Qual a sua razio de
ser? Reconhecer que a linguistica constitul seu préprio tema de estudo, € que por isso
devernos comegar a pesquisa nio por questdes ditas importantes e exteriores 2 nds, mas
investigar o seu Proprio modus gperandi. Portanto, para a linglifstica integracionista, engajat-se
numa reflexio analitica sobre sua prépria experiéncia lingiifstica ¢ se engajar na linguagem em

51 mesma.

2.3. O Mito da Linquagem: construindo uma hiptese de trabalho

De acordo com Roy Harris (1998: 32) o mito da linguagem tem raizes profundas
na cultura européia, e estd baseado em duas antigas teses sobre comunicagdo. Embora essas
duas teses sejam independentes, uma fornece suporte para outra.

A primeira tese a que vamos nos referir é a de que a fala é uma forma de
telementacdo, conduzindo pensamentos da mente de uma pessoa para outra. Por esta tese, a

linguagem seria basicamente a relacio entre palavras (simbolos verbais) e idéias. A outra tese,
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a da determinacio diz que toda forma de comunicacio requer um cddigo fixado. A
determinacio seria 0 mecanismo de funcionamento da telementacio, ou seja, um conjunto de
regras, a formalizacio de processos que permitiniam que as palavras e as idéias fossem
compartilhadas por todos.

Harns explica a independéncia das duas teses no sentido de que se nés
concordamos que a fala é um condutor de pensamentos de uma mente para outra, nio
significa que isto tenha que ser feito adotando um codigo fixado. Também se concordamos
que a comunicacao requer o uso de um codigo fixado, nds ndo precisamos acreditar que a
fala € uma telementacio. Porém, as duas teses sustentam uma a outra na medida em que a
telementac¢do providencia uma explanacio de como os cédigos fixados funcionam. Enquanto
os codigos fixados providenciam, por sua vez, uma explicacio de como a telementagio é
possivel.

Apesar de Harris perceber uma versio do mito da linguagem construida pelo
filosofo john Locke, ele a identifica como sendo bem mais antiga, remetendo tal mito a
Aristételes. Segundo ele, o codigo fixado € wm requerimento basico da légica arstotélica: se
palavras podem mudar seus sentidos de modos imprevistos, ou tem sentidos ndo regulados
por um cédigo, o stogismo aristotélico perde a sua validade (Harris, 1998: 34).

Hartis reconhece o mito da linguagem como requisitc bésico para estabelecer
uma lingua nacional, pois sem um consenso a respeito das formas corretas a serem usadas, a
comunidade ndo terd o desejado entendimento comum. O que € perigoso € que este mito
pode conduzir 20s nacionalismos extremados a servige de dominadores. Nesse sentido, Roy

Harris identifica o mito em sua forma moderna como um produto cultural da pds-renascenca
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européia. Ele diz que ““uma Patra, uma lingua’ fol o ideal para o qual todas as maiores
monarquias centralizadas aspiravam. Compilar dicionarios e gramaticas de uma lingua
materna tornou-se um empreendimento pattidtico” (Harris, 1998: 34).

Harris (1981) também faz, através do mito da linguagem, uma excelente critica ao
legado saussuriano que transborda para outros tantos modelos estruturalistas. Um codigo
fixado ¢ o pressuposto basico do gruite da fala de Saussure. Pois se A e B ndo dividem um
codigo associando © mesme conceito com © mesSmMO SOmM, Segue que a mensagem
eventualmente decodificada por B, necessariamente nio corresponderd a que foi transmitida
por A.

Para mim, essa conceituagio tradicional de linguagem ¢ a chave para entender o
camicho utilizade por Seatle para ler e reconstruir Austin. Minha hipdtese é a de que a
reformulac3o tedrica de Austin por Seatle, sua aceitacio e repercussdes na linghistica € na
filosofia sdo frutos do mito da linguagem.

Comno esse mito se manifesta no processo em que um tedrico assumiu a fala de
outro? Onde estd o mito num autor gue alicerca uma teoria que mostra a linguagem
enquanto ato, enquanto agio?

Ora, se a linguagem é um dominio em que simbolos se casam com conceitos para
transmiti-los, o que foi selecionado de Austin por Searle foram as seqiiéncias em que Austin
demonstra suas idéias (conceitos, racionalizacoes). Todas as nuances e performances, as
saidas do seipr. ficaram de fora. Fis a falicia da telementacio. Tomado pelo mitoc da

linguagem, somente o que seria considerado o “contetdo” de Austn foi recuperado por

Seatle em seu wabalho. O que ficou de fora? Aquilo que setia considerado como ndo-
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linglidstico ou como nio filoséfico: os desvios, o humot, a retbrica. ja a faldcia da
determinaciio se faz presente na prépria teoria dos atos de fala defendida por Searle (1969),
cuja feicdo formal sugere a construgio de regras (quase universais) para os atos de fala. Isso
fica bem explicito na opinifio de Searle de que a teona dos atos de fala funciona como
complemento da sintaxe. Para resumir, minha hipdtese ¢ que o mito da linguagem
desenvolveu:

a) a atividade interpretativa de Searle (a passagem de Austin para Searle) através da

tese da telementacio.

b) o produto dessa atividade, a teoria dos atos de fala de Seatle, tendo recuperado

o que seria a idéia de Austin, construindo um dispositivo préprio uma engenhatia

para sustenta-la (tese da determinacio).

Uma questio de ordem metodoldgica pode ser levantada aqui: uma vez que a
inguagem ¢ vista pelo integracionismo como interacio social que envolve nio somente o
comportamento vocal, mas muitos tpos de comportamentos integrados em uma sucessao de
eventos integrados que podem ocorrer no momento da comunicagio, qual o método a ser
utilizado de modo a atingir o objetivo de estudar a linguagem na suz multplicidade de
aspectos, enfrentando comé desafio o social, o cultural e o politico? Seria necessario um
novo método linglistico, ou um método integracionista?

Toolan (1996: 22) numa perspectiva da linglistica integracionista afirma que “ndo
esta claro que radicalmente um novo método seja possivel ou necessirio [...] Ao mesmo

tempo ¢ possivel que ¢ requerido principalmente seja, n30 uma nova metodologia, mas, 20

73



invés, uma revisada aplicacdo dos métodos existentes”. E ainda: “lingiiistica integracionista
nomeia um principio ao invés de um método”.

Para Toolan, varios métodos existentes sio congruentes com as concepgdes
integracionistas e cita como exempio, dentre outras areas, a analise do discurso e analise da
conversacio. Poderemos dizer que o programa ou método integracionista inclui em seus
objetivos uma tomada consciéncia do cariter integral de nossas acdes como lingiistas e
académicos, originadas da natureza politica, interativa, e¢ social de nossa experiéncia
lingtifstica.

Para alcancar tal consciéncia escolhi estudar a estrutura retérica dos discursos
tedricos sobre a linguagem, seguindo o caminho ja percorrido pelo integracionista T.Taylor
(1992, 1997) em seus trabalhos sobre a retérica dos discursos intelectuais que constituem o
pensamento ocidental moderno sobre linguagem.

Quero, pois, considerar o trabalho de J. Searle e sua analise dos atos de fala
como um pedago de retdrica, uma teia da linguagem tio contingente como a propria

linguagem e como nds préprios.
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3. RETORICA: CONSTRUINDO UM  APARATO

METODOLOGICO

De acordo com Pessanha (1989: 221) a nova retérica de Chaim Perelman é uma
das mais importantes contribuicdes, no século XX, i revisio do conceito de razio,
particularmente no que diz respeito 2 questio da cientificidade no campo das ciéncias
humanas ou sociais.

A teoria da argumentacdo ou nova retdérica permite discutit a relacfio entre
formalismo e linguagem natural e reformular o “permanente confronto entre retdrica e
fllosofia ou mais amplamente, entre retdrica e episteme, que j4 contrapusera na Grécia antiga,
Sécrates, Platio e Aristételes aos sofistas” (idem).

Para Perelman, o formalismo é lmitado porque hi uwm ilimitado campo de
sentidos, o campo da linguagem natural que nunca serd inteiramente formalizada. Em
oposi¢ic a0 formalismo, ele val contrapor a argumentacdo que se apropria de uma
racionalidade persuasiva, de catiter dialdgico.

A teora da argumentacio recusa a idéia de uma razio monoldgica, com pretens3o
de universalidade e se alia 2 um projeto filoséfico de negacdo da razdo cartesiana para
aptesentar uma razio contingente e histérica. E a razdo fundamentada na evidéncia e no

cilculo, caracteristica do racionalismo moderno, que apresentada como absoluta e universal
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tem conduzido a utlizacic do modelo matemitico como tnico legitimo para a ciéncia ¢ a

filosofia. Conforme Pessanha (1989: 229), Perelman assinala que:

O que ocorre na modernidade é a restricio do conceito de razdo, a reducio da
racionalidade 2 um de seus tipos, devido a identifica¢do de prova racional com prova
analitica. Mas isso ndo significa o desaparecimento de outra forma de provar, que
apenas € desprestigiada como nido-clentifica, pots permanece no ambito do

argumentanvo e do provavel, jamais pretendendo a certeza defimtiva.

Em seu Tratado da Argumentacido (1958), Perelman propde uma racionalidade que
considere o contingente, o histérico ¢ que ndo pode se desenvolver se toda prova ¢
concebida como reducio 2 evidéncia.

Através do estudo da retérica no discurse filoséfico podetemos entender a
repercussio das idéias de Searle na Lingtilstica, quando aceitamos sua interpretacio de Austin
e nos apropriamos dela para formalizar subdreas a partir de teorias que entendem a
linpuagem como algo abstrato, imune a nossas prépoas contngéncias. Trabalhar a
contingéncia da linguagem através de uma retbrica que rompe com as velhas dicotomias
raz3o vers#s emogio, conhecimento gersus opinido, objetividade zersus subjetividade também ¢
a proposta deste capitulo.

Para isso trago, além da secdo sobre Rorty e dos sofistas, uma outra secdo sobre a
ret6rica de Austin. Nesta ultima se¢fio, apresento a interpretacio de Rajagopalan da obra How
o do things with werd (1962), como uma interpretacio que diverge de Searle para tentar
reconhecer as atvidades tedricas como sendc legiimas instincias de diversidade

interpretativa (cf. Magro, 1999). Rajagopalan (1990) toma o que G. J. Warnock (1989)
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considera como nao-lingiiistico ou como nio filoséfico em Austin_ o humor, a retbrica
como parte da proposta filoséfica do filosofo de Oxford, o que me permite apresentar a
retdrica como nao propagadora de velhas dicotomias, de vlalhas metaforas. Também procuro
desenvolver neste capitulo, na secio “A retdrica em Seartle”, uma proposta de analise retdrica
critico-discursiva, a partir de uma revisio do método de anilise da retérica filoséfica

proposto por Margutti Pinto (1998).

3.1. Rorty e os Sofistas

Nas primeiras paginas de sua Introdugdo d Retorica, Olivier Reboul (1998) diz que os
meios pelos quais um discurso € persuasivo sio alguns de ordem racional e outros de ordem
afetiva uma vez que conforme o autor, em retdrica, razio e sentirmnento sio insepardveis. Para
ele, os meios de competéncia da razio seriam o0s argumentos.

A retbrica, contudo, tem sido rejeitada pela flosofia. Conforme Reboul (ibidem:
109-110), os maiores filésofos “afirmam ser demonstrativos, ‘apoditicos’, dizia Kant na lingua
de Aristételes; e se, as vezes, aceitam o termo argumenta¢io € deixando claro que ela ndo
poderia ter nada que fosse retérico”.

Hssa pretensiao dos fildsofos de serem demonstrativos foi enfrentada com lucidez
na discussio filosdfica desenvolvida por Richard Rorty (1979). Rorty examina os principios
filosoficos de Descartes passando por Leibniz, Hume e Kant para criticar tais principios que

legitimaram a epistemologia como centro da filosofia a partir do pressuposto, percebido por
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Rorty como dominando toda a filosofia moderna, de que a mente setia o espelbo da natureza, ©
que garantitia o conhecimento ¢ sua demonstracio.

Por esse pressuposto de que ha possibilidade de representacio correta da
realidade, 2 tarefa pancipal da filosofia tem sido a fundamentacdo e legitimacio do
conhecimento e das teorias clentificas. Rorty diz que esse projeto filosofico estd esgotado e
propde uma filosofia edificante. Nio propde a substituicdo de sistemas filosoficos atuais por
outros € sim, novas maneiras de falar ou, como diz Pulino (1994: 97) “propde, enfim, que se
mude de assunto”. O discurso passa a ter fundamental importaincia em sua filosofia
edificante, pois, para Rorty (198(0: 360): “sabedoria se resume na capacidade de sustentar as
diversas esferas do discurso (...) a fim de encontrar maneiras novas de falar”.

Por essa via, a filosofia passa a ser nada além de uma voz na conversacio da
humanidade. Rorty ao propor uma desconfianca relativa a todo empreendimento
epistemoldgico mostra que 2 verdade tedrica é wm argumento tal que ninguém tenha
conseguido contestar, substituindo verdade enquanto ‘contato com a realidade’ pela verdade
como ‘aquilo gue importa a uma comunidade acreditar’.

Desse modo, posso dizer por meio de Rorty que a retdrica tem estado presente na
filosofia e em sua teorizagio sobre a linguagem e é por ela que Rorty propde sua critica aos
tradicionais projetos filoséficos. Nesta seciio, busco estabelecer relagdes entre Rorty ¢ os pais
da retbrica_ os sofistas, que tém sido comumente tomados com desprezo.

O termo sofista € sempre associado a logro e enquanto tipologia o atgumento

sofistico ¢ tomado como argumento falso. Pretendo deixar de lado este descrédito difundido
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pot Platdo para perceber uma proposta por detrds da sofistica que, a2 meu ver, foi retomada
por Rorty em seu trabalho.

Os sofistas, que inauguraram o periodo humanista da fillosofia antiga, percebem o
esgotamento da pesquisa sobre a natureza e deslocam sua atencio do cosmos para o homem
(cf. Guthrie, 1995). Sofista ¢, pois, o filésofo que se volta para o homem, para o
desenvolvimento da sociedade ¢ civilizacdo humanas.

A associacic do pensador americano com estes fildsofos de Aistéria rica e
conirovertida ndo estaciona na mesma tematica voltada para o homem e suas contingéncias: a
retérica, a arte, a politica, a educacdo. Ela se desenha na postura do filésofo ante 2

possibilidade do conhecer e numa édca e cultura humanistica cujo fio condutor é a

linguagem.

3.1.1. Richard Rorty: 3 certeza racional como vitéria argumentativa

e encararmos a nossa certeza acerca do Teorema de Pitdgoras
comie #0ssa conviccdo, baseada na experibniia em debates de tais quesibes, de gue
ninguém encontrara objerdo para as premissas das quais o dedwsimos, ndo
procararemos entdo explicd-lo pela relagdo da razdo com a triangmiaridade. A
nossa certexa serd uma questdo de conversagdo entre as pessogs, mais do gue nma
matéria de inferagdo com uma reafidade ndo humana. Nao veremos, assim, wma
diferenca de género emire ar verdades ‘necessdrias’ ¢ as ‘comtingentes’ Quando
minily, veremos diferengas em graus de difionldades na objecdo ds nossas convisgdes.
Em suma, encontrar-nos-emos onde estavam o5 Sofistas antes de Platdo gerar o ses
principio e inventar o pensamento fFlosfico...

Richard Rorty
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Richard Rorty, crtcando o conceito de verdade apoditica de Kant, baseia-se nas
duvidas de Quine de como saber quando estamos respondendo a compulséo da ‘linguagemy’
ou a da ‘experiéncia’, para afirmar que se torna dificil explicar em que sentido a filosofia tinha
um campo formal separado, cujos resultados teriam um cariter apoditico (c£.1994a).

Rorty (1994b: 31) utiliza idéias de Davidson para romper com a nocio de
linguagem como um meio, #w meio guer de representacdo quer de expressdo. Para Rorty levantar
questdes sobre a linguagem do mesmo tipo das que eram levantadas acerca da consciéncia
{baseadas na imagem do nucleo essencial do eu num dos lados, a consciéncia como uma
estrutura de crencas e desejo, e a realidade do outro lado) faz com que continuemos a utilizar
um quadro sujeito-objeto ¢ que continuemos presos a questdes sobre ceticismo, idealismo e

realismo:

Trata-se de questbes como: O médinm entre o eu ¢ a realidade € algo que os une ou
os separa’ Deverlamos considerd-lo em prmeiro lugar como um meio de
expressdo _ um meio de articular o que ha de profundo no eu__ ou deverlamos vé-
lo em primeiro Jugar como um meio de representacdio __um meio de mostrar a0 eu
© que se encontra fora deste? As teonias idealistas do conhedmento e as nogdes
rominticas de mmaginacio, infelizmente, podem com facilidade ser transpostas do
jargio da “consciénda” para o da “lingunagem”. As reacGes realistas e moralistas a
tais teorias podem ser transpostas com igual faclidade. Assim, as batalhas cichcas
entre romantisme e moralismo, ¢ idealismo e realismo, continuardo enguanto se
pensar haver a esperanca de dar sentido 4 questio de saber se uma dada linguagem
€ “adequada” a uma funcic _ a fungio de exprimir adequadamente a natureza da
espécie humana ou a funcio de representar adequadamente a estrutura da realidade
ndo humana. (Rorty, 1994b: 32-36).
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Para Rotty, o trabalho de Davidson deixa de lado 2 imagem da linguagem
enquanto uma entidade terceira que ocozre entre o eu ¢ a realidade, ndo a considerando como
meio nem de expressao, nem de representacio. Rory (1994b: 35) aproxima Wittgenstein de
Davidson para combater a idéia de que hd entidades ndo - lingiidsticas chamadas significados
(que a linguagem tem como funcio exprimir) e entidades nio lingiiisticas chamadas fatos (que
a linguagem tem por funcio representar).

Transformando as questdes sobre a relacio da linguagem e da mente com a
realidade em questdes causais, Rorty (ibidem: 38), a partir de Davidson e Wittgenstein, faz da
histdria intelectual a historia da metifora. As metaforas antigas servem de plataforma ¢ de
base para novas metaforas. Para Rorty, essa visio davidsoniana permite-nos pensar a
linguagem da ciéncia e da cultura européia do século XX como algo que ganhou forma como
resultado de um grande numero de puras contingéncias.

E questionivel, portanto, a pretensio dos filésofos a partir de Descartes de
usarem a demonstracao em suas teorias como forma de convencimento puramente racional e
que escapa ao dominio da retdrica, uma vez que, para Rorty é comum ouvirmos ou
pronunciarmos argumentos na ciéncia, nas artes, na politica e em outras dreas que, mesmo
parecendo falsos, sdo bem sucedidos e se tornam novas verdades e novas crencas até serem
reconhecidos como verdades literais por serem suficientemente persuasivos. A esse respeito,

cito o exemplo de Rorty em Magro (1999: 241):

Rorty se lembra de quando Copérnico comegou a dizer “a terra gira
em torno do sol” essa sentenca parecia apenas um “jeito de falar”. Cita ainda

<

sentengas como “a histdria € a histdra das lotas de classe” ou “matéria pode se
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transformar em energia” [.]. Entic essas sentencas, que alguém poderia
diagnosticar como “conceitualmente confusas”, como falsas em virtude de
significado de palavras como sol, histdria, ou matéra, comecaram a ser entendida
como metaforas por certas comunudades de pesquisadores, enquanto para outras
eram obviamente verdadeiras. Depois que os copernicanos, os marxistas e os
fisicos usaram essas sentencas configurando novas relagbes, comegou-se a falar

delas como hipoteses que poderiam ser verdade.

Rorty aprimora em sua proposta filoséfica o que se perdeu na evolucio da
filosofia: a arte dos debates, do convencimento, da persuasio - que nasceu com os sofistas e
tem sido desprezada por toda uma tradicio filoséfica que deu relevincia aos métodos do
conhecimento, do rigor, da verdade. E mais do que isto, Rorty mostra que toda a construcio
filosofica que tem se assentado na racionalidade para a qual a forma suficente de
conhecimento ¢ a clentifica, desprezando outros saberes, temn sido possivel através de um
convencimento por parte de uma comunidade, fruto muito mais de uma justficacio
argumentativa sobre o conhecimento do que de uma racionalidade apoditica.

A esse respeito, Olivier Reboul (1998: 110) mostra que todos os filésofos

recorreram, em mMaior Ou MENor gray, 4 Argumentacao:

Descartes argumenta para provar que ¢ preciso demonstrar. Spinoza, que constrdi
toda 2 Ftica “de more geomettico” (segundo o método geométrico), acrescenta a
suas demonstracdes os mals importantes “escOlios”, que as ilustram de modo
pedagbgico e retdrico: tudo acontece como se ele tivesse escrito seu Hvro duas
vezes, 2 primeira para Deus e a segunda para nds. Hegel procede da mesma

maneira na Endclopédia.
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Encorajado pelas [nwvestigactes Filbosdficas de Wittgenstein, Rorty analisa a
epistemologia tradicional como confundindo o processo causal de obtencio do
conhecimento com a suz justificacdo. Para ele, ndo é mais possivel se falar de epistemologia
como a busca dos aspectos privilegiados da consciéncia cartesiana e sim se voltar para o
contexto social da justificacio. Comentando Sellars e Quine, Rorty afirma que justificacio
ndo ¢ uma questdo de relacdo especial entre idéias (ou palavras e objetos), mas uma questio
de conversacio, de pratica social.

A partir da visio rortyana de que a verdade é uma nocio pragmatica, uma vez que
a comunidade seria a fonte da autoridade epistémica, nio sendo pois necessitio nenhum
fundamento empirico ou ontolégico para o conhecimento, a argumentacdo retdrica tem
perspectivas abertas nos caminhos que Rorty aponta para a superacio de muitos impasses
metodologicos e epistemoldgicos em que se encontra © Pensamento CONLEMpPOraneo.

Reboul (1998) diz que “se a retdrica ¢ a arte de persuadir pelo discurso € preciso
ter em mente que o discurso nao é nem nunca fol um acontecimento isolado. Ao contrario
opde - se a outros discursos qgue o precederam ou que lhe sucedetfio, que podem mesmo
estar implicitos”. Para ele, a retdrica seria também a arte de interpretar discursos. Nesse

sentido, Rorty (1994a: 315) chama atenciio para o fato de que:

nao conseguiremos compreender as partes de uma cultura, pratica, teoria,
linpuagem, ou seja o que for, 2 ndo ser que saibamos algo sobre como 2 coisa
mteira funciona enquanto p#c conseguimos wma apreensio de sobre como o
mnteiro funciona até tenhamos alguma compreensio de suas partes. Essa nocio de

mterpretacdo sugere que vir a compreender ¢ mais como familiarizar-se com uma

pessoa do que acompanhar uma demonstracio.
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Por essa nogdo de hermenéutica redesenhada por Rorty e contrastada com a
nocio de epistemologia, podemos desconstruir a velha descricio de fildsofo como aquele cuja
tarefa nio é defender uma causa, mas sustentar uma tese que visa uma explicacio de alcance
universal, o que o distinguitia do advogado e do pedagogo (cf. Reboul, 1998: 110). Para o
pragmatismo rortyano nenhum intelectual detém o critério para julgar se estamos em contato
com 2 realidade ou nio, com a verdade ou nio. Rorty pensa ser possivel uma cultura em que
nem os religiosos, nem os fisicos, nem os poetas pudessem ser considerados mais racionais,
mais cientificos ou profundos uns em relacido aos outros (cf. Pulino, 1994: 105).

O filésofo nio seria, portanto, o guardifo da racionalidade. Mas, sernelhante 2 um
professor, capaz de oferecer uma visdo sobre quase tudo. Este filésofo de uma cultura pds-
filosofica apontada por Rorty, ndo teria semelhanca ao filésofo sofista de uma cultura pré-
filoséfica, perito, conforme Guthrie (cf.1995) em viérias artes _arte de falar, de escrever, de

cantar, de tocar um instrumento, de educaz, de governar?

3.1.2. Os Sofistas

Ele ndo era orador nem um dos filfsofos da natwresa. Antes feg pritica do que se
chamava Sophiz, mas era na verdade perspicdcia (deinotes} ¢ sapacidade pritica, ¢
assim perpetwon 0 gue poderiamos chamar de escola que viera emy sucessdo desde
Silon. Seus sucessores a combinaram com a arle de elogiitnoa forense, e,
transferindo sex Ireinamento da agde para o discurso, eram o5 chamados sofistas.

Plutarco
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As palavras gregas sophos, sophia, 1raduzidas como “sabio” e “sabedoria” sio usadas
desde antiguidade como uma qualidade mntelecrual ou espiritual. Conforme Guthrie (1995
34), um sofbistes escreve e ensina porque tem especial pedcia ou conhecimento para
comunicar. Sua sophia € pratica quer nos campos da conduta e politica quer nas artes técnicas.

Em sua Iniciagdo a Historia da Filosofia, Marcondes de Souza Filho (1997: 42) define
os sofistas como mestres de retérica e oratoria, muitas vezes mestres itinerantes, percorrendo
as cidades-estados fornecendo seus ensinamentos, sua técnica, suas habilidades aos
governantes e aos politicos em geral. Os sofistas eram responsavels por uma formacio que
consistia numa determinada forma de preparacio do cidadio para a participacdo na vida
politica. Os mais conhecidos sofistas foram Protagoras de Abdera (490-421 a.C.), Gdrgias de
Leontinos (c.487-380 a.C.), Hipias de Elis, Licofron, Prédicos e Trasimaco.

Marilena Chaui (1997: 37) os aponta como os primeiros fildsofos do periodo
socratico que dando aos jovens wma educacao baseada nos valores da democracia substituem

a educacdo dos antigos poetas. Cito:

Que diziam e faziam os sofistas? Diziam gue os ensinamentos dos filésofos
cosmologistas estavam repletos de erros e contradicOes e que nio tinham utilidade
para a vida da pofis. Apresentavam-se como nestres de oratoria ¢ ou de retdrica,

afirmando ser possivel ensinar aos jovens tal arte para que fossem bons cidadios.

Embora o sophiste fosse mestre, 0 nome se aplicava também a poetas, uma vez
que, para os gregos, instrucio pratica ¢ conselho moral constituiam a fungdo do poeta.
Guthrie (1995: 33) faz referéncia a ocorvéncia mais antiga conhecida da ode de Pindaro, na qual

a palavra sophistes tem o sentido claro de poeta. Contudo, ele diz que no séc. V a palavra
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comecava a ser usada para escritores em prosa em contraste a poetas, quando a fungio
didatica velo a se exercer cada vez mais por este meio. “Sofista” tinha, pois, um sentido geral
¢ um especifico, e em nenhum destes sentidos era necessariamente um termo de insulto. A
palavea que se aproxima mais em portugués ¢ professor.

No entanto, também € neste século que a palavra podia ser pronunciada com uma
inflexdo depreciativa. Arstéfanes tornou o termo um imnsulto significando charlatanismo e
velhacatia. Guthrie (1995: 37) diz que Platio ndo € pois, o inico culpado pelo descrédito da
palavra: “o que era novo era o uso peculiar de uma antiga palavra que Platio tirou do seu
sentido usual, e Imputou 20s eminentes mestres pagos da era socratica”.

Hipocrates, contudo, defendeu os sofistas da acusacio de aproveitamento,
comparando-os 20 seu ideal filoséfico. Ele diz que nenhum deles fez grande fortuna, mas
viveram modestamente. Para ele, a melhor ¢ maior recompensa de um sofista € ver seus
alunos se tornarem cidadios sabios e respeitados (cf. ibidem: 39).

O desprezo para com os sofistas devia-se nio ao seu profissionalismo, porquanto
na Gréda, segundo Guthre (Ibidem: 41) o ensino era um modo respeitavel de se ganhar a
vida. Tal antipatia era gerada pelo assunto que professavam, uma vez que “todo atenlense de
classe alta deveria entender a conduta adequada dos negdcios por uma espécie de instinto
herdado de seus antepassados e estar preparado para transmiti-lo aos filhos™.

Os sofistas prometiam ensinar, entio, aquilo que para ©s atenienses era uma
segunda natureza e eles mesmos ndo eram lderes atenienses, nem mesmos cidadios e sim
estrangeiros, provincianos de cidades menores. E é nesse ponto que os sofistas se destacam

provocando antipatia tanto entre filésofos como entre cidadios: criticavam a idéia de que leis,
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costumes ¢ crencas religiosas humanas fossem inabaldveis por serem enraizados numa ordem
natural imutavel.

Conforme Guthrie (1995: 51-52) todos os sofistas ensinavam a retérica € “um
ceticismo segundo o qual o conhecimento s6 podia ser relativo ao sujeito que percebe. [.]
Constituia parte da instrucao retorica ensinar o aluno a argumentar com igual éxito sobte os
dois lados da guestio. Como Protigoras disse, ‘sobre cada tépico ha dois atgumentos
contririos entre si”.

O ensino retdrico dos sofistas nao dizia respeito apenas 4 forma e ao estilo, porém
propagava a crenga de que toda verdade era relativa e ninguém conhecia alguma coisa como
certa. A verdade seria, pois, individual ¢ temporaria, e ndo universal e permanente. Para os
sofistas, portanto, pode haver crenga, mas nunca conbecimento (cf. ibidem: 52).

Protagoras, no Profdsoras de Platio, descarta interesse por todos estudos ndo-
praticos. Contudo, o orgutho de um sofista se constituia sobre 2 amplidio e vardedade dos
topicos sobre os quais podia discursar. Ainda neste livro, Protigoras, interrogado sobre o que

Hipdcrates aprendera dele, responde:

.0 culdado adequado dos seus préprios negbcios, para que possa adininistrar
melhor sua casa e familia, ¢ também o cuidado dos negdaios do Estado, para se

tornar poder real na adade quer como orador, quer como homern de acio.

Para Barbara Cassin (1997: 14) a sofisdca se constitul numa violenta critica da

ontologia. Fla designa de “efeito soffsticc o modo pelo qual uma histéria da sofistica da
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filosofia provoca arrepios na histdéda da filosofia” Quanto 4 influénecia da sofistica, Cassin

(ibidem: 15) diz:

AristOteles - seu sistema ou suas doutninas - aparece como o resulado de uma
dificil negociacio entre Platic ¢ a sofistica que permite, por exemplo, a expulsic
bem-sucedida da sofistica para a literatura, mas que o obnga 2 partilhar teses com

ela, notadamente sobre o consenso.

Guthrie diz que, como Platio quisera suprimir o ensino dos sofistas, seus
seguidores o fizeram. Ou “como filosofias contririas se entrincheiraram, ninguém viu razio
pata preservar o que se considerava geralmente idéias ndo-ortodoxas e censuraveis”. Dai
também um dos motivos da perda dos escritos dos sofistas.

O crfdco adverte, contudo, para que nao consideremos a oposicdo 4 sofistica
idéntica em Platdo e Aristoteles, uma vez que, o ponto de vista de Amstoteles estava de
muitas formas mais proximo ao dos sofistas que o de Platdo. E diz ainda que o primeiro livro
da Efica de Aristételes contém um de seus ataques mais argumentados e eficazes 4 teotia
platdnica das formas, onde se encontra uma defesa da relatividade e muldplicidade de bens

que, para Guthrie, “quase poderia ter sido esctita por Protagoras”.

3.1. 3. Arqumentacio e discurso filosofico

Em seu Tratado da Argumentagio, Perelman (c£1996) comenta a nocio de

argumentacdo para Platio que, em Fedro, diz que 2 retdrica digna de um filésofo seria aguela
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que conquistaria os proprios deuses por ser condicionada pela verdade. Nesta via aberta por
Platdo, argumentar seria um meio de fazer com que as pessoas tenham acesso 20
conhecirnento ideal i estabelecido. k

Para Perelman, contudo, argumentar ¢ também conhecer algo, o que incluiria a
argumentaciao no campo da razido. Compreendendo também a retdrica, conforme Reboul
(1998) como a arte de interpretar textos, como interpretar os textos de Rorty, e os referentes
2 sofistica quando essas duas linhas de “pensamento” desconstroém o conceito de
conhecimento com o qual, de Aristoteles a Perelman, a retérica tem estado comprometidar

Para resolver esse impasse, utilizo o conceito de argumentacio presente em
Guimardes (1995:79) para o qual “a argumentacio é um modo de tratar a memoria como
organizada pelo presente do acontecimento, regulando o futuro dizivel”. Nesta visdo, a
argumentacio ¢ um jogo de silenciamentos cujo sentido é constituido no interdiscurso. E a
partir desse olhar que buscaremos compreender a direcio argumentativa no discurso
filosdfico sofistico e rortyano.

Antes de adentrar na anilise da orlentacic argumentativa, é preciso ressaltar o
cariter dialogico da linguagem como condicio de existéncia de todo discurso. Para Bakhtn, o
nosso discurso esta sempre impregnado das vozes que o constitufram e sempre interagindo
com outros discursos que se ligamn e se relacionam de algum modo com ele, de forma

explicita ou implicita. Ele afirma que

... a experiéncia verbal individual do homem toma forma ¢ evolui sob o efeito da
interacio continua e permanente com os enunciados individuais do outro. E uma

experiéncia que se pode, em certa medida, definir como um processc de
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assimilacio, mais ou menos crativo, das palavras do outro (e ndo das palavras da
lingua). Nossa fala, isto €, nossos enunciados (que incluem as obras literdrias), esta
repleta de palavras dos outros, caracterizadas, em graus varidveis, pela altenidade ou
pela assimilacdo, caracterizadas, também em graus vanévels, POr um €mprego
consciente e decalcado. As palavras dos outros introduzem sua prpra
expressividade, seu tom valorativo, que assimilamos, reestruturamos, modificamos
{Bakthin, 1979: 313).

Ao mesmo tempo em que toda expressao € carregada pelos textos dos quais cla
participou, da mesma forma um discurso ecoa outros tantos discursos anteriores e posteriores
a ele. Ou melhor, “o discurso vivo e corrente estd imediatamente determinado pelo discurso -
resposta futuro: ele provoca esta resposta, pressente-a € baseia-se nela. Ao se constituir na
atmosfera do 94 dito’, o discurso & orientado ao mesmo tempo para o disCurso-resposta que
ainda ndo foi dito, discurso, porém, que foi solicitado a surgir e que ja era esperade”™ (Bakthin,
1979: 89).

E ¢é sobre este ja dito que € elaborada a nocio de interdiscurso. Conforme
Guimardes (1995: 66), o “interdiscurso € relacio de um discurso com outros discursos. [..]
Ou seja, um discurso se produz como trabalho sobre outros discursos™.

Procurarei considerar o interdiscurso na argumentacio de modo a perceber em

que medida o discurso sofistico cruza o discurso do pragmatismo no texto de Rorty. Para

iss0, examinemos o texto abaixo:

Para nos, pragmatistas, as virrudes socraticas - disposic3o para conversar, para
Ouvir outras pessoas, para pesar as conseqliéncias de nossas acOes sobre outras pessoas
s20 simplesmente virtudes morais.. A conversagio, que é nosso dever continuar, €

meramente Nosso projeto, a forma de vida do intelectual europew. Fla ndo tem garanda
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metafisica ou epistemoldgica de sucesso. Além disso { e este é o ponto crucial), nie
sabemos o que significaria ‘sucesso’, além de simplesmente ‘continuacio’. Nio estamos
conversando porque tenhamos uma meta, mMas porgue a coNversacao socratica é uma
atividade que ¢ seu propro fim. Os antipragmatistas que insistem que a meta € o acordo,
sic como © jogador de bola ao cesto que pensa que a razio de se jogar é fazer cestas. Ele
nio considera um momento essencial no curso de uma atvidade mas s6 o final dela. Pior
ainda, ele é como um fa do jogo de bola ao cesto que argumenta que todos os homens,
por natureza, desejam jogar bola a0 cesto, ou que a natureza das coisas € tal que as bolas

podem passar pelos arcos até a atividade que € seu propro fun (Rorty, 1982: 172).

A anilise do texto acima diz respeito a um olhar sobre sua argumentatividade que
devera ser investigada a partit das relagbes entre o discurso de Richard Rorty e outros

discursos. Dividiremos, pois, a analise nas trés sec¢des a seguir:

a} Linguagem

Podemos perceber que o texto de Richard Rorty vai sendo organizado na diregio
argumentativa do argumento que Indico como predominante (a conversacdo socratica € uma
meta com o seu proprio fim). Conforme ¢ anuncio de Bakhtin de que 0 nosso discurso esti
sempre impregnado das vozes que o constituiram e sempre interagindo com outros discursos
que se ligam e se relacionam de algum modo com ele, de forma explicita ou implicita,
podemos dizer que, embora Rorty traga Socrates de forma explicita para o seu discurso, ha
um outro discurso silenciado por Rorty que emerge do seu discursc no préprio movimento

de dar voz 20 seu oponente (os antipragmatistas). Rorty langa mio da descri¢io metafdrica
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(sdo como © jogador de bola a0 cesto...) para construir seu discurso por meio do outro para o
qual o seu € urna resposta.

A critica 2o essencialismo 20 negar que “a natureza das coisas ¢ tal que as bolas
podem passar pelos arcos” é dirigida pelo argumento Zgual(s) a outro(s) pertencente a um
discurso escolheu distanciar- se, dando-lhe(s) lugar, mostrado, em si mesmo; e sobre que modo
funciona a relacdo a este(s) outro(s) mostrado(s).

No jogo da argumentacio de Rorty, temos uma heterogeneidade mostrada, no
entanto, ¢ pelo interdiscurso que vamos entender que, com relacio ao tema da inguagem ou
da conversagio, o argumento predominante no discurso de Rotty, que propde a filosofia com
base discursiva, ¢ atravessado por um outro discurso, que implicito ao texto, € trazido 2 tona
pela memdna discurstva.

Ao escolher distanciar-se do discurso epistemoldgico e ontolégico em sua
orientacio argumentativa, o discurso de Rorty faz emergir do interdiscurso um outro discurso
aliado e também critico da ontologia e da certeza sobre a obtencio do conhecimento.

A conversagdo sem meta [ndo estamos conversando porque tenhamos uma meta)
traz um discurso que foi silenciado. Um discurso que crtica também o essencialismo, o que
030 o faz Sécrates. Ao contrario, no didloge Ménon, quando Sécrates perguntado a Ménon: o
gre € uma abelba, gual é a sua natureza essencial, esta pretendendo chegar a esséncia das virtudes e
alcancar o auténtico e verdadeiro conhecimento. Como afirrna Marcondes de Souza (1997:
48), o método de anilise conceitual de Soécrates da ao “individuc o caminho aberto para

encontrar o verdadeiro conhecimento (epistere), afastando-se do dominio da opinido (doxa)”.
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Portanto, o discurso excluido da direciio argumentativa e que a consttul nio € ©
de Sécrates, mas o dos sofistas. Rorty chama para si a posicdo de sujeito socratico, no
entanto, a posicao de onde se di o argumento dominante se apresenta incompativel com a
dos que buscam a natureza das coisas como Socrates, mas € desta posicao que se expressa a
divida sobre © conhecimento ¢ considera-o como uma conformidade as normas do
Momento.

O discurso presente no Interdiscurso e silenciado no texto € o discutso sofistico
para o qual toda verdade ¢ relativa, individual e temporaria, e ndo universal e permanente. Ou
como diz Guthrie (1995: 52) para os sofistas “pode haver crenga, mas nunca conhecimento™.

Essa valorizacdo nos texto de Rorty ao discursivo, 4 conversacio, & fala conduz

sua argumentacio a outros lugares seménticos as quais nos deteremos a seguir.

b) Social

No texto acima, Rorty argumenta que a conversagio € seu projeto filosdfico [a
conversacio ¢ meramente nosso projeto], definido-a como uma virtude moral, junto a uma
“disposi¢Zo para ouvir ouiras pessoas e para pesar as conseqliiéncias de nossas acoes sobre
outras pessoas” . Esse argumento nos remete a uma conclusio que se volta para o social.

A filosofia pragmitica rortyana fala do homem em comunidade, nio do homem
em sua relagio com o divino e o transcendente. Uma conclusio que permite perceber o
discurse de Rorty como assentado nuim fpos moral: as relacGes humanas obedecem as regras,

contingentes ¢ validas s6 enquanto consideradas pelas pessoas ¢ instituigdes que as elaboram.
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Podemos perceber novamente o discurso dos sofistas cruzar a argumentacio. A
mesma atgumentacic ¢ usada para justificar o ensino da Aree pelos sofistas, que € a arte de
governar, de ser cidadio, nda como um instinto do homem grego, uma virtude que ndo
poderia ser ensinada, porque era fundamentada no physs, na natureza.

O discurso sofista volta seu ensino para o #omos, para a contingéncia, mostrando
que o homem, também pela linguagem podia socializar-se, ser um homern de valor para sua
pokis. E para justificar seu ensino da tetorica, da Aree_ a qual Protagoras confessava ensinar
_e de outros assuntos praticos os sofistas se pautavam pelo mesmo Zgpos da moral relativista
presente em Rorty. Para eles nenhuma lei, crenca ou costume seria pautado numa ordem
natural imutivel.

Conforme os criticos e estudiosos das documentacSes em que sdo relatados os
pensamentos dos sofistas como Guthrie (1995: 128), Protagoras n3o acreditava que as leis
eram obras da natureza ou dos deuses. Em Protdgoras (322, ¢) os homens sio descritos como
perecendo por lhes faltar arte de viver juntos em cidades e aprendendo por dura expetiéncia a
agir justamente e a respeitar os direitos dos outros ou, como escrito no argumento de Rorty,
“pesar as consequéncias de nossas agdes sobre outras pessoas”, para fundar assim
comunidades politicas.

No texto de Rorty, as virtudes morais apontadas sio virtudes socritcas. Contudo,
embora silenciado na orientacdo argumentativa de Rorty, presente no ja - dito que constina o
interdiscurso, estd o discurso dos sofistas para os quais séc as virtudes morais que tornavam
possivel uma vida em comum, estas (@idos, dike, sopbrosyne) eram pré-condicdes necessitias

para a fundacio de uma pods.
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Essa éica voltada para a comunidade direciona o discurse de Rorty para a

contingéncia do homem, para a contingéncia da vida humana.

c) Vida Humana

No trecho {[a conversacdo que é nosso dever continuar, ¢ meramente nOsso
projeto, a forma de vida do intelectual europev. Ela nio tem garantia epistemoldgica ou
metafisica de sucesso] percebemos uma orlentacio argumentativa antiessenclalista, criticando
o discurso da episternologia e da metafisica cuja meta é a busca da verdade, por limitar e
impedir outros discursos de se tornarem explicitos.

Em confronto 2 este discurso, Rorty argumenta que a meta filosofica, seu projeto,
ndo estd mais além do homem. O homem que se pode conhecer o faz conversando,
edificando-se, tornando-se educado. As vozes que aparecem no discurso de Rorty sdo as de
Heidegger e de Gadamer’, de quem Rorty elege o termo edificagio para caracterizar o
processo de 0 homem se tornar educado.

No discurso humanista de Rorty wabecer deixa de se basear na crenca de que a
realidade nos é dada de modo que nos surpreende, a nds, homens dotados de uma mente que
espelha o real e da qual temos consciéncia. No movimento da argumentacio podemos
perceber a relacio de seu discurso com o discurso humanista de Sartre. Em o Existendialismo ¢

e Humanismo, Sartre (19731 27) diz que:

7 Martin Heidegger tematizou a linguagem como a casa do ser. Para ele o nosso ser-no-mundo € sempre
linguisticamente mediado. Essa visio tornou-se o ponto de partida para a hermenéutica de Gadamer que ird propor
uma passagem de uma hermenéutica psicologizante para uma hermenéutica histérica {(cf. Oliveira, 1998).
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.. 0 homem nio estd fechado em si mesmo mas presente sempre UM UNIVESO
humano, ¢ a isso que chamamos humanismo existencialista. Humanismo porque
recordamos ao homem que ndo hid outro legislador além dele proprio, ¢ que no
abandono que ele decidira de si; e porque mostramos que isso nao se decide com
voltar-se para si, mas que é procurando sempre fora de um st um fim- que € tal
libertacio, tal realizacio particular - que o homem se realizard precisamente como

setr humano.

Da mesma forma, para Rorty, ndo hd nada sobrenatural ou divino, ou acima da
condi¢io humana que lhe defina a racionalidade, a moralidade ¢ a verdade. O discurso de
Rorty, cuja meta ndo vai além do homem, direciona sua argurnentacao para uma “moral de
situacdo”, pela énfase no imediato pritico e a negacio de principios gerais e permanentes.
Esse discurso traz em seu carater humanista o discurso dos sofistas como constitutivo de
seus sentidos, exemplificado pelos ditos de Protigoras de que “o homem ¢é a medida de todas
as coisas” e que a existéncia dos deuses € suposicio indemonstravel.

Aparentemente o discurso de Protagoras mostra uma posicdo de sujeito relativista
deixando-se conduzir por uma irresponsabilidade ética, o que geraria uma anarquia moral ¢
politica. A mesma critica ¢ felta ac pragmatismo de Rorty. Com relacio aos sofistas, Guthrie
(cf. 1995), contudo, diz que isto estava longe dos seus pensamentos uma vez que a moral e a
ordem social foram salvas pela curiosa doutrina sofistica, pela qual ¢ padric de verdade-
falsidade € substituido pelo padrio pragmitco.

Desse modo, a aparéncia do momento é subordinada a um padrio mais alto, o fim
ou © propdsito da natureza humana e da sociedade. Rorty trata essa questio, apelando para a

responsabilidade do homem, concordando com Sartre que as coisas ser3o como o homem
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decidir que sejam, que nio hi nenhum critério que nio tenha sido criado ne decorrer de uma
pratica.

O dpo de filésofo que desprende deste discurso € o filésofo sofista cuja pretensio
era dominar qualquer assunto e responder a qualquer questio que se Ihes fosse apresentada
{cf. Guthnie, 1995: 48). O sofista era o professor, mestre na arte de preparar bons cidadios,
poeta e entendido na critica literdna. Hsta imagem do sofista atravessa o discurso de Rorty
para o qual o fildsofo, na cultura pés-filosdfica, seria semelhante ao professor de filosofia
capaz de oferecer uma visdo sobre quase tudo. Este filésofo que emerge do discurso de Rorty
mostra o confronto do discurso rortyano com o do maior oponente dos sofistas: Platio.

O flésofo, no discurso de Platio, foi originalmente definido em oposicio ao
poeta. O filésofo platonico é o que justifica suas idéias enquanto que, o fldésofo edificante de
Rorty oferece satiras, parddias e aforismos, ou seja, cria novos vocabularios na conversacio
da humanidade.

Com Rortty, virnos que a filosofia passa a ser vista como um discurso em meio 2
outros discursos. Pelas teorias do discurso, j4 podiamos considerd-la como tal, mas a
novidade de Rorty é reconhecer isto de dentro dos campos da filosofia. E reconhecer que
ndo s6 a sua voz, mas também a dos seus opositores - os que definiram os sistemas de
conhecimento - ¢ apenas uma voz na conversacio da humanidade.

O discurso de Rorty nio pretende salvar a retorica ou resgatd-la de modo que ela
assuma um lugar ao sol nos campos da razdo, como o faz Perelman. Seu projeto propde o
falar por falar, sem objetivos, sem garantias epistermoligicas ou metafisicas. B é este falar sem

objetivos que torna sua conversacio sofistica.
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Neste sentido, Barbara Cassin diz que o passo dado por Rorty foi tdo grande que
deveria fazé-lo regredir a posicio de sofista. No entanto, a autora lhe nega esta posigdo uma
vez que Rorty assume de modo explicito que seu modelo é Sécrates. Nio o Sédcrates dos
didlogos de Platdo, mas um Sderates de cartao-postal (cf. Cassin, 1999: 41). Cassin nio o alia ao
sofista pela ética requisitada na sua conversacio que diria respeito a virtude socratica.

Ota, olhando para o dialogismo discursivo, e assumindo o proprio ponto de vista
de Rorty de que sua filosofia é uma voz na conversacido da humanidade, é preciso perceber
que essa voz se constrol costurada pot outras, nos fios dialégicos do discurso.

Deste modo, entendo que mesmo assumindo uma ética da conversagdo que se diz
socritica, esta ética € relativista e toma como pano de fundo o humanismo que sustentou
toda a retdrica sofistica. Cassin (idem) nio assumiu essa interpretacio porque definiu a
conversacdo de Rorty em termos terminolégicos, descrevendo-a como uma questio de
escolha entre os amantes da conversagio, entre 0s quais estaria Socrates e, os amantes da
retorica, que segundo Cassin, engana a si mesma.

Embora a conversacao de Rorty ndo se diga sofistica, seu discurso e sua filosofia
sdo, sem duvida, sofisticos. Se o modelo de Rorty € Sécrates, este Séerates € um sofista.

Na medida em que conversagio socratica de Rorty €, no dizer da propra Cassin,
uma conversagiao que ndo tem nem fundamento, nem finalidades exteriores a st mesma, essa
mesma conversacio que Rorty diz ser socritica, é o que distancia seu discurso daquele
filésofo, uma vez que o objetivo de Sécrates sempre proclamads, ndo ¢ amor pela conversagio nem
pelas palavras, mas a busca do verdadeiro ¢ do bem, as coisas mesmas. E quem mais dos que os sofistas

amaram 2as palavras, descrevendo sua forgar
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Contudo, o que confronta Rorty e os sofistas € seu projeto filosofico terapéutico
de eliminacdo da crueldade, da conquista das novas formas de falar, novos vocabuléarios, de
defesa da liberdade e solidariedade humanas. Esse compromusso € sua diferenca. Sua
proposta de uma cultura pos-filoséfica se volta, no entanto, para um passado pré-filoséfico

repudiado, silenciado, e que nos surpreende: o passado dos sofistas.

3.2. A retorica em Austin

Com a crise do Loges ¢ a partir do entendimento de que a razio tida, a longos
tempos, como a mola mestra da civilizacdo e a teceld do conhecimento, ndo seria mais uma
categoria capaz de conceder aos homens a sonhada autonomia, o pensamento humano
deparou-se, ora com os defensores da légica, ora com os que engendram os caminhos da
subjetividade. Essa crse, contudo, abre espacos para novas reflexbes em twrmo da
compreensio de como se di o conhecimento humano e a prépria racionalidade.

Nesse embate, surge o pensamento de Chaim Perelman (1912-1984) que retoma a
razdo, ndo como a categoria cartesiana_ fundamento de todo conhecer, mas uma
racionalidade retérica gue jd ndo pode evitar o5 debates e deve, portanto, tratd-los ¢ analisar os argumentos
qHe governanm as decisies.

Para isso, Perelman em sua obra Tratads da Argumentagio (1958/1996), escrita com

a colaboracdo de Lucie Obrechts-Tyteca, traz a tona a nogio aristotélica de diakética que havia
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ficado 2 margem da filosofia, a despeito dos raciocinios analiicos que preponderaram e
fundamentaram a légica moderna. Esse modo diverso de raciocinar, o dualérico, se expressa
sobre enunciados provaveis através de realidades que seriam nio evidentes, mas verossimeis.
Desse modo, em Perelman, a dialétca estudada por Anstdteles assume a feicio de Nova
Retbrica_ arte de persuadir e de convencer, técnica da deliberacdo e da discussao.

Ao situar a retdrica como estudo da adesao dos espiritos aos quais se dirigem um
discurso, Perelman (cf. 1996: 7) se mostra desejoso de estudar o mecanismo do pensamento
humano. Nesta sec@o, gostaria de problematizar as dicotomias razdo wers#s emocio e humor
versus seriedade para tentar mostrar que, nos processos de adesdo de espiritos, essas linhas
divisérias ndo existern.

Conforme a tradicio filoséfica ocidental é estabelecida uma divisio entre a nossa
cognicdo, o nosso lado conceitual, formal e racional em contraste com o nosso lado corporal,

materal e emocional. Para Mark Johnson (1987, xxv):

.. a conseqiiéncia mais significativa dessa ruptura é que todo sentido,
conexdo, iogica, concertualizacic e argumentacio sic colocadas na
dimensdo racional ou mental enquanto que, toda percep¢io, imaginacio e
sentmento sdo colocadas na dimensio corporal Como resultado, as
estruturas nio proporcionais da experiéncia sio consideradas como nio

tendo lugar na significacdo e no esbogo das inferéncias racionais.

Desse modo, momentos de indiferenca, emocio, humor sio de regra deixados

fora dos trabathos cientificos e Glosdfcos.
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A esse respeito, Kanavillil Rajagopalan (2000b) oferece uma explicacdo de como a
celebrada obra ptima do filésofo J. L. Austin, How fo do things with words (1962), estd cheia de
passagens onde o autor faz uso do humor, o que sema inapropriado para o discurso
floséfico. A obra How to do things with words é a reconstituicdo das idéias desenvolvidas por
Austn a0 longo de doze palestras que proferiu em Harvard em 1955.

Este fato é importante para o argumento da maior parte dos intérpretes e
estudiosos de Austin (inclusive ]. Searle) que resolvem desconsiderar essas muancas de
informalidade por tratar-se a obra da reconstituicao de palestras, o que justificaria a
jovialidade ¢ uma certa frivolidade no texto (cf. Rajagopalan, 1990). Para G. J. Warnock
(1989 apud Rajagopalan, 2000b), umn dos mfluentes estudiosos de Austin esses “floreios™
seriam parte de sua retorica para entretenimento da platéia ou preparacio de piblico leigo
para a seriedade daquilo que seria apresentado.

Neste caso, as puangas informais de Austin se enquadrariam no que Perelman
(1996: 28) chama de adaptagdo do orador ao auditério, referindo-se a obrgacdo para o
orador, de adaptar-se ao seu auditdrio o que se fez com que os oradores fossem comparados,
“ern suas relagdes com o auditdrio, ndo s6 com cozinheiros, mas até com parasitas que, para
terem um lugar nas boas mesas, empregam quase sempre uma linguagem contriria aos seus
sentimentos”. Segundo Perelman (idem), “o grande orador, aquele que tem ascendéncia
sobre outrem, parece animado pelo prépno espirito de seu auditdno”.

Desse modo, Austin estaria usando o elemento cbmico para conquistar sua

platéia, uma vez que este €, conforme Pereiman (1996: 213), “um elemento importantssimo
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para conquistar o auditério ou, mais comumente, para firmar uma comunidade entre orador
e auditorio”.

No entanto, Rajagopalan rejeita o argumento de Warnock de que o humor em
Austin seria um apelo ao elemento cimico da retérica, mostrando que o senso de humor do
filésofo aparece com grande frequéncia e em momentos chaves de sua teora, quando
convencionalmente deveria utilizar uma linguagem séria.

Rajagopalan ainda continua mostrando que Austin sendo um grande admirador
de Aristdteles deveria resguardar a recomendacio do préprio Aristételes de que a maneira de
redigit ndo deve ser desmazelada quando o tema for soberbo, e nem decorosa quando o tema
for humilde, a ndo ser que seu propésito fosse outro. Portanto, 0 humor de Austin ndo serla
apenas caracteristica de seu estlo ou ornamento retdrico de seu discurso, mas parte de seu
proprio trabalho filoséfico. Austin estaria disposto a ndo apenas romper com os fetiches,
como fica clarc no seu trabalho, fato »s. zalor, werdade vs. falsidade, mas também eliminar a
divisdo humor vs. seriedade.

O que me interessa neste momento € que, a concepeio de retdrica que fica
subjacente a esta polémica, mantém a divisdo que sustenta toda a tradicio ocidental entre o
nosso conhecer e 0 NOSSO emocionar.

Warnock afirma que o senso de humor de Austin ndo deve ser considerado por
seus lettores por ser simplesmente um elemento retdrico que no influenciata sua proposta
tedrica. Rajagopalan (2000b), em todo o seu texto, localiza o humor de Austin nio como

elemento retdrico, mas como fazendo parte do seu pensamento.
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Vé-se, que o prmeiro mantém a linha divisdria entre retdrica/ racionalidade com
a qual todo o trabalho de Perelman esti comprometido a romper. O segundo autor, embora
preocupado em defender o humor como uma forma de raciocinio ndo parece perceber que
este, sendo parte do pensamento de Austin, € também constitutivo de sua retérca. Retorica,
portanto, ndo se dissocia de racionalidade.

Rajagopalan quando afirma que Austin, ao delinear a teoria dos atos de fala
transforma seu prépro discurse em um ato de fala, possibilita-nos concluir que o humor
sendo constitutivo também da teoria do fildésofo de Oxford (na desconstrucio da dicotomia
humaor vs. seriedadé) €, por isso mesino, parte da sua retdrica. Nio como um simples apelo ao
cOdmico, como uma técnica para estabelecer relacdo de afmmidade com seu auditbrio, mas
como uma afronta aos discursos bem comportados e comprometidos com as verdades
factuas.

Austn usa seu humor para contrastar com o ridiculo das convencdes filosoficas,
cientificas e lingtifsticas, colocando-se “em franca oposicdo a uma regra habitualmente

admitida” (cf. Perelman, 1996: 237). Ainda com o autor do Tratado de Azgumentacio:

E preciso audécia para afrontar o ridiculo, uma certa capacidade de superar a
ansiedade, mas ndo basta isso para ter sucesso: para 030 socobrar no ndiculo,
€ preciso um prestigio suficiente, e nunca se esti certo de que ele o serd. Com
efetto, afrontando o ridiculo gque é susatado pela oposicao mjustificada a
norma uma admitida, o orador compromete toda a sua pessoa, solidaria desse
ato arriscado, lanca um desafio, provoca um confronto de valores cujo

desfecho € incerto.

103



Como exemplo, temos a nota de rodapé em que Austin tenta definir o ndmero
dos verbos performativos em uma lingua como o inglés, arriscando que estes devem se situar

na ordem de 10 3 {dez a terceira poténcia) e logo em seguida justifica:

Por que usar essa expressio em vez de 10007 Primeiro porque umpressiona mais e
aparece mais clentifica. Segundo porque vai de 1000 a 9999, uma boa margem
enquanto que a outra podera ser entendida como cerca de 1000 uma margem

muito pequena. {Austin 1962: 150).

A afronta ao ridiculo se traduz por meio de uma figura: a ironia. Conforme
Perelman, através da ironia guer-se dd a entender o contrario do gue se di. Na citagdo a cima, Austin
itoniza com o tipico padrio de anilise da corrente da filosofia linghistica de grande prestigio e
presenca a época que valorizava a logica formal e idealizava uma linguagem matemadtica: o
positivismo légico. Por isso a ironia na escolha de 10 e a justficativa porgue impressiona mais e
parece mais cientifica.

Esse humor austiniano tio bem temperado de ironia ndo representa apenas um
ornamento estilisico ou uma parada para recuperar o folego em meio i densidade do tema

proposto. Ele faz parte da sua prépria argumentacfo. Perelman (1996: 235) afirma que

..a mals caracterizada argumentacio quase iégica pelo ndiculo consistird
em admitir momentaneamente umna tese oposta aquela que se quer
defender, em desenvolver-lhe as consequéncias, em mostrar a
incompatibilidade destas com o que se cré por outro lado ¢ em pretender

passar dai a verdade da tese que se sustenta.
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E desse modo que no inicio da obra How fo do things with words, Austin promete ser
verdadeiro (1962: 1) levando o leitor a entender que existe uma verdade a ser transmitida e
resguardada e, no entanto, no desenvolvimento da obra o prépro Austin mostra que a
dicotomia verdade/ falsidade é um fetiche destruindo tais categorias.

Austn classifica os proferimentos os quais no proprio ato de proferir se
constituem na realizacao de atos e chama-os de performativos. E aqueles proferimentos que
descrevemn algo os chama de constativos. Estd crnada a dicotomia performativo/ constativo.
O interessante ¢ que depois de gastar um longo tempo para instaurd-la o préprio Austn se
encarrega de desfazé-la. Mostrando, portanto, que “o tal do constativo nada mais era de fato
sendo umn performativo mascarado” (Rajagopolan, 1990: 237).

Rajagopalan (idem) lembra que Austin antes de partir para o trabalho de desfazer
sua dicotomia performative/ constativo da-nos “a impressio de que estaria engajado,
contrariamente, em salvaguarda-la diante de todos os contra - argumentos”,0 que nos faz
reconhecer o uso da argumentacio pelo ridiculo. Austin ndo sé admite, momentaneamente,
mas constrél uma tese oposta aquela que ele quer defender e desenvolve-a as Gltimas
conseqiiéncias para depois passar 2 tese a ser sustentada, num claro exemplo do que afirma
Perelman (1996: 235): “Muitas vezes essa ndicularizagic é obtida por engenhosas
construgdes baseadas no que se esforca em criticar”.

Portanto, em How to do things with words, Austin usa o humor como forma de
argumentacdo mostrando que este £ também ato de fala. Contudo, ndo o usa como para
distrair, mas para persuadir ¢ o faz da mesma forma que o seu filésofo predileto, Aristdreles,

o faz com as emocdes e 0s sentirnentos.
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3.3. A Retoricag em Searle

Em consonancia com o aparato tedrico metodoldgico da nova retdrica que
diferente da retdrica antiga ndo mais se reduz a oratdria pela qual a palavra viva atingia um
auditério presente, mas amplia a nocio de auditor e auditério ao considerar o leitor e o texto,
abrangendo como objeto de estudo a forma de construgdo das diversas teses clentificas e
filos6ficas, aproprio - me da nocdo de argumentacio como a forma de construcio dialogica e
contingente dos diferentes discursos para analisar o discurso do filosofo de John Seatle sobre

os atos de fala. Para isso, delimito a obra do referido filésofo Speech Acts— An Essay in the

Philosophy of Langnage (Os atos de fala — Um Ensato de Filosofia da Linguagem), publicada em
1969, por essa ser normalmente apresentada no meio académico como uma introdugdo da
referida teona.

Embora a teoria dos atos de fala interpretada por Searle tenha sido apropriada por
um auditério especializado ~ os linglistas— inicialmente, considerarei o auditério ao qual se
dirige John Seatle como o auditério universal tipico da filosofia. A argumentacio de John
Searle como uma argumenta¢io construida no campo da filosofia analitica da linguagem nio
renuncia a pretensio de se dirigir 2 universalidade dos espiritos.

Seguindo 4 nisca as orientaches de Plaifio presentes no Goérgias (453a/460¢), o
filésofo ndo abre mio do ideal da justa medida na construgio do seu discurso. Como nos diz

Pessanha (1989: 237) com sua retérica salutar “o fildsofo almeja inclusive convencer os
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proprios deuses; dessa forma, visando 2 transcendéncia do apenas humano e circunstancial,
ultrapassa e condena o relativismo da retOrica sofistica™.

No entanto, ¢ auditério universal para a nova retdrica ¢ apenas uma criacio do
filésofo a partir da concepgido dos valores que chama de wnmiversais. Tal auditério & para
Perelman, de acordo com Pessanha (idem) histérica e socialmente determinado, situado num
certo meto cultural e varando com ele.

Desse modo, o discurso de John Searle, considerado como uma retorica filosofica,
¢ percebido como construido na permanente tensio entre a particularidade de sua
circunstancia histérica ¢ sua pretensio de universalizacio.

Para tentar compreender essa tensfo e, constderando com Pessanha (ibidem: 238)
que a eficacia da argumentacio depende de determinadas técnicas unlizo-me, como algumas
alteracdes, do método proposto por Margutti Pinto (1998) em sua andlise dos procedimentos
argumentativos do Wittgenstein no Tractaius Lagico-philosophicus®. O objetivo desta revisio do
método de Margutti € construir, através do estudo da retérica de Seatle interpretando Austin,
uma proposta de analise critco-discursiva em linglistica integracionista, uma vez que, para 2
perspectiva da linglidstica integracionista um novo método nio é necessitio, mas sim, a0
invés, uma aplica¢do revisada dos métodos existentes (Toolan, 1996: 22).°

Margutt Pinto, na mtroducdo de sua obra Inicdacdo av Silincio — Andlise do Tractatus

de Wittgenstern (1998:15) afirma que o retorno dos filésofos contemporineos aos estudos de

* O Tractatus Légico-philosophicus, a primeira grande obra de Wittgenstein, foi pela primeira vez publicada em

1921 na revista de Withelm Ostwald, Amnalen der Naturphilosophie (Lacey,1989).

9 Conforme ja me referi no segundo capitulo da primeira parie desta tese, Toolan (1996: 22) afirma que 2
“lingiiistica integracionista pomeia um principio ao invés de um método”. Para ele, vérios métodos existentes sio
congruentes com as concepgdes integracionista e cita como exemplo, dentre outras dreas, a andlise do discurse e
analise da conversacio.
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retorica, causado pela desconfianca na capacidade da filosofia formal em resolver problemas
de decisio e acdo, é uma das caractetisticas marcantes do século XX. Ele ressalta o
ressurgimento de uma retdrica do tipo neociceroniano, para qual o filosofar se torna também
uma atividade de invencao, de combate ao dogmatismo e de ligacdo com a vida cotidiana.
Para Margutt, a pattic do Tratado da Argumentacdo de Perelman e Olbrechts-Tyteca,
publicado em 1958, a Retérica ndo pode ser vista como uma disciplina autdénoma, mas sim

como wm dos componentes do discurso. Ele diz:

Em nossa opinizo, a atitude de separar Retdrica e discurso para depois estuda-la
como disciplina independente, cujas técnicas poderernos aplicar ou nio, segundo
nossas conveniéncias, pode conduzir 2o erro. Realmente isso pode induzir-nos a
pensar que existe algo como “a” Retddca e levar-nos a esquecer que nio ha
discurso argumentativo sem elementos retoricos, os quais, emnbora possam existir
em malor oU Menor grau, sempre estardo presentes. A Retorica constitul urna patte

integrante de todo o discurso que visa a alguma forma de adeséo do auditdgo a que

se dirige (Margutt, 1998: 18).

Como seu objeto de estudo tem sido a argumentacio filoséfica (ibidem: 20),
Margutti elabora um método de analise argumentativa, combinando elementos provenientes
de Perelman ¢ Olbrechts-Tyteca e de Plebe e Emanuele (1992), cuja idéia central € a de que
todo discurso de carater filoséfico envolve uma combinagdo de repeticio e invencdo. O

caminho proposto por Margutti percorre 0s seguintes momentos {1998: 21):

ay Exposicio da soluglo do autor (conjetura hermenéutica);

b) Contextualizacio (problema e ponto de partida do autot);
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¢) Identificacdo das principais técnicas heuristicas utlizadas (parte inventiva);
d) Analise dos principais esquemas argumentativos utilizados para justificar pontos
especificos da solucio (titicas argumentativas);

¢) Andlise da linha geral argurmnentacio (estratégica argumentativaj;

O método, por ser especificamente elaborado para o discurso filosofico,
apresentar-se-ia adequado para uma andlise retorica do discurso de John Searle a que me
proponho realizar. No entanto, ele apresenta problemas que tentei resolver adequando o
método a uma apropriada teoria do discurso e modificando-o quando julguei necessario.

A questio problematica, diz respeito ao item # do método, que se propde realizar
uma exposicio da solucio do autor ou hipétese hermenéutica. Mesmo afirmando nio ser
hermenéutico o objetivo principal de sua analise argumentativa, Margutti acredita que a
vantagem do seu método consiste em introduzir elementos que auxiliam “na construco de
uma hipdtese interpretativa adequada, facilitando a compreensio da obra” (cf. 1998: 21).

Margutti reconhece que o momento da exposi¢io da solucdo encontrada pelo
autor “envolve a elaboracio de uma conjetura interpretativa que estd sujeita 208 mesmos
problemas de qualquer exegese” (idem). Embora ele apresente o fato de o texto ser encarado
COMO Uma pega argumentativa cComo um atenuante para se evitar alguns perigos dos métodos

hermenéuticos tradicionais’® como o psicologismo, ¢ historicismo, ¢ relaovismo, o

0 Segundo o glossario de Compéndio de Filosofia (Bunnin ¢ Tsul-James, 2002: 744) a Hermendutica ¢ um “método
de interpretacdo inicialmente de textos biblicos, mas posteriormente estendido a outros textos e, com Dilthey, a
culturas inteiras. Em geral, o método aumenta nossa compreensiio do que € obscure, corrompide ou incompleto,
situando-o noe coptexto global, O circulo hermenéutico € um problemsa que surge classicamente pelo fato de nossa
compreensdo de um item num texto depender de nossa compreenso desse ¢ de outros itens. Essa interdependéncia
da interpretagdio, porém, ndo precisa ser viciosa, embora possa requerer uma atitnde de modéstia, mais do qus de
dogmatismoe, na apresentacic de uma interpretagfio.”
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subjetivismo e o positivismo, “nio hd como se evitar a dificuldade do drculo hermenéutico”.

E alerta:

Se, por um lado, a interpretacio do texto depende dos instrumentos de analise do

sujeito interpretante, por outro, a claboracio e utlizacio dos mnstrumentos de

anilise deste sujeito é determinada pelo texto a ser interpretado (1998: 22).

E relevante aqui o questionamento de Paul de Man que atinge toda a tradicio
hermenéutica, em suas mais variadas formulacdes. Segundo Rajagopalan (1996: 22), De Man
considera que todas as abordagens hermenéuticas “foram unanimes em sua certeza de haver
algo pronto e acabado para ser interpretado, que porém, pode perfeltamente permanecer
oculto 2 menos que alguém, munido de habilidades apropriadas, prontifique-se a interpreta-
lo”.

Para evitarmos construir nossa analise retdrica sobre a premissa epistemoldgica
que, conforme a dentncia de Rajagopalan (ibidem: 227), sustentou a tradicde hermencutica,
ou seja, “a idéia de haver algo (pouco importa ¢ nome que 2 ele se dé: “objeto’, “fato’, ‘dado’,
‘fenoémeno’, ‘esséncia’ etc.) que se submete a atividade interpretativa sem que por ela seja
afetado de forma significativa ou, se quiser, algo cuja ontologia esteja assegurada
aptiotisticamente” precisamos sim, considerar a retdrica como componente do discurso
como fez Margutti. Contudo, € necessario situar esse componente em uma abordagem critica
da analise do discurso para superar o problema da premissa interpretariva hermeneutica,

criticada por De Man.
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A abordagem muladimensional proposta por Norman Fairclough (2001), que
trabalha com uma concepcdo de discurso de odentacio social e linguistica, parece-me
adequada, uma vez que a posicio sobre discurso e subjetividade defendida nesta abordagem ¢
dialética: considera os sujeitos “moldados pelas praticas discursivas, mas também capazes de
remodelar e reestruturar essas praticas” (ibidem: 70). Portanto, utilizel em minha anilise o
conceito de discurso tridimensional retirado da analise critica do discurso proposta por

Fairclough (ibidern: 22):

Qualquer ‘evento’ discursivo (isto é, qualquer exemplo de discurso) é considerado
como simultaneamente um texto, um exemplo de pratica discursiva e um exemplo
de pragca social A dimensdo do ‘texto” cuida da andlise lingiistica de testos. A
dimensio da ‘pratica discursiva’, como ‘interacio’, na concepgio ‘texto e mteracio’
de discurso, especifica a natureza dos processos de producio e interpretacao textual
(). A dimensio de  pratica sodal’ cuida de questdes de interesse da analise social,
tais como as circunstincias instituconais e organizacionais do evento discursivo e
como elas se roldamm a natoreza da pratica discursiva ¢ os  efeitos

consttutivos/ construtivos referidos anteriormente.

A abordagem de Fairclough tenta operacionalizar a percep¢io foucaultana da
construcao discursiva de sujeitos sociais e do conhecimento em métodos reais de analise.
Foucault optou por enfocar as priticas discursivas num esforco para ir além dos dois
principais modelos alternativos de investigagdes disponivels na pesquisa social - o
estruturalismo e a hermenéutica (Dreyfus e Rabinow apud FPairclough, 2001: 62). A parur do
trabalho arqueolégico de Foucault sobre o discurso das ciéncias humanas, podemos entender
as praticas discarsivas como constitutivas do conhecitnento ¢ as formacdes discursivas como

regras para a constitui¢io de dreas do conhecimento.
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E possivel situar 2 anilise retérica na dimensio ‘texto’ da anilise critica proposta
por Norman Fairclough, uma vez que em sua obra Discwrso ¢ Mudanga social (2001: 106) ele diz
que sendo a analise de dimensio texto uma esfera complexa e bastante técnica que incorpora
muitos tipos e técnicas de analise pretende, entdo “fornecer referéncias para os que desejem
seguir linhas particulares de analise”. A analise retorica pode ser adequadamente enquadrada
numa abordagem critica de andlise do discurso uma vez que, o préprio Fairclough ressalta
que num texto hd varios esquemas argumentativos segundo 08 quais grupos de enunciado
podem ser combinados e cuja sucessdo caracteriza a arquitetura do texto, numa referéncia

explicita a Foucault. Para Fairclough (idemn):

.-€$5€S €SQUEmAs e seus aspectos particulares, como a estrutura argumentativa dos
textos, vartam entre os tipos de discursos, e ¢é interessante explorar tais varacbes
como evidéncias dos diferentes modos de racionalidade e modificacbes nos modos

de racionalidade, 3 medida que mudam as praticas discurstvas.

Essa avaliacio por Fairclough das concepcdes de discurso nos estudos
arqueoldgicos de Foucault me permitiu integrar minha proposta — realizar uma andlise
retérica da obra Speech Acts— An Essgy in the Philosophy of Language de John Seatle — ac
programa de Analise Cririca do Discurso. Como o conceito de discurso aqui adotado €
tridimensional, o discurso de Searle sobre os atos de fala é, pois, considerado como
simultaneamente um texto, um exemplo de pritica discursiva dos tedricos da linguagem, que

por sua vez se constitul também num exemplo da prépria pratica social desses tedricos.
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A énfase de Foucault nas condicdes de possibilidade do discurso sobre as regras
de formacio discursivall que definem possiveis objetos, modalidades enunciativas, conceitos
e estratéglas argumentativas de wm tipo partcular de discu:rso tern sido avaliadas e integradas
4 Anlise Critica do Discurso de Fairclough (cf. Fairclough, 2001: 63). E essa perspectiva
critica e a teona social do discurso de Norman Fairclough que sio operacionalizadas na
analise critica do discurso tedrico sobre a linguagem, proposta nesta tese.

Através da dimensao da pratica discursiva que especifica a natureza dos processos
de producio e interpretacdo textual, para perceber “que tipos de discutso (inchaindo
‘discursos’ nos sentido mais sociotéoricos) sio derivados e como se combinam” (Fairclough,
2001: 22), pude perceber que foi a auséncia de um dispositivo tedrico-metodoldgico de
analise do discurso que considerasse a relacio entre producdo — interpretagiv, capaz de realmente
situar a retorica como componente do Discurso que levou Margutti a considerar, em seu
método, a dimensic da conjetura Interpretativa ou hipotese hermenéutca, conduzindo os
demais momentos do método para as dificuldades ¢ aporias da tradicio hermenéutica.

Desse modo, julgo adequada uma alteracio no método de anilise argumentativa
do discurso filoséfico proposto por Margutti. Sob a perspectiva critica, o método perderi sua
conotacio hermenéutica, eliminando a necessidade de uma hipétese interpretativa geral,
anterior a prépria andlise argumentativa, a ser refinada e reforgada através de uma “interacio
entre 2 hipdtese hemmenéutica e os aspectos argumentatvos do texio” como pretendeu

Margutd (cf. 1998: 21).

' Fairclough utiliza o conceito de formagdo discursiva a partir de uma leitura critica de Pécheux. Para este filtimo,
que toma o termo emprestado de Foucauli, o discurso mostra os efeitos da luta ideoldgica no funcionamento da
linguagem. Para Pécheux uma formaciio discursiva € “aquilo que em uma dada formagdio ideologica determina © ¢
gue pode ser dito™ {(Pécheux apud Fairclough, 2001: 52).
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Para fugir do circulo hermenéutco, a analise retdrica nio pode ser considerada
como mais uma exegese do texto filosdfico, pois tal texto deve ser visto como fazendo parte
da pratica discursiva dos filésofos. A pardr dessa perspectiva critica, elimino de minha anélise
o primeiro momento do método de analise retérica do discurso filoséfico proposto por

Margutd Pinto (1998: 21): o item 4, a saber, exposicio da solugao do antor (congetnra hermenéutica).
Quanto a0 segundo momento, referente ao item # — contextualizacdo {problema e

ponto de partida do autor) —, Margutti entende que a contextualizacio introduz a “vantagem
hermenéutica” de procurar pelo problema e pelas premissas da argumentaciio condicionando
o “conjunto das conclusGes possiveis, e, reduzindo também o campo das hipoteses
interpretativas apropriadas” (ibidem: 23). Ora, nio podendo entender a retdrica como um
componente do discurso sem contemplar uma teornia do discurso que a abrigue, é necessario
considerarmos, antes de tudo, um pressuposto que sustenta as teoras discursivas: a relagao
entre linguagem e seu contexto nio ¢ transparente.

Fairclough (2001) cita Foucault quando, em sua .Argueckogia do Saber (1972) ao
discutr os campos de enunciados, comenta como o contexto situacional de wm enunciado
determina a forma que esse enunciado toma, bem como a sua Interpretagdo. A esse respeito,

Fairclough faz a seguinte ressalva:

a forma como ¢ contexto afeta o que € dito ou escrito, € como isso € interpretado,
varia de wuma formacio discursiva parz outra. {.) Nio se pode, portanto,
simplesmente apelar 20 contexto para explicar o que ¢ dito ou escrito, ou como €
interpretado como muitos lngiiistas fazem na sodolingfiistica ¢ na pragmatica: €

preciso voltar atris para a formacio discursiva e parz a articulacio das formacdes
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discursivas nas ordens de discurso para explicar a relac3o contexto — texto —

significado (2001: 71-73).

Desse modo, a respeito do segundo momenio da analise, ressalto a importancia
de se considerar a dimensido da pritica discursiva. Somente através da analise da pritca
discursiva, que envolve processos de producio, distribuicio e consumo textual {cf. ibidem:
106) podemos perceber que os processos de produgio e interpretacio sao restringidos pelas
estruturas histérico-socials como também mediante as ordens de discurso que por sua vez
foram também constituidas na pratica discursiva.

E para trabalharmos a pratdca discursiva é preciso adotar além de uma leitura do
contexto de situacdo, uma perspectiva intertextual Tal perspectiva permite analisar os
processos de producio, distribuicao e consumo textuais. Sobre 2 importancia da perspectiva

intertextoal para uma analise da pratica discursiva, cito Fairclough (ibidem: 114):

Em termos da producio, uma perspectiva intertextal acentua a historicidade dos
textos: a maneira como eles sempre constituem acréscimos as ‘cadeias de
comunicacio verbal’ existentes [.], consistndo em textos prévios aocs quals
respondemn. Em termos da distribui¢io, uma perspectiva mtertextual ¢ Gul na
exploracio de redes relativamente estiveis em que Os textos se rmovimentarn,
sofrendo transformacdes prediziveis a0 mudarem de um tpo de texto a outro [.].
E em termos de consumo, uma perspectiva intertextual ¢ Gtil ao acentuar que nio
¢ apenas ‘c text0’, nem mesmo apenas OS extos que intertextuslmente os
constituem, que moldam a interpretacio, mas também 0s outros textos que os

intérpretes vadavelmente trazem ao processo de interpretacio.

Levando em conta essa ressalva e considerando a perspectiva intertextual para dar

conta das formacSes discursivas, o item 6 do método de Margutti (contextualizacio) serd
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substituido pelo item pratica discursiva que consistira em uma contextualizacio que de
conta das formacdes discursivas: uma andlise intertextual realizada em trés momentos:
producio, interpretacio e consumo.

Outros momentos do método, () identficacio das principais técnicas heurfsticas
utilizadas (parte inventiva) (e} analise da linha geral de argumentacio, consttuiram, neste
trabalho, a andlise da dimensio texto (no capitulo 5), sendo que eliminei o item 4 que se
constituia numa andlise dos principails esquernas argumentativos, uma Vez que este momento
fot utilizado por Margutti (1998: 21) para justificar pontos especificos da solucio (hipotese
hermenéutica) ja eliminada em minha apropriacio metodolégica.

A andlise da dimensdo texto, juntamente com a pratica discussiva, constitui a
microanalise do dispositvo da analise criica do discurso: a explicacdo do modo preciso
como o sujeito do discurso produz e interpreta textos com base nos recursos dos membros.
No entanto, segundo Fairclough (2001: 115) “isso deve ser complementado com uma
macroanalise para que se conheca a natureza dos recursos dos membros {(como também das
ordens do discurso) a que se recorre para produzir e Interpretar 0s textos e se isso procede de
maneira normativa ou crativa”. A pratica discursiva envolve uma combinacio na qual
microanalise e a macroanalise s3o requisitos matuos. Desse modo, a microanilise fornece

elementos para a macroanalise. Como conclui Fairclough (ibidern):

.. 2 microanalise £ a macroandlise s3o requisitos mitos. E devido a sua inter-relacio
que a dimensdo da pratica discursiva em minha teora tridimensional pode mediar a
relagdo entre as dimensGes da pratica sodal e do texto: € a natureza da pratica social
que determina os macroprocessos da pritica discursiva e S30 0s MICIOPFOCESSOS (ue

moldam ¢ texto.
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Assim como a microanilise ¢ a macroanalise sio interdependentes também cuidel
da analise do texto, da pritica discursiva e da pradca social como interdependentes. Apesar
de wratar essas dimensdes em capitulos especificos, posso exemplificar tal interdependéncia
na identficacio das principais técnicas heuristicas que diz respeito a analise retdrica e,
portanto, a analise da dimensdo texto, mas que, também especificam o processo de producio
e interpretacdo textuals que compdem a pratica discursiva.

Pretendo, nestes dois momentos da analise colher elementos para eferuar uma
macroanalise numa perspectiva integracionista e mostrar a interdependéncia entre as praticas
discursivas da filosofia contemporanea, na qual se situa o discurso de John Searle, ¢ as
praticas discursivas da linglistica, a partir da seguinte questdo: como o discurso de J. Seatle
sobre a linguagem se relaciona com outros discursos em condices sécio-histdricas
particulares para produzir um novo e complexo discurso: o discurso do formalismo em
lingtistica?

Creto, comn essa revisio metodologica, ter alcancado um aparato tedrico-
metodoldgico capaz de analisar a retdrica dos tedricos da linguagem, através de uma
abordagem critico-discursiva condizente com o programa integracionista, que inclui em seus
objetivos uma tomada de consciéncia do cariter integral de nossas agGes como lingtistas e
académicos, originadas da natureza politica, interativa, ¢ social de nossa experiéncia

ingtistica.
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Parte 2

Anilise critico-discursiva

da retorica searleana
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4. PRATICA DISCURSIVA

Para Fatrclough (2001: 100) uma “forma de ligar a énfase na pratica discursiva e
nos processos de producido, distribuicio e consumo textual ao proprio texto € focalizar a
intertextualidade do dltimo”™. A intertextualidade é apontada por Fairclough como
propriedade fundamental para a compreensio da pratica discursiva.

Muito embora o termo nio seja bakhdniano'?, a abordagem intertextual proposta
por Fairclough ¢ desenvolvida a partir do seu trabalho. A visdo bakhtiniana segundo a qual os
textos ¢ as expressdes sdo formados por textos anteriores, inaugura o espaco para a discussio
de carater dialégico do discurso. Como vimos na primeira parte desta tese, para Bakhtin, o
nosso discurso estd sempre impregnado das vozes que o constituiram e sempre interagindo
com outros discursos que se ligam e se relacionam de algum modo com ele, de forma
explicita ou implicita.

A esse respeito, Fairclough nos diz que os textos sempre recorrem a outros textos
contemporaneos ou historicamente anteriores e os transformam e qualquer tipo de pratica
discursiva € gerado de combinacdes de outras e é definido pelas suas relacOes com outras
praticas discursivas. Assim, 2 intertextualidade implica “a insercdo da histéria em um texto e

deste texto na histéria” (Kristeva apud Fairclough, 2001: 134).

2 Conforme Fairclough (2001) o termo “intertextualidade” foi cunhado por Kristeva (1960) a partir da influéncia
te6rica do trabalho de Bakbtin.
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A partir de observacdes de trabalho de Krsteva (1986) Fairclough vai definir as
dimensdes da intertextualidade levando em conta como os textos explicitam ou nao o seu
carater dialdgico: os textos em que os didlogos entre os discursos se deixam entrever e as
outras vozes soclais se fazem presentes na superficie textual estariam na dimensio hotizontal
da intertextualidade. Ja os textos em que o discurso do outro ndo esta explicitado na
superfice textual — muito embora se relacionem com outros textos estabelecendo elos com
aqueles na cadeia dialégica das relacdes sdco-historicas — sio situados na dimensio vertical
da intertextualidade.

Fairclough distingue entre ‘intertextualidade manifesta’, em que no texto se
recorremn  explicitamente a outros textos especificos e ‘interdiscursividade’ ou
‘intertextualidade constitutiva’, quando um texto é consttuido por outros textos por meio de
uma combinacio de elementos das ordens de discursc. Na mtertextualidade consttutiva, a
heterogeneidade € mascarada, uma vez que o dialogismo nfio aparece marcado na superficie
textual (com aspas, glosas, etc.) ¢ o texto € apresentado como em uma unica voz (cf
Nogueira, 2000).

Neste capitulo, pretendi estudar os processos de produgio, distribuicio e
consumo textual que envolvern a pradca discursiva 2 partir da intertexmualidade presente no
texto de Searle para entender de que modo este texto responde, reacentua e retrabalha textos
passados, antecipando e moldando textos subsegiientes.

Margutii (1998: 39) em sua anilise argpumentativa do Traciatus de Witigenstein diz

que a contextualizacdo “inclul a consideracio dos aspectos mais importantes da vida do
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autor, dos fatos histoéricos mais importantes de suz época e das doutrinas mais significativas
para a solucdo proposta pela obra”.

No entanto, quero lembrar, para situar minha andlise argumentatva em uma
abordagem discursiva critica, que a contextualizaciio ¢ sempre uma “leitura da situacio que
ressalta certos elementos diminuindo a importincia dos outros, relacionando og elementos
entre si de determinada maneira e uma especificacio dos tpos de discurso que
provavelmente serdo relevantes” (Fairclough 2001: 112). O que significa que antes de
recorrermos a0 contexto de situacdo temos que interpretar qual é o contexto de situacio. O
contexto ¢ sempre recorte que nunca fala por si mesmo. Por isso, recorro a abordagem
mtertextual.

Ao invés de tragar um perfil biografico de John Searle é necessario entender, para
uma analise retdrica de sua obra Speech Acts, que seu discurso, embora se classificando como
um discurso filoséfico ~ que como vimos tem pretensao de falar 2 um auditério universal —,
taz parte de uma determinada pratica discursiva: a pritica discursiva da filosofia analitica. E
como tal, o discurso de Searle é gerado como um discurso resposta a outros discursos,

articulando-se com as vozes que lhe sdo historicamente antetiores.

4.1. Produc3o: 3 pratica discursiva da filosofia analitica

Como vimos, em termos da producio, uma petspectiva intertextual acentua 2

historicidade dos textos: a maneira como eles sempre constituem acréscimos is ‘cadeias de
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comusicacdo verbal’ existentes, consistindo em textos prévios aos quais respondem
(Fairclough, 2001: 114).

Para petcebermos a historicidade da obra Speech Acts— An Essay in the Philosophy of
Iangnage {doravante, 5.4, inicio minha analise com urmna seqiiéncia textual retirada do

primeiro capitulo!™:

7-(5.A)

Fazemos uma distincdo entre a filosofia da linguagem e 2 filosofia lingtistica. A filosofia
lingtiistica é a tentativa de resolver problemas filos6ficos particulares examinando o
emprego corrente de certas palavras ou de certos elementos no interior de uma dada
lingua. A filosofia da linguagem ¢ a tentativa de fornecer uma descricao filosoficamente
esclarecedora para certos tracos gerais da linguagem, tais como a referéncia, a verdade, a
significacio ¢ a necessidade; ndo é senio ocasicnalmente que sua atencio se volta para os
elementos particulares de uma dada lingua. Entretanto, o seu métode de investigacio,
quando empirico e racional mais do que a priori e especulaavo, devera forci-la a
examinar de modo bastante precisc os factos encontrados nas linguas naturais.

O termo “Filosofia Linglistica” ¢ essencialmente o nome de um método;
“Filosofia da Linguagem” € o nome de um objeto de estudo. Apesar de, algumas vezes,
utilizar os métodos da filosofia lingliistica este hvro € um trabalho de filosofia da
linguagem e nao de filosofia linghistica (Searle, 1981: 10)14

B Todas as tradugdes de S.A utilizadas neste trabalho foram retiradas da obra traduzida Os Actos de Fala — Um
Ensaio de Filosofia da Linguagem, Coimbra: Livraria Almedina, 1981. A traducgio foi coordenada por Carlos Vogt.

¥ «1 distinguish between the philosophy of language and linguistic philosophy. Linguistic philosophy is the attempt
to solve particular philosophical problems by attending to the ordinary use of particular words or other elements in a
particular language. The philosophy of language attempt to give philosophically illuminating descriptions of certain
general features of language, such reference, truth, meaning, and necessity; and it is concerned only incidentally with
particular elements in a particular language; trough its method of investigation, where empirical and rational rather
than a priori and speculative will naturally force it to pay strict attention ¢ the facts of actual natural languages.
“I.inguistic philosophy™ is primarily the name of a method; “The philosophy of language™is the name of a subject.
Although I shall sometimes employ the methods of linguistic philosophy, this book is an essay in the philosophy of
language, not in linguistic philosophy” {Searle, 1969: 3-4).
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A partir da andlise do texto anterior, retitado do prmeiro capitulo de S.A, podemos
perceber o discurso de Searle como um metadiscurso. O metadiscurso €, segundo Fairclough
(2001: 157), uma forma de intertextualidade manifesta em que “o (a ) produtor(a) do texto
distingue niveis diferentes de anilise dentro do seu prépric texto e distancia a si prépro(a) de
alguns niveis do texto”.

Desse modo, o metadiscurso é usado por John Searle para situd-lo acima ou fora
do seu proprio discurso na posicio de controle sobre o mesmo. Tal efeito é produzido pela
mencao dos termos “Linguistic philosophy” e “The philosaphy of langnage” | “Vilosofia Lingdiistica™ ¢
“Filosofia da Linguagens”] marcados pelo emprego das aspas e das iniciais matasculas, como a
introduzir palavras novas, termos desconhecidos ao leitor.

As expressOes entre aspas s30 explicitamente mencionadas numa especificacao dos
dois discursos representados pelas definicbes dos termos por elas marcados: o discurso da
filosofia lingtistica e o discurso da filosofia da linguagem. Tats discursos, nessa outra forma
particular de intertextualidade manifesta — a representacio do discurso — sio representados
pelo produtor de S.4. através do processo discursivo da reformulacio, que consiste em usar
uma parte do texto para descrever, explicar, caracterizar, traduzir, resumir ou fornecer
sentidos a outras partes de texto.

Seatle, através da reformulagio, uma forma de representacio do discurso que tem
a funcio de ganhar a aceitagio dos outros para suas versbes do que foi dito ou sugeddo
(Fairclough, 2001: 199), define filosofia da linguagem e filosofia lingtistdca [O fermo “Filosofia
lingiifstica” ¢ essencialmente o nome de um métode, “Filosofia da Iinguagern”™ ¢ 0 nome de um objeto de

esindo] como 2 voz de um glossaric de filosofia estabelecendo definicoes metalinglisticas,
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uma voz externa usada como autoridade para sustentar sua prépria posicdo LApesar de, algumas
vezes, utilizar os métodos da filosofia lngiifstica este livro € um trabalho de filosofia da linguagem ¢ nis de
Jilosofia lingiifstical.

Assim, pela leitura da seqiiéncia textual 1, no qual John Seatle traca distincio entre
a fllosofia da linguagem e a flosofia ingtiistica para delimitar sua obra como um trabalho de
filosofia da linguagem, reconhecemos, concretamente a especificacio de qual outro discurso
J.Searle escolheu distanciar-se dando-the um lugar mostrado: o discurso da filosofia

lingiiistica. Conforme Authier Revuz (1999: 11):

Estudar as formas pelas quats um discurso coloca um exterior 2 si mesmo, e por
conseguinte delimita um interior, € ter acesso 4 umagem que um discurso constrodl
de si mesmo. Concretamente, é espectficar de gual (i) outro(s) um discurso escolheu
distanciar-se, dando-lhe(s) lugar, mostrado, em si mesmo; e sobre que mods
funciona a relacdo 2 este(s) outro(s) mostrado(s): tanto quanttatvamente — desde
discursos “saturados”™ de heterogeneidade mostrada até discarsos tendencalmente
monolégicos, pao dando lugar 20 outro —, quanto qualitativamente - desde o jogo
das “pequenas diferencas narcisicas” até os afrontamentos visando destruir o outro

discurso.

O discurso de Seatrle parece colocar ambas as dreas (filosofia da linguagem e
filosofia linglistica) como complementares. No entanto, o discurso da filosofia lingiistica €
destruido na construcio da imagem da filosofia da linguagem, uma vez que a primeira seria
apenas um melo para se atingir a finalidade maior [fornecer uma descricio filosoficamente
esclarecedora para certos tragos gerais da linguagem]. A filosofia lingiiistica estaria, portanto,

a servigo da filosofia da linguagem.
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Ao colocar um extetior para seu proprio discurso — o da filosofia lingidstica —
delimitando um interior para si— o da filosofia da linguagemn [Apesar de, alonmas vezes, utilizar o5
métodos da filosofia lingiiistica esse livro ¢ am trabalbo de filosofia da linguagem ¢ ndo de filosofia lingiistical
-~ Seatle constitui um lugar, uma drea de estudos para si e dar a este lugar urmna posicdo
privilegiada no quadro da filosofia analitica.

Portanto, o texto de Seatle que parece apresentar uma s6 voz € uma voz de
autoridade, apresenta-se na verdade como um segundo discurso que reformula o discurso da
filosofia analitica, representando discursivamente, tanto o discurso da filosofia linglistica
quanto o discurso da filosofia da linguagem, numa traducio que se constitui numa versio
searleana da filosotia analitica.

Tal traducio € também mostrada na utilizacio dos termos proprios do vocabulario
analitico expresso por Seatle como tracos gerais da linguagem: referéncia, verdade significacdo. A
utilizacdo destes termos tornou-se uma convencao na pratica discursiva da filosofia analitica,
que por sua vez, nas primeiras décadas do século passado, convencionou uma nova forma de
analise filoséfica: a que concedeu 2 lhinguagem um lugar central no projeto filoséfico como
um todo.

Por essa via, podemos agora tomar historicamente o texto de Searle, através da
intertextualidade constitutiva, chamada por Fairclough de interdiscursividade, para indagar de
que modo as convengOes adotadas pelos fildsofos analiticos e 0s textos prévios produzidos
em sua pratica discursiva se transformam ou se naturalizam em S.A4..

Ora, o vocabulario apontado por Seatle como constituindo tracos gerais da

linguagern para os quals a filosofia da linguagemn tentard “fornecer uma descricio
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filosoficamente esclarecedora” fol vinculado, como mais tarde Searle ird afirmar, pelos
“métodos de analise logica e pelas teorias filoséficas inventadas por Gottlob Frege no século
XIX” (Seatle, 2002: 2).

Searle, portanto, acentua a importincia da heranca fregueana na conquista de uma
“ferramenta fundamental de analise filosofica” a pardr da invencio da logica moderna por
Frege, especificamente o célculo de predicados (ibidem).

Considerade como o fundador da légica moderna ou légica matemitica, Gottob
Frege (1848-1925), que foi professor de matematica na Universidade de Iena, € tido também
como ¢ pai da filosofia analitica (Cf. Dummet apud Oliveira 1996: 57). Tendo seus trabalhos
revelados 4 comunidade académica por Bertrand Russell, o objetivo inicial de Frege era a
construcio logica da aritmética. No entanto, para Dummet (ibidem: 37) a famosa virada
lingiusta (Linguiste twrm)'> comegou a ser realizada, embora unplicitamente, na obra em que
Frege expos, em lingua natural, os sinais e regras do calculo légico que ainda hoje se situam
no cemne da logica moderna: Os jfundamentos da Aritmética (Die Grundlagen der Arithmetik,
1884y,

Apesar de perseguir o unico objetivo de fundamentar a aritmética criando os

rudimentos da sintaxe légica, o uso dos termos (representados por Seatle em S.4) quais

A valorizag#io da linguagem, chamada por Rorty de Linguisic turn {virada Linghistica} e identificada por Dummet
como iniciada em Frege, vem mostrar ndc “a descoberta de wm novo campo da realidade a ser trabalho
filosoficamente, mas, antes de fudo, uma virada da propria filesofia, que vem a significar uma mudanga na maneira
de entender a propria filosofia e na forma de seu procedimento filoséfico no sécule XX se centralizar, entfio, na tese
fundamental de que é impossivel filosofar sobre algo sem filosofar sobre a linguagem” (Oliveira, 1996 12-13).

1 E a famosa tese de Frege. publicada, no artigo Sinn un Beudeutug (Sentido e Referéncia), de que ¢ o sentido que
determina a referfncia e nfc o contrdrio, que € responsdvel pela separacdoc entre a semimice ¢ a 16gica.
Demonstrando que ha aomes proprios que tem significacdo, mas nfo designam objetos (ex. “o atual Rei da Franga™ .},
Frege vem mostrar que o sentido de um nome préprio ndo pode ser identificado pelo objeto por ele designado. O
sentido € visto nfio como o objeto real, mas como urn modo de se conhecer a referéncia.
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sejam sentido, referéncia, proposicio, lingnager por Frege, j4 traz uma idéia do carater inteiramente
novo da sua analise. Podemos confirmar aqui, 2 heranca recebida pela filosofia analitica de
gue determinado tipo de analise ¢ filoséfica, ou melhor, de que filosofia € analise.

Na esteira de Frege, George Edward Moore (1873-1958) ¢ Bertrand Russell
(1872-1970) deram os primeiros passos com relacdo a conquista de um método propriamente
analitico, fornecendo a filosofia a conquista do seu objeto de estudo. Em 1903 é publicada a
obra de Russell Principles of Mathematics na qual consagra o apéndice B inteiramente as idéias
de Frege, revelando a genialidade do marematico alemio ao publico cientifico da época. Em
1910, Russell publica a obra Princpia Mathematica cuja leitara gera a interpreta¢io pragmatista
de Tarski na Polonia.

Enquanto Russell ocupava-se, naquele pedodo, da analise de conceitos chaves da
logica formal tals como, fodes, alguns, aguele, que, um, o, 0s, undo, se, o, etc., Moote pretendia
fornecer andlises corretas de certo namero de proposicoes do senso comum como “isto €
bom™ ou *isso € uma mesa”. Seu ensaio “The Refutation of ldealismo” (A Refutacio do
Idealismo) manifestando contra as filosofias da toralidade e do absoluto advindas de Hegel,
de 1903, € considerado o primeiro escrito da filosofia analitica (Jacques, s/d).

Hsse movimento iniciado por Russel e Moore, e depois por Wittgenstein, tornou-
se institucional e se fez reconhecer, na Inglaterra, como o movimento da “Filosofia analitica”,
rejeitando 2 entdo tarefa dos filésofos wadicionais de compreender, descrever, explicar ou
transformar o mundo para, a0 invés, assumir a tarefa de fornecer uma analise da significacio

dos enunciados clentificos e do senso comum.



Desse modo, os partadirios da filosofta como inquérito da linguagem ndo
apresentavam, como o faziam os filésofos tradicionais, uma douttina expressa nurna longa
obta tedrica capaz de interessar um publico amplo, mas centravam-se em duas questdes
modestas na aparéncia: What do you mean? (O que quer dizer?) e How do we know? (Como
conhecemos?). Eles publicavam seus curtos ensalos ou entdo discutiam fais questoes em
coléquios privados entre colegas (essa forma de apresentacio do seu trabalho serd
considerada uma caracteristica da pritica discursiva dos filosotos analiticos).

A pridca discursiva da filosofia analitica serd, portanto, marcada pelas técnicas de
analise l6gica da linguagem iniciada por Frege, cuja influéncia exercida em 5.4, é reconhecida
pelo préprio Searle. Conforme lemos no subcapitulo de S.A (4.2) “Axiomas de Referéncia”,
a0 apresentar sua teoria da referéncia, Searle faz alusdo a Frege e a Strawson o que reforca a

imagem de seu texto como acréscimo a cadeia intertextual existente na filosofia analitica:

2- (3.A.): A teona que apresentamos esta na tradicio que comeca com Frege e continua
com Individuals, de Strawson, e, comoe o leitor terd oportunidade de ver, € fortemente

influenciada por esses dois autores (Searle, 1981: 103)".

O texto acima traz uma pressuposicdo, numa forma de nferiexcinalidade manifesia, a
qual mostra que o produtor de S.4. toma como ticito que hd uma tradicdo que comega com
Frege ¢ continua com Strawson. Lissa tradicio para a qual flosofia é analise e andlise da
linguagem, em cuja origem esta o trabalho de Frege, foi consdruida como uma tradicio

predominante britdnica que, como lemos anteriormente, fol inaugurada, nas primeiras

'" The theory we shall present is in the tradition that begins with Frege and continues in Strawson’s /ndividuals, and,
as the reader will see, is heavily influenced by those two authors. {Searle, 1969: 77)

130



décadas do século passado por Moore, Russell ¢ também por Wittgenstein. A partir da
perspectiva intertextual percebemos que o texto de S.4. responde, reacentua e retrabalha os
textos dessa tradicdo. Vejamos.

Russell escreveu seu The principles of mathematics, cujo tema central era a idéla de que
“foda a matematica pura poderia ser derivada de um pequeno nGmero de principios
fundamentais Hecos” (Monk, 1995 43), tentando provar teoremas de analise matemitica
através de axiomas simples e evidentes. Quando seu livro estava no prelo, ele percebeu que
havia sido antecedido em seu empreendimento por Frege que, em Fundamentos da Aritmética se
propusera exatamenie a mesma tarefa que Russell, motivo pelo qual Russell acrescentou
como apéndice a seu livro um ensato mtiwulado As doutrinas lgicas ¢ aritmiéticas de Frege,
eloglando a obra Grundgesefze do matematico alemdo, que até entdo ndo obtvera nenhum
reconhecimento (cf. Monk, 1995: 43,44).

Esse Livro de Russell acrescido de um estudo sobre Frege além de reconhecer a
mmportancia da obra de Frege, levantou um problema cuja solucido se tornara um problema

essencial para os fundamentos da matematcal®. Russell propds uma solucio inacabada para

® Frege recorrera a nogiio de classe, que definiu como a extensdo de um conceito para obter uma definicgo
iogica de niimero. Assim, ao conceito “mesa” corresponderia 2 classe “mesas™, porianto a cada conceito significativo
corresponderia a um objeto, uma classe, que constituiria a sua extens@o. Era um axioma de seu sistema. Conforme
Monk (1995 44) “Russell descobrin que, por certo encadeamento de raciocinios, isso levava a uma contradicio.
Pois, a partir deste pressuposto, haveria algumas classes que pertenceriam a si mesmas [isto é, gue seriam sua propria
extensiio] e outras que ndo: a classe de todas as classes é ela propria uma classe ¢, portanto, € a sua propria extensio;
a classe de todos os homens nfio € ela propria um homem, e, portanto, nfio pertence a si mesma [isto €, ndo & um
elemento de st mesma). Com base nisso, seria possivel formar ‘a classe de todas as classes que ndo tem a si mesmas
como elemento’. E ai surge o dilema: esta classe tem a si mesma come eiemento ou ndo? Qualguer resposta — que
ela pertence & si mesma ou gque nfio pertence — leva a uma contradicdo. E, claramente, se uma coniradigdio pode
decorrer dos axiomas de Frege, seu sistema de légica constitui um fundamento inadequado para a construgfio da
matemdtica”.



esse problema que denominou feorza dos izpos e que foi publicada no segundo apéndices de
seus Princplest”.

Segundo Monk (1995: 43) a leitura desse livro de Russell se revelaria um evento
decisivo na vida Wittgenstein que, apés um estudo meticuloso dele e do Grundgesetse de
Frege, decidiu dedicar-se a resolver o paradoxo apontado por Russel, abandonando, em
1912, a engenharia aeroniutica para estudar filosofia, sob a supervisio de Russell no Trimiy
College de Cambridge.

As concepcdes desenvolvidas por esse jovem Wittgenstein e por Russell, durante
as duas primeiras décadas do século XX, vio consttuir a corrente da filosofia analitica
chamada afomismoe ldgico, segundo a qual a linguagem s teria significado quando analisavel em
proposicdes mutuamente independentes, cujos elementos atbmicos correspondessem a
clementos de estados de coisas.

Nesse contexto, as questdes em torno da relacdo entre lnguagem ¢ mundo, da
significacio das palavras e do sentdo das proposices (da verdade ou falsidade destas) fardo
parte da rotina da pratica discursiva da filosofia analidca. A tradicio textual brtanica analitica
inserida nessa historia molda os textos subseqiientes num tpo de discurso que busca resposta
a tais questoes.

Auavés da dnfertextualidade manifesta Searle representa esse discurso em S.A

reproduzindo tais questdes proprias do atomismo légico, na forma de perguntas que iniciam

" £ interessante lembrar que o proprio Russell niio encontrou uma solucio adequada para o problema. Conforme
Monk, ele propds evitar a contradiclo que enconirou na obra de Frege por uma estratégia que denominou “teoria dos
tipos”, postulando uma hierarquia de tipos de objetos, dos guais colecBes pedem ser legitimamente agrupadas para
formar conjuntes: assim o primeiro tipo sfo os individuos, e assim por diante. Cada conjunto deve ser uma colegio
de objetos do mesmo tipo: dessa maneira, nfio existird um conjunto gque possa ser um elemento de si mesmo. Mas
Russell nfo ficou satisfeito com a sua selugdo porgue ela estaria longe da simplicidade que almejava alcangar para o
seu sistema {cf.ibidem, 1995).



o primeiro capitulo da obra, ¢ que consttuem, segundo ele, o objeto de estudo da filosofia da

linguagem:

3. (5.4

Como se relacionam as palavras com o mundo? |...} qual a diferenca entre uma seqiiencia
de palavras com significacio e uma sem significacior O que € para a coisa ser verdadeira
ou falsar Tais perguntas constituem o objeto de estudos da filosofia da lingnagem (Seatle,

1981: 9-10). .

E fol para construir solucdes a essas questdes que Frege, Russell, e Wirtgenstein
(em sua primeira fase) lancaram o da analise logica da linguagem. Para Russell, analisar
serta reformular as frases da linguagem vulgar (comurn) cuja forma gramatical rouba-lhe o
sentido. Enquanto Frege demonstrava que ha nomes proprios que tém significacao, mas nio
denotam objetos — como na proposicdo “o atual rei da Franca € calvo” — Russell ndo admita
que se pudesse atribuir uma propdedade realizdvel (ser calvo) 2 uma entdade auto-
contraditéria (o atual rei da Franca) gue sera colocada num paralelismo logico-gramatical
COMO SUEI0.

Para F'rege essa proposicio seria falsa, uma vez que o falso existria como um
valor de verdade que se referem as proposicdes falsas. J4 Russell ndo aceitava que essa
proposicac fosse simplesmente falsa. Considerando-a como parte das expressdes da
linguagem usual que conduz a contradi¢des, Russel propde um recenseamento desse tipo de

expressoes denotantes (ex: um homern, todo homem, o atual rei da Franca) as quais nio

* “How do words relate to the world? [...] What is the difference between a meaningful string of words and a
meaningless one? What is 1t for something to be true? Or false? Such questions form the subject matter of the
philosophy of language” (Searle, 1969: 3).



possibilitam que as frases que as contém representem fatos. Ele cra, entdo, sua teoria das
descricdes mostrando que essas expressGes denotantes, que parecem fazer parte de
proposicoes simples e singulares, s3o na realidade complexas e gerais {cf. Zaslawsky {s/d]).

Através da logica formal, Russell vai propor entio uma nova ordem i linguagem
que conduz a absurdos, substituindo-lhe a2 ordem do pensamento. Numa espécie de parifrase
construida através da notacio logica, Russell transforma a expressdo da linguagem de maneira
a manter a sua pretensio de sentido. Eis, entdo, a andlise que marca o atomismo légico:
decomposicdo ou reduczo da linguagem em enunciados atémicos (elementos) cuja forma
proposicional constitut um bom guia para captar a estrutura dos fatos correspondentes.

Essa andlise tem como pressuposto a rentncia da forma gramatical da lingua
natural para uma lingua légico-formal edificada sobre a unidade ldgico-matematica e uma
explicacdo atomista do mundo (toda proposicdo complexa é uma funcdo de verdade das
proposicdes simples) — que por sua vez, estd a servico da tese metafisica de que os fatos
simples, apesar do seu pluralismo, sio os constituintes dltimos da realidade. Tais
pressupostos dessa analise reducionista — do complexo ao simples, do molecular as atdmico —
atingem a fundo as concepedes de linguagem, de logica e de significacdo bem como 2 relagio
entre linguagem e realidade. O atomismo logico val atngir o seu 4apice na obra de
Wittgenstein.

Como ja vimos na primeira parte desta tese, Wittgenstein {na sua prirmeira fase)
elabora a teonia da figuracio gue traz a nocdo de que a linguagem afigura a realidade. Aqui, o
problemna cldssico da verdade ¢ resolvido através de uma teoria da correspondéncia em que

Wittgenstein relaciona pensamento (propesicao) ¢ mundo, através da forma logica que



corresponde a uma espécie de forma de aliguracde (Trawiams 2.161 e 2.17) comum a
linguagem e ao mundo.

Essa forma logica é dererminada por Wittggenstein como a forma da realidade
(2.18). Com o Tractatus, Wittgenstein pretendeu resolver de uma vez por todas os problemas
deixados por Russell em sua teoria das descrigdes, fundando circularmente uma teoria da
linguagemn ¢ do mundo. A analise 1égica ou formal tornou-se com Wittgenstein (nessa fase
primeira de seu pensamento) em uma analise metafisica. O Tracfatus de Wittgenstein € sem
duvida uma obra impar, nio apenas porque teve sua problematica légica resolvida quando
Wittgenstein servia na frente de batalha, durante a primeira guerra mundial, mas porque,

segundo Margutd {1998: 30}, chocou a comunidade filoséfica de seu tempo:

...ama obra que trata de problemas logicos sob forma aforistica, que apresenta sua
solugio de uma forma aparentemente dogmatica e que ac final rejeita a si mesma,
alegando que seus aforismos sio contra-sensos e que ‘sobre o que ndo se pode

falar, deve se calar™.

O Tractatus de Wittgenstein se tornou objeto de muita aten¢do na comunidade
acadeérnica. Na universidade de Viena a obra tornou-se o pdlo das discussdes de um grupo de
filésofos liderados por Moritz Schlick — o grupo que se transtormou no famoso circulo de
Viena dos positvistas 16gicos, que pretendeu desenvolver uma nova filoscfia reagindo contra

a metafisica dos atomistas logicos?’. Para eles, o dado sensivel era a Gnica fonte de verdade ¢

- e - PO . - - . - -
* O positivisme logico ou neopositivismo é considerado como a posigio filoséfica desenvolvida pele Circulo de

Viena — 0 grupe de fildsofos formado em Viena a partir de 1923, O objetivo da andlise do positivismo logico €
clarificar 03 conceitos sernénticos de verdade da légica moderna (confirmacio e testabilidade) exibinde a estrutura

13
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de verificacao. Assim pela andlise formal das proposicbes, localizam-se os fatos Gldmos e
atesta-se o sentido das proposicOes simples pela verificacio. Essa corrente da filosofia
analitica que ficou conhecida como pesitivismoe ldgeo restringiu o conhecimento 3 ciéncia,
utilizando o verificacionismo para rejeitar a metafisica ndo como falsa, mas como destituida
de significado (cf. Bunnin e Tsui-James, 2002: 737-738)2%

Refazendo o caminho dos fios da tradicdo analitica na tessitura da obra de Searle,
percebo o texto searleano como uma nova configuracao da pratica discursiva dessa tradicio.
Nio podemos, pois, somente ler as seqiiéncias textuais 2 e 3 de S.4. como uma tentativa de
seu produtor para inserir sua obra na tradicio britinica de filosofia analiuca.

I necessirio observar, portanto que ha relacdes intertextuais verticais entre S.A. e
os textos da tradicdo brtanica da filosofia analitica que constituem seu contexto. Devo, nesta
analise da producdo de S.A., acenmuar a historicidade desses textos nesse processo de
constituicio contextual dos sentidos.

Se observarmos as seqiiéncias de texto 2 ¢ 3, a partir das relacées intertextuais no
nivel vertcal, poderemos relaciond-las intertextualmente com o fragmento textual em 1: “J
distinguish between the philosophy of language and linguisiic philosophy”. [Fasemos wma distingdo entre a
Jfelosofia da linguagem ¢ a fibvsofia lingiistica.]

Ao fazer as distingdes propostas acima, reformulando os discursos da filosofia

ingtistica e de filosofia da linguagem, Searle omite a histdria das duas correntes que os

das teorias definindo as suas express@es. A verificacio que garante ¢ sentido das proposigles € defendida por
principios sintdticos gue governam a comparago com o conjunto de proposicdes em uma lingua clara. Enguanto a
analise emr Witigenstein se limitava a mostrar enigmaticamente a estrutura légica dos fatos, os positivistas podem
enunci-la sem contradicdo, porgue a analise filosofica torna-se sintética,

> A importincia dada & ciéncia, naquela época, levou positivistas Idgicos proeminentes 2 estudarem o método
cientifico. I. Aver ¢ considerado o methor representante dessa forma extrema de empirismo que ¢ ¢ positivismo
légico. A obra de Ayer surge como complemento da de Carnap, um dos grandes positivistas l6gicos do Circulo de
Viena.
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termos nomeiam, omissdo também percebida na sequéncia de texto 3, que situa Frege ¢
Strawson na mesma tradicio sem que haja uma distincio das duas tendéncias filoséficas, bem
como os dois tipos de discurso que ambos os filésofos citados representam.

Ora, 2 filosofia analitica, como vimos depois de ganhar figura com Moore ¢
Russell, alcancou o seu classicismo na Inglaterra com a publicacio do Travatus de
Wittgenstein que, como j2 afirmei, influenciou o surgimento do positivismo logico, no inicio
dos anos 30. Porém, antes da segunda guerra mundial, ardgos publicados por filésofos
analistas demonstram uma reacdo 20 formalismo e ao reducionismo na analise. O préprio
Wittgenstein faz uma profunda autocritica, marcando uma mudanca de fase no seu
pensamento em que o fildsofo passa a criticar uma teoria objetivista ¢ designatva da
inguagem presente em seu fracfatus, que sera considerado agora, como ja vimos na prumeira
parte desta tese, COmO pertencente a sua primeira fase.

Os partdéarios deste segundo Wittgenstein vdo entdo censurar os 16gicos e os
formalistas pelo fato de operarem com uma concepcdo simplificada da linguagem e
recorrerem a um método rigido de andlise. Entre esses analistas formalistas haviam os
chamados “reformistas” — como Russel — que pretendiamn reestruturar a linguagem em
conformidade com a légica, livrando-a de seus embaracos naturais e os construciomstas —
como Carnap® — que consideravam que apenas as linguagens construidas permitiam uma

formulacio perfeita das idéias.

2 Em sua Sintaxe logica da Linguagem, Carnap, positivista de Circulo de Viena, levou a sério ao méaximo 2
reviravolta lingilistica da filosofia. Para cle, a tarefa da filosofia vai consistir na consirugio de linguagens formais
artificiais com a finalidade de reconstruir e provar a consisténcia logica das ciéncias particulares chegande 2
concluslo de que ndo existe a verdadeira linguagem cientifica, mas nlmeros sistemas alternativas de tais linguagens
que podem ser objetos de mais decisfo.



A cridea volrou-se contra os dois empreendimentos formalistas, enfim contra o
projeto de uma linguagem perfeita, aungindo a analise classica, por considera-la redutiva e
formal. O antncio é de um alargamento no quadro da filosofia analitica e uma mudanca na
concepcio de analise que passa para uma fase elucidativa, menos redutiva e mais descriuva.

Desse modo, podemos identificar historicamente dois tipos de analises assim
representadas: as duas primeiras, que constituem a analise classica, sio formais e redutivas,
correspondendo ao atomismo l6gico e ao positivismo ldgico. As duas outras informais e
antiformalistas, também chamadas de elucidacdo, correspondem 2 analise dita terapéutica do
segundo Wittgenstein — sobre o qual tratamos na primeira parte desta tese — ¢ 2 andlise da
escola de Oxford, cujo maior expoente ¢ John Langshaw Austin (1911-1960).

E neste quadro histérico enunciativo da filosofia analitica que J. Austin, produz a
chamada teoria dos atos de fala. Nas décadas de 1930 e 1940, o movimento da filosofia
analitica cuja concepcio de analise era aquela classica, redutiva e formal, comum =zos
atomistas € positivistas l6gicos, viu nascer, gracas a filosofia do segundo Witigenstein, uma
nova forma de andlise; 2 anslise dita inglifstica, anti-reducionista e sem hipotese metafisica.

Como ja vimos na primeira parte desta tese, 2 filosofia do segundo Witrgenstein
torna-se uma atvidade de clarificacio dos sentidos. A partir da apresentacio da pluralidade
dos jogos de linguagem, Wittgenstein lanca sua critica sobre o projeto filoséfico de uma
linguagem perfeita, defendido pela andlise cldssica, que se apresentaria como uma parifrase
redudva e formal da linguagem comum.

A filosofia torna-se uma terapéutica, pois vé um problema filoséfico como uma

doenca ou wm sintoma de uma distorcdo conceirual. Ao invés de tentar resolvé-lo a filosofia



deve dissolvé-lo através de uma andlise terapéutica. A andlise filoséfica deverd, porranto,
fluminar a multiplas condicdes de significacae dos diferentes jogos de linguagem. E apenas
nesse sentido que a filosofia ‘trata os problemas como sehtrata uma doenca’(§255) e que ela
nos livra do ‘encantamento’ exercido pela linguagem, simplesmente ao mostra-lo tal como ele
¢ (Zaslawsky [s/d])?.

O centro de interesse desse dpo de analise passa a ser nio mais uma lingua
formalizada, mas a linguagem ordiniria, a Hngua natural. Dessa forma, o abandono da nocio
de lingua como um calculo formal ¢ um repidio aos fundamentos tedricos da analise classica.
Portanto, no caminho de Wittgenstein, os fildsofos da andlise anti-reducionista, os chamados
ingtistas pretendem romper com analise classica: “se os linglustas se desligam dos patterns da
analise classica, € porque créem poder depunciar, por um lado o mito da essénca da linguagem
e, por outro, o de uma teoria denotacional da significacio (ibidem: 19)”.

Conforme Zaslawsky (idem), a andlise anti-reducionista val dar lugar, com a
exegese do segundo Wittgenstein a interpretaces diferentes, uma delas representada pelo

grupo de analistas ditos da “linguagem vulgar”, os chamados lingtiistas da Escola de Oxford.

Cito Zaslawsky, para quemn Austin era “o mestre incontestado deste tipo de analise™

.a escola de Oxford ndo se contentou em revelar as fraquezas da logica
matemdtca como instrumento universal da analise: ela teve de elaborar e justdficar
o seu metodo propro por diferenciacio relativamente 2 analise classica, semn cait na

lexscografica: os problemas filoséficos, dird ela, sdo problemas lingiifsticos, uma vez

que concernem 4 logica informal do funcionamento das expressdes (ibidem: 20-21).

* A citagiio refere-se ao pardgrafo 255 das Jnvestigacdes Filosoficas (1F) de Wittgenstein.
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Aqui, gostaria de convidar o leitor a retornar as seqliencias textuais 1 e 2 de 5. A
para focalizi-las sobre a perspectiva da interdiscursividade (intertextualidade consttutiva) em
que um novo tpo de discurso ¢ constituido por meio de uma nova configuracio dos tipos
existentes.

A primeira forma de analise, classica e formal que lanca mio da nocao de lingua
formalizdvel ao buscar a significacio na relacio da linguagem com o mundo — relacdo que se
basela no critédo verficacionista (verdade ou falsidade} — caracterizaria o discurso dos
formalistas. A outra analise, anti-reducionista ou lingiiistica— que buscatia, a partir da analise
da linguagem ordindria real, defender que os conceitos nio siao objetos logicos e sim
expressdes lingtistucas cujos significados sfo estabelecidos somente pelo uso dessas
expressOes— caractenizaria o discurso dos filésofos lingiistas. Searle representa,
intertextualmente, o primeiro discurso através de sua definicdo para filosofia da linguagem e
o segundo, através de sua definicio da Filosofia lingiiisdca.

Através da negaciio em 1 [..este foro ¢ um frabalho de filosofia da fnguagem e nio de
Jilosofia lingiitstica] Searle parece estar adotando o tipo de discurso formalista que ele
representa como sendo a jfuosofia da lAngwagems, uma vez que se propde a procurar resolver
alguns dos problemas da filosofia da linguagem.

Os filosofos linguistas sio o outro no discurso searleano. Esse outro negado
freqiientemente por Searle, constitul o seu proprio discurso relacionando-se com ele através
da interdiscursividade. Desse modo, embora afirmnando que sua obra nio seria um trabalho
de filosofia lingiiistica, Searle utiliza wma das mais famosas concepedes 14 elaboradas no

campo da filosofia linglistica: a concepcio de a de fula criada por J.Austin. Assim,
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produzido como um discurso resposta ao discurso da filosofia lingliisdca, o texto de Searle se
telaciona dialogicamente com outros textos da filosofia analitica, principalmente com os
textos de Austn.

Para Searle, entretanto, a teoria dos atos de fala é colocada como um caminho,
attavés do qual, pode-se estudar os problemas da filosofia da linguagem. I o que podemos

ler no subcapitulo (1.2) de S.A., “Caracterizaces Lingtisticas™

4 (S.A)

Procuraremos estudar alguns destes problemas da filosofia da linguagem através do
estudo daquiloc que chamam actos de fala ou actos linglisticos ou ainda actos de

linguagem (Seatle, 1981: 11) 2.

Procurando resolver os problemas da filosofia da linguagem a partir de um
concelto marcante da filosofia lingliistica — o conceito de ato de fala — Searle consttui um
novo tipo de discurso: o discurso da filosofia da linguagem a partir dos atos de fala. O
produtor de S.A4. promove uma nova configuracio discursiva que atinge tanto o discurso dos
formalistas quanto o discurse dos lingtistas. Nessa nova configuracao, a filosofia lingiiistica é
apenas um método enquanto a filosofia da linguagem seria um objero de estudo, o que nio
impedinia o filosofo analitico de conciliar as duas posicbes, os dois discursos até entio
inconcilidveis.

Utlizar a filosofia Lingiistica e seu conceito de ato de fala como um mérodo de

andlise 2 servico de uma fillosofia da linguagem redutivista e formal, aqui nesta representacio

* ¥ shall approach the study of some of these problems in the philosophy of language through the study of what 1
cali speech acts or linguistic acts or language acts.”(Searle, 1969:4),
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que Searle faz dos dois discursos, é apagar as diferencas entre as concepgdes de linguagem e

entre as proprias concepcdes de andlise desses dois discursos, que como vimos sic

divergentes.
Apagam-se conceitos fundamentais da filosofia linglifstca e sua historicidade para
encaixs-la como aparato metodologico cuja finalidade seria resolver as questdes superiores da

filosofia da linguagem searleana. Vejamos a seqtiéncia textual 5

5o (8.A)

Ao menos duas tendéncias podem ser distinguidas nos trabalhos contemporaneos de
tilosofia da linguagem — uma centrada no emprego das expressdes no interior de
situacoes de discurso, ¢ outra, centrada na significacio das frases — sendo que os
defensores destas duas tendéncias parecem pensar que as duas abordagens sio
irredutivels uma a outra, havendo para reforcar este ponto de vista o facto de que as duas
tendéncias estiveram sempre associadas ao longo da histéria a aposicoes incompativels
no que diz respeito a significacio. E assim que Wittgenstein, por exemplo, nos seus
primeiros trabalhos, que se ligam a segunda tendencia, defende um ponto de vista que
rejeitara nos seus trabathos postetiores que, por sua vez, pertencem a primeira tendéncia.
Entretanto, ainda que historicamente tenha havido profundos desacordos entre os
defensores destas duas tendéncias, ¢ importante perceber que ambas concebidas nio
tanto como teorias, mas como orientacoes para a Investigacao, sao complementares e nao

exclusivas (Searle, 1981: 29) *.

* %It 1s possible to distinguish at least two strands in contemporary work in the philosophy of language — one which
concentrates on the uses of expressions in speech situations and one which concentrates on the meaning of sentences.
Practitioners of these two approaches sometimes talk as if they were inconsistent, and at least some encouragemernt is
given fo the view that they are inconsistent by the fact that historically they have been associated with inconsistent
views about meaning. Thus, for example, Wittgenstein’s early work, which falls within the second strand, contains
views about meaning which are rejected in his later work, which falls within the first strand. But aithough
historically there have been sharp disagreements between practitioners of these two approaches, it is important to
realize that the two approaches, construed not as theories but as approaches to investigations, are complementary and
not competing” {Searle, 196%: 18).
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No texto anterior, Searle justfica sua apresentacdo de uma nova configuracao
discursiva em que o discurso da filosofia da linguagem e o discurso da filosofia lingiiistica
ocupam posicoes complementares (embora hierarquicamente ele apresente sua versdo de
filosofia da linguagem numa ordem prioritaria), na filosofia analinca, legiimando seu proprio
discurso através da disstmulacio. A dissimulacio, como uma operacionalizacio da ideologia
em S.A4, desloca o conceito de ato de fala de sua historicidade, do lugar mesmo onde foi
pensado e do objetivo pelo qual ele foi concebido_ desbancar o discurso formalista da
filosofia analitica.

Ora, 0 que a producéo de S. A. procura apagar através da legitimacio dessa nova
configuracio discursiva (apresentada na sequéncia 5) quando Searle procura mostrar a
compatibilidade dos dois discursos — o discutso dos formalistas ¢ o discurso dos (fiidsofos)
lingtitstas — é que a teoria dos atos de fala contrapbe-se 4 teoria tradicional da Iinguagem
defendida nos discursos dos formalistas: a visdo de que a hnguagern designa o mundo. A
linguagem, com a teoria dos atos de fala de Austin, passa ser vista como uma acio ou, no
dizer de Marcondes de Souza Filho (1996: 10), uma forma de atuacio sobre o real e, portanto
de constituicio do real e ndo meramente de representacio da realidade. Isto Seatle nio diz
em S.A.

Na préxima secdo, tentarernos resgatar a historicidade, omitida por Searle, do
conceito de atos de fala produzide por Austn, procurando analisar como o discurso de

Austin € representado intertextualmente por John Searle, em 5.4



4.1.1. A producdo da teoria dos atos de fzl3

Como Witigenstein para quem o critério decisivo para a deterrninacio do sentdo
torna-se “o proprio uso das palavras, seu aparecimento nos diferentes jogos de linguagem,
que sdo a expressio de diferentes formas de vida” (Oliveira, 1996: 149), a visio de Austin €
“sempre orientada pela consideracio da linguagem a partir de seu uso, ou seja, da linguagem
como forma de acdo” (Marcondes de Souza, 1996: 11).

Sobre a historia do caminho percorrido por Austin para contrapor-se, come o
Wittgenstein da segunda fase (Oliveira 1996: 150), 24 teoria tradicional da linguagem na
adocao de um novo olhar para a inguagem através do qual esta passa a ser considerada em
sua natureza enquanto “performance” ou seja, uma forma de realizar atos (os atos de fala)

encontra-se bem narrada por Marcondes de Souza Filho (1990: 12)2":

2 em 1946, em sua conferéncia Owpras Mentes, Austin criticava o que considerava a
“falacia descrittva”, cometida por certos fildsofos. Sentencas do tpo “Eu sei que...”,
devido 4 sua forma declarativa, parecem ser descricdes de fatos. [..] Propde, ao
contrario, que se considere a expressio “Eu sei que...” do mesmo modo que “Eu
prometo...”. Seriam expressdes usadas ndo para descrever ou relatar algo, mas para

Jazer algo, para realizar um afo. Por isso ele as chama de expressbes performativas,

27 . - . - . s s ~
A respeito do cendrio de discussio sobre a linguagem no momento histérico em que surgem as reflexdes de

Austin, diz Ottoni {1998 21) “Que cendric e momento historicos sfo estes 150 precisos? O cenario ¢ a discussio
sobre a linguagem surgida na Inglaterra pela charnada escola de Oxford; e o momento, as décadas de 1940 e 1930,
Austin morre em fevereiro de 1960, com 48 anos, em pleno vigor de sen trabalho. No inicio da década de 1956,
coincidentemente, um lingilista norte-americano estd propondo a génese do que vai ser, mais tarde, um dos maiores
empreendimentos lingiifsticos na histéria desta cifncia: a sintaxe. Trata-se de Noam Chomsky. Nesta mesma época,
desenvolvia-se, na Franga, liderado por Emile Benveniste, um importante trabalho sobre a linguagem que tinha a
serndntica como centro das discussfes. £ importante fembrar que na Franca, além de Emile Benveniste, pensadores,
comeo Miche! Foucault, Jacques Derrida e Jacques Lacan, enire outros, comegavam a elaborar importantes reflexdes
sobre a linguagem humana™.
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aquelas que, ao serem usadas em determinadas sentencas, constituem “proferimentos
performativos™. [...]

Os primeiros trabalbos que comecam a tematizar mais teorcamente a guestio da
natureza da linguagem e do significado sdo How fo talk (1953-4), Performative Utterances
(1956) e a conferéncia apresentada no Coloquio de Rovaumont em 1938, Performalif-
Constatif. Austin apresenta ai as linhas gerais desta teoria que ja vinha desenvolvendo,
segundo ele proprio, desde o micio da década de 40 e que sera finalmente elaborada
em uma sére de cursos inttulados Words and Dieeds, ministrados na Universidade de
Ozford no inicio da década de 50 e posteriormente em universidades americanas, e

que constimem a substancia de How 1o do things with words.

A obra How fo do things with words, como ja me referi na parte 1 desta tese fol

reconstituida apos a morte de Austin. Conforme Rajagopalan (1990: 228-229):

Lrande dizer ¢ fazer, ou melhor, How to do things with words, ¢ a reconsutuicio
das 1déias desenvolvidas por Austin ac longo de doze palestras que proferiu em
Harvard ne ano de 1935, Servirarn de maténa-prima para a tarefa de
reconstifuigic, algumas anotacbes feitas pelo proprio conferencista além de
rascunhos nem sempre consistentes cedidas generosamente por todos aqueles que
participaram do curso. Ademais, foram utilizadas também anotaches referentes a
uma série de palestras em Oxford que Austdn proferiu de 1952 2 1954, sob o titulo
geral de “Words and Deeds”, titulo este que serviu de mspiragio para o sub-titulo
da versdo brasileira. Ainda, segundo Urmson, o organizador da primeira edicio do
ivro, foram consultados a fim de disimir dévidas ao longo da confeccio do livro,
os textos referentes 3 palestra “Performative uiterances” proferida em Gothenberg em

1959, gravada em fita magnética.

Neste contexto Austin confronta o arcabouco tedrice erguido pelas teonas
tradicionais da filosofia da linguagem, a saber: os posigvistas e os atormistas ldgicos. Ao

criticar a concepgao filoséfica da linguagem pela qual a hnguagem tem uma natureza
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essencialmente descritiva, Austin inicia, a primeira conferéncia de How fo do things with words
questionando a crenca filoséfica no cariter primordialmente designativo da linguagem e na
centralidade das sentencas declarativas assumida por esta tradicional concepcio de

linguagem. Ele diz:

Por mais tempo que o necessaro, os filésofos acreditaram que o papel de uma
declaracio era tio-somente o de “descrever” um estado de coisas, ou declarar um
fato, o que deveria fazer de modo verdadeiro ou falso. Os gramatcos, na realidade,
indicaram com freqiéncia que nem todas as sentencas sio {usadas para fazer)
declaractes, hi tradicionalmente, além das declaracSes {dos gramasacos), perguntas ¢
exclamacdes, ¢ sentencas que expressam ordens, desejos ou concessées. Os fildsofos
sem duvida niio pretenderam negar tais coisas, apesar de seu uso um tanto vago de

“sentenca” como equivalente 4 “declaracac” (Austin, 1962/1990: 21-22).

Apds mostrar como 0s positivistas logicos ou neoposiavistas consideraram muitas
declaracoes como “pseudodeclaracdes” a partir da rigorosa analise pela qual sé seria
considerada uma declaracio aquela que passasse pelo crivo da verificacio {1962/1990. 22),
Austin indaga “se muitas das aparentes pseudodeclaraces seriam realmente declaracdes”
para afirmar: “ nem todas as sentencas verdadeiras ou falsas sdo descricdes, razio pela qual
prefiro usar a palavra ‘constatativa™.

Ausun prossegue em sua critca afirmando que muitas questGes filoséficas foram
geradas na fonte da chamada faldcia descritiva — o erro de considerar como sentencas
declarativas — enunciados sem sentido ou enunciados proferidos com propoésitos bem
diferentes daqueles imaginados pela tradicio positivista. A esse respeito, cito Ohiveira (1996:

151):
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Pode-se, loge, ver pelo menos alguns dos disparates linglistcos ndo tinham a
mtencdo de informar sobre algo, apesar de serem formulados de modo a dar essa
impressio. Ora a questio aguil ndo é, de antemdo, declari-los sem sentido, pols nossa
linguagem os contém e nds nos entendemos por meio deles, mas, antes, de destruir o

preconcerto do monopdlio das sentencas declaragvas.

Para mostrar que na linguagem podemos proferir enunciados que nao sejam
descritivos, nem muito menos constituem casos de proferimento sem sentido, Austin
inttoduz a famosa distingio Constativo/Performativo. Os enunciados ou proferimentos

perfomativos, 2o contrario dos ja conhecidos constativos, sio aqueles que:

A~ que nada “descrevam” nem “relatem”, nem constatem, ¢ nem sejam “verdadeiros
ou falsos™;

B ~ cujo proferimento da sentenca é, no todo ou em patte, a realizacio de uma acio,
que nio seria normalmente descrita consistindo em dizer algo (Ausan: 1962/1990:

24).

I exemplifica:

(a) “Acerto (silice), esta mulher como minha legitima esposa™ —do modo que €
proferido no decurso de uma cetimonia de casamento.

(b} “Batizo este navic com o nome de Rainha Elizabeth” — quando proferido ao
quebrar-se a garrata contra o ¢asco do navio.

{cj “Lego a meu irmio este reldgio” - tal como ocorre em um testamento.

{d} “Aposto cem cruzados como vai chover amanh3 (idem).
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Austin quer deixar claro que proferir essas sentencas denominadas por ele de
sentencas petformativas ou proferimentos performativos ndo € “descrever © ato que estaria
praticando a dizer o que disse, nem declarar que o estou praticando: € fazé-lo. Nenhum dos
proferimentos citados é verdadeiro ou falso; considero isto tio Obvio que sequer pretendo
justificar’” (Austin: 1962/1990: 24-25).

Esses proferimentos perfomativos poderdo ser felizes se a acdo por realizada e
infelizes se esta agdo nao se realizar, mas nunca falsos ou verdadeiros como pensava a
tradicao fdosdfica positivista para quem os proferimentos informavam acerca dos fatos ou
descreviam o mundo de modo falso ou verdadeiro.

Ottoni (1998: 35) resume as infelicidades mais especificas que os proferimentos

petformativos podem sofrer:

As infelicidades mais especificas do performativo sio: 4) a nulidade ( ou sem efeito)
quando © autor ndo estd em posicdo de efetvar tal ato, quando nio consegue,
formulando o seu enunciado, completar o ato pretendido; b} o abuso da férmula
(falta de sincendade) quando se diz: ex promelo, por exemplo, sem ter a inten¢do de
realizar a acdo prometida; ¢} a quebra de compromisso quandoe se diz ex 7e desers boas

pindas, por exemplo, Tratando no entanto o individuo como estranho,

Ainda segundo Ottoni (ibidem: 34) ¢ justamente a nocio de performatvidade ou
sua visio performativa da linguagem que permitrd o questionamento de um postulado
filosdfico, aré entdo ndo quesdonado, dos primeiros trabalhos dos filésofos analiticos: as

noctes de verdade e falsidade.
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Desse modo, ao considerar quer dizer algo € fazer algo, Austin desenvolve a nogio
de performatvidade, criando o ato de fala e desdobrando-os em trés atos simultaneos, 2
saber:

A — um ato locucionirio, ¢ o modo como Austin chama o “dizer algo”, “o que
inclui o proferir certos ruidos, certas palavras em determinada constru¢do, e com um certo
significado” no senudo filosdfico favorito da palavra, isto & com um sentido e uma
referéncia determinados {Austin, 1962: 85).

B— Ato ilocuciondrio_ é o ato de fazermos algo ao proferir uma sentenca, quando
a0 enuncia-la estamos no dizer de Austn (ibidem: 88):

- perguntando ou respondendo a uma pergunta,

- dando alguma informacio, ou garantia ou adverténcia,

- anunciando um veredito ou uma intencio,

- pronunciando uma sentenca,

- marcando um compromisso, fazendo um apelo ou uma crigca,

- fazendo uma identficacio ou descricio

& mutos outros ¢asos semelhantes.

C— Ato perlocucionario ou perlocucdo _ € o ato de produzir certos efeitos ou

conseqiiéncias sobre os sentimentos, pensamentos, ou acao dos interlocutores.

Vale ressaltar o destaque de Ortoni, no que diz respeito ao desdobramento do ato
de fala, para a questdo da referéncia. Esta é tratada por Austin de modo bastante diferente da

no¢io tradicional que fazia uma distincdo entre sentido e significado a partir de uma relacio
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de correspondéncia entre linguagem e mundo. “Posso dizer ‘eu prometo’... e produzir,
consciente ou mconscientemente uma ameaca (Otroni, 1998: 5306).

Tendo desenvolvido a nogdo de performatividade, Austn estd pronto para realizar
o desfecho: ora se por um lado, ac proferir um enunciado como “eu prometo que concharei
minha tese aré o final do ano” estou realizando um ato ou, como diz Austin {1985: 102),
usando esta formula (cumprindo este ritual, eu me comprometi com outros e arrisquel a
minha repuracido ou ainda a minha carreira académica, como seja), ao enunciar simplesmente
“concluirel minha tese até o fmal do ano”, estou também realizando um ato de promessa e
nio somente dizendo algo ou transmitindo uma informacio, podendo esta declaracio, como
qualquer performativo tornar-se feliz ou mnfeliz.

Esta enrdo preparado o golpe contra as sentencas declaratvas ou proferimentos

constativos (statement) no dizer de Austin (1962/1990:112-113). Cito:

sem duvida que, até em seus minimos detathes, declarar algo € realzar um awo
locucionario, como, por exemplo, avisar ou proclamar. [..] Ja assinalamos o
sentido em que dizer ou declarar “o gato estd sobre o tapete” implica em que eu
creio que o gato esteja sobre ¢ tapete. Isto ¢ paralelo ac sentido em que “prometo
estar 12”7 implica que tenho a intencio de estar 1a e que acredito que serei capaz de
estar li. Assim a declaracdo estd exposta 2 forma de infelicidade que denominamos
de ruptara, no sentido em que dizer ou declarar que o gato esta sobre o tapete me
compromete a dizer ou declarar “o tapete esta debaixo do gato”, do mesmo modo
que o performativo “defino X como Y” (no sentido, digamos, de fiaf), me
compromete g usar tais palavras de maneiras especiais no discurso futuro, é facil

perceber como 550 se liga atos do tipo de prometer.

Austn percebe, assim na prépra declaracio {ou constativo) também um ato

performativo, ¢ da o golpe final: “Que resta, entdo, da distincdo entre o proferimento
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performativo e o constative?” (1962/1990: 119) bem anunciado por Rajagopalan (1990: 238):
“Finalmente, (...) chega-se 4 conclusio de que o constativo, cuja existéncia era a Unica certeza
que havia no inicio das reflexdes, nada mais é do que 1;m performativo que conseguiu se
disfarcar muito bern e enganar muita gente durante muito tempo’”.

Para Rajagopalan, (ibidem: 237) a chegada de Austin a idéia da nsustentabilidade
da distingdo imicial entre os constativos e os performativos e a conclusio de que “o

constativo nada mais era senao um performativo mascarado” 34 serta o seu alvo, desde o

inicio de suas reflexdes. Diz Rajagopalan (ibidem: 236):

O que Austin faz assim que ergue a dicotomia * constativo/performative’ é partir
para o trabalho 4rduc de desfazé-la. Porém, ele o faz dando-nos a impressio de
que estaria engajado, contratamente, em salvaguarda-la diante de todos os contra-
argumentos que comecam & pipocar, ou melhor, a serem colocados na fntaderra
intensa do raciocinio crescente para que pipoquem com intensidade crescente (...
O que Austin faz ¢ simplesmente esperar que 0§ contra-arglmentos se avolumern
a tal ponto que se torne insustentivel a dicotoma Inicul, para entio dar-the o

‘coupe de grace” .

Com essa ofensiva final 3 tradicional concep¢io designativa e descritiva propagada
pelo positivismo ldgico, Austn nio estd apenas clarificando o que ele mesmo chamou de
deploravel “confusio inicial em que mergulharam 2 doutrina e o método do filoséfico (cf.
Austin 1962: 23)7, mas acabou produzindo uma revolucio em Filosofia a qual preconiza que
a investigacdo filosdfica da lhinguagem deve realizar-se com base nio em uma reoria do

sggnificads, mas em uma feoria da acdo (Marcondes de Sousa, 1990: 11).



A partr da nocio de performatividade introduzida na filosofia pela proposta de
Austin acerca dos atos de fala, podemos perceber a passagem de uma visio monoldgica e
estreita de linguagem para uma visdo de acdo na linguagem ¢ por meio da linguagem. Tal
visdo abre espaco para os aspectos nido verbais deixados de fora nos estudos filoséficos ou
lingiiisticos sobre a natureza da linguagem.

Se a consideracdo de aspectos da linguagem até entdo considerado nio-lingtisticos
ou extradiscursivos gerou, na linka do primeirc Wittgenstein, uma verdadeira celeuma, s6 nos
resta itmaginar o que sobraria do solido edificio da tradicdo em suas praticas discursivas sobre
a linguagemn (sejam filésofos ou lingiiistas) caso Austin nio tivesse morrido prematuramente
para exercer sua propria teoria, € ao invés de nos oferecer rapidos clardes de luz, continuasse
realizando o ato de fala terapéutico proposto em sua pratica discursiva como O seu maior
interesse (Austdn, 1962/1990: 121): “o ato de fala total na situacio de fala total é o dmw
fenémeno que, em Gltima instincia, estamos procurando elucidar”.

Mas como diz Daniel do Nascimento e Silva (2005: 4) “independente da hipdtese
de Austin, caso nio tivesse falecido prematuramente, ter procedido a um refinamento tedrico
do conceito de ato de fala, o fato é que o conceito, tal como se nos apresenta hoje em muitos
textos de filosofia e de lingiistica, foi de fato re-elaborado™.

Neste sentido, John Searle pretende nos consolar como a garantir que embora
Austin nos tenha ofertado, como o préprio Austin afitrna, apenas ripidos clardes de luz
(cf.Austin, 1962/1990: 121) nio tendo, portanto, a chance de aprofundar e continuar 2 sua
criagdo — a concepedo de atos de fala — o proprio John Searle, se encatregou de “aprofunda-

la”, preenchendo a lacuna deixada pelo filosofo inglés. Cito:



Embora Austin ndo tenha vivido para levar a cabo o programa de pesquisa
mmplicito em suas descobertas inicials, obras posteriores, inclundc a minha

aprofundaram essa pesquisa (Seatle, 1996:8).

Rajagopalan (1990: 241) estabelece que a interpretacio de Searle, chamada por ele
de “lettura oficial”, temn sido responsavel pela grande divulgacdo da obra de Ausun,
sobretudo em éreas académicas como a lnghistica. A producdo de S representa assim, um
trabatho de re-elaboracio da teora dos atos de fala de Austin que assumiu, nos meios
acadénﬁcos, a feicio de uma ‘leitura oficial’ de Austin, outorgando a Searle um “amplo
reconhecimento como herdeiro intelectual ‘legitimo’ e porta-voz autorizado de Austin”,

Para responder como Searle adquiniu esse reconhecimento e a autorizacdo para se
colocar como porta-voz de Austin, Rajagopalan (2000a) reconstimuiu a histdria dos atos de
tala, olhando para o contexto histérico em que Searle desenvolveu a sua interpretacio de
Austin, através da qual construiu sua reputacio intelectual.

Conforme Rajagopalan (ibidem), perto da sua morte em 1960, Austin era uma das
figuras mais famosas na filosofia austro-anglo-americana. Por causa do grande sucesso das
conferéncias “William James” que Austn ministrara em Harvard, durante o ano de 1955,
especulava-se a sua contratacio para lecionar na Universidade da Califérnia, em Berkeley.
Austin havia se tornado uma celebridade intelectual nos Estados Unidos, naquela época. A
morte de Ausdn, em fevereiro de 1960, portanto, deixou uma grande lacuna na acadernia
filosofica americana que intencionava ganhé-lo para os seus quadros.

De acordo com Rajagopalan (ibidem), a entrada de Searle neste contexto foi
oporfuna e providencial. Searle acabara de submeter 4 Universidade de Oxford sua tese de D.
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Phil. sobre sentido e referéncia que, concliida em 1959, foi desenvolvida mais tarde em sua
obrta Speech Acts, publicada em 1969. Entdo, de volta aos Estados Unidos, recém-chegado de
Oxford, Seatle era o candidato ideal para ocupar a vaga deixada pmela recente morte de Austn.
Nada mais natural que John Searle traga hoje o titulo que acompanha seu nome na folha de
rosto de S.A: professor de filosofia da Universidade de California, Berkeley.

Aqui posso uttlizar o conceito de sentido de joge desenvolvido por Pierre Bourdieu
(2004}, ao definir a nocdo de campo de conhecimento, para entender a ridpida ascensio de
Searle na substituicao de Austin como o filésofo dos atos de fala.

Para Bourdieu (2004: 28), assim como “um bom jogador de rugby sabe para onde
vai 2 bola e se poe 12 onde a bola vai cait”, rambém na academia o bom jogador intelectual
sabe fazer o que € preciso, quando é preciso e ganhar a aposta. Ele afirma que uma origem
social e escolar elevada permite a um estudioso “apossar-se dos bons temas em boa hora,
bons lugares de publicacio (ou mesmo de exposicio), etc.”. Segundo ele, este “¢é um dos
fatores que determinam as diferencas sociais mais marcantes nas carreiras cientficas™.

Esse sentdo do jogo, que para Bourdien (ibidem) ¢ “de inicio um senso da
histéria do jogo, no sentido do future de jogo”, fol adquirido por John Searle na producio
de uma obra sobre 2 teoria dos atos de fala (5.4, 1969), quando a comunidade filosofica da
época vivia o desalento de perder o filésofo criador daquela teoria, no auge de sua producio
intelecrual.

Em 1979, Searle j4 havia ocupado a sua posicio como o porta-voz do fildsofo de
Oxtord, gragas a sua proposta, ]a entdo consolidada, de fornecer uma formalizacio adequada

para a teoria dos atos de fala, com os recursos da légica moderna {cf. Rajagopalan, 2000).
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E interessante notar ainda, com relacdo a producido de 5.1 que, embora 2 obra de
Searle seja inrrulada “Speech Acts” ¢ ¢le a considere como um aprofundamento das
pesquisas iniciadas por Austin (cf. Searle, 2002), ha nesta obra, poucos momentos em que o
discurso de Austin ¢ relatado por Searle através da representacido do discurso. Considero aqui
representagdo do discurso como uma forma de intertextualidade ‘manifesta’ na qual “partes de
outros textos sio incorporados a um texto ¢ explicitamente marcadas como tal, com recursos

como aspas e oracOes relatadas” (Fairclough; 2001: 139- 140).

(14

Searle introduz o termo “atos de fala” (Searle, 1981: 11) sem efetivar nenhuma

referéncia a Austin, afirmando que as razdes para a escolha dos atos de fala como forma de
estudar os problemas da filosofia da linguagem aparecerdo em seguida (ver seqiiéncia textual
4.

A justificaciio para tal estudo aparece na secio 1.4. Por gue estudar o5 atos de fala?, na

qual ainda nenhuma referéncia ¢ feita ao criador da teoria. Vejamos:

G- (5.A4)

.. Nao ha nada de circular neste procedimento, pois estamos a utilizar a
hipdtese da linguagem compreeadida como comportamento intencional regido por regras
para explicar a possibilidade das caracterizacoes lbingiiisticas ¢ ndo para fornecer-lhe
provas, A forma que esta hipétese tomar € a de que, falar uma lingua € executar actos de
fala, actos como; fazer afirmacdes, dar ordens, fazer perguntas, fazer promessas, etc., e,
num dominio mais abstracto, actos como; referir e predicar; em segundo lugar, estes
actos sio, em geral, possivels gracas a certas regras para o uso de elementos lingiisticos e
¢ em conforrmdade com elas que eles se realizam.

A razao para que este estudo se concentre nos actos de fala é simplesmente a
seguinte: toda a comunidade linglistica envolve actos lingiidsticos. A unidade da
comunicacac hngtliistica nao ¢, como se tem geralmente suposto, o simbolo, a palavra, ou
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2 frase, ou mesmo a ocorréncia do simbolo, palavra ou sentenca na execucio do acto de
fala. Considerar a ocorréncia como uma mensagem ¢ considera-la como uma ocorréncia
produzida ou emigda. Mas precisamente, a producio ou emissio de uma ocorréncia de
frase sob certas condicbes € um acto de fala, e os actos de fala (de certos tipos a serem
explicados mais tarde) sdo a unidade bdsica ou minima da comunicacao linglistica (Seatle,

1981: 26)™.

A omissao de uma ciracio a Austin talvez se deva ao cararer inusitado da hipdrese
levantada por Scarle no seguimento das idéias de Austin [falar uma lngua ¢é adoptar uma
forma de comportamento regida por regras]. Esta hipotese que Searle assumira de que uma
teoria da linguagern ¢ parte de uma teorla da acio porque falar é forma de comportamento
que, sendo regida por regras, tem tracos formals susceptiveis de um estudo independente (cf.
Searle, 1969: 27), nio fol cogitada por Austin, em sua obra.

Com Fairclough (2001) sabemos que os diversos tpos de discursos apresentam
diferencas no que ¢ citado, quando, como e por que é citado. O texto de Seatle aqui
analisado, por apresentar-se como um ensaio filoséfico, que ¢ um tipo de discurso

académico, torna-se um discurso representador através da citacdo de autores, em

* “There is nothing circular in this procedure, for I am using the hypothesis of language as rule-governed intentional
behavior to explain the possibility of, not to provide evidence for, linguistic characterizations. The form that this
hypothesis will take is that speaking a language is performing speech acts, acts such as making statements, giving
commands, asking questions, making promises, statements, giving commands, asking questions, making promises,
and so on; and more abstractly, acts such as referring and predicating; and, secondly, that these acts are in general
made possibie by and are performed in accordance with certain rules for the use of linguistic elements.

The reason for concentrating on the study of speech acts is simply this: all linguistic communication involves
linguistic acts. The unit of linguistic communications involves linguistics acts. The unit of linguistic communication
is not, as has generally been supposed, the symbol, word or senience, or even the token of the symbol, word or
sentenice, but rather the production or issuance of the symbol or word or sentence in the performance of the speech
act. To take the token as a message is to take it as a produced or issued token. More precisely, the production or
issuance of a sentence token under certain conditions is a speech act, and speech acts (of certain kinds to be
explained later} are the basic or minimal units of linguistic communications” {Searie, 1969: 16},
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conformidade com as regras do trabalho cientfico, segundo as quais, € preciso citar ofs)

autor(es) toda vez que:

aj  trabathar com hipotese ja levantadas em outras obras.

by  Concordar ou discordar de afirmativas feitas em outra{s) obra(s)

¢} Utllizar téenicas, materiats ou mérodos nao-usuais em sua drea, sugeridas em
ourrals} obra{s);

d)  Comparar resultados seus com os apresentados em outra(s) obra(s).

¢)  Chegar as mesmas conclusdes ou a conclusdes totalmente divergentes das

conclusdes apresentadas em outras) obra(s) (Vietra, 2002:32).

Searle, que utiliza o sistema de citacio numérco através de notas bibliograficas
colocadas a0 pé da péagina, faz, em todo o texto de 5. 4, uma Gnica citagio direta de Austin.

A primeira referéncia a Austn surge ainda na secdo 1.6 quando Searle lanca a seguinte

pergunta:

7-(5.AJ
Quais sao os diferentes tipos de atos de fala executados pelos falantes quando proferem

expressdes (Searle, 1981: 29-30%)

Como a pergunia diz respeito a questOes ja levantadas por Austn, Searle indica,
na nota de rodapé, a famosa obra de Austin sobre os atos de fala, sem neshum comentario

ou introdugao feira a referida obra ao leitor. Vejamos a nota

= “What are the different kinds of speech acts speakers perform when they utter expressions?” (Searle. 1969:19)
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8- (5.4}

CF. ]. I.. Austin, How to Do Things with words (Oxford, 1962) (Searle, 1981: 30).

O nome de Austin aparecerd no corpo do texto de S.A somente a partir do
segundo capitulo: Expressier, significacies e Adtos de Fala (Expressions, Meaning e Speech Acts),

quando Searle se refere a terminologia usada para os atos de fala:

9- (5.4

Austin baptizou estes actos de fala completos com o nome de “actos flocucionats™ e é

esta terminologia que usamos daqui por diante. (Searle, 1981 35%).

Nesse ponto de S.4, uma nota de rodapé ¢ urlizada por Searle para contestar a

distincio feita por Austin entre atos locucionais e ilocucionais. Vejamos a nota:

10- (5.A):

I L. Austin, How #o Do Things with Words (Oxford, 196). E com uma certa reserva que
adoptamos a expressido “actos docucionais”, uma vez que discordo da distincao feita por
Austin, entre actos dewcionals ¢ ipcucionais. CF. ] R. Searle “Austin on Locutionary and

Hocutionary Acts”, Philpsaphical Review, vol. LXXVII, outubro, 1968, pp. 405-424 (Searle,
1931; 35)”

°%: Austin baptized these complete speech acts with the name “illocutionary acts”, and 1 shall henceforth employ this
terminology” {Searle, 1965: 23).

s 3. Austin, How to Do Things with Words (Oxford, 1962). 1 empioy the expression, “illocutionary act™, with
some misgivings, since 1 do not accept Austin’s distinction between locutionary acts, Cf. J. R, Searle, *Austin on
Locutionary and HHocutionary Acts’, Philosophicat Review, forthcoming. (Searle, 1969: 23).
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Mais rarde, no capitulo 3- Estrutura dos actos Elpcucionats (The stracture of ilfpcutionary
acts), Searle repete 0 uso da nota bibliografica para crticar a classificaciio de Austn para os

atos ilocucionais:

77- (5A)
A este respetto, a classificacao de Austin de actos ilocuclionais em cinco categorias parece

um tanto ad hoc. How 1o things with words, pp. 150 ff. (Seatle, 1981: 92)*

Das outras sete notas de rodapé em que Seatle cita Austin, cinco sio notas
bibliograficas apenas remetendo o leitor as obras de Austin. S3o elas as notas das seguintes
paginas: (Searle, 1981: 35, 43, 74, 181 e 188). Com relacio a outras duas referéncias, uma nota
¢ usada para reforcar a afirmacdo seguinte, feita por Seade (embora a afirmacio de Searle seja
elaborada num sentido de critica a2 Austin, como veremos rmais tarde no comentitio que

fazemos a sequencia textual 29 de .4 )

12-(5.A4)
Um hotmem que diz “Eu prometo”™ ndo promete apenas, mas /g que o faz. Isto €, existe

>

de facto, uma conexdo entre o dizer e os constanvos, mas H40 HOo estreita como se pode

pensar. (Searle 1981: 91)”

Seatle remete o texto 4 nota seguunte:

** In this respect, Austin’s classification of illocutionary acts into five categories seems somewhat ad hoc. How Thins
with Words. pp. I50 . {(Searle, 1969: 65).

* «A man who says ‘I (hereby) promise’ not only promises, but says he does. That is, there is indeed a connection
between saying and constatives, but it is not as close as one might be inclined to think”(Searle, 1969: 68)
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13- (5.4} Como o proprio J.1. Austin aponta, “Other Minds”, Proceedings of the Aristotelian
Soczety, vol. suplementar (1964); em J. L. Austin, Philosophical Papers (Oxford, 1961) (Scarle
1981: 91y

A outra nota de rodapé refere-se a um trecho de 5. 41 em que Searle relata
afirmacdes referentes a um erro, a falacia dos atos de fala, comendo, segundo ele, pelos
filésofos do “periodo classico” da filosofia analitica (no grupo dos quass ele inclui Austn),
aos quais ele chamara de “os defensores da analise dos actos de fala”. O trecho diz o seguinte

(5.4 181):

14- (8.4} Passamos agora os segundo erro, hgado ao primertro, e que chamaremos falacia
dos actos de fala.

No periodo clissico da anilise linglistica, os filosofos fizeram, muitas vezes, afirmacdes
do seguinte tipo:

A palavra “bom” ¢ udlizada para exprmir 2 sua aprovacao (Hare).

A palavra “verdadeiro” é utilizada para endossar ou para aceitar enunciados (Strawson).

A palavra “saber” ¢ unlizada para garantir uma afirmacio (Austn).

A palavra “provavelmente” ¢ utilizada para modificar os seus comprometimentos
{Toulmim}.

Cada uma dessas afirmacGes corresponde ao seguinte esquema: “A palavra P é utilizada
para executar o acto de fala A”. Além disso, os filosofos que fizeram tais declaracoes, por
via de regra apresentavam esses enunciados como explicaces (pelo menos parciais) da
significacio das palavras me questio: enunciados da forma “P é usada para executar o
acto A” eram apresentados a titulo de explicaciao filosofica do conceito P (Searle, 1981:

181)".

** =As J. L. Austin himseif points out, *Other minds’ Proceedings of the Aristotelian Society, supplementary vol.
(1964); reprinted in J. L. Austin, Philosophical Papers {Oxford, 1961)" (Searle, 1969 68).

I now tumn to a second and related fallacy which I shall call the speech act fallacy.
In the classical period of linguistic anafysis, philosophers ofter said things like the following:
The word ‘good” is used to commend (Hare).
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Para tal texto, em que Seatle parafraseia Austin [A palavra “saber” ¢ utilizada para
garantr uma afirmaciao (Austin)| Searle utiliza duas notas sobre Austin: A nota de nimero 3

para a referéncia bibliografica:

15 (S.A):

“Other Minds™ Procedings of the Aristotelian Soczety — Vol. Suplementar 24 (1950) retomado
em Lagic and Langiage, segunda séde (New York, 1953), e alhures (Searle, 1981: 181)™.

E a outra (de namero 5) para comentar sua propria afirmacio [além disso, os
filésofos que fizeram tais declaracdes, por via de regra apresentaram esses enunciados como

explicacSes (pelo menos parciais) da significacio em questiof:

16 (5.A):
Mas nem sempre, Austin em particular temn dificuldades diante da questao de saber se sua

analise di ou nio significacio  palavra “saber” (Searle 1981: 181)”".

Aqui, a representacdo do discurso de Austn, junto as vozes de outros filésofos
analiticos, através da parafrase, fol usada por Searle para criticar o esquema que ¢le

denominou de ardlise dos atos de jala, que, para ele, conduz 2 falicia dos actos de fala. Searle

The word “true’ is used to endorse or concede statements {Strawsorn}.

The word “know’ is used to give guarantees { Austin).

The word *probably’ is used to gualify commitments (Toulmin).

Each of these is of the pattern: ‘The word W is used to perform speech act A’, Furthermore, it was generally the case
that philosophers who said sort of thing offered these statements as {at least partial) explications ¢f the meanings of
the words: they offered these statements of the form ‘W is used to perform act A° by way of philosophical
explication of the concept W (Searle, 1969: 136-137)".

* «Other Minds® Proceedings of the Aristotelian Society, supplementary vol.20 (1946) reprinted in Logic and
Language, second series (New York, 1953). and elsewhere” (Searle, 196%: 137),

*7 “Though not always. Austin in particular is rather cagey about whether his analysis is supposed to give the
meaning of *know” (Searle 1969 137).
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diz que ha uma condicido de adequacdo de uma palavra (a palavra deve sigmificar a mesma
coisa em rodos os diferentes tipos de frase que ela ocorrer) que a analise dos atos de fala ndo
conseguiria satisfazer.

A despeito do carater performativo da linguagem que passa a ser analisada pot
Austin em seu carater votalizante [ afo de fala total na situacdo de fala total é o finico fendmeno gue,
em nltima insiancia, estamos procurando elycidar (Austin 1962:121)] e que faz da linguagem “uma
forma de acdo” e ndo uma representacdo da realidade, Searle busca em S esta
representacio, quando retoma a idéia de “significacéo literal” ligada a uma enunciacio literal
tdo comum 2 tradicional concepgdo designativa e redutiva da linguagem, propagada pelo
positivismo 16gico. A busca desta significacio literal, que uma palavra deveria manter para
satisfazer as condicoes de adequacio, € o que conduz Searle a apontar um erro na analise dos

atos de fala, denominado por ele de falicia dos atos de fala. Vejamos:

i7-(5.A)

Empregando a palavra “bom” como exemplo, podemos enunciar a natureza geral da
falacia do acto de fala nos seguintes termos. Diger que alguma colsa é boa €, tipicamente,
elogid-la, aprova-ia, recomenda-lz, etc. E uma falacia, porém, mferir dai que estaremos 2
explicar a significacao de bom ao dizer que essa palavra é utilizada para executar o acto de
aprovacio. B podemos demonstrar que se trata efectivamente duma falicia mostrando
que existe um pumero ndefinido de contra-exemplos, representados por frases nas quais
“bom” tem ocorréncia hiteral, mas cuja enunciacio literal ndo constitul uma execucio do
acto de fala de aprovacio. Além disso, nido ¢ possivel, tampouco, explicar tais
enunciacdes em termos da maneira como o resto da frase vincula a enunciacio

considerada 2 execucio do acto de fala de aprovacio. (Seatle 1981: 184y

** The genera) nature of the speech act fallacy can be stated as follows, using “good” as our example. Calling
something geod is characteristically praising or commending or recommending it, etc. But it is a fallacy to infer from
this that the meaning of “good” 5 explained by saying it is used to perform the act of commendation. And we
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Seatle, para definir que o sentdo da palavra ndo € o seu uso — como pensavam 0s
“defensores da andlise dos atos de fala” — recorre a nocdo de literalidade mostrando que,
uma vez que a ocorréncia literal de uma palavra como b(:'m ndo apresenta, por meio de sua
enunciacio fiteral, em todos os casos, a execucdo de um ato de fala de aprovagdo, ndo
alcancaremos nunca o seu significado a partir da andlise dos atos de fala, ou seja, por meio do
uso lingtistico.

Esta condicido de adequacdo de uma palavra referida por Searle é a exigéncia de
uma estabilidade do significado, independente de qualquer contexto, que preservaria a
Inguagem de qualquer mudanca de significacdo de acordo com o contexto, portanto,
impossivel de ser estabelecida na prixis lingtdstca. De fato, 1al condicio nunca serd sadsfeita
através da andlise dos atos de fala que nio pode desprezar as contngéncias linglisticas a
despeito de se tornar uma ficcio, como é uma ficcdo a propria nocio de literalidade. Aqu,
podemos identficar o que Rajagopalan (1992: 115-116) chama de “o compromisso
metafisico de Searle com o dogma do senﬁdo literal e, num sentido mais amplo ¢ abrangente,
com a possibilidade de um significado totalmente objetivo, Imune a qualquer interferéncia
hurnana, que sirva como fulcro, como ponto nevralgico de uma teoria da linguagem™.

Agora, proponho-me a analisar os dois Gnicos fragmentos em que o discurso de

Austin € manifestamente representado por Seatle em S.A, para avaliar em que extensio os

Hmites entre o discurso representador de John Searle e o discurso representado de Austin

demonstrate that it s a fallacy by showing that there are an indefinite number of counter-examples of sentences
where “good” has a literal occwrence vet where the literal utterances of the sentences are not performances of the
speech act of commendation; nor are the utterances explicable in terms of the way the rest of the sentence relates the
utterance to the performance of the speech act of commendation.(Searle 1969: 139)
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estao explicita e claramente marcados e em que extensido o discurso representado € traduzido
na voz do discurso representador.

Selecioneil em todo S.A dois textos em que partes do texto de Austin sio
incorporados a S.A de forma explicitamente marcadas, por meio das aspas e por meio de

oracoes relatadas do tpo:“Ele disse” ou “Austin afirmou”. Eis o pameiro caso.

18- (5.A):

“descrever”

Agut estio aleuns dos verbos que designam actos ilocucionats: “afirmar”
q 9 ;

3

“asseverar”, “advertir”, “observat”, “comentar”’, “comandar”, “ordenar”, “pedir”,

“crticar”, “pedir desculpas” (“desculpar-se”), “censurar”, “aprovar’, “saudar”,

2>

“prometer”, “objectar”, “exigir” e “alegar”. Austin afirmou que havia mais de mil

expressdes como estas em inglés™ .(Searle, 198: 35)"

A nota de rodapé de nimero 2 [Austin, op. cit,, p 149] indica o texto de Austin
que esta sendo relatado, retirado da sua obra How fo do things with words (1962). Searle procura
representar o que Austin disse através do discurso indireto. Desse modo, as aspas nfio foram
necessarias e o discurso representado tomou a forma de uma oracdo gramatcalmente
subordinada [que havia mais de mil expressSes como estas em Inglés] 4 oracdo que relata,
uma relacdo marcada peia conjuncio “que”.

Contorme Fairclough (2001: 141) na utilizacio do discurso imndireto “as vozes

do(a) relator(a) e do(a) relatado(a) sdo menos claramente demarcadas e as palavras usadas

*¥ Grifo meu.

*® “Some of the English verbs denoting illocutionary acts are ‘state’, ‘describe’, ‘assert’, ‘warn’, ‘remark’,
‘comment’, ‘command’, ‘order’, ‘request’, ‘criticize’, ‘apologize’, ‘censure’, ‘approve’, “weicome’, ‘promise’,
‘object”. “demand’, and ‘argue’. Austin claimed there were over a thousand such expressions in English” (Searle,
1669 23),
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para representar o discurso no dltimo caso podem ser a do relator(a) e nio as do(a)
relatado(a).

O curioso neste caso € que, se observamos o texto que estd sendo relatado
(Austin, 1962: 150), veremos que Ausdn ndo usa as palavras escolhidas por Searle para
relatar-the 2 voz [havia mais de mil expressdoes como estas em inglés]; ao contrano, rejeita
esse uso convencional utiizando, ao invés do nimero cardinal, 2 f6rmula 10° (dez elevado a
terceira potencia). Eis o texto de Austn:

“... Obteremos uma lista de verbos na ordem de 10 a terceira poténcia” (Austin 1990:

122)%.

Austin n3o apenas se negou a usar as palavras com que Searle representou seu
discurso, como também explicitoun, numa nota de rodapé cheia de humor e iromia, o motvo

pelo qual nio o fez

Por que usar essa expressiao em vez de 1000? Prometro porgue impressiona mais
parece mats clentifica. Segunde porque vai de 1000 a2 9999, uma boa margem
enquanto que a outra poderia ser entendida como cerca de 1000 uma margem

muito pequena (Austn 1962: 150)%,

Como ja enfatizei no subcapitulo 3.2 desta tese, Austin deixou de usar a expressio
convencional para ironizar com o discurso dos formalistas na filosofia analiica. Ele

ndiculariza os positvistas que valorizavam a logica formal na anilise da linguagem e

1w we get a fist of verbs of the order of the third power of 107,

* “Why use this expression instead of 10007 First, it looks impressive and scientific: second, because it goes from
1,660 10 9.999—a good margin—whereas the other might be taken to mean “about 1,000° oo narrow a margin®.
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idealizavam uma linguagem matemnédca. Dai a ironia na justificativa da unlizacdo de 10 a
terceira poténcia [porque impressiona mais € parece mais cientifical.

Por esta analise do discurso relatado de Austin, pe;’cebo que Searle, procurou
selecionar, no texto do filésofo de Oxford, apenas as expressdes em que Austin demonstra
suas idélas (conceltos, racionalizacdes). Searle deixou de lado a irreveréncia austiniana do uso
daquela expressio [na ordem de 10 & terceira poténcia]l de forma inesperada, em um
momento tio sério do texto de Austin, quando todos aguardavam finalmente receber dele
uma resposta exata para vencer a dificuldade— que alguns ousaram tentar superar — de
estabelecimento de critérios para a classificacdo de verbos perfomativos*. Considerada como
uma saida do serps, esta performance de Austin ficou de fora em .4,

Searle, portanto, ndo representou do texto de Austn sobre os atos de fala
(publicado em 1962, sete anos antes de sua propria obra sobre esta teoria), aquilo que seria
considerado como ndo-filosofico, ignorando tude o que considerou como um desvio no
pensamento {(racionalizacio) de Austin: seu humot, sua retorica.

Pode-se considerar que John Seatle, ao traduzir o discurso de Austin no seu texto,
efetva o trabatho ideolégico de recolocar a teoria austiniana nos trithos da tradicdo analitca,
ocultando sua voz polémica e irdnica e reescrevendo-a como sua propria Voz; uma voz
tradicional no discurso da filosofia da linguagem. Com a substituicio da fdrmula hilaria de
Austin por suas palavras convencionais, Searle dissimula o cariter revoluciondrio da génese

austimiana da concepcdo de atos de fala. Ilsta ¢ uma das prncipais estratégias de

* Ver o texto de Rajagopalan a esse respeito: “A irredutibilidade do ato ilocucionario como fator inibidor das
tentativas taxondmicas”. DLE.L.T.A. Vol 8. No.1, Pp. 91-133.1992.
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operacionalizacio da ideologia, vista como um sentido a servico do poder (cf. Thompson
1990).

Apbs modificar, em sua representacdo do discurso austiniano, as formas textuals
pelas quais Austin constréi uma teotia de linguagem voltada para a praxis comunicativa e
rompe com o discurso dos filésofos formalistas do atomismo e do positivismo logico, Searle
apresenta, no pardgrafo seguinte, sua propria concepcio de ato de fala, nos moldes de
rradicio classica da filosofia analitica, a0 inscrever em seu discurso o vocabulano proprio do
discurso dos formalistas. E o que observamos no uso dos termos: referir, predicar,
proposicao, etc.

Ao inserir, na concepcio de atos de fala, os atos proposicionais (referir e
predicar), Searle retoma a preocupacio da linguagem (aqui na forma de proposicdo) com a

representacio do mundo, uma preocupacio prépria da analise classica da filosofia analitica.

Ele diz:
19-(5.A4)
Vamos dar um nome a estes diferentes actos, sob o titulo geral de actos de fala:
a} enunciar palavras (morfemas, frases) = executar acfos de enunciacio;
b) referir e predicar = executar ades proposicionais;
¢) afirmar, perguntar, ordenar, prometer, etc. = executar gefos Hocncionars (Searle 1981:
351
44 (33

Let us assign pames to these under the general heading of speech acts:

{a) Uttering words (morphemes, sentences) = performing urrerance acts.

(b} Referring and predicating = performing propositional acts.

fc) Stating, questioning. commanding, promising, etc. = performing dlocutionary acts” {Searle, 1969 23-24),
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Formalizando a concepcao de atos de fala, Searle reescreve em S.4., a categoria
da l6gica formal usada pelos fildsofos formalistas da analitica: a proposicdo — cuja expressao
€ um ato proposicional e independente da prixis lingaistica, tio importante para o discurso

de ruptura dos fildsofos linglistas:

Cada vez que dois actos docucionais coatém a mesma referéncia ¢ a mesma predicacio, e
se a significacio da expressio referencial é a mesma nos dois casos, diremos que € 2

mesma proposicio que é expressa (Seatle, 1981: 42). ®

Ao dizer que na emissio de uma frase, o falante expressa uma proposicio, Searle
pretende distinguir o ato iocucional de seu contetddo proposicional e reconhece esta

distingao como uma variante do discurso formalista da tradicao filosdfica analitica:

21- (5. A
Os leitores familarizados com trabalhos sobre o assunto, reconhecerio facilmente no
que dizemos uma varante da velha distingao ja feita por diferentes autores, como Frege,

Sheffer, Lewis, Reichenbach e Hare, para nio mencionar senio estes (Searle, 1981: 43)*

Desse modo, a concepcio de ato de fala que nasceu no discurso de Austin como
uma ruptura € comoe uma resposta ao discurso da tradicio formalista da filosofia analitica €
deslocado no discurso de John Searle, que formalizou tal concepcio de modo a reintegrd-la

a0 reducionismo e formalismo da tradicdo analitica. Essa relacio dialogica em 5.4 desloca o

# « Whenever two illocutionary acts contain the same reference and predication, provided that the meaning of the

referring expression is the same, | shall say the same proposition is expressed™(Searle, 1969: 29).

* “The reader familiar with the literature will recognize this as a variation of an old distinction which has been
marked by authors as diverse as Frege, Sheffer, Lewis, Reichenbach and Hare, to mention only a few. {Searle,
1969:30)",
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sentdo pragmidco-perfomative de atos de fala para o sentido légico-formalista. Este tltimo
sentido € manifestado através do recurso ao simbolismo que marca todo o texto de S.4 Veja

o exemplo:

22 (§.A)
Podemos representar essas distingdes no seguinte simbolismo: A forma geral de (muitos

tpos de) actos docuctonats €

Fp)

Onde a vamavel “F” toma os seus valores entre os processos que indicam a forca

(S35

focucional e onde “p” representa expressbes que exprimem proposicoes. Podemos entdo
simbolizar diferentes tipos de actos tlocucionals nas formas, por ex.,
FHp) para assercoes '(p) para pedidos
Pr(p) para promessas W (p) para adverténcias
? (p) para perguneas do tipo sim/nao
E assim por diante (Searle, 1981: 85)".

O segundo exemplo de discurso manifestamente representado de Austin através
de oracdes relatadas por Searle se encontra no capitulo 14 comentado: T fakiciar na Filosofia
contermporinea (Searle, 1981: 173).

Searle retoma o discurso dos filésofos linglistas para critica-lo ideantificando nele
o que considera erro graves Para comprovar que Searle realiza o trabalho ideologico de

construir um senddo de atos de fala em consonancia com o discurso formalista da wradicio,

*7“We can represent these distinctions in the following symbolism. The general form of {(very many kinds of)
tHocutionary acts is
F(p)
Where the varieble “F” takes illocutionary force indicating devices as values and “p” takes expressions for
propositions. We can the symbolize different kinds of illocutionary acts in the forms, e.g.,
k {p) for assertions !(p) for requests
Pr{p} for promises W{(p) for warnings
(p) for ves-no questions. And so on” {Searle, 1969:31).
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rrago um trecho de S.4. em que Searle enfrenta a tese do segundo Wirigenstein, segundo a
qual se uma expressio tem sentido (mesmo expressdes usadas para definir vivencias privadas

como no caso, sentir dor) entdo ela pertence forcosamente a uma linguagem publica:

23- (5. A

O filésofo observa que seria bastante curioso ou estranho dizer certas coisas em
determinadas situacoes; entio conclui, por essa razio, que certos conceitos siao
maplicivels a tais situacoes. Por exemplo, Wittgenstein observa que, em condicoes
normais, quando temos uma dor, seria estranho dizer: “Eu sei que estou com uma dor™.
Outro filosofo da linglistica afirmou que seria muito estranho que uma pessoa adulta
normal, falando inglés, dissesse em situacdes comuns: “1 remember my own name”, ou “I

remenzber how to speak English” (Searle, 1981: 187)%.

No exemplo seguinte de discurso representacdo, Searle coloca Austin na mesma
posicdo do segundo Wittgenstein — para quem o significado de uma palavra € o seu uso—

posicio a ser tenazmente combatida pelo produtor de S.4., por ser considerada uma falcia:

24- (5.4

Em seu artigo “A plea for excuses”, Austin sustenta uma tese similar, e de alcance mais
geral. Tle diz que no caso padrio de todo verbo normal, ndo aparece nenbuma das classes
de expressoes que qualificam accbes — expressoes como “voluntario”, “intencional”,
“proposital”, “deliberadamente”, etc.—, bem como nenhuma de suas negagées. “Somente
Nno caso em que acompanhamos © actc em questdo de uma maneira particular, ou de

circunstancias diferentes daquelas nas quais um acto ¢ normalmente realizado.. ¢

* The philosopher notices that it would be very odd or bizarre to say certain things in certain situations; so he then
conciudes for that reason that certain concepts are inapplicable to such situations. For example, Wittgenstein points
out that under normal conditions, when | have a pain, it would be odd to say, “/ kwow | am in pain”. Another
linguistic philesopher has pointed out that it would be very odd for normal adult Englishmen in ordinary situations to
say, “1 remember my own name”, or “ remember how to speak English”{Secarie, 1969: 141)
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necessario, ou mesmo simplesmente possivel, empregar uma expressao modificadora
desse acto”. Austin resume 2 sua tese no slogan, “Nenhuma modificacio sem aberracio”™.
= Ed 3 =
A menos gue a accao seia aberrante, nenhum conceito modificador é aplicavel.
& 2

Ampliando a tese de Ryle, Austin observa que seria estranho dizer, em circunstancias
comuns, “Comprel 0 meu carro voluntariamente”, ou “Estou a escrever este livro por
minha livre ¢ espontinea vontade”, ¢ ambos os filbsofos concluem, portanto, que certas
condicdes sio as condiches necessinias de aplicabilidade de certos concettos (Seatle

= ¥ >

1981- 188).

Neste trecho do hivro, remos o primeiro exemplo de representacao discursiva, na
forma de citacdo direta de Austin em S.A., por meto da intertextnalidade manifesta em que a voz
de Austn é relatada e demarcada pelas aspas [“Somente no caso em que acompanhamos o
acto em questao de uma maneira particular, ou de circunstancias diferentes daquelas nas
quais um acto é normalmente realizado... é necessario, ou mesmo simplesmente possivel,
empregar uma expressdo modificadora desse acto”]. Através da anilise, podemos perceber a
estratégia discursiva do emprego das aspas que ultrapassa a dimensio dernarcadora da fala do
outro, parza identificar elementos da ordem do discurso a que se submete o texto.

Mais do que uma marcacio grafica, as aspas assumem um papel de deslocadoras
do sentido. T interessante observar no fragmento textual 23, que as aspas, além de serem
usadas para marcar o discurse direto, ou seja, demmarcar o discurso de Austin, também sao

empregadas para negar este mesmo discurso. E assimm que, logo apds a apresentacdo da voz

* «Austin in his article, “A plea for excuses”, has a similar and more general thesis, He says that in the standard case
covered by amy normal verb none of the range of expressions qualifying actions —expressions such as “voluntary™,
“intentional”, “intentional”, “on purpose™, “deliberately”, etc.— nor any of their negations are in order. “Only if we do
the act named in some special way or circumstances different from those in which an act is normally done...is a
modifving expression called for, or even in order” He summarizes this thesis in the slogan, “No medification
without aberration”. Unless the action is aberrant, no modifying concept is applicable.

Extending Ryle’s point, Austin npotices that it would be odd to sgy, in ordinary circumstances, “I bought my car
voluntarily”, or “T am writing this book of my own free will”, and both philosophers therefore conclude that certain
conditions are necessary conditions of the applicabiiity of certain concepts” (Searle, 1969: 142).
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de Austin relarada entre aspas, o enunciador de 5.A. escreve uma frase posta entre aspas,
apresentada como um slogan, resumo da idéia de Ausun [Austin resume a sua tese no
slogan|. Com isso, o enunciador provoca um efeito de distanciamento ¢ mostra que a frase
fol usada por Austin e que esta apenas sendo mencionada por cle [“Nenhuma modificacio
sem aberracdo”]. A mencio do slogan faz com que a frase entre aspas se torne um objeto de
questio e julgamento, e junto com ela, todo o discurso de Austin. Neste fragmento de texto,
em vArios momentos, expressdes vao sendo colocadas em italico como que sinalizando o
discurso de Austin, chamando a atencio do leitor para questionar a adequacio do slogan ¢
com ele, a tese austiniana.

Neste mesmo fragmento, ocorre também a estrutura para a representacio
discursiva, apresentada anteriormente: a do discurso indireto, marcada pelas oracoes relatadas
abaixo:

Ele diz que...

Austin observa gue...

E ambos o5 fildsofos concluer que ...

O aantor afirma que...

Dessa vez, porém, o texto de Austn foi relatado juntamente com ¢ de Ryle, outro
fildsofo representante da Escola de Oxford. Ambas as vozes representadas — a de Austin e a
de Ryle, sio explicitamente identificadas ¢ marcadas como vozes externas, as quais Searle

pretende se opor, identificando-as como o discurso dos linglistas:
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25-(5.A):

FEssas hipoteses fa dos filosofos lingustas] representam principios metodologicos
importantes, sobre os quais se basela grande parte da filosofia contemporanea. Com a
finalidade de mostrar que s2o falsas, gostaria de considerar agora algumas outras coisas

o0l

Gue seria igualmente estranho dizer (Searle, 1981: 189)™.

Apods apresentar varios contra-exemplos as hipdteses de Austin ¢ Ryle, o discurso
de Searle, fundado numa visdo representacionista ¢ monolodgica da linguagem, é construido
como um discurso de afrontamento ao discurso dos lingiiistas. Considerando o conceito de
uso vago demals como Instrumento de andlise, ele trava um debate com os fildsofos

linghiistas, o outro do qual procurou distanciar-se desde o inicio de obra S.A.:

26- (5.A):

Qual a exata natureza deste debate’ Ambas as partes admitem a existéncia de certos
dados, os dados da forma, “Setia estranho ou ndo permissivel dizer tal coisa”. Mas ha um
desacordo com respeito 2 explicaczo dos dados. Pela nossa parte, dizemos que os dados
devem ser explicados em termos do geral que esta implicado no acto da assercio; a tese
que contestamos diz que os dados devem ser exphcados com referéncia as condiches de
aplicabilidade de certos conceitos. Chegando 2 este ponto, posse somente reivindicar
para minha andlise uma maior simplicidade, generalidade, e, talvez maior plausibilidade

(Searle, 1981: 191y

*% “These assumptions have been important methodological principles behind much contemporary philosophizing. In
order to show that they are false, | now want to consider certain other things it would be odd to say” (Searle, 1969:
143).

' “What exactly is the nature of the dispute here? Both sides agree on the existence of certain data, data of the form,
“It would be odd or impermissible to say such and such”. But there is a disagreement about the explanation of the
data. | say the data are to be explained in terms of what in general is involved in making an assertion; the view [ am
attacking savs the data are o be explained in terms of the conditions of applicability of certain concepts. So far the
only claims [ can make for my analysis are greater simplicity, generality, and perhaps plausibility” {Searle, 1969:
144).
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Por essa busca de generalidade o filésofo-locutor de S.A. distancia-se da
linguagemn ordindria desprezando a situacio concreta de fala, ao contestar que os dados
devam ser “explicados com referéncia as condicées de aplicabilidade de certos conceitos™.

Searle procura demonstrar que os erros dos filésofos lingdistas por ele
denominados de as #é5 falicas ra filosefia contempordnea tém orfigem na nocao mnaugurada pelo o
segundo Wittgenstein e pressuposta na concepcao de atos de fala de Austin — a nocio de
significacdo como uso. Seatrle relata abaixo o discurso dos lingiiistas que é alvo da sua

argumentacao:

27- (5. Ay

Gostariamos agora de apresentar algumas observacoes que servirio para explicar como se
chegou a cometer esses erros. Os filésofos da lingiliistica do perodo em discussao, nao
tinham nenhuma teoria geral da linguagem, sobre que baseadas suas analises conceptuats
particulares. O que tunham, 4 guisa de teoria, eram poucos slogans, o mais proeminente
dos quais era: “a significacdo ¢ o uso”. Este slogan encarnava a crenca de que a
significacio de wma palavra nio ¢ dada nem pela procura de uma entidade mental que lhe
seja associada em um nniverso Introspectivo, nem pela busca de alguma entdade que essa
palavra representaria, fosse ela abstracta ou concreta, mental ou fisica, particular ou geral,

mas, antes, por um cuidadoso exame de como a palavra é realmente usada na lingua.

(Searle,1981: 193)™

Enfrentando a nocdo de significacdo como uso, que representa cOmo apenas um

slogan, Seatle procura destruir o discurso dos lingiiistas e com ele a concepcio perfomatvo-

3% w

I now want to offer some remarks by way of explanation of how these fallacies came to be committed. Linguistic
philosophers of the period 1 am discussing had no general theory of language on which to base their particular
conceptual analyses. What they had in place of a general theory were a few slogans, the most promiment of which
was the slogan, “Meaning Is Use”. This slogan embodied the belief that the meaning of a word is not to be found by
looking for some associated mental entity in an introspective realm, ner by looking for some entity for which it
stands, whether abstract or concrete, mental or physical, particular or general, but rather by carefully examining how
the word is actually used in the fanguage” {Searle, 1969; 146).
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pragmatica dos atos de fala, que fot elaborada por Austin para combater a tradicio britanica

reducionista e formalista da filosofia analitica, como lemos no texto abaixo:

28- (8.4):

O que estamos a tentar provar ¢ s6 que a afirmacao geral de Austin — ndo hd nenhuma
modificacio sem aberracio — ¢ falsa, que as outras varantes da mesma falicia de assercio
— tal como a de Ryle — sao igualmente falsas, e que a teoria geral dos actos de fala, que

propomos, ¢ mais adequada para dar conta dos dados de onde provém tais teorias

(Seatle, 1981:198-199).

Para demonstrar mais claramente a afronta ao discurso austiniano e a concepgac
pragmatico-performativa de ato de fala elaborada por Austin, trago um trecho de S.A em que
Seatle considera ral concepcio performativa como um exagero de Austin, reivindicando o

declarativo e o constatvo das analises classicas tio combandas pelo filésofo de Oxford:

29- 5.4

De facto, a visao orginal de Austin a proposito dos performatvos era que algumas
enunciacoes ndo eram dizeres, mas fazeres de um outro tipo. Mas neste particular parece
haver algum exagero. Um homem que diz “Eu prometo” ndo promete apenas, mas 47z
que o faz. Isto &, existe, de facto, uma conexao entre dizer e os constativos, mas nac tao

estreita como se pode pensar (Searle, 1981: 917>,

** = am only attempting to show here that Austin’s general statement—no modification without aberration — is in
error, that other instances of the same assertion fallacy~such as Ryle’s—are in error, and that their data are better
accounted for by my general theory of speech acts.

* “Indeed, Austin’s original insight into performatives was that some utterances were not sayings, but doings of
some other kind. But this pomt can be exaggerated. A man who says ‘I (hereby) promise’ not only promises, but says
he does. That is, there is indeed a connection between saying and constatives, but it is not as close as one might be
inclined to think”(Searle, 1969: 68)



Penso que o momento ¢ propicio para, apds estas leituras das relacoes
intertextuais que atravessam a producio da teoria dos atos de fala em S A, retomar a ressalva
de Fairclough (2001) que diz que a formma como o contexto afeta o que € dito ou escrito varia
de uma formacio discursiva a outra. No caso da obra de Austin, na qual a sua teoria da acio
¢ identificada por Marcondes de Souza Filho (1996: 10) como o surgimento de um novo
paradigma teérico, percebo tal teoria como o resultado do trabalho de mudanca discursiva
que sofreu 2 filosofia analitica através de um certo movimento nas suas filiagdes tedricas, de
negacio ao seu discurso tradicional.

Como uma formacio discursiva € considerada como aquilo que determina o que
pode ¢ deve ser dito (Pécheux apud Fairclough, 2001: 52) o discurso tradicional, na pratica da
filosofia analitica era o discurso dos formalistas, que facilmente se ligava ao discurso
cartestano tradicional, na medida em que procurava encontrar explicacdo a-histdrica para as
questdes tedricas da Hnguagem (cf. Rorty, 1979/1994). A critica dos filésofos lingiiistas para
o arcabouco da tradiciio, através dos textos do segundo Wittgenstein, tem provocado uma
transformacdo na pratica discursiva da filosofia analitica, levando-z a refletir sobre o seu
proprio fazer tedrico e a interessar-se pelas praticas linglifstico-sociais através de novos
conceitos, como jogo de linguasern (Wittgenstein) e afos de fala (Austin).

Observando a heterogeneidade, que ¢é constitutiva de todo discurso, posso
perceber o processo dialdgico de embate entre o discurso formalista — discurso tradicional da
filosofia analitica — ¢ o discurso antiformalista dos filésofos linglistas. Considero, pois, o
discurso formalista como gerado em uma formacio discursiva representacionista — que desde

os gregos considera 2 linguagem como representacio do mundo (cf. Martns, 2004) — ¢ o
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discurso antiformalista dos filésofos linglistas como oriundo de uma formacdo discursiva
pragmaticista — que considera a linguagem como uma forma de vida, uma acdo, uma pratica
social.

O conceito austniano de ato de fala, portanto, € gerado no interior da formacio
discursiva pragmaticista. De acordo Rajagopolan (1990: 239) “hi varios momentos em que
Austin chega muito perto de admitir que talvez estejamos lidando com verdadeiros jogos de
linguagem no sentido de Wittgenstein”.

Conforme a interpretacio que Fairclough (2001: 53) faz de Pécheux, as formacdes
discursivas (FDs) “sio posicionadas em complexos de FDs relacionadas referidas como
‘interdiscurso’ e os sentidos especificos de uma FD sio determinados ‘de fora’ por sua
relacdo com outras no interdiscurso™ 3. Portanto, é no interior da FD tradicional da filosofia
analitica — a I'D representacionista — que o discurso de John Searle € gerado. O texto, que
parece apresentar urma sé voz € a voz de autoridade do filésofo, apresenta-se, na verdade
como um segundo discurso que responde ao discurso dos lingtiistas e reformula o discurso
dos formalistas, consttuindo-se em um novo discurso: o da filosofia da linguagem searleana.

Desse modo, podemos entender como é possivel ac discurso da filosofia da
Iinguagern de Seatle, por sua posicdo no interdiscurso, retirar uma expressio gerada na FD
pragmaticista, a expressao atos de fala, e utilizd-la 2os propdsitos de sua filosofia da
linguagem, que reformula o discurso tradicional dos formalistas. Essa relacio dialdgica
provoca um deslocamento do sentido perfomativo-pragmatico de ato da fala para um sentddo

l6gico-formal. (O discurso de Searle, como um discurso filoséfico de formacio discursiva

> Fairclough (2001 substitui o termo interdiscurso de Pécheux pelo termo foucanltiano ordem do discurso.
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representacionista, direciona argumentativamente este deslocamento, pois, conforme
Pécheux {apud Fairclough, 2001: 52) “as palavras mudam seu senddo de acordo com as
posices de quern as usa”. k

O discurso de Searle interpretando Austin se apresenta, portanto, como um

discurso resposta ao discurso de concepcio pragmaticista dos atos de fala, uma resposta

constituida no nivel do afrontamento discursivo.

4. 2. Distribuicio e Consumo

Como j4a acentuel, a analise do discurso de John Searle, comno um exemplo de
pratica discursiva, focaliza os processos de producio (visto na secio antetior), distribuicio e
consumo textual. Em termos de distribuigdo, procuro nesta secdo explorar as redes
intertextuals em que o texto Speech Acs se movimenta, sofrendo mudancas prediziveis ao se
transformar em outros textos. A anilise da distribuicio foi eferuada juntamente com a anilise
do consumo textual Como o consumo enfatiza o tpo de trabalho interpretativo que se
aplica a2 um texto e os modos de interpretacdo disponiveis, nic ha como separar sua analise
do processo de distribuicdo rextual.

Os textos sac consumidos, e, sofrem um trabalho interpretativo diferente em
contextos sociais diferentes. O texto S.4., como um ensaio filosdfico, € fido como um texto

académico e, portanto consumido coletivamente. Como um texto filoséfico, traz a marca da
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academia na apresentacio posta abaixo do nome do autor: professor de Filosofia da Universidade
da Califirnia, Berfeeley.

Publicado pela Cambridse University Press, o texto foi registrado, preservado,
traduzido, lido e relido. Como toda instinuicio possui uma rotina especifica parz o
“processamento” de textos (cf. Fairclough 2001), no dominio do saber académico-cientdfico,
0s textos sao transformados em outros textos a partir do seu consumo, ou seja, dos modos
de interpretacdes disponiveis em forma de tendéncia tedricas e linhas de investigacio
especificas. A universidade como uma insdtuicio social possui padrdes proprios de consumo
e rotinas proprias para producdo e reproducio de textos.

A pratica politico-administrativa da universidade, que funciona de modo a torna-
la comprometida com a producdo do conhecimento, elege a propria busca do conhecimento
como meta, numa procura de regularidades e estabilidades textuais identificados com a velha
categoria da verdade.

A pratica discursiva da academia nesta busca de conhecimento — cujo percurso
deve ser regular, obedecendo a certas regras especificas para ser capaz de ser refeito, repetido,
reproduzido — transforma-se numa pratica social especifica. A prética social deste dominio
insdtucional de saber cientfico-académico ¢ sua propria pratica discursiva. Nesse sentido, €
relevante lembrar o trabatho de Foucault em mostrar que os sujeitos do conhecimento, e por
conseguinte, as relaces de verdade se formam através das condicdes econdmicas, socials e
politicas de existéncia (cf. Poucault, 1996). Para ele “as prdticas socials podem chegar a

engendrar dominios de saber que nido somente fazem aparecer novos objetos, novos
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conceitos, novas técnicas, mas ambém fazem nascer formas totalmente novas de sujeitos e
de sujeitos do conhecimento” (Foucault, 1996: 8).

Com Foucault, pode-se entender as pratcas discursivas da academia, como
praticas sociais do controle e da vigilancia. Segundo ele (ibidem: 12) o inquérito, como uma
forma bem caracteristica da verdade em nossas sociedades “fol praticado pelos fildsofos do
século XVIII, e rambém por cientistas, fossem ele gebgrafos, botinicos, zodlogos,
economistas”. Portanto, as complexas técnicas como forma de pesquisa da verdade,
originadas no Ocidente no interior da ordem juridica, foram em seguida utilizadas, segundo
Foucault (idem), na ordem cientifica ¢ na ordem da reflexio filoséfica.

A pratica discursiva ¢ social contemporanea da filosofia é ainda marcada por esta
forma de inquérito nas investigacdes dos fundamentos do conhecimento, movimentando a
producio de textos na filosofia da linguagermn em cadeias intertextuais que conduzem a
modos especificos de interpretacio textual.

O discurso de John Seatle, como uma pratca discursiva da comunidade
acadérnica filosofica, sofre desta pretensiic de busca da verdade, e como tal, pretende ser
consumido por um auditério universal, tpico da filosofia. A obra S.4 tem, portanto, uma
distribuicdo complexa em que os processos de interpretacdo sio restringidos pelas redes
relativamente estavels {cadeias intertextuais) em que esse texto se¢ movimenta. Essas fedes
intertextuais sao grupos de textos que trabalham com o texto de Searle (distribuicdo) e que
configuram modos especificos de interpreta-lo (consumo). Selecionei um tipo de cadeia

intertextual na qual 541 se movimenta: a2 rede intertextual de tendéncia formalizante.
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4.2.1. Rede intertextual formalizante

A despeito da reacdo da filosofia da linguagern ordinaria, iniciada pele segundo
Wittgenstein e condnuada pela Escola de Oxford, contra as andlises reducionistas e
formalistas do positivismo 16gico — tendo Austin desferido uma critica implacavel a posicoes
positivistas através de sua teoria dos atos fala — John Searle retoma um programa de
formalizacio da linguagem, a partir da concepcio de ato de fala.

Como vimos na secdo anterior, Searle retoma a nocdo de proposicio do discurso
dos formalistas para integrd-la na sua concepcio de ato de fala. Com esm nocio, Searle
pretende resgatar outra dicotomia que Austin aboliu zo mostrar a insustentabilidade da
distincdio entre performative/ constative, tal fol a dicotorma werdade/ falsidade que norteou por
muito tempo o0s estudos tradicionais de filosofia da linguagem. A dimensio veritativa — o
inquérito da verdade das proposicdes — é retomada por John Searle na visio de que o cerne
de um ato de fala € seu conteddo proposicional, que € neutro com relagio 3 forca
ilocucionana.

Situado numa formacao discursiva representacionista, Searle diz que “todo ato de
linguagemn como um conteddo proposicional é em certo sentido representacio” (Searle, 1979
VIIL, nota 1). Para Searle, os atos ilocucionirios representam estados de coisas, num retorno
20s atomistas logicos, comoe o primeiro Wittgenstein, para o qual a nguagem (em Searle, os

atos llocucionais) representaria estados de coisas que apresentam uma forma Idgica. Gracas
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ao conteudo proposicional, que seria neutro e invariavel, Searle oferece uma forma légica
geral dos atos ilocucionarios, como ja vimos:

[T

F(p): em que “F” representa uma variavel e “p” o contetido proposicional.

Searle, desse modo, situa a teoria dos atos de fala como continuista da tradicio
fregueana, reelaborando-a em perfeita sintonia com a ldgica de Frege, e portanto, projetando-
a como complementar e nio competidora com respeito a tradicio logicista (cf. Rajagopalan;
1996).

Seatrle é o primeiro a providenciar uma formalizacdo da teoria dos atos de fala,
usande os recursos da légica moderna — um projeto que iniciado em S.A ¢ declarado em
Encpression and Meaning (1979) teve como primeiro resultado concreto o liveo em colaboracio
com Daniel Vanderveken “Fowndations of locutionary Iogic (1985).

Esse projeto de formalizacio constituido e constituinte dessa cadeia intertextual
de tendéncia formalizante, fol continuado por Vanderveken que persistiu na tentativa de
unificacio da teotia dos atos de fala com a semdntica classica formal, para culminar numa
formalizaciio completa da teoria (Vanderveken, 1990, 1994 apud Rajagopalan, 2000: 14).

A formalizacio da teoria dos atos de fala &, portanto, um compromisso com a
relacdo linguagem-mundo, a partir de uma teoria da verdade como correspondéncia, presente
no discurso clissico dos formalistas em filosofia analitica — seja no discurso os atomistas
quanto no discurso dos positivistas ldgicos. Como afirma Vanderveken (1990: 132): “atos

ilocuciondrios elementares com um contetdo proposicional [.] dirigem-se a objetos ¢
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estados de coisas no mundo. Eles sdo satisfeitos apenas se o seu contetdo proposicional
representa corretamente como as coisas sio [...] no mundo™.

Para analisarmos a movimentacdo de S.A na rede intertextual de tendéncia
formalizante, ¢ necessatio refletir sobre outro dpo de discurso formalista, advindo ndo da
filosofia, mas da linglistica. O programa tedrico gerativista, que vem sendo identificado na
lingiistica atual como sindnimo de formalismo (cf. Pires de Oliveira: 2004: 224) 5, teve sua
otigem na década de 50 quando o lingiiista Noam Chomsky publicou Syrtasr Structures (1957),
o mesmo petiodo em que Austin fortalecia o estudo da linguagem ordindria, através da
elaboracio da concepcdo dos atos de fala. A crtica ferrenha de Chomsky através de sua
famosa resenha publicada em 1959 da obra Verba/ Behaviowr, do comportamentalista Skinner
(1957}, defendia uma abordagem racionalista e dedutiva para a ciéncia, diminuindo 2
influéncia do comportamentalismo ¢ reavivando o mentalismo.

Conforme Balieiro Jr. (2000: 176), o modelo geratvista defendido por Chomsky

naquela época propunha:

a) as sentencas faladas, ou estruturas superficiais derivar-se-la de estruturas
profundas, através de regras transfortnacionals, que se organizam nUMa Gramarca,
ou sintaxe;

b) este componente sintitico — a gramatica Universal, G.U —, capaz de gerar
quaigquer {¢ somente uma) lingua, deveria ser inate aos individuos da espécie

humana;

 pires de Oliveira (2004: 219) aponta rés nocbes que o termo formal pode assumir nos estudos sobre a linguagem:
“formal equivalente a cientifico, formal sindnimo de autdnomo e formal remetendo a calcuio™. Segundo a autora. he
formalistas descrevendo linguas naturais que nio coadunam com a tese gerativista da autonomia da sintaxe, mas
“gerativistas sdo certamente formalistas por que além da autonomia sintaxe enxergam a linguagem como um
caleulo™.

183



) se distinguisse entre a competéncia (o conhecimento que um falante/ouvinte
natve ideal tem de sua lingua) e a performance (a atuvidade do falapte/ouvinte
numna situacdo comunicativa concreta, sujeita a problemas como imperfeicio,

lapsos, etc.)

E bom lembrar que o componente central da competéncia seria a sintaxe,
constituindo esta o dominio préprio da teoria lingiifstica. Este programa inicial de Chomsky,
de inspiracdo niddamente cartesiana, na busca de universais linglistdcos, seguird um
movimento textual contrario a Austin, que vai discordar do positivismo légico e enfrentar o
logicismno nos estudos da linguagem. Chomsky “procurou sustentacio tedrica na logica, na
gramatica de Port-Royal Esta gramitica, pode-se dizer, produz uma explicagio racional do
fendmeno linguistico e dos principios universais, relacionando de modo definitivo a
linguagem 2 logica” (Ottoni, 1998: 22).

Pois bem, essa concepcio linglistca formalista que faz da sintaxe uma miquina
mental capaz de gerar sentencas bem formadas (sentencas infinitas através de regras
lingiiisticas finitas) ndo apenas estid presente em S.4 através da intertexrualidade manifesta
em duas referéncias a Chomsky (Searle, 1981: 24, 85), como também através da
interdiscursividade ou relacio intertexrual constitutva.

Niao ¢ dificil ler Chomsky na hipétese central searleana de que a linguagem € um

comportamento intencional governado por regras interiorizadas. E o que nos diz Searle:

30 (SA):
Falar uma lingua ¢ adoptar wma forma de comportamento regido por regras, sendo estas
regras de uma grande complexidade [..] Este é um ponto de vista familiar a filosofia e 4
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hngiistica, mas dele nem sempre se tiraram todas as conseqiéncias. A sua conseqiiéncia

para a presente discussio, € que, quando falamos a nossa lingua naterna, fazemos

caracrerizacOes lnglisticas do tipo acima exemplificado, n2o nos estamos a reportar ao

comportamento de um grupo, mas estamos a descrever aspectos do nesso dominio dessa

capacidade regida por regras (Searle, 1981: 21-22 — gnfos meus)57.

Num texto posterior, Seatle diz que a obra de Chomsky foi uma revolucdo na
lingdiistica, ¢ mais especificamente na sintaxe. Mas, segundo Searle, o que Chomsky nio
conseguiu ver é que a competéncia €, fundamentalmente, a competéncia para produzir atos
de fala, e, portanto, que um estudo dos aspectos lingiiisticos da “capacidade™ de realizar atos
de hnguagem ¢ um estudo da competéncia (cf. Calver de Magalbaes, 1997: 135). Dessa forma,
¢ facil entender como o texto de Searle se movimenta nessa cadela intertextual para ser

aproveitado pelo proprio gerativismo. Conforme Rajagopalan (1996: 5):

A partir da lettura de Searle, foi possivel “acoplar” toda a investigacio austiniana
no terreno dos atos de falz ao modelo de gramatica em franca ascensdo naquela
época, a saber, a Gramitica Gerativo-Transformacional (estamos nos referindo 2
década de 70). Pois, como chegaram a pleitear um grupo entusiasmado de
lingiiistas na época, bastaria simplesmente acrescentar um nivel mais abstrato na
anilise na estrutura profunda de uma sentenca, azbrindo espaco para que o
chamado “prefacio performative” pudesse ser devidamente postulade bem no
inicio da derivagio sintatca antes mesmo que a primeira bifurcacao do médulo
“S” em um sintagma nominal e um sintagma verbal. E, pronto tudo estaria
resolvido. Conforme preconizava Searle, a teoda dos atos de fala estava, ndo em

contlito com a gramatica, mas stm, em perfeita harmonia.

" “Speaking a language is engaging in a (highly complex) rule-governed form of behavior. To learn and master a

language is {inter alia} 1o learn and to have mastered these ruies, This is a familjar view in philosophy and linguistes,
but is consequences are not always fully realized. Its consequence, for the present discussion, is that when I,
speaking as a native speaker, make linguistic characterizations of the kind exemplified above, 1 am not reporting the
behavior of a group but describing aspecis of my mastery of a rule-governed skill"(Searle, 1969 12).
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Assim, no inicio da década de 70, era comum observar as famosas arvores
gerativistas incorporarem os atos de fala em seus galhos (Pinto, 2001: 61). Vale lembrar
rambém que uma das Gitimas versdes do gerativismo chomskyano, a feoria da regéncia ¢ ligagio
(IRL), como ficou conhecida a woria dos primcibios e pardmetros, semn se desvincular do
pressuposto de que a linguagem € um sistema de conhecimentos interjorizados na mente,
define o programa de investigacdo da gramidtica gerativa como o desenvolvimento de quatro
grandes questdes, e traz, no bojo das discussbes, interesses que foram rechagados por
Chomsky e seus seguidores em polémicas histéricas anteriores: além de estudar o contetdo
do sistema de conhecimentos que se desenvolve na mente do falante, a teoria abre espaco
para indagar entre outras questdes “como é que o sistema de conhecimentos adquirido ¢
utilizado pelo falante em situacdes discursivas concretas” (Raposo, 1992: 27).

No entanto, a afirmacido de Seatle de que um estudo da capacidade de um falante-
ouvinte realizar atos de fala € também um estudo da competéncia linglistica, tem gerado wma
certa estranheza no meio académico. Nigel Love (1999) afirma que a elaboracfo searleana da
reoria dos atos de fala como complementar e ajustavel ao paradigma chomskyano apresenta
uma grande contradicio, na medida em que Seatle tenta unir duas tradicdes incompativeis,
identficadas por Strawson como a tradicio do teoristas da comunicacio-intencio e a tradicdo
dos teoristas da semantica formal.

A contradicao apontada por Love deixa de existir quando olhamos para os textos
de Searle ¢ Chomsky — que seriam considerados por Love como representantes de duas
tradicGes distintas e incompativeis — 2 partit das cadeias intertextuais onde estes textos sdo

gerados ¢ interpretados. Ora, ambos os textos sio produzidos numa fundacio discursiva
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cartesiano-kantiana {que procura abstrair 2 linguagem de sua realizacio histérica), cujo modo
de produzir e interpretar textos reduz a linguagem a partir de categorias ldgicas e formais.
Portanto, os textos de Searle e de Chomsky podem facilmente serem reinterpretados como
fazendo parte de um programa tedrico complementar, pois estdo situados na mesma rede
textual de tendéncia formalizante.

Hsse contexto discursivo, consistindo em redes relativamente estaveis em que 0s
textos se movimentam, afeta o consumo do texto que sofre transformacdes prediziveis. £
assim que os textos dessa filosofia da linguagem que entende a teoria dos atos de fala como
complementar de uma gramatica formal sio transformados em diferentes tipos de textos,
sejam em textos lingiifsticos ou textos filosdficos, todos apresentando o mesmo esquema de
analise formal.

E assim que nos textos em que Habermas (1979/2001) formula sua pragmatica
universal, mais tarde por ele denominada de pragmtica formal, encontramos uma apropriacio
tanto da re-elaboracio da teoria dos atos de fala por Searle, quanto do modelo da gramatca
geragva. Habermas passa a desenvolver, a partir da teoria da gramatica gerativa criada por N.
Chomsky a sua pragmatica formal que consiste em identificar e consgtuir as condicdes do
entendimento mutuo (cf. Calver de Magalhdes, 2003: 3).

A idealizacio efetuada por Chomsky, na concepcio de um falante-ouvinte ideal, €
refeita por Habermas em sua nocio do entendimento mituo. Tal nogdo também ¢ concebida
como uma abstracdo, pois dependente da exigéncia pela qual um falante e ouvinre devem
operar no mesmo mivel dos objetos ou dos estados de coisas sobre os quais eles falam

(ibidem: 4).
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Habermas faz uma leitura de 5.4 adequando o texto de Searle a sua teoria, na
consideracdo dos atos iocucionarios como a unidade elementar do discurso. Desse modo,
Habermas interpreta os atos de fala a partir da interpretacio de Searle, em consonancia com
o discurso formalista da andlise clissica da filosofia analiica. Como consequéncia, o
“contetudo proposicional” que Searle coloca no cerne do ato de fala passa a ser uma pega
fundamental para a teoria comunicativa de Habermas.

Assim, a clausula com conteGdo proposicional usada em proferimentos para
comnunicar sobre objetos ou estados de coisas € considerada por Habermas como a fundacio
da reflexividade inerente das linguas naturais (cf. 1979/2001: 5). Na mesma direcio
argumentativa de Searle, Habermas representa a estrutura dos atos ilocucionirios como
“MP” —em qgue M representa o modo de cormnunicacdo (a clausula principal usada em um
proferimento para estabelecer uma relaciio intersubjetiva entre falantes e ouvintes) e “p” o
conteudo proposicional (a clausula diferente para referir-se a objetos e estados de coisas).

Enredado em cadeias intertextuais, em que textos sobre a linguagem apresentam
uma tendéncia formalizante, como o texto de Searle e os de Noam Chomsky, Habermas vai
considerar a comunicagdo por meio da linguagem ordindria como possuindo uma dupla

estrutura:

Uma simiacio onde € possivel chegar 2 um entendimento mituo exige gue pelo
menos dois falantes estabelecam simultaneamente wma commanicacio entre dois
nivels da intersubjetividade, em gue os sujeitos falam com o outro, & no nivel dos
objetos (ou estados de coisas) sobre 0s quais eles se comunicam. A pragmatica
universal visa a reconstrucdo do sistema de regras gque um falante competente deve

conhecer se cle tem de ser capaz de preencher este postulado da simultaneidade da
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comunicacio ¢ da metacomunicacio. Lu gostaria de reservar o termo competéncia

comunicativa para esta qualificacao (Habermas, 2001: 74).

Para estabelecer a competéncia comunicativa a partr desse conceito de dupla
estrutura  cogmitivo-comunicativa  do  discurso, Habermas retoma a  distingdo
constativo/ performativo que foi elaborada e rechacada por Austin. Vale lembrar que Austn
rejeitou essa distingao justamente pela énfase que ela oferecia 4 visio monoldgica de
inguagem como designacio, defendida pela analise classica formalista da filosofia analitica e

duramente criticada por Austin. Diz Habermas:

Eu denomino o uso de atos linguagem constativos [...] de cognitas, porque a relagio
mterpessoal entre falante e ouvinte estabelecida de maneira performativa, tem
como propésito chegar a um entendimento sobre objetos {ou estado de coisas).
Por contraste, denomino comanicative © use da lnguagem em que o chegar 2 um
entendimento sobre objetos (¢ estags de cofsas) ocorre tendo como propésito

estabelecer uma relagdo interpessoal (Habermas, 2001: 76).

A vtdhbzacdo de vocabulinios e conceitos como o de alo de fala, competéncia, falante-
ouvinte, advindos das teorias da linguagem, sejarn elas filoséficas ou lingilistcas por
Habermas, é fruto da conviccao do filésofo de Frankfurt de que pata elaborar uma teoria
social critica, ele precisaria cumprir 2 exigéncia de construir uma solida fundamentacio
metodoldgica e epistemologica “dal o projeto de prover a sociologia de base linglistica”.

No entanto os textos escolhidos por Habermas para fundamentar sua pragmatica
sdo discrepantes de uma concepeao social e pragmatca da linguagem que levem em conta 0s

aspectos hingiiistico-sociais reais da interagdo socio-cultural e lingiifstica de pessoas reais.
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Habermas estava convencido de que as pradcas tedsicas da  sociologia
necessitavam da solidez de instrumentos metodoldgicos e epistemoldgicos e udlizou as
abstracoes ¢ formalizacdes da filosofia da linguagem de Seatle e da lingtiisdca de Chomsky,
pensando nestes dpos de teorizacdo da lnguagem como instrumentos para alcancar uma
certa “solidez” tedfico-metodoldgica para a sua teoria critica (ainda que o uso desses
instrumentos ndo garanta por si que uma pratica tedrica que se dé por sohda o seja
efetivamente).

Desse modo, Habermas eferua uma sucessio de abstracdes, comegando da
abstracdo soctolingdistica quando ele despreza todas “as condi¢des limitativas dos sistemas de
regras linglifsticas que variam de modo contingente” e retém os “proferimentos em contextos
generalizados”. Em segundo, realiza a abrfragdo pragmitica wniversal quando retém  os
“proferimentos situados em geral” para desprezar todos os “contextos espacgo
temporalmente e socialmente circunscritos”. Num terceiro momento, Habermas propoe a
abstracdo lngiifstica, que prescinde dos atos de fala efetivos e retém apenas as “expressées
linglisticas” ou frases. E o dlumo passo para ele é a abstrado ligica, a qual desconsidera todas
expressoes lingiiisticas performativamente relevantes e retém as “proposices asseverativas’,
que sio o objeto da légica (cf. Habermas, 2001: 74, 75).

Situado na cadeia intertextual formalizante, o discurso de Habermas, apesar de
objettvar propor uma nova teoria social critica, € gerado com base na concepcido tradicional
que vé a linguagem como a designacdo do mundo, de formacio discursiva representacionisia.
Sua teorda da acdo comunicativa, apesar de denominar-se uma pragmdfica, que € considerada

como o estudo do uso efetivo da linguagem (cf. Pinto, 2001:77), afasta-se do uso lingtistico
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real quando promove uma visio de comunicacio “por meio da linguagem”, que ¢&
caracterizada em seu duplo aspecto, por um lado como a reproducde da funcio designativa
da hnguagem (o cognitivo) e por outra pela idealizacio da interacio linglistca (o
comunicatvo).

Portanto, o texto de Habermas que promove uma transformagio da pratica
discursiva da filosofia da linguagem searleana ¢ da pradca discursiva da lingiistica
chomskyana em uma pratica sociolégica do agir comunicativo estd comprometido
ideologicamente com um sentido de linguagem que a reduz 2 um instrumentc de
comunicacdo de significaches generalizadas e que, por serem passiveis de abstracdes,
existiriam e poderiam ser definidas independentemente da linguagem.

Posso dizer, finalmente com Fairclough (2001: 167), que as cadeias intertextuais
sio muito complexas e que os “diferentes tpos de textos vatiam radicalmente quanto aos
tpos de redes de distribui¢io e cadeias intertexruais que eles entram, e portanto, Guanto aos
tipos de transformacées que eles sofrem”. E assim que o discurso formalista da tradicio da
filosofia analitica se insere na cadeia intertextual de textos tedricos sobre a linguagem de
carater formalizante e se transforma em andlises, comentirios, livros, textos e artigos
académicos em outros discursos, como por exemplo, o discurso da filosofia da linguagem (a
partir da formalizacdo dos atos de fala, e o discurso da pragmatica universal ou pragmatica
formal de Habermas). Observar como essa prética discursiva da filosofia da linguagem se

relaciona com a pritica discursiva da lingtistica € o objetive da proxima secio.
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4.2.2. Transtormagdo de priticas discursivas

O objetivo da se¢do passada foi o de especificar a distribuicio do texto de John
Searle ¢ observar como este texto tem sido consumido e interpretado numa cadeia
intertextual na qual S.A. partcipa. A descricdo desta cadeia permite perceber a sére de textos
na qual ou da qual o discurso de Searle é transformado. Tal descricdo promove uma reflexio
sobre a relacdo entre praticas discursivas, no nivel da intertextualidade.

A interrextualidade conforme Fairclough (2001: 135) aponta para a produtividade
dos textos, para como 0s textos podem transformar textos anteriores e reestruturar as
convencoes existentes (géneros e discursos) para gerar novos textos. Assim como a
intertextualidade aponta para o modo como os textos podem transformar outros textos,
assim também aponta para a possibilidade de transformacio e reestruturacio entre praticas
discursivas. Pelo que posso questionar a partir do estudo intertextual do S.A.: de que modo a
pratica discursiva da filosofia se inter-relaciona com a pritica discursiva da linglistica
moldando ou transformando (e também sendo transformada) pela pritica da chamada
ciéncia da linguagem?

Searle, no capitulo 1 de 5.4, ao delimitar sua obra como um trabalho de “Hlosofia
da linguagem e ndo de filosofia lingiiistica”(Searle, 1989: 10), também procura impedir a

caracterizacio de S.4 como um trabalho da chamada ciéncia da linguagem:
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31-(5.A)

Tampouco é um ensaio de kinglistica. A Lingliistica procura descrever as estruturas reals —
fonoldgica, sintitica, e semantica — das linguas naturais. Os dados da filosofia da
linguagem vém normalmente das Hnguas naturais, mas muitas de suas conclusoes sobre
problemas como, por exemplo, o que é ser verdadeiro, ou o que € ser um enunciado ou
uma promessa, deveriam poder aplicat-se, se sao valdas, a toda e qualquer linguagem
capaz de produzir verdades, enunciados ou promessas.

E neste sentido que este ensalo nao ¢ sobre as linguas, como o francés, o inglés ou o

swahili, mas sobre a linguagem (Searle, 1981: 11) 58.

A afirmacdo de uma linglistica como 2 ciéncia de descricdo de linguas, no texto
de Searle, vincula-se a uma idéia de linguagem idealizada, na qual Searle busca elementos
universais {validas a toda e qualquer linguagem].

Aqui, retornamos as reflexdes do primeiro capitulo desta tese “Linguagem e
Lingiiistica”, acerca do objeto de estudo da hingiiistica. Seatle diferencia e delimita duas areas
— sua filosofia da linguagem e a lingtiistica — pela especificacio do objeto de estudo de cada
uma delas: 2 lingua, com suas estruturas reais para lingtiistica e a linguagem ftoda e qualquer
linguagem capaz de produzir verdades, enunciados ou promessas] para a filosofia da
Lnguagem. Pelo que, deixando o uso concreto da linguagem, Seatle promove uma
generalizacao ou idealizagdo da pratica linglifstica, abstraindo a linguagem da situacio
interativa que, como ja enfatizel, € integrada por vamos aspectos (social, politico, cultural,
etc.), o lancando nem a fiosofia da linguagem, nem a linglistica para o dominio daquela

pratica concreta. Porque ¢ impossivel a uma lingtifstica da lingua enquanto estrutura € 2 uma

** “It is not an essay in linguistics. Linguistics attempts to describe the actual structures—phonological, syntactical,
and semantic—of patural human languages. The ‘data’ of the philosophy of language usually come from natural
human languages, but many of the conclusions about e.g. what it is to be true or 1o be a statement or a promise, if
valid, should hold for any possible language capable of producing truths or statements or promises. In that sense this
essay is not in general about languages, French, English or Swahili, but is about language™ (Searle, 1969 4},

193



filosofia da linguagem enquanto linguagem formal (fruto da abstracio do pragmatico) uma
atencdo voltada para as condicdes reais por meio das quais os seres humanos tém sido
capazes de construir sentidos, desenvolvendo imprevisiveis e varadas construcdes
lingiiisticas.

Ora, os limites que o produtor de S.4 coloca a sua obra e os caminhos
metodologicos que ele toma para trazer estes limites para si (a imagem do seu discurso, o da
filosofia da linguagem) e para o outrc (o discurso da lingtistica) nao s3o tio justos e
apropriados a partir da definicio de um objeto naturalmente complexo como a linguagem e
mesmo com o que se pode chamar de lingua, “dotada de uma espantosa maleabilidade aberta
a todas as flutuacdes e a todas as metdforas”(Martin, 2003). Em matéria de delimitar as dreas
de investigacdes da linguagem e o objeto de estudo preciso e circunscrito a estas areas, logo
nos depararemos com a imprecisio das fronteiras.

Os linguiistas estruturalistas, em sua pratica discursiva, concederam o estatuto de
ciéncia a sua disciplina, de sorte que, por meio de uma posigio discursiva segregacionista,
descontextualizaram o comportamento linglistico de modo a isolar, descrever e explanar
véarios aspectos deste comportamento. Os linglistas construfram uma autoridade prépria e
um hagar especifico para falar sobre linguagem, a partr da validade cientifica de uma
disciplina, devidamente circunscrita e formalizada. Essa construcio discursiva de posicio do
cientista da linguagem ¢ legitimitada no discurso de Searle através da divisdo simplificada do
objeto de investgacdo: o linglista estuda a(s) “lingua” (s) especifica(s) enquanto o filldésofo da

linguagem estuda a linguagem geral.
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Para conceber seu objeto de investgacdo como “toda e qualquer inguagem capaz
de produzir verdades, enunciados e promessas”, Searle ideahza o ato de fala, buscando
sempre os casos paradigmiticos e inteiramente neutros, os sentidos estiveis (e, portanto
formalizaveis) por meio da Hteralidade. Desse modo, cle legiima a decisio metodoldgica
saussuriana da lingua como um sistema de regras, abstraido da linguagem totalizante (a
realidade historica e social) que produz tal sistema de regras. E manifesta sua aprovagio a
decisdo saussuriana, fruto da abstracio e do distanciamento da linguagem ordinara real para
conceber a linghistica como ciéncia da Hogua, por meio da célebre dicotomia langue/parole,

pela localizacdo do estudo do ato de fala no plano da langue:

32- (8. A):
Poderia ainda parecer que o nosso ponto de vista ¢ simplesmente, em termos
saussurtanos, um estudo da “parole”. Sustentamos, entretanto, que um  estudo

adequado dos actos de fala € um estudo dz “langue” (Seatle, 1981: 28)59.

Porém, este movimento de S.A, sernpre em cadelas intertexruais de tendéncias
formalizantes — de FPrege a2 Chomsky, de Chomsky a Saussure— nido o desembaraca da
imprecisdo dos limites de sua disciplina ¢ da inadequacdo de sua prescricdo de um objeto de
estudo em separado, de competéncia reservada ao fildsofo e ao linglista, no sentddo de, ou
adota-se 0 ponto de vista do lingiiista e descreve-se amostras de linguas ou, como faz o
filésofo da linguagem, busca-se estudar sobre a linguagem, sua natureza, sua funcio de uma

forma geral.

** It still might seem that my approach is simply, in Saussurian terms, a study of “parole” rather than “langue”. I am
arguing, however, that an adequate study of speech acts is a study of languwe™ (Searle, 1969: 171
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Ora, se mesmo uma epistemologia da lingdistica, que procura dizer a que a
“ciéncia linglifstica” se propGe e de que maneira ela procede, afirma que “o lingtista ¢é aquele
que possul um saber sobre as linguas e sobre a funcio da linguagem™ (Martin, 2003: 9), ou
seja, se o lingliista assim como estuda Hnguas também se preocupa com 2 linguagem, nio ha
como distinguir a inguagem — matéria da lingtidstica —,da linguagem —matéria da filosofia da
linguagem. Portanto, ndo hd caracteristicas do saber sobre a linguagem que sejam exclusivas 4
lingiiistica, nermn caracteristicas que sejam avessas 2 seu dominio, como pensam 0S
integracionistas (Farris, 1998).

Desse modo, é possivel a linglistica integracionista defender a idéia que o
lingliista dispde somente, nas indagacSes sobre a linguagem, da sua prépria experiéncia
lingliistica, da mesma forma que dela dispde o leigo. Martin, em sua obra Para entender a

<

lingiifstica: epistemologia elementar de wma discplina (2003: 8) afirma que “no fundo, todos nos
somos mals ou menos lingtistas” uma vez que “nossa atividade didtia se parece muito com 2
do hingiiista” (idem). Diferente desta perspectiva integracionista que, segundo Harris (1998) é
subversiva para a lingliista ortodoxa, o texto de S.A antecipa em seu discurso uma opcio
comum na pratica discursiva dos linglistas atuais.

Borges Neto (2004: 33} apontou, como a nortear tal pritica, a opedo de fragmeniacio,
para a qual “ndo haveria um objeto, mas sim um ‘feixe’ de fendmenos relacionados entre si,
possiveis de ser estudados de pontos de vista diferentes e independentes uns dos outros”.
Entretanto, a consequéncia desta op¢io na prarica discursiva da lngiifstica tem sido a adocdo

de um discurso que hierarquiza saberes e naturaliza relacdes assimétricas entre as diversas

subdreas da linglistica. Nesta opciio de fragmentacdo, a constituicio do objeto do saber
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lingfiistico €, portanto, uma ideologia, na medida em institucionaliza desigualdades na pratica
de investigacdo lingtistica. Conforme Borges Neto (2004: 33), os que adoram a opgao de

fragrmentacdo na lingtistica:

“tendem 2 distinguir, entre as subdisaplinas em que se fragmenta a lingistica,
aquelas que sic mais “nobres” (seja por seu estado mais “avangado” de
desenvolvimento e formalizacio, seja pela “centralidade™ de seu objeto frente os
demais componentes da linguagem) e aguelas que sio “marginaisT ou

“secundarias’.

Ao invés de fragmentacio da linguagem em fenOmenos a serem estudados
independentes uns dos outros, Felman (apud Otwoni, 1998 (3-64) propoe um
transbordamento do lingliistico e do flosofico a partr do conceito de ato de fala. Um
rransbordamento ja sugerido no discurso de Austn (1998: 134) que em Perforrasivo-Constative
defende, contrardamente ao texto de Seatle, que ndo ha fronteiras nos estudos da linguagem.
A defesa do transbordamento é tecida em resposta a seguinte pergunta feita por M. J. Wahl

no texio anteror refendo:

A filosofia é uma ilha ou um promontérior Quero dizer simplesmente que tenho
sempre mmpressao de que nos movemos sobre uma estreita faixa de terma
Iinghistica, que nds nos esforcamos para nao ir além, mas que sabemos, ainda

assim, que ha codsas além.

Ao que Austin responde antecipando textos futuros {ibidem: 134):
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. 2 tlosofia transbordard ainda mais do seu leite imicial [} A mesma coisa
acontecerd com a linglifstica: uma ¢iénda da linguagem terminard por se desgarrar
e englobard um grande ndmero de coisas das quais a fidosofia se ocupa hoje. Sua
questio ¢ entdo muito natural. Onde estd a fronteira? Ha uma em alguma parter
Vocé podera colocar esta mesma questiao nos quatro cantos do horizonte. Nao ha
fronteira.

O campo esta livre para quem quiser se instalar. O lugar € do primeiro que chegar.

Boz sorte a0 primeiro que encontrar alouma coisa”.

Pode-se perceber que o sentido de lmite instransponivel entre linglistuca e a
filosofia, bem como entre as subareas interdisciplinares, é constituido de acordo com as
posicoes de sujeito assumidas num determinado texto, ou na relacio entre textos diferentes.
E neste sentido que o discurso de Searle estabelece como objeto de estudo um sentdo de
linguagem, que nem ¢é o sentido de linguagem como lingua (numa concepgio saussuriana)
netm a concepgao de linguagem ordindria real, que seriz segundo Austin (1998) a que
unificaria tanto a posicio do hngiista, quanto 4 posicio do fildsofo. Mas é um conceito de
linguagem idealizada, passivel de formalizacio logica.

Desse modo, em S.A, o sentdo da linguagem é constituido a partir do discurso
formalista da tradicio analitica que apregoa uma linguagem idealizada que possui uma légica
exata, sem considerar o uso real em situacdes reais, mas constrdl uma concepcio de uso ideal
(cf. Hoche/strube apud Oliveira 1996). Portanto, as diferentes concepedes de linguagem que
circulam no campo da linglistica e da filosofia da linguagem sdo sentdos constituidos nas
praticas discursivas daqueles campos.

Dascal e Borges (2004: 32) dizem que “a escolha de um objetivo relativamente 2

abordagem de um objeto determina, na verdade uma visdo, um modo de construir esse
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objeto. Ao escolher o objetivo fazer ciéncia, a linglisdca propde de fato um modo de
construir ou conceber seu objeto, a linguagem™. Aqui posso dizer que seria ingénuo acreditar
na imparcialidade desta escolha dos objetivos e da abordagem e, consequentemente, da
escolha do objeto de investgacdo. Tal escolha ¢ constiruida pela posicio de sujeito
constituido, ora como filosofo, ora como hnglista, nos diversos discursos que se
entrecruzam através da intertextualidade constitutiva ou interdiscursividade. Essa questio,
que sem duvida, nio é ponto em comum na pratica discursiva da lingtistica “ndo pode ser
deixada de lado por quem quer que deseje tomar consciéncia das opcdes subjacentes a pratica
da investigacdo lingiiistica” {Dascal ¢ Borges, 2004: 33).

No que diz respeito z intertextualidade constitutiva ou interdiscursividade,
percebe-se que as fronteiras que separam os lingtistas e os filésofos da linguagem estio se
tornado para muitos académicos uma barreira meramente institucional {(cf. Rajagopalan,
1996). A pragmatica, subdrea da lingliistica que procura estudar a pratica lingiiistica,
conhecida como a ciéncia do uso da linguagem nasce nesse cruzamento discursivo entre
lingiifstica e filosofia. Conforme Rajagopalan (ibidem: 103), “a questdo pragmatica surgiu na
Lingtiistica em razic do intenso intercambio que houve entre esta e a Iilosofia, sobretudo da
Inspiracio austro-anglo-americana (a assim chamada Filosofia Analidea)”. Nesta direcéo,
posso dizer que, na pradca discursiva da filosofia analitica, os filésofos formalistas e os
filosofos linglistas, produziram e produzem textos que distribuidos e consumidos, s3o
transformados em outros textos, na pratica discursiva da lingtifstica.

Nesse quadro, embora a influéncia de Austin como um dos mais importantes

filésofos da filosofia analitica, seja marcante sobre a linglistica, através da sua teoria dos atos
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de fala que traz a concepcido de linguagem como atividade, como acéo, o discurso formalista
de formacio discursiva representacionista tem ganhado forca argumentativa n0s texios
produzidos na pragmatica lingtiistica.

Na histéria da pragmdtica, o discurso formalista ja se deixa perceber nos textos de
Rudolf Carnap, um dos mais famosos positvistas logicos. Carnap, através de uma série de
abstracoes, divide e hierarquiza o estudo da linguagem em trés campos: a sintaxe, que nio
corresponde a sintaxe gramatical, mas a sintaxe Iégica e que seria a esséncia da linguagem (ct.
Rajagopalan, 1996}; a seméntica, que se apresenta quando as regras sintitcas sao completadas
por regras de designacio e regras de verdade {cf. Oliveira, 1996) ¢ a pragmitica, que trata do
uso da linguagem.

Embora a pratca lingtistica e o seu usuirio sejam mostrados no texto de Carnap,
através desta sua célebre divisio da linguagem em trés dimensoes, o senfido que ganha o
termo pragmdizca ¢ um efeito do discurso formalista que a coloca em dltimo lugar numa
ordem de importancia, uma vez que este discurso prioriza o estudo da linguagem ldgica
(Carnap, 1988: 130). Portanto, para Carnap, hd prioridade da sintaxe sobre a semantca e
desta sobre a pragmatica. Esta prioridade e compartimentacio reforcam a 1déia da pragmarica
como “a lata de ixo” da lingtiistica, metafora de Bar-Hillel citada por Dascal (1982: 7).

Esse rico status que gozava o rigor logico — elemento primordial na sintaxe ¢ na
semantica — fex com Searle o transportasse para a pragmatca por meio da reformulacio
formal do ato de fala, uma reformulacdo que tem sido legitimada na pratica discursiva da

lingiifstica (cf. Rajagopalan, 1996). E o que afirma Joana Plaza Pinto (2001: 59): “a teoria



austniana firmou-se na Linglistca, de fato, pela via da interpretacio de John Searle em
Speech Acts, de 19697,

Como vimos a interpretacao searleana dos atostde tala, traz a posicdo discurso do
formalista da tradicio analidca e a posicio da lnguagem enquanto acfo. O texto S.A,
contudo argumenta a partr das posicdes em favor de uma idealizacdo da agio lingiistica, que
aparece como a emergéneia de uma teoria logica da performance lingiifstica (em termos
chomskyanos) mas que por ndo referir-se a uma performance real, e sim ideal, acaba se
toraando uma “competéncia pragmatica”.

As vozes dos filosofos formalistas da tradicio analitica em S.4., tém gerado
apropriacoes desse discurso na hnglifstica, na medida em que varios estudiosos da pragmétca
tém assumido a mesma posicio de sujeitc que Searle assumiu, a de tedrico formalista
reducionista da linguagem. Por isso, apesar de ser lugar comum na lingiistica que a

pragmatica trata da pratica lingtiistica, Rajagopalan (2002: 22) argumenta que:

.2 maloria das teorias ditas pragmaticas se dedicam a tarefa de delimitar,
circunscrever, ou até mesmo cercear ou imobilizar 2 pratica Ingiliistica a0 invés de
descreveé-la ou explica-la. Isto €, a grande maioria de teorias que estdo por al tem
como meta colocar a pratica linglistica numa camuisa de forga. O objetivo é tornar
tudo previsivel regrado, inteiramente regido por regras deterministicas. O
resultado, com freqiiéncia € a transformagdo da pritica linglfstica em algo
totalmente diferente, até irreconhecivel, levando-se em conm o fato amplamente
reconhecido tanto pelos peritos no assunto como os leigos, de que a prauca
Iingiiistica se distingue pelos tropecos acasos, imprevisibilidades e singularidades

[
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O uso seria entdo de Interesse secundario para uma investigacio linglistica
cientifica. Essa orientacio argumentativa que privilegia o formal e o abstrato em detrimento
do uso efetivo real na linguagem naturaliza ura nocdo de pradca linglistica idealizada,
presente nos textos cldssicos na prépria drea de pragmatica. E o caso do texto de Paul Grice
(1975), que combina uma analise de significados com a analise dos principios de cooperacio
conversacionais.

Searle (2002) clogia Grice e ao classificar a teora grceana como teofia
intencionalista do significado, diz que ha uma estreita conexdo entre a teoria de Grice e a sua
propria teoria sobre a intencionalidade. Sobre “os principios conversacionais”, estabelecidos

por Grice, diz Searle (2002: 16):

Na conversa, as pessoas aceitam certos princpios tdcitos, que Grice chama de
oo - . o .
maximas de conversacio” — elas aceitam os principios de que as observacdes dos
locutores serdo confidvelis e sinceras (a maxima da qualidade), relevantes para os
propdsitos conversacionais imediatos (2 maxima da relacio), de que o falante serd
claro (a3 maxima da maneira) e de que o falante ndc dird nem mais nem menos do

QUE C NEeCcessirno para o proposito da conversa (a maxima da quantidade).

A teoria griceana {bem como a interpretacio dos atos de fala de Searle),
reproduzida na literatura da pragmatca lingtistica, idealiza os participantes ¢ 0 processo
conversacional. Segundo Rajagopalan (2002), os principios griceanos exigerm um maior
“trabalho de célculo por parte do ouvinte € por isso s@0 menos acessivels para aqueles que
sao leigos em matéria de logica”. Para ele, estes principios s3o por demais genéricos e

enerosos. Rajagopalan vai chamar essa orientacio ar entativa de g “primazia da forma”.
. . P
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Penso ser interessante, finalizar essa secdo com uma citacdo de Seatle que, através

do elogio a Grice, elogia o seu proprio texto. Diz Searle (2002: 16):

Muitos dos melhores trabalhos no campo da teora dos atos de fala depois
da publicacdo, em 1962, de How fo Do Things with Words , de Austn, e de
meus Afos da faka, em 1969, foram uma tentativa de combinar os insights de
Paul Grice na explicacio do significado com o quadro formecido pela teoria

dos atos de fala.

Quero enfatizar 2 intertextualidade entre ambos que sdo lkidos, relidos,
interpretados, reinterpretados e transformados na pratica discursiva da lingliistica, através de
textos que circulam na pragmatica ¢ em outras disciplinas, os quals demonstram que as vozes
formalistas e reducionistas da linguagem tém se feito ouvir tanto no dominio da pratica

discursiva lingiifstica, quanto na pratca discursiva filoséfica.



5. TEXTO: A RETORICA NO SPEECH ACTS

Para desenvolver minha proposta de andlise retérica critico-discursiva, situel a
retOfica em uma teora cridca do discurso que considera o evento discursivo como sendo
simultaneamente um pedaco de texto, uma instancia de pratica discursiva e uma instancia de
pratica social (Fairclough 2001). Nesta proposta, que objetiva efetuar um estudo da estrutura
retérica dos discursos tedricos sobre a lingnagem, delimitei a analise da dimensio textual
como uma analise da estrutura retdrica textual. Procuro entdo, nesta secdo, eferuar uma
andlise da estrutura retdrica de Speech Acts, 2 partr da investgacdo das técnicas retdricas
chamadas heuristcas, por permitirem perceber as relacdes de intertextualidade no modo

retorico de constituicdo textual.

5.1 Técnicas heuristicas e intertextualidade

O estudo das técnicas heuristicas diz respeito ao estudo da retdnca como 2 arte do
inventar. Conforme Plebe ¢ Emanuele (1992: 2) a retdrica como fpica ou arte do inventar foi
o ideal de Isocrates, o mator retdrico grego, que identificava a retdrica com ¢ pensamento,

denominando-a philosophia.



Os autores afirmarn ser necessaria uma retdrica da invencio que dé énfase a
criatividade, uma vez que, para eles, a nova retdrica de Perelman e “sua retomada da teoria da
‘inventon’ constringe a invencdo retdrica 4 tarefa execuriva de encontrar os argumentos
destinados a persuadir (1992: 3). Entretanto, como comenta Margutt Pinto {1998: 17), Plebe
e Emanuele “sio forcados a reconhecer que ndo se inventa a partir do nada”. Portanto, a
retdrica inventiva sd operara a pattir de um patriménio argumentativo estabelecido.

Como ja enfatizei, o estudo da retdrica considerada n3c como uma disciplina
aurdénoma, mas como um dominio de uma teoria do discurso deve considerar os diversos
aspectos socto-historico-culturais na producio e interpretacio textwal que enfatizam o
dialogismo, a heterogeneidade discursiva, por meio do estudo da intertextualidade.

No entanto, muito embora o conceito de intertextualidade aponte para a
produtividade dos textos, ou seja, para o processo de transformacio textual em que um rexto
reestrutura convengoes discursivas existentes para gerar novos textos, é preciso considerar
que essa produtividade na pratica nio funciona como um espaco ilimitado para a inovacio ou
invencao textual, uma vez que ela é restringida pelas limitacdes sociais e por relacdes de

poder (cf. Fairclough, 2001: 135). A esse respeito, poderia agui lembrar Foucault:

Suponho que em toda sociedade a producio do discurso € ao mesmo tempo
controlada, selecionada, organizada e redistribuida por certo numero de
procedimentos que tém por funcio conjurar seus poderes e perigos, dominar seu
acontecimento aleatorio, esquivar sua pesada e terrivel materalidade (Foucault,

1996:9).



Uma abordagem critca-discursiva deve, porém, levar em conta os processos de
mudanca nas estruturas discursivas, uma vez que as pessoas ndo estdio desamparadamente
assujeitadas a sistemas imoveis de poder, pois o poder acarreta necessariamente resisténcia
{cf. Fairclough, 2001: 83).

Os exemplos de pratcas discursivas reais de pessoas reais que fazem tal pratica,
dizendo e escrevendo coisas, exigem que consideremos a retdrica em meio A tensio entre as
tendéncias reprodutivas no discurso e as tendéncias discursivas transformativas. Com efeito,
o estudo das técnicas heurdsticas deve considerar esta tensio.

Feitas estas consideracdes, inicio minha analise das princpais técmcas
argumentativas utilizadas em S.A, a partir de duas técnicas heurdsticas estudadas por Plebe e
Emanuele (1992): a ténica do antimodelo e a iteracio de conceitos. Das quatro técnicas consideradas
pelos autores — a do antimodelo, a iteracio de conceitos, a dos paradoxos ¢ a das definiches
retéricas — selecionel para os meus propdsitos, as duas primeiras, uma vez que elas
caracterizamn a invencao que pressupde a existéncia prévia de um tema ou de um conceito
partindo destes para derivar outros (cf ibidem: 42), podendo assim dar conta das relaces de
intertextualidade. Descrevo entiio, a seguir, as técnicas a serem investigadas:

a) a técnica do antimodelo — por esta téenica coloca-se diante de uma teoria, um
autor ou texto que se considere inaceitivel de modo a “conceber o seu escrito como uma
reacio” ndo a um determinado modelo, mas a um antimodelo (ibidem:36).

b) iteragdo de conceitos — é a imitaciio ou variacio de um modelo; “um partern,

isto €, um esquema articulado” (ibidem, 41).
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A utilizacio destas duas estratéglas argumentativas serdo estudadas nas proximas

secoes.

5.1.1. Searle interpretando Austin: as duas teses de Rajagopalan

Diante do estudo realizado no capitulo sobre a prianca discursiva e
intertexrualidade, chego a questdo: qual das duas técnicas — a do antimodelo ou a 1teracio de
conceitos — ¢ utlizada como estratégia heuristica fundamental em Speech Acts? Seatle, em sua
retérica, trabalha a teoria dos atos de fala a partir de um patzern ou de um antmodelor

Antes de responder as questdes, penso ser interessante trazer para esta discussdo o
wabalho de Rajagopalan (2000a) sobre a sucessdo intelectual de Austin por Seatle.
Rajagopolan afirma que a comunidade académica ratifica a idéia dessa sucessio, através de
duas teses identificadas por Rajagopalan como tese 1 e tese 2.

Pela primeira tese, Searle possuida realmente o direito de ser o porta-vor oficial de
Austn, uma vez que tera side o responsivel por levar adiante a teoria dos atos de fala,
aprofundando a linha de investigacdo iniciada por seu mestre inglés. Através das obras
lingiitsticas introdutorias, autores que defendem a tese 1, na apresenracéo de Searle como um
condnuador da teoria dos atos de fala de Austn, naturalizam a relacio tedrica Austin-Searle

como se 0s dols representassem um Gnico pensamento.
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Rajagopalan cita varias destas obras divulgadas na comunidade academica
mnternacional (Fraser, 1974; Lvons, 1977; Levinson, 1982; Meggle, 1985; Grootendorst, 1984;
Burkhardt, 1990; Mey, 1993; Allan 1998; Lujan Marrinez 1997 apud Rajagopalan) nas quais se
pode identificar a tese 1. Nas obras citadas por Rajagopalan nido ha diferencas tedricas entre
Austin e Searle, uma vez que Seatle, como discipulo de Austin em Oxford, que estava “no
lugar certo e na hora certa” (Rajagopalan, 20002: 355-356), apenas deu continuidade a teoria
que Austin ndo pode concluir. Os dois representariam, portanto, “uma unica e continua
tradicio” (ibidem, 355). Esta apresentacio de Austin-Searle como dois “gémeos siameses” €
identificada por Rajagopalan como uma tese que circula comumente nos estudos da
pragmatica lingiiistica e de filosofia da linguagem.

A segunda tese sobre a sucessio de Austin por Searle, apresenta Searle como um
filésofo que alcancou independéncia intelectual com relagdo 20 seu mentor, que ndo apenas
divulgou e aprofundou a teotia de Austin, mas contribuiu significativamente para ela,
desenvolvendo-a originalmente ¢ sistematizando-a em caminhos n3o imaginados pelo
filésofo de Oxtord.

Conforme Rajagopalan (2000a) pesquisadores de dreas como a pragmatica
lingiifstica, a filosofia da linguagem, além de outras que utilizam a teoria dos atos de fala, nio
distinguem facilmente entre as duas teses. Freqglientemente, estudantes de graduacio e muitos
pesquisadores renomados em suas prancas discursivas invocam a autoridade de Austin
quando, na verdade, eles estdo citando Seatle, ou seja, Invocam um Austin que € recriado por

Searle.



A meu ver, as duas teses, 1anto a primeira, que coloca Searle como um mero
continuador das idéias de Austin, quanto a segunda — que o apresenta como um filésofo
original, o qual fez despontar a teoria dos atos fala a partir de idéias préprias, diferentes das
de Austin_ presumem a iteracdo de conceitos como a téenica heuristica utilizada por Searle
para gerar Speech Acts.

Plebe ¢ Emanuele afirmam que a técnica retorica de iteracdio de conceitos tanto
trata da imitacdo, o que fez gerar uma desconfianca da rerdrica antiga para esta técnica,
quanto da livre variacio de modelos. Esta Gltima foi aplaudida como a conttibuicio que a
retdrica procurou oferecer a filosofia, tormando a téenica de interacio de conceitos o melhor
antidoto contra a intolerdncia e, a0 mesmo tempo, a melhor maneira de adquirir um sélido
poder intelectual. (Plebe e Emanuele, 1992: 40-41).

Dois termos usados na lingua inglesa podem mostrar estes dols modos de

manifestacdo da iteracdo de conceitos, nas palavras de Plebe e Emanuele (ibidem: 42):

...£ considerado perigose seguir um model, 1sto &, um modelo que seja reproduzido
em rodas as suas caracteristicas essencials, mas € Gtl € em nada nodve 2
originalidade seguir um paffers, isto &, wn esquema articulado, de que se possa
reproduzir apenas um motivo, variando livremente os demals. Assim, como existe
uma smonimica das palavras, em que duas palavras possuem alguns elementos
comuns, mas nem por isso sdo wotalmente idénticas, também existe uma
sinonimica dos conceitos semelhantes, mas nem por 1sso idénticos. A iteracio
retorica dos coaceitos pode, portanto utilizar também a téenica de uma livre

ipitacdo-variacio de um modelo entendido como patfern.

Defendo que os estudos identificados por Rajagopalan como fundamentados na

tese 1 — a de conunuidade tedrica de Austn por Searle, pressupdem que Seatle seguin as

210



idéias de Austin como um mode/, imitando-the os conceitos ¢ preenchendo este mode/ na
mesma linha tedrica de Austin a0 completar o que o filosofo ndo concluira, devido a sua
morte inesperada. Seguindo o mode/, Searle estaria, com sua teoria dos atos de fala,
“colocando palavras na boca” de Austn que ndo puderam ser ditas por ele. Searle (2002: 8)
pretende reforcar esta idéia quando diz, em sua histdria da filosofia contemporanea, que
havia um programa de pesquisa zmp/icifo nas descobertas iniciais de Austin que embora sua
morte o tenha impedido de levar a cabo, foi continuado pelo préprio Searle.

Ja a segunda tese, estara fundamentada na pressuposicio de que Searle utlizou a
iteracdo de conceitos através da técnica da livre varnacio de modelos. Desse modo, ele
reproduziu apenas um motivo de Austin, o ato de fala, variando os demais. Sua teoria ndo
seria, pois, idéntca a de Austin como defendia a primeira tese. Dai a oniginalidade de Searle
em Speech Acts, a0 seguir uma lnha propria de pensamento, como prescreve a téenica de livre
varacio de modelos. Austin seria para Seatle, nesta segunda tese, um pattern ¢ nio um model.

Neste estudo, quero, entreranto defender uma terceira tese que considero
divergente de ambas identificadas por Rajagopalan, com relacio as possiveis técnicas
heuristicas empregadas por Searle. Porém, mais proxima da segunda, no que diz respeito a
sua Oposicao a primeira tese, na afirmacio de que “a afinidade entre Austin e Searle ¢ mais
aparente que real” (Rajagopalan: 2002: 356).

A terceira tese que apresento ¢ defendo € a de que 2 elaboracio da filosofia dos
atos de fala de Searle, ¢ consequentemente, a sua interpretacio de Austin, tem ¢omo
estratégia heuristica fundamental a téenica do antimodelo. Levando em conta a andlise que j4

efetuei da pratica discursiva da filosofia analidca, a qual envolve os processos de producio,
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distrmbuicio ¢ consumo textual de S.A, considero o discurso de Seatle como um discurso-
resposta a0 de Austin, uma vez que ele constrol os argumentos de sua filosofia da linguagem
em oposicdo aos argumentos da filosofia linglistica de Austn.

Contudo, enunciando de uma FDD diferente da formacdo discursiva pragmatcista
na qual esta situado o texto de Austin, o discurso de Searle nfio se apresenta como um
discurso-resposta de afermagdo 20 de Austin — nem como uma afirmacio continuista (tese 1),
nem como uma afirmac¢io renovadora (tese 2). Porém, como um discurso de negacao
daquele. Portanto, o discurso de Searie é um discurso- resposta ao discurso austiniano que se
constrél num nivel de afrontamento, uma vez que sua prépria imagem € constituida a parur da

destruicao da teoria austiniana. Searle seria, portanto, um anti-Austin.

5.1.2. Searle: o anti-Austin

A escola retérica de Gorgias idealizou uma téenica de invengdo que partisse de um
antimodelo, e ndo de um modelo, tendo em Alcidamante, um discipulo de Gorgias, o
pioneiro desta técnica de conceber seu escrito como uma reacdo a um determinado
antimodelo. (cf. Plebe e Emanuele, 1992: 36}

Para Plebe ¢ Emanuele (ibidem: 39) ha duas possibilidades para a uilizacio do
antimodelo: a dos escritos “contra”, ¢ a de introduzir urna oposi¢ao dialdgica dentro de um

mesmo escrito. Sobre a primeira tendéncia comentam os autores (tbidem: 37):



Essa técnica revelou-se tio proficua a ponto ser com frequiéncia retomada ao
longo dos séeculos até os dlas de hoje, mantendo-se o costume de indicar a antitese
ja no ttulo. Basta recordar, no humanismo, o Antbarbarss de Nizdhio contra a
logica aristotélica, no iluminismo, o Anti-Séneca de Lamettre, em nossos dias o

Anti-Edipo de Deleuze e Guattari.

Sem davida, a obra Speech Acts de John Searle ndo se enquadraria nesta primeira
possibilidade de manifestacio da técnica do antimodelo, uma vez que, além de ndo trazer a
palavra obrigatdria “contra” ou a palavra “and” j4 no drulo, traz ao Invés, uma expressiao
austiniana (atos de fala). No entanto, desejo mostrar que ele utilizou a segunda possibilidade
dentro da técnica do antimodelo, isto é, a introducio da oposicio dialdgica.

Para Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996: 419) o papel do antmodelo na
argumentacdc, como um “adversiario que se deve combater e eventualmente abater”, é
complexo, uma vez que “a competicio desenvolve as semelhancas entre antagonistas, que,
com o tempo, coptam reciprocamente todos os procedimentos eficazes” (ibidem). Ainda,
quando o adversario é o anttmodelo, “quase sempre se tomard o cuidado de separar meios ¢
fins, ou ainda distinguir temporirio e permanente, indispensavel e supérfluo, licito e iicito™
(idem).

Na sequencia textual 26 de S.A, Searle mostra a competicio entre antagonistas 1o
que diz respeito a uma teoria da linguagem _ de um lado os filésofos lingtiistas, o grupo no
qual Austin estd incluido _ de outro lado ¢ préptio Searle e sua filosofia formalista da
inguagem. Esta competicao desenvolve a semelhanca [ambas as partes admitern a existénca de
cerfos dados, os dados da formal, mas enfatiza a diferenca na reivindicacdo da superioridade do

DIOPrio argumento |a fese gue comtestamos dis gue o5 dados devem ser explicados com referéncia ds
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condigoes de aplicabilidade de certos concettos. Chegando a este ponto, posso somente reivindicar para minba
andlise upra mator simplicidade, generalidade, ¢, talves mator plausibilidade).

Apresentada a natureza do debate (26- S.A), Searle define Austin como o
adversario (28- S.A) a combater [o gue estamos a lentar provar ¢ 56 que 4 afirmagdo geral de Austin... ¢
Jalsd] e eventualmente a abater, a0 apresentar a superioridade da sua teoria dos atos de fala em
comparacao com a de Austin [¢ gue @ feoria geral dos atos de fala gue propomos, é mais adequada para
dar conta dos dados que provém fais teorras).

A identficacio do adversario Austin como antimodelo ¢ alcancada seguindo o
critério de Perelman, citado anteniommente, de que quando o adversario ¢ o antirnodelo,
cuida-se para efetuar a distincdo entre meios ¢ fins, temporirio e permanente, indispensavel e
supérfluo. Ora, que distincdes sendo estas s3o tecidas por Searle no inicio de sua obra (1-
S.A), em sua célebre distingdo entre filosofia da linguagem e filosofia lingiiistica, quando o
filésofo americano nomeia a filosofia linglifstica cujo maior representante é Austin, como um
meto_ na medida em que ela seria em sua esséncia, um método_ e a fillosofia da linguagem
em um fim_ na medida em que esta € colocada como um objeto de estudo _ sendo por isso
indispensavel e permanente {o fermo “Filpsofia Lingiiistica” ¢ essencialmente o nome de um miétodo.
“Filosofia da lnguagem”™ € o nome de um olyeto de estudo}.

Desse modo, encontrados em 5.4, os elementos prescrtos por Perelman (1996:
419) para a identificacdo da presenga do antimodelo retérico: a competicio, o adversario, 0s
cuidados com o antimodelo, posso dizer que a oposicdo entre o discurso de Searle € o de
Austin mostra como a teona searleana pardu das idéias de Ausdn, utlizando-as como um

maodelo negaavo.
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Se observarmos o repertorio de argumentos fundamentais para Searle no seu
Speech Acts, veremos que estes s¢ conuapdem justamente 20s argumentos de Austin,
referentes a0 mesmo topico. Vejamos como:

Austin, como o segundo Wittgenstein, contrapoe-se a concepgao tradicional de
linguagem como a representacio da realidade, quando através de sua concepcio de ato de
fala, a linguagem passa a ser entendida como uma forma de acio {cf. Austn, 1962: 5).

Searle, (1981: 34) contra Austn, destaca as nocdes de referir e predicar da nogdo
de ato de fala completo como asseverar, perguntar, ordenar, etc. Para ele, a mesma referéncia

e a mesma predicacdo podem ocorrer na realizacdo de atos diferentes; uma vez que:

33-(5.41.)
.enunciando qualquer um deles o falante refere-se a, menciona ou designa um certo

objeto [...] e predica a propésito deste objeto... (Searle, ibidem)™.

Desta forma, o destaque de Searle para a referéncia e a predicacdo que se
relacionam a0s objetos independente das circunstdncias e do contexto, situa sua
argumentacio na dire¢io da nocdo designativa da linguagem, a mesma que Austin procurou,
veementemente, combater.

Austin, a0 tentar responder a questdo que se tornou a questio central da filosofia
sobre como uma sentenca pode ter sentido, empesnhou-se em demonstrar o critéric de
sentido como uso na aplicabilidade dos conceitos, investigando o contexto sécio-cultural, ou

seja, a pratica social concreta na qual sdo usadas. Por isso, ele diz que ““é sempre necessario

“ “in uttering any of these the speaker refers 10 or mentions or designates a certain object [Sam], and he predicates
the expression [...] of the objected referred 107 (Searle, 1969: 23)
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que as armsidncias em que as palavras forem proferidas sejam, de algum modo, gpropriadas.”
(Austin, 1962/1990:26) Ou seja, as circunstincias, o contexto, a pratica social sio
fundamentais para a realizacdo dos atos de fala. Conseqﬁen&:meﬁtﬁ, o ato de fala s6 poderia
ser realizado e reconhecido no concreto da pradca linglhistca.

Seatle (1969: 146) utihizou o discurso de Austin como antimodelo uma vez que,
pata ele, a nocdo de significacdo como uso era 2 raiz de todos os males (cf. 1tem 6.4 de S.A: A
origens dos erros: a significacdo come #s0) para elaborar sua propria teoria que propde uma distingdo
entre significacdo e uso. Desse modo, aplicando a técnica retdrica do antimodelo a sua
pesquisa filosofica, Searle pode criar uma nocdo de ato de fala atemporal, a - historica,
independente do contexto, vinculando-a as velhas categorias da tradicio - referéncia e
predicacio — a0 que denomina “ato proposicional” (ibidem: 1969: 24, 23, 24).

Searle entdo considera o ato de fala como um evento intencional singular,
abstraindo-o do fator que para Austin era decisivo para a compreens2o da linguagem: a
situacdo concreta da fala. Inclusive, quando classifica os fasos iustitucionais (ibidem: 51)
diferenciando-os dos fafos brutos, Searle esta buscando elementos universais na linguagem
através de um conceito idealizado de instituicio, como é idealizada sua concepcio de
linguagem, que diferente da concepgio pragmitica de seu antimodelo, possul uma ldgica
exata.

Austin, 20 contrdrio de Searle, enfatza 2 imprevisibilidade, o malogro, o mal-
entendido, e a imprecisic como caracteristicas da linguagern e para dar conta destas
imprecisées lingliisticas seguia a adverténcia de Wittgenstein para que ndo buscissermnos uma

esséncia comum em melo a diversidade linglifstica. Segundo esta adverténcia quando
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olhamos para a interacio comunicativa concreta em que ocorremn os diversos jogos de
linguagem nio encontrarmos algo em comum, mas semelhancas de familia (cf. Wittgenstein
IF: 66). Esta relacdo de intertextualidade entre o texto de Austin € o texto de Wittgenstein
pode ser percebida quando Ausun comunica ao seu leitor a destruicdo da nocio de pureza

dos perfomativos, que “caiv” junto com sua distin¢io inicial performativo / constativo:

() que nio sobrevivera i transicao, exceto talvez como wmn caso marginal limite, € a
nogéo da pureza dos performativos. Isso em nada nos deve surpreender, pols essa
nocio nos crou dificuldades desde o inicio. Ela se baseava, essenclalmente, na
crenca na dicotomia performativos / constativos que, como ja vinos, tem que ser
substituida pela idéia de que ha familiar mais gerais de atos de fala relacionados e

sobrepostos parciaimente (Austin, 1990: 122) &,

No entanto, enquanto Austin utiliza a, assim por dizer, estratégia wittgensteiniana
do “nio pense, mas veja!” (IF: 66) e procura na situacdo lingtiistica real conceitualizar os atos
de fala levando em conta a sua realizacio concreta, a partr de suas infelicidades®? (cf.
Austin,1962), o locutor de S.A como um anti-Austin, rejeita tal estratégia, resolvendo a
questdo das imprecisdes da linguagem comum pela analise de um caso “puro”.

A escolha metodologica de um ato “puro”, que ocorre numa espécie de contexto
situacional ideal, s6 & possivel pela rejeicio ac modelo austiniano; subtendida na proposta de

Searle de substtuicio da forma de anilise do antdmodelo para uma nova forma paralela, urna

® “What will not survive the transition, unless perhaps as a marginal imiting case, and hardly surprisingly because it

gave trouble from the start, is the notion of the purity of performatives: this was essentially based upon a belief in the
dichotomy of performatives and constatives, which we see has to be abandoned in favour of more general families of
related and overlapping speech acts™ (Austin, 1962-150).

% «Our performative utterances, felicitous or not, are to be understood as issued in ordinary circumstances” {Austin,
[962: 22).
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vez que a imprecisao do andmodelo comprometeria, conforme Searle, o prdprio

empreendimento da filosofia analitica. Vejamos a sequiéncia textual a seguir:

- (S.A):

Mas esta maneira de ver, que sublinha a imprecisao dos nossos conceitos, e todo o jargao
com ela relacionado (cf.: “semelhancas de familia™) devena levar-nos a rejeitar o projeto
da analise filosdfica; em vez disso, a conclusdo a trar é que certas formas de andlise,
especialmente a andlise das condicoes necessarias e suficientes, implica possivelmente (em
graus diversos) uma idealizacio do conceito analisado. [...] Resummdo, trabalharemos

apenas com um caso simples ¢ idealizado (Searle, 1981: 75)%.

Assim, ao dirigir sua analise para o ato de prometer, Searle quer tematizar o ato
universal “promessa”, vilida para qualquer lingua em que haja promessa. E ¢ que afirma

Oliverra (1996: 172):

.Na0 se trata aqul de considerar uma promessa concreta numa determinada
situacio histdrica, mas das condicbes de possibiidade necessdrias e suficientes da
promessa enquanto tal, cu seja, de explicitar aguilo que constini a promessa
enquanto ato de fala. E nesse sentido que se pode falar de um cariter

expressamente formal da investigacdo de Seatle.

Para justificar seu método de formalizacio (abstracio e idealizacdo da linguagem)
Searle traz para seu texto a voz do discurso cientdfico como uma voz de autoridade

precedente. Ha assim um ideal cientfico subjacente a S.A, o qual apregoa a sistematzacio do

% «But this insight into the looseness of our concepts, and its attendant jargon of “family resemblance” should not
lead us into a rejection of the very enterprise of philosophical analysis; rather the conclusion to be drawn is that
certain forms of analysis, especially analysis into necessary and sufficient conditions, are likely to involve {in
varying degrees) idealization of the concept analyzed [...] In short, I am going to deal only with simple and idealized
case.” {Searle, 1969:35-36).
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objeto do conhecimento através da consdtuicdo de um conjunio de posicoes e de principios
universais, cujos enunciados também universais devem aplicar-se a objetos particulates (cf.

Coracini, 1991; Chaui, 1994). Podemos ler na sequéncia textual a seguir:

35- S.A)

Este método de construir modelos idealizados é analogo ao tipo de construcio de teora
que funciona em muitas ciéncias, por exemplo, na construcio de modelos econdmicos,
ou na descncdo do sisterna solar em que os planetas sao considerados como pontos. Sem

abstraccio e idealizacio nio ha sistematizacio. (grifo meu) (Searle, 1981: 75-76)".

Ao utilizar 2 simples analogia entre o sen método e o método das ciéncias para
justificar o seu trabalho, Seatle reproduz o discurso cientificista que defende que “a ciéncia ¢
a medida de todas as coisas” e que tem imperado no dominio do saber académico-cientifico.
Com o argumento de que o seu método ¢ anilogo ao das ciéncias, Searle contradiz o
segundo Wittgenstein, que insiste na idéia de que a flosofia ndo pode adotar os mesmos
métodos da ciéncia, e se opde radicalmente a Austin, que constantemente atacava o logicismo
e o formalismo cientificista, tio valorizados em sua época, gracas a supremacia do
positivismo 1égico.

Austin (1962: 38) ja havia se manifestado contra essa simplificacao que abstral para
trabalbar com o “caso simples ¢ idealizade”, por considerd-la a doenca dos fildsofos

formalistas do positivismo légico. Ele alertava: “devemos evitar a todo custo a simplificacio

* “This method, one of constructing idealized models, is analogous to the sort of theory construction that goes on in
most sciences, €.g., the construction of economic models, or accounts of the solar system which treat planets as
pomts. Without abstraction and idealization there is no sysiematization” (Searle, 1969:56),
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excessiva, que poderia ser considerada a doenca profissional dos filésofos se ndo fosse ela
prépria sua profissio” (ibidem, 1990: 46).

Searle, como enunciador de S.4, conhecia muito bem essa posigio de Austn,
contra a qual construiu seu método de formalizacao (abstracio e idealizacio da linguagem) a
partir do ato de fala, numa direcdo argumentativa anti-Austin.

Por fim, para reforcar esta terceira tese de que o projeto filoséfico de Austin
funciona como um antimodelo argumentativo para a producio de S.A, trago o estudo de
Rajagopalan (1992b) sobre as diversas tentativas, na literatura sobre a teotia dos atos de fala,
para classificar os atos ilocucionarios.

Embora Austin tenha inicial e momentaneamente buscado uma classificacio dos
atos ilocucionarios, confessadamente vaga e provisoria, para mais tarde reconhecer a
irredutbilidade daqueles atos, Searle assumiu para si a tarefa que o préprio fildsofo de
Oxford reconheceu irrealizivel (idem). No entanto, mesmo no que diz respeito a essa
tentativa inicial classificatéria austiniana hi uma profunda oposicio entre a estratégia
metodologica usada por Austin e aquela utilizada por Searle em seus esforcos classificatérios,

que foi registrada por Rajagopalan (ibidem: 96):

Na medida em que Austin se propusera a tentar uma classificacio dos atos a partir
de uma analise dos verbos de sua lingua materna, o inglés, ele com certeza, tinha
como posicao fechada a tese de que os atos docucionirios se definem em relagio 2
linguas (ou melhor, comunidades de fala) especificas. Ao contrario, Searle, quando
rejeita a classificacido do mestre e propde a sua taxonomia alternativa, baseada em
doze “dunensées de variacio” — ndo mais elaboradas em termos das palavras
mglesas mas, sim, em termos de conceitos extralinglisticos — parece estar se

comprometendo com 2 tese de seus critérios de classificacdo estarem acima da
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especificidade das linguas paruculares, isto €, universals na acepcio plena deste

ermo.

Aqui, € necessario enfatizar o argumento de Rajagopalan de que esse esforco
classificatorio, abandonado por Austin e perseguido exaustivamente por Searle, parte sempre
de uma concepcio atomistica do ato de fala, pois, conforme Rajagopalan (1992b: 94) ha uma
“incompatibilidade radical entre a irredutibilidade do ate ilocuciondrio e a meta classificatdria
que se apdia exatamente no reducionismo atomistico”. Por esta visdo, Rajagopalan percebe
um implicito no texto de Searle: uma orientacdo que por ser reducionista e atomista ¢
identficada como advinda da corrente clissica da filosofia analitica— o atomismo légico.

Embora o texto de Searle seja enunciado, preduzido em um momento de rejeicio
as correntes reducionistas e formalistas, representadas pela anilise clissica e pretenda
trabalhar o ato de fala, este texto traz o discurso formalista em sua onentacio discursiva
como um ja dito.

Como diz F. Mussalim (2001: 125) “uma FD se inscreve entre diversas formacoes
discursivas, e a fronteira entre elas se desloca em funcio dos embates de luta ideoldgica,
sendo esses embates recuperaveis no interior mesmo de cada uma das IFDs em relacio”.
Podemos entender entao que € neste embate tedrico-ideoldgico (como vimos no primeiro
capitulo as ideclogias sic naturalizadas em nosso teorizar sobre a linguagem) entre a FD
representacionista ¢ a FD pragmaticista, que Searle parte do discurso de um filésofo lingliista
(Austin) para elaborar uma filosofia de oposiciio ao discurso pragmadcista dos filésofos
lingiiistas, deferindo golpes do Ingar mesmo onde aquele discurso foi gerado _ a concepgio

de ato de fala.
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Portanto, embora nido utilizando a forma mostrada 4 no drulo dos famosos
escritos “contra”, a obra de Searle permite perceber o “carater polémico do estilo retorico”
de gue nos fala Plebe e Emanuele (1992: 39). Na introducdo da oposicio dialdgica ao
discurso pragmaticista dos filésofos lingliistas e na utilizagdo do seu maior expoente como
seu antimodelo, Searle faz da sua obra Speech Acts o anti-Austin da filosofia analitica, ou uma
teotia dos atos de fala na contramio daquela elaborada pelo fildsofo de Oxford.

Para concluir esta secido trago uma citacio de Finlay (apud Rajagopalan:
1992b:113) que direcionari a préxima secio:

“Austn se distingue dos atomistas légicos, dos seguidores de Port-Royal, ou
mesmo de Chomsky, enfim de todos aqueles que apostam na existéncia de um ideal

esquelético subjacente a linguagem cotidiana”.

E parafraseio... Austin se distingue, portanto, de John Searle.

5.1.3. A livre variacio de modelos em Speech Acts

Ao se afastar do discurso de Austin, Searle se aproxima do discurso dos logicistas
da linguagem, combatido por Austin e representado na citacio de Finlay pelos “atomistas
légicos”, pelos “seguidores de Port-Royal” e por “Chomsky”. O cardrer dialogico da retérica
de S.4 traz entdo a constituicdo de uma teoria proxima do modelo logicista. On seja, o

esforco argumenrativo de Searle para sc afastar do seu antmodelo, faz com a enunciacio de
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S.A seja constituida a partir um esquema articulado, um patfern formalista, reproduzindo a
abstracdo e a idealizacdo que thes sdo proprias.

Como vimos na secdo 4.2.1 (Rede intertextual formalizante), no mesmo periodo
em que acontecia a discussdo acerca da lingunagem ordinaria pela chamada Escola de Oxford,
surge no Inicio da década de 50 o geratvismo de Noam Chomsky. Conforme Ottoni (1998:
21), ao contririo de Austn que vai desaflar a supremacia do logicismo nos estudos da
linguagem, Chomsky vai considerar o uso dos recursos l6gicos na elaboracio de sua sintaxe.

O modelo légico, modelo ideal de Iinguagem prescrito tanto pelos filésofos da
filosofia analitica como por Chomsky tem sido representado por Searle em S.A4, através da
técnica retorica da iteracdo de comnceitos, na forma da livre variacio de modelos. Parz
percebermos a imitacio do modelo logicista em S.A., trago o exemplo a seguir que apresenta

a utilzacdo por Searle dos conectivos logicos do calculo proposicional {(no caso, o

quantificador existencial I ‘existe um’, “para pelo menos um’, ‘para algum’):

36-(3.A):

Considere o enunciado “Ha cavalos™.

F (3% (x éum cavalo)

Além das distincbes normais eatre, “nao ha nenhwn cavalo”
}" ~ {dx) (x € um cavalo)

E, “ha seres que nao sio cavalos”

}- () ~ (x éum cavalo)

Devemos acrescentar, “Eu nio digo que haja cavalos”

~ |} (35 (x é um cavalo) (Searle,1981: 46)%.

 «Consider the statement “there are horses”.
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Na seqliéncia textual a seguir Seatle faz uso, ao mesmo tempo, do conectvo
légico da dupla implicacio (se e somente se) e do vocabulario cognitivista bastante usado por

Chomsky (mput/ outpui)®o:

37- (S.A)
Se um falante F pronuncia a frase T na presenca de um ouvinte O, sendo T empregada
literalmente, F faz 2 O a promessa sincera ¢ sem defeito P se, e somente se, as condicoes

1-9 foram sausfeitas: 1 As condicoes normais de mput e output sio satisfeitas. (Searle, 1981

76-T)"

A presenca da técnica retonca de Livre variacio de modelos (um tipo de iteracio de
conceitos) € identficada no uso oscilante ora da l6gica formal empregada pelos fildsofos
formalistas do periodo classico, ora do vocabulirio do formalismo chomskyano. Na verdade,
o esquema de ambos € o mesmo: o pafrern logicista que considera a linguagem como um
calculo. Quero, contudo dar énfase nesta secdo no prosseguimento da argumentatividade

searleana na linha do modelo gerativista.

F (3x) (xis a horse)
In the addition to the usual distinctions between, there aren’t any horses”
F ~ (3x) (xisahorse)
and, “there are things that aren’t horses”
}- (3 x) ~ (xisahorse}
We need to add, “I don’t say there are horses ™
~ b (3 x) (xis a horse)
(Searle,1969:32)”

% Para Chomsky (1957) a crianga é exposta a um fpuf, o conjunto de sentengas ouvidas no contexto, sendo a
gramdtica o owiput, ou ¢ conjunto de regras de uma determinada lingua 1.

57« Given that speaker § utters a sentence 7 in the presence of hearer H, then, in the literal utterance of 7., § sincerely
and non- defectively promises that p to / if and only if the following conditions 1-9 obtain: 1. Norma/ inpur and
output conditions obrain {Searle, 1969: 37).
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Viarios sdo os momentos de 5.4 em que o discurso de Searle representa o discutso
de Chomsky. Neste caso, o discurso de Searle funciona como um segundo discurso que
reafirma o modelo formalista chomskyano na construcdo ae uma teoria searleana dos atos de
fala. A esse respeito, posso dizer que a disposicio dos argumentos de Searle segue tal modelo

na medida em que para cle:

1. “Falar uma lingua ¢ adotar uma forma de comportamento regido por regtas,
sendo estas regras de uma grande complexidade” (Searle, 1981: 21) Falar para
Searle corresponde assim a nocdo de desermpento para Chomsky, que é 2 aplicacio

(comportamento) das regras sintatcas interiorizadas na mente — a competéncia.

2. As regras estio num plano hierarquicamente superior ao plano do desempenho
por isso: “a teoria linglistica tem como seu dorminio proprio a competéncia ¢ ndo
a performance” (Balieiro Jr. 2001: 177). Retoricamente Searle segue este esquema
chomskyano quando diz que “caracterizacbes [linglisticas] podem ter uma
generalidade que vai desta ou daquela instncia do uso dos elementos em questdo

l...] porque as regras garantem a generalidade” (Searle, 1981: 23).

3. O modelo gerativista privilegia as sentencas nucleares como objero de estudo
(Balieiro Jr., 2001). A partr do principio da expressabilidade, segundo o qual
“rudo © que se quer dizer pode ser dito” [}, Searle considera a sentenca suficiente

para determinar que 2 enunciacio literal de um ato de fala corresponda 2 execucio
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exara deste ato de fala. Desse modo, para Searle (1981, 32) “para estudar os atos
de prometer ou de pedir desculpas nio precisamos sendo estudar as frases, cuja
enunciacio literal e correta representa 0 que ¢é fazer uma promessa ou pedir
desculpas”. Portanto, Seatle segue o modelo gerativista no estudo das sentencas e

por uma idealizagio da linguagem, também as centraliza em sua teoria.

4. Para o modelo gerativista “as sentencas faladas ou estraturas superficiass, derivam-
se-iam de estruturas profundas, através de regras fransformacionais, que se organizam
numa gramatica ou sintaxe” (Balieiro, 2001: 176). Seatle, através da técnica retorica
de iteracdo de conceitos, fundamenta sua dicotomia forca Hocucional/conteldo
proposicional nos conceitos de estrutura superficial e estrutura profunda advindos

deste modelo. Ele diz:

37- (S.A):

No nivel da estrutura profunda, podemos frequentemente identificar os elementos que,
correspondem ao indicador de contetdo proposicional, mesmo em casos onde, por
exemplo, transformacdes de apagamento de elementos repetidos ocultam a distingdo na

estrutura superficial {Searle, 1981: 44)%.

E importante notar, no que diz respeito 2 distribuicio, ou seja, as transformacoes

que 2 teoria searleana da linguagem sofreu durante o tempo, que Searle continuou variando

seu texto conforme a retdérica do patfern chomskyano. Enquanto Chomsky (1968) afirmava

 “In the deep structure we can often identify those elements that correspond to the indicator of illocutionary force
quite separately from those that correspond to the indicator of propositional content, even in cases where, e.g,
deletion transformations of repeated elements concesl the distinction in the surface structure™. {Searle, 1969: 30-31)
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que a lingiiistica concerne 2 cognicio humana, sendo assim os lingliistas, de fato, psicélogos
cognitivos, Searle (2002) passou a considerar sua teoria dos atos de fala como uma secio da
ciéncia da linguagem. Arualmente na linha chomskyana que considera a ciéncia lingiistica
como o subdominio das ciéncias cognitivas, Searle situa também sua filosofia da linguagem

como um subdominio da filosofia da mente:

E, como o comportamento humano intencional é uma expressio dos fenémenos
mentais, revela-se que a filosofia da lingnagem e a filosofia da acio constituern, de
fato, apenas aspectos diferentes de uma area malor, a saber, a filosohia da mente.
Nesta perspectiva, a filosotfia da lingnagem nao € “filosofia primeira”; € um ramo

da filosofia da mente {Searle, 2002; 08},

Vale lembrar que os estudiosos na linha gerativista, chamado cognitivistas, gragas a
mudancas na vertente chomskyana, passaram “a postular a ‘subordinacio’ da linguagem 2
fatores mais fundamentais das quais ela (a linguagem) seria apenas um fator” (Balieiro Jr.,
2001: 179).

De fato, a transicio de Searle da filosofia da inguagem para a filosofia da mente, ¢
seu interesse atual pelo cognitivismo, iniciou-se em Expression and Meaning (1979), ¢
fundamentou-se em Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mind (1983), no qual apresenta a
caracteristica dos estudos mentais a pardr da nocéo de intencionalidade.

}’ﬂ

<

interessante notar que o movimento da filosofia da linguagem ordiniria
representado por Austin fez um caminho inverso ac de Searle, substtuindo as questdes

£

wadicionais da filosofia da mente por questdes referentes ao uso da linguagem: “a
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problematica da consciéncia da, assim, lugar a problematica da linguagem, ¢ o conceito de
representacio, ponto central da tradicdo anterior, é substtuido pelo conceito de significado”
(Marcondes de Souza, 1990: 8). -

Para concluir esta seciio, quero dizer que, apesar de Liedtke (apud Rajagopalan
1992b) afirmar que o trabatho de Searle se divide em duas fases historicas ~ a fase do Speech
Acts e de Intentionality —, tal trabalho continua mantendo a mesma fidelidade ao paffern inicial,
ao esquema légico e deal, distanciando-se cada vez mais do seu antimodelo.

Desse modo, enunciando o que estd previsto na formacio discursiva
representacionista, Searle prossegue considerando a significacio como uma intencionalidade
derivada, subordinada 4 intencionalidade intrinseca da mente/cérebro e afastando-se
definitivarente da meta de Austn, que procurava elucidar um #zzco fendmeno: “o ato de fala
total” na situacio de fala total (Austin, 1962/1990: 121).

Por fim, posso dizer com Liedtke que, quanto mais a filosofia de Searle “vai se

concentrando nas Intencdes, menos se revela capaz de formular uma teoria sobre o

comportamento comunicativo dos seres humanos” (Liedrke apud Rajagopalan 1992: 113).
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6— PRATICA SOCIAL

Como nos diz Fairclough (2001: 99) a pratica social (politica, ideologica, etc) é
uma “dimensio do evento discursivo, da mesma forma que o texto”. Essas dimensdes — o
texto e a pratica social — s3o mediadas pela pratcea discursiva, que se constitui também numa
forma particular de pratica social.

Nesta secdo, quero mostrar que a pratica discurstva dos teoristas da linguagem (na
qual incluo o texto Speech Acrs) se constitul numa forma especifica de pratica social, também
carregada dos investimentos politicos ideolégicos que caracterizam a linguagem.

Como tentei mostrar no primeiro capitulo desta tese, as praticas discursivas da
lingiiistica como as praticas discursivas dos diversos tipos de filosofia da linguagem
(entendida aqut como as diversas especulagdes filosdficas em torno da linguagem, o que
inclui 2 flosofia analitica e a filosofia da linguagem de Searle) sdo investdas ideologicamente
a medida que incorporam significacdes que contribuemn para manter ou reestruturar relacSes

de poder. Como nos diz Fairclough (2001: 121):

Em principio, as relacoes de poder podem ser afetadas pelas praticas discursivas de
qualgquer tipo, mesmo as clentficas ¢ as tedricas. Isso impede uma oposicdo
categbrica entre ideologia e ciéncla ou teoria que alguns autores que escrevem

sobre hnguagem/ideologia sugerem.



A ideologia estd simiada nas ordens do discurso — um termo foucaunltiano usado
por Fairclough para designar as “configuracdes torais de priticas discursivas em insttuicoes
partculares, ou mesma em toda uma sociedade™ (2001; 27-28). Dessa forma, podemos
pensar a ideologia ranto como uma orientacdo acumulada e naturalizada que € construida nas
normas € convengdes presentes nas ordens de discurso, quanto como também “um trabalho
atual de naturalizacdo e desnaturalizacdo de tais orientacGes nos eventos discursivos™.

Procuro especificar neste capitulo, os elementos da ordem do discurso em que se
configuram as praticas discursivas dos teéricos da linguagem, mostrando como a producio e
a interpretacio dos sentidos do texto Speech Acfs se baselam nestes elementos. Para isso
procurel estabelecer uma conexdo explanatéria entre o modo de organizacio retorica de S
(linha geral de argumentacio), os processos textuais de producio, disttibuicio e consumoe em

um sentido mais amplo e a natureza da pratica social.

6.1. O mito da linguagem na arqumentacio searleana

Na primeira parte desta tese (item 2.3) propus iniciar meu estudo partindo da
suposicao de que a reformulacio tedrica de Austin por Seatle, sua aceitacio e repercussdes na
linglifstica e na flosofia sdo frutos do mito da linguagem (Harris, 1981).

Pela andlise de S.4, posso idennficar o mito da linguagem através do principio da

expressabilidade que orienta argumentativamente 0 texto de Searle. Na verdade; o prncipio
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da expressabilidade segundo o qual “tudo o que se quer dizer pode ser dito” (Searle, 1969) é
um poderoso argumento que conduz a interpretacio pela qual o ato de fala (considerado
como a “unidade basica da comunicacao”) (ibidem:16) e conseqlientemente, a linguagem (na
tese de Searle um comportamento intencional governado por regras) devem ser esrudados
por meio da idealizacio e da abstracao.

Searle apresenta o argurnento da expressabilidade como uma ‘verdade’ sobre a
linguagem (ibidem) expressando tal verdade como um principio, uma vez ele transcende as

vatiacdes linguistico - culturais. Como podemos ler:

38- (S.A)

Pode ser que um lingua nio disponha de uma sintaxe ou de um vocabulario bastante tico
para nos permitir dizer o que queremos dizer nesta lingua, mas em principio, nio hi nada
que nos impeca de suplementar esta lingua insuficiente ou de dizer o que queremos dizer

numa outra lingua mais rica.

Tal principic € uma versio do mito da linguagem, pois € sustentado ¢ sustenta a
tese de que a linguagem ¢ uma forma de telementacio. Por este principio € possivel
telementar, ou seja, usar palavras {dizer) para transmitir idéias (o0 que se quer dizer).
Basicamente a linguagem seria a relacdo entre idéias (que em Searle sio colocadas como
intencées) e simbolos verbais, come apregoz a tese da telementacio. O principio da
expressabilidade ¢ um argumento predominante no discurso searleano, que otienia
argumentativamente z construcdo tedrica da sua filosofia da linguagem em S.A.. Esee

principio orienta 2 escolha da sua problematica (ibidem: 3): “qual a relacdo da linguagem com



o mundo?®?’; a definicdc do objeto de estudos (os atos de fala) através do qual essa questdo
primeira para a filosofia searleana seria estudada (Searle, 1969: 4); a hipétese segundo a qual a
linguagemn ¢ wm “‘comportamento intencional governado por regras” (ibidem: 16); e a
estratégia metodologica de estudar o ato de fala ideal, abstraindo sua realizacdo concreta.

Ora, este argumento orienta o texto de Searle da seguinte forma: se “sempre The é
possivel [ao locutor] em principio, dizer exatamente o que teve a intencéo de dizer” (ibidem:
18), também “todo o ato de fala, realizado ou realizével pode, em principio, ser determinado
de um modo univoco a partir de uma dada frase, ou de um conjunto de frases”. Ou seja, 0
principio da expressabilidade desenvolve a idéia que enunciacio de um ato de fala sera literal,
pela suposicio de que o locutor estd sempre falando literalmente (pois tudo o que se quer
dizer pode ser dito) e de que o contexto € idealizadamente adequado.

Desse modo, a nocdo de literalidade, desenvolvida a pardr do argumento
enunciado no principio da expressabilidade, apaga qualquer possivel consideracio ao cariter
performativo do ato de fala (a forca ilocuciondria) que perde sua importincia enquanto faser
afgp para torpar-se wm mero diger algo. O contetido proposicional passa a ser aquilo que
realmente importa no ato de fala, pois a além de invariavel ele diz respeito av gaue se quer dizer
(intencionalidade). O argumento da expressabilidade permite chegar a conclusio de que a
relacio linguagem/ mundo estd fundamentada na nocdo de infencionalidade, uma vez que ¢
sempre possivel dizer o que se fenona dizer. A intencionalidade refere ¢ predica liveemente
sobre estados de coisas (objetos), ou seja, aponta para 0 mundo através da livre passagem no

circuito (principic da expressabilidade).

* Esta questdic central em Speech Acts serd substituida nas obras posteriores de Searle pela problematica: Como a
mente se relaciona com o mundo? A resposta serd sempre a de que a relagdo de representagio Linguagem/mundo ou
mente/mundo serd mediada pela intencionalidade.



Assim, partindo do principio da expressabilidade, o processo de comunicacdo
pode ser idealizado como uma telementacdo na medida em que o ato de fala, que
cotresponderia ao comportamento do falante na tese de Searle, assume ndo um papel culrural
- antropolégico de acio do falante por meio da linguagem, mas um mero papel cognitivo de
transmitir a0 ouvinte sua intencio por meio de simbolos verbats. Daf a caracterizacio
“Intencional” para o comportamento na concepc¢io de linguagem searleana (Searle, 1969:16)
70O ato é, portanto, delimitado, circunscrto pela “intencionalidade” que é perfeltamente
capaz de se mostrar através da enunciacio do ato, uma vez que na linguagem podemos
telementar, ou seja, dizer “lireralmente” o que queremos dizer. Desse modo, o argumento da

expressibilidade transforma o estudo do ato de fala num estudo de significacio de sentengas.

39- (S.A):
Nio ha, portanto, dois estudos semanticos distintos e irredutivels um 2o outro, um que
estudana as sigmficacoes das frases e o outro que estudana as execugdes dos actos de

fala”. (Searle 1981, 28)".

Searle (1969-146) que rechacou o que ele chamou de slogan dos fildsofos
Lingtiistas [meaning a5 use] substitui o slogan da sgnifcacio como nso pelo que eu chamo de slogan

da significacio como: querer ¢ poder [“querer dizer é poder dizer”]. Enquanto que o esquema da

e Apesar de Searle {1981:95) colocar sua teoria ac lado da de Austin e de Wiitgenstein, apresentando-a como uma
teoria institucional da comunicagio por meio da idéia de regras que governam a linguagem, tais regras sdo colocadas
de modo a aprisionar a linguagem, a circunscrevé-la e tornd-la passivel de formalizacBo. A esse respeite nos diz
Guimardes (19935: 43): “mas, notadamente na formulacio searleana, este campo acional reduz a extensio da metafora
do jogo Wittgenstein. Diria que a posi¢iio searleana, com a noglio de regra constitutiva, disciplina a via aberta por
Wittgenstein nas frvestigacdes. O que se perde, findamentalmente, ¢ a consideragdo witigensteineana de que os
Jogos de linguagem nio sio completamenie limitados por regras, o que faz com gue ndo sejam compleiamente
definiveis. Em Searle, principalmente, eles sfo definidos constitutivamente pelas regras, e ai se esgotam. £ por isso
gue ele pdde dedicar-se a formalizar sua teoria”.

" “There are, therefore, not two irreducibly distinct semantic studies, one a study of the meanings of sentences and
one a study of the performances of speech acts” {Searle, 1961:17).
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analise dos atos de fala austiniano ndo seria preenchido, conforme Seatle (1969: 137), no que
diz respeito as condi¢cdes de adequacido (a saber, a “estabilidade do significado™), sua analise
da significacido, onentada pelo principio da expressabilidade, pensou satisfazer tais condicdes
uma vez que o contetido (proposicional) do ato de fala torna-se recuperavel e passivel de ser
transmitido literalmente em qualquer contexto.

A idéia de contetidos a serem transmitidos através das formas verbais é uma
constante na obra de Searle. Sua formula geral F(p) para os atos dlocucionals em Speech Acts
(1969: 31), traz a idéia de que a forca ilocucional carrega um conteido proposicional que lhe
¢ imune. Mais tarde em Iwtentionality (1983: 57), Searle fard também esta distincio entre
contetdo/ forma, distinguindo nos estados mentais intencionais um contetido representativo
(1), que é o conteudo intencional, e um modo psicolégico (8) de transmitir este contetido,
sendo que um mesmo contetdo representativo pode ser acompanhado por diversos modos
psicoldgicos.

Em Rationality in Action, Searle (2001: 35-37) representa a estrutura gerada pela
intencionalidade como: § (p) — “S” para estados psicoldgicos e “p” para o contetdo
proposicional. Em todas as duas férmulas o significado € apresentado como um conteddo
{(uma intencio ou uma proposicic que se refere ao mundo para representi-lo).

Esta forma de pensar a linguagem através da correspondéncia entre conteudo
(idéias, mnrencdes) e modos de transmiti-los é uma instanciacdo do mito da linguagem e
reflete 0 modo habitual de conceber a linguagem e a comunicacdo. Reddy (1979) vé esse
modo de ver a comunicacio como uma metafora que atravessa o nosso falar cotidiano sobre

a linguagem: a metafora do tubo. A teoria dos atos de fala de Searle, que o proprio S2000a,



355catle julga mais adequada que a de Ausun (1969: 150) para dar conta dos dados
lingtisticos, assume a forma desta metdfora que é coerente com o mito da linguagem.

Pelo argumento do prncipio da expressabilidade o falante poder embalar
adequadamente © que ek g#er transmitir, inserindo este contetdo (proposicional,
representacional, intencional) nas palavras apropriadas e enunciando-as (produzindo atos de
fala) de acordo com as regras gerais da linguagem.

Conforme Crstna Magro (1999: 181) neste modo habitual de conceber 2
linguagem e a comunicac¢do, cabe 2o ouvinte / leitor “extrair do pacote recebido, de acordo
com o mesmo conjunto de regras que ele compartilha com o seu intetlocutor, as idéias,
pensamentos ou senfimentos que lhe foram wveiculados”™. A respeito dessa metafora ¢é

significativa a seqiiéncia textual de S.4, a seguir:

40- (S.A):

Ao falar tentamos comunicar certas colsas ao nosso ouvinte, fazendo com que ele
reconheca a nossa intencio ao comuinicar precisamente aquelas coisas. Conseguimos o
efeito pretendido no ouvinte, fazendo com que ele reconheca nossa intencao de
comunicar precisamente aquelas coisas. Conseguimos o efeito pretendide no ouvinte
fazendo com que ele reconheca a nossa intencio de atingir aquele efeito, e, assim que o

ouvinte reconhece qual é a intencio ao emitir o que emifimos com uma intencio de dizer

aquilo”™ (Searle, 1981: 60)™.

O modelo de comunicacdo que Seatle elabora é, portanto mecanico e passivo,

rransbordado pelo mito da linguagemn que se manifesta também através da tese de

““In speaking I attempt to communicate certain things o my hearer by getting him to recognize my intention to
communicate just those things. | achieve the intended effect on the hearer by getting him 1o recognize my intention
to achieve that effect, and as soon as the hearer recognizes what it is my intention to achieve, it is In general
achieved” {Searle, 1969: 43),

[
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determinacio. Conforme ja afirmei no segundo capitulo, a determinacdo seria o mecanismo
de funcionamento da telementacio, ou seja, um conjunto de regras, a formalizacio de
processos que permitiriam que as palavras e as idéias fossem compardlhadas por todos.

Searle (1981: 59) efetua uma revisio da noc¢do de significacdo elaborada por Grice,
elogiando nesta nocdo a conexido que Grice faz entre significacdo ¢ intencionalidade. Porém,
Searle lanca duas objecdes a Grice. Por essas objecGes percebemos como Seartle fundamenta
sua teora da significacio a partir da tese da determinacio. Vejamos.

Primeiro, ele diz que significacdo deve captar, além do aspecto intencional, o
aspecto convencional. Depois, Searle critica também a afirmacio griceana segundo a qual
dizer algo € prefender executar ume alo perlocucional e procura substmi-la pela afirmacio: “dizer uma
colsa ¢ querer significi-la é uma questio de ter a intencio de executar um ato ilocucional”.
Lembramos que a idéia de ato Hocucional traz subjacente a metafora do twbo na dicotomia
forca ilocucional/conteddo proposicional (Searle, 1981: 66).

Estas duas objectes estio juntas e conduzem o discurso de Searle para a falacia de
determinacio: a metifora do tabo em S.A (pela qual a linguagem se torna um conduto de
idéias e intencdes) € sustentada pela nocio de lingua como um cédigo fixado de regras que
viabilizam a transmissio ¢ a apreensio de significados.

Deste modo, regras subjacentes 2 execucio dos atos de fzla sio elaboradas por
Searle de modo a garantir o entendimento mituo por meio da enunciacio de sentencas
hiterais que representam o mundo (estado de coisas) e que seriam captadas pelo ouvinte. As

regras searleanas aparecem garantindo a perfeicac do processo comunicative (guerer



dizer] poder dizer/ dizer por parte do falante e entender o guerer diger ou caprar a 1ntencac via
regras por parte do ouvinte).

Assim, a conexdo entre intencdo ¢ convencao garante a lireralidade do significado
numa versao da tese da telementacio. Para garantr a telementacio, a tese da determinacio se
manifesta no apresentar de Searle do funconamento da emissio (de Intencdo) e
reconhecimento de significados literais. Searle explica o funcionamento dessas enunciacOes

literais:

41- S.Ax

No caso das enunciacdes literats, a ponte entre o falante e ouvintes ¢ dada pela lingua que
eles tém em comum. Aqul esta como a ponte funciona:

1. Entender uma sentenca é conhecer a sua significacio.

2. A significacdo de uma frase é determinada por regras, e essas especificam, tanto as
condicoes de emprego da frase, como também o que se quer dizer com seu emprego.

3. Emmtir uma frase e com ela querer significar alpuma colsa ¢ uma questio de (@)
pretender (71} fazer com que o ouvinte saiba {reconheca, fique clente de) que certos
estados de colsas, especificados por algumas das regras, se dio, (b} pretender fazer com
que o ouvinte saiba {reconheca, esteja ciente de} essas coisas, fazendo com que ele
reconheca -1 € (¢) pretender fazer com que o ouvinte reconhega -1 em virtude do seu
conhectmento das regras que se aplicam a frase emitida.

4. A frase proporciona entio uma maneira convencional de concretizar a mntencao de
produzir um certo efeito docucional no ouvinte. Se um falante emite uma frase e com ela
quer significar o que diz, ele tera as intencoes (@), (4} e (¢). Dizer que o emissor se fez
compreender equivale a dizer que essas intencdes s concretizaram. E as intencdes serdo
em geral concretizadas se o ouvinte entender a frase isto ¢ se souber a sua significacio,

1sto £, se conhecer as regras que governam os seus elementos (Searle, 1981: 66}

7 “In the case of literal utterances the bridge berween the speaker’s side and the hearer’s side is provided by their

common language. Here is how the bridge works:
i. Understanding a sentence is knowing s meaning.
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A lingua € o conduto ou a ponte que garante a enunciacio literal. Em Searle,
portanto, as regras SA0 apresentas como uma espécie um codigo que torna 2 COMPIeensao
mutua um fato automatico na linguagem. Elas funcionam de modo a impedir quaiquer
diversidade na interpretacio ou falha no circuito searleano, ou seja, as regras ou convencoes
sao apenas garantias formais de enunciaces literais.

A descricao que tentei efetuar a respeito de como o mito da linguagem se inscreve
em S.A, faz parte da tentativa de descrevé-lo como um elemento da ordem do discurso que
configura as nossas praticas discursivas sobre 2 linguagem, na medida em que as teorizacoes
cientificas e especulaces filosoficas em torno da linguagem tém naturalizado este mito
discursivamente em sua retorica do formalismo. As repercussdes do mito da linguagem na
pratica discursiva da hingliistica e das varias filosofias da hnguagem nio sio, como nos alerta
Magro (1999: 175), de modo algum triviais uma vez que ele estd presente “no processo € nos
resultados da andlise; no estabelecimento daquilo que conta como fato analisivel, na escolha
dos instrumentos analiticos; na reformulaces tedricas para a acomodacio de resultados de
pesquisas’

Percebo, desse modo, a influéncia deste mito no trabalho de Searle também na

escolha do que ele considerou “analisavel”, como lemos na seqiiéncia textual a seguir:

2- The meaning of a sentence is determined by rules, and those rules specify both conditions of utterance of the
sentence and also what the utterance counts as.

3. Uttering a sentence and meaning it is a matier of (a} intending (i-1) to get hearer to know (recognize, be aware of)
that certain states of affairs specified by certain of the rules obtain, (b) intending 10 get the hearer to know
{recognize. be a aware of) these things by means of getling him to recognize -1 and {¢) intending to get him 1o
recognize i~} in virtue of his knowledge of the rules for the sentence uttered.

4. The sentence then provides a conventional means of achieving the intention to preduce a certain illocutionary
effect in the hearer. If a speaker utters the sentence and means it he will have mtentions(a), 7b), andrc). The hearer’s
understanding the utterance will simply consist in those intentions being achieved. And the intentions will in general
be achieved if the hearer understands the sentence, i.e., knows the rules governing its elements”™ (Searle, 1961: 48).

238



42- (8.A)x
...de um ponto de vista tednico, nao ¢ cssencial para 2 comunicacao lingliistica fratar os
casos em que o falante nao diz exatamente o que quer dizer. Os principais casos deste

tipo sdo subtendidos, as imprecisoes, as ambigliidades € as expressoes.

Assim, analisando o mito da linguagem em Searle, entende-se como ele deixou de
fora de seu rexto as nuances, as performances, as saidas de scripts de Austn. Contudo,
fazendo de seu trabalho uma retdrica anti-Austin através do mito, ele precisou deixar de fora
de 5.4 também todo o encanto da linguagem totalizante nas suas sutilezas, nas suas

imprecisées, na surpreendente imprevisibilidade, na riqueza da sua heterogeneidade.

6.2. O “medo da morte” como um3 ordem de discurso

Como disse na introducdo, o meu Interesse em estudar a obra Speech et de john
Searle, ndo objetiva focalizar o individuo falante que escreveu ou criou um texto, nem a
exegese deste texto, mas sim o tdpo de pratca discursiva na qual o texto de Searle se inscreve.

Searle interpretands Anstin é, portanto, apenas um motivo para discutir as praticas da
producido discursiva do saber sobre a linguagem. Como um exemplo de pratica discursiva, o
discurso de Searle deixa ecoar as vozes de toda uma tradicio de discursos sobre a linguagem.
Nesta tradicio “a linguagem coudiana é tda como mmperfeita para a ‘descricdo da realidade’
de acordo ainda as regularidades que cumpre a nossa razdo descobrir, € um instrumental

lingtiistico quase matematco, légico ¢ criado para cumprir essa funcdo” (Magro, 1999: 197).
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A persisténcia do mito da binguagem nas pratcas discursivas que procuram
teoriza-la — seja na filosofia, seja na linglifstica — permite a idenuficacdo do mito como um
dos elementos que constituem uma ordem especifica de discurso ;105 estudos da linguagern.

Para Ifairclough (2001: 67, a énfase nas relacdes interdiscursivas poe no centro da

<

agenda “a investigacao sobre a estruturacio ou articulacio das formacoes discursivas na
relacdo umas as outras”. Esta articulacdo discursiva podera ser observada a partir da nocio de
otdem do discurso, termo usado por Fairclough para designar a toralidade de praticas
discursivas dentro de uma instituicdo ou sociedade e o relacionamento entre elas.

Fairclough utiliza ainda o termo ‘elemento’ para as partes de uma ordem do
discurso. A relacio entre esses elementos segundo essa analise cdrca ndo € Gnica ou
constante, mas pode ser ou tornar-se contraditoria. “Os limites podem ser linhas de tensio”
(ibidem: 96).

No entanto, tais elementos podem ser naturalizados e cristalizados em blocos
relativamente duraveis. E deste modo que reconheco o mito da linguagem como um
clemento de uma ordem de discurso especifica que tem influenciado as reflexdes sobre a
linguagemn desenvolvidas tanto na chamada ciéncia da linguagem quanto nas diversas
filosofias da lingnagem.

Configurando os diversos dizeres sobre linguagem, reconheco uma ordem do
discurso que identificc nesta tese, denomunando-a meds da morie, POr MOUVOS que
especificarei ainda nesta secio. Os elementos dessa ordem de discurso sobre a linguagem se

manifestarn como dpos de convencdo, conmbuindo para a consdmucio heterogénea dos

texros sobre a linguagem através da interdiscursividade (ou intertextualidade constitudva).
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Além do mito da linguagem que, como Harris (1981) afirma, remonta as reflexoes sobre a
linguagem da anuguidade grega ¢ moldam nossa forma cotidiana de pensar e falar sobre a
linguagem, treconheco, como constitutvos do “medo da morre”, os elementos ou

convencdes discursivas que procuro descrever a seguir:

a) uma concepgio estreita de linguagem — que se manifesta na cleicio de partes da
linguagem como objeto de estudo: a lingua para Saussure, 2 competéncia para Chomsky, o
ato ilocucional para Seatle sio apenas exemplos dos famosos recortes que nos impedem de

conceber a linguagem em seu cardter totalizante. Tais recortes sdo frutos de necessidade de:

b) abstracdo e idealizacdo da realidade lingiiistica assumidas como estratégias
metodolégicas. Os filésofos do periodo clissico (atomistas e positivistas légicos) da filosofia
analitica consideravam uma lingua ideal e artificial que deveria ser mais perfeita (para
representar 0 mundo) do que a linguagem comum. Os estruturalistas na linha de Saussure
consideravam a Hngua como um sistema supra-individual, abstraindo-o da realidade histdrica
(a fala) que o produziu. A teoria gerativa promoveu o estude do conhecimento que um
falante/ouvinte nativo ideal (de quem se trata?) tem de sua lingua, chegando a conceitualizar
uma Gramatica Universal (G.U.), inata 2 espécie humana. A filosofia da linguager searleana
idealiza 2 linguagem, propondo- se a esmudar o atoc da promessa COMO UM Casc puro,
idealizado, universal. Desse modo, a abstracio e a idealizacio também sdo exigéncias daquilo

que vou chamar de...
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¢) a retérica do formalismo nos estudos da linguagem. Tal retérica preceitua que “todo
lingtifstica deve ser formalista” da mesma forma que rodo cientista deve ser formalista (Pires
de Oliveira 2004: 221). Na retérica do formalismo, o estudioso da linguagem, na exposi¢io
de suas idéias deve “utilizar tanto quanto possivel uma metalinguagem técnica, formal ou
formalizavel” (ibidem: 222). Tal retérica traz uma acepcio do termo formal que €

resumidamente prescrito por Pires de Oliveira (ibidem: 224) ao citar Apresjam:

Todo modelo, inclusive o lingifstico, deve ser FORMAL. Um modelo ¢
considerade formal se nele sio dados em forma explicita ¢ ndo-ambiguz os objetos
primmdrios, as assercOes que os relacionamn e as regras para manipuld-los {as regras
para formar ou depreender novos objetos e assercdes). Idealmente, todo modelo
formal constiti wm sistema matematico. Fm um certo sentido, portanto, ©
conceito de formalidade é equivalente ao conceito de matematicidade, precisio ou

univocidade.

A retérica do formalismo ndo diz respeito apenas a metalinguagem, mas também 2
um percurso metodoldgico que € exigido como garantia de qualificacdo do conhecimento
sobre a linguagem, um percurso presente no discurso de filésofos da linguagem como Searle,
Habermas, Grdce, etc. Vejo nesse padrio de qualificacio uma forte influéncia do
clentificismo, na lingliistica ¢ na flosofia, tio combatdo por Wittgenstein, mas que construd
um dos elementos mais reducionistas na ordem do discurso sobre 2 linguagem, através da

convencio de...

d) um ideal de cientificidade a ser seguido por todos ©s que desejam teorizar a linguagem

¢ que € prescrito como garanda da qualificacio desta teorizacdo. Assim, critérios de
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cientificidade sdo exigidos nas investigacbes sobre linguagem como consequéncia da
hegemonia de uma ideologia cientificista que tem na ciéncia “a medida de todas as coisas”.
Tal ideologia vé a ciéncia como um upo de conhecimento neutro, um padrao de saber a ser
seguido por todos, tornando-a um conjunto de principio doutrinais intemporais baseados em
verdades absolutas e objetivas que garantem a sistematizacio de regularidades e constincias
untversais € necessarias {cf. Chaui, 1997).

A ideologla clentificista tem promovido a ciéncla matematica como uma forma de
conhecimento excepcional; fazendo com que ela se tornasse o “modelo principal de todos os
conhecimentos clentificos no ocidente” em decorréncia dos seguintes aspectos que a

caracterizarm:

1. a ideahidade pura de seus objetos, que nio se confundem com as coisas
percebidas subjetivamente por nés: 0s objetos rnatemaricos sao universais ¢
necessarios;

2. a precisio e o rigor dos principios e demonstracSes matematicos, que seguem
regras universais e necessarias de tal modo que a demonstracio de um teorema
seja a mesma em qualquer época ¢ lugar e a solucio de um problema se faca pelos

mesmos procedimentos em toda a época e lugar (cf. Chaui, 1997).

A partr do modelo matematco, conhecer passou a significar penetrar na
“verdade” universal. Esta concepcdo de conhecimento, 2 partir da objetividade, setia a prova
da capacidade intelectual do homem apreender a realidade essencial dos fatos por meio da
sua razao (Coracini, 1991: 26).

Contudo, com a ascensdo da corrente positivista, nos séculos XVIII e XIX,
passou-se dessa concepcao racionalista, cujo modelo é a matemadtica, e que vé na ciéncla uma
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“unidade sisternatica de axiomas, postulados e defimicoes, gue determinam a natureza e as
propriedades do seu objeto” (Chaui: 1997: 252) para uma concep¢ao empirista. & CONCEPCAo
empitista de ciéncia afirma que “a ciéncia € uma interpretacdo dos faros baseada em
observacdes € experimentos que permitem estabelecer inducdes e que, a0 serem
completadas, oferecem a definicio do objeto, suas propredades e suas leis de
funcionamentos” (idem). A partir dessa concepcio de clenaficidade, as ciéncias da natureza
tornam-se © modelo de ciéncia por seus mérodos experimentals rigorosos. Contudo, ambos
os padroes de cientificidade construiram um ideal clentifico unico, cuja légica esta centrada
na idéia de demonstracio e prova, na distin¢do entre o sujeito € objeto do conhecimento, na
idéia de método como um conjunto de regras normas e procedimentos gerais para o
autocontrole do pensamento durante as investigacdes, na idéia de ler do fendmeno, isto €,

regularidades e constancias universais necessinas. Como nos diz Chauf (ibidem: 278):

Embora continmidades e rupturas marquem os conhecimentos clentificos, a ciéncia
é a confianca gue a cultura ocidental deposita na razdo como capacidade para
conhecer a realidade, mesmo que esta, afinal, tenha que ser intelramente construida

pela propra atividade racional.

Porém, como a confianca € uma forma de tentar superar os riscos, que funciona
como um “salto no escuro” para alcancar alguma espécie de ancora (cf. Giddens, 2002)
“pouca gente, talvez, se dé conta de que a ciéncia j2 se apropriou do lugar outrora ocupado
pela magia ou pela religido” (Rajagopalan, 1991: 12).

Rajagopalan (ibidem: 13) alerta para o fato de que o positivismo légico continua

ainda a ditar regras na forma do wentificismo, “na crenca bastante arraigada até mesmo entre
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alguns dos melhores clentistas contemporineos, de que as chamadas ciéncias do homem
devem tentar emular as ditas exatas”. Desta forma o ideal de cienaficidade nos estudos da

linguagem estd a servico da...

e) apresentacao da linguagem como meio para representar ou expressar a realidade.
Este elemento da ordem do discurso diz respeito 2 convencio de entender a inguagem como
um meio de expressdo ou de representacdo a partir da perspectiva tradicional de que “existe
um eu fulcral, que pode olhar para crencas e desejos e decidir entre eles, ualizi-los e
exprimir-se por meio deles. [...] Temos assim uma imagem do nicleo essencial do eu num
dos lados dessa estrutura de crenca e desejos, e a realidade do ocutro lado. |...] Esta € a
imagem tradicional sujeito-objeto” {Rorty: 1994: 31-32). Além do binémio sujeito-objeto este
elemento discursivo tem configurado diversas dicotomias nos estudos da linguagem como
versoes do par metafisico essénda/ aparénca tais como: conleddo/ forma; significado/ significante,
mensagem/ cidigo; conlerdo pr@basz'czbﬁa!/ 'forca iocuctondria, infencionalidade intrinseca/ intencionalidade

derivada, etc.

Todos estes elementos se constituem nas pradcas discursivas tedricas sobre a
linguagem se configurando numa ordem de discurso especifica destes estudos, marcada pelo
desejo de circunscrever a linguagem, aprisiona-la, domind-la por meio de teorizacio,
onientando deste modo 0 que se escreve e diz sobre linguagem.

Rajagopalan (2002) afirma que rtal admde contrdana ao fato “amplamente

reconhecido tanto pelos petitos no assunto como os leigos, de que a pritica lingiistica se
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distingue pelos twopecos, acasos, imprevisibilidades e singularidades — atributos que desafiam
o proptio desejo de domar, de domesticar, de, enfim, teorizar o objeto de estudo, no caso, a
praxis”, tem ongem provavel numa wtadicio de pensar que compreender algo ¢ teorizar a
respelto e teorizar a respeito de um fendmeno qualquer € tratd-lo exaustivamente.

Nesta tese, argumento que esta atitude ¢ um hédbito discursivo, fruto de upos de
convencdes acumulados nas diversas pratcas discursivas dos tedricos da linguagem. Sobre
este habiro discursivo, trago um comentario de Richard Rorty {1994: 48) sobre um poema de
Philip Larkin. Segundo Rorty, no poema que trata do medo de motrer, o poeta procura a
origem de uma marca cega presente em todos os seus comportamentos: [Larkin] “pretende
que ser um poeta forte ndo basta ~ s6 teria encontrado satisfacio se tivesse sido um fildsofo,
encontrando contnuidades em vez de expor uma descontinmdade” (Rorty, 1994 49).

Segundo Rorty o que Larkin receia é que se extinga “o seu sentido do que é
possivel e importante”. Este receio de extinciio € o medo que temos de perder 2 estabilidade
que os sentidos “amarrados” nos fornecem. Considerar 2 linguagem em suas
imprevisibilidades traz sempre o risco de ao final ndo restar nada sélido (objetos, palpaveis,
exatos, mensurdveis) em que nos apegarmos, uma espécie de chdo para nos apoiarmos.

A esse respeito Rorty (idem) cita Derrida que diz ser a metafisica a procura de
“uma estrutura centrada (...) o conceito de jogo enquanto baseado num terreno fundamental,
um jogo constituido com base numa imobilidade fundamental ¢ numa certeza
tranqiilizadora, a qual esta ela prépra além do alcance do jogo™.

Essa metafisica nos leva a buscar a formalizacio. A formalizacio, os limites gue

mpomos a inguagem e a idéia de que ela é composta por representacoes, por contetdos nos
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di a ilusao de gue estamos seguros e firmes nas nossas idenadades pessoais e na idenadade
de “clentistas” e “filésotos” da linguagem. Datl o conjunto de nossas prarcas discursivas se
configurando como a busca dessa marca cega nos estudos da linguagem: uma ordem do
discurso orientada pelo medo da morte, o receio da exuncdo, a ansiedade por
homogeneidade e sentidos primeiros.

O medo da morte nos estudos da linguagem ¢, pois uma ordem do discurso que se
caracteriza como a busca de regularidades, de abstracio, de idealizacio dos recorres
episternologicos, o desejo “sensato” por eliminar toda inexatidiio e toda a imprevisibilidade, a
tenitativa de evitar correr o risco de trabalhar com um objeto desconhecido, como a eliminar
o desconhecido em nds mesmos: a inguagem.

E dito que com a linguagem costuramos nossas idenddades numa busca de
seguranca ontoldgica (cf. Giddens, 2002). Querc acrescentar que uma forma de seguranca
ontoldgica para enfrentar os riscos e as Incertezas tio comuns a modernidade tardia é
costurar a propria lnguagem dentro dela mesma (dai usarmos a linguagem formal e
formalizavel ou metalinguagem para falar da linguagem), amarrando-a num casulo artificial,
nestes objetos esdrixulos chamados de lingua auténomas, gramatica universal, etc., enfim os
saudaveis e solidos construtos tedricos. Nessa atividade de teorizar a linguagem adquirimos
rambém o nosso proprio casulo protetor.

A linguagemn, como diz Fiorin (2004: 108), “é alguma coisa, ao mesmo tempo,
extremamente comum e bastante misteriosa para o homem. E comum, porque todo falam e
usam, na medida de suas necessidades, a lingua. Por outro lado, ¢ misteriosa, porque a

linguagem estd cheia de enigmas”™. Para lidar com essa rmatéra, essencialmente heterogénea,
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hisrorica, dindmica e cheia de “mistérios” como a linguagem, o tedrico cria uma posicao a-
historica, regular, estdvel. Tal posicio é uma construcio discursiva, acumulada pelos
confrontos dos varios discursos sobre a linguagem, nas diversas praticas discursivas dos
estudos da linguagem. Portanto, denomino medo da morte 2 configuracio dessas praticas
discursivas como referéncia ao desejo de buscar na inguagem a regularidade, a condnuidade,
a marca cega a que se refere Richard Rorty.

Aos que acham que os elementos dessa ordem de discurso s6 estio presentes nas
teorias classicas como a Saussure, Chomsky, ou Searle que constitufram um tipo de estudos
ortodoxos sobre a linguagem, eu respondo gue tais elementos tém configurado nossos
discursos atuais sobre a linguagem. Trago aqui dois exernplos de textos recentes publicados
no Brasil que tratam de questdes epistemoldgicas referentes 2 lingiliistica que apresentam
elementos dessa ordem de discurso.

O promeiro exemplo € o texto de Roberta Pires de Oliveira (2004) inttulado
“Formalismos na Lingiistica: wma reflexdo  eriticd’, que € parte do volume Fundamentos
Epistemoligicos da obra ‘Introduciio Linghistica’. Segundo a autora, independente de se adotar,
nos estudos da linguagem, uma posicdo humanista — “que vé a linguagem na sua
particularidade, enquanto expressdo de um sujeito que é, sem sombra de davidas atravessado
pela ideologia, pelo desejo...” (ibidem: 223) — ou uma posicdo naturalista, que “enxerga [a
linguagem| como um objeto natural, da mesma ordem que a gravidade, as combinacdes
quimicas, a evolucdo bioldgica, o agueamento da terra.”, “todo linglista deve ser

formalista” (ibidern: 221) uma vez que ambas as posicGes “compartlham a necessidade de
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uma linguagem precisa ¢ buscam igualmente 4 compreensio das comunidades que estdo
consttuindo” (2004: 223).

O termo formalista aqui é usado como sindnimo de cientifico (cf. idem). E curioso
notar que embora Pires de Oliveira procure delimitar, de acordo com a “metodologia
cientifica” (ibidemy: 222) duas posicoes nos estudos da linguagem — “Vamos reservar o termo
‘ciéncia’ para o estudo naturalista da Hnguagemn e ‘humanidades’ para falarmos sobre a visao
historica (‘subjeuva’) da linguagem” _ ela prescreve também para os humanistas a
necessidade de submeter-se ao formalismo da ciéncia, situando sua pratica como uma pratica
clentifica. Desse modo para a autora, todo lingiiista (naturalista ou humanista) deve ser

formalista. Em “do porqué todo lingtista deve ser formalista”, ela explica (2004: 221

Afirmar que “todo linglista deve ser formalista” € seguir a linha de pensamento
que situa a pratcea do lingiiista na prasca clentifica. Enquanto centista, o linglista
deve se submeter 2 uma séric de procedimentos éucos que garantem (no que €
possivel de garantirl) a possibiidade de “replicacio” do experimento e,
conseqientemente, a possibilidade de refutacio da teona. Se este € o jogo, entac o
clentista deve ndo apenas buscar entender umn certo fendmeno da natureza, mas
também submeter seu trabalho ao escrutinio de seus pares e da comumdade mais

ampla que sustenta seu trabalho.

Nesta direcio, a argumentacio de Pires de Oliveira se liga a uma retorica do
formalismo na medida em que defende que, na necessidade que carrega o lingiista de ser
formalista, a prescricio de uma metalinguagem para falar sobre a linguagem passivel de ser

matematzada. FEla diz:



Fssas teorias [lingGisticas] j4 dissemos sdo constituidas através de uma inguagern
técnica, que pode ser traduzida para uma linguagem logico-matermndtica; em outros
termos, a metalnguagem deve ser (tanto quanto possivel!) coerente, univoca, nio
ambigua, ‘dedutva’, 1510 ¢, 0% termos ¢ as expressdes ganham seus valores

exclusivamente na ‘cadeia de definicoes’ (Pires de Olivelra, 2004: 224).

Como segundo exemplo, trago o texto de Borges Neto Dialigo sobre as razies da
diversidade ferica na lingiistica, primeiro capitulo do seu ivro Ewmsaos de Filosofza lngiiistica (2004).
Neste texto, Borges Neto procura mostrar que as teorias necessariamente operam abstragoes
sobre seu objeto. Para isso, ele faz uma analogia das teorias hingiiisticas com uma passagem
da Histiria Universal da Infamia (1954) a qual narra sobre a inutiidade de um mapa de um
império que pretenda ter o tamanho do império e com ele coincidir ponto a ponto. Borges
Neto (2004: 21} procura argumentar por essa analogia que uma teoria que queira abordar
mrtegralmente a linguagem seria tdo inutl quanto o mapa do conto do argentino Jorge Luis
Borges.

Borges Neto, a partr do pensamento do Lakatos (1978), tematiza o pluralismo em
lingliistica defendendo a idéla que a abstracdo ¢ sempre necessaria para a teorizacdo ¢ que ela
conduz a uma diversidade tedrica, saudavel aos estudos da linguagem.

Os dois textos, o de Pires de Oliveira e o de Borges Neto, que reivindicam
respectivamente a necessidade de uma metalinguagem formal e de delimitacio do objeto de
estudo na teorizacdo da linguagern, utlizam-se do argumento de autoridade através de
analogias entre a ciéncia da Enguagem e as ciéndias exatas ou da nawareza, condicionados pelo
prestigio que Glimas gozam no dominio da saber académico (Borges Neto, 2004: 223-224).

Tais analoglias demonstram um projeto cientificista subjacente aos estudos da linguagem que
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procura apagar a especificidade dos estudos lingiiisucos, ou seja, apagar o fato de seus
pesquisadores tomarem como objeto de estudo e como metalinguagem a matéra mesma a
que s¢ propuseram investigar ¢ na qual constituem sua pr(:)pria identidade como tedricos da
linguagem.

O comprometimento de nossos discursos sobre linguagem com a ideologia
cientificista, embutida em nossas pratcas discursivas, rorna os elementos da ordem do
discurso naturalizados em convencoes textuais no dominio da producdo do saber académico
sobre a linguagem. A naturalizacao de ideologlas como o resultado de discursos passados,
reproduz suas estruturas condicionadoras nos eventos discursivos atuais. Desta forma,
nossos discursos sobre a linguagem continuam comprometdos com a ordem do discurso

tradicional na medida em que esses metadiscursos apresentam, conforme Crisdna Magro

(1999: 197):

...z linguagem condiana como imperfeita para a “descricio”da realidade” de acordo
as regulanidades que cumpre 4 nossa razio descobrir, € um instrumental lingdistico
quase matematico, logico, criado para cumprir essa funcio. O restante da
“mediacio” entre o clentista ¢ o seu leitor ndo apresenta problemas significativos:
2 observanda do método centfico, o foco no objeto idealizado, a seguranca de
um aparato descrivo logico, o emprego de uma linguagem despojada e “objetiva™
s3o garantias suficientes de proximidade com a realidade que pretendem estar

evidenctando, e da dareza de interpretacdes & propdsitos.

A esse respeito Pennvcook (2004: 40) considera essas caracteristicas dos

metadiscursos sobre a linguagem como constituindo os limites da lingtistica (alguns dos



quais se idenuficam com o que eu considerel os elementos de uma ordem do discurso nas

teorizacoes sobre a linguagem):

1. a exigéncia de cientificidade que a lingiiistica se impoe;

b

. seu paradigma excludente e mflexivel;

. seu aormaivismao;

oW

. sua falta de auto-reflexio.

A necessidade de delimitacio do objeto que promove recortes na realidade
linglistica permite, segundo Borges Neto (2004: 28), a diversidade tedfica que é necessiria
porque as “teorias sA0 sempre parcials” e sendo parcials, quanto mais teorias Hvermos, mais
saberemos sobre o nosso objeto: a linguagem.

No entanto, a adoc¢do da abstracio e idealizacio do objeto — na analogia do mapa
da cidade que representa a possibilidade de se realizarem intmeras abstracdes sobre um
mesimo objeto quanto os aspectos a serem enfatizados em mapas diferentes como o relevo, o
politico, o demogrifico, etc. —, conduzem nfo 2 wm conhecimento total do objeto. Ao
contririo de um estudante de geografia que para conhecer varios aspectos de uma cidade,
coloca em justaposicao os diversos mapas do lugar para adquidr um conhecimento global, o
estudante de lingiiistica ao estudar as diversas teorias ndo teria um conhecimento do objeto
linguagem de forma integral, uma vez que como o préprio Borges reconhece no seu texto
“as varias teorias nao sdo necessariamente teorias de um mesmo objeto, embora tenham
todas a linguagerm como seu objeto™.

Percebo al uma falacia epistemoldgica: a ciéncia da linguagem, ao prometer

conhecimento por meio da abstracio (do seu objero real) a linguagem, torna-se cada vez mais
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ncapaz de reconhecer no novo objeto construido, a matéria que decidiu estudar. O resulrado
da abstracdo é sempre uma ficcao.

A analogia com o mapa da cidade € portanto infeliz porque a lingtiistica nunca
fornece mapas, guias cartograficos para cidades reais a fim de facilitar a vida de pessoas reais.
O que as teorias lingGisticas geralmente fornecem sdo wapars do tesowro, indicacSes de esséncias
mmaginarias, de entidade metafisicas como a indicar cidades perdidas e tesouros Husorios...
Quando ndo apresentam o mapa de um bairro como sendo a propria cidade.

Resumindo 2 falicia epistemolégica da abstracior abstrai-se para conhecer, para
sistematizar, ¢ abstrair significa isolar propriedades e certas relacbes consideradas pertinentes
(Borges Neto, 2004: 20), mas por esse processo de abstracdo, perder-se-a o objeto a ser
mnvestigado, ficando apenas com o “espectro” deste, retornando novamente 4o
desconhecimento do estigio inicial. Em se tratando de teorizar a linguagem por meio de
abstracOes catmos sempre num circulo falacioso — o problema da teoria da linguagem € o seu

proprio principio teorizante, a abstragdo, como reconhece Borges Neto, na afirmacio:

Em zalgum momento o construto teorico tem que se sobrepor ao objeto real ¢ € ai,
neste momento, considerando-se o que fica de fora, as relacdes gue si&o ou que
ndo sio estabelecidas, ete, que ¢ possivel avaliar, criticar e contestar uma teoga”

(ibidern, 29).

Portanto, buscar atingir umn nivel de abstracio profundo de tal modo que esse
objeto linguagem se confunda com o das ciéncias exatas ¢ pagar o preco de nao estudar o
proprio objeto que imicialmente se decidiu estudar, e ficar apenas com uma estruturacio

imaginaria no lugar deste objeto... E perder a linguagem como afirmei no comeco da tese.
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Um outro motive do equivoco da analogia do mapa para exphicar 2 teorizacio

lingiiistica, encontra-se no que diz respeito a sua praticidade: o mapa de uma cidade devera

ser Gl para alguém, dal porque ele ndo podera ter as dimensdes da prépria cidade. Conforme

Borges Neto (2004: 22):

Podemos levar adiante ainda essa imagem do mapa. Vocés lembram que eu fales
que a lnpuagem é uma floresta impenetrivel? Para que alguém percorra uma
floresta sem se perder, o que é necessario é um #apa. No caso da linguagem, o
mapa se chama fepriz fingiistica. Como um mapa, uma teoria hnglistca estabelece
regides, dreas, caminhos, limites erc. no fendmeno compleso. Em outras palavras,
4 teoma atribul uma certa organizacio ao fendmeno, de modo que possamos nos

deslocar por ele.

A teoria lingtifstica procura mostrar as regularidades para que alguém nido venha se
perder. Mas quem poderi se perder na linguagem? Onde esta a praticidade da teoria / mapa
lingiiistico? Eu diria que a linguagem, parafraseando Borges, € uma floresta na qual todos nés
moramos, nela todos experimentamos caminhar por trithas, regides, ultrapassamos limites
enfim, vivenciamos suas vanas dimensdes e todos, independentes de sermos lingiiistas ou

ndo, conhecemos € sabemos falar sobre nossas vivéncias lingliisticas. Como nos diz Fiorin

(2004, 109-110):

..a chamada atividade metalingtiistica ndo é assunto sé de profissionals, mas
pertence também ac dominjo da fala cotidians, dado que a atividade
metalingtifstica ¢ inseparavel da auvidade condiana. Ha, assim, ao lado da
denominada metalinguagem cientifica, uma metalinguagem cotidiana, que produz
uma lingiiistica espontanea, consttuida das idéias de lingua que tém os falantes

comuns, 1déias que se traduzem em julgamentos de valor.
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No entanto, como a lingiistica “nawuralizou™ a linguagem como um fenémeno
natural (Rajagopalan: 2004) reivindicando um estatuto cientifico, ela tem como as demais
teorias cientificas, procurado se afasear do senso comum. Conforme Rajagopalan (2004: 168)
“a lingliistica se ergueu sobre a premissa de que a opinido laica nio tem nenhum valor
cientfico. Os lingiiistas, de modo geral, nio sé no Brasil, mas no mundo inteiro, foram
treinados para acreditar que s6 se pode pensar a linguagem cientficamente se antes
esvaziarmos as nossas mentes de todas as 1déias pré-cientificas, herdadas da tradicio”™.

Portanto, a linglistica desde os seus fundamentos buscou distinguir-se por uma
atitude clentifica contraria ao conhecimento cotidiano ou do senso comum sobre a
linguagem, alegando, como toda a ciéncia, que “nossas certezas e 0 senso comum da nossa
sociedade ou de nosso grupo social cristalizam-se em preconceitos com 0s quals Passamos a
interpretar toda a realidade que nos cerca e todos os acontecimentos”™ (Chaud, 1997: 249).

No entanto, como procuret mostrar, nossas pratcas discursivas sobre a linguagem
tém sido atravessadas pelo mito da linguagem que remonta a antiguidade classica. Um muto
que tem Inclusive na forma da metafora do tubo — influenciando nosso falar cotdiano sobre
a linguagem. Ou seja, 20 procurarmos uma teorizacio da linguagem, que se diz clentifica ou
filosofica, buscamos nos distinguir do senso comum por ser este uma opimdo baseada em
tradicbes cristalizadas, em mitos e em preconceitos. Mas nos afastando do conhecimento
cotidiano sobre a linguagem, construimos nosso discurso através da intertextualidade
constitutiva, reproduzindo os elementos da ordem do discurso sobre a inguagem, dentre eles
o mito da linguagem, a tradico representacionista da linguagem, etc. que também atravessam

o discurso do sensoe comum.



Voltamos, assim, ao dominio da doxe, da opinido, das tradicoes cristalizadas,
enfim, 20s mesmos Jugares que procuramos evitar, pois em matéria de linguagem © nosso
senso comum tem se baseado na mesma perspectva platénica-aristotélica que tem dominado
o pensamento ocidental (filoséfico e lingiifstico) sobre a linguagem (cf. Martins, 2004: 470).
Como o discurso de Searle € atravessado pelo mito da linguagermn, nds rambéin inscrevemos
nossas teorias nessa perspectiva platonico - aristotélica da qual decorre “a correspondente
hegemonia histdrica de uma concep¢ido essencialista da linguagem e do sentido”™ (idem).

Conforme Helena Martins tal hegemonia se converteu na concepgio de senso comum. Ela

diz:

A surpresa que em geral experimentamos quando a comusnicacio falha nos dia uma
medida de como tende ser alta a nossa aposta tdcita no funcionamento da
inguagem como um sisterna de representacio de significados essenciats fixos e

compartithados (Martins, 470).

Portanto, a perspectiva do senso comum que temos a duras penas procurado
evitar tem sido fundamentada na mesma perspectiva que tem conduzido os nossos olhares
teoricos sobre a linguagem. Posso dizer, parafraseando Helena Martins, que a teotia dos atos
de fala de Searle, como a maior parte das nossas teorlas sobre linguagem, é apenas uma
variacio sofisticada desse senso comum.

E agora, ndo hi como fugir do circulo vicioso do conhecimento lingiiistico? E
possivel desmitologizar a linguagem?

Segundo Fairclough (2001: 27), se as praticas de discurso cristalizam convencdes e

tradicdes, “as prancas discursivas em mudanca contribuem [também] para meodificar o
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conhecimento (até mesmo as CEeNcas € o $enso comumy as relacdes e as identdades sociais™.
Para ele (2001: 28}, as hegemonias em organizacdes ¢ instruicoes particulares e sociais niao
sao apenas produzidas ¢ reproduzidas no discurso, clas também sio contestadas e
transformadas através da mudanga discursiva.

Porranto, o estudo da retdrica dos tedricos da linguagem, numa perspectiva
critico-discursiva deve enfatizar a mudanca no discurso, uma “dimensio da mudanga social e
culrural mais ampla” (ibidem: 50).

Meu foco na proxima secio sera a mudanca na ordem do discurso sobre a
linguagem. A pardr da resisténcia, da contestacio ¢ da problematizacio, produtores e
intérpretes combinam elementos discursivos de maneira nova, produzindo cumulativamente
mudancas estruturals nas ordens do discurso: “estio desardculando ordem de discursos
existentes e rearticulando novas ordens de discursos, novas hegemonias discursivas” (ibidem:
128).

Fairclough nos alerta que essas tendéncias de mudancas sociais e discursivas sdo
estabelecidas mediante luta, e, além disso, sfo estabelecidas com estabilidade apenas limitada,
com a perspectiva de que seus préprios elementos heterogéneos sejam considerados
contraditorios, levando a posterdor luta e mudanca (bidem: 129). Como nos diz
Fairclough:*“a exploracio de tendéncias de mudanca nas ordens do discurso pode trazer uma

contrbuicio significativa aos debates atuais sobte mudanca social”.
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6.3. Mudanca discursiva nos estudos da linquagem

Vimos na secdo anterior os elementos que consttuem o mwedo da worfe COMO UMa
ordem de discurso nos estudos da linguagem. Tais elementos foram apresentados como
convencdes discursivas altamente naturalizadas com repercussdes sobre a nossa forma de
mvestigar a linguagem.

Contudo, gostania de lembrar com Fairclough (ibidem: 120) que a sujeicio a
convengoes discursivas € contraditdria em si mesma, pois quando uma pessoa que opera num
conjunto de priticas € interpelada de vadas posicdes, pode ser dificil manter a naturalizacio.
Segundo ele a “interpelacao contraditdria pode manifestar-se experiencialmente em um
sentdo de confusio ou incerteza € na problematizacio das convencdes” (ibidem: 120-121).
Desse modo, uma das formas de provocar mudanca discursiva € problematizar as
CONvencoes.

Segundo Richard Rorty (1992: 53) “a pessoa que usa as palavras como nunca antes
foram usadas, € a mais capaz de apreciar a sua prépria contngéncia, j4 que essa pessoa pode,
mais claramente do que o historiador, o cridico ou o filésofo em busca da continuidade, ver
que a sua Zngragem € A0 contingente quanto 0s seus pals ou sua época histdrica”.

Reconhecer a confingéncia ¢ questionar as convencdes discursivas € o primeiro
passo para transforma-las. Se olharmos para o histdrico, para a contingéncia, para nossa
linguagem em tempos atuais seremos tomados, como diz Fairclough por um sentimento de

confusio e incerteza.
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Conforme Giddens (2002: 11) a modernidade ¢ uma cultura de tisco. “Dado o
carater movel das instruicSes modernas associado a natureza muravel e muitas vezes
controversa dos sistemas abstratos, a maioria das formas de afericio do risco, em verdade,
contém muitos imponderavels”.

Se contarmos a teorizacido da linguagern como a utilizacao de convencdes, a busca
de parimetros de regularidades para vencermos o medo do risco, o medo da morte, do
desconhecido que representana a linguagem em seu aspecto totalizante, veremos na histéria
das praticas discursivas sobre a linguagem a tentativa de conter o lugar do conflito. Procurou-
se sempre legiimar modos convencionais de lidar com a linguagem “para ndo expor a
propria frustracdo de ndo apreender o objeto estudo por inteiro” (Pinto, 2001: 64).

No entanto, olhar a contingéncia de nosso tempo € perceber que ndo se pode mais
evitar o risco. Como diz Rajagopalan as principais caracteristicas da arualidade incluem z
migracdo de grande nimero de pessoas em escala global e a conseqiiente miscigenacio de
etnias e culturas jamais vista na historia. Tais caracteristicas trazem a necessidade urgente de
repensarmos as convencbes em forma de categorias cristalizadas na producio do saber
lingtistico (como os conceitos de lingua materna, falante-ouvinte ideal, etc.) que se mostram
como “equacdes comodas”.

Interpelacdes historicas ¢ sociais da contemporaneidade tém feito com que varios
estudiosos repensem as linhas tradicionais de investugacio da lnguagern, provocando uma
desardculacdo na ordem de discurse hegemonica e possibilitando a artculacio de novas

ordens de discursos.
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Fairclough (2001: 20) ao denunciar o isolamento dos estudos linglisticos de outras
ciéncias sociais e a dominacdo da linglistica pelo paradigma formalista registra que tais
posicoes estdo mudando agora. Ele aponta para um enfraquecimento dos Limites entre as
ciéncias soclals como causa dessas mudancas, provocando uma maior diversidade de teoria e
pratica desenvolvidas nessas disciplinas. Para Fairclough “tais mudancas téem-se feito
acompanhar por uma ‘virada lingtiistica’ na teoria soctal, cujo resultado é um papel mais
central conferido 2 linguagem nos fendmenos sociais”.

Também Edwiges Morato (2004: 311) nos fala de uma reacio as posicdes
internalistas nos estudos da linguagem por meio da tendéncia nferaconista na linghistdca.
Segundo a autora, o interacionismo, em suas diversas versoes, tem se Proposto a incluir os
elementos “heterdclitos” reputados pela lingiistica desde Saussure: “as praticas sociais nas
quals a linguagem estd imersa ¢ que a constituem, as nOrmas pragrnaticas que presidem a
urlizacdo da linguagem, as multplas atividades psicossociais que desenvolvem os falantes, os
aspectos subjetivos e varidveis da lingua e seu funcionamento, as condicGes materiais,
psiquicas e ideoldgicas de producio e interpretacdo da significacdio, a existéncia de semioses
co-ocorrentes nas praticas discursivas, o estatuto do ‘outro’ no processo de aquisicio da
linguagem pela cranca etc.”.

Morato identifica, pois, como interacionistas os dominios da lingiistica que tém se
estabelecido estimulando as relacdes da linglifstica com outras dreas do saber ¢ procurando
trabalhar a linguagem a partir de novas categorias como “acio”, “ourro”, “pratca”,
“sociedade”, “cognicdo”, quais sejam: “a Sociolinglistica, a Pragmartica a Psicolingtifstica, a

Semdntica Enunciativa, a Andlise da Conversacdo, a Lingtistica Textual, a2 Analise do
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Discurso — que se pautam por uma posicio externalista a respeito da hnguagem, isto €, que se
interessam ndo apenas ou tao somente pelo tpo de sistema que ela €, mas pelo modo através
do qual se relaciona com seus exteriores tedricos...” (cf. Morato, 2004: 311-312)

E bem certo que anilises advindas desses dominios tém contribuido para a
natureza Interativa e social da linguagem na provocacio do debate entre imfernalismo versus
excternalismo na lingtistica. No entanto, muitas pesquisas desses dominios ditos interacionistas
tém se fundamentado ainda em dicotomias classicas como a pressuposta no proprio debate
insider/ outsider (verbal wersus ndo-verbal; linglistdco werus nio-lhingliistco, abstrato wersus
experencial, texto verszy contexto) legitimando o discurso ortodoxo da lingtiistica.

Morato (bidem: 316) também afirma que apesar da interacio enquanto categoria
de analise reclamar a consideracio de uma “complexa rede de relacGes que se estabelecem em
torno das ages humanas constituidas e marcadas por condicdes materiais de vida em
sociedade” e ndo autorizar a “eleicic de uma unica qualidade distndva do fendmeno
interativo”, a lingtifstica tem delimitado esta nociio “reservando para si a tarefa de analisar
especialmente uma parte do fendémeno”.

Dessa forma, embora muitos desses estudos tenham contribuido com andlises
interativas € sociais para a compreensido das diversas manifestacdes lingtiisticas da sociedade
muitos deles deixam intactos os fundamentos tradicionais que sustentam za lingilifstica
ortodoxa e o discurso que considera a lingifstica como um conjunto de saberes
hierarquizados cuja prioridade estd para um chamado “ntcleo duro”.

Assim, muitas analises do discurso se colocam como anilises externas ao dominio

da lingiistica e outras dreas ditas interacionistas legitimam o discurso tradicional para o qual
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estas mesmas areas sdo colocadas como um mero complemento, componentes adicionais de
umaz 34 estabelecida ciéncia da linguagem. Dessa forma, o sentido de lingnagem enguanto
“esséncia” e o de uma ciéncia que se constri para o estudo dessa essénazz sao naturalizados
na afirmacio de que tal ciéncia tem seus instrumentos e suas margens, a seremn estudados
posterior:.

Segundo Roy Hartis (1998b: 2) abordagens que watam as linguas como codigos
que existem independentes de seus usos e usudrios sio criticadas pelo integracionismo como
sendo segregacionais. Portanto, certos dominios considerados interacionistas sdo, de certa
forma, segregacionistas. Para Harris, “z lingliistica nio se subdivide em uma parte que estuda
a lingua e outra parte que estudo o seu uso, uma que essa subdivisdo jd pressupde a
dicotomia entre 0 uso e o sistema a ser usado, onde os sistemas recebem explanacio
prioritaria sobre seus usudrios” (idem). O integracionismo vé a dicotomia entre o sistema e as
ccasides em que, supostamente OS USUArios usamn este sistema como um equivoco, uma vez
que uma perspectiva integracionista considera o ser humano ndo como usuério da linguagem,
mas como produtor desta.

IZste ¢ um dos motivos pelo que escolhemos adotar a posicdo tedrica do
integracionismo para uma abordagem cdtico-discursiva da retorica searleana. Ao invés de
focalizar sua analise tdo somente para o exterior da linglistica, 2 postura integracionista exige
que coloquemos sob o crivo da critica nossos préprios “dogmas”, questonando as velhas
dicotomias segregacionais na producio da teoria lingliistica ou nosso discurso mesmo no ato

de teorizar a linguagem.
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Dessa forma, problematizando as posicGes segregacionistas que tém  sido
hegemonicas nos estudos da linguagem o integracionismo tem contribuide para uma
mudanca na ordem do discurso vigente no dominio do sab_ér sobre a linguagem.

Como as vozes discrepantes do integracionismo em meio 2 sinfonia das
convencoes lingtisticas, outros grupos de estudiosos trazem a tona o carater social, cultural e
eminentemente polifico das questes sobre linguagem. Essas diversas vozes denunciam uma
mudanca nos discursos sobre a linguagem contestando praticas discursivas e provocando
uma desestabilizacio nos elementos do meds da morte, a velha ordem nos estudos da
linguagem.

Rajagopalan narra a ascensio de uma perspectiva, nascida na Gri-Bretanha e
assumida por um grupo cada vez mais expressivo de pesquisadores para quem a linguagem ¢é
uma forma de acdo social. Repleta de imprevisibilidades como toda agfo social, a linguagem ¢

“resistente a tentativas de doma-la mediante regras precisas e deterministicas” (Rajagopalan:

2002: 10). Fle duz:

Vejo com bastante otimismo o sutgimento da corrente chamada “lingiistica
critica”. Trata-se de um movimento rebelde, que na verdade nem de longe se
constitud em movimento propriamente dito, jd que hi enormes diferencas entre
aqueles gue o defendem. O que distingue 2 lingliistica critica € o interesse por parte
dos pesquisadores em atuar como agentes de aco social, de latar por mudancas na
sociedade, de fazer com gue suas reflexdes tedricas tenham impacto direto na vida.
De, enfim, assumir seu verdadeiro papel de ativistas poliicos (Rajagopalan, 2004
22



Conforme Rajagopalan, a linglistica crica nasceu no campo da linglistica
aplicada tendo como fator desencadeante a percepgdo por parfe de um grande nimero de
estudiosos de que € preciso pensar em novas formas de articulagdo entre teorna e pratica.
“Assumir uma atitude critica implica necessariamente repensar um nivel de dicotomias que $6
ajudam a manter o pesquisador encurralado de maos atadas”. Entre essas dicotomias estio
dualismos  como  “fteoria/pratica, dito/feito, memlinguagem/linguagem  objeto,
pesguisador/informante, perito/leigo, e assim por diante”.

Quero situar a propria voz de Rajagopalan como uma intervencido critica em meio
as convencoOes discursivas da tradicdo hinglistica por denunciar as diversas exclusGes que a
linglifstica tem patrocinado em busca de rigor cientifico. Seu trabalho levanta questdes acerca
das implicacoes éticas das teoras lingiiisticas (dem: 1997, 1999, 2003) ¢ da nossa
responsabilidade politico-social com estudiosos de linguagem (denx: 2003, 2004). A postura

ctitica €, pois, constantemente reivindicada nos trabalhos de Rajan:

O dnico modo pelo gqual nés, lnglistas, podemos contrbuir para oS termas
praticos que envolvam a linguagem ¢ adotar um olhar crdtico diante de nossa
propria pratica. Nunca é tarde demals para comecar a fazer um exame de
consciéncia e perguntar a nds MESINO €, POT 2t0s Ou omissio, ndo nos desviamos
da responsabilidade de ver a linguagem como um fendémeno social, com todas as

implicacoes politicas que daf decorrem. (Rajagopalan, 2004: 35).

Rajagopalan continua dizendo que se nds, lingliistas, temos realmente algo a dizer
para a sociedade, se nossas pesquisas podem de fato contribuir para a vida das pessoas a0

nosso redor, “precisamos urgentemente convencer-nos das implicacdes politicas de nosso
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proprio trabaltho™. I ele aponta a linglistica critica ou a analise do discurso crifica como um
passo importante nesss direcao.

O texto de Rajagopalan é um exemplo de pratica discursiva de luta, luta para
estender a relacdo lingiista/ leigo, linglistca e intervencio socio-politica, uma vez que para
este discurso de Iuta a Ginica coisa que distingue o hngiista de um leigo é que linguagem para
nos (lingtiistas) “¢ assunto digno de uma longa reflexdo”, um conhecimento marcado pela
paixdo e fixacdo pela linguagem. Desse modo, um novo sujeito tedrico da linguagem aparece
nesse discurso; ndc mais um cientsta puro cujas abstracOes colocam - no distante das
questdes soclals, mas um sujeifo €co que questiona seu proprio empreendimento tedrico ¢
luta para desnaturalizar ideologias, a partir das preocupacdes com as repercussdes socials de
seu trabalho. Esse sujeito lingiiista procura uma nova pratca, uma nova forma de fazer

pesquisa sobre a linguagen:

E preciso escutar mals, prestar mais atencio aos anseios populares £ ndo continuar
assurnindo a postura de que somos detentores de um saber cientifico, cabendo aos
outros seguir as nossas orientacoes. Podemos reivindicar interesse especial na e
pela linguagem. Mas achar que ninguém mais estd autorizado a dar opinides acerca

dz linguagem ¢ no minime adotar uma attede petulante” (Rajagopalan, 2003: 178).

Percebo, pois, os elementos da ordem do discurso com nio sendo também
homogéneos, uma vez que as contradicdes percebidas em dominios como ¢ do saber
académico cientifico sobre a linguagem, “podem virar plataforma de lutas para redefinir seus
limites ¢ relacées (Fairclough, 2001: 97)”. Trata-se, pois de uma luta discursiva gerada no

espaco contraditOrio de uma ciéncia que, buscando especialmente tratar a linguagern, que é
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eminentemente politica e social, tomou-se irrelevante socialmente devido as suas préprias
prescricdes para torna-la ciéncia da linguagem.

A auto-suficiéncia da lingidstica ¢ 2 autonomia do se“u objeto de esrudo sdo, pois
em si mesmas contraditdrias, pois nos impedem de trabalhar a propria linguagem em seu
aspecto totalizante, dai o enunciar do discurso de luta trazer um sujeito-lingiusta radical e
irreverente: “Dane-se a ciéncia, dane-se a lingliistica. Estes rétulos servem apenas para
cercear nossa liberdade de pensar sobre a linguagem... De que adianta sermos cientistas se
isso  ndo nos deixa buscar a nosso contento novas formas de pensar a
linguagem?”’(Rajagopalan, 2003b: 179). Tal é o discurso de luta e irreveréncia que o proprio

enunciador traduz:

Tudo isso parece significar que a ngliistica nfo tem mals como permanecer alheia
a0s anseios dos mats variados povos do mundo inteiro em relacio a algo que diz
respeito a seu propoo campo do saber a linguagem. Se determinado axioma da
prépria disciplina impede que os estudiosos se dirfjam a tals preocupacoes, é hora
de repensar seriamente a utilidade do axioma e a partir para a adocio de um novo,
mais condizente com a nova exigénela. Se uma concepcio do que vem a ser umna
ciéncia impede que a linglifstica incorpore novos principios norteadores, urge
adotar novas formas, mals lbertirias e menos sufocantes, de conceber 2

ciéncia” {Rajagopalan: 2004: 199,

A rrevereéncia ¢ o radicalismo sio formas de problematizacdo encontradas para
mterpelar os sujeitos do discurso sobre a linguagem, em vinas direcdes gerando sentidos de
confusio e de incerteza, na problematizacio das convencdes. Desse modo, o discurso de luta

utiliza a mais proficua forma de provocar mudanca discursivar a problematizacio das



convencoes. Segundo Fairclough (2001: 121) “essas sdo as condicoes em que uma pratica
consciente ¢ transformadora poderd mais facilmente desenvolver- se”.

Para problemarizar convencdes, Rajagopalan procurou mostrar num trabalho
recente A fngiistica que nos fas falbar: investigacdo critica (Lopes da Silva e Rajagopalan, 2004) a
pouca influénecia da ciéncia da linguagem na cena publica (evidenciada na polémica da
proibicdo dos estrangeirismos no Brasil) devido as preferéncias epistemologicas da lingiiistica
“que inviabilizanam qualquer possibilidade de didlogo com o chamado senso comum sobre a
hinguagem” (ibidem: 8).

A problematizacdo se faz na propria proposta provocadora dos organizadores —
Fabio Lopes da Silva e Kanavillil Rajagopalan: traduzido um texto polémico de Rajan que
fora orginalmente publicado no exterior, e apresenti-lo a discussio de 26 debatedores
lingtiistas ¢ ndo-lingliistas, seguido por uma wréplica de Rajan, as cdticas e comentinos. Nio
precisa dizer que a provocagio alcangou o objetivo do discurso de luta: a problematizacio. A
proposta do debate a partir do texto de Rajagopalan inttulado Zuguas nacienais como bandeiras
patridticas; ou a lLngifstica que nos deixou na wmde: observando mais de perio o que chanvinismo lingiistico
empergente no Bragi/ permitiu um questionamento cttico por parte dos autores-debatedores
sobre os pontos considerados pilares para a lingiifstica ortodoxa: a busca do rigor dentifico, o
desprezo para com o conhecunento do leigo, a defesa da autonomia da lingua, etc., pontos
que, segundo Rajan, tém causado o isolamento politico-social dos lingiiistas.

A afirmacdo de Rajagopalan de que a linguagem € politica por exceléncia, tratando
a questio dos estrangeirismos como eminentemente politica e ndo linglistica provoca um

impacto nas formas convencionais de pensar as questdes de linguagem. Pensar a linguagem
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pelo viés politico a partir da perspectiva critica, como conclama Rajagopalan, € mudar o
nosso proprio discurso sobre a linguagem. E mudar nossa pratca discursiva sobre a
linguagem ¢ também mudar nossa pratica social para “uma pratica que visa 2 emancipacio do
povo como um todo, emancipagio a ser alcancada mediante praticas concretas de
fortalecimento (empowermeni) de todos aqueles que tém interesse no assunto, tanto ndividual
como coletivamente, isto &, o povo” (2004: 220).

Para Rajagopolan (cf. tbidem: 199) a Gnica garantia de sobrevivéncia da nossa
profissio é partirmos para a criacdo de novas técnicas e praticas que possam nos ajudar 2
intervir diretamente na sociedade e assim devolver-lhe algum grau de relevancia social da qual
ela tanto carece.

Ora se a problematizacio é o primeiro passo para 2 mudanga em nossa pratica
discursiva e consequentemente para a mudanga em nossas praticas sociais, o trabalho de
Rajagopalan, como exemplo de discurso de luta ou discurso-problematizador da ordem do
discurso vigente, pode vir a tornar-se, junto a outros discursos criticos na teorizacio sobre a
linguagem, provocador de uma nova ordem discursiva que também traz seu slogan “a onda
agora ¢ problematizar”. Portanto, as reflexdes irreverentes de Rajan podem ser vistas como
fazendo parte de uma pratdca de mudanca discursiva a partir da problematizacio das
convencoes dos elementos da ordem do discurso vigente que tem orentado a argumentacio
de produtores ¢ intérpretes no dominic do saber académico-cientifico sobre 2 linguagem.

Alguns podem perguntar, diante das desconstrucio de nossas certezas que soam
como dogmas, © que colocaremos no lugar? O que adianta problematizar? A importincia da

problematizacdo, segundo Fairclough (2001: 127} € que quando elas surgem, as pessoas se
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véemn diante do que denominam dilemas. Com freqliéndia, elas tendem a serem inovadoras
ou criativas, a0 adaptarem as convencoes existentes de novas maneiras e assim contribuirem
para a mudanca discursiva.

Mas todo o processo de mudanga envolve formas de rransgressdo, o cruzamento
de fronteiras ou a exploracio em situacoes que geralmente as profbem. Enfrentar a mudanca
¢ enfrentar a2 solidio do estdgio de heresia — usando o termo de Harris para o
integracionmsmo (1998a) — dos que adotam reflexdes consideradas como diferentes. Envolve
a coragem de enfrentar o medp da morte. Uma coragem que eu logrei adquirir no percurso de
escrita deste trabalho, ele mesmo um risco de explorar convencdes existentes em lugares

proibidos. Um risco que resolvi enfrentar.



Consideracdes finais

Como vimos a partit da anélise retdrica do discurso de Jonh Searle, nossas prarticas
discursivas de teoristas da linguagem sio moldadas e moldam convengoes discursivas que
configuram tais praticas em uma ordem do discurso especifica aos estudos da linguagem,
chamada medo da morte. Identifiquel os seguintes elementos ou convencoes discursivas, partes
constituintes do medo da morte: o mito da linguagem, uma concepgdo estreita de
linguagem, a abstragdo e idealizacio da realidade lingiiistica, a retorica do
formalismo, um ideal de cientificidade e a apresentacdo da linguagem como meie
para representar ou expressar a realidade.

Tais elementos funcionam pawuralizando ideologias, sentidos que impedem as
“possivels divagacdes, as fugas do pensar, os desvios daquilo que seria o ‘cerne’, a esséncia,
enfim a variabilidade interpretativa” nos estudos da linguagern. Esses sentidos nio sdo
neutros, pois como ideologia eles hierarquizam saberes, construindo relacles de poder no
dominio do saber académico-cientifico, constituindo também as identidades de “cientsta” ¢
de “filésofo”, “tedricos” da linguagem distanciados das preocupagdes sociais do seu tempo.

Um modo de desmitologizar a linguagem e desnaturalizar essas ideologias
rradicionals € tomar consciencia da propria existéncia desses mitos ¢ dessas ideologias. Como
indica Reddy (apud Magro, 1999), a consciéncia do paradigma que preside nossas acoes em

conversacdes na e sobre a linguagem pode nos tornar também conscientes das influéncias
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que elas exercem sobre as atividades tebricas do dominio das investigacOes sobre inguagem.
E posso acrescentar, pode nos tornar conscientes de nosso papel na mudanca social.

Mas, uma vez que toda mudanca social passa por uma mudanca discursiva, é
preciso desestabilizar os elementos da ordem discursiva para provocar reconfiguracdes na
ordem do discurso atual ou o surgimento de uma nova ordem do discurso. Pormanto, a
maneira problematizadora como sio articulados os eventos discursivos em subdreas
diferentes dos estudos da hnguagem apontam para as mudangas de paradigma nos estados da
linguagem ou uma nova ordem no discurso em torno da linguagem. Podemos, portanto, usar
as nossas proprias pesquisas sobre os discursos tedricos sobre a linguagem para
problematizar as convengdes e, desse modo, redesenhar as praticas discursivas.

A linguagem somos nds, diz Rajagopalan. Justamente porque a linguagem € a
nossa forma de vida, o estudo da matéria Auguagers pode e deve contribuir para as rmudancas
sociais. Para isso, o questionamento das “verdades” tedricas sobre a linguagem constitui o
desenvolvimento pratico de uma consciéncia linglistica critica ou uma pratica de intervencdo
que pode contribuir “na educacdo linglistica de todos os alunos, ¢ fornecer-lhes o
conhecimento para imiciar mudancas em suas proprias praticas discursivas, € nas praticas
discursivas de sua comunidade” (Fairclough, 2001).

Se esta analise Searle interpretando Austin, como uma problematzacio dos discursos
tradicionais sobre a linguagem, tver feito coro junto as vozes que conclamam por essa
conscicéncia lingtidstca critica, eu ficarel muito feliz. Desse modo, terel me aproximado do

objetivo proposto no inicio desta tese: a consclentizacdo de nossas acdes integrals como

272



tedricos da linguagem, aces originadas da natureza politica, interatdva e social de nossa

experiénciz inglisdca e, convidado outras vozes para continuar esta cancio...

D
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SUMMARY

In this thesis T decided to study the rhetorical structure of theoretical studies of language,
aiming to reflect upon the discursive practice involved in the production of linguistic
knowledge. In doing so, I have questioned the clentficist discourse that postulates the
adoption of cerrain conceprts and a certain method of formalization as a precondition for the
characterization of knowledge. Based on an integrationist theoretical perspective (Harrss,
1981,1998) centred on a concept of language inspired on Wittgenstein which enables us to
question the founding myths of linguistics as well as to emphasise the actons of integration
in communication, 1 have chosen as an object of research the traditional interpretation of J.
Austin’s theory of speech acts carried out by the philosopher J. Searle, through the analysis
of the rhetorical structure of the text “Speech Acts — An Essay in the Philosophy of
Language”(1969). Stardng from the idea thar the theoretical reformulation of Austin done by
Searle together with its acceptance and resulting repercussions on linguistics and philosophy
are the result of language myth, I analysed the processes of productdon, interpretation and
distribution of Searle’s text and concluded that the tradidonal conceptions of the cientificist
and positivist discourse as well as its formal rhetoric configure an order of discourse which 1s
specific to the studies of language which, in this work, I call “fear of death’. In order to carry
out this analysis, T discussed the place of rhetoric in a theory of discourse, promoung a
theoretical/methodological revision of the method proposed by Margurtti Pinto (1998) in his
analysis of the argumentative procedures of Wittgenstein. Thus 1 elaborated, by studving the
rhetoric Searle used when interpreting Austin, a proposal of rhetorical analysis by a critical-
discursive approach (Fairclough, 2001) which is in line with the integrationist program which
includes amongst its objectives a conscious realisation of the integral character of our actions
as linguists and academics, onginatng in the poligcal, interactive and social natures of our

linguistic experience.

KEY WORIDS: Searie; Austin; rhetoric; fear of death; Integrational linguistics
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