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INTRODUTED

A4 andlise de sentengas comparativas apresen~
ta~sg como um dog tdpleus mals controversos, em traba-
lhos feitos dentro do quadro tedrico da gramdtica gera
tive~-transfomacional. Bulre os muibos agpentos con-
troversog, discute-se principalmente se as sentengag
comparativas sfo ou nio estruturas subordinadas,

O presgente trabalho visa examinar alguns age
pectos sintdticos da sentenga comparstiva do portugués,
dentro do gquadro tedrico da gramitica gerativa, tal o
mo ele ol Formulads por Chomsky (1965). Serao discu-~
tidas aqui as principzis hipdteses feibas a respeito
da naturesga das comparativas de oubtras linguss, parti-
cularmente as hipdteses feitzs com base nos fatos do
inglés. Confrontaremos essas hipdteses com os fatos
do portugues. |

No ecapitulo I, apresentarenss duas diferen-
tes possibilidades de andlise das comparabivas: & pos-—
gibilidade de ancligd-los como estrubuve subordivads -
andlise sugerida pox Chomsky (1965) e defendida por
Bresnan (1970) = ou a possibilidade de analisd-~las co-
mn estrubura ndo-subordinada -~ andlise defendida por
Foas e Perimutter (1970).

Ko capitulo II, segdo 4, tentaremss demonge
trar gue a andlise de Chomsky-Bresnan € a mais adsgua-
da para os Ffatos do poriugues. Na secio B, ftentarencs
demonstrar que = andlise de comparativas como estrutu-
ras subordinadas btorna-se mals defensdvel quando consi
deramos noves fatoss a dependéncis sntre comparativas
¢ advérbios de intensidade e o possivel paralelismo en
tre comparatives e relativas. Alnda nests S&éQO, digm
cutirenos wa possivel problema para & noswa andliss: a
popsibilidade da exiptencia de compayrativas oune deber—
minam verbos { & nio adjstivo ou advérbio, como nosea
andlioe até entio previa ).



No eapitule IXI, com base no parslelismo exig
tente entre comparasbtivas e relativas, discutirencs os.
principais problemas relacionados com regras de apsgaw
mento sm cunparaltivasg, regras apsrentadag com as que a
tusm na geragdo de relativas. Com base nessa discuseds,
tentaremos demonstrar gque "tao-como" e "HHo-quanto? nio
sao estruturas souivalentes, como as gramdbicas pedagd~
gicas comuments sugerem.



CAPITULO T

Nests cmpiiulo, examinaremos algumas dus prin
cipain hipdteses sobre & esbtrutura de ssnbencas compa-
rativas do imglés, surgidas demtro de gramdtica gerati
va, HNa pegdo A, apresentarencs & andlise proposta pow
Chomeky (1965), andlime em que a sentenga comparative
é representsade como estrutura subordinada. Nz secio B,
BostraTenes o8 argunentos dados por Boss ¢ Perlmniter
{1970) conbtra a anilise de comparativa comao estruiturs
gubordinada. Finalmente, apresentaremos ns seghc C,

o argunsptos dados por Bresuam: (1970), apoisndo a hiw
pdbese de que @ comparativa deve ser apelisada como es
trutura subordinada.

sEXo A

Hoastn a@g§a§ mostraraios 08 prineipals tracos

da andlise de sentengas comparativas proposta por Chomeky
- (1965).

A propdsito de gorrefersncia e condicBes a o
gue est@o sujsitas as regras de "dolebtlon® (apagamento),
Chomeky atribui a wma sentenga como (1)

{1) John is mors clevsr than Bill.

John & mais inteligente que Billv
uma eatruturas profunda eomo {(2)¢
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Un. dos tregos relevantes agul 4 a interpreta
gﬁa da mentence comparativa { gque asparsce freglientenen
te ne estrutura superficisl como fress nominal ) come
waa sentenca sneaizada, gerada & esquerda do adjebive
da senbenga maltriz. _

Ba derivecfo de (1)

{1) Jehn is move olever than Bill
§ necassdria a aplicscio de uma regre do "delebiony
{apagamento} do adjelive da gentenga encalzads. Eaots
adistive estd em relagfo de identidads com o adjebivo
da sentenca matriz. 4 regra aplica-ss 5 cadein {3):2
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gm que o adjetivo apagado & 5, 8 " ..o = ses ¥ £ Pha -
ag®, "more -~ than®,

Uma outra regra, a segulir, pemmuta 4 com 6,
isto &, 4 passa para a direita de 6, apagando 4 & es-
guerda. Essa regra gera (4):

(4) John is more glever than Bl ism.

*John & mais inteligente do que Bill &7,

Apds, uma regra opoional apaga a cdpula da
sentenca encaixada, produzinde (1).

Pn resumo, segundo & andlise de Chomsky, a
pentenga comparativa ¢ wma estrubtura subordinads, gera
da & esquerda do adjetivo., WNa derivagfio de sentenges
eomparativas, Chomsky precisa de mwa regra de "deletion®
{apagamenio) Qo adjetivo da sentengs subordinada e de
wne regra de movimento da sentenga subordinada que a og
loca & dirsita do adjetive da sentenca matbtriz.
Existem,pordn, objectes & wan andlise demse
tipo. Uma das objecdes sio as apressntadas por Rosm o
Perimutter (1970). 2 o que veremos na segéo B,

SECXO B

Hesta segso mostraremos os principais AL
nentos de Ross o Perlmubier conbra a andlise de compa-
retivas como esirubtura engadxada,

Segunds Foss e Perimutter, sentencas como (5):

(%) Bill thinks that he ig taller than he is,

'Bill pensa que zle & mais alto do gue £°
tém wma pardfrase como (6}, en que a comparative aparg
og Tors de ®thinks®:

{6) The height Bill thinks he hes exceeds the

hoight he (actually) haﬁal _
t4 alitura gue Bill pensa gque ten sxeceds &
altura gue ele (reslments) tem.,®

Awainm, de soorde com Rogs o Perimutter, a
leitura de vae sentenga como (H) nio pode ser derivada
de uwra egtrnturs profunda como (7):



{1) S,
,/’f// N\““m“

Bill thiankg 3
7

he is %all

Ross e Parlmutter defendem que pentengas cop
parativas como (5) sfio aparentenmente parte do objeto
de "think®., Na egtrutura profunds, porfm, elas dsvenm
aparscer fors 4o objeto ds "think®, me a pardfrass {(6)
da sentenga (5) deve mer explicada,

08 argumentos que apdlam sssa hipdtese basel
sm~-se em sentencas como {8):

{(8) a. I thought that I was $all

"Pensel gue sra alio?
. b.* I thought that I sm tall.
“'Pensai gue sow alle?,

&q@i, & santencs "that I was®, gue clarasments
entd sncaixads em “fhought® provoea a nio-gramaticali-
dade fda {9b), porgue o verbo (“was") ndo esltd em concor
déncia com o "tempo® da sentsnca maltriz. M oubtras pe-
lavras, o “"tempo”, segundo Rosa e Perimutbter, nio & 1i
vre na gsentengs engalxads, mas deve concordary com o da
sentengs satriz.

Ho enitanic, as genbengasn conparativas que 8-
parecen on sentengss como (9):@

{9) a. Bill thought that he was btaller than

ha wasg,
PEA1L penmow qus evs mals alto do gue

ple srat,
B. Bill thought that he was taller than
he ds.

*Eill pensou gue ers mals albo do que &°



ocorrem com tempo livre. Ismso ¢ possivel, megundo a
hipdtese de Ross e Perlmubtbsr, porque elas nio esifo re
slmente ennaixadas no varbe Pihoughty.,

Un gegundo argumento haacia-pe am dados como
{10} s (11): '

(10)* Bill thinks that Jans, 1% sesms to me,

is tall. |
#0847 pensa gque Jane, parecs-us, € altat?,
(11) Bill thimks that hes is taller than Jans,
it meenma to ne, nag aver been.
#'Bill pensa que ele & mais alto do que
Jane, parece-me, ssmpre foi.

degundo Roma e Perlmutisr, sentengas encalxa
das nio permitem sentengas parenbtéiticas. Assim, (10)

& nlo-grematical porgue tem uma gentenca parentética
dentre de uwma senbtenga sucajixada. Por cutro lado, g
senbensa comparative gue ccorre em (11) parece nio sg-
tar realmente gneaixada am "ithinka?, porgue pemiie a
ocmrr%neia de wme sentenga encaixads dentro dela.

' By Tesumo, os argumentos dados por Hoss o
Poarlumtber contra a andlise de comparativa como estri-
Yura subordinada sfo:

Primeiro, impussibilidads de relaclionar, ang
lisando-se comparative como sstruturs subordinada, a
gentenca (5):

{5} Bill thinks that he is $8iler than he is,
gom B sua pardfrase {(6): .

{6) The height Bill thinks he hes excesds the

height he (sctually) has.

Begundo, o fato das sendengas comparativas o-
correren com Sampo livee, @ oposigfo a sentencas rsale
ments sneaixadas que ndo sdmitem btempo livre.

Tercsivro, © fato das sentsngan comparaltivaes
admitirenm sentencas parentébticas, euguanio oultras orde
cbes subordinadas nio o admitem.

Emsen argmmentos sio discutidos por Bresuam
& confrontados com oubtrom fatom do inglés. 4 conpids-



ragio de outros fatos revela, segundo Braspan, que 08
arzumentos contra a andlise da comparativas como eatry
tura encaixads sBEo inconsistentes. & o que versmos na
sagao O.

sEgko ¢

Agul apresentaremos os argumaentos dades por
Bresnem (1970) en favor da andliss de comparativas como
gentencas encaixadas na estrutvre profunda.
Breonsa mostra gue, aszin como (5)
(5) Bill thinks that he is taller than he is,
tam (8) como paridfrase
(6) Phe height Bill thinks he has excesds
the height he (Reltually) has,
wma senbenca como (12)3
- {12) Bill thinks that he ia somsone that he
isn'd,
'Bill pensa gue ¢ algudm gue nio &7,

© tom pome parifrase (13):

{33) The person Bill thinks he is is not the
person that he {(actwally) is.
1A pespon que BLll peunsa que £ nio 4§ a
pessoa que ele Lrsslments) €.’
E mais, wa sentenca como {14):
{14) Bill is thinking of Aristotls.
'Ri1L estd pensando em Aristdieles?,
bam. {(15) como pardfrase: .
{(15) The parson Bill is thinking of is
{potually) Aristotle.
*A pessos em guo Bill esdd pensando @
{reaimente) Avistdtales. |
Sentengas como (12), que tém uwa sentenga rg
1aﬁiva sncaizada nvo verboe *ihinks®, tow e pardfrase
gome {(13) & que a sentenga relalbive nSo aparvece snecal
xada no v&fﬁa Uihinkas®, | \
Danas mode, sz a poardfrase {6} da santenca (5)
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deve ser explicada conforae Ross e Perlmublier guarem,
da meswa forma as pardafrases (12) e (14), rezveotiva-
menta (13) & (1%), H8a que ser swplicadas.
0 passo seguints de DBresnam é argumentar con
tra a afirmabtiva de que sd sentengas nio~-sncaizadas per
niten %&@p@ 1ivre, com bass em fatos como (16) o (17):
(16) I thought I was the one who is tall.
'Pensel que era o gue & alio?,

(17) Bess thought that I verified your claim
that she is tall,
'Besa pensoun gue verifiguel sus afirmaghs
de gue ala £ alta’, .

Ho caso da ssntenga (16}, ten-se wme ssnbenga
rolative ocorrendo com tempo livre. Ba (17), tem~se u-
ma sentenga complensnto de NP ocorrends com tempe livre.
Todas asg doss spentencas sio tidas como encaizadas sm
#think™,

| Bresnan propos coms explicscio demses fatos

gue seutengas encalzadas mum mﬁﬁl@o aoneordaras opoio-
nalmente q&aaﬁo a2 "Hempo" com o "hempo! da sentenga my
trig. Asgim, s sentsncas complementos de WP {gue t8n
gomoe micleo palavram como *kind®, velaim®, efte.), sen-
tengas relativas (que tém adjetivos, WP predicativos on
advérdio como nucleo) peormiben btempo livrs, conforme se
pode conatatar de {16) o {(17) @ da sontengs {9%).

' O argumento de que sentengas coumparativas o
corren com sentensas parsntébices, snguanio ap sentben
cas socaizadas Bio ccorrem ﬁﬁﬁﬂﬁ%ﬁﬁgﬁgaﬁ'ﬁ&f@ﬁté%iﬁagg
4 contestado por PBresnan, através do argumento ssguinte,
ooe ten por base sentensas come (18):

{18) They think thet Tom is someone that ty it

sasmne bo me, e isatt,
#*Rles pensam que Tom & algudw gue, pare-
gco-mng, Do 81,
s que wa senbtenga relabtiva, tida cowmoe encalzads em
TEhinkT, poorrs com e assnbanga purentétics
Bresnan tenbdn aponia senbencgas comoe {(19):
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{(19)% T verified your claim that Bill, it
gaans o wme, is tsll.
¥ Varifiguel sus afimmagdo de que Bill,
parsce-me, & albo?,
em gue una sentenga complemento de FP nio permite sane
tenga parentdtica.:

B mais, Breswan mostra gque (20) & ambiguac

(20) The ides that Bess was the first to

publish,

Pode-se enbender: (a) * a iddia de que Bess
fol a primeira a publicar * (interpretagio da sentenca
como complemanto de NP) ou (b) ¥ a 1déia que Bass foi
2 primeira a poblicsr * (interpretacio da ssntsnca ene
pnizada como uma reladtiva). _

A ovcorrencia de wms sentenya parentética co-
mo (21): '

{(23) The idea that Bess, it seems to me, was

the first to publish,
| *1a idddia gue Bess, parece-ms, Foi a pri~
meira & publicar?
Forna & sentengs nav-smbigua, isto &, &d a leitura (b)
& pomsivel para (21). -

Logo, a presenga de sentengas parentéticss
claramente distingus ai sentencas complementos ds HP
{que nfp occorvem com mentsncas parentdticas ) das san-
tengas relativas { que permiten genltencas parentdbticas).

' Ora, concglul Breenan, senbensas complementos
de WP permitem "iempo® livre, mas proiben sentencss pa
rentdticas, enguanto senbtengas comparativas o relativas
permibas danto Ylempo® livre como senbencss parsntdti-
com. Sendo awsim, a conclusdo de Bresuan 6 que Ross ¢
Parimutter devem postular (I} ou {(I1):

(1) & tolevdncia ds sentencas parentdticay 4
somente propricdade das sentengas nio-encaixadas {ambg
ra nic de¢ todas). _

{11} "TPempo® livre & proprisdade de todas
{mam nho m5) pe sentengas enoaixadas.,
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(¥X) nega a hipdtese de que "Leupo® livre &
argunento para se postular uma origen nfo-subordinada
nars as sentengas comparativas. (I} & ¥also, poraue to
das as sentengas nio-specaixadss permiten sentencas pa-
rentéticas, conforme se¢ pode congkatar de {(22)-(24):

' (22} He aidn't come, I don't think,
*Ele nio veie, acho que nio’.

(23} Remsmber to drink vour milk, I say.

tLenbre-ag de tomar sen leils, eu disse’;

{24) Bess left and Helen, I think, stayed,

'Bags ssiu e Helen, penso, ficou’.

Aseinm, a Uunica maneira de se manter a hipdte
e de que as sentencas comparativas nao hem uma origen”
gubordinade & admitir guebempo” livre nde & argunen-—
to valido para se postular unma fombte exlterna pars sen-
tanca tids como encalzada na gstrutura superficial e
poatular gque todas o somente a8 gentencgas nio-enoaixe
das ﬁezmit&m sentencas parentdticns.

Isso, segundo Bresnam, imnlicerd em dizer que
an gentengay pelativas Geven bambén ser sersdaps Tora do
gomplemento & gue elag aparceo encalixsdas ma eatraly
ra superficial. E hd, realmente, propostas ds deviva-
gdo de seanbengas relativas de estruturs nfo~subordinada.
Segundo Bresnen, Annear (1967) tents derivar (25) de qe-
ma estrabura nio-subordinada como {26):

(25) A lady that I met downlown today spoke

o me in Hundard,
Uma sembora gre encontiel na cldade hoje
falov-me e nundarit.

{26} T met 8 lady downtown and she spoke o

me in Hundari.
"Encontrel wia senbiors ns cidads o ela
Ffalou-me en mundari'.

Has, para uwma andlise como eata, Bresman tam
o seguints objecfor a negesio de (25) nio eguivele &
negacho de {26). Apsim, "Either didn't mest a lady

gownbown foday or she dddn't spsall Yo me la Hundarl®



{ou n2o encontrel uma senhora ns oidads on ¢la nio me
falon em mundari) nio tem a mespa signifiescio de "It
is not the case that a 1aﬁy'tu1t I met downlown spoke
to ma in Fundari® ( n8c & o camo que 2 monhora gue on-
contrel hoje na cidade falou-me en mundarvi).

Ho base dz tals Fatom, Giz Brespan gue guale
guer anilise que tente derivar wma estrutura subording
da de wme estyubura coordenada enfrenitard probleuas do
tipo apontado acima.

U outro argumento gue Bresnan aprasenta con
tra a hipdtese de que comparabivas sfo estruturas ¢o-
ordensdas na sstroture profunds baseis-se nd fato de
gue wma sentengs como (27):

(27) I am looking for a lady who speakn

Hundari.

'Baton procurando uvna genhora que fala

mundard?,
em que @ ssntenga evcaixsda & tma relstive,ndo & sind-
mina de nenhume das suas geﬁSQn@as goordenadaa (28) s
(29):

)

(28) Some ladies speak Hundarl and T
looking for & lady/her.
‘Algumas senhoras falam wundari s eu ep-

7l

tow procurando wma sechorafels.
{29) Some ladiss spsak Mundard and I am
looking Ffor onae,
"Algumas sephoras falss wundarl 2 s eg-
ton procurando wmal,
O problens agui € que ndo hd wna mensiva de
derivar {(27) sob uwma leltura nfo sspesifica.

I3 P i " g
Do exposto, conclul Drasnan naoc haver sviden

sin pinbdtica gue pemmita ae poetular una “fonbe exter

T

nat pare sentengos eomparativas. B nals, ela acrescsn

ta, o fTendmsno gm gue wa esbtrubtura encaixada no verbo
"thivk” apareas fora dels nas pardfrases discutidas &
we fendmens geral, Na opinifo de Bresvan, woe fondmens

Hal exmige auito mals wna sxnliongBo Anberpretativae gus
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e raviedo des regras de base que gevem comparativas,
relativas e objetos niv-senienciais encaixados em
“thinke,

Beswnindo, Bresnan conoinis

Primeiro, gue o fendmens gue consiaste no apg
recimento da counaratival{encaizade em “think® anterior
mente) Tora de "think? em pardfrase nio é un Fendmeno
peculiar is compsrativas..Tal fendmens soorrs com rein
tivas encaixadas em "think" e com objetos ndo-sentenci
ais ds "{hink?,

Segundo, gue “tempo® livree tanbém nfo & mo-~
mente pernitido & comparativas encnlixadas ea “think®,
"Tgupo® livre tambénm ¢ peruitido em sentencas relativas
¢ complebvivas-nominais encaizxadas en "think®.

Terceiro, senbencas parentdbicas ndo s3n
toleradas por comparativas encalxsdas em "think", Sen
tengas relativas tolersm tanbén senbencss parentdticas,
exnbora sentengas complebivas-unaminsis nio o permitan.

A partir dessges fatos, Bresman conclul gue
“bemno” livre ndo 4§ arguments am favor de conaiderar com
parativag como sstruturas esordenzdas. Hoatrs gue 86
se pode aceitar a i1ddia de que a telerfneia de estruly
rag parentéiican como arpumenbo de que gomparativa &
nao-gubordinada se se disasr tanbdn que relativas o edo.
Apds, mostra que nio hd bone argumentos em favor de se
gerar relstivas comoe estruburas coordenadas ¢ conclui
gue o fendcmeno diseutido de aparecimentoe de estruturas
fora 4o verbo "ithink? como pardfrase de senbencas sm
gus ensas sebruburas aparscen encaixadas em "Fhink" po
de ser explicado por vegras de interpretacio semfnties,



HOTAS

1. Dentro da teoria ‘'standard?! a sinonimis entre essas
sentencas nio é levads em cdunta. Realmenbe, sd & pogw
aivel levar em conta a sinonimis dessas sentengas se
ge sdmitir gue a esirubura profunda de wan gentenca &
o nareador-Ffrasal antes da inserséo lexical, Ba relaw
cho & wma beoria gue define ssirutura profunda desse
modo, Chomsky mostra que nfic hd argumeniss convingen-
tes em favor dela, Chomsky mostra ainda quas essa tecw
iz € ums variante notacicnal da teoria 'standard?,

15



cap{TUTO 1T

Vimos no capitulo anterisr que hd argumentos -
go. Tavor da andlise das comparativas do inglés como e
truteres subordinndas s estrutura profunda..

Hsate capilulo, tentosrenos dsmonsirar gue tay |
bén no portugues hd argumenton em favor da andlise das
pomparativas como gubordinadas na estruturs profunda
{mooao A). Apds, & luz do exome dos chemados tradicip
nelnente advaorbios ds intensidade, pesquisaremos a na-
tuyeza das comparabtivas do portuguds e paralelamente
tontarenos demonstray o possivel paventesco entrs com-
paratives ¢ relativas {seefo B), PFinalmente, disoubie
resos alguns problemas decorrentes da anslise de compa
rativas como estruturas apareniadas s relatives { se-
gao 0},

SII0 A

Nesta segio, exeminardsos & possibilidade de
analisarmos ow ndo as comparativas ﬁe.pawﬁmgm@a SOmo
gubordinadas.

En inglés, vimos gus sentengas que té&m comps
rativas encaixadas en. "think" t8m come pardfrase gen-
tengas en gque o material encaizado aparsce fora de
"Ehinky,

Paralelomente, em portuguds & $deil mostrar
gus existe fendmeno pavecido, isto &, gque senbenjgas ﬁmgi'aj
varativas snceizadas en Ypensar?, como {30): o

{30} Pedro pensa gue & maloy do que ele é.
tém wma pavalrase sm gue o "material” encalxado em
{30} sstd Fora de "pensar®, eu sentengas como {31}

(31} A albtura gue Pedro pensa gua ham sxcede

a albura oue ele {realmsnte) bem. '

Vamos supor @ﬂtﬁmg de acords con & proposta

de Ross o Parimubter, gus %al fato & wea evidencia ds

gug comparativas sio somenbte ne estroturs superfisial
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parke do objebo de Ppenzar? e gue, 1o estruturs vrofun
da devem aparscer fora do verbo pensar, para gue seja
posaivel explicer a leitura de (30) que estd parafrase
ads em {31). “

Vamos exsainar também os tipos de argunento
gue apdimm tal proposia. '

O primeiro argumento & o de gque sentaengas xg
almente encaixadas nio tem Tpempo® livre, mas gue de-
ven aoneoyrdar ¢on 0“%&&96” da sentengz maltris,

S8 isso é verdade, wuwma sentenga em gue aparg
ga wna senbengs encalzada oujo verbo concorda com o
tenpe da sentenga matrizm, € grematical. E tal realmen
Yo ogorre como podencs ver enm (32):

{32) Pensel que voosg era alto,

Mas umna sentenga como (33) wa gue o verbo da
sentengn encalxzeds ndo coneorda com o da sentenga ma-
triz é nao-gramatical:

{33} * Penvei qus voad & alto.

Desse modo, gaf&@&‘qu@ redlnente o verbo da
ﬁgntengé encaizads dove concordar gusnto & "iempo”® com
o verbo de sentenga matris.

| Cheservenod o que zpontese con comparativas,
em senbengas como {(34):¢

(34) Pedro pessou que els ors mais also do

| gue ele ara.

Agul, o wverbo da comparativa concords com ©
Ttempo! da sentengas matris e a senbenga ¢ uma senbeuga
pramaticnl. Masm podemon, btambém, tev sentengas como
{35): |

(3%} Pedyo pensou gue ele orve mals albo do

que 6.
gy que o verbo da gomparsiiva aparéﬂﬁ Bem ”emas&rﬁﬁn&ia
de benpo" e a ssntenga & boa.

Assim, &2 relagho @ “concordincia de tempo,
as comparativas 4o gar@ugﬁ%a a9 comporism ocomo estraly
ras plo-sncaixadas, se & verdade gue este btipo de tene
te resimente distingwe estruturas subordinados de a8~



truturas nifo-subordinsdas.

Mag, tal como no inglés, ndo parece ser o ca
o gue gomente comperativas aduiten “"ltenpo® livre. fen
tenges como {36), que tem wwa reoletive, sentenga tida
cono encalxada, perulte “ilempo® livre:

(36) Pensel gue era & pesson que & alta,

Hem 86 relativas, mes btumbén senbengas come
plesentos de HP {gue se supte seren encaixnadas) admi-
fem "tempo® livre, como podenosn verificar em (37):

{37} Pedro pensou gue verifiguei sue afirma-

¢cao de que Haria & alta.

Dom. base nesses falom, podemos concluir gques

(a) on o teste de tempo livre realmente nlo
distingue sentengag subordinedes de nto-subordinadas,

{b) ou, s& realmente esse teste tem wlidade,
sentengas relativas, comparativas e complativag de BP
nao deven vir de ume ssirutura subordinada.

Sramipemos agora o argumento ds gue sentengas
realnents eneaixades nic adnitem sentencas parentdticas,

| B poriugues, sentongne encaizedss como (30)
nido admiten dentro de sl parentéticas:

(38)F pedro penga gue Naria, parece-~me, &

calta,

E parece ser o gagd gue o yartugaéﬁg reals
ments todas as esiruturaes nio-gubordinadas admibem pa—
rentéticas, como podemcs verificar sm. {(39)--{41):

{39) Maria, pensgei, deve estar sangada.

{40) ¥4 bomsy barho, falsi.

(413 Pswloc seiu o Marcos, Denso Bu, fimaa.

Mas, no cago do porbuguss, so contrdrio do
Yua agonLiacs no inglia, as ocomparabivas, Al cono a
zentengs {38), nfo adniten mentengas parentébicas, eon
forme podenos ver em (42) s '

(423" pedro pensa gue ele 4 mais alto do que

Janice, pargeg-us, £,

Esesa genbenca DA & wna senbengs boa.
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Do mesmo modo, sentengas relativas come {(43)
e gentenges complementos de NP como {44) nio admiben
parentdtican:

{43)% Els pensou que Jofe & algudn gue, DALY

ce-ng, 020 8,
(44)% JoBo werificou swe afirmagio de gque Pg
dro, parece-me, é alto,
Pagan &aﬁtenras sio pelo menos ag%?aﬁhaa%

Assin, se & verdade gue a ocorrencis de paren
tétiens distingue subordinadas de ndo-subordinadas, g
mos que adnitlr gue comparativas s2o subordinadas us
sgtrutura profunds.

' Se, ainde assin, quisermos analisar as compa-
rativas como ndow-subordinadas, bteremos gue analisar
tambén as relstivas e mesmo as senbtengan complemnentos
de NP como pnfo-pubordinadas. Mas, tal como no inglés,
fentativas de gerar suboprdinadas de estruturas N Tl
hordinndas tim. que enfrentar algunme inconvenisntes.,

Por exzeémplo, waa sentengs velative como {45):
. (45) A senhors que encontrei na cildade nio
- falon-me en guarani.
nio & sindnima de (48):

{46) Ou nioc snconbrsei wea senhora na cidade

ow ela nfo me falow em guavani.

Uma outra insdequagfo 4§ a impossibilidade de
gerar mentengag rvelabtivas como (47): -

{47) Babtou procounrands wma mulher gque fale
_ guaranl.
que nfo & sindnima nem de (48) nen de (49):

{48) Tma mwlher fala guarveni o zu esboun pro-

curands o sulber/ela. _

{49} Algumos mulberes falem guarand ¢ sn og-

tou prosurande vmi. _

Com baae nessses fados, concluimos que tanmbdém
para o portuguss, néo parecs emistliren argusenios con~
vincentes em favor da andlise ds comparativas como nio-
aubordinsdss. Parscs mer o capo gue tanbdn para o PoOT
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tugues as pardfrases dequelas comparatives enwe

caixadas en "pensar® { vejs a discussio o respeilbs de

sentengas {30) e (31) acima) exigem mais uma explica-

¢lo interpretativa do gue uma revisin dasm regres de ba,
ge.

Reaslmente, o fendmeno gue cousisbte no apare-—
oimento de perdafrese come {31) para senbtencas como {30},
georre teambém com relabtivas, como poldemowm verifiecar sm
sentenses como (50) que tem como pardfrase (51):

{50) Pedro ponma gue & algudn que nso 4.

(51) A pessoa que Pedro pensa que & nio €

{realmente) a pessoa gue sle &,
e até mesmo com objebos mAc~-pentencials snesixzadng em
"senaar?, conforme podemos observar au {52) qus tem
{(B3) como pardfrage:
{52) Jobo estd pensando em Maria.
(53) A pessos en guea Joso eatd pensando
{realmente) Maria.

Parece, poiw, gue ¢ fendmeno em questio &,
na verdade, wa Fendmeno muido geral e, porisso deve
a81 pxplicado pdr regrae de interpretagio seaintica.,

Hesta ﬁ%@gﬁ discutimos a possibilidade de ang
lliﬁar tombén a8 camparativas do porxiuguis como satruty
rag snbordinadas. Dxsninamos os argumentos gue defene
dem a andlise de comparatives como embrubura nﬁamauhmg
diuada, Concluimon gue tawném as comparativas &0 por-
fugnds poden ser geradas a parbir de estruturas subore
dinadan, Hogtrarenss srgwaenios mals podercses sa fa-
vor de se analisar sentengs compavativae como egbrubtura
gubordinads, ne prozing Begio, @1 qus oxsninarenos A
dependencis entre comparativas e of chamados advdrbios
de intensidadsw |
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sEio B

Vimos pa segdo anterior gue hd evidéncia em
Favor da andlise de comparativa como eatruburs subhor—
dinada na eatrubture profunds.

Hesta segdo, demonsbrarencs » possibilidade
de ge analisay as compsrativas comoe eatruturas agsselie
adan aopg chamedos advérbios de intensidade, ao mesmo
tenpo em que tentaremcs demcnsirar o possivel pavenbag
co entre comparatives e relativas { subsecio I), HNos-
traremos fambém o paralelismo gque exists enbtre adjebiw
vog e advérbios { subsegio II). Discutiremos alguns
agpectos do comporbeamento dos advérbiocs de intensidads
na subsegfo IXL e fipalmente, ns subsegao IV, discubi-
remos alguns problemas relzclonados & eximbencia posal
vel de um tipo de comparagio em que o termav“aamyarado”
parecse ser o verbo. | ‘

I. Ea *Remsrks on Nominalization® {1970},
Chomslky  dia que & relagio existente snlre senben
Cgam como (54) & {55):
{(54) John has refused the offer,
PJohn recusou & oferta’,
{55) John's refusal of the offer.
P4 reousa do oferta por John',
pode ser melhor explicade através 8a sxtensio do SURDQ
nente de base, do gue ateavés do enriguesimsnto do cop
ponente branaformacional. Fle propde que “rafuse® ene
fre no léxzice como wm item com alguone fragos de subofe
tegorizacio selecional e sstrita e awe seja livre oonm
regpsito & tragoes como [nomi e [verbd . Sagundo
Chomsky, &8 regras morfoldgicas { e idiosinordbicas)

2L

daterinardo a fowna de "wefuse® guando itens como sale

aparscesren na posicdo de nome, O fato de Yrafusg? to-
mar como compléensanto wa HP ow ume genlengs redupida,
come nome ou oomn verbo © exprssso pola entrada lexdi-
gal "uneutral® como propriedade selscional. Segundo
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Chomsky, os tragos sintdticos provem grenfe flexibilida
de para expressar as generalizacdes concernentes s si
mildridades distribucionalis,

Agsim, o exbons &G dag regras de bhoge prago&ﬁa
RO Gh@mgky%ratem&& saptar o paralelismo existents en~
tre os slementos cong tla&lmf@& da sentenga: p&zalﬁligm
no, por exemplo, enbre nome { que conasisite, de acordo
com estn andlise, num sistena de pré-~determinantsas) e
verbe { gque consiste também mma}azaﬁ%ma de ﬁrﬁwd@tﬁﬁmm
nanbes).

Chomsky capba as analoglias em guestdo, defi-
ninde esquenzs onde X € uma varidvel gue vale para 8o
trés categoriss lexicais: ¥ (mome), A {(adjetive) e V
{wveroo).

Temos assim, de acords com essa dﬁﬁllﬁ@? e
gras eomo {56) & (57):

(56) X —2... % ..,

(57) X — [spee, X] X

Poie ben, stribuindos o X scun vslores, pode-
sg.fazer corresponder a 4 o grupos tradicionais ¥p,
AR e VP; [@p&a, %} ¢ o sgpecifiendor, isto &, ¢ deteor—
minante do nome { arbtigo, wor szsmplo): i%p&e,”ﬁj-é
szpacificador do adjetive ( por oxemplo, osg advérbios
de intensidade, como veremos adiante): lég@ﬂ él 8 o 88
pecificador do verbo { o sistens de anziliares, poy &-
Rempla) .

| Bowers (1970) sstande & andlies propostsa por
Chomasky { gue discoute prineipalmente o parcalelieno o- |
ristente entre a estrulurs do Yome e a esbtruburas 4o
Verbs) a0 ssitudo da estruburs dos adjeltivos. I
Adisctives and Adverbs in Baglish?, Howers aponis o
paralelisme gue sxiste entre Adjetivoes e Homes o sutre
Adjetivos e Advérbios do inglés e tenta estabalessy oz
nré-gdsterminantes do Adjetdivo o do Vexbo.

- Buseando-ss parcialmente em Dowers, demong-

trar-se-4 sgul gue gue as principails g@m@?almgmg§ég L
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regpelts da sstratura dos adjetivos 4o imgléa valem
também para o povbuguss. Abravés &a_est&ﬁahda agfruabn
ro do adjetive em portuguds pretendenos chegar, noti-
vando expliicsnente com outrasg partes da gromdtica do
portuznes, & paturezs do estrutura da comparativa,
Examinemos, por exemplo, comparaiivas do pox
.ﬁﬁg&ég gomo {58):
' (58) Pedro é menos estudiocso qus Maria.
kpsa sentengs pode sey reluclionada, pela sua
semelbanca, a oubras sentengus nRo-comparativas como
(59) s
(%9) Marizs & t3o bonita gue ningudm pode ne~
Zay i8soe -
C gue noa pérmite relaclonar essas senbengas
§ o fato de que tanto (58) como (59) tém ww adjetivo
{respectivanents Yeatudioso” s "bonits?) modifiecado por
um advérbic de intensidade { respschivanents "menoz® a
"tae") e o adjetivo tando en (58) como e (59) ven se-
guido por usa sepbenga ( R&ﬁiﬁ&@&ﬁ, para efelito dg dig
cugssdo, qua Youe Maria® vem de wns sentenca plenzm).
| . Vamos supoT que no porbugues oxenplod CoRo
(%8) ¢ (59) tém ﬁantanvaﬁ agaociadan ao advérbio de in
tengidade. Assim, sentengas como {60}~ (ﬁa)
{60) Jomana estd tho contente gque ri o Lampo
ta&a.g
(61) Terssa & mals aimpditica do au&'ﬁaria,
{62) Pedro estd nuits atrapalhado para enten
ﬁ@r:matmmdaa@a aycravg
{63) Jofo ¢ tip ousado guanto gwa imb & tie
mida,
tém. a9 sentengas sncaixsdas,s sabar:
gus »iL o teupo todo
go gue Maris
pars enbendsy matemdtics agora
quanto sua imd ¢ Hiwida |
pasocindas ans adwvérbios de intensidade publinhados a-
wiatentes nas vegneotivas senlengan, Yanog supor bambén
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gue op advérbiosn de intensidade sao especiflcadores
{determinantes) dos adjetivos.

Se, realmenis, ap seniencas encaixadas em
discussio estao associades aos advérbios de intensida~
de, podsmos gupor gue a aussneia de advérbisos nasse A
po de gentengas deve resultear & agrameticalidads das
sgntenzas. B tal zeontecse realments: senbtengas como
{64)={67), en gue nfo ocorre o advérbic de inbensidode,
8o sentencas mio-gramsticsis:

(é@)aggﬁana eatd contente gue ri o tzupo bodo.

(65) * Tovena & mimpdtica do gue Maria,

(66) * Pedro eatd atrapalhado para eutender mg

| tematica agora.

{67) * Jodo é ousado quanto swa irmd 4 timida.

Parece que, reslmsnte, temos que adnitir a ag
soeiagdo sntre advérbios de intensidude e zenbengas en
eaixadam, Nos exemplos em maeﬁﬁ&o,g

Uz outro argumsnto parece apoiar sssa hipdig
se. Trata-se do fato de gue os adviérbios de intensida
dg parscoon “gov&rm&r“ 8 esonlha dos conplementizadoren
que meguem o dﬂjﬁfl?ﬁﬁg Agsil, se mudaros o3 complyg
mentizedores ( as chemadas conjungdes) am (60)-(63), o
resultado seri a ndo-gramaticanlidsde dessas senlengas.
B imso vpodencs constatar de (68)-{T1) abalzo:

(68) * Joana estd t3s contsnks guanto ri oo

- tempo todo,

{60) % Tgresa ¢ mals simpitica guanto feria.

(70) » Podro sstd muito aitrapalbhadoe gque enben

der { snbends) matsmdbica agﬁra, 

{71) € Joio € LHo ousads que sua irmd & $ini-

dame. o

Adasin, ow Ffatos acing mogbram olarmmente gue
a8 sentengas engaixadas gue segues o adlebtivos sa {5ij
{63) satpo amsocindas aos advérblog-sspecificadores deg
ger sdietlwos, B isto nos pamulie relaclonny oz nomes
com relativas a adjetivos especifiondns com advérbios

. ol
gus hepbam uma senbengs assogiada. Iato o, parsce ssr



o esso gue Adjetivos e Nomes sio senslhanfes na estrge
turs profunda: a sstrutura do Nome com relatiwva ( tal
gomo {72) )} e a estrutura do Adjetive espscificado por
advérbio gque tem gsentengs assoeiada { tal ocomo (73) )
pac paralelas:

(72) Art - ¥ - 8

{(73) Adv. - Adj. - B

So ewea hipdtens estd corrveta { e hd propos-
ta de andlises semelhantes pars relativas do frances e
do iﬁ@l%g) s vaa yelativa como {74):

{74) © homsm gque veio Jjaniar,
Heris wma estrutura profunde aproximadamente como (75):

(75) . i
Z Z\\H

gﬂp%ﬁgﬁ

0 homam velo janiay nomen

& que % & ums arqui-catbegoria, [é&gaegﬁ] 8 o COTLSEDOR
dents ao sistena de determinantes do nome { no czngo o
grvigo ® & sentenca assoclada ),

Obaserve que nesaa hipdtess & necessiria uwia
trangformacio gue cologus & relativa & direits do nome.
Aagim, se esta transformagdo se apligar a (79), als prg
duzird was sstruture derivada como {76):

{"16) i
gm{; J Tw
T
e d 5

O homasm O hopen yeilo jantay
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Puralelonments, para wna, sentenga coma ('77):

(77) %60 pontents que ri o tawps todo.
.?ﬁmeﬁ propor, supondo gue até enitio nossa andlise epte
ja corrata, wan andlise sssencinimente idéntica 3 ss-
trufura luterna da relaviva., Assin, a estrubura pro-
fonds de {77) serdis aproximadazente (78):

(78) “?X"

[é%p@ﬁ;éj

s

A

Advy 3
/ ///HHM“““WMMMM .

a0 Ti o Tenpo $odo - contente

gr gque Ezé wra arqui-cabegoria gue domina & {(adjetivo)
@ f%%p@&{@j inelul o sistems de pré-deberminentes do
sdietivo.

_ Semelhante B x@grﬁ'qﬁ@ BOVe 2 asnbengm eneal
xads nas relativas, aoul taunbésn se aplica umse regra
gue BOVe & sepbvenga encalixada, produzindo waa estruti-

ra deriveds cono (?9):

(79)
o \“N\
@mp@a &]
ﬁ.ﬂﬂ?’ / \
e e “M‘w““‘

RO @ent@nt@ “? o ta@ﬁm Lodo

donds (78) & devivadn men melorss problemass

i, resuno, B Tegra que exltrapsSs a relativa
pars 4 dirveita do Yume # & regra gue sxtimnos a- seanten
wa asaociads no advérbio-especificador para o dizeita
do adjstivo tém & mesma foyma. Ues se splisa & cadels

{80y
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(30) Axt » 8 «w H w o= Avt — ¢ -~ H - 8
Pat gqui é o elemendo idedutico e gque é subsiituido DoT
5. A oubya aplica-se A cadeizn (81):

(1) A2v = § = Adj - o==> AdV ~ @ — Adj = §

Se sentengas determinantsa de adjetivos @ rg
lativas tem estruturas aparentedss, ¢ legitinmo exzsminer
se elus reslmente B8n o moswo comporbamento sintdtico
pars que possamos generalizar ss regras {ecwo no csiso
da regrs (e extraposigio de relativas e de senlengas
asgoeiadas a advérbio de intensidade) e uns sd regra.

& ezatesmente o que fam Powers, guando tenta
moptrar que as rogras de exbraposigio de comparativasg
& de yelatives nfio 86 tém a mesma forma como bambém eg
a0 sujeitas dg mesmad restrigdes. Por exemplo, & sen
tenca relabiva encaixada en (82)3

{(82) Bu vi a2 prova do teorsms gue causon ool

trovéraia,
foi movida para depois ds todo o N, Ho entanto, ndo se
permite gue essa sentenga seja movida para depolis de ¥
(prova}, como eonsbtatamos de (83):

{&3)%'3u vi a prova oue causou condrovérsia

do bacrens. _

Do mesno modo, a sentenga associsda ao advér
bio=epoeeificsdor deve ser movida para o finm de tudo o
%, conforme podemos constatar de (84) e (B5):

| (84) Bouw 30 avesse a Fesbtas gquanto Hariz o

& |
gus & uma sensencs bos, en oposigda a
(B91*Bow 8o avesso guanio Maria o & & f@ﬁﬁas?
- Do fatos como smee existentes nas relabtivas

e genbengas associadas a advérbion de intenpiduade do in
glfs, Powers conclud gue, se estas duss transfomagdes
tEm operacses id8nticas & obsdsaom An mesnap resbricfes,
$# 1ieito ga&ﬁwﬁiiﬁar as duas transformacies wma ad,

¥am Hilner dafende gue we anslogls como eg-
ta nfio prove nsda en pardlenlar em relacis s Adjetivos
@ Nomes ( e conssguentemente em relagio a comparabtivas
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e relativas). Para Hilner, wsa explicacac anis geral |
pode explicar a limitachs de movimento.de relatives s
comparativas em discusseso. B ha, segundo ele, umwma con
dicio geral sobre transformagso, condic@o proposta por
Chomsky, gue 8 & Que 88 9agues

Hephwne regra pode deslocar um slemento da
posiciio Y para 2 posigzo X poma sstrutura como {(80):

(86) vue 3 ue [Pl e X Luu] X
gm ogue ¥ ¥ o 5 « J? aao categoriss ciolicas.

B Milner realuments mosgtra gue existen ouliros
fatos (gque nio este) gue justificem a generalizagno de,
pelo menos, comparativas e relaltivas numa sd regra. Bp
ses fatos esiio relacionados com o movimento de nomes
en estruturas relativas o interrogatives (que estiéo ag
gociadas a relativas).

Hilner mostrow gue ¢ parentesco eanitre ralati
vas e comparativas exists mo francés. Ho portugnes,
nio 4 Qiricil comprovar sus existéncian. Por sxemplo,
Perini (1974) em "Regras de Sransporte e relativisagio
%m'yﬁrtugugﬂﬁ guntuds 2 pomeiblilidade da existéncis de
u&alrﬁgra gus tyvansporis a HP relativisads ouw interro~
gada para o dindcio da gentenga. Segunde els, uma sen~
tenga come (87):

{87) As galivhas gque vi botar crom gordag.
teris was estrubure subiscaente sproximadsmendte como
{88}

{88) 4p g=linbss [éﬁ v g galinhasmé] hotar.

Na derivagso de {87), segunde ele, aplica-uss
a ragra de-"transporite relative® gue coloca Vgalinhas-Q%
ra primeira posigio da senbtenga. Bese regra, ssgundo
ele, & responsdvel pela posgigfo de gug em &&nﬁangaﬁ"

como {(87). | '
' Agorn, verifiguemos n sentenge (89) esiudada
poy Perini: " o '

{89) As geliphas que yoca disse que botarsm

sram gordas.

¥oma ssnbtenge como essa, € 1licito supor qus
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o NP %ag gelinhas®, o gujelte do sentenga sncuixads
Peram gordss? { na estrutura profunds ftoriemos “ag G
linhas eram gordas™), Ffol trensporiado para o infcio da
pentenga Ygue voos disge?, |

Agora, obeasrve sentengas comparativas como
{9032 : |

(90) Joana nio é @0 bonibta quanto voce disse

gque els era,

Par@ca gua, em tal caso, € licito supor tam-
bém que em comparabtivas existe uma regrs de ®transporie®
gue cologue o adjevivoe "relativigado" na primeira poai
pho da spentenga. Aseim, mwes sentenca eomo {93}, pare
ce razodvel supor que o adjetivo Ybonita® da sentanga
grneaizada “gue ela® [ “gue elw era bonita", na estrulby
ra profunda) foi transporiado pars o infeio da sentenw
ga "gquanbto voes disse® ¢ isso & gue explicaria ala BIg
penca de "guanto® no inifcis da segunda sentensa.

Coneluindo, parece-nos bem ragodvel anallsar
conparagsc {8 ndo todas as sonbencas associadas o &év@g
pics de intensidsde) e relativizecfo como uwma sd regra.
Realmente hd evidéncins pars issc. B, no gntanto, nes
pepsdrio pesquisar bais para ver g esaz tipo de gensra
limacdo se mantdn on ndo, se bd algums difersncs enbtre
compsratives r&laﬁivaﬁ; enfim, DEagUIinAT 8w QUB 28w
poctos @las afo pemalhantes s en qus sspecton slas se
glferancianm.

Bem, wma outra possibilidade de andilise das
sentencas assoeladss s advérbics de intensildede & diger
que eesas sentengas nio estis agscciadas 2 advérbics
como tE0, mais, menos, ebe. Hesas cosc, poder-se-in
dizer gue 23 sBantencas on guestio sfo coplemsutoa de
adjetivos gue, por sua vep, ten advérbios como sspeni-
ficadores. Asgim, uwia sentengs como {B1):

{91) 186 contents gue ri o toumpo todo
ferdis wae estrutura como {92):
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(92} A |
SN
Adw A
T
A %N
N
Comp

$~M
LT

t80 conbtente Jue ri o tempo todo

Una das vantagens de uwnpa andlise como essga
peria a de nio precizarmos de wna regra de extraposico
pars gerarmos sequiéncias come (91). _

' Contra essa snilise, porén, temcs os ssguintes
fatons o

Q@ adjetivos tém realmente complementos sen-
tencials parecidos com complasentos sentenciais de VP,
conforme se constata de {(93) e (94):

(93) JoZo estd receoso de mer mal interpreta

Ao,

(94) Jozo estd convencido de gue estd ssndo

matl interprebado.

Parece ser verdads que essas senbengasy nio
w50 do mesme bipo 4das sentencas que estamos &E&mamﬁa de.
sentencas aspocizdas a advwérbios de intensidade, dado
gue Lamon a ocorréncin simultines dos dois tipos de sen
tengas on quaatﬁeﬁ Mostramos sgui ap sentengas (95) »
{96) er que om dois tlpos de senlengss ooorram:

{95 JoBo estd tidc receoso de say mal intep-

prefado gue nde abre a bots noas reunides.

{926} Jofio esdd R0 convencido da gue ssid gen

do mal inberpreiedo gue ndo abre a bo-
¢ca NES TEunines. ‘ '

Por outre lado, nota-se gqus as soenbangag aAge
gociadng a advérbine de intensidads nds wodem pey 48
vdrios tipos, porque o8 sdvédrbios de intensnidsde sio
importantes ng Yezcolha® do tipo do complenentizadorm
fo caso de sentengas complomentos de adjetlvo, no entan



%0, elasg voden ser de varios tipos, eomo se pods conge
tatar de (97) e (98):
(47) Jdodo estd receose de gue Haria seja mal
interpretada.

(98) Jodo estd wveceoso de Maria ser mal inter

pratada, _
Finalmente, as sentengas asgociadss a advépre
bios de intensidade ndo admiten a aplicagio de "elafg,
enguanto as gentengas complementos de adjetivos o admi
tem, Contrastemos, por exemplo, (99) e (100) gue sio
pentencas complementos de amgetlvoﬁ gom {1D1) = (1@2}
qua, ac gue tudo indiga, ndo o sdo:

{99) JoBo estd receoso £ de sar mal 1nt&rpre

tado.
(100) Jozo estd convencido é de gque é o me-
lhor,

{101) % Jodo astéd tho recsomo & ghie nio abre
a boca nug reunices.

{102} % Jozo é nmais comvenecids 4 que {(do gue)
Mﬁria;

Deases fatos, poncluinos haver rvesalmenbe B8vl
d3noias que;garmltem sosligar ap sentengas gue bemosy
chamadpg de sentengas assscladan a advdvbios de inten-
sidade, cono senbencas difersnbes das do tipo comple-
mentos de adjebivos. B admitimos tambdém wma clagse de
advérbios qué poorren By posicioe de especifisador,

Admitimos tombéu gque enbtre as olasses de 8en
tencas que parecen perisncer 50 especilic afdny dos ad jo
tivos {(dato &, sentengas sssociadas aos advérblios de
intensidade) eatfo as comparativas. Ton elaz, de modo
geral, o mesna eslrotura dass senbengos-ounplenenitos de
advérbios de lanbensidade, discutidas acima. B

Amsim, une comparativa comoe {103):

{103) Maria é mais bonita gue Jouna.

e aproxinadamente, ﬁﬁyﬁm%ﬁ& wma estruturs profunda
comto (104) s
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(104) 3
g w o
o
-
[@ﬁ&"ﬁj

Advy a3

374\5

Horisn & mals que

bonita

Joana & vonita,

Ha geragao de {103) precissmon de wma regra
de extraposicio da comparsbiva, regra da forma discu-
tids acina, gue d&ra uM'mzrmader aomo {1082
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{105}
/f//ﬂ T
HP e
: o
-
-
GO gr@ﬁ
f§ﬁ§®@§§j Mﬁ\\\x
adwy i
I comn S '
: —
- i a—
Maria & wmale Bonlts que  Joana & bonlis

vrecinarizmon, tembdéu (o n8c estencs agui in
dicando & orden das regras] de wms regra de Lpagomen—
to {on gquen sabs de *trapsporis” cowno no caso da relas
Tival gue apagarvis o sdjstive da senbengs

SNoALTEAS,
adjetivo que @std

e wa&mwao de identidads com o da gen
tenga mabriz o heviomos éﬁ mente {1Q5)
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(1086) 3
He
!F.
| BOP pYed
&
Efmpm;}ﬂ \\
eﬁép
Maria é mais  bomita qie Joana

Deixaramon pars discutir no terceirs capitu-
lo ¢ problems de condigdo de jdentidade entre o ad Jetl
vo da gentenga encaixada e ¢ da sentensa mabtriz, nas
gomparativasg,

Bn regomo, ¢ ssiudo do adjetivo revela pro-
ﬁrl@&&dvﬁ importantes da nabturezs da estrutura profane
da das euma&fatxvago Hd Vi&ﬁﬁ&&&? gptudando-~ge ale
guns tx@ﬁs de mmntang&a aggosiades a advérdios de in-
tepnidade {an congecutivas, por axsaplo) de gue as

gomparativas eshejam, na sstrutura profunds, & esgner-
dn do adjedivo-ndclso (A) e de que realmente elas se-
jam esbtruturas sncalzadas no sspesiflicador 4o adjsti-
vo. HE evidéncisns, btambénm, gue fovorecem a hipdtese
de aue comparabivas & relativas %o sstrubturas aparen—
tadas, & saber, ¢ movimenito do nome-d para o inieio da
geniange no easo de relallivas s movimento ssmelhante
do adjetive gue aparete ni sgpbenga enoalwads, no gaso
dag comparativas, ‘

IT. Wesitn subsegio examinsrenmos & pougibilida
de ds analisarmos alpguos adwérbios como esbruturna apoe-
rentkada com adjativos,

. - o N . LAY
#a ralachs aos advérblos do porbuguss, as
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grambticas pedagdgicas subclassifican os advérbios ens
advérvise de tempo {hoje, smanha, ete.), advérbioa de
Ingar (agui,ali,ote.) ¢ entre cutros BEBLETULH0D SUEOrIn
tambéa que exziste & subolasge dos advdrbics de modo
{mal,bem,ete.). Incluen suntre os sdvérbios de nmods unm
conjunto aberio de advérbios em Ywaenien,

Uma possibilidade de apndlise dessom advérbios
de modo € & possibilidads de derivd-los transformacice
nalmente das formas adjetivas no feninino, relacionsdas
aog advérbics. Une hipdtese como sssa apoiaria, de cex
to modo, & hipdfese para a derivagio de nominain derive
dos stravés de trensformacio.

E fatos que parecem apoiar sssa hipdtese
{gue vamos chamar de hipdtese transformacionalista) exis
tem, como.por ezenplo, o fato de que asm restrigoes de
selegdo que governam og verbos e seus advérbios associ
ados 820 swmore idénticos s restricdes de selegBo gue
relacionam adistivog s nomes, eomo podenss constatar de
{107) » (108): |

: {107 )e. wua desinbegraguo fdpida.
b. She sz desintzgron rapidemente.

{168)a.* Sen crescimento exausbivo.

b * Ble crescen exaunsbivacentbe,

¥ag, note gue argumentos como fFails sofrem o8
maemang defeltos dos mrguasntos gue defenden a derivagso
através de sransformacis de nominais derivados & partiy
de sentengas, Por exenplo, a hipdtese transformaciona
1istas udo pode day eonda dos psguintesas fatown:

Sequéneias como {10%2) & {(11¢a) sarlelltamnsn~
ta sceltivein: '

{(109)n. A grande coragen de Haria.

{110)a. A acdo boniva de Peiro.
nao Sém come correspondentes sentengag como (10%9b) e
(L10W) 2 _ _ _
(ls%}bn*ﬁaria s snsorajon grandomoente.
{110)B.7 Pedro amgiuw bonltanente.
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Aguil, o adistive en {(8) nic tem Fforms advere
bial correspondents em {b).

Essa hipdtese tambén nio dd eonta do fato o-
poatn, ou sejs, do fato de que osritos advérbios, como
o gue estd em (1lln)s

{111)a. Ble se snganou redondansnte.

pao ten a forma adjetiva correspondente, conforme podg
mog verificar em {111b):
{111)8.% 0 seu enganc redondo.

‘Desse mode, a2 hindtese trsnsformacionalista
parasce nio ser defensdvel agui, pois que se a admitissg
mos, berismos gue atrivulr iragos srbitrdirios {que im-
pedirism a derivagfo de cartos advérbics de determina=
dog adjetivos). Muito bum, ¢ como § gue explicariamos
a exispténcis de ceritos advérbices om estruturas parale~
las a sstruburas e que certos adjebivoes nic coorrem?
(ra, esgas idicosinerasias dos adviérblios, caoses Pgapad
lexieais parecem propriedades tinicas do lixleos . Ase-
aim, os fatos de {109)-(111) discutidos agul parecsan,

na vardade, forialecer a hi

it A 2. e

ndtess gue estomos chomands
de lexicslista btanbén pars sxplicsmmos as analogias qne
existen entre advérbios e adjetivos.

Realmente, as sinllaridades que existem snipe
as restrigdes de melegdo gue governam nome e adjelivo
de um lado, 8 verbos s adverbios de oubro, consiituem
generalizgagdes que gualquer teuria da gramditicz deve
ecaptar. Bnife, como sesazn generalizacdes seriam capig
das dentro da hipdtess laoxicslisia? Podemos, svidenta
mente, axpressar as similaridadzs szistenies enire adjs
tives e advérbios formalimente, fazando ooy que no Jé-
rice ag formas da raisz do adjetivo aparegs, ssm fapecd
ficanio de mua cabegoria gramatical (tal como Chomsky
propfs gne se procedesse com a menipulagio de problenss
similares no trabamento de nomipals dsvivaden). Desas
modo, as restrigbes sslecionais governaric as micleos
nominal e werbal. A generalizaoic gue interessa serd

capiads por melo das regras de redundincis lexicasl,
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Guando a forma da raiz for inserida sob um nddulo adis
tivo, tomard a mesma forpa fornonldfica, mas guande for
inserida sob wa nidulo adverbizl, havers wma mudanga
morfoldgics, a adicio deovmentbel
Hao exiaten poments simllaridades com raspei
%o dg restricies de sslegldo endtre adjetivos e advérbios.
PATece per o Guao gue a estrufura inbterns dos advérbi-
os {8 ndc sumente dom advérbios de modo) & essencialmen
te idénticn & dos adjetivos dimeubidcs antes. Tal como
aeontece com om adjetivos, os advérbios tom un sigtenms
de pré-detersinantes aulio aparentadc com o sistenma de
pré-deterninantes dos adjetives. Oz advérbios podenm
ter como detexminantes advérbics de intensidade assocl
sdos a sentengas de virios ftivom, conforme podances vow
rificar nos szemplos (112)-~{(3116):
(112) Abriu 3o desastradamente a janela gue
todos o vidros se pariirm,.
{3113} Leuw muitc depressa para ber entendido
alguna colsa, _
{ii&) Palow mais convigoentements gus Pavlo.
(115) Jodo falou Hfc rapideamente guanto agiu.
{116) ZFefa andou menos apressadamente do gue
Precisava.
Desgue modo, & razodvel supor gue a estrubtura
decses sdjetivesn 4 aproximademente (117), admitindo-se
que & andlise proposta para os adjebivos estd corretas

{(117) Adv
ST
@myﬁﬁg&&ﬁ Adw
Aav
.
Adv .8
THo dagastradansnhe

todon 03 VLIATOS
pa pariiram
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Avuil, para gerarmos (112) preciseumos de wma
regra gus move a ssnbenga sssogisda g R para fora
do eepecificador adverbisl ¢ o eonloca para a direita
do advérbio, vroduzindo algo como {118):

{118) Py
E
f}; [ \NN
%gpﬁﬁ;ﬁﬁggﬁdv : a3
| N S
gk ) I L ~\‘\\»
Pao desanbradanente todon og vidros

s partiran

Emsa regia, & claro, & idéntics 4 regra que
move a gsontenga pars Tora do espenifiesdor adverbial e
o coloea a diredta dos adjetivwos. IDssa transfomagio,
mo caso dos adjetives, aplica-me § cadeia (119):

{119) 44v - 8 - idi - e
o a regra adverbial correspondente aplica-se a {(120)1

(120} AQY = § = AdY ~ #

\ Hos doism cagos, o £feito da trenaformacao &

o mesmo, oun seja, & subsbituicio ds Ye” por S.  Assin,
aome no oago dos adjebivos, esna regra diz gue & sehe
tenga em gquestic deve ser colocads no final de todo Adv,
% elare gue & regrs gus exfrapdie a sentenca do gopeclil
esdor tanto mo caso dos adjebivos como no caso dog advéyp
bins, & 8 mesma ¢ realmente poderismos egpressar esse
fato abreviando {115) & (120) en (121):

{1E1) &dvy ~ 85 - A 8

Outre fabto gue wpdia & snaliae dos adislivos
g advérbios cogo estruturas aparentodas & o de qus o8
adwérbiocg 2 os adjetivos ccorren com o mesnoe tipo de o
pagiticador. Temos poy ezasplos

(122) Bie & muivo delicado.

(123) Ele falow malbo delicadanente.

(124) Bie & tHo delieado !

(125) Hle falow $80 delicademente 1

(126) ¥le ¢ meuos delisado gue Pedro.




(127) BEle folon mencs delisadamante do que
devin.

(128) Ele 4 nals delicado que Padro.

(129) Ele falow mais delicademente do que dg
Vide

Assin, a regra gue expande tanto o especifics

dor do adjetivo e o ssgoecificador do advirbioc € uma ad:
(132) L@ﬂp@mggjma Ady

Hn vewwmin, § possivel explicar a relagio exip

tenbe enbre os advérbios de mndo e os adjebivos zasock
ados, através da basse. Isgso sd vem apoiar a hivdlese
que estamos chamando de lexigalista.

III. Nesta subsegan Eflf&?@ﬁ%% dng advérbios
gue fazgew pavrbte do {;gnes A] » dsto &, dog advérbiocs
que comuments chamem de advérbios de inbensidade,

Ao gramdticas normativas incluenm no inventdw
rio de advérbiocs desas tipy, dentre outros, og gegnin-
tess bastante, denals, maisg, menty, mulbto, poucoy, tanm
ﬁ@;_%ﬁa? guase, asean, LER.

' Ha verdade, gostarismos qus GRLODB advérbios
Ba dxfar@mchaaaa de algun modo dog oulbyros Tipon de
advérbios. @ isso parece acontscer. Uons das diferen-
cae enbre esses advérbiss e o reslents & que, jusismen
e os advérbios de intensidade podem oorrery com una
nentenga associads a sle. O8 szemplos de {131} a (138)
moatyram 1esgos

{131) Meria @ bastante prepulcosa parva fager

algmea eolga,

{132} Fla & leimosa denals pars alguén supop

Gl .

{133) Jodo & mais telmouo que PodTD.

{134} Jono & menos beimomo gua Fedrs.

{135) Bsesa cama & muito fing pars Be dormiv

nels. | |

{1363 Ble & pouco seforcads paya conseguir

el oolsd.
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(137) Epoe jorro & tHo bonito guanto o gue
APLA COmDIOWN.
(138) 2la & teimopa asens para insistir no
projeto,.
_ Lsmas senbangas edo gromaticais er sposiclo
de weguinbes que sio, no minimo, esirephan:

(139)* ma gorrin levements para alguén notar

iﬁﬁO}

(140} ¥ ibrin 2 ports disbraldesments DATR Al

puém notar. _

{(141) ¥ 0 nenino ficou squi pars gue alguén

duvide dissg.,

Aqui, advérbiocs de modo como {(139) & {140)
ou advérbios de lugar como {141) TEG OCOTIGL GO BED-
tengss. Ha verdade, as gentengas {(139) e (140) podanm
ger gronaticais, mas sus lelbura & complebomente difTe
rente de (131} ou (132). BSendtencss como {131) podem
sy parafrasesadas por uwsa consecubive como {(142):

]

(142) Maria € 4o preguicosns gue nada faz.
“ Wo entanto, {(139) o {1i0) #d a2o gromaetisois
a0b waa leitura nus vemos chasar de "fipal®,
| Pode-age, mo anltanto, svgumentar gque apn senbsn
cas (131), {132), {135), {136}, {138) nlo %én sentencas
aggociadas ao advérbio de intensidade. Isto &, que s
santengs iniciada por Ypara® ndo estd assooiada an ad-
vérbio de intensidads, dado que sentencas como {(143),
{144) & {145)s80 perfeitamente grenticais:
{123) £ tarde para sair,
{14439 a2 & teimomsa pars Padro suvortd-la,
{145} ZEie & esforgado pars consegulr tudo o
. gue quer.
Tmpan senvengas nno ogorren com advdrblio de Antensida-
de, mas permitem s ocorrdueia de senvenga inleiads por
®*nara® gom 8 lsitura gque ealomos chamsndo 48 "ounseci-
Livadr,
Bese bipo de obiscdo ndo se snstenta sz le-

ot
3 - oo e o - . - e
yarmos on considerasss o ft08 Us Semasm:
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As sentenges {(146)-{148) sbo pio-prsmaticais:

(146) * Ble é mais casado do gue Joona.

{147)* Bese nimsro é menos fmpar gue squels.

(148) * Jono & mullo solteiro.

A n@o-grematicalidoede dessas sentengas € cay
gsada pela intensificsgin de adjetivos, que, por natureg
za semoniica, nio podem sey intensificados.

Ore, é muito curicso que justamente ssses ad
jetivos nao possan ocorrer com senbencas iniciadas por
snara® consecentivo, conforme poderemns observar de (149)
a (151):

{149) ® Joana é casada pars sair na rua 80gl-

nhé.

(150) * Esse nimere & impar para fazermos ague

1la 0perscio.

(151) *Leila & soltelra para ser aslegre.
gque shio pentengus nds-gromaticais.

s fatos {(1493)-(151) terdo wia explicacio se
postularmos 2 syisteéencia de uwn advdérbio de dintensidade

subisnante {zpogado ra sstrutura de superficis), modi-
fioands os SﬂgﬁtiVﬁﬁcﬁQﬁﬁaﬁQ”§ “impart e Yeollheiro®.
Em pubras palavras, o8 adjelivos ou advérbics seguidos
por senbenga inieciada por “para® cunsecuilve LEm somne
pre wn advérbic de inteunsidade na estruburs grmfmnﬁag
apagado ou pdo na estrutura de superficie. "Asginm, as
senteroas {143)-{145) podem ser pavafraseadss perfei-
tamente por {(152)-(154}):
{(152) & muito tarde para sair,
(153) . Fla & muito bteimosa para Pedro supnr-
T N o
(154) Ble é muito esforgado para conseguir
tullo o que guer.
Degee modo, as ssatensesn {(143)-{14%) ndo
contrariam o sfimegac de que os advérblos de intensi-

dade poden, gqualguer um, ocorral com genlengas asgosia
dag ¢ de qus & nsioy parte deles ocoorre pouslveliments
com w85 tino de sentenca, a senbonga “consecutlivay,

s outro possivel contra-pxenplo 43z respel-



to ao advérbio "gquase®, ineluido em algumes grondbicss

pedagdgicns como advérbio de intensidade. Fese advér-

bio nio pode occorrer com menitencas assooizdas a ele. A
entenga (155}, por exenclo, 5 no minime estrarkic:

(155)7 Xssn cama & gquass fina pars ae domair

neLla.

Ora, gestardamos de mnao inclulr “guasszae" no
subconjunto des advérbios de intensidade, No entanto,
pio poderiamos usar como arguwmento o fato dele nho o=
gorrer com uwme mentengs associada, o gue nos levaria a
wma eireularidade do tipo: ndo é advérbio de intensida
fe, POrXquUe NBAC 0COTITQ Com wsa genbenga associadas nEo
cgorre com wma senbenca associada porgue n%g é advér-
bio de intensidade. |

Bvidentementa, no que concerne 38 suas ecarag
teristicas semanticas, “guage’ nio expresse exabiments

wae guantificecio. Por outrs lado, "quass”™ ney seapre

se comporba como wa advérbis de inbtensidade, por sxeme
pio, "gquass” pode ocorrer com adjstlivos gue, por snas
poracteriztions senintlesn, proibem guaniifisegfo, sop
Porme observenos en {(156)

(156) Haria € guase casada.

Por outre lado, ‘quase’osorre &n DOSLILOSHE en
gue wunes oubros advérblios de intensidade ccorrem, con
forme podencs observar nos ezenplos seguintes:

{157) doBo & gusge 8o slbo guanto Antonio.

(158) ¥ Jodo 4 bem 85 alte quanto Anblhio.

{159} ¥ Jogo &

(160} * Jodo & muito tdc alto guanio Antonio.

menocs tio albo guande Antinio.

Dados easas fatos, narecs gus ¢ rewcdvel su-—

por que “guage? ndo devs ser inclulde entre om advéruvi
op-gspecificadores, guse deberninma adjstivos ou advér-

Biogs
Jom respeito sinds zos sspevificadores dos
a@j&ﬁivoa 2 advérpiocs, & intervssants nobsr que ¢ ade

43

vérbis-esnecificador pode, por sus ven, ser sgpscificado,

sonforue podemoes ohgepvar de exemnlos cony {161) 3



(161) ®le & muito wois edusado qure Pedrg.

24 gue , clarvamente, "“wmuifto" periense 2o sapecificador
de "maie. 4 realmente, Be NoSHd apilise estd correta
até agul, podemos sevescentar a {161) wan sentenza as-
soclada ac advérble "muite® conforme podemos ohservar
e (162)3

(162) Ele & nuito wais educado guas Pedro pa—

e alguén duvidar disso.

Isso sugere que os advérbios-aspecificadores
{advérbios de intensidade) $8n wms esbrutura interna
varalela aos adjetivos. B, tanbo guanto o quadro tede
rico adobado permife, podemes supor que & regrs que eg
pande o especificador & (163):

(163) & -“*[mﬁu%@,i A

. {éﬁp@cgﬁj~m% Ey
wm ogue 4 5 we advérbic ou um adjebivo.

i

Dosge modo, introdugirismos o recursividade
gxintente nog regras de bass gus sypanden © [}mﬁwvyﬁj
o capbwmos o paralelismo existents satre advérbics de
intensidade o adjedivoes., Tombdn preverismos o fato
da gue om ordprios sapecilicsdores poden occorrer, pbr-
sue vaz, com oubtrog sspeclifiozdores.

B interesrante observar, noe euntanbo, gque a re
gra (163) tal comn estd formulada permite nio ad a ge-
WHRG 5o de paniencas geanatissis como a garag&g de sentsn
cua nio-gramaticals, conforse se pode conaltabar dos g-
weaplog ¢

(164} Zase srgamento & muilo pousoe convinosn

te. \

{165) Maria & nuito mencs estudiosn gwe Joana.

(166) ¥ Zzas argunente & pouce muibo eonvincen

8.
{167} ¥ iinria & mepos muibo satudioss gus Jo-
S0,

A nao-granaticalideds dng santeacns (1564) e

{167) sa deve & incompatibilidade senintica dos advdrbi

on de Igeentidsde que Roarscel nessas sentengas. Assim,
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slare que & necessdrio formular a regra de (&@ﬁ&&,ﬁ]
de tal modo que a ocorréncia de certom sdvérbive de in
teneddade antes de alguns oubros advérbios de inltensi-
dade sejs impedida. Para tel, & necesedrio, possivel-
mente, gue se margue o advérbios de intensidads de tal
modo que torue possivel prever & nio cowncorrineia de
dois advérbios incompativels. Eesa solucdn, » princi-
pio nos parece "ad noe", mam por ora ndo btemog nenhuna
sutra solugto alternativa. Deve-se pesguisyr mails o
comportanento dos advérbios de intepsidade pars gue se
sonsige chegar a wma eslucio sabisfatdria. Pal torefa,
no entanto, exbirapola o Smbido do mosso trabalho.

Gomo eenelagﬁs, & necessdrin gque se diga qus
os advérbios caracteristicos das sentengas comparativasg
sdio "meisg?, ™menos™ & "tacd {tanto).

Nesta secio, tenbamocs estudar ss nrincipais
saracteristicas dos &dvérbiaawﬁap@cificadofﬂﬁ, Parecs
que hi argwmentos sintdficos que pemitem opor os advip
hiocas~ggnacificadsres {advérbins de intensidade) acs ou
trop advérbion. Vimos towmbdn que & possivel snalisar
a satrubtura dos advérbivs de inbensidsde comn estrubu-
v aparsobads com & sabtruturs interna dos adjeblvos.
Tinnlusnbe, bogamos no problens 43 resirigls da co-soop
réncia de mals de un advérbis de intensidade.

IV, Uz problesna gque precisa say melhor inves
tigado dip vrespeibo a sentengas como (166)-(171):

{168) ¥nria oomen mais do que Jod0.

{169) 08 jogadorss estdo comendo denais,

(170) Fla trebalhow muitbo,

{171} Chgrou btanito guanbs devia.
g gqus a senbenia comparativa posglveimente faz parte
nio do espaeificador do advérbio ou do adjetive, mas do
gppseificador do verbo, _

He verdads, nio temos malores svidinciss de
gue sonparativas { o mesmo advdrbios de intenpidads)

o fry 3y AT . - - S oarl . b oy T e P T
fagam perbte do egpecificador don vorbos. Fop oulro iado,
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. . * v . E

ﬁ&ﬁﬁ?ﬂ Ao areabaucs Teswiss aém*m&o nonse troballo oo
WA, Qmarﬁ diger con isto gus, &m%nr& realmente se o
conliaca wr parentesce enbre Nodas sz catepoyiss maiores

(¥p, v, 4P), no que converne ac sistena de espseiflog

doren, & de se esperar antes sarentesco mainr sntre i

8 &, 40 qUE, DOT GXENPLO, ONITe A & V. Agaim, Chompky
adnite a possibilidade de existeéncin da sentencas no &8
pecificador de & o W, mas ele LAG preve a &w;a%@ﬁ&xm aa

gentensag dentroe do slstema de pré-deterninantos de ?

Admite-se, geralmente, gque Yeux" Tog parte do sisbena
de pré-deterninante de V (Chorsky,l970) ¢ sdnite~se Lombén
gue alguns advérblos de modo fagzem parte do mistems de
pré~determinantes de V. '

Da gualguer mode, se admitirmos que sxiste o
qug vemos chamar de taomparagio de verbos®, wm PrODLe-
ne #e 108 ecoloos, 2 saber: o fabo de gue os adverbios
de latensidade occorrem geralments depoln de verbos, ool
Torme se pode obeeyvar e (168)~(171), ex gue “amaisy,
Pdempia®, fmuito® & Yianta? ocoorren vespsctivamsnte de
pois de ”ﬁa&@m“,(“ﬁﬁﬁﬁw comenio, “Strabvalhou® e “"ehovou®,
4 antepomicio desmes sdvérbios sos verbos em guestio
torna as sentengas {168)-(171) nm ninimo estranhas, 2O
forme podemos observar on {(172)-{175):

| {17237 ¥eris nais comew do que Jodo.

(173)7% 08 jogedores demais sstio comendo.

(17437 Ble muito LTrabalha, - -

(175)? Tanto chorow qusnte devis.

Ora, & sonaidsrsgao de tads falos nos vodaris
levar & g&g@r que os sdvérbios de intensidade devsa ﬁ@f;
gerados 4 direita do verbo, isto £, na posigdo o gue
glas geralments ceorremn na esbruburs 6%@@?1&&1%1* Pali
suposicds nos levarda, poy sua ves, o duns hindbesans
{1) os advivbios de intensidods relacionados aocsn verw
bos am q&ﬁﬁﬁuﬂ nao sao pré-debersinantes do verbo a,
por isso, podo-ge supor tembinm gue on advérbios de ine

tengidade niio sfic pré-deberninantea ds adletivon o ade



vérbicas: (2) os advérbins de intensidade sfo grém&etag
miﬂamﬁea de adjetives ¢ advérbiocs, mas nso sio pri-dos
Serainantes de verbos. Desse modo, pods-ze gupor gus
oz advérbios de intensidade on questis nio estico real-
mente diretapente relacionados sop varbhng gue os anbo-
eaten {(ouw, sn oubras palavras, gue on advirbios de in-
tensidade ndo estdo "modificande™ o verbo gus 08 anbg-
cade),

A primeira hipdtese resalmenbe ndo pode ser

tida, waa vez gque os advérbios de intensideds soore
ren geralmente & esguevda de adjetivos. As sentencas
(176)-(179) &u que o3 advérbics de iuntensidade estio
coloecados & direlda de adjetivos pao sentencas clara-
mente ndo-gramaticais: '

{176)%F Haria é gentil muito.

{1771 ¥ Panlo & estudioso pouco.

{178 )*Esnag 4drvores sio altas nals aue agues.

Lag,
{179)% Hesas drvores pdo allins menocs que G-
guelas.
_ - Ura, se realmenis os advébios de intensidade
satao relacionados cam o verbho en questio dants gusnbo
Cestac relacionadss a2 sdjetivos e sdvérbios, gosiaria-
nos de gerd~los senpre nume Yoics posicios on & dirvei-
ta de wverbos, adijetivos s advérbios, ou & sgyuerds de
vafb&ﬁy_aﬁgativaﬁ e advérbice, En outrss palaveas, o9
advérpion de intensidadse ow gho préde-ds
&ﬁﬁaﬁivwﬁﬁ verbsg o advérblon ou nip sl
antes de adjebivos, varbos e sdvérbios.

Aguid, podsr-ss-in srgumesntor que o hisdtase
de (ue o& advérbios de intensidads devan ser gerndog
@m'gaaigaﬁ e pré-determinents de verbvo bem como des-
vantagen a nensssidads de wna regrs, provavelmanis ¥ad
hoo®, gque a&iag&e o advérbic de indensidade & dirveida
do verbo. _

Hag tal afgum@mta favorets & h yéﬁgﬁ@ da guse
o advdrbio de intensidade deve mer gerado 2 direlita, por

#* 3 a T e g '
gue na geragro de advérblos de inteusidade ccorrendo

i

b
¥

5
£



com alguns adjetivoes {ou advérbiose) seris nscosedria
tanbén una regrs, provavsluente Yad hoe", gue Tizesse
o advérbic de intensidade ge deslocar obrigeioriamente
para a esguerds do adietive {ou advirbio).

En favor ainda da hipdtess da gersofo de ade
vérbios de intensidade 4 diveita, poder-ac-is 4dar ¢ow
me evidéneia o Ffabto de gue alguny advérbios coorrem &
direita dos adiebtivos. Veda as senbengas {(180) e (181)
abalixo: '

(180) ¥aria & bonita deananis.

(181) Iseo estd quente assaz,

Mas, por oubro lade, em favoy da hipdtese da
geragdo de advérblos de intensidade, temos o fato ds me
sdvérbios de intensidade ocorrem btambém 3 direita de
alguns verbas, conforme podemns observar em (182) =
(183):

{182) Quen nulto guer, muito pexde.

{1813) Tazmbo pediu gue ganhon.

Até agul, afc podemos decidir, en relagio &
posigie do advérbio de intensidade ns estrubtura profun
da, gqual a melhor andlise: & sndlise que o gera & ea-
querda de vevbos, adjetivos o advérbios on g8 & anili-
s que o gera & direita de verbos, adjeftivos e advérbi
ow, porque, ea ambes ae andlisss precisardausos de uaa
TEZTR 8 melg ns gremaficn: a priseira precisaria de wma
regre gwe moveris os advdrbios de intensidade pava o
dirveita dos verbosi a segundsa, de wa regrse que noveria
ow adverbios de dintensidade para & eggusrda de adjeti-
VO .

Ho entanto, a hipdtese de que advérbios de
intenaidade deven ser gerndos & eaguerda de adjetivo,
verpo o advdrbio & apolada p@la.hi§ét@&@ lexienlista,
one analisz op advérbios de inteprsidads como eleumsnios
andlogos & deterninantes de nomes. Depols, nio hi ng-

nhunm argumsnto sérdo contva a andlise de advérblos de

1%

intensidads ¢nmo pré~deterainants de, pelo mencs, ade

L v e
vernio ¢ adjetlivo.



Finalmente, serias interssaante pesguisar no
portugués n hipdtess de gue advérbion de modo periencen
ac aspecificador de verbos (Bowers 44 asygunentos oone
vincentes de gue advérblos de moedo fazen mparte do aBpe
pificador de verbos no ingleésl,

S¢ essa hipdtese for corrvela tambda para o
porbuguds, podsyismos gersr o advdrbio de mods da gen-
bengas como {(184) e (185} _

(184) ¥aria oferccen gentilmente sua ajuda.

(185) Pedro leun spressadamente brés piginas,
4 esguerds does verbos, isto &, ma posigio de [}ﬁpee,vj
@ realmente ssses advérbiocs ocorrem sm tal posiclo:

(186) Maria genbtilmente oferscen sua ajuda.

(187) Padro apressadaments leu tres pdginas.

Agora, ohserve sentengas &n gug aparecen ade
vérbin de modo ¢ de intensidade Ywodifisando" ambog o
megus yerbhos

(188 Maria gentilnente oferscew deasin sca

8 juda.
(189YY Padre apresgadanente lew mals oue
JoBo .

Foeas sentengas zio pan-grematiosis. A gue
pe deve 8 pio-grmaticalidade de tals senbengas?

Se for possivel provar gque advérbiog de mo-
do porbengen ao {é@psa;§“ Lo ycr@ug&éag valesria como 8%
plicagio da ndo-gramaticalidade de sentengns como {(188)
e {189) o fato de que duss veses s8¢ presnchen o nddulo
{é@?ﬁ@9V} , waa ves com advdrbic ds modo 8 oubra ves
com o de intensidede {(movide depcis para o direita).

| Has para que se afimme bal, & necessdrio ¢s-
tudar mais detalhadasmente os sdvérbics dg ma&g 8 08 ad
vérhios de inbengidade ﬁajp&rt&@ﬁﬁﬁa

Verifiquenos agore a segunds hindtess:{2} oz

advérhios de inltensidads sfo pri-determinsntes de adi

jo

tives e afdvérbios, mas ndo sio pré~detersinantes de

warho, @ desge modo, nods-ge BUDOY QU of advérbios en

guestao nio "uodificoan® o varho.
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Emsa hipdtess nis se susbenta se levarmon o
consideragas o fato 8¢ gue os 2dvérbios como "amsazd e
"Genals? ccorren depois do adjetivo também, Assin, ou
op advérbioe de intensidede fTazsn porte do sistona dg
sepecificadores do adjetivo, do advérbio 2 do verbs ou
nao fazen parie de nennum deles. A dnics naneirs de
manter & hindtese de qua os advérbios de inbensidade
fazen parte do sistena de especificadarres do advérbio
g do adjstivo, mas nio fazen parbe do espmcificador do
verbo £ explicar o gus especifican exatamsntbe os aﬁvég
hios de inftensidade gue aparscem em senbengas como
(168) {171}« '

{168) Yaria comen mais do gue JoBo.

{1869) 98 jogadores esstic comendo demaism,

{170) Eia trabalhou mulbo.

{171) Chorouw tante guonte devia.

Una gpossibilidade de andlise é dizer que o
advérbios de inbensidads ads esgweificadoxes de algum
elesento que nio se apresenta bha estrutura de sunerfi-
glg. .

Ora, se hd algun elewsabs nao visivel ns sy~
parficie, mas &ximtémség ease slenonioc & pogsivelmente
wa nome em menbtensas cono (168).  Assim, se guissyoos
manter o hinftese de gue advérbios de intensidsde nio
modiTican verbos, temss que adnitir gus sles 830 espe-
eificadores de nome. 5, realmente, advérbiss de inben
aidade ogorren conme sspeclficadores de nomes, gonforme
faciimentes se conmbtata em {(190):

{190) Maria comsu mais pRo 4o que doao.

Através de fatos QOTO 8588, DAYecs ser defen
sével entio a hipdtese de que g adviybio de
intensidade nao & sepscificador de werbo, mas dim de
wa NP fonologicamente nio realizado. Sentengas somo (188)e
{15%9) par apresentan nalor dificuldade. Ho entanto,
como podemos explicay eentengas como (170} om (L71)?

Poder-ge-1o pansar gue en (L7T0) exi ts bLoue

bém algun slsmento nEo veslizado fomologivements, da-
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do que poderionns parafrasear (170) eon sentengasm gomo
(191)s '

{151} Els frabalhow muite t@&@@;ll

% ecomo soderiamos explicar (71?7 Reslmente,
Bo poderiancs payafrased-lsn, tal como fizzans con a
senbenga (L70). Hiao temos agul nevhum indicio de oue
slgun elenento de sentengs cowoe essa existe na esirudy
ra profunds, Por oultroe lado, engunanio que =x senbengas
como {168) e (169) & fhoil demonstrar qus existe wa ele
mento (o casc um nome) gue nio esbd realimado ns sstry
tura de superficie, contrarvismente, en seubengas como
{170) ou {171) nio hi svideéncia nenhama que favarsca
tal andlise. UNdo temos nenhun argumsato, até agora, que
nos permida supor s exisiencia de elpmenbaos nAo reali-
gados om ssntengas como essas. Assim, & hivdtese de que
os advérbios espseificam oubros elemendos que nHO VBT~
bos em senisngas como (188)-[171) ndo encontram Justify
sabiva fora despa hipdtese ¢ pode ser, entio, conslidew
rada Yad noeh, '
| ' Be guplgoer forma, paras ansligsvmos sontengas
come {(168)~{171) prosisamcs investiger melhor om dadvér
bios de modo 2 a neaturess dog advérbios dz intensidade,
Precisamos Também dinvestiger melhor a natursza do sis-
tema de pré-determinantes do vsrbo,

Bigso tudo 36 podepcn conclulr gqus & considg
racao de fabos como {168)-{171) nio fornece evidBncian
gue contrarism a nossa andlisze, segunde a qual advérbi
ot de iptensidade s20 pré~deberaninantesn de advérbic e
adjetivos. Quer sdmitamos on nho seresm o advérbios
@ quesibon parte do sistoma de pré-deterainantess do
vorbo, nossa hipdtese a respallbo da estrubtura inferns
de adjetivos e advérbics ainde pe manbéa. A nosza hie-
pdtess ad sarda enfraguecida se se denonsbrasse gus 98
advérbiocn gue aparecesm senm senbtenges come {168)-(171)
suLan realmante relasionadss sog verbos ¢ @2 ga demnng

vagss bunbdn gue € incorwveto amalisar os advérblos em

S

TRADD
aventio como parts do sistems de pré-determinantesn do



verbo. _
i resume, & existencis de gomparativas apa-
rentomente deberminande verbos pac bigha oido vrevista
1

sela hipdtese lexiealista, tal como Chomsky {(1870) a

%

Tovmulow, # possivel amalisar couparativas ¢ szug ade

vérnios ansoniadns cono parte do (@ﬁyﬁag¥j 3 mao zabge
mows, no entento, as conssoudncing de wis andlise oo
esta, Por sua vem, ¢ possivel negar que ocomparatives
@ advérbiocg de intensidade fagen parits do [%ﬁpaa¢V];
120 chegamos 2 nephuss hipdtese conelumiva en relagio
8 eage problema, & necessdrio se investigur mails para
saber as consegusncias bedricas da priwelra hipdtese
o para se aceibar o segunde hisdiese,

50



MOZAS

1. Alguns falentes aceibsm sentengas como {(43) & (44).
Hegno gue fosse cunprsvada a gromoedticalidoade de bajw
pentencan, & unica eonelupio a8 que noderisnas chexnr
g respeits de heila favos ¢ 2 de que relstivas s com~

pletivas sén estruturas subordinsdas.

2, Sentencas como (60) sdo tradicionsalmente analisadas
gomo orngecutivas,. Deris interessanis pesgulzar sobrs
a natureza das conaecubtivas, vielto gue elas tEm conmpor
famento parecido cuom o comporiamsnto das Qamgérativaw,

3. HA evidéncias em favor da andlisge de tal sentenca
como congscutiva.

4. Centengas como "mals gus 8 aurowva, Tu andas presgnie
rogat Bho evidineisz en fuver de ndvirbio de intensidads
2 sentengs como um 85 esnsiituinte (wo vase, o conpbi-

tuinte Yespecificador®),

5. Ha ddvidas en relsgio & grematicalidade de tal sene-
tenga. Possivelmente pebd @n jogo agul alzum fator o
o entonagio.

&, Apontarom-me gue hi @vi&éﬁciag de que "mente® nao
pode ser considerado v sufizo e sdm un morfens inde-
pendente. A8 evidéncias sios

{1} o existineia de dols acentos oo DRLAVYAY Cono
worpamente” 1 /Rrua’men e/ |

(i1} on dialeton em que 8 vogal pretdnics ¢ geral-
mente fechada, » vogel pretinieca dos advérbios ds modo
4 reslizada como vogel aberia, guando a vogal tonioa
do adistive correspondsnts & aberia:

o if} %; ; AL - g 1} S }32’,."{;’3;’?/?1»2’.45-2,-{;

8 nuned g Ilj < ff “'Wf;%-’s“}-EE»}(—“’»"{Q,



ta, 2 vogal prétinies dos advérbios de modo 4 realinza-

da como vogal fechada, guando o vozel ﬂaﬁi?& do adjeti
vo correspondente 2 fechadas

a0 Py ?l’j} e 2l f I "f,”_

,l. n R =:'J'\'?‘-r..i.3.,

e d £
€ nuness ‘3;‘}3-_{{ STV {
3

7. A resra deve ser formulada de tal modo gue dé conta
de sentengas como "Coyria aprassada e neprvoasmente? e
gue o primeire adjebivo nfo ocorre com "mente', Sane
fengas como epsas nfo evidinciaz do paralelisme entre
adjstivo e advérbic.

8. Sentenjas como "Ele Ffalow alto" evidenciam o paren-
tesoo entre sdjstivo e advérbio,

g, "lEe® g "Tanto® esiio relacionadas, DParece, poia;

crreto supnr que "HR0Y & derivado de "itanto®. Roeha-
nos invesbigar as restrigies gue governam a ocoryinois
s MiZoY @ do Prantot., A regneitc deszam reatyic
Daniele Rodrigues sugeriu-me a hipétaﬁ@ de gun #hao?
saorre sempre juato do elemenio gue els “dalermina+ e
BLhanto® oeorrs senpre Tuncionsnds como uns &gﬁuei@ de
deitico. Isto &, Pianto® ocorrs guando o elemantsc por
gle determinado & apagado.

s

Hais fatos sdo nooessdrios para wea solugio def indbtiva,

10. A sentengn (139) 8d pode mer counsiderada acelidvel

& e : £ P h > B g & S .
go 86 supo® que ha v advérbio de intensidade na sabzy
turs profunda.  Isto 4, se ele Tor entendids aproxima-
daments como a seguinie pardfrage: “"Ila sorriu levemen
te demais pare algudm notar issoV.

ang, @n oune o advérbio da intensi

mE

131. Sentencas comng 2

&
&&&a aparecs como especilicador de ¥ ovidencien mais g

ma vor o paralelismo entre A e H. B fheil mostisr ton
bém gue asn senbencas oomparsiivoes fagen perte do gsng-

pificador de ¥, conforme podenos observary & gonbengasn

nomo “Comi mais phes que voosY,

52
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GarlPULo IXX
Heste capitulo disecuidlremos, ns segio A, o8

wroblanss gque digaw resgselbo & regra de apsgomento e

zimntoate na geracio de comparativas,

BN EIATER NS,
bombén, aue hi evideuoiazs aue permifen n distingis de
@ﬁidm@n&a dois tipoe de sueniongas cumparatives: o asel
milativa & a guantitativa, Ha segas B, relomaresocs a
dimoussas & vespells do possivel parentesco entrs re-
lativas e comparativag,

SEJAC A

Ha Chomsky (1965) & discubtido que mmsa sen-
tenga comparativa como {192):

(192) Jodo 4 mais intsligents cus Pedro.
ocorre wus bransformagfo de apagamento, desceriia como
5B BEgUe: WAA Oparagac en guoe o adietivo da pantenya
matrizg apaga o adjstivo da senltsnge encsixada.

tusin, adnitindo-sae que a ssnbenga (192Y Len

wia sstrubura profunds sproximadamente gome (193):
{193) Js%0 & mais que Pedro & inteligente
inteldigente.,
a regra propoesbta por Chomsky aplica-ge & eadein (3)
sovesentada no capitulo I
{3) 1L 2 3 &
ST e T e, T T
HP - i ~"T00 = ... WP da - Adjsotived -
&
fdiective
gH OUS T.e.=..." & "mais-que®, "menos-gque”, "tanbo-guen
HaT,

Chomsky diz tenbdnm que a aplicacio dessn re-
pre 86 & possivel gusndo os dois adjetivos sho 108nbi-
cos. Discute tambén possivels problemas para tal end-
lise: sentengas como (194):

(194) Hates homens estio mals satisfelitos gue

¥aria
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e gue o adjstivo da sentooga encaiwxada nlio poderia

ter soirido apogwaentc, porgue o adjeltive da sentasnga
encaizada difere, e fvﬁdgwﬁ a zénere e » ndaere, 4o
adjoetive dz senbtengs natrizg.

“ o
)

NMam, em relagio s gentencas desse tipo,

Chomaky ohaerva gue on determinsg ?Q da identidads ou
nao de dols dtens lexiocsnis & necesedrio levar sm conta
g natureza do conjunts de fragos de eada Lormaitive {(no
nouso Cass, o braces do adjetive). Dis sle gus, nos
pxenplos distutidos solma, parsece gue op irogos acres-
centados aoc formativo atrovés da btransformngio de ¢one

wddneia (o8 tvagos [+plurall y[%naseulinﬁl.que 6 ade
jetivo Ysatisfelbos? foma de “homens' ou 'mplmral],
[;maaeulin%] gue "satisfelits® ftopa de Maria) ndo sio
parig do formaltive no mesmo sentido @m gue os insven-
tes ap formative o 820. Assim, continua ¢le, no oaso
da transfomacso relativa, o trago [;pluyal] do nome
(gue & wa trago gque o nome adguire guando snbra uo nar
gador fraaal) & un trago gue deve ger conaiderads na
d@@@zmznﬁ;ﬁx dn ddentidade {ouw ndo) nom o oukro noms,
¥Mas no cago da adjebtivo, as regras de flexdo sio acreg
contadas através da connordinoia e, por isso, nio sio
levadas em conta ne determinagio da identidade {on ndo)
de um lltesn com outrn Lhem,

Ainda com relagis a apagaments, ele aponda
wm oubro probleme aparents: a existencis de sentengas
gomo (499 : .

{199) Conhego advogsdos walin bon sucedidos

Cogus ¥ BET0 .

G gup, na ssbtruturs profunds dave apirecer alzd oonmo
"padro ¢ advogado¥.  Agud, © problesns diz respelln so.

nagements 4o itam ¥advogado®, apaganento sob ldenti-
&aﬁ@ gom o item Padvogadon®, .&'plmraliﬁa&@_@ ou nio
troco inevente noe itens en guestio?  Dis Chomsky Que
agui a pluralidade nio devs ser proprisdsde distiniive
dop pomes en guestio, pava efeilto do opsragho ga anpagn

manto, poraus o BP eslbs na popicds de predicative e,
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sorisse, receha o Lraes $m1uz i} who Aneventosente,
mas sln atravds da ﬁx\nﬁiavmwga; de concopdancia.

Como conelusio, ols furauls om prineinio g B

=4

ral para apsganento gue &: wa termo X pods ans

termo Y s os tracos dnerenves do formmativo X
rem distinton dos bragos ingvendes de wa formativa Y.

e gualguer nodo, qualguesr gue sejon og de-
talhag da yegra de apagasento, o aportante parens sar
o geguintes: a ddentidade de alguns elementos na zenten
ca comparativa {sparentemente, se pensa, o identidade
dog adjetivos) parece exervesr, tal gome 8 identidade
dog nomes nasg relativas, uwnm papel muito Importente,

Agora, obsgrve-se uma assntenca como (196):

{(196) Jozo & tao estudioss guanbo Pedro &

_ trabalhador.
am gue bemos uma sentenca perfeitamenite gramstical ¢ oa
gus, nelo Lenos aparenbesmsnte, nenbum elenento Lol aw
BRFEAA0 . |
Nemse onso, podenve, no minimo, suoor que a
identidade de adjetivos en comparativas {(sonftrariamenta
'&@ gqua voorre oou relativas) nio & obrigatiria.

Se resiuente a identidads ds adjebivos nio é
abrigaticia em sentengas comparativas, cave verdficar,
entho, se em sentengas comparaltivas se exlge pelo menon
5 ddsniidade eniyrs Qu&iﬂ@g@r outron elesnentos, oW neg-
me @ nio se exige identidnde de nenhum elemento da sop
baenga.

P relscio ao problems de identideds ou nio
entre adjetives da senbengs comperabiva, Miloer(1973)
arguments en favor da exisiénoia de dois tipon de coge
parativas: wea gue exdge efetivamente o identidade dos
adietivos envolvidos Do CONDETACHC © BWHE UE DA B 8-
xige, |

Hn welegio ds comparsiives do poritugues,
Matoso CHmars {1964) suple que sxlebten dols tipos de
gomparativas: guanbitasivig e agginilatives.

Gomparativas Elolcsmente assindlatiwme geprism



santengas como {197) e (198):

(197} A terra ¢ vedonds como uma laranja.

(198) Pedro & Forte como Tarzi.

- dSenbengas do tipo guentitative serdom senten

gaag eone (399} & (200):

(199) Antonio & tho estudioso guarts Pedro.

{200) Paulo & tho inteligente gquanto Maris,

B relagio
{ssnbengas como {197)1-(198)) Wilnar diz que nesss Hino
e Q@mgaragﬁa supoe-se que os dolm termos comnarados
ten genpre 2 mesma propriedade designads pelo mdjetivo.
Agein, pode-se parafrasear, por exemplo, (197) através
de {(20L1):

{(201) A terra & redonda e s larania tanbém

#

O 8.

Diz sle que, sem contradicio, nho pode ser
admitida als "a larania ndo & redonda™,

dm enmoerabivas ds tips (199) e (200), diz
gle, pode~se supor gue nenbum dos ltemios comparados be
rha 8 progriadade gque permite compard-los. Por cxen-
210, em relscio a wan gencenza eomo (290), pode-pe a-
Piymey sen contradicio: Antdmic & 8o estudisso guanio
Pedro, ists &, neubum dos dois estuda nada. Diw ainds
Milner qus na comparsbiva ssgimlilativae o Temn dntrody
zido por “como® 4 considerads wm modelo exemplar da
propriedads designada e gque n3o se pode, sen contradi-
cBo, concebB-lo men esba oropriedads. Tal vio aconbse
ce o o bermo lantroduzido por Yguanio® em ssnbtengas
comy (193 o (270). '

A comparabives 4o Floo {197)~(158) nin pow
fam oceorrer com advirblos gue indicam *nuance®, advére
Bios como: aproximadamentie, mals ow menna, €%e., oo
em s | - |

{(202)% & terma é soroximadsmsnie vedonds goe

WMo WHA Laranjis.
{2033) % Padre & mais on mengs forts gomo un

Terza.
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J4 seniencasn como {189) ¢ (200) admiten eoan
tipos de advérhion:

(204} sntonio & meis ouw meuos eatudinss gquan

to Podro,
{20%) Paulo ¢ aproximzdamente tdo intellgzen-
Yo guanbo Haria,

knses fatos terdo wia esxplinacdo se conaor-
damos emm Milner gusnde ele diz gue nas senbengas gue
gsbamos chamsndo de assimilatives {comparativas comod
(197) o (188) ) nfo admiten advérbiocs de “nuanes®, pop
gus 8 gquslidsde denoitzda pelo adietivo ¢ Lonmads como
shsoluta, J4 com as sentengas quanbtitativas, os advéy
pios de "muance” sio admitidos, pois incidem mobre o .
faoran’ do adjetivo gue eles modifican.

Ko sen e¢atudo sobys comparalbivas, Milaner prg
poe gue "auwssi-gue’ sels embiguso: otorre com genien-
cap conparabivas a ogorre bambén com gentengag quanti-
tativas. ®le dig besnbda gue comosrativas cow Yoowmma!
250 nao-pabiguas, fles ocovrem sompre 0 couparabivas

soabailativag, Ba polages 80 porbugads, tenbtavenos
Gemonstrar que comparativas do bipo Yido-guanito® sio

genbengas tipicamendts guantificatiyas. Az sentbtengas
gomparabivaes inlciadas vor "aome” sdo aempre do bipo
ssainilativo. Realmente, € Fheil mostrar que hi svi-
dincias sintditicss que permiten o identificscio dos
dois tipus de comparniivas diseutidag sgul.

B posaival, comoe vinoes &%ﬁﬁﬂg o sxisbzacia
dae gentencas oomparativas o qus o adjetivo de senbene
ca natrig ¢ o adjetivs do sentenga encaixada sio difew
rvenbes., & o easo de (196):

{196) Jodo & tho estudiose quants Fedro 4

tratalhador, '

Hose-se aus nsssa senlenca estia preseuhes
#phRo-quanto’, elensntos tipless, conforme nosss andli-
g, de gusntitativasn. '

Fa * " PR .4 N .I -, P
fa oo sentongas aspind l&%&v&ﬁ TR B POuNH
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rentes. Usma senbonca eomo (200) @ oclarvamente nd:

Ed

{ZG@)"JQHG & esbudiose como Pedrs & trabae

Thador,
B osuma, estomnsg tentando disgaer cue s gome
parativas do Wipo asaimilativo exigem & identidade do

adjebivo, snguanio egue Fal identidade nio & reyuerida
para as coaparatives do ?xﬁﬁ Qﬁuﬁ§l%wL1Vﬁw Posgivele-

&, COURO guer Emlm&rg a identidade entre o nédulo grau
da seatenga matriz e o nidulo graw que deve aparecer
taabén ra senbtenca encaizxadsa, Os dois ftipos de estru-
turas en guestio poderism per vepruseniados ¢omo segus:

{207). PTipo {1): assimilativa
@ﬁp@ésﬁj A
L

Ilﬁﬁﬁﬁﬁ,& [;J

Tipo (2): guantitativa

[espec,A i
Tmm——
BOTN
e essa andlise sotd corwvalta, entio asnbeugas

toen wn o vwerdadsivo gonbra-aremnlo

£y
o
i
4
o,
Sk
A2
o
Tt
G
;.J
iy
L
%
i
e
e
ok
ot
t"l“



& afimacio de que eviste soupre identidads de zlemen-
fos en estrutures comparativas, Takos  seuprs, anslis,
a condigio de identifads de elementns reayﬁiﬁa&a: a&mn

conparetivie do tiss (1) existird asupres & exipinsia

da ldentldede de adjeltivos o em comparativas do figo

8

w ldentidade do nddulo Yorou®,

]

ot
2} bErenos sennre
G problens que sg 0os apressnts nesbe uwonbo

rl

& ¢ segulnlte: supor & prassugs de "grow” no adjeiivo

#

gue ocorve na sentenga encaixade & realmente uvma propog
$a "ad hoe® on existe alguwma evidencia oue nos vermits
adniti-la, Mo porbtuguds existen evidenciss de aue tal
nfdulo existe, Ho capitulo IX nos referimos zo fato de
gue existen alguns adjetivos que nfo admiten grau, adje
tivos come "impary, “eéaaﬁo“; *ooltelro®, ato.
' Dados fatos como esve, constratencs a senten
ca {(196) com senbtengas cowmo {208) oun {209):
{196) Joso é tdo estudiomo quants Pedrs 8
trabalhadosr, \
(208)7F JoBo & tio estudioso guante Pedro é

i 2
4

(2'§3f’%:rm3 & uBo bonita guante Sonmim & @ol
Bsses fabos Lerio wasn explica¢és se admitiyr-
mos que a nao-grimaticalidade de (2081-(209) decorrs
da ocorvencia Go adjetivo da senlenga eneaizads com
1% grauﬁ -
Do mesma foras, sfe ssntengas nio-gromaticails
o outros dols Tinon de comypsraltivas Q&Qﬁ%&b&tl?ﬂ@
{pom “maisn® e com Pmenou®):
{210 * Jnane & mels bonitas que casnada.
(211) ¥ Joaus & mepcs educada gue solteirs.
Uma  outrs avﬁi%;&xa de gue existe wa niaulo
Rerant na gentenca comgaranis & Jusbtameuie @ PLEDe-
ga da "guantot. _
Who & de tode dmplausivel super gus gusntod
Gorivado pﬂf_fﬁﬂf?ﬂ_~3L¢3idﬂQWiwﬁd de "gued banto¥
vy, MOmanse® claromente expresss “grau?,



)

ac conbrdris de “guet (ssgundo temmo de comparativa

do Tipo “mads-gue?, "menogeguev). Aldmg disno, "auanio®
aparecs ¢m oubrag estrubaras nio~gomparativas clapamen
e como guantificador, sor éx&mglﬁ§ g enbraiuras cong
(21272

(212} Quentos pias vooos gqueren?

Com base nesses fatop, podencs diger uus o
nddulo “grau’ cono especificador do adietive da senten
e conparants pao & "ad hopY, Presizsmos realments ad
nibir sus existincia se quisermios explicar fatos cono
(210) & {211},

Hostramos 2%é agora gue hi evidancias para
se disbtinguir dois tipos de comparabtivas, vma compa-
rativa sssimilative, oultra comparstiva quantitativa.
CGomeo exemplo de comparativa do ¥Pipo assimilativo, apol
tamos sanlengas como?

{197) A tsrra & redonda como una larania.
gm gue nRo ooorrye wh adviérbio de intensidsde (que vemos
chamar de grau) nep. antes do adjetivo da gentenga “oop
narante”, nen antes do adiebtive da ssntenna Yoomparadah,
H@S&&hﬁipﬁ_ﬁﬁ,%&mﬁﬁﬂgﬁ? o complamsntigador & Ygono®.,

Uomeo exeaplo de guantiiativa, scontsmon o
sentoncas como . {189) ¢

(199) antonio $ tHo easbudioso gusnbe Pedro,
am oue apmrece “iace-gne’, "mais-que?, "menpogegue’,

Tiopemos bembdn que enquando as eomparativas
do franceaa ofm "augsi-gus® +~ senbencas como "Plerre
est ausai dintelligent gu®Binsbein? (Pierrs & inteligen
e gomo Binsbein on Plurre & tho inteligzonte gusnto
Finstein) - 280 senbenges smbiguss, diferventsnents , 1o
portuguss, ndo hi ambiguidade desse tipo. Dissssos qus
npuanto? & cavecbelistina de sentencas guenbtitativas.
B osustamente soul gue oubtro problena se nog poe. As
grapaticas pedagdgloss comuwmente aflirpsm gue exisbon
pomnarativas de ﬁwgﬁriafi&ﬁ&e§ nan quals #mmiﬁwqmﬁ“ caoy
ra, conparatives de dnlericridads, nae guals "menosg-gune?

storrs. Como comparativas de igusldade, fodos sles sio

A



&1

pnénimes e apontar Ytio-gusnto® pomo variante de "hine
como™. Ameim, & de se esperar gus se oonmiderenm CORPETD,
tivas do tipe "tdo-gomo™ como guantitativas , come o faz
gxolicitanente Bechara (19687) e lmplicitassnts outrog
ﬁﬁﬁ&ﬁiﬂ&ﬁw

Tenbarenss demonstrar sged gns ¥ifo-guaniko®
nad & eariante de Pifo-como®. Isto &, gue “tRo-guaniod
parece ser reslmsnie Tipioo de comparativas guantits ti
vas ¢ que "tdo-como®, se realmeante & gramatlcal, & tipi
co de chmparabivas asvimilativas. Mosbroarenos bamhdnm
gue as pentengas eomparativas ¢u gue ocorre YLAc-nomo®
guando se esperaria occorresge YiZo-guanio® ﬁ13$ na. ver
dade, sentengas nao-groamaticesis, ambora?.mmLL&a VREeH,
o grew de aceibabilidade dessss sentencas seja muito
alto.

Vamos mapor gus sentsnnas como {(213):

{213} Pedro & t8o0 forts como Tormi.

o .
+

gg sio senbonzas gremaiiceils, sao sentesges comparnti-
vas assinilativas. "T80%, nesse oaso, ¢ wa gimples
“ggffgﬁ&ﬁgr“ {imto &, Funcions como primeiro bermos da
correlagho "tHo-como®}. "IEe® agui nio expressa "graud,
Se iggo & wverdads, {(213) sntio ¢ mindnima de (108):

(1588) Padro & forbe como Tarzi.

Asgin, & de me esperar gie senitengne en que
tao-como® oporre . oo aﬁj@ti?ﬁ% que vds poden ser mo-
At ficados por Ygrau® sejsn, pelo menog, Mals acelidd

ais do gue as sentenias an que *%%ﬁm@&&ﬂﬁﬁ”ﬁﬁ@?f% ¥
adjstivos gue nao poden sey modilicados wor grav.
A seatenga (P14) _
(214)F 0 ndmero 3 & tio fwpar quanto o nilna-
™ 5. '
parecs menos aceitdvel do gue {215) ow {aiﬁ}
(215) ¢ whuers 3
(216Y 2 O mwieere 3 ¢ 8o Impar como o mimopo
5. °

rd

Fd
Amoar eomo O mmmaroe 5.

[+:1N



Embora, posgivelnsnbte agul, 08 02808 NG 08

teden suficilentenente clarcs, oubras evidencias hi de

que, pelo menos Yilo-guanio® nin ten o we

COMRUT T
ments da YERo-oomol,

Por exenplo, o orimelvo tarmo da

de wma senbenga comn {(217):

(217 A terva & tZo redonda como uvma laranin,
pode estar susente nus comparegoss com “lAo-como™, ann
forme podamon observar en ssnbencas comoe {1973

{197) A terra & redonda como uma lavanja.

Inso nunca ooorre col comparativas com 8o
gusnbo”., Assim, a sentenca {(218), com o primeiro tere
mo ds éamg&ragaa presente & wms sentenca gramaltiesals |

(218) A terra & tdo vedonda quanto uma laren

jae
Mas nio exdste uma sentenss oono { 219} e que o primel
ro Lero do comparazio estd susenbe:

(215)%4 terza & vedonds quanto wia lerania,

th

B FERG

=3

i"}

?“ﬁ

W Bt

CBlremos, entis, gue 4 rzazodvel susor gus “iho-
cono’ & aoteristico dao aszinilativas, snenanto
guanto ™ é caracteriatios de quantitativas, Se isso §
vevidade, podo-ae pigoT QUE uma santencgd como (220) om
gue o dnics interprebagio possivel & guantibabive s

{220) Fete comivhio ¢ o pesads como aguale.
nio pode per uma senltenga grampatlicsl, enbora tal sane-
tenga tenha, nem dava@ag'mﬂ alto graw de acsitabilidg
da, ‘Temog agul we exeamplo de sentenga derivadamoenta?
gorada, isto &, gerads nor anslogla con penltensns grae
maticsin, no caso, apalogls com {217):

(217Y & ferra & t3o redonda fomo e Larane

S

gus d wma comparativa assimilativa,

Renlnsnte hd Ffaltos mais claros gue moshren
gua "bho-come? nis bten o mesmo gran de gramaticoslidads
aue bem "HHo-guanto® @ senbencas eonparativas guanti-

s

tativas. Por exesmplo, z sanbesga {221) en gue scorys

T e . — . P
"hap-guanto® o wna smﬂ:@ a8 Dua
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(221) Marina & 2o egbudicss quanto intali-
asnba.

Ho enianto, se subshtituirass "tao-gqusnbo®

por "ioc-como® en hal santenca, els sse srito

naos~gromatical, conforme podence varifiear sm {222)3
!

(aia}y Harins &

B sentengas on que ndo b4 ddvids alouma de
gug & guantiteitiva, sentences como {(196) citada asimas
(196) Jodo & tao esbudioso guante Pedro &
trabalhador,
em que o Unico slenente idéntieco dove ser "graw’, que
estd Do senbencs malriz e deve esbtar na g gnbenga ane .
galxads, neasse tipo de sentenga muncs ocorre “oomoh,
conforng podencs verificar en sentengas cowo {223):
{223} % Joio & 8o sstudioss como Paulo & trg
palhador,
gue & uma sentenga rho-gramaticsl.
B oresumo, pas senlengss onparalblivas, W B

e
R

\.;

e 2 e . 3.
" adgtern e e ) P e N A art T m..'n'vw-wf e's"-o’zs o
elemenbo da sindongn snonizals porecs

el

. .ﬁ i, 1oy
TDHED BOITHY G

i

@&ﬁ“wguta por ddentidads o owm @uﬁr& glenento da sonlen
gn matriz. Beoes slemente & obrigatordenments o adjstie-
vo { e, guen sabe, o advirvio) = comparativas assini-
lativas. Ex comparatives guantitetives, o gue néds hd
@Xi@@ﬁmi& de identidade entre o adletivo {mu.aﬁvar%ig)
da uﬁana%@a epcaixada & o adjetiys {ou advdrbio) dw
sentencs Batrizg, soge olonento é ioprant., HEosbrasmos
bambhdn gue as comparabtivas sssinllativas 830 GH QUE Om
corran com "mais-que", “menczeque’, "tho-que’. As
pomparatives assdoilatives oscorren gevalnonie on com
o sagunds bermo ds comparagio, "oomeY, ou com YLy
comot,  Finalmante tendanos dosonstrar gus as sentiafe
oag gquantitabtivag ex gue "ido-oonmo® aparvece no lugar
dae PHao-gquanta’ nao podsn ser consideradsasy oomo Baile
t@ﬂg%S gramaticais, apesar delss teren ws allo grau
de agalitabilidsde.
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Nenta secio retomarsuog o diseussk

@}MWivﬁl parantenco entre relativasg g ﬁ@?ﬁ?fﬁﬁ&?ﬂ/g ;

poenlarenss nods sobre o poseibilidede dn e

de nawn resra de "hransporta® de sdjetivo e
comparativas, regre posslivelnenie paralela a "ltransgpop
te de NP em senlengas relstivan s interrogaiivas (o
Truburag, por Sna vesn, corprovadoments apsrentadas).

No capitulo II, wvimos gque & posuivel dﬁ&jim
say 2 regra gus coloca a comparativa & direita de ﬁ
oomo A mesms regre gque volooa & relativa a ﬁjfaitw de
i (se & cerbo an&izﬂa? a relativa como parie ﬁasegw@e ﬁ

Se se trate realments da nesmn Tagra, pnﬁ@m

nog genevalizd-la muna gue teris sproximadenente a Tor

3R _
(228) X leopec,X, s| ¥ =132
M g T . ke
i 2
en gus X & wm adjebive, wa advérbio oun um substantivo.

Gopbariencs bombén de dizer gue RO CORDATS-
GHO oMo ﬁa'rmlatiV¢ﬁwvas hd uwea regra de branmporte.
gue colocs o adjetivo da gﬂmﬁ&mvd pomparante 84 inicio
de 8. Una das evid@neias mosbrades no capitulo IL pa-
ra tal regrs ol o paralelisnd euntre senlengas ¢omo
{89) e {Q0): .

(89Y; %s *“llﬂh&ﬁ gie wvooe disse gue bhotaram

QrEn Z0rias .
(90) Josns oo & tHo bonita gquente woed dig
@@ gun 8ra. _ \

Ha mensenca (89), * ¥ galinmkas-d ¥ que apare
ce ne estruture profunds & Lrar “&?ftau&'yﬁfﬁ o dnicio
da santeancs. Do mesmo modo, 2 poseivel aue o adjetivo
"ponita~0? denba sido transperiade pera o inlelo @& L)
tenga en {90).

B £4eil denonsbtrar gue tal rogra de trangpor

te de N pyistes B sentsngas dAntorrogatives (&hu Zix
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niE

seabengan aporentadan com relabtives) a raers e Ques-—
tae & evidente. Sentencas oows {225):
{325) Wws

1, provavelmends, ﬂ@'mﬂa eutraturse PO rfunda apromie

kel

et

hola vood guer?

ATty { et
iiqgé} {}

Azora, obperve gus 44 posoibilidade ds "ine
terregarmontim adietivo. B justomente qul DOESIVEROS

L]

o ¥ oquer beloen

wma regra sisilar & de transporte de HP. B possivel
no portuguss mentencam como (227):
(227) CQuio sibio vood & 72
gue ven provavalmente de wsa estrotura profunda mais
ow menos como {(228):
{228) Comp Yocg & sdbio=Q
Qutra evidéncia de existéncis desss regra as

4

ntencas sentencgas interrogativas indiretas {relaogio-
nadan bambén a relatlvas) nos fornescem. Agul essa T~
gys deve ser aplisnda obyrigafordsmente, Senbtengas cow
my {(229):
' {229) WHo sei que nenino voed .
pho gramabicais, s oposicio a (2307 que é wma sentenga
nao~granstical s

{23@)f ¥ao seil gue vooe 9 menino.

Pa wmesma forma, btemos wm movinento parecido
de adjetivos en sentengasp lulervogativas indirvetas,
conforme podamos oshasrvey e (231):

' {231} #Bo sed guio honssito wons 8.
que & grometloal, @ar oposicio a {232):

{2323 Hio sed quio vook ¢ honesto.

Cubros fatos deven ser sxeninados DArA one 5o
sonfirne on nEo a gristencia do movimento ds adljstivos
{& moens advérbios) em seniengnas comparablivas. & ﬁ%ﬁﬁ“
saric tambdm exsminar & poassibilidade de se geusri-
lizer & regra de movimento deg H s A nums 85 Pesra, QoRd

ﬂ;a

rr:

tambén & ne Ario gue se exoming a possibilidade de

& medidn quas 89 ohe

o
fncorporagso 4 HP ou AP o

2

eontren evidinoios gus forhelegsm tale hipdiesss, melw



o8 gonfimard & hipdtess de que W o 4

580 resinente ex
truturag paralelsa,

Paralelamente, mais ne fortaleoge
" & - s
A a hipdtese de Gue gouparativas o

e

Bao 8o realmente e
pecilisador de V¥, was ven gue nio evidencia nenhma
de vegras de transporte de varnng,




L. Miluer (1973) sugere gue os bt%ﬂeg pariicalares de
Peran’ da mentonca subosrdinada nto ofo dnorventesn, o
gim introdugidos sub-saticmmente poyr referincis oo
goolhido purn o adjetivo da sentenge maltri:
Agaizm, J& ous os tragos de Ygran" sio introduzidos vor
uma supécie de regra de coneorddncia, a resra de anaga

mento por ddeniidads pode ser splicada ao Ygrau® da
senbenga subordinads {vinos que especificecoaa nio ing
renbtes nao desempenhan nenhim panel na ﬁﬁf&ﬁ&@aa 39 de-
dentidade). Hilner ainda sugere gua se poderia anglde
gar oom YrRgom Gﬁmaﬁﬁlﬁcﬁ de “menos? os t?aaaﬁ[;lwualﬂ
@ﬁuﬁeyierJé da Pmalel rmwwuﬂl? gﬁup&xlagj a do “haoh
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(tuﬁfﬁ) /@1ﬁu317 E propbe comn TOgTH: ﬁgf&§ﬁﬁv%igﬁ&%)y

1 gm&ljﬂgﬁmnﬁylggj

2, 08 feitos mgul nio sio realmenbe clarcs. Has & nog-

s

sivel que 8 bhaixa gramaticalidade dezss sentengs se dg

) . o . P — D2 g o . ER . Fu Ay S
va Ao favo ds WEREE TLasn--cui0™ @ TEao e GRAnLeT e in LD
e Ty .

3. Hilner estuds exauvstivamente 5 varaleliswo szisben~
ts enbre relativas e comparabives do frances, Wie oon
glnd gue relativas 8 culparativas gfio renlnmente satred
temente apareniadan.

4, Betamog supondo gue LR pahd na ontrubura profun-
ga. Bresnan {1970) 44 wvirion arvsusentow g faver de
tal andlize, baameandow~ge gm fatos do dngléw.

H, Ko caso de nao sz oopnfirmar a sxistencia da regra de
movimento proposta, oubrs bootess serxia s de gue mo tras
tg da regra de apagansnto por ddeatdicods que ol BBTESEN -

L

tads ng segao A o W*ﬁ&“ sto 111,



COWNCTUDED

Ho degorrey ﬁ&ﬁ%& trabaiho, bLenbamon anslie

oy o astrabors das gente

R S
£1:3 VSEY L?\f;;"%_.v;ﬁ 5 oa

Prinesiranante § vortiioomes o B omeibar andl 4 e

Foedt

e pars comgarativas do vortuguss sre a de conatdord

Aot

las gomo subordinadas on nac-subordinadan, Corelufnos
qug hi evidenciss para apalisi-lay como subordinadas.
Base hindbese ae Tortulecisn A medida en que denonsird-
vamos que era nscesasdric considernr os faltos que eviden
eiavan o dependéncsia entre comparativas é advérbios de
juntennidade, guando egtudsmog os elemngnios gue Funclow
nam oomo especificadores do adjetive. A hipdtese de gue
comparabivas fapem paris do especificador do adjstivo
e, wa copseguencia, sio subordinadsg, velo forbalescer
nor sua ves, & hisditese de gue aﬁﬁ@kiV@g g subatantivos
tem esbrutnra dxkerns aparentada. A portiv dessa hiod
vase, construimos uma oudra, de que relativas (estyuiy
was vosuplvelnenbs pariey met&w a0 esypecilicador do subg
tantive (W) jdeven ser analilmadas comn esbruinras pars
1@1aﬁ;‘ Soneluines haver evidbneis parn bal, @ com bae
ss nessa hipdtese tentemos decidizr me era possivel oun
nio analissy comperativas como parte do especificador
dos verbos, visto gue op fatow estudados moantravam o
existencia de sentengas comparatlvan, posslvelmente @g
tominantes de verbos. Nao chegamog 2 wna biodisse con
imluaiva an relagmo & emse problena, mas sugerigos, con
basg oo hipdtesa lewieslisis, que & mslhor andlise seria
a gue vEo brabasse =e pognaratlives omoe sSenltoRgss pare
tencentes ao especificador de verbos,

Bagganda-ge ainds po paralelisss awbrs relatd

B

YR 8 QUEDArativag, éiﬁ@mﬁimég a_n“a%lﬁmﬁ da sxisbencia
ou ndo de wme regre de spagamentc sbuando na geragio do
.ﬁﬁmuar}tzaaﬁa oncluimss gque sepprs hé wa apagenenko
de wm eleneoto da segienga comparative snceaipada, gue
& ddentico a wa oubtro da wenvenga matvris, ol como asoeyn

tenn com as relativas. 4 apngomenito de, pelo menos,
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adjetivwn (oo caso de compnrotives assimilativweg) on
apagenento de, pelo mencs grau® (no enso de comparn il
vag guantitativas). Com base os diggiﬁ@ag anlre compy
rativas agsimilativag e ¢cmparativas gquantitativae, ben
tamoe denonstrar qus YHoo-cono® mﬁﬁ & epuivelontes sinta
Licomente o “iHo-guonbo®. Wlho-nomoe?, ao eonitrdric de
"Pao-quanto® parsce ser carvacteristico de md@fquﬁi§?3

sainilativas. Tentemos daponstrar tambdéwm gue as O~
parativas quantibatives constrnidas com *HAc-como” dae~
vem sor consideradas nBo-gramaticsis. Finalmente, se-
peculamos ligelramente sobre a possibilidade da exishén
ciz de wne regra de transporits ds. adiztivo na compars-
CRO . '
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