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RESUMD

Este trabalbo ¢ uma tentalive de propor um guadro geral no
gand sz atividades da andlise do discuras fagam sentido para a2
linguistica., Para cumpriv gsta finalidade, criticam-se certas
Forenirgies do lugar do discurso £ sobre sus natureza, em espe-
cianl  sua correlaglo considerads necessaria com = ideologis.
Spresenta-g8 uma concepsao de lingungem ¢ de gramaltica, com bha-
ser em Franchi (1975,4977), em relagio & qual o discursoe nio £
spenas um conplessato da sbividade da linguistica, mas, 30 ses-
ser bempo sun decoredncia & tugar privilegiado de  wmanifestagdo
dog mecanismnos gramaticais.

4 conclusio @ a de que a caracteristica smis maroante de
nm dincures & sew esbtile, concesbido este oonoeito comd 2 Forma
dee  wuseitar geneticamente forma v conteddo como resuliadn da
st ividude de ssrolha, por um zmujeita abivo, dos recurses lin-

gifat icos para @ produtBio de significagdes,
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1 aspecto dindwico da mutérian manifesta-se nn bLeoria
audnt ics cono conseguéncia dr naturesza ondulatdria das
part fculas subatdmicas, ¢ € ainda maie central na teo-
rim dm relntividade, 8 suel nosg mostrow gue o ser  da
matér ia nEo pode ser $eparado de sua atividade”.
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INTRODUGRD

D bermo discurso continua vago. #Tids,. £ cada ver mais wva-
gvi. EsbtR se Yransformando numa sspécie de lixeira pars onde  se
recothen  os restos da lingoishion, sejam o8 resbos gue sobran
der uma gramdbica ou estrutura, sejam os restos ague sobram  das
gsentengas, sejam oz que decorren da oposigBo type-~token. De al~
GeAR m&ﬁ&iFR,IVEEMMQ“$E aos regtos aue sobram das bentativas de
operar cient{ficamente, isto ¢, com regras serais, sobre on da-
dos lingufsticos. Em suma, pars ubtilizar um terns de Granger, o
discurso se ooups do residuo.

Ho  entanto, ou apesar disso, cada ver 830 BRIS  numerosns
g% quUE € DCUPRm com o gaue chamam de discurso. Hoey (4984)  d4d
conkn o gue, seeundo um levantamento feito por ele & de Escor-
cin,  ad es 19RL foran publicados cerca de S5.098 artigos ¢ 2 2¢9
fiveos sobre discurso. NEo creio aque todos se ocupassem  dog
mEangs problennag.

Meu trabalho ofo levs em conta toda esta formiddvel pradu-
cho, & eene € spenas un de seus defzitos. Insoreve-se sais  na
tradigho francesa que na aeericana, inglesa ou alemi, embora
Fenha em relaclo o sua origem privilegiada una forts suspgibta.
Do algums mangirs, & por fortes razhes, nio € um corte  quanti-
Fative em relacio A massw da producfo sob o messn rotulo. Bu
virtude serd, talves, & tentativa de nBo opor discurss a nenhu-
ma  outra cabtegoriz bem sssentads, mas de propor, pElo BEenos
provisor ianente, aue todass as categorias bew assentadas nEo de-

wer jam exclair o discurso, no sentido nsis geral de gnunciados



gfetivanente produzidos. fsto &, ndn se opde discursoe a  gramd-
ica, por sxenplo, nes se quer gque a granabtice ajude s explioar
9 digcurso,

De oum certo ponto de vista, meu trabatho serd considerado
rescionario. g gue o noglo de sujelto tewm nele um lugar  fapor-
tante, SRS rECUSR A% CORCEPSDES mais em modn, a8 que consideran
nosudeito cono assuisitado. Por oubtro lado, ndo postuls om ag-
dwmite tmmparév&i a cogito, = considera, mnesmnn, aus seris ishe-
£i1, = esta slturs do sdculo XX, seln postular stz nocko  de
sujaite, seda ainda lulsar contera ela. Mem banbto ao mer, new
banto & terra. Domo diz Ricosur, 0% que opde a3 nogio de sujeito
2 nochs de estruturs n8o eatfo assegurados de terem acedido 2
s dlecdrss sem sudeito (A9F7 179, Aludindo ao disgurso da psi-
canslise e da ideologin sobre esta guestio, poder-se-ia, Cum
grang salis, dizer gue D defensorss de qus @ idgia de sujwito
¢ ums lusfo tém m tlusBo de produsiven um discurssd 858 sMjEILo

& idédia basicas mobilizada para postulsr ama nogfo ndlo in-
gfpnus  de suleito € opor a ideia de sujeilo # de estrutura #zw
as estroturas foszsem acabedas, sem frinchas, se iguslassem g Fe-
bivanente ewm todos os sentidos os glementos a que  $8  refersm
Cindividuns numa sociedade, dtomos linguisticos nums Lingunl, =
drica  definiclo possivel de sujeito seriz pela sujeigio. Has,
entSn, as sociedades e as linguas ndo mudariam. Os sistewas w0
inutdveis, & o sio pela acgBo dos individuns. B €, portanto, pe-
1n aclo, scio diferenciada, gue » sujeito serd definido.

Ausim, B propriedade essencial do discurso sera o estilo,
fnto &, o wmode como se relacionam at ivamente forma 2 conbeiddo.

fato implica » consideragio efetiva da forma realmente produs -



g3 e do conteddo significalivo realnente produrido. Parsa gusk i
Vicar estas fese, apresento, neste trabalhs, oneze capitulos.
Lhamo-os  assim, mas, na verdsde, sfo ospnse ensaios. Eles pode-
riam, certamente, aparecer s outrs orden. Sets disposicBa  §
s tentative de conferir~lhes sequdncin.

I eapitulo 4 € uma tentativa sumdriz de levantar os  peo-
Blemas aue levaram & aceitaglo do discurss como objeto proble-
matico & relevante para »n lingulstica. O seaundo, ums critica a
st quadro epistemoldaico de prestiplio, principaiments ne andlie
s do discurase francess: conbem, aldm disso, o eshogo de  un
guadrs gpistenoldgico Rinins PAFR O GUE N PRFECE SEF UMD ARNA~
iige do discurse mais adeausnda, snguento tarefa da linguistica.
O terceirg completa o segundo, con un gxemplo positive do gua~
dro esbogado ne caepibuals 2 e oumn exesnplo &8 oue a  linguistica
ainda nio conzesue um trabaiho interdisciplinar produtivo. 0§
guarto capitulo £ uma tentativa de dissolver dicotomias, ¢  en-

e

fava-5¢ 8 opogsicho discurse~-lingua. Mo capitalo 5 apresenta-se
ik wabogo de concepelo de licgusgem £ do tipo de gramdtica ade-
guadn para as btarefas da andlise do discurso. A idéia hasica &
gie nEo s pode pretender faszer analise do discurseo adobando-asg
g lguer  concepeio da lingussem & de gramadbtica. 0 capitulo &
aprasenta alguns dados analisados 3 pariiy do que o preceds, 2
t{tulo de exemplificaclo. Fates capitulons  formsriam, talvez,
umm primgivra parte da tesse.

Ne  aus ey poderia chamar de segunds parte, o estilo & 8
personngen principsl. No capiftulo 7 fago un zsforgo para chamnr
stengin para a isportlncia da forms, por oposicho basicamente =

um sndesusamento do contexio. Faoo ums breve seoursio pelag for-



mEs como oritica literdria bem shordado o sstileo no capitulo 8.
Boo npona,  apresento a concepgio de estilo de Granger, que  me
Forpece 0 guadro conceitual bhdsico aue considero adeguads  para
a andlise do discurso. Ho capituio 416, fago & critica das  con-
cepgoes mris bipicas de estilo na lingufstica, swplicitandn as
condiehes de produciEo deste conceito, & proponho uma concepgio
compat ivel com ss grandss linhas enprestadas de Branger.
Fipalmente, ne capitule i1 tento mostrar como, da indeler-
minagEe da  linguagem decoree sun sobredeterminagio,  isto &,
tento corroborar, com alguns exemplos, 2 tese de gue hd  meis
reoursns  linguisticos de produsio de significagdes do  que 52
pode (maginar como fruto de certas abstragdes, por ums lado, e,
por oubro, aue hd mais gignificagdes do que se pode apreender

e ronsiderado o meswmo grau de mbstragio.



Capituln §

Notas sobre a considera¢8o do discurse comn questEo pertinente

A tarels da linguisticon serd ... delimitas-

s & definir-ge a prapria’ {(Bauyssure).

& guestio do discuren, ou o discurss como problens & obje-
to de trabalho, se calocon pars o3 linguistas, recentemente, a
pairtir de trabalhos tentativos ou de problenas lsvantados so-
bretude em trés lugares: em primeiro lusar, da discussBo  sobre
qun]  seds o objeto da linguistics: en segundo Tugars, das dig-
cusslies infinitas sobre a2 pnaturezs das linguas: em terceiro lu-
gmy, we tanto assimébyico en relaclo aon oubros problemas.  mas
o completanente deslocado sw relaglo » eles, da  solicitagHo
que  oubras argss de conhecimento Fizeram & linguisbica, pels
conhec ida razdp de ter wmido considerads a ciéncia  modelo  das
cifncias hIMRRAE.

Faans trés auesstdes se imbricas de varias sangiras € e
virios 1UGRres B EMErceEn presstes umpes sobre as outras 2 medida
gue  certos problemas 380 pails cuidadozaments analisados = &
medida gue, de fora de gue e poderia chamar, sewn sretensio  de
emat idig, de paradigwas dominantes, surges desafiog bem mriicy-
1ados  que nio se pode desprerar mas também ndo se pode ¥acil-
pents  incorporar; na aedida en e g dados desafiam a8 teo-

rigsn; nan medids em ague » lipguistics ¢ associadn o dreas  vigi-



alas  de conhecimento o0 pars as quais & erigids em modelp: og
na medida en gue oubras drens apresentam coneuistas aparent -
mente relevantes, com as guais a linguistics nio pode nia dege-
dar a compatibilidade.

Tratare! rapidanente das trés auesties embors eedurindo-ag
BO% Lemas aue mais de perto intersssam b andlise do Discursn e
sam pretender, mesmo no interior dests restrig8o prévia, a2 ang-
lise detaibsda dos problemas, nas apenss » assinalaclo dowg  1y-

gares problemdt icos ¢ a rédpida nengio de alguns trabalhos.

& guestio do objisto

Uma afirmagio como & de Saussure, segunde a2 gual "o ponto
de wists oris o obiete” € hoje um truismn, £ 535 mesno un onpe-
garnideo empivista, na verdade nais grosseiro ous  eapedernido,
poderia  tentsr nRo aceitar comd wverdadeiva seste  afiermagio,
guandgs relativa o procedisentos cient{¥icos aininents defensi~
vais, Ela sigrmitics que nBo st sstudas fendmsnos, mas dados,
sntendendo-se por fendmens o aue ocorre efetivamente no nundo &
poar dadoe o gue £ previamsnte circunserito e determinado enguan-
ter bl ror um certeo ponbto de wvista, vale diger, por ums deter~
minads assunglo tedrica g metodoldgica.

& aquestHo do objieto se desdobra em dois problemas que  an-
dug sempre juntps: priameiro, gual z extensio do objeto, isto &,
qusis eio as fronteiras de um detersinado bipo de dados. Mo ca-
a0 da linguistica, para exemplificar, esbts guestBo diz respeito
i tomads de decisko necessiria para estabelecer divigdrias en-

tre o gue seda linguistico e, digamos, psicoldgicon, {§isico,



2o, Em sesundo lugar, 8 questio do abjets colocy imediatz o
confuntansnte o seguinte problems’ um objieto delimitdvel prss
um principio minine de organizssBo, vale dizer, ¢ possivel fa-
iwr dele de modo geral, sem ser necessdrio um acdmuls  de g
giran, subdivisdes discubiveis, ste? € possivel elaborar instey-
mentos  ldgicos de representaclo & forsalizar seuys resultados?
Para suenplificsr, no ceso da lingufstica, btrata-se de pEy -
bar  we € possivel estabelecsr um ndeero relat ivamente pequenn
de principios Du regras para explicnr um nimerc grande de evern-—
toe oy de dados,

s duas  guestSes andam historicamente juntas. Awmbos  os
predicados 8D necessdrios para a constituigle de um obisto  de
cignciar  ser delimitdvel & ser representavel. De nads adiants
a cientists circunsorever um objieto de uma amplitude determi-
nada se peroeber imedistaments gue tal obisteo € exeesgivamsnte
heterpgéners, se ele ndo ¢ passivel de nenhums estrubuwragio, se
on  fepdpenos e considerscdo se agrupam g#m classes disjuntas
najos principios de orgenizaghko perisnosm » ordeng i ferentes.
Haw merizs igualmente indeseldvel gue mneorresse delimitar-ss  um
objeto passivel de sstreburagBo, se logo se peroehssse que outs
eutruturagio representa Buito poucos dados,. 38 numerosos fend-
menns inbuibivamente pertinentes fossem a priori desclasssifica-
dos, om Fesumd, 3¢ s apresentasse um consiruto elegante  cow
pouguiasing conteddo enpiric.

& qusesto & saber, entfo, aual o obisto da linauistica. se
ne pretende sue 3 linguisbica seda uma tarefs de cunho oienti-
ficon, oy maximapents provies dos procedimentos do tipo clegnti-

figon, & ze ¢ prebtende a9 peswmoe tenpo fratar 40 meior  conbtedda



gmp irico possivel, isto &, sem excluiy, em nome da  homogenids-
der,  fendmenos  pertinentes ao exercicio noraal  da  capacidade
Pinguistica.

Sabemnos gue Saussure respondenr 3 esta questho estabelscen-
do o8 limites da linoua, isto €, do obieto das linguistica, no
nivel dog signos, porgue s5 3 relaclo significante-significads
seria geral numa comunidade linguistioa, &5 ela seria igusl owm
todos oz Talantes, por forga de sus convencional idade. 4lédm  do
WMRiIG, PARFSCEY B DRUSSMrE gue 89 geba delinitagBo lhe possibili-
tava uma concepclo semiolagica da lingur, isto €, em aque cads
signo valesse pela sus oposigio ans oubros, posigio gue estsd
comeubstanciada sm gur teoria do vaior. Todos oz outros glesen-
tos relacionades com a linguasen sio remebidos para a fala {ex~
ceta, svidentemente, a propria faculté de langage)., lugar onde
se  entrecruzam dados relevantes, mas ndo sistematizdveis, s
truturaveis, ou, pelos senos, nio sistesatizdveis no  interior
da lingus, enbors nEo s exclux que o sejam numa beoria  psion-
thnica, fisica, histdrica, eto.

5 limite estabelecido por Saussurs para a linguan, s, por
we  lmdn, representou um posicionamento bastants  conforws  &s
prigincias minimas di cientificidade, oustou, por outvo lado, a
e lusio do obieto da lingufsticn de numerosos  fendmenos  que
parecen sor e orucial importincia , principalmnente s& 3 1ingua
¢ entendida como meio de comunicagBo, porque € empiricamente
svidente aue on falantes ndo se copunicam por 3ignos. Be a Tip~
gim fosse considerada como meio de classificaglo dos objetos do
pundo, ums organizaclo preliminer da realidade, esstas exclusdes

parecer iaR  RMEROE graves. Mas O Prooesso de comunicacio  inoiui



glementos g estratdgias gue nitidamente ulirapassam o reing dos
#EONOs .

Bas teorias linguisticas com aura de cientidficidade ¢  con
aval amplo de comunidade cientifica, a de Chomsky &€ o promobor
mais  Dew sucedide de uas aapliacio do objdeto da cidnoia lip~
gufstion, na wedida em aue sun preocupasBo fundameantal & con
prrincipios #» regras formais que pregsidem n construgBo  de  e@we
preseoes até o linmite das sentengns complexas. & natureza des-
sms, enbora tanbém visem o explicar 3 relaclo som-sentido, @
muito distints das relscdes sitagmialicas de oposicio e contras-
ter do estraturslizsn. Propondo um tratamento da sintade comog &
mabilizacHeo pelo falante de um ndmero Finito de condigies  uni-
versnis ¢ parfnetros das foraas de representacko possiveis nas
1 inguas humanas, Dhomsky cumere, no nivel da sintawxe, portanto
em orelacio n oum obleto mais extenso aue o conjunto de signos, s
exigéncia basice da sistemelicidade do tratamento dos  dados,
aopstrands assin me o nfvel da sentenga ndo pertence ao heterd-
clito & multiforme, nio £ dependente da inteligéncian ¢ da cria-
tividade do falante, mas estd no Yimite do gsral, do aue € co-
pum @ todos os falantes, que conhscen estas regras assin cono
conhecen B relapio significante-gignificado. Na&o ssria nanhuma
baresia repetiv metaforicenente Ssussare dizendo gue 25%8 i~
bama & "o tesouro depositado na mewdria do falante”. @ nlo  ser
oelo rardter inato gue Chomsky atribui a alguns dos  principios
wais gersis das gramdticse possivels, snauanto aue R regulari-
dude do sisbtema de signos em Saussurg $8 basegis na CORVENSRO .

Por autro lzdo, ssse naoleo mals geral da gramatica &, pa-

ra Dhomneky, um sitesa encapsulado, especificamente Tinguist oo,
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sia depender internamente de qualauser relacio com oubtros conhe-
cimentos, processos 8 operaghes do sujeito, ou  de AUAE | B ayer
contribuighes rontexbunis.

Ho  gue Concerne a eseas duas teorias, as  perguntus Qi
parmanecen  s&0 basicamente as mesmws, R principal  sendo i
dados e problemas cap(ricos s consegus representar nestas duns
tegrias neoessariamente restritivas? Sem duvida, obtem-se unm
condunto de solugdes bastante representativas do objeto aue de-
Figen Cong sus btareds ewplicar. O gue ocorre & gue, assin  Comno
s8¢ sabe gue nio se fala por palavras, também ndo s Tala  por
senbengas, embora poucas ddvidas que possa ter sobre a  legiti-
widade de bopar-se palavreas ¢ sentencgas conog entidodes sobre as
guais um linguista opere. s usos efetivos da 1inguagesn envol-~
vaern renlidades de sxtensBo maior & gualitativamente digtintas
aue & das palaveas & sentengas. £ numerosoes fendmencs, isto £,
numerosos  elepentos sem 0% gunis sentengas reais nio existenm,
nSo  podes ser construddas, sstabelecem um conjunto intrincado
de relagdes intersentenciais que reguersm explivagtes para alédm
gas explicacfes seramente sintdticas. & fortiori este fFendmeno
acorre com as palavras. NEo sd s2lazs sHo de variada naturezs (o-
panham-se 0% apafdricos ¢ dfiticos as categorias lexicais, spe-
nms  pars exemplificard, do ponto de wista semioldgicn, comn
tanbén suz renl significagio depende de numgrosos fatores, al-
guns gxplicados no nivel da sintaxe, mas outros sem duvida ape-
pas o copectados com 9% contextos de occorevdnoin. Muitos sig-
pentos  aue ocorrem no discursoe s podem fer, NAD  APENAS  Bua
signifivecEn, sas aie meams 3 siaples ocorréncia, explicada pe-

1a co~texrto gue o8 preceds g sucsde. & auesizo pode também  ser

i3



posta nestes termos! o gue efetivanents se explicn € o que g
gdeiva no extarior nestas teorias, tanto no que concerne a8 con-
digores de uso guanto no gue se refere & significacBo?

Measmo antes @ duranbte 0 pleno sucesss das beoriss sintdbi-
csmg gerzbtivistas havia Jj8 preccupnedes em s tenbtar explicar
discursos, btextos, narrativas, enfim, unidades maiores que &
frase,. O sucesso de gqualguer dag fentativas n8o foi, evidente-
mente, nen do nesmo aslcance nen da messna haturess, por nlo pos-
s iy B mesma consisténcia, aue o das teorias linguisticas mrais
bem assentadas. Numerosss tenbativas, além diseo, se fizeran
pare explicar a relagio entre & lingua propriamente dita &  ou~
troas Fatores concorrentes, tais como fatores psicoldgicos & so-
rigldgicos. Aqui tambdm o sucesso semprs Fol relal ivo, mas tan-
to peste campo auanto no da sxbensio dos dados puramente lin-
guifsticos, numeroasos sroblemss foras formulados, e eles ainda
superan por uma soiugHo. U Pato de ainda ndo ter sido enconira-
dw pio redur sun relevioncin. Ao contrdrio, sempre mais 0% gstu-
diosos direcionam seus ssforgos g sgus proleios ng direcio des-
tew problemss, sem esperar gue antes a2 resoivam 0% problemnas
da Frase e da palavea, sem ddvida tanbém poraue sm nuilos casos
se sposts gue eventuzlnente solugdes rarodveis aspreseniadas pa-
ra problemas de texto ou de discurso tluminem mais  claraments
guesttes localizadas em niveis mais restritos.

6 aumstBo, portanto, de gqual deve ser o objeto da Yinguie-
Ficw, we guer solucionasy os problemas que 0 disourso pae no ine
vent igador, ¢ uma tarefs zinda a ser exegutada. Quanto Ssussure
dinss e ums das taredas da linguistics € dilimitar-se a si

pripria estava propondo um trabalho bem maisg conplicado do  aue



parecs & primeira vista. & gue & cada etapa gue se Cumpre ou Be
imaging  cumprir, mais d0 que solucionar problemas no  inkterior
dgo objeto definido cono taretn de ums teoris, levantan-se pro-
blemas gue tal postura nBo sonsegue solucionar. Parafraseandao
wn expressio de Bachelard, 2 cada ver gus se (lumina UR Rsper-
bo, langam-sg sombras sobre oulros. Usa das ragBes, sem ddvida,
parla gual as teorias cientificas 30 posbtas e weaus ¢ o ndmero
de Fendmnenos empiricos aque gias nfo conssguem explicar. Fendme-
Bos aue olamam por brangforasr-se en dados. Evidentsaents, ne-
phuma teoria @ obrigads a solucionar problemas gus n8o se  pds.
Has S ocorrs que as solugdes aue oferece sio obviaments pare
pinis ee relaglo aos fendmenos, ou pars gue sejasn  conpativeis
ceoxm dianiplinag afing, ou se estag colovem probliemas gue a teo-
Fia oue ap considera vitoriosa ndo consegue resolver, seu poder
guplicative perde tartaz.

Um putro problema aue ss poe btanto para a teoria de  Saus-
e gquanto pars v de Chomsky, além do da extensio do obietn em
torsns de gue tamanho ele tem ou atéd onde se trabts de fendmenos
de tingus., & o das fungies dmn linguagem. A5 teorias, xnlém de
beren tracudo um limite por zssis diger fisico do objelo, tera-
curam tombém um limite funcional para ele. De fato nessas  teo-
Fims, privilegis-se, auandn ndo se exclusivias, & fungBo  inte-
teck iva, repressatativa ou descritiva da linguages. as  oulras
tuncies estarfo inscritas na 1ingua mesms ou devem se explica-
das  por espfoies de desvios da fungBo original ou aindw perla
susontagBo  de slemsntos Tingufinticos com slementos sutra~-lin-
guisticos? Es funsrosos CRE08. A significacio eroduzida  slén

dos iimites esirvitamente Tinguist icog ¥foi solucionada atravis
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da  TcowmplicacBc’ do signe {(p.ex. a explicacie da conotagio en
djelnslev: ou deixada para oubras fearias a  serem elaboradas
{poex. do desespenbho? D4y mgsmo para outros dominios do conheoi-
wento como o psicoldgico, o santropoldgico, o da idenlogia, ete.

# guestiEo, B rigor, £ ainda ¥ meswmRr aide a colocada em  re-
tagho & ayestfo da extensio do objieto! se a teoria deixs de ex-
plicar numerosos fendmenos aue intuitivaments se sabe relevan-
teg, gewm a eeplicagio dos guais a tenris se torna  por  demais
arbitrdria na sup delimitacio, até gque ponto esta teoria  deve
ser  atacada, atuanda, obrigada a dar conta de dados & funeies
i tudo indica serem pertingnies?

além diaso, a tarefs de delimitar o objeto sstd sstreita-
mepte fmbricads com a guesiio do funcionanento da 1ingungenm, ns
medida  em que ¢ possivel, por exenplo, gug nus didlogo entre
dois interiocutores, B responda s & adeauadampente em funglo  dn
relagio  do conhecingnto partilbado poy sles mito mais aup e
Funcho o0 material linguistico emitido por A. & guestio € ssher
s 0% elgnentos procesasdos por B8 g considerados por gle pars
dar = # a resposta sdeasuada sBo btodos ns natureza  linguisticam
o nfEo. O entdo, s se deve considerar que, por exenplo, o
“ronteiddo  emotive” de umz palavrs tambem deve ser  oonsiderado
pertinente ou apenas sed valor referencial, ou sem3ntico em ou-
tyoe teraos oue ndo refergnciais. 8 um tom de oz revela a (e
vitaclo de um locutor, o tom revelsdor de lrritagBo & revelador
dee trritacin ewm fungBeo de ump regra linguistica ou de une regra
socinl de outra ordes? Se se responder que sm funglo de uma ve-~
gra de interacBo social mais gue linguisticas, 2 guestio serd:

atéd aue ponto sase pivel de interpretacBo € pertinente en  Ler-
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mOs  de ums teoria Tinguistics, ou spenss para outros dominios
ga invest igagdo? Una prowessa ¢ una promessa em funcio do valoe
semdnt ico da expressio ubilizada ou se funclo da conesio entye
 eAprestio & certos hdbitos zociais? Se for este sitimp o ca-
56, famer coisas com w lingus, ao invéds de sd dizer coijsas, &
um problems relevante para uma teoria lingufstics, ou relevante
apenns para ums andlise dn sociedade & da 1ingusn quiE sRlam roge
pal iveis entre =i?

Dependendo das respostas que 8 deren s questies cong oo
tas, a extensio do objebo da linguistics aparecers alterado, en
certos  momentos sendo exclusivamente linguistico ¢ em  oublros
sobrepondo-se 2 dreas de outras disciplinas.

Pode-se dizer gue » tentabtiva de setabelecimento de  algum
criterio objetivo para o tratamento de unidade mpiores aug =@
firage, principalmente Ao% casos em gue se tentouw aliar 3 esta
guestio  da extensio discussies sobre a natureza das linguas,
produsiy teorias do texto, s exgnplares melhores desta verten-~
te sHo o trabalho de Harris 2 algunss das tentabives da  gramg-
tica do texto entre os alemBes, principsimente. Harris  tentou
tratsr do texto 4 sods tipicamente estrubtuwralista, oz alesies
tentarem aplicar ao tewnio regras analogas hs gerabt ivas.

Uma oubtra Forss de sstendesr os limites do obhjebo dos getu-
dos linguisticos ven de glienentos ¢ Fetores que sg roftalam amp
plamete de pragmibticons. Us trabalbho como o de Bar-Hillel (198543
mosira » necegsidade de ingorporar contextos determinsdos, e~
tra-linguisticos, sa interpretacis gos sub-sistemss Jinguisti-

row chanados déiticos.,



Austin, Searis ¢ Bugrot incorporam  outras significagdes
gue nEo poden ser contidas na fungho veritative, descrita, ebte,
da linguagem. Tanto no brabalbo desses asutores comd no de  Gri-
cer, mostra-se a necessidade de levar pm conta cerbtos  contratos
sociais gue se estabelecen oas situsgdes de conversaclo.

Essas extensbes sho fundamegntais para teorias pragmiticas,
mas ndo levam ainda & uma teoria do discurso. B gue o discurso
abrange todas eesss exbtenstes, mas tem oulvos brRgos, em enps-
cianl  os descorrentes da auestio da naturess das  lingoas, gue
gxporel mais adiante.

HEo  fosssm as guestoes decorrentes da discussio sobre 2
naturezra das linguas & o disoursoe gstaria circunscrito talvez
nm Yores acins eshogsda. Mas, olaramente, & guestio da naturesa
& tHe forte guanioc z do obieto, 8 £ por lsso sue  gw Osakabe,
fyer adiante, cap. %) as duas guestdes se pdew sisultaneamente.
Hma  dag  conseaubneiszs € aue s fem discurss sesne  gque §5 @
miestBo da naturezs seda invocads, isto &, mesno se se tralasse
de anzlisar dados cuiz extensio nio fosse problesdbica, como os

Fomadns por base nns teorias antes referidas.
& guestio da naturesa

4 proposito desta guestio, sersi exbtremamente brave, de
wew  aue, » rigor, bado o capituleo 9 serd dedicado a este pro-
Bilemn. Indicarei apenas o gue significa para mim ssba questio =
sw que medida, a smey ver, deste lugar se localiaa ums dan {fon-
ton de emerabncia da Andlise do Discurso. Traba-se, no que gon-

coerne 5 estes intergsses assin delimitados, de guestionar & 2s
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Linguas s8o esbruturas no sentido tdenico, isto &, sistewas se-
miclogicos, cldigos, em oie cada elemento vale apenas por apo-
sigdo, relsc®o e nesaeBo” a outros eslemenios da mesms naturess,
ot 5e a8 trata de semi-gstrulyras, com e8pagos necessar ianente
precnchidos por elementos de pubra naturers.

A% duas posicdes extremas poden ser aRssim situadas. 2! as
tinguas sBo cddigos, estruburas, & tudo o wue elas significams
sianifivam por ohra de alogss sconbisnatdria dos glementos  1in-
guisticos: b)Y as lioguas nEp sBo cddigos em nenhum sentido, @
tadda a significagio que elas veiculam depsnde de outros  fato-
res, aue poderian ser resumidos sob o nome de contexito oy de
civounstdncin  de ocorrdncia dos enunviados. Entre estas posi-
gaes exkrenas b nuperosos pantos possiveis onde algudm posgsas
tentar  localizar-se. Fara guen pretende trabaibar com  Anzlise
do Disourso, fiow evidente gue gualauer destas posigdes  sxrtre-~
wns deve sev & priori abandonada,. Se as §inguas sHo cddigos que
b ilizam de um sinal deterainade para um significado debtermina-
der, de mangirs aproxisadamente biunfvooa, trata-se de constrair
procedingntos para deterninar os significados 8 partir dos sig-
niticantes. BNe as linguns ndo coditicam nada, isto £, se¢ elas
nfo tem nenhums regra especiPicaments linguistica, » udnica  ta-
rady possivel @ anotar todas as ouovréncias de disourso {que  a
Figne neriak inpossivels sem regrasd a tentar s tarefa ingldvria
dir buscar pars cads uma delas sud significagko, sewm Jjamnis po-
der relacionar uma deias a gualaguer oubten.

& odnicn soluglo possivel, pelo menos atunlments, & tentar
ver i ficar gual 8, en oada raso, » contyibuigio das regras lin-

guisticase & qual a contyibuicBo dos outros fatores. O aue  im-
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plica na assunglio prévia de que hd regras linauist icas e algum
sentido e que hd fabores nlp tipicamente linguist icos atuands
oy discurso! guer se trate de conjuncio de regras linguisticas
Cam regras destobertas gn outrog doninio, guer se btrabs de in~
dicadores, mais do aue de regras, G9ue apenss Apontam PAra cap-
tas divegdes interpretabivas, de forna HE R meEams B conjun-
80 de regras de dois campos pernits conclustes sequras guanto
% interpretagio,

Uma oulrs ouestBo se golocs. Mesno no interior do mater ind
tipicansnte linguistico, todos os slementos t8m o mesmno esbtabg-
te? Granger {1948} assinnla, por exempln, aue o eiar gdistingys
fundamentalmente uma  Yingus dos sitemas formais & o fato  de
aquelns, a0 contrario destes, possuires elementos d@iticos, o
gue augers que o dEitiong, numa 1inguz natural, tém satatubo
divergo do dos outros elementos do oddiqo! por sun pedpria  po-
turera eatio no cistema mareados com an diacritico gque 09 rempe-
te an contextn, contrariamente a oultroe wlemsntos oa estrubtura.

e outro sxemplo sBo on performativos. 82 nos ativernoes ao
gundra  de Baussure, poderiamos dizer gue o performativos  sio
W exesplo K que B propris convencio sxige o 2 degswntelamento
doyg predicados da Tinguas o da fala, para aguels o social e o
passiveg, parsg gaba o individuanl 2 0 ative, de ver gus 08  per~
Format ivas e caracterizom por Seren gerals, ass gxigirem i
tervengio do individuo, situando-se, pois, para ygbilizasr uma
erpregsiio Jd em curso, na barra oue separa ® lingus dn falw g
nho proprismente na ingus ou na fala.

No capitulo B fPloard olaro aue assumo oug as linguas natu-

raie nlo 880 sstrubturas, mas gusse-enteubaras, ou, de oubva ma-
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neira, as binguas naturais efo sintdtica 2 semant icanente inde-
tarminadag, no sentido de que gunlauer enunciado demanda, para
sun interpretasio efetiva, alédm dos elementos da @inbase o da

g v ¥ ~, Y
semant ios, umz relagio a0 seu contexto de producio.

A gquestlo da solicitzglo exterior

Lonhecsa-se  muito bem 3s relsgdes entre uum antropdlogia
comenr wm de Lévi~-Skrauss, pele menoe o alguns de seus  aspectos,
comne & interpretacio dos mitos 8 o estudo dos sitemas de paren~
tesco, 2 8 teoria linguistica estruturalista (em capecianl @ fo-
nologial. Sabemos gue Barthes tentou uns sesiologis de  algumas
mant i Festodes culturais da sociedade moderna estendendo a  fend-
mEnos cont a mods o nesnd tratamento, pelo menos pretengsamente,
e o dispénsado o sitewns de gignos linguisticos. SHabsmos
mae houve uamn fase relativaments longs om gue  uam determinado
tipo de ocritica btentou ver as obras litserdrias em primgiro  lu-
aar agenas Como btextos {(isto &, excluindo oualaguer dado sdcio-
histdrico, inclusive o da auforia, a rigor? ¢ gp segundo  lugar
cond conjuntos estrubturados de oposigoes, vale dizer, counn  pe-
beuturas, também A moda dos sistemas como construidos pelo s
teuburaliann,. Nomnes cano os de Brizteve, Barthes, Dervide, To-
dawrov, Sengtte, Greleas, Sollers e Eco povoaram as  fFaculdades
de igtyras de bor parbs do nundo, de ums ceris maneira btzptando
todaos, apssar de difgrencas, descobriy parae o textog, em edgpe-
cinl o literdrio, sodos de funcionsmenta semelbhantes aon 4o fun-
cionanento da Iinguas. Copo sub-produtn, dads s di ferenga momu-

mental entre sesus dadog 2 oe dadog de g Tingswista, surgiy  umas
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certa teoria do texto deste front de trabalho. Nio se pode dei-
sar  de mencionar o opsicansdlise, principalments a linguisterie
lacaniana. NEo ¢, no entanto, destes lugares, embora eles nfo
tenhan  deivado de sventusimente invechivar os linguistas, por
um Iando, e, por oubeo, de mostrar o razodvel operacionalidads
diy binarisne {(fonaldgivo), oue ss afetou o bratamento da 1inguxn
gm relag8o ao sodo como o8 linguistss ent8e p  faziam. Talvex
penno tenha ocorrido o contrarin, priocipalmente em relacHe =0
fato de gue muitos destes teabalhos confirnavan o modus opsran-
di dos linguistas ew dominio outros.

0 suemplo mais gritante dos efeitos da solicitagdo exte-
pior fot o ogque ooorren na Franga, ns relacBe gue se pstabelecen
entre = linguistics ¢ dreas como & histdria & a polftica. A
Tinouisticn ol exigida de formse ® ter ogue dar uma resposta que
s cuonftiguroy mais claramente nn analise do discurss  efetuada
nesse pais. Pasta verificar a produgho de trabalhos ew  Anglise
den Discurso na bibliografia francess para ss verificar gqual o
pene desta infludnocia & desta exigénolia. Veja-ss, a propédsito o

teateminho insuspeito de PEoheus (4981

N W6 amtestado pelo fato de que eska discipling (a A
parece ter experimgntado desde suas or IGENSG URR ingti-
nacho irresitivel, aa Franga, para eleger como  objeto
dee estudo o "discurses politicoes’ {(de sequerda, mais
freauentenentel,; pars parscrular sUBs gapecit fioidades,
auns Bl iRACAS € SURS OEMAFLAFHES. (sasd wos @ andliss
do disrurss nascey sob 3 foras de um frabailho palitico

g rientiftico sespecializado, wisande 3 Lomar posigho
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nun cawnko ideologicaments estrutursado ... anw R OADA™
Lise do discurso (polibico) aparece, assin, coms bendn

veiculado une politicalds andlise do discureny.. . (5),

Pomo acrescenta o prdprio Pécheuw, para confirmar sstr re-~
lagio entre andlise do discurso e discurso politico, basta per-
correr s  ndeeros da revists Langages sobre  discurso. Basta
ver, tambér, livros comd o de Maingusneau 19740 ou »  intrody-
gRo {e o prdprio lTiveo todo de Dsaksbs (1979),

Hio me alongarei smuibto, no entanto, sobre a ests  auestio.
Ban, ela & t¥o relevants, me parece, aue ¢ neoessdric  apresen-
tar alguns testemunbos & wencionsr slgumss criticas ¢ sste tipo
de anrlise do discurso sxstamngnte poraque interessa verificar o
guante un deterainado tipo de trabalbho pode tender a bransfor-
war-48 no frabalho. B 8 intergssante werificar coms a  linguis-
tica se apresenton aos teabalhadores de oultros Canpos, € 88 gxe
pertativag gue gla Thes oriou {por leiturs gagivocadsl.  Segui-
i oantes de tudo, slgunas paginas de Fobin {£973), gque resume

claramente gsta susstio. Atente-se pars esta passaosm Qurioss:

"¢ gque mtumimente uma tendfnoia se desenvolve NURR B
pédcie de euforias ingfnus, cujos pressupostos  ieplici-
ton p oansergoss puplicitas poderiam ser resumidos as~
Bim:

- & linguistica ¢ uma cifncia estabelecida. # formaii-
rada (an meEnos no sentido em oaue o gntendem os  histo-
vindoresy, utiliza uma terminniogia Lécnics € seus re-

siiltados s20 incontestdveis.
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-~ Ge ow linguistas forngcem téonicas a0 historiador
araras  ® eusse protocolo netodoldnico, ele wal  poder
ter de yus nove maneira ¢ intereretar tevtos. € bes O
caen.  lgr g interpretar ftextos, O oue sigoidfics gque,
tomands conseiéncia, ewbura confusamente, d0 eppivisnn
dominante nas ciénoias histdricas, de umni certa wacui-
dade conceitual, pensa-se poder atenunr gatas  ¥Falhas,
satas ausfncias, pelo recurso » tdonioas  devidamente
wper inentadas, cujo cardter formalizado oferece todas

au aavantias” (26)

£ mmis adisnte, referindo-se aso btrabalhos do Centro  de

baevicnlogia Polities de Saint-Dliaad.

"YTodos o trabalhos deste centro apdiam-se Ro seguin-
tes postulados da base!

w 1 tewts niko @& transparente. Pesouisar o sentido de
um  tewto, de ume frase, de ume palavea, ewige oerlo
trabalho com o bewxto, una sparente deseatruturagsoe  da
cadein faladgs ¢ da oprdem do discurss, para recompo-lo
segundo ums legibiiidade significal iva.

- @ pecarss an intuicioniswo, & citaglo ilustrabiva, A
rategor in temdtica sf8o, por isso, condsnados. Pesaui-
aar o sentido de ump palaves signidica anaiigd~la ew
todns 06 enprenss & contexton Cevsfs

- 18uico nEp & considerado uam justaposicgio de  ter-

gow sem relacho enbre 81 ... (1533,



bas duas citagdes acina, algumas ligles & conclusdes Ficam
cilaras. Em primeiro luger, sobre a ingenuidade dos  historiado-
res, por imaginar gue uma linguistica dundawentalments do signo
posan BEr um bom guis para 3 legibilidade de um texto tHo  mar-
cadn guanto um texto da histdria ou de algum grupo politico. Emp
segundo  Iagny, sobre s ideologis de cientificidade, mal  abei-
hutfde so estado de ento da linguistica fque fizera a revolugio
kmnbisna, talvez, mazs ndo no tocante s obietos como um bexto de
himtdria), Evidentesente, 3 linguistica de entBo, sn sus estru-
turagiio cienti{fiocn, nbo permitia bal ubilizagdHo.

Em relasBo h segunda vitagko, ooncernente ao trabalho  do
Centro de Saint-Ulaud, pode-ss diger, no minimo, que, 20 RESHO
tenpo gue adota teses tipicamente estrutuwralistas (o léwico ndo
¢ uma justaposigio «..0, ¥Fazr intervir subrepticismente  compo-
nentes gue svidentoments nlo pertences & semioticidade da  lin-
gun. aquando sropde Treocompor um texto segundo ame lemibilidade
significativa’  instaurs-se imedizntssente a situne8o  aoterior,
igtp &, agueln em aus o apelo b Yinguistics ndo sxistia, poraus
euxtn questfs ¢ exterior & limgufsticn 2 gual se pede sororvo. A
decisin sobre o gue pudesse ser umi lggilibéilidade significati-
vaa nlo lhe poderis ser forngcida peln linguistica estratural. A
‘deatruturacio” do texto ohedece clarasmente, por oubro lado, =2
indicagfes harrisianas, mas justaments em Marris € que nio  se
encontrs nenhums garantia de legibilidade "significativa’  pelo
penns se for btomadn literalmente, de ver aue » questio sembnti-
ca nBo £ por ele incorporats B ouma teoria do discurso.

Claramente, o aue aconteceu neste centro de sastudos foi &

4
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dels uma adertacio exebamente para conseguiv 2 tal legibilidade
significariva., Ben didvida, og critériog pars esta  legibilidade
s8o  fixados em outro lugar, gue poder{amos chamar, ubilizsndo
s ternos de Pecheus, nan Tpolitics dan andlise do discurss’, sem
gque isso iapligue em gqualguer soetigns idenldgicaments negativo
pRra 0 prupo. Mess, claramente, hevia critérios anteriores &
b i lizagBo das béoniecas linguisticas.
O parti-pris idepldgico Tica claro na rapida exrosiglo que
Rabrin fax de alguns teses dg Dubois!
“Ident idades deven ser difersnciadas dos sindnimos dos
diciondrios, sio “substitutos sesiinticos’ . S5do  palsx-
vean ol sintagmes gue podes, em contextos precisos,
ser intercambidveis. Ausim, o35 siniagmas
boadvenin das massas
| advento dos proletdrios i s8@o goguivalentes, nesie

i advento dos trabalhadores | ocampn lexical’ (455,

Puidentemente, este campo lexicsl nlo € definido em Lermos
der umz }ingun, was oog beraos de un determinado tipo de disour-
o de um cerbo grupo politico. Claro, esses eglementos  lexicais
cHn intercambidveis, was o que deve ficer claro € gque nBoe € sob
s chancels da linguistica de entBo aque leso se fazi elx & ape-
ane chamadn, com sua clentificidade’, a legitinar = igttursa
Ppitem segundo critérios definidos pela posicglo dos leitorss.

MEo guero com izso diZer GuE O UB0 ouEg S€ fez da linsuis-
tiea foi ilggitimo. Apsnans auero RSsinRiar, Cok eHenpios  COoRg
poune, o aquanto a linguistica teve que se moditicar pur solici~

tagln exterior. Este & um dos casos em aue R linguistica, ¥ 1!



aends auficiente pars a% cilentistas de oubtros campos, beve  que
procursr altteraoops e@ seu obista, para poder incorporar  sle-
mentos  aue oubros mamﬁﬁﬁ de conheciaento consideran, por  sous
critéring, merec&dmre# de um enfogue cienti{fico do ponto  de
wisnta  da 1Eﬁg&f%tiﬁauéﬁmf isan, devey incorporar, pelo senons,
noges  Como o lugar dé falante ¢ do ouvinte como  pertinentes
para & signi¥icagio da?é&t&{Ménaﬁmﬁ eigmentos (Frasey ou pala-
WEE Y . HER B awn%idar&éﬁﬁ deases & de outros elementos das coan-
digdes de producio ﬁ§Q§§€ poderia explicar por aue determinados
glementos  sio equéva}%ntea, J# que, intyibtivamente, ou peslos
critérios dos ﬁgtuﬁéaémﬁ de verbos discyraos, thes gra dada a2
garant ia de tal aquivai@nciaq

0 defeito mais gwéw& desta infludncia foi concrelizado nan
tese de PBohauM e Fuchés diacut ida mais adiante {vap. 2} &m que
a2 histdrin sd & iﬁvemﬁéa para ow aspectos sgmdnticos do disour-
B w

Sem  thivida, ﬁﬁrténtm, trabaibos conn costes forawn aiguns
dos dgue levaras a t@ﬂt%? Fedetinir a linguistica sm culron ter-
Bos . da ponto dge viﬁ%aéqu& nos interessa, sabte € um exenplo das
rapdes pelas guais o d%ﬁcurﬁm e conatitui en problesa para s~
tudiosos 4R Einﬂuagem;

He btrabalbng oo %gﬁaﬁ shrigaran » tinguistica a repensar-
me, o bipo de pracﬁﬁiméa%aa utilieados fer cowm gue 2 Andlise do
Diggurag tomasse, pr&na%palmeate na Feangs, rumos confunsos €
suspeiton, Com ?aﬁuitgémﬁ miito pobres para a linguistioa.

& critica mais cﬁn%ﬁﬁﬂﬁnt@ aue conhesn 8 esie perocyrss po-
de ser vists en ﬂaur%{ne g Herandin {1984, Poraus concordo bo-

talmente com eles 8 pﬁrque gua oritiog € feitz en termos tHo
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apropy lados que eu nho conseguivia fapd-ia melbor, sigo-o0s, nas
1inbas abaixo.

Beaundn eles, os resultados que se obhiEm frabalhandn con
metodologiss  baseadas em Marvis, consiste geralmente na  cons-
trugHEo de classes da saquivaldacia distribucional, interprebtadas
comt classes de pardfrase discursiva, aue manifestnm 2 pressnga
dee invariantes ... & de clzsses de comutaclo {(ver, mcina, Robin
3 rewspeito de Dobois), em resumn’ umk varisglio regrada nn o oF -
demn do mesmo & dn repebiglBo, isto @, ns ordem do ped~consbrui-
do como repeticlo do mesmo, reiteracBo do idfntico, num  gspago
ande repebicho & recorednois se confundem (227,

fts procedimentos que levam 3 tais resuitados sio.

2t constituicBo de um corpus discursivo coun  disposibivo
de reurido  organiceeis de sequBncias discursivas regradss pee
1a nooBo de “condicfes de produgho , baseadss, cbhwviamente, na
nocko de formagRo discursiva, definida como o sue determina "o
e pode & deve ser dito por um sujetto’ , conceito gus reguls 3
referdnoia & interpelagin-assuigitamento do suieito: observe-se
gue o aue esse conceito fends s apagar, na andlise, £ exatamen-
be @ diterenss, pela srdoria nogBo de classe de saguivalénoia.
tubng seaubneins discursivas t8m afinidade cop as tigologias
previamente constru{das {(discuras socialists, comunisia, sindi-
cnl, patronal, eto.) Dei também o recurso & prabticss discursi-
vae cuja avbopardfrass € B FEgrR.

ny operacho de extracio e de segmentaglo "fora de  gzaufn-
cims diacursives organizadan es corpus, de subsequdncias Conge
Fituifdas comn contexto de frases de unidades lexicais, oonside-

radas “rhaves” oo pivobs” de um bratamente’ (23).
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Fone & o fugar de uma segunda homogeinizacio, onde o gor-
pus discursivo se "transforma em 1dxico-sbtigueta, em  dicinnd-
ria , # no gual p repeticio estat{stice das palavras constibgi
o critério de entrada. "Os "julgamentos de saber” da andlise.. .
guanto & importdniz conferida & priori 3 tal ou tal pivot  wa-
Tew agyi como estbrutura do discurso (287 .

£ oum conjunto de manipulsgdes linguisticas ~ provindas
3 inds de Harris - v8n “terminar a reduclo do heterngénes ag ho-
mnogénen, do augsente ou do wvazio aon presents on an plens, i
contraditdrio ou do diferente ao mezpn € ao  idéntico {23y, &
B COom base s sintawe dominadys pels postulade g neutra-
1idade seminkics das transforanedes... (ondey uma frase ative &
eoguivalente » uma passiva, » ums enfabiga, sto.” (#23).

Digen op aubtores omn oseguidad

taboringg perourso para ben easros resuliados,  pars
desalaojar a evidéncia & redobrar o sentido, numa fas-
cinscio pela repetigio produzida. e suma, no Fia das
comtas, um fracasso do discurse que € um fracasso  da
hebterogensidade como elemento constitutive de  priabi-
ron  discursivaes gue s dominam, s alienam, g8  dg-
frontam, num certo esstado de luts ideoldgicon & poli-
tica, oo seio op uma Torsaglo social & uama condunturs

hiatdricse deterninada (233,

£ nio £ gus oo adlores desta critice possam ser  acusadozn
de um sreconreito politico em relagho aos praticentes deste i~

o de andlise do discurso na Franga. O final da dltisx ot R R
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{r o restante do btrabalho de onde foi retirada) nnsiera gue  se
ingsoreven basicamente nn mesma idecliogia,. Sisplesmente nio  sfis
ingénuos 2 ponto de utilizer~se de uma certs linguistics, aque,
a rigor, estd ideologicamente do outro lado, para tasrefas  que
resultan, talves, nums politics da andiise do discurso wue  in-
tergsen A algung, mnas gue falseiz resultados em relacio a0 dig-
cursn palitice.

0 gue se peroebe ¢ fue ob resultados s8o pobres como  s8o
em  viritude da adogBo de uma ceria meladologia de andlise dos
dados decorrente de unp teonria da 1ingus gues evidentements nrBo
se presta a confivmar expliciteamsnte 35 intuiedes dos anslistas
posl it icos en relagho aos discuress. Aqul o método cariosturs o
ahietn. (Sobre a velaglo entre obieto & mdtodo na  linguistios,
verr Possent ] 19792

£ ad ans e estd falundo mal do dosnte, nEo custs stirar-
the mals alguns impropdrios enquanto nlo Yalece. Dests vezs aps-
oy pare Oulinii. Nama mesa redonds intitulada ‘Himcurgso ~ hig
Ede ip-l {noua”, 8 uma pergunts de Courtine sobre “por que  ha
ardline do discurso na Franga®™, Dulioli aventn algumas hipobe-
sen, aue apresento sm reausnn, abaixe, para destacsr alguns mads

rosctiiados dests empreen ¢ alguns FIisCos Gur €1a corre.

Ay em prisgire lugsr, ssgunde Dulioli, hd  aan ohaesain
francesa pela signiticasie {dai porqus, sou eu guem o iz ago-

ra, soeibtaw tRo Facilments ag tais payivalénciasl.

b ewm segundo lugar, na Franga, ligou-se muifto cedo & lLin-

guistican & socinlogia ¢ grifo meu?: snadanto na Gri-Bretanha s



gebudavan »s linguss por elas mesmas, para former bons missios
nar i0s, na Fransga, Jd no sdo. XVITI, o interesse era pela rela-
gao da lingur com a ideolngia. £ isso parece ey conbtinusdo. &8
pixt {80 Gue parece gue serd dessstroso que » andiise do dig-
marsn seja o que vocod diz aue ela corre o risco de  ssr0 0 umn
Tinguisticn do pobre, ums semi-linouistica ou ums  semi~histd-
Fim ... ®in deve esfebivamente dar-ss 0% meios de  afronksr @
arbiculacio entre dominios heterogéneoss, sendo, a mey ver, nag

sErd mats oue um discurso redobradn {redoublér” (494,

o} wm terceira razBo, para Dulioll, € gue a Francs # um
pais onde & titeraturs sxerosu ul papel muilo geande ¢ pode-se
perountar se a andlise do discurso ndo ¢ ume maneira dg rRVesar
(relavert = explicacfo do texto ennguanto gwercicio ssoolar g
comn exercicio  que ensinaria 8% pessoas 2 ler {ver acispa, 2
propdaito, Robin, sobrg os pressupostos dos historiadores.. .t

A umpilise oo discurse, continus Culioti, € no  fundo  um
aubat ituto de relaglo entre linguistica & sociologia: &  ue
sighat ituto da relaglo entre literatura & linguagem: g umn  tene
Fabiva de procurar reagir diante de textos de uma mangiva cos-
piguHe & TEBl. .. 1, A0 contrdrio, para procurar evitasr de  ress
ponder a0 problema,

Palavras aue nos Tazew pensar, 3 nds aue guerencs famer
ansline do discursn. Sobrestade guando provindes do gniversiba-
v im  francés gue estimaioy a extenalo da linguistica na Frangs
ha auesties do discursa. afinal, nos grupos de redflexio com D
1inli foi sue se Tovrmaramn, por exenpla, Pecheur, Fuchs g oubtros

todricos do discurso na década de sessenta.



Capttuln 2

Esbogo de uma epistemologia da andlise do discurssn

ase & resliragio leve 3 melhor sabre 3

reanlidade” {(Bachelard?

Man  se  tratard, neste capitulo, de Pormular  uma  teoria
amabads do discurso,. Talvewr iz seausr sedn possivel, snguanto
tal. Basta-ae, por isso, formalse esouenadicaments os  procsdi -
nentos biAsicos para operar con 2 sndlise do discurso.

Pode-se ler sm Saussurs ause & lingulstics btem relscfes
bastants salreitas com outeres ciénciag, que tanto lhe tomam ep-
prestados cone 1he fornecem dados’ {43F & gue "oubras  cifnciasg
trabalthean oon obigtos dados previaments & que podem e ronside-—
rar, em spguids, de virios pontos de wisla: 2n NOBSe CRLBRPO, nn-
du de semeihante ocorre” (15). & ser correlo o oug afivms Sags-
sre, B odiferenga sntre @ linguisticon o outras cifnoians & gue,
pura aouelas, o drams do cientista € & sucolha do ponto de wige
ba opara tratar de um delersinads objeto, snauanto gueg o do lin-
guista ¢ adobtar um ponto de vistsa que £ 20 epsen LSRPOG O OF fae
dor  do objeto {(ver » oesbe proposito, embors para ume oubtra
asntio, a do obleto de uma histdria dag oiégncias, Canguiibem,
LH6EE .

Craio gue & andlise do Discurse nio faria mal  considerar

proqbiemas  dests naturess cord orucizis, o ves gus o 0 coneeito



die  discurean nio & dado (basta ver as diversas definigfes  aue
disputan sntve 51 5 primazial.

¢ ¢ verdade oue a linguistica ze ressente dan  viginhanga
exceaniva da linguagemn con oubtros campoas, inaging-sg o problismna
da Analise do Discurso. Em certas forsglactes de  ansliss  do
Discurso  chega-se @ conderis aos dominios ligados & linguagen
gvabanents 0 mesno papel age o dn 1inguages (wuando nfo mmior).
My oonbtro eutresno, ssbE0 propostas comg o de Harris, para ouss
rAn w0 oubtros fatores sue ndo o enunciado  slko  drrelevantes,
come nem mesne o sentido € sxplicitaaente levadd em conta.

Megstas parts do bteasbalbho, geouer considerared propostas oo~
mo own de Harris, porage o discurso so faz sentido pars mism en-~
gunnto signifigat ivo,

Bentre as ambordugsns ftradicionais, no sentido de relevan-
ten v férteis, bomarel camg oanbraponto para min%a QFG?Q$§§ pa
rroumn Aandlise do Dizcursn em o wisbtas z umpa teoria do Cisgurse &
Porwulasio tentada por Pecheuy o Fuchs (1975},

Fate trabalho foi sscrito sm funcle de gue & obra “édnalyse
aubtomat igue du discours’ (Peoheuos, (9691 deu Jugsnr 2 publiosas
cFBen, oriticas, aplicaghes. eto, & inclusive a  deformscdes,
segundo os auvtores. & sintomidtice aue declarem que PAra ueR re-
$leulin asobre as relacoes entre linguistica & Analise do Disour-
s & indispensdvel s presengs de ums Linguishs no balango gue
se empreenderd (p.8). & mim parece ssbranho gue sefa RRCRESAr 0
chansr @ abensio pars a pressnga de um linguista pars dar qual-
gusr garant ia n esta reflexBo. & meu ver, talver fosse nECesss-
rig explicar a pressncs de sRo-linguistas em tarefas destas naoe

Egrera. Maxes isnto, pvidentemente, s deve A minka concepsio  do
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gue  seja Analise do Discurso, em resums, uma tareds  antes  de
mais nads linguisticos.

Mo inicio de PEcheux g Fuchs {197%) aparegce o que o3 aubo-
res chamam {(corretamsnte) de un “guadro epistennldgico geral da
graprena que reside, segundo os autores, na articulagdo de
tréa regides de conhecimentos cientidicons . &8 trés regides 2

serem articuiadas sio

"1 o materialismo historicon como bteoris das formaedes
sociais & de suns transformneses, al  compresndida
a teoria das ideplopias;

23 s linguistics come teoria 2o mesnh fempo dos meos-
nismos intabicns @ dos processos g8 Bnunc iafzno;

2% m teoris do discursns cono tenria gz determinagfo

Wiatdrica dos processos semanticos (8.

fin aubores acrescentam gue esses brfs regides sBo de umz
rorba maneirs straveseadns g articualadas por  uUma referéncin,
gque convies sxplicitar, 2 umwx teovia da subjettvidade { de na-
tureps psicanalibicnd’ (8.

Broztarin de comentay brevements ssbts gunidvro cpiatennlagi-
ro, criticando-o, tentando explicitar O que me PRICEUDER S0 BEUS
dedeitos de base. Evidentamente, & poss ivel gur un suadro CDms
s oacims mirve saficientemente 3 cerias Yinal tdades. Hen oy ield -
vy mera aesinalar-lhe problemnss $AVS RS gt itiracio wais ampla.
ComeEntarei 0% reastisitos um »oan, exoeio o ralativo an atrave-
smments & & articuiscHn desses campos pela fgoria peicatalitica

da subjebividade. Sobre jsse, dirgl apeoss oue nEo meeits comn



dnica definigio possivel de suieito & que paser pela idéiz de
Plusio oy de assuwiezitasento. Com OGranser, assumno que 'm gMpe-
vifncia suple sudeitos, ® os sujeitos nfo sfo espelbos”  (Gran-
gy, 496928,

1) conmidersr aus o materialismo bBistdrico, compreendida
pEle uma bteorin das ideologias, deve ser uma das regineg de oo
phecisento articuladas nums teoria dn sndlise do discurso sig-
nifics origntar esta teoria em odols ssnbtidos: a8 para uma osrba
interpretacio preferencial dos dados o serem subeset idos & apa-
Tise ¢ b! pars umn selegdo qumss subtomdbicn de um corpus prefe-
rencial, aue naog oferegce a priovi z garantisa de conter dados
Tinguistiogns de todos o3 bipos, o sue garantiria o genersndiza-
pan dos resultados pars todo e gqualguer discurso. EBEvidentemen-
te, =ste corpus privilegiado sera o dos discurseos politicns.
Huada ispede gue se considerer oulros discursos do ponto de wig~
ta do materiatismo ou da ideclogin, BmRS oem sempre sera Facil
deterainge neles marcas de classe (no sentido marxistsd ou mar-
cas de ideologia suficientes para se constituiren em  zlensnios
gl icadores 4o disturgeD.

S algudm aquiser analisnr discursos de oriangas. diganos,
det 2 2 3 anos, o de nfdsicos, ou discursos triviats ou pedidos
dis intormacio (“onde fica a rus Plinio Aveniente? ), serd difi~
cil snoontrer neles elemgntos idenldgicos guplicativos da si-
apificacio, on de produclo de um discursoe com determinadas oa-
rartaristicas. FPases disturans nido esbio necessar banents fsen-
Yo e marcas ideoidgicns (por exsmplo, 88 3 oriangs for am me-
ming & produasxiv ous discurss recusando-sg a lavar Lougs o &

bassomr UMB VAESOUra porgus nic ¢ meninz, Ja se pode surpreender
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ama posighko ideoldgicn que s pode chamar, grosseiramente, de
snchista,. Mas  se ela disser gue nlo gosts de pupinha de avela,
nHRO vejo oono hﬁ%ﬁar ne matsgrialieme histdrico ou ne  ideologia
gmzn chave gepllicativa prra seu disoursol.

A unica possibilidade de ubilizar-se de noghes or iundas de
ymn teoria das ideoliogias comn chave explicativa de it s 1 ey
digoursn seria ident ificar linguagem ¢ ideologis, isto &, con-
s iderar  ideplogia cond sinSning de representacio & nfo  de  um
cartn tipo espeoffico de vepresentagio. Se ideonlogin 6 igual =
representacihns {(digamos, do mundor,. ent¥eo ceritamente  todas  as
Tinguas sfo idecidgicas, mes (ss0 seriz R0 btsuloldgice  ausnbo
diver aue todas as 1inpusms sho linouas, o o papel  explicab ive
das ideologias estaria apsgada. Vale 3 pens citar squi ums pas-
sagen  oa Aulas de Barthes &, em szguida, o comentario que Eoo
famxr n ouma certs sfirpacHn do pensador francés. Diz Barthes, =

perta altura’

“Mag a inpusn, como desempenho de foda a0 lingungen.
nle & nem rewciondria, nem progressistns gia € sia-
pleasnente:. fracista) pois o fascismo pEn & impedis de

diwer, & obrigar a dizer’ {314,

0 faseismo que Barthes & na lisgua se deve s fatos oomo R
neressidade de escolher eotre sasculing & Fewining, € o oonges
guepnte impedisento de excolher o neuiro; a aecessidade de  mar-
car oA posicio do locutor com o oubro recorrsndo ao tu ou AD
vous fem francéel, com B oonseauineia de g "n suspense afebi-

vl o sacial me & recusado’ (13), sl Vale dizer, © faseinn de
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sma lingus decorre de sul sstruteracho a um certo nivel, 0 (o
mentario de Eoo (4979 me parsce guemplar, & oo obrigo a8 con-

pordar inteiramente com ols:

senentEoa, o fascismo, sstands em todo o Tiigar, ... nho
estaria mais om lugsr nenhum. 52 5 condiglin humana &
colovads  sob o condigHe do fascismo, todos s¥o Foeg-

cistas ¢ ninguds mais 0 &7 (34¥y,

ft moral deste gomentdrio € aue o Tascizng € coisa edria o
sutfioiente para ser gasto 2 ton 2 perder, Assim, s6u eoder  @M-
plicativo em certos disoursos. Penso gue O pesws vales pars a
porBo de ideologia sw sua relaglo com a lingungem € gy aualauer
Tingual: sle pode tornwr~sg um conceito produbivo para euplicar
certos  dados, dai porque plBo vale a openi gastia~lo  perdularis-
monke onde nio ¢ necessirio {ver, & proposito, Labugd 1981, Pa~
rece inclusive gug sew ust ingdlisorimninado se deve 3 uma invasio
g linguistica por ndo evspscialistas, O Por PeESEOERS WUME, pOrv
goato ou opelo,nio se dedicam prioritansnte so gstudo de fende
merios g ingungen tonados em osentido mais estrito, faltando-
ihen familiavidads com cevions Yipos de dados. A linguasgen € ums
porian puablics £ todos podem proferir 3 wontade discursos  sobre
gla. Mas o risco de sstes digscursos serem fdenldgicos (o sso-
tide de nio caracter izados por provrisdades minimas decorventes
de procedisentos cient{fices oy aparentados) € enorpne. Parsoe
suge n situsclo nse se alteroy suilo desde aue Baussure afirsou

IR
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“Mais gvidente minda & sun impordincia (de 1fﬁ§ma3.93“
Fnoa oultura gerall na vida dos individuos e das VR
cigdades, x lingusgem conbibtul Pator mais tmportant e
aue qualquer outro. Seria insdmissivel gue zey ssbudo
s bornasse erclusivo de algung sspecisl istas; de Fa
to, tode » sente dela se ovupa, pouco ou muiftor  mas
e conReEguéne ia paradoxal 4o interegae anie wuwsibas -

nfo  hd dominio onde fenhas gerwinads iddias tio wbre

wrurdas, preconceibos, mivagens, Tieedes” (Curso, $14).

Atdm disso, s& as linguss se caracterizassem mnbes d& mais
nads por serem ideoldnicas, como Pirariz a possibilidade de uma
beoria ndo idecldgsica das ideologias? Mio poderis ser edprosss
gre nenhums 1 ingue® Para ams indicacio de diferenga entre ideo-
Togis g conhecimgnts cient{fice, e portanto,. da definicio de
igdenlogis como cophecimento nBo cientifico, ver, por exemplao,
Althugger, 1989, om sspecial o gue sugeEreg o seguinte passsdem:
"¢ pracise estar fora da ideslogia, isto &, no conhecimento
cientifico {oaridfo meuld, para poder dizger: estou nw  ideoliogis

{raso expepcional® ou (ecaso geraldl ssiava . ideolngia” (4161},

Pareor que vale » pena servic-se progdut ivasents do concei-
to de ideologia en relasBo 3 lingungem, reservando-n  para 5
andline de discurses em gus o papel dr ideologin 2 relwvante
pura  explicar fatos aue nHo 230 de todo £ aoalauer  dlSCUrso.
Casnn contrario, ¢ exsbamente 2 wesms coisa lengar mioc dele e

i ubilizd-lo de forme slgumn.



A respeito da necessidade de articular, para uma feoris do
discursn, a regife do conhee insnto oue se designa poar materia-
Pismn histdrico, nio fare! mwiores comentsrios. H8p aceito =
tmponsibilidade de tomar o discurss como abjeto desta Sbies guw-
riusivie Muitss exuplicagdes poden ser dadag sem esse apgio, o

e

g nEo significa o rejeiclo das contribuicles gue ele pods wir
a  dar. Faen reservas & sun postuleglo necessiria  basicamente
POFOCBMER J05 SeBEmRos argunentos relativos & necessidade da  po-
sHo de ideplogin.

2 nko hd ddvida nenhuma de aue umn teoria do discurso de-
vee levar sm conta 3 vegido do conhecimento chamada de  linguis-
tica. NEo concordo ¢ aus gsta bteorian deve ser concebids de for-
wa  PE0 resteibs como o farem ot sutores, iste &, como bsoria
“an mesne bempo 403 wecanismes sintdticos e dos  processos  de
gnunciashs . Eu peeferiria ume foraniscis wmais exigente & ambi-
cioss para 3 teoria lingufstica. B8 resumo, uma teoris da  sip-
tame, wim, desds gue por siataxe g entendn o gue Morris snten-
din: como recobrindo toda & regiBo "significante”, nelsn inclui-
das n Fonologia 2 o2 mordologia. MNBo me parecs feliz a  forssia-~
g oda fteoria lingufstica como conjuncBo de mecanismos sintati-
cas B processos de saunciagio. Mais apropriado, me  parecs, @
postular uma teoria Tinguistion &m gUHE 0% PFrocEssos de snuncia-
cHo seian considerados como decorrentes da sintaxe das  linguss
nmburais, mris 00 que processos meranente coswistentss s Com-
partinentos estanaues. Para tanto, 2 sintaxe ndo pode sey qual-
guier e, Moz sscoritos de Pécheux, percebe-se  facilments  sum
divida em relagfo » Harvis e a sua incipiente sintake  “brang-

fosrmacional”. Alids, £ um pouco sstranho us anslists do discurs-
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w0 Hue considera relevante o materialisen histdricn tomar de
smprésting uma Ltearia sintdbica compronet ide cow s ideais po-
sitiviastas do estruturalisme texondmicn americana.  Ep sama,
CORLOrHD 2o o2 nscessidade de a andlise do discrurao TONE i derar
2osintaxe & 3 gnunciagio, sas ndo pum quadrn om ogue estes  dois
fatores sejan conjugados, ¢ sim num quadro om gue eles gunbeian
implicados.

3 O terceiro slenento 2 ser considerado, segundo os aubto-
ren, & uma teoria do discurse como teoria da determinacEo hin-
tdrica dos processos sendnticos”. Estranha emiglneia. Estranhz
poir pouco sxigente. Poy oug o discurse ssr dedinido apenas oono
determinagio histdrics dos processos semfnticos? Por  gue nfp
tamben como determinacio histdrica 0% processos sintdbticos, oy
mais amplamente, como debterninacio histdrica dos processos sfis-
CLEFE FVOS, JB oue paRrecs aus uee teorin do discurso inplick  num
phieto  que s deveria chamsr disgurss g aio num obiebo aus  as
deveria chamar  provessss semdnt icos 7 Peago gue as  limitagdes
deeae guadro salfo nn aceitacko de ums sintawe de bipo estrabue-
ratigta {(sem hisbdria, portantoX & dga susfacia  de uma tgor s
semint icn  compastivel com gla lge Harris tivesse forsulado  uma
ter in semant icn compativel com sam feoris  gintdtica,  grands
vantagen teris advindo deste trabalho para PEcheuy, poie  segu-
ramente o obrigsris a procuras uma teoris "linguistiza’  diver-
sm, & btalver gse decidisse por ums mais compab ivel oom ums  teo-
vin muterialistary. € verdade gue por teoris histdrica dos  pro-
ceasos semint icos PEcheux sntende uma Leoria que reousg uma g
pfEntick Idgice & universal (isto ¢, independente das condighes

1

histdricas de producBor. Mas, por oue nRo exigir seztss nsosmas
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caracteristicons bistdrices pars toda a Tingua? A sinbaxe tambén
popie wer vista comn submetids 3 tais determinngtes  {ow, pelo
metas, condicionamentosy histdricas,. Aliss, talvesr ou Fingure-
tasm tenham atd se revelads wais capazes de mostear auiie profun-
dag s80 as determinagies histdricas no canes de s5iobnw Wi 00
dum semdnt ica. Se, por um indo, isso implica gue & relevante
g algudn mostre o guanto os processos seednticos yltrapassen
o limites de uas semdntica 10gica e estio longe de ser univer-
w#®i%, por oubtro, nfo deixa de ser ssbranho que e ESUIELRE O PR
pl dos mespog falores no SMUE CORCEFNE HB0% Prolessns  Sintati-
cos. Atd meswe 3 ideologia pode ser balver mais vis{vel nn ein-~
Daye auf nr semiBnticw (sem gue izeo signifigue ogus esba nio oy
de ser ideoldgicn..«t. Todos sabenos aue muilas veres o falante
¢ classificado {ideoldgicamente, vor auen o nlassidficad nio
tanto pelo gque ele diz nas sin pelo cono ele diz, isto &, pela
forma de seu disCuran.

fw resunc, penso aue of aulores sxigem ora demzis 2 oora de
sienos uwms teoria do digecuras. Exigen denaits suande  oongideran
neCcessdria  ukn fgoria de materindismo histdricon & das  ideolio-
ging, Dpois nes sewpre sstes slesentos setin presentes  com  4n

papel  expligabivo. (Us paradoxe’ gsuando gsxigen demais, exigem
der meEnns, porous s26sm axigbnois scabada por sxolyie  fumerasos
diSCursos, 0% e nko sEo marcades por elementos idenldgicos de
Forma relavantal.

E o opxigen Renns gue o hecensdrio guando formulam sun e
PinigBo de teoria linguistica, onde nlo vBew o paprel da bishd-

Fim  {ver capiitulo 9 nx definiglo da tenria do discurso, EF:

-

minl incluen BDENAY 0% Sroceusos sEmEnticos, cono se 0% sinbde
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ticos ndo fizpessen parte do disgcyrsn.,

Como deveria ser, entdn, o gquadro epistencidgicn hdsico de
uimd teoria do discurso? Fsauemab icamente, elp teveris  conber
spanas  doie elementos, um Fixo ¢ pubro varidvel (e sventanil
qui 8 0 respect ivangnte!

1 uma teoria Eénﬁu{ﬁti&a

23 uma teoria suxiliar (relativa ao camen “nfo  linguiab i

co’  wais pertinente pars = andlise de  um deterninadn
{Pipo de) discursal.

A teoria linguistica sdeguads pars ums teoris do discarso
deve ser de Tal modo concebids gue declare impossivel gma shp-
Tige vompliegta de gualauer enuncisdo sew oue seda tomnedo on sua
iastancia  de produgBo. Mae, por oubro lado, deve ser levads a2
serio peio analista do discuress, para gue gle, no  afl de afir-
pmar 0 cspngo de gua discipling, 080 g8 esguesn Bunos de asug o
dinrurse sontém senpre lepentos linguisticos, & nio acabe por
preferir um discurss sem discarsg, o0 melthor ainds, um disourss
sam lingua. WUms teoria adesguada deve considerar 2 1 inguagen oo-
min brabalho (no senbtido de Sranger, ver cap.?r onu atividade.
Macs  de inabtisse, por odam lsdo,. nuda de radicalisme  estrubara-
Tisks, por oubro, onde S negs guzlguer fFspaco para 0% interio-
rutores o as copndigones de proguclo. & sintade & 3 semintica dee
vislw ser considersdas indeterminadss, isto £, n¥o contendo todos
g gplementos necessdrios pars a2 intersretsclo. Has  ndo  deven
ey ronsideradess inexistenteg, de wer que ou signidicadas ¢ ah
fowrmes  estlo relscionados de maneiras detersinaveis por uaas

beoria linguistica. Mo capitulo 5 sxporel um 2s5bHogD um poUOD
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male detalhado de sl concepcio de Linguagen ¢ de @ingua.

EoRoora, o papel da teoria auxilisr. Como e disse, @  ng-
cassidade da invocecBo de ums feoria auxiliar & gventual . Igso
signitice ague sla deverd ser invocads apenss guanda, como beo-
ria meEsmo (iafo &, comn referindo-se n um determniando fipo  de
sirieto  de uma certs maneiral, foroecer B linguistica indorma-
pies relevantes pars a interpretacio de certos disourans.  Tano
gtarifion postular wue cerbos discursos poden  ser  anslisados
e lusivanente por umr teoria Tinmaisticn, quando bal feoria se
formule de maneira & considerar fatores ds situncio. Por  suen-
pia, para analigsar um gsnunciads cono "830 der  horas” numa ol Fe
cunistAncia  ewm gue 2le deve ser e & yniforpemsnie) ronvencio-
nalnente  interprebado coma vanns para o veocreio’, oo ss  faz
pecessdrin guniguer teoria auxiliar, no sentido tdomico, de vey
gue sebas convengodes faremn varte da propria utilizgagio ds lin-
gumnen em aualauer circunstineia. Invooar condighes de  embrego
de enpnciaddos comg neoessarias para sun intereretando nio entd
no esuberior da linguisticn. Pressuposigoies, implicmgdes, rea-
poEs » oatos de fala, ebe., nin desandess mzis gue o estudo da
pradpr s 1ingus em uso ( smbors n8o possam ser tolalmente eupli-
rados pely sintsve 2 pela sendnlicn SESMRS) .

& bteoriz auxiliae deves sey invoosds guandn ns  pecanismos
Tinguisticons £ as condigfSes ususis de ubtilizgagio da  linguangen
ko foresm suficisntes para explicar & ocorvéneis ¢ s signifi-
cackn  do sounciado por incluir conceltos ou relseles sxplicd~
weis sonente no Zmbiteo de uma teoris aunilisr ou s sun s icu-
iacHo com oa linguisticn. Yamos a um exemplo: se; sm 1984, Fiéd

Braoit, Luls, Brizols & Sureliang Ohaves produgivam, em  deter-
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winado  mosmento, umn declaragfo a favor dus eleicfes diretas o
houve umr ressin o ferente, por purte da fwprenss & g socipda-
gae wmw geral, por um lado, sos discuresos de Lula e Brizola &,
par oulro, ao discurso de durelisnn, o intersssado on OB EEn -
det esse efeito de sentido diverso deve gocorrer-se de conhee -
mentos  orijundos de outyra frea aue 8o 2 linguistica., Oigsmos,
de wma teoriz politica, socioldgicn ou histdrics gue gaclinrggs
BE POSICTRS ou O Ingwres de onde Yalan S9SBS PEVSONAYGENS. o
sas beoriams & aue RO explicar porgue, naausla situaglo  deter-
miniada, os digoursos de Lula g de Brizelas produsiram poura s
pacto  {eram svidentss, compativeis com a imagem aus o piblics
Cinhg deles) gnguanto aus o de Sdreliang produsiy comogbes, al-
vorapos ¢ comentdrios espantados, positivos por purte de ale
auns, negativos por parbte de ogubros, spesar de se bteabar prabi-
ramente  do messo enunciado. (TMas uma cols’ ¢ o enunciado @
oubra o discursn (Fogepagld, 1979123583, Fig um exeaplo parsa o
qual  as condighass geraie O fRunciagio ndn trazem sxplicaghes
suficientes, sendo necessdrio um oubro saber sgapeoifico para
gupticar o3 dizsgursos. Evidentenente, of camnpos onde as  conhe-
clmentos  esperificas deven s invocados compn teoria  suxiliar
posten variar de cultura para cultura, de fpoos pora Spona. Su-
sondo-se uma sociedade onde & lingunger & ubilizeds priorita-
iannente para se falar de guestdes politicas, sels SBFra umm re~
aifo @@ oaue 3 proprin feoria linguistics haverd de  der  conta
doe  discursoss produridos sobre este tewms, porgue gste  serd o
prdprin discurso ordindario, comus. Seouramente, nlo € assim nu-

ma sorivdade Ccome B DOBER.
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Uma oufirs observacio sobre g relocio entrp gmn faoria lin-
guistion e uma beoria aweilisr. Sus proprisdade essencial & aue
deven ser compat {veis, Se nio fores, nauels gue fornecer a g
plicagio que, numa determinads dpoca, for a mais canvincente, =
wEia corroborads, poderd ter um papel importante nn wmodificacHo
di gubtra,

Suponhanos uns teoria lingufsticn X 2 uma teoris  soeiodde
glam Y. & teoria Lingaistica teria concluido  irrefutavelments,
por gxemplo, que homene ¢ mulheres falam de saneira exstagente
ident toa quande o "tema” € o trabalbo mais jwportante da  comge
nigdade 2 de pansiva diferente (aos 1éxico, nx sintaxse, et
guando o “tema’ ¢ a8 religifo da comunidade; s teorin socioldgi-
ca geverd ser suficientezasnte bem elaborada paras dar conta des-
tx ocorrelaglo entee diferensas de falantes 2 diferencas dg  bee
nas. Se els nko for capar de dar conta desses fatos, deverd ale
tarar—se para povder sxpligd-~log, diante das evidéncias ndo ra-
futdveis gue lThe fornecer n linguistica.

Suponbanns,  poren, qus o linguists tenhw ae utbilizado  de
netodos  (digamos, estabtisticos? aus o sooisiogo poders podr 2@
apestlio, » denostrar aesin gue os dados do lisguists nEo sHo
irrefutsveis. Isto £, ums oubra teoria spuxiliar gue o linguista
wb il irnu fau pode ber ubtilizsdo? foi s respopsavel por seun 8-
Fo.  MHesbs cano, guen deverd pliterar seus procsdimentos ssrd n
Tingufstion, dadas o ispropriedade dog nébodon ubilizadas .

Fatn nogio de teoria auxidiar, tal como  wem ot ilizads
manEl, £ osama interpretaciio basends em Lakatos (4985). Seu  argua-e

mrento & oubtero, mas & interessante considers-ilo sagi.
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L g e f e H ’: o LB - g L ¢ 1 4 H
s abgetivo & refutar o falseacioniono dogpal oo,  poraugs

#ie 58 baselis o dups BURPOBILOES, dag gusie n primeira apenas

aaut relevante. Tal suposiclo 6 & de que ki uma fronteira

£33 e
% o gy B g 1r s g i e 1s e e 5 | H

tarsl entre proposicles tedricas ou sspeoulat ivas, de um tado,
¢ erorosisoes observacionnis ou fatunis, de oubtro. 0ito  sgors

a proprio Lakabtos, na prosnosn relevante BRFR mel argunento

“Un peauens olhap entgerecndo & ung POMCOS exenpd ios o
racteristicos solaps a primeirs suposicio. Saliley
afirmava-sg  capar de "observar’ montanhas nz laan s
manchkas no s0l, & gug tris “obssrvagdes” refublaven @
teoria tradicional de asug og corpos celestes 58n bo-
ias impecaveis de cristal. Has suas “ophaervacdes” n¥e
graw  obhservacionsis’ no sentido de ssrem observsdas
unicamente pelos sentides, n credibilidade delas de-
pendia da credibpilidade do telesoopio do observadar -
2 da fearia otica do telescopio-vivlentanentes contes-
tada pelos contemporidneons. NEo foram as  obssrvagdes
puras,. nio tedrioas de Galilewd  que s gefrontaram
com oa Teoria arisiotdticn, Henbo as obssrvagoes” de
Grlileu fs luz de suz feoria Stics aue se defrontaram
enm an ohserveagops dos arizstobdlicos as lur da  feo-

rim aristotélica dog cfus”™” {11897,

OBents  citacHo depresnden-se duns Coiasns! 2)  Bripsiro, 03
guanto  se estd imelicado normalmente, no ftrabalbo cientifico,
com beorias auditiares: no casg, & bzovia de Galiley era oone

firmade pelos dados Fornegidos por ams teoria susiliar, s afbi-
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cw,  umd teoria construida também oo interior da Tisicz, bl 2
segunda Tiglo gue er depreende & o de necessidads de colocar en
gusstio zs teorias auxiliares tanto quanto se colooam en  oues-
t2o  am teorias cesbrais com as gunie algude trabsiha:  mas, =
Hpansio  dos vsmos de conhegimento tornn inposuivel ans  cien-
Piatas trabalhar compebentemente com vwiriss heorias, dal porgue

g weral obrigam-se 3 abtos de F8 em relaglo ds teorias sumilia-

FOEE
Por isen, 8 dnice sxigéncis gque s deve faxer 6 1 da  com-
pabibilidade entre a tearia central, gepecificn, © a beorin ag-

witiar invocads. & nBo ser  que ulk bteoris auxiliar considerada
suficientensnte sdlida seln invorada por algum cisntista  gra-
fament s comd uw dos argusenfos pars s necessidade de  albteracio
de umn teoria dominants (ou vigentel em 8L Pproprio  caspo, @
gt ele trabalha pars desbunoer. Heste caso, postulsrd a coppn-
Pimilidade satre suk nove teoriz g as teoviag auxiliares rels-
vantes,

Ny prduimn capituio voltarel 3 sste problems.

£
¥



Capitulo 3

Linguistica & teorias auxiliares

& Figura em ugue se ooncenbram owe  Fune
ghes e 05 prestigios deste novo  inbe-
tectual nBn & mais 3 40 “eseyitor g
rinl’, mas 2 do "gientists abusolube’ .

{Foucanlt b,

Naste capitulo, dgarei dois exenplos de como o linguistica
s relaviona, { ou nEoy, con outros canepos de saber para n o ia-
terprebagio  de certos dados. M8o & necessdrio detalbar o fatn
de aue 5 lingus invade g ¢ Invadids por oubros campos, pelio Pa-
o de aue g8la gstd presente de myitas mangivas & com muitas Fi-
nntidades nas mais diversas situnegdes da vida do% hompens. Ossis
sendgo, #1i8 reveis peig do gus revelaria se Tosse un espeibho  do
pensanento o oulw sinpies insbrumentso de codificacis de  mensa-
gens, consideradas 8 iaplicactes aqurs decorven dessas duns con-
cepenrs cldssicas de Funglo da linguagemn.

Meg prigpeivo exvesnplo topard es conta um raso tda investiga-
cho sociolinguist ica. 0 segundn, um bouso cugadamends, um oxem-
plo du pasicandlise.

1 f% pesuyisas sociolinguisticas (refivo-me aagl axoiusi-
vaments 4 pesqgulssas cm moldes Iabovisnos? tém mosteado umn dis-
Fribuicho bastante regulay das diversass variantes  investigadas

srsunde  fatores “externes’ como clagsss sncisl, sewo, aray  de



Towmal idade,  eto, isto &, ums variante nip et igmad izada  ssta
pregents mais fraguentemsnte na fala de neebros de clacses M5
altas, entre pulheres & gn contextos formais, lsto significa
Gug, por exenpla, usi sulher de olasasse alita em situncis  formal
Produr Ry NUREFDHRE YERES ume varianbte padrio do gue um homen
da mesni Classe no measne conbaxto.

Eate ¢ um fato gue demands explicacHo. Evidentemente, o
Pinguistion, mobilizends seus instrumentos sespeci{ficos de  and-
Pige, nio consegus dar uma gxplicagio para sste Fato. O oue eola
pode paplicar & n relsevingia do contextn linguistico (fonoidgi~
cor, sintdtico, eto.) para & otorréncls de ums variante ze invés
de oubre. Mas, enguanto linguistica, nEo consegue explicar 2
diatribuisBo das variantes pels essonla socind, sexusnl, estilig-
Pigm. B pregiso, entio socorrer-sg de sorinlogia para saber oo-
Mo B Dinouagen & avalisdda, representads, ns conunidede aus se
gutd investigando. Tomarel, suui, 3 guestio do  condicionamento
gxercida pelo fator sexs tal cono € sxposta sm Trudoidl (19743,
giae far uma apresenteglo d4iddtice dos srobliemes ¢ dos  proosdi-
wenton biasicns da socliolinguistica.

Mo oapftuleo iatitulade "lansusge and sew” forasoesnos Was
riao exenplos, buscados om VAR o9 bipos de sociedmsdes 8 1ingusg
Crisley, ohiauito, Kossabtl, inglés amsricano & inglésd gm gque se
pereebe a muior ubitizaclo de variantes padris pelas  mulheres.
citw  opinides masculinss gue revelam gue  os falantes 8w
rongcidneia  desee fato. Apds apresentar os dados, gupde w gy

plicacis socicldgica.
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“Estudos soclioldgicos thm mosheade que ms mulheres  eom
anassa soviedade tén awis conscifnein... de shatus  do
gue 0g humens. Por isso, serfio snis ssnsiveis & Gige-
rificacio wocial ligada a (certasn)  wvar idveis. (oo
sulbra 1adad, o Fals das olasses trapalbhadorss... bon
conctagdes de ou assor fagfes oo mascul inidade, o gue
teva os homens a sstar mais favoravelmente dispostos
as  formas nfo-padr8n do gue s sulberes. .. Fatamns,
gntio, capacitados o explicae a diferenciagia, oo
base no sexo, das warisveis lTingulsticas... dn  se-
guinte  muneiral dado gue hd  varidveis lisguisbions
aug estio envolvidas &mn co-variagcho com Clneaes  so-
cials (eawd, b pressBo sovial sobre os falantes para
agauiriv prestigio ou parecer corretos’ pelo  emprago
das Formas dn oclasse mais alta. 82 outros fabores fo-
rem iguanis, Contudo, Bslas pressnes serfo mais tortes
gobre  as sulbheres por opuss de aun BRIOr  concifncia
g 2RI UB... A faiza de hopens g de smlherss, copo dee
monatranos, nEo & somente difersnte’ o dee sulheres &
tamben {(sovialmente? ‘aelhor’. Ilsto ¢ um reflex o
Fate de aus, asvrainente falando, um comportamento oo~

vial mais 'correto’ A& esperado da oaulher . (B8F-8).

Parece-ne gue e £ suficiente. ias explivagio deste bipo
pode farer-nos proever fatos. Por exeppls, s osnconirarnos umg
monisdade on gues B COFFECE0 sein ume expeotabiva mzior gm rela-
8 aos homens oo gue smorelacBo s mulheres, POUdErEnos RSpErAr

gque  eies manifestario 3 Fressio dests expectabtive  numa  faia
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‘mmis  ouidada’ w s OUTERE parcas sociais (roupa, enteitey,
gL . Du, se algus di3 » seasculinidade deixar de eabne BB
cinde 2 forga ¥isica & a ums certa ‘arpsseria’ de wmodos, pode-
FRmos prever uma pressio senor para gue o homens adoben  eshi-
Tos mais prdximos dos das clueses infsriores.

TEnOs  BRLi, POIB ub exemp i em gue btracos Tinguisticos e
aubtyros tragos socisis coinciden, o gue permits sun sdockn  comne
fator de ewplicsgdEo nu de corraoboracio alternat jvanenty, por
ambas as disciplinas.

1 Tentarsi agors ums incursio peia psicansl iss, s bem
HE mApEnss AUl canbo de sensor comnplesidade do aus outros. Faba
incuralo ten um duplio obistivo: pér mw lado, mostrar os limites
da linguisatica, & mesnn g andlise do discursy, sa relagio  »
cartos bLipos de dudos linguisticos. Em asgunds lugar, mantendo
a dtiregBo merzl do vapitulo., sostyar comn um biogyists pode so-
correr-se 4 gm ooutro canpo do saber para buscsr  emplicasdes
giig o instromental dy S50 CRRPED DED propicin. 6 gupecificidade
da ashordagen pesicanalitica,. bastante diverss ds abordagem  lip-
aufatics, pote mosbtrar btambém por gue nBo exisits gms asesonoiagio
interdisciplingr 8o forte sntre linguistica # wﬁicané}iﬁﬁ, em
seosicin ap aue 48 s vertfics smn oubrog CRmpOs, AR SETRIAN
digciplinas novase bhastante stumsntes, como, por sxenplo 3 so-
ciotinguisticon, n» psicolinguistics &€ 3 andlise do disourss, ewm
especial ouando esta tosou como  obisto o discurse politico.

Resbyigivei minhas obssrvagdes, aqui, & um dos trabalhos
de Freud, o aue, por 41 88, torns suspeits o gsneralidade  do
ce sers dito shaixo. Por oputeo lado, ssta sbordagsm € sstrabé-

givn poraus se brats de um brabalho de Freuad se ogque sua andlise
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Tinguisbicn se aproxiss bastante da dos iinguistas, coniraris-
megnts v oubtrag (como » da interprebagbo dos sonhosd.

b smew lives Ds chistes e sus relagSo com o inconsciente
{(Freuyd, 19950), Freud aborda de virios pontos de wvista este
(ohané-no~1o srovisor ianente Resind tipo de discurso. Por exem-
plo, de  wum ponto de vistas maiz especificamente  linguisticn,
benbs ums bipologia dos chisbes. 0% secanisnns besicos  acionn-
dos sBo o condensagBo, o miltiplo uso do mesmo material ¢ o dig-
plo sentido {wver exemplos no capl{iaio 7, "6 forma no discurss’,
n® 18,30, Em seguidzn, olagsidica oubtros Lipos, gus poderiam ser
chamadas  de retaricos ou disoursivos, produsidos  basicsmentsz
pelns mecznisnos do desiocaments ¢ do absurdo (s8o, sm  geral,
pusggdo-g i iogisnos & textos non-gensed, epxenplificados respecti-
vamente por!l

“

g £t Bhadohen defendia s Joven, sor £l sroposta,  dos

protestos do rapaz. Nio gosto de sogra’, dizia o dltime.  “Hia

B ume pessosn desngradivel e ssbtieida’ .~ THas afinal  vocd  ndo

vHl o BE  CASAS OB R BEOUra. Quemn veod gquer £ 9w Fitha  delalo-
"fim, mag stz ndo & Jovem, nemn se sode dizer  gue seja boni-
b, - HEp importn. S ela nfo & loven new bonitasserd sor tudo
fwan mais el n vorg . ~ "Hem ftem muito dinheire . o~ Tduen ese
t4 falaondo sobre dionheivro? Vood wail oBssr-se gom o dinheoro?
Afinal, § upa esposs gue vood guer . - THas, sla tew tawnbde uma
coreunds nus coatas . - Hom, e o aue vocd gueria mais? Hio te-
rd ela o direito de ber um unicn defeite? (791

By “Confessacse meravilibado em aue os gaton banham dois

Burps reoorbtadog S S9 OORPED preciasuenty el lugny dos

pibos " {ohiate de Lichieuberg). "HuSo maraviihosanente 2 onae
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tureza arvandou tado de modo que ums oriancn, tRo agn  chegnds
a9 mundo, snoontre ume wie pronts pare ouidar delia (¥,
Expminando o materisl chistoso apressntado por Freud, 0%
Pinguistas estdo avtorisados a farer com este tipo de discurso
yiman vipologia gque resultas mais ou menos (d8ntica b sTetunds por
egim. Talver um linguista pudesse sofisbticar sum analisze e fHege
cabir iy mecanismos de bips fonoldoico dintintos do morfoldaico,
ppersy con anbiguidade de anafdricos, ete., conceibos gus Freud
nEn pog en Ao explicitamente. Mas, segurasente nfo bhaveriz
grande disorepinoin en relagde aos reasuliados por 2le obbtidos.
Vegdamos mails de perto um exenpio analisado por Freud pars
veriPicar o auanto sle se aprowniss de andlises linguisticas:
"Dois howens de negdcio, ako partivularaentes  ssorupy-
Tonns, conseguican, por dm sfrie de  smpreendimentos
g zlto rigsco, acumslisr srands fortans, & faren agora
nérion saforgos pare inbroduzir-ag ng bow sorisdade.
Um métodn, aue inpressionou-os oond de proviavel  Bxi-
¥o, era ber seus rebrabtog pintados pelo meis famoso
maie bem pagso aribista de oidade, culos quaderos  goza~
vam de atia repubagBo. fs srecicsns belas forasm gxwi-
bidag peln primeirs VET ©F UM SAFal & 0% proprios an-
Fitpifegs oondumiram o oriticon 2 connaissewr de arte
maie infiusnte até 2 parsds de onde pendiam os retra-
beyn lado w o lado, pars desfrubar de seuy adeirsdo Jul-
gamento 3 vespeito. Apads sstudss os Drabalhos por
Iongos instantes, o oritico balangou 2 cabegs Comd 38

plan estivesse Faltando, &, indicwndo o €5PBED YRZIG
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a

gntre o guadros, per manton calmament s’ Mag onde ge-

)

ta o Balvadors® “(93-33.
A apdlise “epragmdtics’ aue Freud onera sobre eate chiste

gm nada Fica devendo & gue um linguists poderia Fazer.

Partindo  da representavio dads no chiste, reconstie
tuimos o frajeto inverso de ums série de  sEsooincees
g infergnciss facilimente esbabelieciveis. (ool ewe A
visio dos dols guedros recordou ao looubor ama visin
semelhinte, feamilinr a ele, que inciufs snbtretanto um
elegmento ora ositido ~ a8 Flgura do  Salvador entre
dups outras. Hs apenag ams situncho desse bipn Drig-
t orunificado sntre dois ladrdes. A similisridade
ppaia-ae na informaciEo transmitids pels ohists, By
Figurns pendentes & direits & & ssausrda do Salvador.
Foade copsiatir apsnss ng fato de gue o8 guadros pene
dentes  sho inagens de laderdes. O gue o oritico pre-
tondis  dizer sra sisplesmente “Voods sho um par e

pak i fes” {93,

Ei  Freud (3989 gaste chiste £ de novo  analisado. Hests

abra, pode-se ey ainds!

"Par  gug o nosso oritioo nBo thes falou  olaramente?
enx  HED deixp de ser pgrigoss desfeitay pessops  de
aue somos hopedes € gue dispden de oeisdagem  numgro-

Ga, 08 pulSos VISOVOsDS. Cewad Por tal razio o oriti-



oo oatirou indiretanente a2 ofenss gus esbava Fam i pan e

do, transgdigurando-r numa "alusio com desabade” " (48),

A nEo ser sue recuse gualauer instrumento de  andlise
forngcidn  pela pragesibica, wm linguistz poderia chegar 2 uma
anklise semelhante. Algumas Formas de fazer isss sio FRTIOPYEr A
nogio de implicito, como tratads por Ducrob (4972a3. ou & oY Ra
de daplicebturs  (ver Oricg, 1968, Oy, recorrendn & nogio  de
twagan,  como ubtilizado se andlise do discurso (wver  Péohoux,
PRaY e Oushabe, L9779, aggundo s aguul s poderis  efepbuse  ums
artal lee des condigdes de produgclo de snunciadgo do oritico mais
Py BENDE nos seguintes moldes) o snuncitade do orificn, gue viga
com wle s obter determinsdos efsilos, € esse & exabamente sooe
porrone feaging gus sepus interlocubores seriin capares de lembrar
7 cend da crucificasBo, oo, mais precisaments, pode  Inaginar
gue @ conhengn & SErio cspRzes, o8 visbs desse conherimentn, de
pabtabelecer poar 8§ 0% 3 conexrdo sgotre gsty cena € o snunciado
dor oritico produrido sxaxtasents en tais condicgley, e, en conne-
auénoia destan conexio. zerdo capazes de inlerpretsr a  signifi~
caoio do enunciado. Poder-se-~ia, ainds, avoosr 5 nogho de Ten-
cirionpédian’, itate €, o conheclaenbo oo mundo aue # supsosto  no
interiorubtor. &lids, muitos obistes operam oon e5ta pressuposi-
cio, cong o seguints, nareade selo prdsrio Freud: um cavalbheiro
ag  torpouw Ministro de Agriculturs sels unica gualificagio de
sar  Ffazendeiro e tol considerado o pior ministro em bodos o
tempos. Suandsn abandonos o poasto o voltow a dedicar-88 3 seus
interesses vurais, sigudm disse dele! "Comp Oincinnatus, woltou

w osmeu lugse b frente do arade’ . Sabemes sue Olncipnatus wvoltou

L
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para bras oo mrado, sas, se ndo soubdessenos disao, balver o

o

chisie Nao provocasse em s D BraRXEer Qug Pprovoca, porgus nan oo
st ender { anos.,

A interpretasfo  do linguistn, no  entanto, sararia poe
aaui, no levantapents dos fFabtores responsiveis pels  poseibilie-
daie da interpretagio. Isto &, & pergsunta "o gue fsso siagnifi-
A, o linguists responderia, considerados btodos on  fatores,
g O spuneisdo d0 orfricn sigaifica "wonds 8o dois  ladrdes”,
Glumro, o Yingaisba, considerandn fatores de ordem social, pode
grpiicay porague o locutor ndo snunein um enunoiado ouga intber-
sretagio liters] sejia "voods s8o dois ladrfes”. Docrot se assi-
gpainl ou s bteasbta de algum tabu, ou o lTocwubor auer salvar o i
reitn 3 oums rebirads (RSe2 € & DRSO Awdil, Do SRRSO, & posgibi-
tidade de dizer sus “apenss perauntou onde esta o Salvador”,
e @ conclusio "woeds sBo dols ladrdes” € de  rvesponsabilidade

doy interiooutor (ver capituio 7, nzdl,

Mo, weinese n diregdeo gque btoma 2 psicaniliss, diante o

dacas  linsuieticos da mesms naturene, tirvados de narragis d

)

BT RO

*#, o nosen ver, devido k messa constslagho que o pBe
ciente produr ums jddia de substibaigfo, mals o me-
non distoreids, sm lugsr oo glemento sscondido que

procugramnoes (Freud, 198 1%F.

0 que Freud zusr diger & auy a linguagenm dos ohistes (Con-
denung B, deslocansnto. eto.) € da mesma patuwrsza da linguageas

g tneonaciente. alidgs, em Freyd {1%9%2 o chiste relabivo ang

VT



tadrdes ¢ nurrado pars aue 03 ouvinkes, metatfor icanents, ebten-
gam o papel da repressafo. Usa das linguagens do inconscisnte de
e Fread  trata mris claraments ¢ a dos  2onhos fver  fambdn
Fraud 1985183285 o Leciaire 1948y, Evildentemente, 8 linguisg-
tica nada tem a dizer sobre an linguages dos sophos, om pard o
tar, & do inconscisnte, #n geral. Considere-sg w2 bitulo de
exenplo, & seguints afirssgSo de Manoni: "0 individuo dig “an-
hal con ums sulher e tudo que Sei delsn & sue nlo & sinka mie’.
Dome se sabe, o certo desse cps0 ¢ que € exatamente » n¥e” (Ma-
e, ARAYIVRY. Dertanente, wsla ndo seria 8 intersretacin de
g lingusista. S eie o Fillar 82 ums escols oue anzliss O epnun-—
ciado epquanto fal, poderia dizer gue a negagio a( conbtida & 3
negario de T8 aue é 3 minhs mEBe” {ss uma for verdadeirs, a o
bra smerd Falsald; se ele levar em conta o sunsro  enuneialbiva,
poders  dizer aue seta negueio s ocorre como resyltado de  una
atirmagdo anterior, feila por outro jocutor, ou pelo  agnos
pressuposta. 8lgo comol Twood sonhou com sun sie’ . dita por a8l
gushw, oun abribuids & alouds gue pode ser o prdprio analista, 2o
relagBo & gual "nRo sonhei com sinks nEe’ pode atd ser oumn ne-
gacio polémica, 1 &, refutasio do snunciado posibive corrsspon-
genbe  {ver,p. 83¥. Hucrot 8 Barbauolb, (973, B aue,  segundo o
wEeann  Maroni, o conh#oido o oo desconhscido nlHo wse divides da
ReEspe mangira para o linguista & pars o analista’ (a5,

e linguylstas conheren, & OPparsm OB noeoes oomo looutor @
proancindor, #nlocutdrio s destinatario, destinadas s dar coonba
das  wvdrias  vwores  preserbes R o enune g {wer Dugrot,
$HGA4T-4Y, mus nho cheganm a postular estay entidades divigi-

das, oo exsmblo, em conscoiesnte 8 oinconscisnte (o id e egnd. O



estatuto destas gntidades ¢ tHo diveran gue, peld nenns por en-
guanto, trata-4se de ums regilo de interciabin impassivel,

Fatd sintda mals fora dos propdsites dog Tinguisias desven-
gar o isCursn cong ndgsing de produsio do prazer {no Mmoo,

consideran-ng cond mAquing de produglo de sentidod. 05 chistes

43

fo, sesunds Freud, uma dessas miauinzs. Um linguista sode  ape
ey gque um chiste gers prazer, meas » linguistics poderd, neo md-
wimon, Uipificar em ternos linguisticos u miouind aus mEra  ssbe
prazer. MEo poderd srobunciar-ss sobree of WMECRNEHRNOE peioolagl~
oo enpvolvidos neste processn,

Em relatBo an chiste dos ladrBes, Freud diz wue se  traba
de um cRs0 onde se oopde & sabisfagho do propdsilo algum ohebd-
ciilo externo que ¢ contarnade pelo chiste . A satisfac¥o provim
de Tenunciar um o insallo wo invds do teibuto gue sra solicibade”
{Fregd, (985 48%1, & linguistics consegus INCOFROVae ¢om razod-
vel desenvoliturs conceitos comno inbkengdes, efpitos  perlocucio-
nais, sto., e sio, de umn cerdta maneira, do dominio pzicoldse
gico ipelo menos alguns efeitos perionuctonsia podes ey  abei-
puidos @ sabte dowinis, cone por  exemplo, agradar, irvitar,
gbe.y. Mas, claraments, » linguistics nHo se seonte capaz de iog-
wagi iy, o mesno de mlisr-ge, & am CHmRO SuE invoos oms ordem do
simbdlico t8o especificn como o ds psicanilise.

GYRRCSMNE  UE POUCs muig na deiturs do psicananiists,  para
werpificar a disté@ncia em ogue ele s situs em relagBo an lin-
guiotn. Conn s dissg, o chiste anal igado acimsg 9era praser pe-
in supsragio de us obstacuio sxterno. Outros chistes geram pra-
sor peln superaglo de ohstdcuios internos, & destes ha, ssgundo

Freud, trés bipos diferentes. Todos eles se baseiam nz  despesa



puigdicn que ¢ scoonomizads’ (Freuad, 1905148, 0 primsiva DI0DD
base in-ue 0o som g8 palavis, mais aqus #rn sed sentido {eomn oo
cass dus homonfmiazs). Com basge no som, envors-se oubes situncin
dirstangnte, ssm interasdiario (al 2 2oonomiad. Susnts mais
dintantes estiveran as id€ins conectadas pelo mesms som, molor
w  economin.  Heguntdo Freud, & s ubilizag8e de um  iustrumento
cutdadoramente gvitado pelo pensanenio sevrin {oue aviiz a snbi-

g idnded. Fxl "Eabta garota me lembra Dreg¥us. O exdrciio inted-

i

Fer nhn arvedita ew osua inocfnoial’

8 segpundg tivo se caracierizs ooy sossihilitar a desoobse -
taode atoo familiar., An fonicns basicas zHo » alusf¥o, 2 simi-~
jaridade do som, 2to. "Pareve gus geralments se oonoords gue @
Fedescoberita do aue & Familiar, o 'reconbecimgnto’, & agratifi-
cantel  {(Fregd, 198504447, Um exenpio & o chiste sobre oz la-
dyes analisads acims.

8§ terogiro tipo, gus compresade, por gxenplio, os psaudoe
silogianny, baseis sey prarer no fato de gue T8 mmris  fdoil o e
mais conveniente divergiy de gan tinhs de pensamenico.. . g0 o
mapbf-in ... ¢ gepecislimente conveniente adaitir comn  validos
mitaodon  de  inferdnoia gue nio rejsitados pela idgicwe.. T f
Fresid, ATE5I4473. Todos sabewos gue nRo & mssim gue a o linguis-~
Pion btrats das anbiguidades leswicsnis, dow implicitos ¢ dos  ar-
grmentns ndo forsaimente vailidos. (Embors estas ewplicagdses de
Fraad smepiay intgitivemente convicenbes, € PEnRsSireans sm quanlto
prabaibe feplicam » univocidade, » explicitude ¢ 3 submissio ao
Prane cientificn, Nenhum dos frég casos £ oblebo da linguistbi~

cwa, ng gntanfol.



BeBnEEndo  mRIS UM PARNSD, VEIANDS Binds BRin o guantao @
anglise  poicanaliticn val se afsstando da  linouiatfen. Mowste
case, B oposigBo ¢ olaramente com o w andl e g discureso. Dongi-
dare-se 0 gus Freud diz, no capitulo sobre os mab ivos BOCTEIG
dos chistes, @ gpropdsito do ohiste com » piaviean  Familionar
(familionarianented. Este chiste & posto por Heing na hoaca  de
uim personzgen de pesa feabral. Analisande as condigfes de  sus
emergéncia, Freud conclul gue pode wmuito bem ser ferobto de G s
vey Complexos. [ personngen poderia fer bido vida bem melhor se
Pivesse sido pogito comng marido por ums primes ricse. O fundamoen-
to do chiste seria, pois, dma  Srave asargurs . Freud acresogne-
tal Tpio hd opouch svidéncin g0 soffrinenbito de Heine devido @
sun relsigio por parte de parentes rions...  (Freud, 1965445,
o Tinguista n¥o ousaria, imsging, supor gue Heing & S8y perac-
nagen BAo, por exemplo, o srunciador g oo Iocublor do chiste.

Gonsidere-5¢ maits 3 seguinte afirmagio de Freud:

"Tewos n impressio de gue og detersinantes  subisb ivog
da slaboragio do chiaste cop freguneia nlo se  gituswe
wuito longe daousles detsrminantes dos doongas neurd-
ticas - basts considergracs,. por  gxemplo, Lichisme
perg, homen asravements bipocondrison, com foda  sspg-
cie de sureatricidades” (Freud, (9650145, Dlinchten-
Barg £ um ogrande progdubtor de ohistes,  wmuitos  dos

gunis oitados por Feagd, %8571,

Freud sshe, g deciara-o gxpressamnente, g nio gwiate
evidinecia sufiviente para sostular o necesaidade de ums conpsbi-

fnicio psiconeurstica peara a habilidade na consbrugio tde  ohig-

vtk
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tes, mas Uambhén niino detws de BRESINAIHRF , 2 propoasibo do fato  de

maritos chistes serem andnimsons:

“Ge, como meédicn, tem-se ovasifo de brmvar conhes ingn-
to com ume dessag peesons que, nlo sendo notdveils sob
outros aspectos, sfio ben fonhecidos como siadiztae oo
inventores de nuitos chistes vidveis, pode ser  cur-
pregndente desoobric gue o piadisia 6 unn  pergonnd i~
dade dividida, propensa a dosngas neurdticas” (Fraud,

FOUE LAY,

mento de dados possivel pars o linguistios & para & poicangdli-
s&. Be ng powigoes de Freud forem corretazn, isto mostrs o ouan-
b oa linsuistica seta longse de spodsr serviress de  ums csrta
comnepssEn de subjebividade na Tingusgem, ou oy poder IBOOrROrar
w noglo psicanalitice de suiwibn. No entanto, 5 sssocisgdo in-
terdinciplinaer & comum pars z finguistica. Por  alguna razBo,
talver por causi dn sisd laridade dos procedimentos gde desoober -
tm, pode stsociav-ss & soniologis & produric 58 socialinguisti-
ca, ansociar-os b politica = % histdris & prodosiy ums  anidlize
dos  discarsos politicns, mas ofo pide, ainda, s¥300iar-ss A
pnicanslise o produris ums, digamos, pesicanalinguisticn. # pos-
sivel, nn entanto, aue, oo 0% avansos 4 linguistion & da psi-~
carnlise, algum lugar de encontro s desenhe. Benveniste, por
exenplo, assinals o sseagn daw linguagem 9bil parn 3 pesicansii-
gl “tratas-se dos processoas gstilisticos do discurss (Beove-

minbe, LPR&9R). F acrescentznr "De fato, £ no estilo, mais  do

5y



G nE T IinguR, que ver i Rnos gn termg de COMPRFYALEO COm RE pro-
proiedades gue Freod desvendouw comns signaldt iras e Tiingungen
pivivien” {93, pbservands em seEguida gue ae refere Yundumental-
menty  Ae figuras de lingusgsms, wane tonande  especificansate o
eutfemisnn, 2 alusBo, a ant{frase, o pretericio.n litobes,a me-
tatora, = setonfmiz, a sinddogis = = elipse.{(VYer btambdn Leite
1985 Maclabe 19045 Larwore 2981 e, 2 prosdeito da  psicans]ise
comg cigncis do particular, Branger 19471,

folinguistica & 8 peicandlicr foman 2mbas 2 linouasem como
Fuloro de seo trabalho. Mas sst8o muilio separadas. Os  1iaguis-

tams gt ilizaran tradicionpaleents reducfes episters)dgd

1

gisd oo Tan oy inteverebacden cone 53 da poicangiiee. Os iltinmos
Perpos sostean, no sobtanto, que 05 proprios linguistsas  ¢oneoan
B bter ngoessidade de aorgsoentiar aos ronceibtos @ operaches  de
aug se servivas habituslmente, provessos hersenéuaticos  comple-
mentares, sobreludo para medizeSo enbtre seus sodelos tedricos @
cerbas praticas da Sres “olinica” {ver, p. #4%. Dowdey, 19843,
Yusn pade dar a entender ogus disciplinag cono 2 finguistion 2 o8
paicanalise poden wvir a epconirar frees de contate, principsl-
ments, ponso, 5 avangar o se solidificar o btrabalho em mpndlise
doy dinmures. Mas, por enpouanio. s pontos de contato ainda &0
pounng, # panto de on pesicanalishas s sapanbtaren oomn 2 cegyei-
ro o dos linguistas diante de alguns Tepndmenos abvios pars eles,

g oog linguistas achares sxiravagantes as consideragdss dos psi~

panalistas sobre 2 1ingusodi.

&G



Dapituia &

Lingus & discursso

TUm osudeito gue fosse a or tgen ahsolubs
de seuy propriog iecuren @ o conabrgi s
88 CPRES PO REER’ merin o orimdor oo

WwEFGO. O pEaprio vernn” (Derridad.,

Ew sew artigo intitulado "Llapparedl forsel de 1 'enontin-
bion”  (Benveniste, 1976, Benveniste estabelipgce uma  oposichao
girtre uma linguistica como ssbudo des forsus & uma  linguistica
da enunciagio. & primeirs 38 carscheriza por dols bragos: O
rebar geu objeic comy sstewlurado ¢ oonceber cono bareds bdsica
da Tinguistics g descoberts de regras inbternas 1 £sts estruaba-
ra. A tisguistics de esnunciac8o,  embora continue  adwnibindo
aquele objeto estruturadno (€ bem conheoids 3 distingfo  sntre
semiologlia & semBEntica, em Beowvenisted, com sxoegiho dn ingetsr-
minacio semdntics, aue gle oonosbe como refarencial, de cerbos
sihniatenas, inctui no obigln de gstudo tambem o apareibkeo  for-
mel odn snunciarBo. Deats meoeirs, passsrias n Farer parte do ok
jebto  da linguisticas o estuds dos megcanismos peliogs suais o Fue
tants, aproprizazndo-se do lingua, transforms-s om discurso. pNes-
ta o wisio, o uue branefarms 2 lingus o disgurso £, portanto, @
gnuncisgio, de um Jocater a um mloonutario, de um snupeiado par-

candn por aigun dos slesmectos pertencentes a0 aearetho formal da



EING P REED.

f tinguisbican  da epunciagio gue btes sido pontulads por
eposlelo 8 ume linguistica das Formss bem sowns o jgens de B
Pise dos shiffters (Jakobson), don performativos (Austind o  da
catesoria de pesson (Benvenisted. Na verdsade, nio se trata  de
uma opontEdo radical,. suficients pars alterar tobtaimente 2 fae
tureza  do oblebto da Jinguistics, porgus nin & radical na con-
ceppiao oy umn linguisticn dns formas come um toda. D S TEE A 5
phe em guestBo ¢ gus uns semint ica dag formas seja capny de dar
conta dos fatos smpiricos, sspecidicemente deaoueies a wue Ben-
vaniste caracterizs como btragos de lingusoem. £ nEo da §ingusn
{Benventste, 19540, Dutros componentes da granat ica 30, nesis
vertasnte, freogusntenents asoumidos, seang que slaborados ssgun-
do outros parfmeleros (oome o faz Ssarie, p. g, en  relagio &
gragpiicn  gerabival. Em cerios CBshs, nem ¢ brata  ssaquer de
peosisBo entre ume @ oubra semdnticw, mas de aparslbkos de  com-
plementario  {ooms, P. 8¥.. &% anbtigos irabalhos de Duoroat, e
guer e postula um componentes linguisticon avrresoido de um compo-
npnbe rebdrion (ver, B, Bx. Suorob $978m3). BEestes sxepplos nog-
pram aue o sus setd em oouestiEo £ n osignificnglo, mas, 2@ gsrai,
n@o eehd ow;m duvida aus 8 siebexe g o5 fonologin postim sar  Fee
solvidss numa dinguistion das formas.

A mnalises de Jdakobson, dustin g Beavenists sostraras do-
minios ea aue £ iasossivel dissociar de lingus a8 abividade do
Falante, & pois, & tingun deixs de ser visbta como  insirumento
ewbarnn de copunicuacin, de ftransaiassio de infornacic, pars  Ser
vintn  compo uma forma de atividade, entre dois  protagonistas

fed,  Maingusnend, 198183, & partir dessas zndlizes, aug ins-

L2



Pamiraran um nove ponto de visla, observou-sg {especificanents
cam ox Leoria dos atos de fala & com o semint ics  megumentab ivad
qur n relaglo entre z atividads do falante & » Jingus nlo  ora
erciusividade de certas olasses de sigans, mas g gntes  conse
Pitulan anpenas oo sxemplos mais dbvigs ox presengn s subiet i
vidade na abividads linguistios.

Bestas wodlise surgivam duns 0posighes crutiai. enunc ado
omnunciagio & lingus ¥ disturas. 8 finguistics snausnts setuado
dan forsas exoiul o BRURCISEED £ 0 dlscuras, oono nle serdinene
beni owe contréario, a teoris da enunciaglo incliul fambén o enun-
ciado 8 a lingua, excebto &m algumas versdes meis  radicais, &
certaments com um vids gpampiricaments frdgil, em  que Rl augr
estudo gramatical € tschado de puro formalisme ou ideal ismo. Mo
beoria da snuneiagHEn, no entants, ms Pormas se oferecen an  fa-
Tante como virtuzlidedes, que gle poe ou nED e 2§80, 0 wup Fee
sregents uma visBo estatics de plgumas parcelssg da linous & ums
vindn de outras comno agencindas pelo fxlante, o aue confers  um
deaiaui librio tedrics a ssia abordagss, qus & justampente o gue
vime n triticar nesta parte do trabalho. # gus, pargos, nio 56
pogden  ooncgher as posuibilidades virtuais de aps  ingus  comg
aponns  dadzs aps falantes, ssrondas pera B exerugio de um de-
Ferginado ato. Dewe-ss conceber o abtividsde do falesnte nko oowng
st ividade de apropriagio, 3 nBo ser gue, sob ssbte conceibo, §i-
gue claramente inscorits p necepesidade de atividade por parte do
Jocutor  também sobre a §ingus, caracteristica ausente pnas  vi-
afes que B8 mencionaran, onde se pde em gvidinoia apenss 5 agHEo

entre & sobre os interlocutorss através du Tingua.

&3



fdoto esty oulva visio poroye gebudos Bais recehtes  mog-

Eram gue, no doninio do oque ssris s linguisbicn das Formas, ha
umn  indeterainaglo das estruturas siptdticas ¢ semfinticns, de
bal forma aue REesmo 25 cabegorins, =% reingedes o o sent idos 593
s const ituer efet ivamente no serocesso discursive. Parece AR W
realidade nBo s® apresents como una Pingus eabrutursda was man-
tando aiguns lugares des?inados, por oposiclo aos  outros, @
REFCRN 8 PEESENTA d0 fsudeibto. dpresentneoss, aog oonbrarin, oomno
tendo por teago de maior releve a o atividasde do sudeito,  atiwie
dage  ssia de naturers oonstitabive e nho sproprisdors. 0 @ig
nfer significe gue o Talante nfo deve submeber-se & um condundo
ge vegrass, poraue aem bodo @ indeterminndo. A abividade da sy
degite ndo se odd apenes on oo lagHo ao aparetho formel da erune
cingfo, mas ewm relacho A4 g sobre 0% prodprios meosnismos  sinbd~
bioo # semSnticoo. # nesta sbividade gue o sujeito se  constibui
griagganto tal, ¢ Bxatansente por gsits abividade.

§ ohjeto deste novo aodo de abordsoen dos fendmenos  din-
gufaticos € 0 discurss, entsndido comd oolooagds on funginna-
pante de recuracs expressivos de uma lingus oom cerbta Fiasdidae
de, mbividade oue sspere s g3 nums instBncia conereta ¢ enbrs
g dorutor g oum alocubtdrio. HREo se trata, pols, apenag, de g
rabhalacer reiagtes  enbtre formnes. nmas de descabeir por wuais

srocedimentos  lentre 05 ouRis 2% regras gramaticais,  mas nio

i

-
M

s dd om oabividade disoursiva. 8 bem suabro ponto de  visia.

3,

Gun ouestio fundmmental &0 come, com oum sistemns linguistico in-
determinadn, pode-se, em Circunstdncia dadas, produziv-oe L1
disourss com exabamente tal forema g kel interpretagio. E, dada

gue hd, em geral, possibilidade de mais de uma  interpreftagio,
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PO qumnis mecanisnos se chega eventualmente a determinar 3 in~
terpretaglo desejada ou as interpretasio possiveis,

Barveniate (1979440 dedine, como as digaeg, 5 snunciagio
oMo oum processs de apropr oo dey 1ingus. § sxatamente em poe
lagko an termo apropriacBo gus se Siper magd marcar ums di ferens
¢RI nHEo  se btratw de apropringfo, através de  um apsrelhe  de
srunciagio,  was  de constituicBo, em  quasloguer instdncis, de

enunciadas. U bermo apropringio imelics nums stividade oom o2

ingua, 8 O aue B8 gusy marosy agul como dististive, rem o oone
neEito de constitoiglo € oue esta abtividade €, mim reslizsds
pom ow Lingue, mas @ realizada tambdm en relacHo & lingua, sobre

2 lingun.

Evidentenente, s se encars s 1inogus oowo abividads,

5
i

s eucolhe sxplici-~la a parbir desse ponto de vista, ests oeclo
nHEo iwmplics en considerar um trabalho menor, ow desabtonlisado,
#  tarefs de se dedicar antes de bude b desoriglo  des forpes,
fubo @, Be congicdes gramaticais de ocorrdncis de  determinados
glemsntos de ums [fngua. Pelo conbrdrio, isto £ de extesan re-
Tews, o ¢ meswug, a condigho Sine que nob paEra uma analises  do
disourasn ade consign, sveniusisente, uitvrapassar-lhe o limi-
P, tmaginse o conbrdeio seria conceber o 4i8CURSD COomO WS
realidade  qunlguer, menos inguistica, povaus nBo s lgvarian
g conbn an regeas granaticais sempre presentss no disgurse,. 0O
quie NEo mignitica, por ogbro iado, gus guanlaugr teoria das fore
man spin compal fvel com ums teoria do discuwrss. JR ose mosbtran,
g ooubro capitulo, aug, por exenplo, adolango-se ums sintaxe de
Pigo marpisiang, conssguern-26 resulbados mulibo pegros, 80 fogos

glosn  spspeitos. Pars sdobar & terainologis de franger, nio £
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guisl guer estiio de fazer eramabics qus 2o presia o osud ub il izae
pHEo pela andlize do discurao, Mas, par oubra lado, o se  pode
gupRrar aue se disponha de ums teoria das Formas acabada g #ne
Fim ewmplicabive de btodos o8 fenfmenns uramalicnis pPRIrR dqus B8
efebue um frabalho sobre zs ovorrdne ing Tinguisticas definidas
coms roontes inento. Iawg porgus ssta forms de encarar oo fatoas
piade foraecer zos gue teabalham no dominio da grandtion elemen-
bos relevantes. § possivel gue andlicses de usos  resis possom
cantribuir pars 2 explicasfo dos usos virtunis. Dabe aail oitar
Hainguenenid, pars duewn, por sxewsio, 2 ingus snouanto sistoms
die signod  segusr refere (ors, n referdncia & uee  das  nogdes
maia relevantes para og getudos da sitanificagiol. 84 referem ow
enung indos-token, it idos por um Iogubor determinado, para um
wlovubtdario determinada, sp circunstdneins determinadas {Maine-
gueneag LYHL IRy, Jd que referiy constitul un ato realizado en
fungBo do atooutdria, £ & D& FRURCIALRD gue 2 1ingua S8 enoon-
Praoon snprego oomnt pxpressio de ouma cerin relaglo oomn o omundo
{Bonpveniste, 197044, & signitivagin real produaxids  por um
pranciadn scontecido &, sor um lado, agusls gue o logubor  pre-
tende gue 0 slopuldrio compreends, e, por oubro, nousis gue, do
sontn  de visbn do alocubtdrin, decorre de ums ceria  conpnsio@n
pribtre m eaunciaclo de dm enunciado @ cerias oondigdies de eruse
cingio. A coincidincia pode nBo goorrer (Falsremos mris  sobrs
iswo adispiel, mas en gualauer das duas hipateses, trats-ss  de
atan di ferante do signlfiondn virtual gue € o gue ssid agul en
W R .

£ cosunicagio {(hos bternos de Mainguensad, ou 8 ooingidin-

cim o entre a o intengBo £ oa abtribulicio de sentido, nos meus Dere
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mesd 55 & possivel porgue og interlocutores participan dos mesg-
won  dominios de experifncia, obedecendo a um certo pimero  de
regras  em fungdo do papel aque t8m na troca linguisbtica {Maip-
gueneau, 19811182, v ndo porgue se utilizam de um cddigo comnum.

8 dominic de experifncis comm pode ser conslderado. como
dado, ou pode ser constituido ad boo, Tets quer dizer aue ﬂ_r:}_iﬁ._...i .
inberiooutores poden considerar dbvio gue falam da nesma coisy
{dadas as circunst@ncia), por exemplo, sue ambos estio  falando
dao  dltimo liveo de Chomsky. Mas também pode suceder due wete
dominio deva ser negociado, porque 3% representagfes dos inter-
iocutores nle coinciden sa determinndo momento  {oasas  como
saigles  em e 88 dessobre durante ssa converss que o it ino
Viveo para ue interiocutor ¢ o pendliine pars o outrod. Isto #,
o gue guer um locutor zo falar pode ser imediatamente oompreen-
dido ou pode necessitar de uma negocisgBo. 8 ague, ao  falar,
semere nos utbilizanos, além de recursos tipicamente linguisti-
cos (e eles em geral s8o mais numerosos do gue 0% imaginados
poar uma linguistics dae ftoarmas?, de oubtros elemenbos, aug pode-
Fimmos poy enaganto chamar de discursivos g que s8o todos ague-
les  gug nlo obrigam o locutor = ser absolubamente ewplicito
(presagposisfes, (mplicataras, consideragfo de hdbitos regula-
rep, wbte.l. Donsidere-se o seguints exemplo: héd um casal;: a s~
pose far costumeiramente umn certs brajeto gara ir ao trabalho.
0 marido trabalha en cask € apenas evenbuaimente sai, Quando o
Fax, passa de carro perito do local de teabaibo da gsposa. Um

din, di-se o segdinte dizlogo, no momento ewm qQue & esposs  vali

Faposa:. - Yo val no Darlan?
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Mar oD - Bu v fe TeWAF, %Hil.

Evidentemante, =2 resposta do marido sd & possivel  povoge
gle nko considers s pergunts da SHPOGR TORD um wmers sedidn de
inforsegio, ang como um wmodo de pediv caronn, © ERED g & poes
sivel s8 os interlocubores levam sm conta g guagers habitual de
romportanento. Un ouvinte de Marte, se falosse ums Tintgus absom
tubtamente sapliciia, ssbranbaris 3 resposts do merido, ou, Ao
mining, nd0 snienderis a expressio de  satistacio  da PHDORa
dimpte de vesposta tas inandeqguads, 8 que, pelas sus Forms, eoeba
pergunta demsndaria upa resposts do LYiepo Taiw’ ou "nHo”. £ gum,
nizgte dialogo, estd sendo consideradn um cerbo  censrio  bhabi-
vunl, aue B0 preciss ser explicitady disoursivanente. &1ida, n
gatranhn seria w explicitacio digria do auadro &m U umn per-
gunts do tipo acimp & feita. (Ver, 2 respeito de gpisddio oone
vearsacional g deste Tipo, Gusperys (%72, sspecialimsnte pp. 2-HY .
Uma resposta come nHo' seria interprebads, por outvo lado, nio
ooman umg informacio, sinpliespEnte, a9 comg Thoje vard vail ter
e v de Gnibbas”

Mas, o ¥fato de ous wse deven levar en gonta  oulros  dados
quy nio os bipigapmente linguisticos nio significs aur de  gual-
guper phrunciado se poses guxkbralr auslauer significEn. Por #xem-
sl seda o snupnciado "sbra op porika . MNao s osube, 8 nEo sgr ons
sitgasio, s@ ose brabta 42 um eedide ou de umn orden o Pode  ssr
mue  we conclup bratar-ss de ums ordem, considersds w o relagio
entre o locztor ¢ o interlogubtor,. Mas, eodepos tamben  decidir
erntve ums o outra alternative com 2 consideracio detaihada dos
elomentos  lTinguisticos. B2 esse snunciagdo for berrade, geria-

menbe nio serd us pedido. For ooubro lndo, pode ser abé aues Tae
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bra a porta’ signifique, nums situscBo concrebs "oor gue  voed
nEn Fechi & porta®’ { por suseplo, se ¢ dirigida o alguds  gug,
gueiuanto-se  de calor, abriras s soerks e, &8 sequidn, consgs w0
aueisar-se de frind. Mes, entio, este esnuncisdn serd  produzido
raray bow irdnico, ¢ & com base nele gup st poaderd pErosher w TR
fengio do looutor, & nfo negessarianente por ums olhada na oor-
ta, para ver s 2la estd ou nio fechade. Isto significa aue, se
é  werdande que a situnefo 8 pssencial, porage 2 lingun & inde-
terpinads no sent ido de nio ¥fornecer todos os elenentos para @
interpretagio, esite fate nlo aguer dizer aue de sualauer  enun-
ciado pode-se extrair suaiaguer signifivesio. § wue ag beoriag
do contexto consideran impotente 2 linguistica das formas, nas
nRo  se deram conbza de gue btalver eestbta iepoténcia nde  decorreia
neressar iamente  {(ou 548 da desconsideragEo do  contexis, mas
tanbén da desconsideracho de numgrpsos slewsntos  linguisticos
Guie the pareceran ndo periinenties.

Tmbo significs,. pois, que hd seis processos  Linguistigos
de eonstrugio da significagho do gue possa imagitzsr 2  linguis-
Tican das formas. O objebo de uma fazoris do discurso deve  ser,
et He, bem giverso do e uma beoris du gramaticr, nlo a0 oela
tomane en consideracEs do contewto, mas banbés pela oonsideras
sHo do enunciade Tinguistico e sun materislidade total, visio
gue B oom oela o sug os guvinies Cperam, nHo apenss com o6 fle-
sentos seprtinentes oy distint tvos.

Uwa  oubre observagio se faz necessdeia sobve o papel  do
combexto.  HNEp s ple ¢ pertinents para s interprelagio de  uwm
enunciatn, come colzbors pars » construglo do prdpyio enunoin-

dey, ta medida Bmoaus, en diferentes cirounstingias, LG Rdos
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diterentes  podem ser gsoolhidos pera » realizagho de um  mesmo
ato (oaf do gus seris um mesan abo pums feoria dn Bauns i apio.,
Ve, on proposito ums tentabiva de detinigBo de sinonimiz  con
base  na  identidade do ate (locucional en  Alstan, 1973, Og
snunc lados diferentes produzen, no entanto, efsitos di ferentese.

Fara enfat izar a Ji ferenga gue fazesm ‘duns mensiras de di-
ZEr R BESHD Colsn s considerem-se o9 swoulntes ovemnplon’

B dursnbe o debates televisionadeos doz cadidatos 5 go-
vernador de SHo Paule, nas eleiches de 1982, ns sduversdrios di-
rigian ® oum deles B seguinte gusstEn! comd 2le era candidats de
uwa frente, “ownsc fosse elgito, com gual grupo iria  governar .
Dlaro gus esbta perounta punhs = isplicsgdo de aue els pio  ivis
governee  com todos, isto £, que alguns iriam  ficar de  Yors .
Haw, uk dos adversidrion lhe perguntou 8 guem Tirim straicoar, a
peauerdr ou a direita o D2 uam certo ponteo de vista, ambwy  as
gorauntas  sdo jausis, Mee umm dirz claramente 9UE 4m QGrupo wni
TPioar  de fors’, 2 ossse exclusio & consideradas exepligitaments
s braicio. Portanto, oo € 5 mesns onissn. &ssim comn niEo £ 3
menmn coisa perguntar 5 6 se ple coneerou um Tiveo de B oog se B
Tl wendewy am liveo, porague g perapectiva pels oull O mMesmo
pvento € visto foma come pontos de partide diferentes sgbes in-
g por RORE nR LronH.

By um reporter, entrevistando e Yivi UBR PESI0OR QUE  proe
curn emnprean. O osenhor bem sxpeobative esperangs de spooniraey
aioum epprego? Mesmo qaue expecitative 2 osperanga pudessth s8¢
pr i lizados un peln oubtrs num sesso abto de falas,. o fato s ssren
ambron smprecndes suceossivanenie numa od pergunta iaplicos no ez

rabelecinento de ums relaglo diversa epntre oz interlooulores.
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isto & expectativa iwplica numa inagem de interiooutor, gape~
ranga implica em putra. 0 sfeito de sentido nHo € o mesmo, por-
aue o Jose de imagens do Iocutor Fica sxplicitado: trmta~se de
sw sjustanento. Este pode ser considerada, sl ids, um axampio
g que Gumperz (A982) chama de code-switching, isto &, mistura
dee codigo, ou de registros, o gue produz am efeito metaddeico
Cver, sm gspesizl, pp. &899}

0 considere-sg o seguinte exenplo de Fishaan (19480 28),
en especial s diferentes condighes de producBo & as diferencas
der efeitos produzidas pelos seguintes enunciados ‘sindnimos’:
“Por obséauio, desligue toda s luminacBo ap abandonar o recin-
to® g "Escuta agui, meu chapa, v& se nfo esquece de  apagar @
luz guando der o fors”. Be fizessemos, en relacdo 3 ssbtes snun-
ciados, o que sugere Foucault, isto &, interrogi-los schre suas
condicdes de sparecimento, contliuiriamos selo RASNOS Que no Bri-
meirg € no segundo casos nlo se trats de interlocubtorss com o
mesne nivel social ou do mesms gran de foramalidade. e o ssgun-
der fosse enunciado nas condigdes 4o primgire, &  wvice-versa,
preqiozivrian efeitogs conpletansbte distintos. Esese exvemplc noe-
tra aue nEo sd os gnunciados podew se adaptar  aos  contextos,

mne podem bambém oriar conbaxtos.

Begundo Benvenizte, na snunciagio o Iptutor wmobiliza 3
Iingun por SUR prapria conta {1976:43). Pode-se » acelbar esta
atirmagho desde aue a 1ingua ndo fosse concebida (& aoda gsteru-
Euralistal cono un sisteass detgrainade (ofF. asbalws, a3 signifi-

cue o gue daremos ao termoe lingunld., & por easa mobilizasfo, se-

71



gundo ele, gue s& introdur s subjebtividade na Tingun, o que se
43 por um erocesss que, fazendo uso tho gue ele chama de  apare-—
iko  formal da enunciagBo, fer com aue cada gnunciagio sela  um
fato dnico e irrepstivel, excluindo assim de  sus analise o
anuncisdo-type, de significado Fino, higienizado das marcss
confer idas pelo processo de interlocugBo. Assunindo essa  posi-
¢Bo, bBenvenists fice apenas » meio caminho das posaibilidades
apontadas por uma teoris radical ds enunciaclo, aue nlo e oou-
passe st da semdntica, mas tambédm da mobilizacXo dos  recurses
BMPPEEE {w0E .

E esta redicalizacio € possivel, dado am oubtro quadro ted-
rico dr lingua (ewm Benveniste, a vigor, seguer ums sintaxe da
Yingua # considerada, o gue denuncin um gquadro tedrico do  tipo
gauneurianod. & possivel considerar a atividade do falante, gue
fora sxcluida & depois marcada em certos lugares (exclusivos),
como constitutiva, ela sesma, ds 1ingus (anun processo histdrico
gue ¢ trabatho, segunds Grangerd e dos discursos. NBo parece o
mais adeauado considerar a ativigade do Ffalante como asquels gue
g ubilize de uma lingua como instrumento 2 sus  disposigRo,
pnis esae instrumnento, como concebido por Benveniste, nio exisg-—
te {listo ¢, nho existe uma lingur sstruturads, nem o sentido
finvs do elemnento nko dditosy. Ne verdade, o locubtor constedi
seuys instrumentos linguisticos como dnicos adeguadDs para  seus
intereases »n coada discurso. Essa atividade de instituigio
transforma o locutor em sudzito.

Pars Benveniste exiaten, como dissemos, marcas expliicitas
da subjetividade na linguagem. 45 muis evidentes s8o os  prong-

nes peLsoRis &8 e Ty, eom seguida todos os oubros déiticos. SHo



da lingua, de um certo ponto de vistn, € por isso @ Linguisticn
das formas lhes confere um sentido fixo, deixands aues sua rofg-
réncia  sejn dada pragmaticaments. O termo eu nbo significa ‘o
tocutor ', diz ele, was “denomina o individuo aue profere &
snunCiagio” (442, 0 individuo cue profere a enunciagio g, wyi~
gentenente, axis £ menos gue o locubtor. Mais poraque & indivie
dumdo, € referido, ndo € decorvenks um trago opneibive a ouvine
te. Henos que um locutor porgue o alcornog do conceito locutor &
sempre maior gque o de individug gue profere a enunciacio. Vig-
tog deste ponto de vista, ent8o os d8iticos s8n "formss aus re-
petem sempre » individuos® {(44) ¢ nlHo 3 conceitos. “Eles slo
sngendrados de novo 3 cada ve2 que uma enunciagio € proferida #
cade ver eles designam novamente (15).

Parecs sregstivanente sinplista dizer gue a relagio do su-
Jeito com 3 lingua {relaclio de apropringlo) se dd apenss nesses
pouscos  indices 2 gue, no que concerne as demais  Torass, ela
deeinm  de se dar. Na verdade, tudo o gue sal da boca  do  honewn
bem sua marca. Moo 9 nas ordens, porountas &  aussretes,  que
Benvenisle reconhece como pertencentes, enguanto atos de  fals,
ap aparelho da enunciacBo. O simples fato de falar ( & nBo ne~
repusariaments de dizer ey, de ubilizar un d8itico ou de produ-
zir um abto de Falal, por exigir 2 escolha de ceritos  recursos

Hpressivag, o aus exolui outros, 2 por instaurasy certas rela-
crhes entre locutor o interiocutor {(depresnsiveis, freguentemen~
fe, do dialeto ou mareas estilistices definidoras de papédie so-
cimind, Ju indiesn » presenga 41 subjetividade na linguagem. Es-
ta subjetividade., o locutor pode fapé-la ressaltar ou spagar—

v, segundo se submeta mals ou menos fortemnentes s expentat ivas
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tnstitucionais. Adiante, ao falar de estile, sspero deivar nais
claro como & subjetividade pode revelar-se na procris gscolhsg
de recuarsos eXPreEssivos. Ieso signidics dizer aue a Tingua nfo
contém un aparelbo formal de snunciacio, e portanto de indivi-
duacio, mes que ela € uma sparelho de grunciaco e de  indivi-
duagho. Nido ¢ aue possa ser’ ela &, ela imelica na subjebivida-
dg porgue els necessariasente 3 oorin.

Lowme  se pode  ler gm Kerbrat-Orecchiond  {apud  Launay,
£984), hd algo que nBo estd no que ¢ dito, was na  wangira de
dizggr, & gue denuncisz ue ponto de vistan, "Em suma z  irrupclo

diz um SUIFitD.n. 2 RAEsitaburd... de um sujeitn” (32,

Em Benveniste, quer sejam sais o0 98Nnos nUBErOSAs 28 mar -
cam  de subjetividade, isto €, os elemgntios constituidores do
discurse, permansce uma divisio entre 1ingus & discurso. & 1in-
gga cont inyg 3 ser ul sistens dado 2 o5 seus glementos de degi-~
gutifbrio, gue possibilitan a atividade discursive, sio vazios
referenciais, preenchidos em insténcias de gnunciaglo. Disso
decorreria  aue nen todas as enunciagdes sfo discursos, o que
ke peraitin, s certo ftempo, opor discurss a histdria (Benve-
ninte, 19469, 33 Osakabe {(L¥79:28) fez z vritica desss bipolo-
gian
wns taRto o discurso comg & narrativa kistdrica pos-
sipem certas caracteristicas sx conum & sabora nio  s=
desconhesn o intgresse gue pode ter para o sstudoe  de
uma tipplogias a contribuiglo de Benveniste, prefere-

s maui trati-laos a partir dessas carscteristicas co-
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BUNS. {uwe?d 220 PRESA-HE 3 cOnsidernr ambos cono dige
CUrs0a%. 0 primeiro come discurso Cintsrsubljetive® &

¢ snegundo comoe discurss "histdrica®”.

& decisio de Dsakabe se baseis no fato de aue “bodo o
gramntiado tem en waior ou mMeEndr grag €5sas  relasobes  (eu-~bul,
poadendns, no entante, estar ooulias por um processo de alienacdo
der sujeito em relagfo & sus identidade existencial™ .

Em Benveniste, pode-se considerar aque, com a  assiei lagio
dos aitos de fala ac aparelho formal da enuncingdo, a dicotomisz
dincurso ¥ higtdria desaparece. Mas i(sso nlo far desaparecer =2
dicotomia lingua~discurso, poraque a abtividade discursiva se de-
fing pels aprovrisgio da lingus. Isto implica em conceber =@
Pingus comp up instrumento de um certo bipo, gue estd em zlaum
Tagar, e 40 gual o sujeito pode decidivy apropriar-$€ o4 nED.
Fana concepclo fax com aue o discurso seja concebhido como %
Tingun {estrutura) ¢ mais algums ooisl. & Como se 58  tratase
da"enunciaglo da Iingua”, paradoxo terninoldgico t80 problemd-
tico guanto ¢ gug Ducrot assinals haver para o bradutor ds ex-
pressio speech act pars o frances {ver Ducrot, 1972b).

I ogue proponho ¢ 3 elininaglio da dicotomia  1ingua-~discur-
s, entendends por lingua um objeto tedrico & por discurso  um
obideto enpirico.

g dhyio gue negar a dicotomia lingua~discurse nio pode im-
plicar em afirmar gue nlo hd lingua, isto &, um sistens sspeci-
fivo difterente, por ewemplio, do sistens de gestos ou de siste~
man de trocs em geral. NEo significa, por outro lade € por gone

seaguincin, afirmar a flaidesz total das relagdes gramaticais.
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Adotar eete ponto de vista significeria dizer que os falantes,
JA  gue produzem discursos, triam a lingua. Com o conceito de
const ituigBo, pretendo situar-ne 2 meia caminho entre o gue
implica a noglo de apropring8o & o gue Implica » nosSo de oris-
¢Ho. As concepplies de Iingua ou gramdt icn correntes (as mais
satidas na tradigBe), como sabenos, vio da convengio ao inatis-
o nw explicacio de porque hd semelhangas entre linguss on dis-
cirsns. Uptando pelo conceito de constituiclo, auer-se ressal-—
tar gque as Iinguas slo resuliados do trabalko dos falantean., Se
fai o trabalho de todos os gue Falaras una linous que n levou =
um detgrminndos sstigio, seriz incongruents imaginnr asue, neste
estagio, os falantes nBo trabalham wais, apenss se aproprism 4o
proguto. Por outro lado, cowso nes todos os gue trabalbham  pow
uma lingua s8o iguais, £ de se esperar gue o produto  apresente
ireegunlaridades, desigualdades, iragos, endim, da tradetoria
de cads um dos slemsntos constituidores de uma lingua. Produzir
um discurse @ continunr agindo con essa ingus nBo 54 sm rela~
cho a oum interlocutor, maz também sobre w praprisz  1ingua. No
minime, 3 cbdn ver gue um locabor diz umza palavea, estd conlabo-
rands para aue 8 lingus continue mentendn um determinado  trago
o,  inversanente,. para gue 2la venha a modificar-gse {ou, ter-
ceirg alternativa, pars gue ela continge & manter dans  varian-
tes deste 'mesas’ tragod.

Dadne ests multislicidade de recursos desiguals gug 1 1in-
gua oferece & abividade do locubor a cada discurse, pode-se le-
gitimanents aupor gue o locutor escolibe agueles redursoy  gus
mupis adeouadaments serves 3 gsus Fiezxlidade (e guer asgraday,

agregir, apresentar-ss com certa imngem ou tal oubra, sto.l,
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Como seir ouvinte também £ um trabalhador, n8o um receptor,
¢ possivel sueg o locubor fracnsse oy sgja bewm sucedido em  seu
intento. Uonsidere-se o seguinte exenplo de Eco, decarrente gde
g saber gncicliopddico diverso entre dois interioculores. Num
debate  politico pdblico, se alpudm designa ums  autoridade dan
URBE  como “russo’ e nilo comn “soviédbico”, supfe-se que sakeja
guerendo  alivar uma certs conotagBoe ideoldgica. No entanto, &
possivel ogue nlo se estejs wuerendo ssse sfeitp. Pars  isso,
sasta  que se considere um looutor gue nBo conhecs a distingfo
russn X sovietico e que use “russo’ SEN QUEFEr pProvocar  guxl-
guer conotagfo. NEo € porgue ele ofo guer, no entanto, gue es-
e conotagio nio pode ser ativada. Poraue ela fai dita (ou es-
bd oescrita) (Hoo, 1979:44-73. Evidentements, poderianns acres-
centar ague tal debatedpr poderia intentar ativar tal conotuaclo
idenldgica e, no entanto, nBo o consegue, pelo menos  Junto =
glaguns puvintes {leitores’y, porgue para £les, esta divisis
frusso ¥ saviéticvoy € tvrelevante,

Fa sumn, o falante nemw & inidbil, newm todo poderosc. Epntes
ele # o ouvinte estd & lingus, &, ns. verdads, o ague Foil dito,
e, por we iado, € a garantia B aquwl pode apelar o locuior, se
acusado de produzir us efgito qﬁé niko intencionava, pods ser  a
garant iz do interlocutor de que tal €feito decorre do qse  foi
dito. £ ague € possivel um trabalho difereants sobre 3 mesma coi-
sB. E nisss aiins, gue se distinguanm os sujeitos. Especifica-
mente, um constitgig um enuncixds para produriy um certo efei-
to, @ pubtro brabalbhoy sobre ue spunciade para sxbrair dele  unm

cerkto sfeito. A& coincidiéncia nBo & garantida.
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S o Yingua fosse uam sistema estruturads g¥el iveasnte, isg-
te ¢, nBo indeterminadn, da aquml interloculores se  aproprias-
sed, eate Utipo de resultado nio seria possivel. Por oubtre lado,
nln & de gualauer sanegira gue um locuber POUE SMPressar oz dar
a entender sua intenglo. Os interlocutores nfo =80 nem escra-
YOSE nen senhores da lingus. HEo trabaihadores.

Resuvaindo, e retomando! dizer que o falante constitui o
discurso significe dicer que sle, submetendo-se an gue & deter-
#inado (certos elementos sintdticos e semBnticos, certos  valo~
Fes sociais? no womento &n gue ¥als, considerando a situsglSo s
gige  fala o tendo em vista os efeiltos que aquer produxiv, esco-
the, entre o4 recursos alternativos que o trabalho lingufstico
de outros Falantes & o sgu prépric, sbtéd o momento, lhe phem &
disposigin, saueles sue lhe parecem o8 mais adegusdos.

O lugar extreso da verificagio deste teabalho constitutivo
talver seds 0 do porbza, gue, de cpria sanegira, oria ama  lingus
tode  sua  (ver Spitlzer, (1948), s propasito de Charles-Louis
PFritlipe & de Habslais;: wver tambén Thorne, ($978) sobre asn  re-
gras gerativas’ de poewiad, duer por orOsiclRo 3 1inpuagem oor-
rente, auer por oposiclo 3 oublros Testilos” padticos.

A selecio de um conjunto de recursos BMNpressivos an  invéds
de oublros tes sempre 2 ver ook o8 efeitos gue o loostor auer
provonar. For efelitos gntenda-sg! informar, itspressionar, iden-
bifipar-ag, oopvenosr, obbisr uma resposta, shio. Estes efeitas
pudem tanto ser convtebidos como alternstivamente praduzidos {ou
intentados?y, como tanbeém pode grorver de varios deles  dar-as
gimaltaneanenie. Nunca ¢ demais insistiv, poreém, gue o interlin-

cubor Bho & um receptor, aue ele tanbdm trabalbha sobre 2 1ingua
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& qug por isso 08 intentos do autor podem nfio ser atingidos.

Talver » verslo wals radical dests visio const ftut iva se-
4% a encontrada em trabalhos sobre aguisigdo da {inguagen s~
gunda  uma visBEo sdcio~intermcionista. Segundo sste pontn de
vista, 8 asuisi¢Ho da lingungem € um processa constitudivo, a6
invés de decorrer de regras previamente dadus, Ausin  comb  se
propie agul gue os discursos sfo constituldos, que o8  rFerursos
s&o  escplhidos e postos a produziv efeitos, pode-se RRINGRE &
podinigho da linguagem pelo BEsmD Processe, pois se considers,
entin, que "ge pode olhar 2 Iingua como uma modalidade particu-
lar de estruturar o realidade {Juntamente com outras modalida-
des, comd 2 PEVOEPERC., B RERe, wbto.? {(ver Camaionl et. al.
196D &) .

Esta wvigRo pods ser resumids concesbende o provesso de
auuisigBo  da  linguages cong consequéncia de  intensa relagho
dialogicy entre crisnca & adulto pels gual 2 Jinguagem esbrubo-
ra o8 realidade, 4 sstruturads por eln, esteutura o didlogo & 2
esbruturads  por ele. Como se vé, as diversas facey do  sue  ge
gutd  pondo en veleve slo também destacadas nesta concepsdn  de
aauisicdo da linguagem! um trabzito com » lingusgem € gobre &
Pingungen.

fma anmnlogin esclareceris selhor x noglo de constituiglo,
em dole nifveis, gue ¢ exabamente o que OCorre com &  linguagen.
Do oum lado,. da lingua, de outro, dos discursos. Longidere-se o
ghieto a sue se chama ldpis”. Ele ndo pertence & naturera, sle
foi construido pelos honens. NRo sel, svidentementys, descrever
ety trabalbho ge delalbes. Vele obgervar gue, dado gue foi con-

cebiido para uma certa finalidade, sscrever, ndo poderia ter umm
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forma  qualaquer. Mas, também, nads obr iga que ele tenha suata-
mente  uwa forms; basta ver que os ki di%ereﬁteﬁﬁ Um trabalho
semelhante A gste € o de constituir uma Tingua, Frovavelmente
gla ndo poderis ser de gualauer formm, mas bada obheigs que sejs
comn 8.

Lonsidere~se, agors, s atividade individual com um ldapig:
#le pode ser usado por um individun particular pars a  execucio
de twrefas inscritas ns zona de suas finalidades: escrever e
desenhar, diganos; assim, uma lingus pode ser mobilizads, p o
uw locubtor individual, para informar, descrever, ste. Has, un
idpis pode tambdm ser utilizado como suports para conferir, -
gamps, » inclinagf0 exata necesssdria pars um projetor de sli-
dee. Dlaro, poderiam ser abilizados outvos instrumentas; mas um
Tapig smerve, por suas propriedades fi{sicss. Assim, tambdn  wuma
iingua pode ser utilizada nBo para informar oo descrever algoe
do mundo, sas, por éxenplo, para gus o locubor poasa exibie wo
interiocabor seg lugar social. &lgo aue ele poderia ¥fasmer, di-
gamos, com 3 exibiglZo de am distintivo ou um talfn espegial de
chegues. Eam circunstlnoizas cond 2se3%, 0% instrusentos s8o  mo-~
Bitigugdos epara finglidades gue, tudo indica, nBo 80 as  suss
privilegiadas., Mas, s8o constituidos em suporte de um projebor,
ewmoum distintive social. & comparacio &, evidentemente, ilaper-
feita, dads 2 maior plasticidade de uma linoun om relaglio a un
igpis & a sun complexidade & frequBnoia de atilizacio.

Pode-ag, desta mnaneirsa, enodrar ori o resugltado dg
trabaltho coletivo durante periodos de tempo longd £, alternati-
vamente, & agdo individusl de um locutor individual. O primeivo

£ condiglo necessdvria, embowa ndo sufdiviente, do  segundo,. A0
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primeira  chamaret de trabalbo, ao segundn de atividade. Aquele
produs uma Tingua, esta, am discurso (ver bambédm ecap{tulo ¥, woe
bre a concepeio de brabalbho 2 prdtica em Granger’y. Esta duplas $a-
e dn linguages € o resultado de tensfo entre o individunl e o
caletivo, suigindo este ums certa sedimentagio € sends asgusles uma
bentativa de adoptacEso e mudanca, segundo 2 concepsio de Firth
{ver Usakeabe, 197%b, p. 3233,

He  s2 adwmite ser esta a relag®o zntre discurse ¢ 1ingus, @
w8 leva 3 sério radicalesate ¢ quadro de aparecimento de um erun -
cinda, entio o dé§$urgm deve ser tratadn como um aconteci-mento,
tato @, nBo apenas como virtualidade previsivel por certa  combi-~
nasio  de elementos sesundo regras sintdaticss conkeridas. Mo en—
tanto, trabtar o discurse comd acontecimento nBo significs degscos
nheoer estes sspectos, significs uwpenas considerzi-ios supories
abunlutasente nReCcessivios, ass nao sufucientes para 3 origem  da

“presaio g para & signiticaglo deatn expresslo. & preciso congi-

derar, aldm disso, todos os zlegsentos da instdncia da  enunciacBo
g2 a counexio entre n expressio produzida & suzn significag®o na
instdncin. NHeste sentido ¢ gue agphur discures oocorre uas VERZes.
sendn, pois um acontecimento snico. Porogus, s 8 mesmae  expressio
arorrer en outras iastincia, sendo ssta diversa de uma prisgiva, »
relagho entre todos os elewentos ngpressdrios para a explicaglo de
um dincursn sers diversa, por ser diverso peleo menos an dos ele-
mentost no casn, w instdncia de enunciagio.

Copnsidersy um discurso como neohtecimento signifion conside-
rar @A modnlidade de esxisténcin da performa verbal tal comn  foi

gfet ivada’ {Arguesiogia, 1270,

g4



Por maiz banal que seln, por nenos imﬁartanéﬁ guE 0
PMRG INEMOS BN SUBS Consequencias, por maRiz  rapidsments
gsquecido que possa sev depois de sun aparigle, por EOE
o entendido oy mal decifrado aqus o BUPSHhARGS, Por mais
répide que posss ser devorado pela noite, um snunciado &
sempre um atontecimento  wue newm 8 Iingua, nem o sentido
congseguen esgolar intelvanente. fcontecimento sstranho |
certamente. inlcisimsente, porque estd ligedo por um lado
a um 9esto de escriturs o A articulacio de uma  fala
{paroley, aas gue, por oubtro lado, abre s sl mesmg uma
existéncia remsnescents no canpo de ues memdria ou na
material idade dos mmnuscritos, dos livros, & nlo iaporta
de  gue Yormas de registro; em seguida, porgue € unioo
come auslauer scontecimento, mas aue s oferece & repe-
bigBo, & transformagio, 3 reativaglo; finalmente, povaus
£ higado R0 nesme L8mpo & SRS que O Provoram, £ 0
conseaquinoiss gus incitan, mas estd ligado ao mesmo  beme
pi, &£ segundo unsg modalidade intelramente diferente, =
gnungiados e O preceden €0 0 seguen’ (Foucanit,

SRAR P34 .

Foucauld (1974) ssclarece um pouco mais » noglo de aconteci-
mento. EBilg se dedica, cono s sabe, aong discursos das cifncias
humanns, £, evidentemente, aloumss de suss atirmacdes podem nio
ser  pertinentes para as pecularidades dos discupsos  ordindrios,
cudns constrighes, sr nio deixaw de sxisiir, sio de ordem dife-
rente & aconbtecen segundo regulanentagies Menos rigorosns gue  as

exigidas pelos discursos cientificeos’™ . De aunlousr maneirg, ha



Pragos comuns nas duas ordens de discurso.

Foucault propie qualtvo srincipios diretores para o sey  tra-
halho:

Ly noprincipio da reviravolta, que visa reﬁmnhéﬂer tamban
papéis negativos a procedimentos ou lugares a3 que & sty ibuem
Eradivionalmente apenas caracteres positivos. Refere-se 30 prin-
cipio do autor & ao discipling, espicificaments,

2 oum princi{pio de descontinuidade, que estipuln gue nio ki
relacio de causaclo entee um discurso & outro. "0z discursos  de-
v ser  tratados como praticas descont INURS gQue &  CrUZRm, S8
Justapten 2% vezes, nas tapbém se ignoram ou se esclarecemn’ .

3y um principio de gspecificidade, que aceita gue o mundo
ndo ¢ legivel, transparente, mas aue "o discurse & uma  violénoia
gue fazenos s c0iss. {«o.3 uma pratics que lhe impomos .

43 um principio de exterioridade, oue n¥o considera essen-
cinl buscar um pensmments ou ums significasio, mas que privilegis
0 digeurss mesms, SUR aparicBo, (... sus  reguiancidade,” suas
condighes de possibilidade "em direcBo amo aue di lugar &k géris
aleatdria de seas acontecisentns’ .

Ae  noches n seren adotadas 830 as de aconbtecimento, de  sé
Fig, de regularidade e de condigles de possibilidade, gue s
opdem &% de criaglo, unidade, oripinalidede g significacio,

11 eseencial de tude issn £ gue o discurse € congebido  como
alestdrio, come acontecinmento, iste &, cown falo ndo necessdrio,

nBo reusado. Oue esbtatubo dar 3 nogln de avontecimento?

1 aconteciments nio ¢ nem substdncia nem acidente, nea

nuslidade nem procases: o scontesimento nio & da  ordews
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gus corpos. B, conbudo, € sgmere o nivel da  materialie
dade que Ltoms efeito, aue & efeita: ele tem =eu fugar =
consiste na relsgBo, na coexistBnein, na dispersfo, na
separacio, na acumilaglo, na seleclo de elementos mate-
rinis: pEo €, de modo algum, o ato, nem m material idade

dg us corpo. Ele s8¢ produz como efeito de o nums disper-

sio material,” (Foucaglt, 19745%9)

Marin (1972) nos ajads a definiv melhor o acontecimento. Ui
aus todo glensnto pode ger considerado cono aconterimento na  me-
dida s que o considersmos situado nm irreversibilidade temporal,
conos  umng manisfestagBo ou atualizacHo, . &, em funeBo de  sen
aparer lnento ou desaparecinento. " ... 3 oabyresa acidental, alsa-
bdrin, singular, concreta, histdrics do acontecimento depende  do
sistema no aual £ considerado” ., Exemplica "... o3 morios de  uw
Fim 2 SEmani® ... 580 elewrentos previgsivels ... pars up sistens
gatat st ico-denngrdfico... Mas cada um d55586 BOrE0%S we. & Lie
acidente ingsperads, gma infelicidade, umz catdntrots concreta’
{47y, Fuse pxemplo & intersssanis. para ums gramst ics, retomando
Foucult . um substant ivo pode reaparecsr segusindo certas  probabi-
1idades, mas, para o discurse, oada otorrénoia  concreta € um
ascontec imento irvrepetivel. Ou, de oubra saneirs, em outro nivel:
ne  nilguen fala = alaudm, saberd que obtersd resposia’ mas  sxaba-
mente qual, isso ¢ ijmprevisivel, #, seguranente, este fako Jjawmais
ag repelira.

Count se vwd, 3 nogle de acontecimento se opde claramente a
uma nocha rigida de sistens, para o gual valem relaedes & ndo

clopegnton materinis, higtdoricos, ¥atos scontecidos. O discurso €
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desta ditinms ordem. (Ver, a proposito, o ng 18 de Lommunicat ions,
todo wle dediceds ao acontecimentol.

Guando usar o tersd 1ingus, por isso, salvo ressalom supd
eita,  estare! se referindo s entidades coms o portuguds, o in-
glés, etc., isto &, lingumss piblicas, ub il izadas, constituidas
apds longo trabalho de wmilbiplos friantes, que disputarasm higsko-
Ficamente,  como  continuam a fazé-lo, o direito de  delxar BIEAS
marcas neste ' instrumento’ de miltiplos usos. O concelto de  iin-
gus  come definido por alguns sociolinguistas € adequado 2 neus
tnterssses, poraue sus caracterizaelo nfo depende tanto de  fabto-
res iaternos, gramaticais, mes, fundamentalwmenie, da atitude aue
oz ¥falantes t8m ewm relueBo » ela. Isto €, dado um cerio  recuran
de expressio, o falante sabe, em geral, nfo sd dizer se pertence
oy nfo & sun lingun, como, Rinda mais, € capar de avaliar o valor
sneinl gue este recurso tem, isto €, s meroa falantes gue o uti-
Lizam como membros de um grupo ou de oubtro. Usa {2l concepsBo  de
Pingua assis forsulade pode ser vieta por exemplo, ewm Tradaill
L4974, vap. Ik, ou, alternstivamente, ns dedfinigio de uams comuni-
dade linguistica por Labov comd um grupo dF PESSORS que CoRpar-
fitham de um conjunto de norpssg conuns com respeito & linguagenm,
g PRo como um  grupo  de pgesoas  sue  faline do sesmo modn”
{i%a4 43, Iato significa ague o faliantes sabes avaliar o valow
dos recursos expressivos asibteraat ivos que gma Iingus Thes colooa
& dicposigin. £ en suz sscolha gue elews s individualizam  num
digcursg irrepetivel & unico, interpretavel segundo  pardmstros
que levam &mn conhta regras semBnticss, sim, mas btambdm os  valores

atribuidans Ae Forens nespns, en sun materisnl idade.
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Capitulo &

Da sintae ap digscursy

*

87 1T'on ne dit pas, o'est i

tein ova sans dire’ {(Duoeat,

“ave ® linguagen sstimula ums oriatividade "wertical’,
EE 4UE 08 Sudquenas relacionsis de base ge estendem  a
novoes campos de obietos ou recortan diferentesente os
sesmos  dominios. Ora, tal processo analdgice  formal
Ef Gue nag somente se ‘comparam’  propriedades aue
distintos obidetos periiihan, sae e fransporbam rela-
goes de uma ‘classe natural’ de objetos a oubra,  io-
Eroduz na linguagem um fabor decisive de indetermina—-
sHo sendntica. De fato, 38 expressies das 1inguns na-
turais nio townam, comd use lingusgem formadizada ubi-
Tigads np cdloulo de uma teoria Tatusl, um dominio de
interpretasio uno g semanticanente coerente oe. {aao
£ oem virtuds dessz indelersinaoio semfinticn  que  se
pode  Justificar a afirssgio radical de  Malinowski !
anhiime sxpressio € signiticat ivae fora de seu contsx-
to de situsgBo. HBEo s trata, porem, de uma  asserodo
dizendo respeiio sonsnte ds condigdes de comnunicagio
(opms lhe pareciald. Ela decorre da universalidsde da
}ingungen, oue torae impossivel 2 identificagio dos

abiebos, ros varios sistemse de referfncia a aus oz



Linguagen s8 refere, exclusivamente mediante recursan
a especificagoes predicutives. € jsto oubra vz fdige
tingue a linguagem humans das inguagens dos sistemas
formsis” (u..) "Deve-ge obssrvar que & 1inguagemn  nen
SEEPrE, o0 pPOUCEE veres se yliliza de recurans e
pressivos  suficientes para s  identificagio nredrisa
dos  obletos singulares referidos: nas expressies o
geral se indicas 0% limites de um certa 'regionalida~
de’, & ser predicada com recurso A situncBo ou 3s re-
gras explicitas do Jogo de fatores o sistems de re-~
fergncia, pressuposto comum. Por outro lado, szbe-ze
tde sobra como, ao sivel do sintagme ¢ da oraclo, nEao
e poderia propor antecipadamente um  invenlario
suaust ivo day possibilidades de ubti{lizagfo doy indpg-
ros tragos categorianis oferecidos pela cadeis sonors
g por associagdes semfntices {JustaposigBo, configu~
ragio morfoldgica, distribuicBo relativa dos  morde-
mas, ordem linear, pausss, entopgio, concordincia,
240 composisgsEs de Yragos predicatives nos itens  ls-
wicais, pressupostos, dedugtes naturais, sted. Elas
se  prestam oz intdseras estratdsizss’  entre  recursos
conegrrentes, redundantes, cosplsagniares, aug dig-
peneam & lingusgen de constrair uma sintaxe determi-
nada  completamsnte. Sone-se p 550 0 falo de ague  as
1 inguas naturais s3o o resultado de upa langs  ¢labo-
racBe kistdrica. Por isso, em um  corte sincrfnice,
aparscen na organizagio das wpressies o) ferentes

'ramadas', orgmnizadas por principios de formaciEo io-
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dependentes’ .« {Franchi, 1977 8325, passiml.

“Umo idgico gostaria de eliminser os déiticos de mua
Tinguagen, na medida on que, para ele, poder atvibuir
sm valor de verdade @ toda proposicSn  benw formags,
intdependentensnte do contextn pragmit ico de sua enun—
clagdo constitui ues exiglneia Pundamental . Mas, sg @
necessidade do conhecingnto deser contexto € a  Poanke
da "mwbiguidade” 1dgica dos enunciados dfiticos, solw
€, o contririo garant iz de sus “nHo-ambiguidade’ re-
ferencial  no gquadro concoreto da feoon linguistica”

{Lahud, 197F:7¢),

v oponto de vista de sun natureza, o discurse  carao-
teriza-se inicialmente por uns naior o wenor  parbi-
Cipasho das relagSes sntre uwm en & unm tu: em  segundo
luygar, o discursg caracierira-se por Uz maior ou me-
agr presengs de indicadoregs de situagior en terosiro
lugar, tendo am visia sur pragmaticidade, o discurso
¢ necessarismenie significniivo ne medide em que 8
se pode opnceber sus sxisténcia snauanto ligada 3 um
procesed peln gunal sy £ fuy S aproxinem pelo signifi-
cador &£, ¥inalmente, o discurgs fenm sus semanticidade
garant ida  situscionaimente, isto €, no  processo  de
relagio que se sstabelece enitre 3Uss Poasass feulbul
£ as peszons 48 sitaclo, entre seus  indicadeoerss  de
bempo, lugar, efo. £ o tempo, lugar, shc. da  prdpria

Enune iagio.
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Do ponto de vista de sua sxtensSo, o digcuran const -
i uma entidade mais ampela do aue » frase {a nlo ser
que determinada frase possi ser considerada como o f g
tursnl;  en segunde lugar, estd  liwitado por  dois
brancos semdnticos, aue se devem auder 3 rusEncia pura
g mimples de una cadeis significativa aue o const ity

guer 3 alteraglo do locutor® (Osakabe, 1979240,

Ao totroduzir, sem um texto pessonl prévio gue preparanse
wwm lugar natural parw sles, estes trés sdertes, minks  intenclo
¢ dupla. Em primeive lugsr, sssionlar claramente o susnto neste
trabalho € devido 2 oublros, come nfo poderis deinar de ser. B
segunds lugsnr, economizar longsns resenhss ¢ deikar, assim  mes-
moy . gepero, bastante claras as assuncies bdsicas de aue parto.

0 texto de Franchi coerresponds aos prolegdnenos  do  gue
conaiders uma sintaxde 2 ouls sendntices compdbivels com a btarefs
da Analise do Discurso, ou, selhor ainda, una concepiio de sip-
bawe aue exige a analise do discurso. Em Franchi ndo se  beata,
comn nRe Teprias &#m geral relativas & lingundgewn, de gstabelecer
um cerne analisavel ¢ preaver outro cuda epnalise depende da fa-
reta prévia, coms gn Ssuseure e gn Chomsky, com  suas dicoto
mime, das guris um polo € o obisto d2 linguistica & o outro esg~
povix upn shordagem num fubuaro ague nunck se aproaxims: mwez  de
imaginar gue o erdprio cerng contew on @RPREOY AUE  nnguelas
teor ias 80 o espaso do imprevisivel, instaurande o  imprgvisi-
wel no proprio cerne. Deste maneiva, peis do gqus  esperar  umns
amBline do discurso compat ivel vom sul Concepsio de sintake ¢

de semBntica {(iabto £, dp gue seris sun lingun & sun gramation),
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weta postura exige aguels tarefa no tnterior nesma da sintane @
da semdntics, ou na sus 1ingua, ou sua gramstica.

A citagho de Lahud pode ser consideradsn wm reaumo felix do
micles  de uma sbordagen da significagho das 1ingaas naturais
(significagdo de enuntiados efetivesente produridos? PO Oposi-
fHo & dos sistemas formmis, acoplando-se i nesmn oposicio esta~
belecids  &m Franchi. Desta maneira,s citagho de Lakud recobro
e um mspecto sepecidico o que sm Franchi & concebido como LB
caracter {stica generaligada, ou pelo menns norsal, nio ERCEP -
cional, nus linguas humpanas.

A vitagko de Dsakabe, aue en seu livro resume  levanbamen~
tos  prévios de bentativas de dediniv 2 vepecificidade dp dig-
puran o de delinitd~lo 5 noda de um obieto, conutitui o ponto
de  partide para uma definighy que sretendn mais detalbads  do
shigto de mey proprio trabalho.

Conuidern, no entanta, gup €5i58 PASSRUENS, W FeBumeEn O
esdencind da pogicHn desses aUlores N0 que CONCEFNE R0% rEsPpec-
tivos tapicos; necessitam, pars os fins gue me proponhn oasshe
trabaibo, de ferios sjustamentog. na forms de observagdes que
sutabelecan mais claramente 3 lgitywra gque fago destas  passa~
gens, razlo pels sual zs introduzo 3 bidulo de balizas, apenas.
Tato porause, a2 3% afirmecfes dos aulores citados sBo por  mim
areitas  coms ponto de partide, entendo que hid algo nelas  gue,
pelo Ffato de parienceren » bextos dabados g sue binham um obje-
five nio neceasariamente goingidente com o meuw, necessitam  de
certns consntdrios gue permitam, sem trad-los, copo € da natu-

resn do comentdrio, reif-los,
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Recusandp-se a considerar & lingungen primordialments como
wit instrumento de comunicagle, embora sewm desconhecer qie et
abividade swista, & como decorrents da atividade gntruturante,
e recusando tswbém como caracteristica definidora da  linguangen
humana um cardter de processo formal, o gue significaria dizer
aue  ws 1inguas naturais nlo seriam teoriaments distintas  das
Pirmuagens foranlizadas, Franchi consgidera privilegisdanente a
Tingusgen como uma atividade constitutiva, onde nada &  univer-
sai, salvo o processo de tentsy petrubturar as  superiéneiasg,
consituindo, neste trabalkn, as prapriss 1 {nguas.,

f recusa d8 conoepgio de 1ingun como cddian & iepprtante,
povaue  we opos B oomp tradigBo forte. Para um analists do dige
cureon, @la € gssencial, povsgue o contvrRrio ssria  degretar @

morbe do discuran. Domo diz Ducrot (4972n3°

"Dizer aue as I{oguss nabturaits s8p oddigos, destinados
b otransmissfo da informacio de um individuo a8 outre,
&, ao mesmo tewro, sdeitic gue todos os conteddos s
preauos  gragas a eizs sdHo exprimidos de maneira ex-
plicita. OCom sfeito, por definiclo, ume informagdEn
codificada &, pora aausle aue sabe decifrar o codigo,
umn  informacio gue se d3 como tal, gur se confesss,
que se expohe. o gque £ dito no cddigo € totalmente di-

to, o rfo £ dito de Forms algums’ip.iidd.

£ poraue ha atividade linguistica conti{nua gue uma  1ingua
revela, aum corte sincednico, amna sstrulurs inacabads, por  um

lade. Mas fundamental nesta concepsdo € a idéin de gue s 1ingua

#1



s dispensa de ser estrulurada, codificada, porque ela & desti-
pada 3 utilizag8o por locubores em contexbos determinados. @
gestas duns vertentes, em pspecinl de segunds, que gmnerge  upnn
concercRo de uma sintaxe e de une semiintica indeterminadas, no
sant ids principal de gque nHo oferecen todas as informagdes ne-
cesshrias  pars a interpretaglo de discursos oogryidos em  inge
tancias  concrebtas  de snunciagio. Donceber assim 2 linguagem
permite obo espantar-sg diante de fendmenos gques 21a oria, B0
contrdrio do ogue anota Foucauwlt,. Em O nascimento da clinics,
an referir-se ao fato de gue hoje grands parbe do conheoimento
# constituido sobre w Tinouangen, con bage nos  disoursos,  povr

meio de comentirios, dizx gue, por detras desta atividade

"mogtta-se umna estranha stitude a respeito da lingua-
gem’ comentar &, por definigio, admitiv um excess da
significads sobre o signifigante, um resto necessa-
viapnents nho forsulado do pensamento que » linguzagen
deivoy nr aombra, residuo nue ¢ sun prapris eswéncia,
imopelido para fora de seq segredor Bas coments bame
hdm supne  aue esse tBip falado dorme nx palavra, B
aque, por uma estranhs superabundincia propria do sig-
niticante, pote-sg, interrogando-o, fazer  falar  um
contendne aue ndo sstave explicitasmente sigrnificada” ¢

Fouerauit, 194831 X1IU-XV.

Admitir a indeterminsgio nko significs, no gntanto, NI
rar 3 ippossibilidade de dizer—-sg o QU S8 QU Cowm precisio. A

este respeibo sio ssclarecedoras as palaveas de Guring (E9EYY:
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A vaguidade nio € incompativel com w precisio.  Dono
ahservon  Hichards, um pintor limitadeo a uma paibheta
reduzida, pode consgguir, diluindo e conhinands BUAE
cores, representacies aais precisas que as de um la~
Rorioso aubtor de mosaicos, com sux limitads variedade
de pegas precises, & s acumelaeHo bébil de veouidades
tem andlogns vantagens sm comparasio com a  conjungio

ge termos tdonicos precisons” (43%9).

B oque os falantes trabalhae continusmente a relaclo entre
3 linguas # os mals diversos sistemnas de referdnoia existentes,
sumentands a potencial dude significativa dog recurans  expros-
g ives, ao Besns benps nue, 92 necessdrio, estes tambédm sEo  ame
plindos oun medificados. Festa taregfa continum & sempre inancaba-
da, s¢& oongiderads consitubtive de linguagsn #sesmia, permite
abyigar, sem didvida,teorias sintaticas & semBnticas mais compar-
Piwein con os dadog eppiricos qus me 1inguas comno realmente fa-
1ndas poen comn desafio 2o investigador, ssm oongelse € higig-
nizar dados, sem obrigar 8 cortes metodoldgicos Bz veres dema-
siadanente arbitedriog.

Franchi considers aue o fuloro da semdntica de uma  1Tingua
natural seia o wizbens de referdncia oultural ¢ antropoldgico.
Parece pvidente que assim deve ser, pois nio parecsria nataral
anie o falantes se precupsssem antes em constrair sisbemas  de
reteréncia  oriados artificial ou abesteabtanents, para depois
preonupar-se en conkecer o sundo da sum evpegrigéncia. Esta & ane

twe uma caracteristica das linguagens forsais, SUe nNesmG  @ssis
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nan dispensan pelo menos ums intuiskeo rarosveliments bem  smady-
recidn, sstruturads em Lingus natural. Sua hipdtese & gue, =@
partir desse sistens de referdncia se oriam, por analogia, ou-
trog, pventusisente referidos pelos BESHDS PECUFSHE SRPressivos
utilizades pars o sistenx de referéncia fatual & este seriz o
Pabor primordial de indeterminsglo semdntics.

Aaain, além de adeitie uma criamtividsade horizontal, sxe
plicével pelp recurgsividade das regras de {fornsgdn dos enuncia-
dos, eoetula unn criat ividade vertical, decorrente Jos 4eos ana-
14gic0s dos recursns expressives. Exemplos, ele os di nas pigi-
nnn 5% & &8 de sun tese de doutoramento (Franchi, 19743

{4 "A caravana vem oo deserto pelas montanhas  comparado

£ OHR

A doemulzn X ovem de ¥ por £ ow W

{2y “Podro cohiserva O paiMg N0 gelo’ comparads Lom
"Podro conservs n cabega ne jugar’e
O jsonorfisns conserve as relagdes de oum conjunto awn

outre’ .

Nows dois casos. o primsive enunciado expresss relagdes s
processos intersrebtiveis no sistens de referéncia do msundo  das
coriens, £ 0% oubros projelan 5588 relagdes sobre outros sistge
mas wnediante analogias.

Enans sstruturas s consbrdsm com Dasg on rompat ibilidadse
das predicaeies. Evidentements, a compatibilidade sxistenie pun
determinado corte temporal da lingua € decorréncia da atividade

anterior dos fslantes na consbrugdo ds lingua, na ubtilizacHo
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dos recursos disponiveis ou ne oriagho de outros, duuain, frasgs
como A gramk anda”’ nEo slo interpretdveis no interior  de T
sintany de referéncia Fatuzl em dada culturas {por exsmplo, =
nosss? poraue andar ndo ¢ um predicado compativel com o predi-
ratdos  grama. Nada ineede, no entanto, que em oulvre  sistens e

referéncia, a meson coastruclo seja interpretdvel, poraue

"p lingusgen informa bambém um ‘pensar’ & ‘significar’
analdgicos, aue nfo exigen » eguivaléneis nem 3 tran-
aitividade, mas suportan o devaneio sem volta dag  si-
pilitudes g da metafors, sesm quadros fixos de valores,
sem linites cabtegorizis precisamente iapostos, sem ng-
ceasidade de conclusdes. Ela nfo ftoma necsssariamente
wh sepprs seasho sistenn de coordenadans, um megsmo refe-
rencial’ pode constituir o seg proprio giveo  proviad-
Vitene, Bode ulbtrapassar o sistewns de referéncia  es-
tendendn  pos sodueRas gue consterdl a indefinidos  uni-
VEreOB. sax Ul de seus aspectos {(gseenciald & 0 eu-
preasio da esmuizoedrenia’ gue Cria universos encanta-

gog, sogemas, teorias (Franchi, 1977 24,

Fvidentenente,  seppre s pode diseulir g2 o asppoia | pri-
vilegisdn po Franchi, o sistems de referénoia das colsas, @
primeive; mas dificilmente s poder if provar o contrario, o que
FEROUerSria  DOBEA presenga ng origes das Linguss ou documentos
gue =abestam como elas nasceram. Embora sez contestdvel, cono

digsenns, parece bhastante razodvel srivilegiar o gue Francohi



privifagion. ) que e poderin digcutir con waior detalhe (nSo '
Faret, apenay ausinalo a guestiod € 5 validade ou produt ividade
g ums andliss gue postule gue ne parte de shnunciadns fatuais
parn entender enunciados analdgicos, caminbho gue parece  aval -
sado em Franchi, o que reintrodur & posturs cldssicn de anslise
relo 'desvio'  de suitos epuncisdos. Ums visads ane Malorize
snie radicaimente o processo de enunciaelo serd rertamente B e
Ve LR OER .

Talver se mals vlaranente considerado o processs nesmd  oa
produsio do enunciado, isto €, a abtividade constitutiva reali-
zada por um sujeito aque Tala num determinado contewto, 5 andgli-
se  pelo ‘desvio’ seda um tanteo enfragueside. Franchi dd  conta
guplicitamente, com suns afirsacdes, de enuncados cujs histdria
pade ter sido annldgics. Farecs gue se colocas problemas posg i~
veis, no entanto, ow andlise de dados produzidos por um falan-
Yo, digunos, por um esauizoafrénicn o por up PORIR, nos  terpos
sreconirados.  Talver nem sesprs umns andlise analdaica permits
umn intesrpretaclo ssours & adeguada. Parsce qus o possivel pro-
higma reside do privilégio de ums fungBo rveferencial, embora
esta estela claramente desgrits comg um processo oonstitul bvo,
cuaitursl, histdrico, e nbo meramente convencional o, mais  pe-
spdanente, aproxisado 3 alguma nogdo de verdade universal. A
nocin  de compstibilidade como requisito para a  interpretagio
glimina csbtas possibilidades. Requer-se, povewm, colocer supli-
sitaments ex pé de iasuanldade o papel do sistemns de referéncia g
dos interioscutoregs & do contexbo numa beoria da linguagen.

Franchi nfo ae exclul, mag o privilédgio a uns delas  deixn

se outras de algums manegira na dependfncia das interpretagties
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priémeitariamentes referenciais, alids perfeitanents compativeis
com 0 privilégio da funclo sstruturante como base para a sxpli-
cagio de outras fungies, como a comunicativa, & auestin parens
ser verificar o exato papel da funcEo comunicsbiva, sob &  gusi
Franchi  coloca foda a teoris dos atos de Fala, as beoriss  in-
tencionsis como a de Orice g teorins Yuncionnis coms m de Hale
tiday., Parece dificil, para slagude  Que o8 preocupe cOm B Rpa-
lise do discurss ndo colocar esta funclo em péd de igualdade ron
B fungio estryburante. alids, neste frabaibo, gsta Funclo ganha
ul papel sspeciaimente relgvants, pelo fato de  conceber-se o
discurss  segundo as linhas mestras anotadas por  Osakabe, naw
aunis 2 relashs gu-~tu desempenha un papel fundamental. A fungio
du linguagen ¢, sim, gastrubtarants do sundo, jogo oo gunl ela 8
aprendida B se estrubura, mas & no didlogo, nn intsracle  ous
gata ativideds sg realiza, por 850 parece hecessario ateibuire
The no wmining o mesnn estatuto ¢ 2 neses relevdnoia.

i Linguagem nic & parcizalaente sstruturants porque & par-
cinlunente estruturada, mas & parcialmente ssteuturanie &  pare
cimtmente sstruturada.

E ieso nuln 65 movinento, num 8d tempo. Mo se & analouico
povaie se Foi liternl. Talver se sejs sewmpre literal, apepas
scontere que w anklogia & a selhor, wusndo nBo a3 udnica mangivs
e ser jitersl, dadss certas circunstincias. Diger iss0 signi-
Fion nko dar prioridade ao papel ‘cognitivo’ em relagio ao oo~
nunicativo, Tapbédn nEn se ougr sugerir o inverso, @mag afirese @
ewaba jgunlidade do papel cognitivo g do gomunicativn, tanto  no
processe de construefo guants no da "ubilizacio’ de uma 1 ingus.

Gramdtics & interaclo sio dois eodlios sxataments do nesmo nivel.
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i o mesma importdncia, com aplo de igual pesd um sobre o oye
tro, B por isno que se permiten BEmpPre povas construsies,  mas
B8 exioe ums certa sedimentacfe,

Ha oubro srgumento para se colocar em pd de tgualidade =
fungfn ‘referencinl’ & n comunicab tva & gue anbae se caractey (-
zan gratament® pela pesma indelermninacio. Assie cons o ingdelbpr -
winagio referencial se caracteriza pela deserigio nfo necesen-
riamente  univoca dos fatos do mundo, assim btambém ns relagies
de comunicagBo sBo indeterminadas, porgue nio necesar ianente s
falantes ajustan seus pontaos de vists & suss PEESSURNS OB, A
juste necesuRrio park suerir as sventunis lacunas referenciais,
A Felicidade tobtal da fungBo vreferencial £ 2 mesma Yelicidade
comunicasinnal  sd podemn ser inaginadas num graus gsperidico  de
absbragio en relagho aos evenios reais de stos de lingungnwm.

Em relagio & ideterminacio sintdbtica, duns observacies. Fwm
primeivo lugar, hd 2 agcessidade dbvis de admiliv-se gue SRR R
tem relacSes sintdabicas absolutaments fivas, realmente sstrubg-
radan, daw guais se pode dae conta por regras. Bxempios  Shvios
s@e s ordem entre un srbtige & Ul nome on poriuguds, umsm prepo-
sivHa ¢ o elenents sintagedtico que 8 segue, a concordincia  de
a@nero & nuamern {embors haja umns poucas palzveas ouin oBrero
Frlatual, gto. Fode-se, por esbas wviz, no gobtanto, felar em inde-
terminacBo da sintaNe, wEsmo que sew referéncia seplicita 3 sey
papel na intererelagdn, na medida em gue, AFESLY 08 CRNO0% COmD
ou pwearlificedos, sxisten humerosos oulros em que PAD ¢ possi-
wel Fforngosy Fegras Unicas como as acims referidss. Isto £, o
refngfo & distribuicio dos elenentos sintdticos numn  enuneiado,

nem seapre as regras siio vetegdricas. Oansos conn a ordem  entes
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sujeito e verbo, entre verbo e oblisbo, ete. desandan  necesgs-
rimmente um apelo 3 sewmdntica para seremn determinados. Iago nlo
significa, no eptanto, aue 3 ordem nSo euergs  nunhup papel,
apenag significa que nlo ¢ um critério abzoluto de interpreta—
¢ED sewmintica.

Hie €, no estanto, este o fuloro de discussio de  Franchi
no gue ¢ refers & indeterminacio sintidtics. & idéia  fundaoen-
tal ague estd en geu trabalho € a de 8 sintaxe n¥o forsere todos
s slementos necessirios para 2 interprebagBo semidnt ica, por um
iato, £ gue, 8 oulros CcReow, a0 conbtrarico, had smis de um  wle-
mEnto sintdlico gue leva & uma mssmz intersrebasfo. Iste 8, ora
nhEn hd recursos sintdabicos nzr eupressleo pars sxplicitar funsies
2 relagdes semdnticas relevantes para s interpretagBe, ars i~
ferentes recursos sintdticon assinalan redundantemente orienta-
sihres  de interprebtogdo. € 830 que significa sun  sfirmacho de
gue os indmeros tragos categorinis (Justarosiglo, contiguracin
movFoldgica, ete. (ver citacBo scimal) se prestam o indwseras
gubtratdgins entre recursos roncorersnte, redundantes, complemgn-
tares, aue dispensan n lingungem de construlr usn sintaxe  de-
terminade cospletanente. Isto &, 0 sentido bdsico da Bupressid
“ingeterminacio sintabica” refers-se & ausdneoin,  aas Linguas
naburais, de uma proprigdade dos sigtenzs foranis, asal sgiin, 2
de que bd uma & 55 ums relaglo blunivoon enbtre expressBes  sine
tdticas e interpretacdes semdnbticas. 0 oue significs  que  ha,
nas  linguns nabursis, srosso nodo, o aeguinte fato! pode-se
langayr  min de vaArios recursos pars se dizer 30 ‘mesmm coisal,
ponr nim iTEdo, €, por oubeo, o0 08 DEIROS Feoursos, pode-ag di-

zie maie de UBs coisn. Domo sg disse, esta concepolEo de sinta-
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KE, que perels ter bom suports eepirics, ¢ essencial PAFER NOBSED
brabalbo  por obrigar o considerscs dug condigoes de producio
na inberpretagio dos epundindog,

Mo entanto, Franchi anfo considers suplicitamente ump oubra
fonte multiplicadors dos recursos ExNpressivos, - varisgis  line~
guistica. Sua concepelo de sintave, embora alo g#xeiug 8 varis-
¢H, nem seja incompat {vel com #1R, pode ser tomada com se  se
referisse a8 uma 1ingun ou o um disieto uni forne. Mo sntanto,
zabemos  gue ae finguss naturals refieten em si 2 estrubura g
soviedade  em gque sBo Falndas, donde decorre gue hd  formass de
peun social diverso, e Cuda sintaxe {em sentido amelo, como o
de Morris, incluindo 2 sorfologia £ 2 fFonologia) & varisvel se-
gundio os arupPos sooigis. Parece absoluabamentes necessirio incor-
porar tambén estes recursos ewplicitanente, de ver que nio  see
ria conpleta a2 fssungdo da enuncingio como fato bdsico de  lipn-
guBnGEn sen oconsiderar-se o valor que ns fataniss  atribugsm  as

Forsns concorrentes nun deterainedo tepso & Jugar.

f tewto dg Lehud sitgnifices pers wim um resumn feliz  da
abordaoen snunciative da 1ingusgsen ¢ ao sese0 tewpo da oposigds
das  linguas naturais a08 sistesns formais. De fato, dado  guse
numerosns elesentos linguisticos sBo d8iticos  (basta lembrar
mae 0 slo o btempos verbais, sem 0% guais nEo hd gnunciadon, A
rigor) © que o déiticos reaaeren condighes pragmaticas  pava
sun interpretacio, ewnbora evidentenente nlo sejam despidos  de
tracos  sendnt icos orientadores da interpretagio, a posigBoe  de
Lakhud nfHs pode ser desoonsiderads, pelos dois  fatores  acims

pane ionadoz. Pars o antor, oo d@iticos sio semsnbticamente inds-

L6



terminados & o5 pragmaticssente determinadng (p., 735. B OR nSsmn
poaigdn de Franchi, gque viemos de citar, smbora em Franchi, por
nie pmsumir agquele autor umn semintica reterencial, no  sentido
clission, a guestHo da jndeterminagio dos d8iticns gunhe oon-
tornes diversos em relacio @08 que recebs nas teorias refergn-
cinis. HNa hipdtese de Franchi, soses plepsntos sio semant fon-
munitte  determsinados ¢ "pragssticamente’ indeterminndos. Mo epe
tants, como, nos discursos sfebivos, o refer8neia dos d8 it ioos,
oi pelo menos deagueles gue tém fungles referenciais, como ey o
by, oy wdverbios de lusar, oz chamados pronopes demanabral vos
gte, € messsncial, desconhecersl aqui os detalhes da posicho  de
Franchi, da guril, alids, $5 tenho conhecinents atraves de aulas
g conferénc ing.

Bme ressaiva, no gatanto, a0 bewto de Labud. Ou melhor,
uma explinitesin. Do alguma mansgirm, tm seu trabalho sstlo sy~
poatas as condigoss felizes de gnunciagio, aneg € necessirin gue
s deixe glaro gue rora os falsntes gelas ndo ssbio sempre ola-
ras. 6 abstragio de Lahud € evidentemsnte licitzn, mas nio  se
pode desconhoer gue nns dispursos sfetivos sio humerosoas o oa-
s oBn que o elenentos dB8iticos nEo possuen  anr univos idade
gairant ida, pelo menos no oue s redfere ang gfeitos pratendidos
peios interlocutores,. Pode haver pressuposiefes (no sentids  de
rondiphes de emprego, ver Ducrot 972 nfo coincidentss  entre
ne interlacubores, o e exige, por isso mesmno, am o ajuasts na
ceomtinuidade do discwse, aue pode vesultar, entBo, numa  nbn
ambiguidade Final, oy sela, no perfeito entendimento  entrs  os

interlarulores.
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Para ilustrar ssta btese, considerg-se o seglinte  sMxenplo:
Bituagio! orianga de sele anos, no nomenbos de deitar-se, npds

gnoovar os dentes, mantdém com o pai o seguinte didloan:

Froe Pal, woof busca um copo ds dgua?
Fow 0 F., mas vood acabou 48 escogvar o dgentes.,

Fo- Mas dous nBo d4 cdrie.

Ay ouvie esta resposta de F, P nBo entendeuy a prdposito de
g vinha gate enunciado ¢ demorou um certo fempo  pars abe -
buir-lhe o sentido "intencionsde’ por Fo & que & inferdneia aue
P. gueria gue F. birasse de "vool acabou de gscovar os  dentes”
gra  Cpodin bter bomado fguR na btoraneirn de pia pars aue P. nao
tivesse gue busecd~l1a . Ho entanto, 3 inferéncia que F Yirou foi
nED se deve tomar dgua depols de escovar os denbtes porgue dgus
dad  cdrie. B4 esta interpretacHo, alids, Justidficas o "mms’  da
rasposta de F.

Ente prsaplio nostra 2 necessidade de negociagio, técits nu
gupiicita, de wansire geral, sow didlogos. (F poderia perauntar
B F. o oaue 8 que fes qUe VEr fecovar oo dentes com fgun day o
File g esperar umas explicaclor. O sxempios ssguintes se  dasti-
nam a neebrar Mue 2stn negociagho € NeCessaria agano &m reirgso
aos diiticon, dog sunis s poderia postaine { oomo o fax Labud)
aue nBe =8 prageat icamente ambiguos,

{13 Alaudm bhate & ports de A. Di-se 0 seguints didlogo!

& - Oupm 89

B o~ Sou #u.

g



A - By oguem? { & esta perguntsz, D identifica~se  snun-~

ciando se nons ).

(2) Didlogo entre & & B, dentro de sus casa;

fo~ finde vocd BT

B o~ fAugui.

# o~ faui onde? (3 subta peraunts,. B ggpecifica oo

‘mais exabidio’ o lugsr onde csbal.

(33 Mo Fim de uma festa, & uma hora gz msdeugads.

Vou embiora porayes amnanhid tenho gue lgvantar redo,

g
H

; £

B o~ Mas jz ¢ amanhi.

fi ~ Mo snche o ssen, linguistal

{43 & o Onde & oue wocd val?

B o~ Yo levar l$s5o 12 pro rapaz.

{53 fo telefone. & ~ EntEo vou passar af 1ogo.

(B ssperz gur & passe logs, mas & demors um oerto feme
poy, £, aid chegar )

B~ Mas wvooé nlo disse aque i3 passar logo?

o~ F nfo pazsel? MEo ¥arzr nem mein hora gus ligusi.

 aue estes snunciados mosiram £ que ndo € a ambiguidade

sepant ica dos diticons, mas o Ffato de gue os interiocutnres nfa
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partilhan dos mesnos areﬁﬁmpmﬁtma @ie crin problemas pars & in-
terpretagio. Ums das tungdes do discurss oono ele ooorre em owi-
bungoes normRis € n de, através de oulros recusrsos EMPF S5 | YOE,
determinar 0 que restou vage nub enunciado consider ado prEdiae
mente pelo locutor como de interpretagio dbvia por parte do in-
teriocutor, nRs gue nio foi suficiente para aer  interprebado
gwatamente. Dono s& vE, 2stes 580 03505 8 gue 0 sistens semin-
tivo indign ums certa regionalidade de sentido aus deve ssr eg-
pecificada atraveés de recurso a oubtros fatores pragmsticos o
por exenpio, podem ser devorréncin de hibitos copuns entre in-
teriocutores  ou de ums expliciteclo posteriory. Oz Jlocubtores
que pRunciRram discursns comno D6 dog exenplos woima nEo ¢inkan
intencao de deid-los indetersinsdeos. & condicBo de possibili-
dade de sun enunciscio & o pressuposiclo de gue tsis eruncizdos
8o faciimente interprebdveis para o interiocubtor. Fopeoidiays-
moyw rapiganents oz probismas g8 cada um d0% sxenblos AL ina.

Mo oexenpin 213, 8 Jogw com op pressuposicio de que sua vol

Hi

pra  reconhecidz, ou, conforme o caso, de gque se trata de  uma
pessnn  esperada, gque aussn abende oo 98 conta de aue  sd pode
brabar-se de quem sstd sendn ssperadn, sic. Evidentements, una
pesgns gus Yigita pels: primeslra ver umg Casz Para,  digamos,
vender uma enciclopddia, nlo responderd "Eu” a ump solicitagio
pare ogue se identifigue. No exemplo (2, o jogo gue B fax  wo
respondsr  simplesmente " Agui’ pode ser considerar Shvio gque A
wer mrientars pela woz, identificando o loral de owigew, ou  gue
considere  claro aug n determinada hors B gatsds en  detersiondo
lugar { o seuw lugsr ), o gue evidentemente poderias digspensar &

parguntar de A

FR0



Mum exemplo comno (32, n problens reside en duas inferpra-
teeles de a manh¥. € umk quest¥o de medida do tempo. paRFn A,
peln menos neste enunciado, amanhi € entendido como “depois  de
dormir’, cowm buse nos hdbitos gerais segundn o quaivs, pela me-
nog,  dorse-se eatve om dia & oubtror para B, tamnbén pelo BEnss
neste didlego, e talver Jocosamente, amanhf comega & zere hors.
# o2 partiv destes critdrios parcinlmente excliudentes de wmerd ida
g btempo aue B opode responder 3 & 0 oue responde. Esta possibi-
Pidude de dupla interpretagio do d8itico sm auestio nlo  inpeds
B Comunicagio entre A g B

E opremplo {4) & um pouco mais complexa, poraue o elemnen~
tos  indeterminados 30 mais numerosos (IS, 580 ¢ rapazd. &
prorréncia de 180 supde gue B oou esbtejs vendo o gus & vai T ilg-
var 1a° ou oug, dada 3 resposts (insuficiente por si, g8 Loraos
referenciais?, B olhe para o que std nas mBos ou perto de A. O
gan de 14 £ rapaz pars informar onde & vail g pars suem vai le-
viur o obelts identiticado por isso (0 gue, aligs litersisenta,
ado foi perguntado’ pressupds, por parte de B, que A sell oapaz
der wotabelecer algums congxio entve o obdeto, o locsl & 8 pas-
son m oauem o obisto se destins. Respostas deste Tipeo s8o wmuito
freguentes aquandns, s ooasiio snberigr (e ogeral relativanents
prrdximal, houve alaoum didlioso gw gue, pelo menos o rapsy de gus
aaul e Faia foi ifdentidicadn sudicisgntguente.

Cases cono o de (S sBo muibto copuns ewm ouma culbturs comng s
nossn en que 5 ogusstio do hordrio nfo & concebids B omoda britéas
pica. Fars sigung, ne verdads mui%@ poucos, logo significs
“imediatamente ;  paras oubtros, nes tanto, podendn o gupsso  de

-

fewmpn recoherto por esta supressio, ubtilizads em contextos sg-
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methantes a0 exempliVicado, variar eabrp alauns minutos &, di-
gamos, uma hora. Obviamente, » auestls depende bambén da  dig-
tncia fisice sxintente sntre foe B ono mopento em gue falem. Se
um sativer em S8o Paulo ¢ outro ew Lanp inas, por mais literal
qug 8 seds, sabe que deverd sausrdar no minimo sEres  de duans
horas. bHe forem vizinhos, no sntanto, & tem o direidn de  sapes
rar B oem alguns mindtos, a nlo ser aue A saiba aue R parhenoe
2O rups para o qual w diferensa gntre 1ogo £ R90rz & muibn

gransde .,

(4 Considergm-se frasss cono

3} Gumanhi hd de ssy oubro din.
By Hode s vive smuito aelhor.

o) fgorn o pRis vai bam.

Exenplos cone 0o wivios de (&) 580 rasos em oaue » dBixis 2
verbtamente  btomadsa enr toados  comng recobrindo longoes lapsos de
tempn, sSempre oon basse no presenis, mas oko da mesmns forms ConRo
s dd com w oposiaho zntre amanhi ¢ depois de amanhd, por euHene
oin. Isto &, amanki3, bolje 3 agors clarasmente nlo significam  no
sragine dia, o dia d48 hode 2 neste pomento.

Fabtag interprebaehes seviam, 3 vigeor, incompabtiveis om0
pantante da sxprossio 28 aue BPBYROEM. TORE-32 O fDass (6) o)
dades &% dimensfes 48 um pais, en geral, & o btewpo neCEsHRE 0
pare gue sigunn ooisa mude efebivamente, sgria prat icasents im-

prasivel enfender agora por conbraste com k3 a2lguns minutos”,
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cons poderia ser O CRso S BB ver de o Pais Pivesnenns o doen—
be. Isbo &, ws prdpriss condieBes de  interprebagio semdnt joa
dos enunciados nos levam o interpretar o dfiticos numa o Emer
sHg temporal o gepacial, cono nesbtes oasos, nums escals bem
mmis ampla aue w dos minetos ¢ dos cent fmetros, Evidentemenie,
a5 condicdes dr enuncing8o colaboram encreemente pars satg e
terpretagio  indicada pelo componente semfdintico. S alaudm, da
Teres, estd se comunicands Com um sstronasts ng Tus @ SErgun-
tar Tvomo gstBe as coisas 87, af nBo precisn significar emxa-
bamente o local onde o astronauta sstd, mee purs & siapleaments
# 1ud, por oposi¢io & agui, aue nio significs o lugsr onde ssta
senbado, mas & EErra.

Fomes sxemplios mosbras, on primeiroe ldgesr, ous nBo  baska
umm (nstincia de enunciaglo concrets gara gue um d8ition  selsn
pragmnabicamente uRivocn. B Precisn, pari GUe 1SS0 DOOFYa, GuR
ny econdighes de SRPrEgo Sejan 3% Relhores possiveis. Dase hals
gunlauer fator “peritubador’ (como, por sxeaplio, uyma cerdtn dise
vancia ou algunss paredes entre oy interiooutorss), PRFa gus 88
at inda ®  univocidads € necessdria uma mobilizesho de  outros
elementos de discurso, com 8 fungio de interpretantes. feso  do
ponto de vista de interpretacio. J2 do ponto de vista das oon-
dicors de produgBo, Jjogam Pabtores que € poderiam unificnr gob
o AoRE 9B Dressuposicin {(de ser reconhecido, e que se pariiiha
s quadroe cultuaral (dEnbico, de que o intericcutor leva smn oon-
sideracia digoursos srévios, sto.x,

fip Buscsr definiy o walor constaede dos slementos d8iticas

pogie-se  resiments cheger & conclusio de gue gles sHo atéd mais



determinados do ponto de vists semfint ico do oue {(feng Temioais
e denotan classes, desde gue 3o se assumn m opoanto de wvists
referencial. Mas, para a interpretsefo dos d8iticos no digryy-
s¢, & necessdro mobilizar fabtnees praguib icos para  identifica~
cEo da referéncia. A utilizegfe prdtica da 1inguspen gxige fre-
suentemente a identificagle univoon das relacfes de referfnoia
v ividag.

Para  Hlustrar sste ¥ato, considere~se o seguinte  guper i~
mentol suponha-se uma soriedade perfeits sob todos oo sonfos de
vinta, gxoeto pels existéncia de cleptomaniaros.  Mag, soeno
elan, zob oulros pontos de vista, comportam—$8 cone ot demais
ridad8os, inclusive respeitande todas as Ieis, uma das  aunis
i slabarads visando syl recuperacio, £ gus oconsisbe em obri-
gur o cleptomaniacn o deixnr umd pista para gue posss ser |den-
fidicada. Suponnha-se, anis, aue um destes desniustadns roubs um
phicto gualgusr &, tendn mant ido up certo seEisy de humnr, dgixe
w  seguinte pista “Gues rougbon ¥ fui osu’. Opdo oue 3 pistn @
tipguiaticn, nadz saizs Justo sue oz linguistas sejam designndos
pare descobhr iy o subor do voubo. Do pontn de vista semdnticn, o
rman  ssbaria resolvido identificando-ge ¢ ladeso an  sutor  do
hithete, HMas, svidentemente, esta nio seria upa solucBo poali-

ciaiments satisfatdria, mesag pnums sooledade pegrfeita.

Beter-ae-el um bouco wais longamente no bexto de Doakabe
por e trabtar, como disse, do ponte de partids para a dedtiniglo
do mey obieto de frabalho, 2 nocio de digsourso. Destacared cads

supectn dps mencionsdos pelo autor na sua definigio, quer para
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deixar guplicito seu pensanento, quer para eventunis sordsrians
e alteragtes ¢ oolocasfo de dividas,

A Tamior ou menor participacho das relacses snbtre um ey B
um k', MBo ki, certamente, ¢is0UrsR0 Sen interagio. O gue pode
variar slo ag wmarcas desta interasfo, a depender de COIBa®E Comng
o canel wubilizado (telefone ou carta, p. ex.d, @ modalidade
fescrita ou orall, o assunto (um probless PESSORT O WM Snsuio
sobre sendntical ebo. Dertamente bd maior participaco na reln-
gam face a face, vale dizer, basicaments oral, porgus 5 presshe
ga do interlocebor colabors mpis deoisivansnte na foras do dis-
curan enitido, Pesquisang sobre a oralidade sostram isso  olara-
MEnte, seja porgur ngperosos slementnos tipicow de sscrita  de-
BERSPRPSOEM, SEJE poroauy pumerosos slemenios tipicos da oralidade
se mani festan.

Hi maior participagio sarcads do su 2 odo By no aue  Benve-
niske chann de disgursn o gue no gue ele chans de histdris, sme
Bors, sesunde obhasrva o seson Dsnksbe, nio deive de ewistier o
rerrelacio ou subldebividade na kistdria (1979, 24, 4ldm diaso.
hd wmais explicitude na mareossho destas relzgdes num didiosnes ous
pum mondloge, (Benvenists, L9740,

Ewm Efodos o8 ocRsos ha maross de 5] relagho, nesno gus  es-
bpdem  ausenbes  oeriss maross exsapiares {oomo oz dfiticosd,
poraue  hd ouperosis oubtras sragiras de marcar g2z relagfes  de
interesubistividade (o ssbilo, por sxepaplio, isto &, o8 rFetursos
sxprassivos eseolhidos, aue ndo sho isuais, ew geral, se  wvaria

o mssynto, o interiocuator, o canal, ebol.
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by Tepresenga dos indicndores de sibuagSo”. Certamnents b
RS DUNBErOsos desles Fecarsts no discurso oo ous na  hiabderim,
retomands 3 distingfo de Benveniste, poraus nesta o btemepo do
enunc iado nfo opincide com o bempo de enunciacin, o falante nlao
zstd  imerso nn situsclo, o fate nBo se passa onde #le sutd, o
tnteriooulor nlo estd presente. Tudo isso faz, inclusive, aus o
discurso da histdria seja wmais determinadn semintics o sintati-
camente, {sto €, em geral & muis explicita,

Hid  ceriaments weis indicadores de situacfo no discursn
aral aus no sserito, basicamente pela meswmep razio acima aponta-
da, isto €, em resumn, pela sustnoia do interincutor na Bih ime.

]

©r awe o discuras & necessarianente signifioativo... ., .
£, nio had discurss gue alo produrs slgum efeito. Talver sobn
spjn a marca fundamentsl do disgurso. Sem significaclo, nin ki
FarBo  para sle. O gue nBo quer dizer gque & significagio  sein
impdiatangnte peroebida, ssolarecida. Pode necesgitar de aius~
tee abd mesno de sistemas de refergnclia, & cerianenlts NUBEPOSAS
veREes, g8 acrgscimos, swplicitacdes por parte dos  interlocubo-
Fedg. Todos esses mecanisnos brabalbaw sw favor da signi fiocagiao.
g muito provivel gue discursos que prorrem entrs intesrilocuinres
e ssus prigeiros contabos sedan mais determinados siantatios
semant oanent e, iabtn £, guz Pagam nepnos apelo a cotnheo inentog
partilhados  gue colaboves da determinzgdn  das  signifivragdes.
Yale obgervar aue 3 suplicitaeio de ceritos tragos relativos  a
pessnas  aus mal conhscenos (€ professor, ssbudes sm bl lugar,
gbol serven para oue o interlocutor constitun umx TRRgem Com &

guml posen minimaments frabalhar para produsiy diacursos wini
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maments adeuuados, significativos., A chamada fung@o fabice, de
Jakoboon, tew neaic wentido um papsl fundamental da interreig-
oo Lipguistica,

4} Ausumo que "o discurse bem sua semant icidade garant ida
situscionnleaentg... poraus & sesanticidade garant ida situsagio-
nrimente € & gue pargce ser n wais Lipicn, no aus se redere  Ge
Pimguns natursis. NBo que fgssn siani ¥ aug postular a iapossibi-
Pidade de ums sendntics gque explicite as contribuyicdes  inrrua-
tadas  nas  expressies engusnto tais para = significagan, mas
spenas que 2y inguas naturais nlo s¥o das neturess dos sistemas
forasis, ould semanticidady ¢ dada por dedinigfes prepiicitas. O
wie Herpstein chams de oddiao elaborado, linousgem dns classes
gsupar igres inglesas, por oposigio an oddigo restrito dog operde
Fivs, nio &, nn overdads, um ofdigo mais elaborado, &, falves,
ulm cddige mais explicito en tersos gxolusivaments linguisticaos,
enauants aue o chamndo oodiagn restyito @ certamente sais depen-
dente do conbtewio. Pelo nenos en jinguss & em socledades omo
RE nosnRs, dndos gue seriam chanados de oddigo slaborado tEm
GmE SprodimRgdEn maRior Com oa sscribts g pariilbhan de muitas de
sums oarzoteristicas, snavanto o chamnado oddign reatrito se gi-
Ferencia dele zpenas por um manior apele ds informagdes do con-
rewto, nhn sende licitus, poritantn, conolusbeds apressadas sobre
a capncidade pentsl meior nu senor dos gusudrios de am oou g8 oue
P, Poruge se m nossz bradigdo sacolar prefere » ‘clarszs’  dn
slocugio, poder-se-iza srgunenbar gue e exige mais inteliglnoia
para  entender o que nRo esid dite do gus parn gatendsr o gue

gubn difo... Ma verdede, O discurso gus sxige maior  participa-
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gho do contexto & apenss menns deberminsds sintatica & saemandi-
camente. & s ouma concepsBo de lineum aue nio inclua oo inter-
locutores pode conslderar sus oy disonrsos contentualizadon sbo
menos capages de expressar significacBo. & determinaclo & 8 eue
ceglo, nio a resera, nes 1inguas naturais,.e & mais  marcads ns
tragican da esorita, porgue ela foi inventada BRAFR OB ComuUnione
Fag a distdnoia, no LeNPO €700 N0 BSPALD, © PRFA S0 beve  que
dengnvilver mecanispos gspeciais da suplivitacio, desnecegsege
rigs para parceiros face-s-face.

Mas, mesmo texiose sscritos & muito explicitos necessitan
de uma garapntiaza adicional para sur interpretagio. Basts lembrar
a nEcessdria situacBo histdria para se lgr adeguadamente, diga-
won, aristbdteles ou { on primegivos liveos de ! Chomsky.

Veia~ae, @ propdsite, » andlise aue fagp Foo o trabalbn
pecessRrio para o leitor de ump passagesn Cong o abaiug, aparen-
temente transparents!

{73 & monja de Monza sra solteira, mas oo The dava peio o

prazer de violar o vobto de castidude.

Timplica um bom ndmero de ... presupasigies’ ... AD
nomRar 8 Monda de Honze pressubde-sg que em alguw
wundo gxists um individuan aue reasponde 8 sstn des-
crigiio definida (& mntes antonomasticatise. Di-
sendo nue era solteira, pressupde-se aug nlo fosse
canadsn, mas issn & um processo de sntailment  ou
fmptioitagln, gue responds g vegras diversas g de-

pende  de postulasdos de significado. Para ligar o



pronoms  tThe & Monia, CUnBve ACionar  Um Rrocesso
dito sntio pressuposicional, mas que & de co-vrefe-
rEncia.  Parn debterninar gue o voto de casth tdads
tpressuposto cone J3 deterainade em virbude do ar~—
tigo determinative’ se refere @ sun uua! idade e
ser salieira, £ preciso BCionmr MY UMD VET  UBn
co-ceferéncia, pressupondo, PoOrém, MR POOFR BRO -
glopddica  pars 2 gual as monjas proferes um volo
g as nomprowete em doig sentidos z nlo cazar-as
g w niac ter relagfes sewusis ~ o gug obriazn, »ldém
dissg, 2 wer a difersags compoansnoial enbtre ol
teira e castzx ¢ » especulsar em torao g inplica-~
gess verdadeivras ou Palssas (nEo & verdade aus  bo-
dms as solbteiras sBo castas, bampouco & verdade
gue fodzs ap castus 830 solteiras, porsém € wverdads
grpe boulms 893 mMonjas 830 solbmiras, A0 PARGH  Qus
vinlar 2 castidedes implica ber relagles sexuais,
epbr.). Aleém do fate de gue aqguele mas obrigs &

pressupor correbansnte o topic. .. (LPFYILEY.

e} Aceito, compo o asbor, que susiouer gntidade maigr gue 3
Franse conebitul um discurso {(desde oue seja signifiocativae.. ¥,
sorane @ articulasio de seis de uma frase nusk unidade maior
depende  do sudeito, em primgivre Jugsy, porgue € gle osue  #noa-
deian de cerbs nodn, 2, oor oubvo, depends de regras (se aasinm
poden ser chamadas? das gqunis z sintaxe 8 semdntica, como  as

firg - sy g Y - n gy e ge o "
COfh g emas aRs conseguesn Forngcer 818 oondigoess de produgBo &
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de interpretagio & moda de regras explicitas. Un argumenta peln
avessa a favor desta postulacBo € gue & linguistica nfo se seu-
pa tradicionaiments de unidades maiorss aue & frase, Yato que
depie  w Favor de sus naturers discursiva e nio  Taramatical”.
Man, npio e pode RLQUECHET Que wmm wd Fraae o osbd WEHDE g
bnso)  pode constituir um discurss, se o for por sus naturers,
fato &, se implicar em interaclo, em signi¥icado, em  applo 3
sibuaciko, eto.

1 o9 brancos sepfinticos sfo um critdrio de delimitpefn
gwbtreasasente  problewdtico, poraug,. por exenplo, hd uma ghorae
diferenga  entre uma sequéncia constityida por uma  pergunts e
smE resposta, oads ouns delss enunciadas per um locubtar distin-
to, = ume spau@ncia em aue dois interlocutores snunciam  doss
HBeauEns fas ue poder lan perfeibanente ger produzidas pelo anesno
Iorgtor, am wista de sum articulagfo discursiva. Por  exesslo!
& inflacBo estd insuportdvel” & TE aldm disso, & pouca  chuva
cria problesas com 08 precos dos produbtos szricolias’ {ver B
raldi, Iiari e GuissrBes, 198%5.

Taives a tentuabtive de delimitar o discurss por sus  emxigh-
5350 seia ups tarefs menos tnesoriante holje, princisalsgnte se s
sedmit ir  ogue  sempre R discurso, isto &, que nio se  chama  de
dimourso apenns & uma entidade lisguistics qus wa além da  sio-
base & o semdnticsn, mee que tem sintaxe, samiEntica & aluc
mad s, sese alen wais sendo, inclusive, com certa fregulncin, o
articulador da sintaxe 2 da sesiBntics do discurso,

Man, obviamente, fugir da definigho do dbomno essencial  de

pm objeto pode parecsr simplesmentes a demonstiraciBo de nue  eate



chijeta nio estd configurado. Taivewr BEJs 1810 HUR OCOFRe ool B
graouran, B ?ﬁﬁ?&iiﬁ do qunl ws Cenbativas de bteorizar nlo -
VEFRR, RIiodR, O MESNBD SNCEesSSO que ms relal lvas o CRMPOS oopd &
fonsiogia 2 3 sintaxe. Talver velha a RPEAR, POy fusa, sxplorar
& tentativa operada por Fournult om 8 arquesiongia do saber, Ea-
hors sle nac sejs Linguista, comn sy abjietivo & descrever ser-
tan  propriesdades de certos discursos (os das ciénoias  do by i
mEstd, sun PESWIIER SR aproxing necessarianente dn dos  lingais-
tas interessados no discurso. Donsideresos, sols. seu  conceito
de  engnciade, do gusl diz Deleuxe (3984 gue  “implics  numa
pragaal o de lingusgen capax de renovar 2 linguietica”. Tenbew
mos, ent3o, sssinild-io,

Fougault desaunlifica previanents aiguns possiveis obiebos
como  glenentos basicos do discurso. Domega por deidar de  isdo
gniidades cong o Tiveo o 3 obra oor razdes que seris  demassiado
tango citar, mas gue cobstitaer sun destruaigio snouanto  uanida-
dis e wasguids deixs de bomar cong pringfpio de  unidade as
Tewis de construsBo ou o situsslo do sujeito gue falss  depois,
mindn, deixa de relagionar o disturso “ao selo infcial de  usn
experifncin’ & "h instdncis & priori de um conhecimento” (8%,
para  dizer que se deve intgrrogar o prosrio discurss sobre  a8s
renras  de sun foressio. ¥ afirma oue o objeto r deasgrever  sio
ne enunciados. Mas, esss teran 80 conhesoido nRo significa, pa-
ra Foucauli, o oue significs pars o Tinguistas, nem tomado por
oposicio ' enuntiagho, nem Comg ssy sinoniad. Partilhs de  on-
racteristicas  com oerbas unidades conhecidas dos  linguistas,

mas nEo 8 nenbuams delzs. Veremog aus contém alan do conceito de
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grnunciario, mns goss conceibo grecisaria ser alargado pary oo
Briy toda 8 gama dos snunciados fais cono constderados por Fopg-
canlt. O subor comess por dizer o aue um 2nunciado nie &

1Y nBo ¢ uma proposieSoc pode haver gnunvizdos  sem e
hads  proposicoss € nem bodas as proposicies  s8o e b adog .
Eremplifica  “ningugs ouvin’ ¢ "¢ verdade gus  ninguén  ouvig”
ndn  pho duss proposicies diferentes, e, no  entanto,  sanuasto
et badon, nR0 s epauivalien nem se podes interesmdiar. TNEo me
poden  encoptrar  em uwm pesan lugsr oo plang do discursn, nem
perihenoer  @xabamenits o mesng grapo de saynciados®. S snoon-
branos = fdrails "ningués ouvia”, sabernos oue se traty de  ums
constatagio: sg sacontranos 2 szgunds, sabemos gque s trats  de
am momdiogs interior, de uma digeassEo suda, umn constabpofo
congigs wmesmso, ou ue frageento de didlogo. A mesma esteubura
proposicional;  mas caracteres discurgivos bastante distintos’
(953, "Pode hawver, a0 contravio, formas propoasicionais ocomple-
was # redobragdas, ou, a0 contrario, proposicdes fragmentdr izeg e
inacabudes onde svidentenente se brats de um snunoiado sinples.
complets & autdnops” (94-0Y. Fuemplifics oom "0 atusl  rei  da
Frangn £ CRrecs . um o sd enunviado, mas duns proposigoes.

23 nBo ¢ uma frase’ n sauivalénia ndo pode ser  aceits
popraus,  ssbhors muito provevelsente fodss as frases possan  saP
gt iadoneg, nem btodos os enuncisdos sBo frases. Sus  definigio
de frasse btem oum sabor foritesente gerativista, pois € Con nogles
comn gramaticsl idade, asceitabilidade g intgrpretabilidade gue
56 refery n oEla. Alguns exewnplos de snunciados gue ndo sBo fra-
T, garas Foucaull ] ums conjusacBo werbal, nums gramitics; e

gumdrea casaitficatdric das especies botdnicns (que £ constituido

i



de enunciados, mas nAo ¢ Teito de fracewe); um livro  contsbhil,
MEE Arvore genealdoica. Ainda mais) ums pUURGHRs  de  endsimn
grau, uma formuls 2lgdhrica: se possusm sramat icel idade, nio se
trata da  wesma atriboivel & frase. bn arafica, uma  ourve e
crescimento,  ums pirdmide de idades: as fraces SHE BE  BOOGDRS~
nham sio comentdrios ou tnterprabtacio, nlo um eauivalenbe. Hy g
v & aue muitas frases sio BECENBRY 3G pars emiivaler ooum e
Gea enuneladgos (Y23,

3 nBo ¢ um ato de fala, enbora esta coppsrscie posas
ser B mEin vernssimil de todass, segsundo ele prdprio. O atno 1o
encionnl, o ato de Pela, e define pelo gue uma Farmuia & pa-
pax de farer. uns promessa, ums ordem, um decreto, ete,  Enfim,
o aue Cse profgusiy pelo abto seswe de fer sido eaunciade - &
prerisanente gate enynciadn’ (9431, "Pode-se, entfo, supor ocus a
individuagio dos enunciados depentds dos sesans oritdrios que s
demarorsio dos aios de fornuiagio; cads abo Tomaris OO0 R0 £m Un

ernunciado, cads enunciado seria, internsments, habibtado por  oam

1]

duases nios (F4). Mas @6%8 correlagho nio s manién, poroug gmn
abo de fala exige S veres mais de uan gnunciado (comn nus oon-
trate o0 nuaa preced, Phragla distintes, fracses sepnragas. Us
abto de Formualasio nlo define um snunciado, ass deveria ser,  an
contrario, definido por este. aleén disso, certos stos ilogurio-
nmin  md poden ser  considersdos como acabados en sua unidade
singgiar sg vErios snunciadeos Diveren side articuliados, cads unm
no lygar gus lhe conven. NEo ki, pois, relagho hi-uanivocs entre
gnunciados & atos jlocucionais (95).

s omritdrios da ldgica, nemn on da  gramsbioa,

pern o oz  andlise” serven! sEo por demnis TRURSFDEOS £ REGR~



dos’ paras definie o eounciado.

Segundo  Foucoslt, &s vezes um enunciado ne adustn n umeR
desang entidades, mas isso oo & constanbe: ERCONLY BERe snune
ciador sen estruburs proposicional shunciados onde NRO B fee
conhese  a frass: g wais enunciados do gue atos de fala, T oo
58 0 eununciadoe Fosse meis LéEnue, menos carregado on determinse
ghe,  wenns fortemente getruaturado, nais  onipressnte, também,
gue {adag sesns Figuras: comd 52 S8us caracheres fosnen of nie
meEr o menor & menos dificies de serem reunidos, BRe COBR Se, por
fgss mesmg, @l recussses todda possibilidades de descr igio”
(900« Para 0% casos oue acabamos de ver, "Auncs passn de gupor -
te pu substiocia acidental: na andlise i1dgion, € o aue “resbs’
suando se extral o defineg 8 estruturs da proposicio:  para 2
anglise gramatical, € 2 sfrie de elementus linguist icos na gunl
G poade reoonhecer . ou nERD, a forse de ums fraser parn onoanali-
e fos abtos de Tinguasem, BPRFECE om0 o Corpo Yisivel no aual
sles e mani festarn. o relagho 3 {odes essae shordagens desce -
Pivags, dessmpsnbhs O papel de un slesmsnto resitdusl, puro g2 sime
plgs de fabteo, de material oo perfinente’ (95<6).

0 aue &, entio, um snunciado, pars Fouomult?  Positivamen-
b, a btenbabtive de defini~lo & dizer gug “seria ngcessdrio  age
mit iy  oaue hE ghunciado desde aue exigtan varios signos  Justa-
sosbos ~ & por sue nao, talver? - desde que existsa ump & somente
3w . ﬁﬁﬁ%m; "pasta oue haja SIGNDs paRFR que  haja soungiado’
(24, Mas, pergunta Foucsullt, gues sstsbuto dar a este kaja?

Frunciados ndo existen no senbido en gue uma lingun  exis-
Yo, Hwa lingus nBo existiria sesm snunciados, wes nenhun deles &

indispenssvel para gue uma ingua exista. Uma lingus gxiste oo-
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me o possibilidade de desor oo de pranciados, por un iado, 2,
por  outro, ¢ obtida & partir de enunciados. Mme  ndn podenns
diwer  aue ha seunciados comne dizenos que ki lipguas™ (97, i
enunciado deve aparesosr,

Hio basta, sntretacto, WUE 0% SIN0%S APRLESFAR PRER Wi hne
Ja  enunvindo. 0 teclado de uma miquing de esorever nio & unm
ghunciads, mag o mesnad s€rie de lstras ~ &,7,E,8,T - grimer adn
num o manunl de dabilogreafies & um enunciado! o da ordem al fabét -
ca  wdobtada nag miauinas francesas (PEY. Entdo, nio  s2  reguer
wrm construgRe linguistics regulnr, mas Lombém ndo basta  aual-
CHLEEY i’?ﬁ%ﬁ??"g}%f‘sﬂ?%’i ol %?s%égi'tif}?ﬁ &E'iﬁ.'} t%‘m?}i:ﬁ BOFR Euongd pwra LERR R LEGY
snunciado aparegs € paeses b oexistir” (98,

Sinds sem dar gps resposts olsre 2 oexighnoin de definicia

ge snuntiads Foucslt diz gue se pods

“geiimitar o problems o eaunciado nlo € uma unidade
do means 9bnero du frase, proposiclo ou ato de lingua-—
GEM; {ewx.? Ba% BB0 £ (anpouco ums upidade como um ob-
deto material poderia ser, btendo seus limibhes & sun
independdneia. HMas gm seu aodo de ser gingulsr  {(tewm
inteiramente  liaguistico, nem exclusivaments malbe-
rinly, &l ¢ indispensiavel PRFR SUE A% POBRR  BIiFer e
b o nip frase, sroposicao, alo de lingusgesns & Para
aue sg possn di2er se & frase esbd corretn (o..%, 582 o3
proposicio & lggitine e bem constituida, se o abty ests
de mrordo com of reaguisitos ¢ s Yol inteiraments res-
Tizado. {(wewte O espunciado nBo &, pois, uma  estrubge

Fal...t: € ume funcio de existénoia que pertence, u-

1%



clusivamente, R®OS Signos, £ 2 partis da qual se pode
decidir, om seguids, pels andlise ol pela intuicdo, ase
eles “fazen sentido” ou nBo, seoundo aue rESTR se s
cedem ou se Justapbes, de gud slo signe, & aue sspécie
g2 ato se sncontea realizado por sun Fformulacio.., . Mo
i razio pars espanto por nBo se ter podideo  sncontrar
pars O enung iado oritdrios sstruturais de unidade; &
s sgle nbo € em si mesmo ume unideade, mas  sim uma
fungBo sue cruzs ul dominio de estruturas & de apny § ol
des possivels, o gue FaE Com aue ApRresaR, Com conbete
gos  concretos, no tesps & no gspags (9B-9Y.  igrifos

MEEY .

Para gue uma séris de sienos se forne enunciado & necessi-
Fia gque tenhs oom Toutra ooisa’ ume relsglo especi{fica "aqus  se
refira @ oela mesma ~ & nfn A sum causk nem @ seus  elementos”
(491, fato &, um spuncizdo & formulado por algudm & enuncia
alyon,. Maps 4 relsgao do enunciado com ssta "oulra colge” nin 8
pem dn orden da designacio foomno um nomer, nes da referdnein
{onmo unn PropDsicEoDY nen oz ordem da relaeEo snbre ups fraae e
sery smentido. O gue ilsco sianifioa?

Se oum epunoiade & composto, diganns, J8 4R pomg, nao bewm
Codp 0 gue enuncia o osesmas relsclo do nome com o ooug designn O
aignd flea: sy senbido ae defineg por regras de ulilizagio, ele
iy pome) me defing por sun possibilidade de regorrdncia. Ua
entine iado existe fors de gualsusyr possibilidede de veapareci-
mento: £ @ FelacRo quUe manbem oom o que sndnoia nioe & fdéntios

a um candunts de regras de utilizacin. Trata-se de umns reiagio

1828



singular: s, nessas condicdes, ums forsulaelo td8ntics £ R R
rECE -oas apspat priavias sdo ubilizadas, basicamenie on T SO
faames,  #n sums, A sesea frase, pmas nBo forgosamente o0 mesmo
griung iada’ (1Hi-0),

A relagho entre um enunciado & 0 aue enuncis tanhdm nio
ta ordem da relachks gntre 2 proposicEo o seu refersnte. MEEin,
"o oatual rel dw Franga & carsca’l s “carecs de referents ns pne-
dida sm gue supde que o eaunciado se refere an mundo G5 i nfoe -
magao histdrica de hoje” (1823, Por isso, ¢ preciso saber s gue
s rafere o snunciado, qual ses espaso de correlagdss, para po-
der-se dizer S8 uRs proposi¢io tem ou ofo referente. £ fal  soe
saegn 8 tals corvelagdes sudsmn se se btrate de um romanoe oy de
pma potfvia de Jornal (4683,

& relagio de up snunciando & o aue gnuncia banbén  nEn @
bgunl A de umn frase 2 oseu sentido. "€ ne interior de umn rolae
cEo gounciativa deterninada ¢ bem estabilizada gue o relagio de
e frase com seu sent ido pode ser assinalade” (LY, Memmo que
ae Trases niao fenhan sgntido, ndp estRo privadas de  oorreias
cdme,  snaquanto  enunciados. Donsidere-se o famoso  exenplo  de
Dhowmsky " incolores déias verdes dormen furiosamsnte’, sus  nio
fem wentido, mas oue btem an ssguintss correlsgaoss gue esbabels-
cem uma cErtwn relacio entre o enunciatge £ o aue ele enuncial ag
condigSes op aue as idédias Jamnis 580 coloridas nes  incolores,
gor um lado, 8 as aqus permiten Falasr de uma organizasio  sintd-
Ficn  desprovida de sent ido, correlagdSes concernentes so plang
dm  Pingun, suns leis e uuag propriedades. Por omais gue  anm
frase nEo seds significante, wls s relaciona a aigums  ooisa,

na medida en gue & um enunciado” (1831,



U corvelato de an enunciado &, pois, nBo oums designagio,
uma  referdncia ou oum sentido, mas “um condunto de dominios  en
i btais objebos poden Bparacar 8 gmoaue tais  relagdes  ocodem

ser ansinalsdas™ {4643,

O refersneinl do snunciado forms o Tugar, a congigfo,
0o ocampo de emergfncin, a instinois de  diferencingia
dos individuos ou dos obistos, dos esutadns de eoiaas
& das relagies gue sfio postas en jogo pelin prasrio
enunaiador defineg we poszibilidades de aparecimento &
de delimiterdo do gue dd b frase seu sentido, & proe
posigEn seu valor de verdade. & esse conjunto aue ca-
racteriza o nivel enunciabivo da foraulacBa, sor opo-
sigio  a sey afvel gramabion) e 2 sew nivel ldgicn”

(1@47 .,

P oresums, pRIFSCE gue se pode dizer aus, paras FPouosuli, g
ernuncisde tude o gue & sfetivasmente forsuisndo e aue Pags senti-
g fe duas gual idades deven andar duntas. © farer sent ido deve
ey snbtendido cong estabeliacends & chedecends 8 um conjunts  de
cond ighes  gnunciativas capazes d8 precisar de gue  sentido  se
frata. Especialinente duns das caracterisbicas do enunciado comn
definido sor Foucawlt sBo essencianis: aue nio s confunds  oom
nman Fra®g, o4 Resne con un segnento dela, como Teerfsilapente’
mip Teu ERNDER . MRS OuE SR Aproxime atdé de signos nlo verbais.
Fusmping de Foucault oonn saeusgtes matenabicss, Arvorss  gensa-
Tamican, aue nio se constrdem como snungiados das ¥ inguss natu-

i, permiten postular, comn snunciados, signos n8o  verbais,

i@a



coms sinais de negacio ou afiveacHo, de "tuds bem', caretas  de
gesagrado, endfin, todos os gestos convenclionais aue conbribuen
sfet vansnte, como e Yossem (como sia) enuncisdns  resis  na
soonomin do discuarso oral entre interioculores favre & Fare,

A segunda cwracter {stics do enunciade  Poucsuliiang  que
intgressn sobreraneiva redsaitar & 8 de sus materialidade & susm
neceasidads de acontecer nul Caaso snunciativo deterninadn,

Depois destys lonox dieressio, voltenos an fexto de  Oagls-
e,  Sewm ddvidsa, suw tentabiva de defintr um fiscurss,  on  sul
exbensio, pelo oritdrio dos brancos zendnticos swiop gue ae
considersn condigfes muibto espevinis. um  gests significativn
e @ um Branco semdniico, mas um turno real de  inberlocugio,
aue copdiciona a retomads de fals pelio prinelro interlogubor.,

& tentativae de Ouakabe. hiztoricamente dabada, pagn olapra-
mente um bribubo so fabto de aue tenbtou busoss; nas  forsmulagSes
anteriores,  manter na sud,. todos op elemsntos gue tThe parsee
cpusen relevantes parn uns definiglo de disourso. Em oubtrs dpo

ex g oon oubras condicfes, Fioca olaro que necessidade coms  ssba

podden ser descons ideradag,



Gapitulo &

Discurso no tepbso: alguns exvenpios

f oaueabBo propria & andlise do diacur -

50 pogigria sy assin forpulads aual A

T

gssa irvegular existEaria gue surgs o
g e iz g omwm nenhum oubro lugae®”

(Foprault s,

Dade o carater dests trabalibo, nBo me preorupacrel &8 Cop-
frontar diverans concepsdss de texto para weridicar em  soguids
s existe ums mais compaiivel som a concepeln de discursn  aus
meapil ome adoba. Reweto s ouma, nEo porgue & ngogspar iansnts 8 me-
Ther, mas pglo fato de gia facilitar » selecdo de siguns  dados
para  andlise. Tomarel s nogio de bexbo suposta sm Hallidsey e
Hamzn, LDohegsion in Engliskh (49740, ddoravante, HEMY. 0 oblietivo
& mpenng, nw wverdnde, utilizar z conoepslo dos auborss Como puy-
widtinr na selegdn g a3lguns ponios GUE. BE PRYECE, RBECSCEN uka
vigags da analise do digcurso, Como se trabta de uma  abordagem
Bem conhesida, diapenso-ng ge apresentar-ihe detalhesn.

Do mecanisnos copsivos tratados seios aubtores, oonsidera-
el oapenns a referdncia, = elipse ¢ 3 copsio lswical. A subse
Pituicghn oferece inferssues nenores 2 udms abordsges alternadiva
P OHG CONJUNCOES ME 1OVEF A pRPFR Ul CRERpo gxoessivamente lsrao.

i il iee, como ponto de partide, um fewmibo de  Jgoroal  {ver

minexoy, no ogual sssinalo mlguns elementos pert inenbes PRVR Uma
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analise & mode de HEM. Considern snlguns dos cascs mmis de perio
@, 2n spguids, apresento opbros sxenplos doy mecanisang  cosesi-
witwm coansidersdoas.

Linto abeixog os slenentas de 00880 gue me Interesshn  2m
0 ommigno s pars dar oums (déila do tratamento g um bexito spaun
gy gasa Gtics. 4 esousrds sstio o3 glsasntos qus presuplem  ou-
Eroe parg sun intererebagho, & direits, os pregssuposbos. s pd-
merog entyre panrénteses referem-se g linhas numeradas no texto,
pars mais fAcil itdentificagio. O obietivo princisel sera  enfo-

cur mlouns fencmenos de correferéncia.

. Beferdrnoisn:

i.3. Aanaforas!

2% g aual (&) - mito custossmente fabricada (59

5y imen (1% -~ toda a2 parte do bewto snterior, dg (31F a 04470

o) gy LW} o phaete do BHD (193

A% o oaue (2% pstapafdrdie declaragio... 39 dias {29-347

g3 wle (823 ~ O ehede do SNE {313

£y wte 4% -~ n ehete do Ssrvign Nacionsl  de Informagnoes
{AR-AA )

gy sia (473 ~ @ omntrevista (343

L, Repebigho

o ohefe o BRI (313 w1 ophefe do BHI 0319

i

b)Y o general Figueiredo (3932 0 ogensral Figusiredo (§3

o BEiliose

o

i
F
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e g duddam (57 = Thias ssmanas (2

---------- Faestruir (5)  « duss somsnas (035
—eePhabibaads (142 o« o pessonl da cdpula (16540
mee b S m Y ar (L7 - general Medelros {493

“““““““““ Privilgar (48R -~ general Medelroas (453

eFimpedie (L9203 - 1 chets do BNT (19

e gy FRito (28243~ o chedfe o SNI (4493

e Pahandonands (2F) - brigadeiro Delio Jardin (937

meefd e (29 - brigadeirs DElio Jardim (2723

e Fhemmon sabando (38 - nog

e Feenyneng ie LEEY o~ Medeiros {387

---------- Tredorgar (39 - Medeiros (38

e Pneament ingn (417 ~ o ochefe do Servigen Naocionaid

magaes (49440

e dmiaier bw o ode prooursy (443 - {eledr O chefs do Servigo

_iﬁﬁw%@?
e Smabher {443 - s (depreensivel do fabo de asr
wePrgssaltae {493 ~ tavio Hedeivros {493
e £ imamion (HGF - (ndel
e Pggd by {88 - {eles) agentes do BMI (5D

o

Cosaio Tdxion:

o presidente (43 ~-— {g gensgral Figusiredod (13

o enfersn coavalescents sn Dleveland (F-8B> e -4
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o oo primgiro chefe do governn a obtep Tteengs por ftempn ipde-
Cerminndn (L6877 e o seneral Figusiredo {493

4 o chefe do BNI {49 -~ genersl Medeivos (1%

@) Figueireds (23) - o general Flguesiredo 43

Fr oo gensral-presidents (24 ~- n gengrad Figugiredo (L)

g m  birada 12868 - 2 gstapaflderdia declaraefo ... 29 dias
SE-2A4

B2 omsnunto (350 - g general Newbon Cruz ... Flansito (33053

Proo smesunbn (3788~ Pov gle Ploamos sabendo ... Fudreito
Y waze prestigio (4% e influgnvia pessogl (393
1y Chefe do Servign Macitonal de Inforumsgiess (43 «ww o gensral

Modeiros (85D

Tevantamenta dos glesmsntos de cossio gue  aoims  eabido

P
-

Tistados revela hem o tipo de andiise ause =6 pode Fazer de  um
texto a parbily desses mecanismos. & primeira viebts, parece aue
nEc  pasnd o8 ums Tigho de leitura,. N verdads, € & fse0  mespn
gue o leventanento as desbing, nn vigsho de ME&M, Ji amue o texio
£ concebido como uma unidade senantica. Sabemos  oug Halliday
mbributl brés Funodes b lingusgem: s idescionzl, a  interpasssosl
2w tewbunl {(Hzlliday, 1%741. HNo trabalho sue vinos  oitando,
eatd sendo posts sm evidéncia s fungio btexiygal, mas , svidente—
mente, ny fungaes noo sstio (solsdas;: elas s& supgrpdem, tanto
e e exige oo tewbn gques seda situscionglmente apropriads, 0

guam snvoive claramente s funclo idescional &, #m  sspeoiad, B

interpesenal.
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Por  cnusn dessa supsrposicio das fungfes, ¢ possivel iy
sldm da mers JigHs de leitura, em sent ido estritn, para se  io-
rificar, por esemplo, de gueR maneira 08 proprios olementos CTCR
iv0s  exeroem um papel na funcfs ldeacionsd (na med ids ww gque

NGO siBo sindnines eshritos, como se verdd ou na fungdn  iaber-—

ressonl {(por exgeplo, aue tips o

HE2)

PrEBGURoslroes sates  olongn-
bos fazen en relagdo ndo sd s seus antecedentes, was banbem  en
relagio  aos interiocutores o tewtol. Mus outen niwel, poder-

se~in, falver, com basg num levanbamenis dos slementos de T ol

he3

gferéncia prefer idos por um iovutor, estabelecsr umn das  mae-

Fad

as de seg st ilo. Fars sxemplificar ] ew cenbn & cinguentsa far -

o

ativas orais pesusigadas encontreil gste dado ourioso. o coesia
Tgxige eatd prabticansnte ausente (pode-se conoiuir?) da oralie
dadde, exceln Por CRSOS COmo o oara L, o homen . whe, que, =
eigor, w30 mais propriamgnte propomss, ista @, anzfdricns, ey
pun oubtros poBes oon cerba relacin sewmdntice com 08 fernos gue
correferen. bHerig, entio, 3 coesio léxion ume d25 carnchersabje-
cas go ‘estilo esepita’?

Foucautt (19480 diz aue, a0 contrdrio da de uma gramilica,
m sysatio gue o disvarso ooloca &0 comn um snunciadn pparecey ¢
penhoam oubro em osey lugRe? (23, Drelo gus se pode bomny  esta
questiEo cong guis # perauntar, » oadae ouwm dos glemsnios de  coe-
aBo, woraus  un delies apargoed & nenbuas oubro ewm ssu lugar.
Transforme-ae, aosit, a auesbio 40 btexbto en umn guestio de dis-

qite Ao se tratn mais, spenaw, dn guestio oo sent ideo,

b
if,

AT B .
dm opapel apxdntico dp slementa correferante, 8% de sups oondi-
pHes de apwrecimento. Diaro, interessa saber o gue significa.

Man, antes 4@ mais nadan, S opodem Rparecsr vRrios  slemenbos ow

iE8



um deley aparecs, sueiaindgn os oubros, poderesnog parauntar: B
gus condigies, a partic de gue representactes, com aue sfeitos,
ceom oque Finulidade sabs ai?

PFara respondgr a3 esty aqusstio deve-se ulirapassar o pro-
blems semantics para oolocsr-se no nivel do processo de  gnune
ringas de um discurso determinadn s um interiocubor num conbeu-
o determinado.

Yer i 4 guenns suosssivasente » fungio discursiva dos  sle-
menbos coesives, seguingdo a ordesn suposts e HEH, S8l i semos ew
primeEirs Tusar sxempios do texto soims, sorescentando oubtros om
sepgiida, para confirnar a2s hipdtesss on para alargsar o espectra
gy anslise. Domo s assume aue oands gnunciado £ dnico, nEo ke
werd  aaui nenhurnz intengio de ssgobtar 08 problemasi spegnas da
seuinalar o @ parecss gerals & recorrentss deniro do agundro

de refordncis ane o ssti saui conegnbando.

Referdncis

MEH dividen = referdpcin, como mecanismo de CURERO, 2
devin mubebipns, oonforse o elemento gramatical, o lexiogl @
gramntical, utilizado. Tratarel dos dois Lipos wimulbaneanenie,
pas tambhém opondo-os comn possibilidades, para tenbtar  iaferiv
do mernihs uma auestBo de estilo & usa guestao de inzgem. Mas,
ver | Figuenss, prineirg, os gxsapios de referdnogia  snconbradog
ny teuta T0 amigio’.

fe casps de repeticko sio subo-svidentes. & ooorrdncia en
(aay de o general Figugireds tem, olaraments, R MERDR g g

FEar e aue @ omespr ocorrdania em (13, Sy oguanto a osets peimgiers

LAY



poorréncia se poderia colocar aloum problens, mas oo em fermos
bewbunis, ¢ sim discursivos. & ooorvincis de "o gensral.. . ©m
(43 supde ums referénois dnica o sua identidicnedo &  imedints
para gualsusr  leitor do texto na dpoca de sus veiculaseHo. O
mesnn s¢ pode dizer do ocoreEncia de "o chede do BNYT em (353,
repeliade (19F. 0 sventual problisss de interpretagio od  pode
dar-s£ em (4%}, onde ¢ exigs 8 capagiduds do Jeitor ds identi-
Pioar "o chefs do BNIT 8 o general dHedeiros em (1591, A repe-
tigio &, sem ddvida, o mecanisng de corveferfnis oug  mEROEeS
proablemes c3gsn pure » intseprebtagin. 1 unico grensupasio que o
Taoubor  deve farer en reiecio n seu puvinte £ gug ele  erocurs
ww el conheoimento do oontexio ou do co-texte fdenbtificar =
vadferdnria 8o nome delerninaso.

e maafdricos colocnm sroblenss mais complexeos. Veja-se, @
Fivain de Plustracio, a seguinte passagem de Alice no pais  das
marswilhas., Duitherae, o Donogistador, owja csuess Foi FR g
ey pelo Papn, logo obbeve n submizezo dos ingleses... se  Li-
sham habituado b useurpacio 8 & conguistz. Bdein & Morose,  con-
den de Mircis ¢ Norbdebeia (...0 pronungisvam-ze a favor  dele,
g omie Stiasnd, o patriddico mroebispo de Cantudris, achandg ia-

s conveniente. ..
- fehando ooage? - pergunton o Pato,
- Arkandn ieso -~ veplicou o Bsbo, Ji meio  sborvecido.
Muturslimente voocd zmabe o gus  ifssn ausr dIRer.
Gel maiteo bem oo gue iaan ager o iEer guando sog en que
srhn slguER DolER. ..

Do cmens do npdfors sxistenies no btexto aous estanos BB

1ieandn brevemente, alguns sfo d2 solugBo 8o Sbvia gque nlo ha



grande relevincia em comenta~los, Mo, b oum aue @ interessante
EOHEracs um poucs muiz de abengdo, o caso de ilsso’ (45Y,  aue
rebonz w tobalidade do texto anterior, Fsbe caso pode ser oponge
L0 n numerosss ouleos 8m ogue w sndfora poderin alterpar  daeii-e
mente oo & repetiglo, com n 2lipss e com n coesBo 1dnica. Mas,
RBLE LEROS um o eMene D @n 9uE as circunstiincise guass inpfem um
anafdrica, Olavo, nBo necessar ismente s63e que  aparecey  (nfo
ki, provavelsents, ozsds tais num [exiod, mas n margen de syco-
This Fioca Yimitada. Poderiamos inaginay o possibilidade de ocop-
rar, nauta posigio, em primgivo lugar, ¢ obvio, "iste’, &  en
seguids esses fabtoes”, Tessss coisazg’, "easge sventos, wbho.
Como se w8, as possibilidoades giram Yodas nums Srbits  exbtrema-
pents peguena, &0 beraons sesdntioos en pringlirg lugar, mas Lame
et oem termos de recursos albternativos disponiveis. No entanto,
3R SRS NE &it&ynai?vm% nho deven ser deaprezsdos coud kipdhes
geg, 48 que imprimirian interprebagdiess akis ou menos endidtioas,

Considers-se ®H2is 4 cisn O otoredncia de Tisse sgm gue

Fabtnres sintdaticos & seminticos sio relevanbes:

£ir Ta Inglaterrs n8o oguer aumenisar 2 viniénoia & por issa

i,

nES vai dnr armne B0t ssus guardss. No Brasil, isso g
gewia possivel depois de deswrasr o oidadiEo comum ®
n¥o apense o pplicinl” {Folhe de 8Ro Paulao, 14764/83),
Conslderg-se a ooorerdncin gridads de Tisnso’ . Nejamnos se ose

poden destindar as condigies de gaprego & de interpretagio des-

ba oocoreréncia. Fe o bess, Ciaso’ poderis retomar ansforicnmnente @

i

Pobslidade do bexto anterior. Vimos aoins um ofso senglihantes,
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ate  mais marcade, nesse sentide, porade reboman o Yrecho bewn
waior ., Dondighes sintdticss e sendnt ioas, no sntanto, fmpaden
amil gEla retonada. & oporréoncia de dois locab lves contrapostos
FaE oCom oaue o dominio de "isso” nlo inclua, pelo mengs, fogla-
terra . Ularo gue tem aue es5tar sopostn aus o interiocutor sabe
guft Brasil e Inglaferva sdo dois paises diferentes, B ERELROG -
sHo con dus o subor joga trivialmente. "Iseo’ tambdm nBo  oandfo-

riza’ ... BERO auer aumenbtar s violéncis'. O g tapede geabtn raee

tomadn ¢ n pressuposicBo, suposts Comn pard tihade, de  gue o

HBragil ndo auey aumeniar 8 viol@noia. Por isso, n  asasforizacio
Rim £ de "nEo guer sumentar & violfocia © Por B850  RESED  nHo
wEl o dRP OBFRRE R BBUS HUBFORE ... . O gue & Sbhvio nfos precisn
ger gite, @ esta pressurcsicin & Tevads em conts pelo  locubor
para perantbir-se ubilizssr um btermno con potencislidede para  ine
cluiy 3 pressubRosicEo, neg en cuds interpretagio ele gaspera oup
2ila nBo seja incluide. Besta ums unics sossibilidade para o do-

minio g intsrpretacis deste anafdrico, “nEo dur srass 8 seus

£

gusvrdns . Poderiamos bter, pois, como sltsrantive, ‘no Heawsil,

n#o dnr mrmes aos guardse 59 seria poesivel.. . .

1 ogue & relevante obasrvar € gue on Falores que  condioine
nmn & ubiliznecRo deste glementp envolven problemas sintdt icos,
geaintiong & relativos ke issgens maboas gus de sl fazen on in-
teriocutores. Ubserve-se mals o seguints fsbtol » expressio  aue
g rebtomads sparece antseiorments azrogsds nn tempn Fabaro tabeas
wibs odo musiliae wmid, ensuantn aue o aue €  anaforizado &0 &
a¥lirmpodno  gernl, atomporal, oo der sraas o seus guardns . B
e o aue gebd ean oaussbBEo ono texte ndo £ gquando (umen poge 0

ndo ser Feito oo Beasil, mae se pode oy ndo ser Teito. Eatlo,



#% pOsEibilidades sewnant icanenls comeabtiveis seriam "dar armas
g rEn dar srmes’ . Ora, Cdar arsss” depois de desarmsr o o dae
die criaria gams contradic8o que, claraments, nio seriz cosrente
com o restantes do texto. Entio, por ests raxds sewnintics, Fiom

it

determinada sxatanents 3 correferénois de "lisso’, wsue &, neste
CRBO,  NnBo g3y arnes’ .

Epetuienos  Agora ul pouco sobre a relmgBo possivel,  de
atterniinciz, sntre a2 anidfors 5 o repeticfo. Tonemos Cseos  5ige
Bles, PRIB O COREERMS. Donsiderem-se pousibilidades ocomnn

(2 Lofosbo 2 Cabral forsm grandes navegsdorss., O primegiro
deseabyriyg 5 Gnérica © o segunds, n Brasil

(3 Qolosbo e Cabral Poran grandes navegstdores. Oolombo
desoobrivg 8 andrica & Cabral, o Brasil.

& muestio aus se pode coloosr &0 por aue nlgudms sscolherin

23 oao invesn de (2, 8 viceeseregs, g com quy gfeitos. O maeiaa
gue podesos ter, =zZe splioarsns ns critérios de M&H, comn se sa-
e, & = interprebtacio semdabics de o primegire, o segundo {aw 27
g ¢gdasn seppundes oconrrdneias de Colombo ¢ Debral {em 3. Mo prie
meivo  oasn beriamos un referdacin por andfors, ao sgounds  por
repet ieBo. e um ponto de vista semndntico, nlo bd ddvida de gue
¢ primegire refere Dolonbo, o segundo vefsrs Dabeal. B, sm 033,
phwinmente, n none repetido resebe 20 aesno tndividun gus o oo-
me auls oUorre peln primngirs VEE.

Poame s oaunlauer caso, sode-se fenbar allrapasesr as quene

Ry sewSnticng & verificar o gup pais aocontecy en fteramos  de

gfeibto de sentido ouando Tenos asos Comg #4066,
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Uma hipotese gue pode langsr ploums fur sobee pnbn aquestio
& w consideracio das Pmagens gue, segundo PEcheux, on interioe
cubores sempre mani fesban, o consideran. ao discursn  sfed ivae
sttty produrido. Tentaaos verificar gue iangens podesnns farer
smargir desses discursns assis conbravostos, acregcentandg, pa-
ra contivanr ) sraunentmEEo, novos dados n seouir. L pp i
meira abordager poderia oonsiet i no ssguinte  dependends  da
tmagem oug 0 Jocubor faz do interlocutsr no monento da enunoeia-
ghA0 de um discuren, ubilizs um ou oubro slenents cossive, S A
Pamgsm For positive, sn tersos de capacidade de interpretagio
do discuwrse, ubilizard um elesento snaddrico: se Por  neaat ive,
pwa repet isfn. O Tocubtor pods sadivoUar-5g, MRS JE (swpgens  sHo
Paoud mesnn possivelaenbe diferentes do real tdade,

Uprewnos sdiantes gua u repeticko 2 um srogcedimento sus sep-
weow omuie de uma Floalidade, mas, sem duvida, PEFROE SEFVIE A
pata w clareszs da intersretagio. Por lesn, aparscoer sx disgur~
sae de cunhs ciend{Fiog, por swempls, & suito frequentesenits no
diawryrsn infantil, isto &, divigido a3 oriangss,. resrgssnbagag
peie de determinags Formz.

Considererese wmgors o seguintes dados:

£4Y "Famo oputeras palaveas, nao bhasts: gue a  teoriadlil)y  sedn

capazr o farer ums bipologia  dos Fendmenos{fr gque
etalil privilesia come teste pars  sua{iy  adegunsBo.
Fieat?’ ndo sg consbibuss, de forng aigumsa, B RIravs
de verdade dn fteoriali), a nio ser noe lipites sepgoi-
Piveos de sua(ll prdpria subensio

Ume snalise corsiva, = bersos de HEH, nos daria o resul~

tano nus esbd repressnbado no prdprio Texlo, nos ndmeros o saule



valentesn. 6 ooorrdneiag seanintes i primeive de a teoria 8 os
fendnenos correferen o mEsmo gue agusles teraos referemn. Dlarse
mente, B8 parece, ewserge deste tembo ama fmagem de interiocubor
com certs compebénciz de leitura e opossuidor de uam cErbto bipo
de conhecinento, peincieninents en relacio as Gk dme dada  arie
fado, gue gsintebicamente, & weEsmo semant icamnente,. pode referie~
s banto s a teoria quanto g oz Pendeencs. Febs ocorrdpcia de
au8 axiae um leiior com certs conhesinento de mpistenciogia, o
webtodologia cientifion: case contridria, ele Ficard on divida ap
s brata deog limites dos fendmenos ou dos limites da teorin, (&
propéaito, ‘sus’ refere-se a “fendmenos” ou on “teorian’ mmbiosse
mente, pelo senos e considerado Rpenas este breckad.

Lompare-ae este texto com o seguinte:

(EY Ern oump ver um hopen ous binhz ue® galinha{il. Era una

galinhal{i) <omng as oubras. Um dia 3 galinhaily bobeoy

T

Mmoo ovn dF mrdediaa.d B om pulbheri{2) comeroy a3 trontar
ew da galinkhadcdd. Todos o dizs 8 myiberi2) dava min-
guiy pare 3 galinkaidir.i.oo} B 8 galinha{i) todos  oas

digun bobows wm owD de ouro. (Bath Hockad
Temos agul um exsaplo vheis de repetignes., BEvidentements,
B oubras estratdgins discursivas em aquestio, mas o repebiglo 4
clmramente dominante. Por gue nlo ha panl sus substituieio  sor
snaforinos, mp simplessents poy slipse? (M4 usm omso de  #lipse
em " ew.-D0wnn as oobras, mas poderia hever saisr. Minha hipdtese
# owm meanal depsnde dp imnges gue o Iocutar far o do ouvints. Trae
b, nente onso, o uw besto infantil, 5B o2 mulora QuBr B
ciara’ auey quUE B orianss entenda. Fode see gue se beais o

mabra hipatess susniauer, por parte de nabtora. o feoididade  de
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interpretagio € apenas umz. U due & interessante verifirsyr o @
fnsistdncia deste fipo de linguagsn, vd Td, deste satiln, nas
Biaidrina  intantig, Dlaramente, b) uma imsgen da grimngs dan
gual os autorss t&m dificuldade de desvenciihar-ze. O watbudio-
so% de auuisiegse da linguanem o weswn oo ouvintes atentos sahem
que By oriabnens obo apoeswitan desses recuraos PAYER ROOBPRNhRRPY

2 narrativa, Mas sgles apavecen consistentemente. Ma verdade, Ha

gmie iaagen dR CFlangE cong S eln f0SuE um PEAUSHD fdiabta, & &

Vinguasern £ s bewmabticas de Yiterstura infantil reforgam eata

fddin. & ump imsoen provevelmente sguivecsdn, mas  extremamend e
produl v,

fertanente, 2 repebigho & uns marcs de oralidade, & 5 s
plicnedo  de  sun pressags constante nos  btewbton  destinados oo
o iangas pode ser sxplicads por osss wvia, Mas, entfo, por ogus
sEs sEn constantes nubron elementos da oralidade {e dgai, eor
grenpiol, & £ constants sste Lieo de repeliclo? (A propdgito de
rapat oo oomo estratdgis do logubtor pars copunicar-ase BRP R
romsibiiitar ao ouvinte 8 inberpretagio, ver, por gxenplo, REas
pine . AR, Esbora sseus dados sejse bodos orsis e repsticlo, om
seig brabnibo, nBo sels epxatamente gm mecanisndg cossivo, bid o pue
neroses pontos s ogue Bs duns auesides s2 oruzand.

MERG £ md B guestio da iangen sw bovmps de  capacidade  de
twiburs de um texto aug Ffavoreee n repebicio. Pods haver oubris
fnbores, Mas 0 fato mesno 99 gus algumsss repeligdes aparscsn o
v oem auando a prandss dintancia, oo nos oRsos go feuto TD
amigia’, parece indiczmyry #us v auestio da olarers ¢ Ffundsmental
pnrn propiciar o apsrerinento desta sstraténgin cossivh, pringi-

paimente iR escritn. § aiver o josd aue £ mais evitada s
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tewtos Literarios (onrrabivesn) do Mg, por exemple, epmoard igeos

chtentifioos, onde a olarera neoaba ROE e aohsiderads pais pae

igvante  gue a elsafincia. Dlarg, olareza v sleginnia  wie CELp
reprssentaydes, duns isagens redativeas ang fextos,

Fol o dito mais scime que o estilo & o luganr bipico da P
featagdo da subjet ividade no discurso. ra, sacolher entre  re-
peligio o andfors € um fato de estila, tanto no sentide  trei-
viml fwvariay, poex.? gusnto no sentido tdenico coms o busoado,
peabe Lrabalho, on Branger o nums ceris beoria reizsdive BEIEH e
TUPBOS RHBERESS IVOE. Mag, welamos um onno, 3 omeu ver  paradiamsde
tico, de manifestagin de subjetividade » partiy da mscolha  ga-
tee ropeticlBo 2 andfora.

(43 "HBo ke nads intrinseco a umn dads Tingua  variedade
gue w Faga superior a oubvra J3 sue bodas aes var iedades
glas 880 capares de comunicar” (de um trabalho peeolar
mubre VYariagho Lingsuistionl.

S ramuras sho do btexbtso. & primgira delas, nitidaments, &

vmm rasurs destinnda s oorrigir uma Tfalte de atengEeo’, am raee
Ineds w0 bess do discurso, gue £ wariedads & nfp Iisgun., Nio
guaro entenr no merito deste tiso de falltas de atenciEn. 6 segun-
du, no ognbtanto, £ de naturerzs comeletamente diferente. & una
covreskEn o cunhno sstilistion, & ume escolbha nitida, o trabalho
doy Talante esntd inclusive regglistrads ng rasurs. Snts  corcecio
decorrs de ums iangen aue o locubor far de sl do interiocutor
g dn situnglo eon ogur produr seu GIBCUFSS. GUs ¢ ouma B bunclo
puaeatar. Dlaro, b3 tambeéw ums iwmamem da 1ingus, umn abituads
Tinguiatica snvolvida neste discurso. Enfim, o autor selerionoy

poest il gue sonsidera adeguadoe pare n o sibtungBo, bendo sw wvistha

§3F



08 evgitas gue prabends produrie: on TRED, UR N RNsio Fouse

ravel por sarte do professor.

£ Fasurs £ ulme marcn ovidente da subdet ividade do lorabtor,
mani festads slraves de um trabalhso de gscoihn. Foder-ge-ia ob-
Dumdeomar owm e domn b § o de s e o e rregen gl & b :
Jetar w oenta hipotese aue o gue de fato orogres o g & manifes-

taglo  de subletividade deste laooubopr

f

s aid mesmn € e palavies
repetida e desois rasgrada. Isto €, sie & um  “repebidor’,  un
snudr o de  ame lingua num certo estilo sm gug n o repstigio £
normal, regular. & obisgio £, svidenteaents, digna de  cpngide-
FALRO,  mas sla sd rewsls ums face da mosda. De fata, este  su-
jgito ¢ tal gup escreve “wariedsdes” e 3 subasbtital por Teln’. 6
nes duasg man i festagdes de sew trabelbo oue 2le oo ewibe ap ol
tean. Bw o bermos meis sepliciton, talves se posss dizger gue, dads
gun histdrian, sste sujeito escreveria norasloente uwm repsbicia,
mus duda outesn Faceta de sun histdria, suz educacio  ssooliar,
wle nho se perwite ssbhs repetieBo, & » substibgi sor uma foaren
wethor segunde cerbos paramebtros.

Up pouco smetaforicaments, poder fanos comparar  eate  dudo
com s chamnados atos falbos, no 8sbito de peicandlizse. 0 logug-
Yo, num momento de senor coptrale, deixs energiv um braso gue
nermainente & ipstigado » opsoonder. ¥ oseste dadn ous engrgs, de
Vinguagen ou de oubro Pipo de cosportamento, pode  revelar um
brago meis profunds de sun identidade, Mas o sudeito £ hishdri-
co ogmomnin g8 um sentido, nn omedide swoque, gm0 sus hisbaria,
pubd sudeito & waie de unn Yorgs. Ors ame doming, ora outera. A
variacho de estilo do messo iocutor, do omesno ingdividuo sn oiv-
cunsbipoins diferentes reveln 3 Forgn fas diversas presstgs. Hg

uma  prossio de sun khistdria tanto ns emergdnoia  dn repetiglo

1 ohE



feligamos, ¢ assim ague els faln & Resno georeve em cerbas  oipe
cunstdnoias? 2 na rasuras gue efebus. porgus ola & Frute de  um
sutro  trago de sus histdria, s gacolar, onde se  consberdl sus
fmmgen o alung (nBo nepoessneiapents de Falang de Tald g onds
e interiocator ¢ uma gubrs isagen, 3 de professor (e nlo  ne-
ceunnr ianente de Fulusno de Tall. NEo £ de todo jrrelievante ob-
seyvar, aiem disso, aus se btrals de um bexto schrg  veriagho
Tippuist iom, onde, e as imagens de aluno e profegssor o fos-
sem  dominsntes, Fulano de Tal poderian levar an pé da letra  as
afirmaeoes  sabre as diversas vavrianies linguisticoas, isto €,

set)  proaprio texto, aus esid al citads, # nEG PrEDUURPRE RS 5N

rorrigi-in, cologd-lo num oeebo padrio.

M
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e
m
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Cemp dizem  HEH, ums slipse & usmi aubret ituigho  por
fnny L g oum mecanisnn relabivaments ber conheclido, s respello do
gunl farel observaedes breves. big nos maryirg para mosirar one
sow g6 indebtermisnacio sintdtics resolvids por CreEgras sendnt L Cas
o elimours i vaAR.

4 muior parte dos exempios 1istados cond glipee  extraidos
daee {1 mwmigial dependsyn, PRPR BUR contiguragis enquasnto tals, da
e in sintabica aue g adoba. Teais-gg, @) geral, o ums pose
sivel plipap do sudeits. Domenbtarel SPpenas atauns cpeos, osben-
dendo-ae & argupentagho auvbtomsalicamente para o% pubran. Fara 3
muior parie dos suemplos en que nEo ha suleits expresso  diante
doy verbo {(todos op nesinalados com P, nanhun wujeito sintation

sodpeia eubar presents suplicitsmmnte $i.é, wniho ewisten oons-e
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brugdes sintabicans gomg 8 bheigadeiro DJ falou con  auboridade
g ssnfensdo pers o brigadeivo DJd {ou sled diser oueg,.. o ¢
gug Medeleos tents Medeiros conseguly ..., eied. N8s podendn o
siljeite seter presente, ag sliernatives s duns ! 2 o0 mg ade
mite, como na versio staoderd da greamibics geradiva, um canoge
tamento obrigatdrio do sujeito supsrficial ou, bl adoba-se ups
pubra analise segundo 3 aual o juger dessss suleitos & efebiva-
menite vazio, sendo sun interpretssio seminbtica controlads peios
argumentos do werba de oragio principal. NBo vale m penn,  oia-
reo, mdobar ues versio witrapasseds de gramabics gerabtiva.

eia o gunl For oz bteoria gque adobenos, CRHEUE COMG £8ESY B30
submed idos n cerios principios sintdticos qus determinas a4
condicfes  de correferdnoia {ou referdnoin disjunta, em oubros
rason? ¢ esbio no Smbito da granstiop.

Fennideremn-se, no entanto, oubros casos, como O oaus ben
Feito merece stengdo’ (23, Agui, sem aunl ouse reabr igho de pr-
dem  arasabtical, o pulor poderiz inolale um sudaito sHEplicita,
correierente, sejsn  ele " Hedeiroes’, "0 chefs do BNIT, Tele’,
gte,,iato &, aualausr das foress de coFrefergncia QU BE posaaRa
fwmg inar  para oo general tdvio Hedelros, ou ab s meamno um o glse
mento nao correferants.

Gu  auestdes sue se colooass sHo, entdo, de dois tiposd w3

come 0 leitor interpreta o sudeibo de "tem feito T Y opor guw

senrre esbta secolba por parta o agbor, dentre  btantnas  poagsie
ey

& resposts & oprimeiva gusstBo € intaitivamente simples,
eplinra possa gy beoricamentsg comellosds. Bunlauee ouvints au

teibor, encontrando-se  diante de o ouw progne fadn gus contem um
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varho de  welo, mRs cujo mgente nio estd expresso,  huses oY
giiuntiados anteriorss um slenents swpreass ©om oouml om peedi -

cafio do gnunciado sem suleito erdn compat{vel. O processo o ches
BEHRG LIp0 guR O gue OCOFFer iR S8 0% 90is snunciadns fnesen
unidan por uns conjunelo. Pode dar-se o tasn de aus o grang bado
se torne smbigun, s, por exenplo, no enunciado anberior howver
deis vasneidstas possivels 3 funclo de sujsito. Por  exensio:
TMedeiros tes conversado saibo com Figusiredo. O oaue tem  feirn
merecs  atengho’ . o ponto do vista sesndntico, nada impeds aue

quat auer  dos dols personsgens seocionados posss ser o sulelito

dir Cbem feito’. & probabilidade maior & gue © sujeito n ser aee

jE1 28

mandicanenty presnchido no sspago 210t ico s8in o guieibo
no anune iads anterior,. Mas nio ba nenhuss garantis, & o uniucfe
deve sir spoontradi, oo 58 auer oBs leitura univooan, na oond i~
guidade do tewto. %8 ororrer aloao ocpmo " Figusirsdo aprescis Daee
fante 08 conselhos g Rnavertinciss de seu onlegn de armas , ha®
ingdfoiog mails forbes de que o suisito de “tes felto” sejn Fie
gueiradn, o despeibto de ser obdeio no snungiado snterior. SBevis

Pt vel snumperar todas ms sossibilidades, mas n soiucko po-

sEvie £ pnundine

de ser sreonbrads, oo oo-texbts aue segue g anbs
di. B sorase nBo b3 solugdo por o unn regra sintdt ico-senint iosn,

"

comi RO casos antoarioraente sdesnplifloados, gue sa oondio

sraogmal ioss  podem  deixar s legitura univoos. Ou seds, tene-se
st oum saunciado sintstige e sennnticanenis indetersinado, oy
im o determinagio s5 sz pode dar opelo apelo n oubros Fabtores  gne
yrpbwiddon o $1R0uren.

& segunds pergunta btem umn resposta aindas osnis  difioil,

paie ge Drabta de, 3 parbtie dgo epunciado, tenbtar descobeir deba-

(S



thes do proopsso de producis do dianurss do sonts de wieksn e
locutor. Podem-se inaginar as reupastlas Meis prosaicas, desde a
neceatidatde  de preencher apenas Fantas lassthas, em  wviviude do
aue wlgum corte tenha sido feito nums primeiea redayio, até rge
gras internas da redaslo do jorand GUE BUYiran UBR ORrta eoonge
Mis  veErbal. Pode-se nesms inagioar um oorte de chede de FoeedEe
SR0,  porgus o askor Binha optado por colocar conDd  sujeibto de
Ttwm Feita” uma forme correfprente de gengral Modeieos consigde-
Fads sgressiva. NEo se trata, como diria Foucault, selo  wmenos
g casos desse bipo, de intervrogay nem a conaciéncia, nem o in-
consciente  do sujsits, mas g o daconscisnte da uoisas  giba
PE%aREEY, O wue dmporia, por isso, @& gue o gnunciado  poderia
see difersste, was ¢ assim. Se ¢ assim,  deve-se  Duscar  seu
gteito, comparanda-o con o sfelito sue produsivriszg se Tossse di fe-
rante, principaiments porgus, seate bteubto, o general HMedeiros
¢, wm outros lugsres, veferido de nsaneiras gdiversas. € aesta
correlagds  aue o snunciade particuisr deve apr visio. 8td  uma
cumstEn de estilo no sentido mais teivial pods ser sgui sndfoca-

#

da. © possivel gus o aubor estivesss atento pars oo oconeber

PHOSHGE VAT repet [£02s HRe MPENRE PRIBVIRY O eMpressies.
L obssrvasio sem duvids perbinents & relabiva & PRemiam
de intertocutor sus sasroes deste enunciado,. Mo sinten, ¢le dewe

ser oot ideradn capar de entsader s ogups O predicado se referg,

roantrdria, pode-sg imaginar 3 neveasidade de uanma  redacio

diverss, se oe aceitar aue esstd nos propasitos do aubor ser 8-

piicito. (Bobhre a #lipsg, &8 sun relacio vom o inciso (o faliw

IS, MEF, PO exemnplo, Haroohs, 19831, Considerseays,

aten dissn, aue nlguns dos casos acian sensionados, os ous btem

ias



aidlugio seniint ion, =28n um argumento a favor do postulsgs de HELH

%1

gde que o gue £ exbruburads & 5 fortiori cozag,
Cowsio Iédsxica

Para HEM, swiste coesio Eéﬁéﬂg Panicamsnts se exiatir  ap-
tre dids nowes algunk relaclo sendntica (ainanimia, hinmtimia,
progimidade  de sentido, ebtol. Frisben casos pecul tarss eon e
o coesBo 1ddica wesne se estas relacfes sembnt icns ao¥o  wwisa-
o, segundo eles, sendo 0 Casoe extreso um [ipn de eepetigin do
noms en que nEs b3 nenbums conexBo sesfintion entre eles.  NEo
drsouab feel sani tais detathes. Domo disse no Infoio dests capi-
tulto, 3 oubilizesdo dos conceibon de HAM tem, pars mim, a funsSo
peEe ipua e ?uﬁai&ﬂ&% comn seliegio g2 2iguns HECAR IR0 Coewi-
Wi sobBre o6 guals ose pareosg inbsressants fentar apiicars  oon-
ceriton distursivon,

8 mevsnisnt dn coesBo iexicwn &, alids, de todos ps omeose
pismon cossivos levanbados por HEH, o gue spresents maioy ndage
roode indicagoes de trabalho para 2 andlise do discurso. Fol ns
twitura  de SMaingusieny {4974 aus Yive siinha  abtengdo  channdn
pura mosta questio. afirea gue uam dos sroblismes do eatruburslis-
wer mBo ow anafdricos, por exigiresn s topnds gn consideragio de
uryigdades  muiores ous s frase paras s disoussEo de prabigmas de
correferéncia. £, a propdsits de covreferdncia, asncionn  dois
Pimpe e casos: ansdorizagdes de sentengas g de  substant tvos,
San neus exwenplow, respechiveaments)

£ T alme SR w08ur & in folie. Dela oiget

aeplaisant .



g womEandn prlesb inlen se. Caw.

foopropssito do primeivn CREs, dir que poderianos ter,  an
tnwits de cela, cebtte passion, cetie perversion. cebipg R
faction. Essas anaforizscdes, diz s aubora, oo manis "woups  de
force discursives” em relacBo ao destinabdrio so gue fabores de
voeaio  bexbtunl. F oacrescsnis que, w0k o apardnoia de ums wime
plas anaforizagio, depreende-~se facilimeants uyma Brapasioio mase

caradsl amar sur frei wld & lousurzs & ump perverain c.. . See

gundo  els, "o cardber nlo svigente de tal provosieSs parpite

o lentar o teswto e oubtras divegies. & aanforizacio ssgim eea-

Pigads ndur s possibilidade de tornay aositavel tal on twl
afirmapio’ (L85, fssiw, enbta ansforizacio Lew um cardter maio
argumeniat ive do o aue ooesive. dorescents s autors gue ¢ "obvin
gua san reabtrighes discuresivas gue eegulan gate tipo de fenfue~
ners osmeadnds o bipo de discurasn, segsunde ag esooihas {epolftioas,
Filonddfions, site,.d operadas pelo discursno, btal anslorizagko see
v opossivel ou naos (1941,

Gpos eetn atirmsgso, iz »indn wus O MeERD YAlE PEFR ADa-
Forizagoes de subsbant ivos. Anaforizar o comando paiestinog por
puues  sssnesinns, os combatentes revoluciondrios, ease  grupe-
Tho de srivemistag, sbo., imelics wani festar atitudes e rejlgei-
gBo, salor ‘melhorative’ s redelgio moderada, respectivanenie.

"Husmim, @ nianificagino dessas andforas nido pode ser oorrebamens

v asrsendida sem aue o tome sa oconta o discurss no o aqual s
inserem (RE47 .

Sewm discutie, pelo wanos por azors, btodos os dedalhes  da

analias  de Maingueneay, vale deisar clarg que ¢ ngsbs  diregdn

g pode meibielicnr, com baze sm evidenciss ssmalhantes as

£44



poewle, a enplicitaglo de  fungfies  diocursivas

i RO S ]

aprenentadas

appeontbantes hs Funel

roesivas du omecanisen chanads de  cope
a0 Iduica. Obogrven-se, en prineiro lugar, alguns  fatos  de
coesin lduioa no texto "0 amiaf%o’ i bentarsi assinalar suas Fun-—
goen disoursivas.

He primeirg VR a gus o presidents brasfleirs de gntag £
MERC tonads no fexto a2 o expressio ubilizads & 070 general  Figusi-

resn . U autor poderia, considerando-se s ausab o BPennn o

santa de visbs dos recursos da 1ingus, oontinusr referinda-og o

b DO B menhyd gxpres sA0 sy, wmimplesnente, com Teile”

n

tor, no entante, seleciona, suoessivamnsnts, "o Presidente’, BN
gonferme  convalezcente en Oleveland”, "o priseiro chefe de  go-
varne o abiter licsnea oy btespo indsterminado’, "6 genersi-bre-
sidegnte’ . Parece svidenbs gus estss eepressdes nio cumprem, 60

taxto, dnics » 8 sivanente o fungio referencinl. Poder-ge-in

Ponbar axplicar esbas diderentes anaforizagies por caminhog o
ey ot Eoie deles panrecen nobdriog.

P e

Fm primgiro lugar, 8 “ariagio s Of por ums ausstBo

Irwmbica. Melhor odizgsndo, 2 veriagho £ usn ougebis estilistica.
Mpanma na sentido mais bansl de ligho de bem  esorawver.  Todos

srreadenns B necesnsidade de variwr, de nlo repstie, nas  lighes

paoolaren,. Mas nBo & ssbts 3 nogbo de sstilo oue inberss

i
k=

Interessn o que produr sdfeifos de gsentidgo muito glargs,

meiry ofeitn de sentids cue & veiculads pela slberninois
Fowmasn e referfncin & s ppredentacio de um iadividun  ssoundo
we wuns Siversas faoetass. Bnooubros tersos, ele & constifuaido,

no mesmn texbto, de vArins maneiras, com o objebive de  permibir

interifnrins avalindoras tanto asobhre o individuo e guem sz fais
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B o sndeita do disouren. Pode

HLLE R

ComE GlEragas sucessiva de Codus 25828 supressies  raracber fwa

£

neEHRtivansnlys o presidente @, portanta, caracterizs positiva-

mEnte o aulbor, pelo wenos Junto nooun certo pabling lsitor.

Pt
s
principal descoherta aue sabte tewxbn permite, nBo sd, weas tanhdm

i

wsmente  abraves da sucessEo das eupresaise aiima ievanta-
das. & velubtiva & posielo polfticn do locutor, nos  bermns s
wma divisho enire os gue militam conira & ns g omilitam nw g
vor  da paditics levads 8 cabo pelo presidents de gue e frla .
g, porbtanto, 8 revelacio de um dos tragos constitub iveas do Tape
deito  do disourso. A variagio estilistios  produs, sorbanino,
moped . wo individuneBo do locutor, s feraos pol{ticos.

Fooismtem outvos elemenbos do ftexbto gue maodlfestam & posicin
gy duoubor, mag oe elzmenbown de aque estamos falands colabnram
charanente peste sentide. Basta nue s imsging este textn  oopn
enb s, puoeto pelo fFabo de gue, a0 inves dessss formss de oorye-

o

Paréneisa 2o presidents, snTontrisclu0s SUPFESSHER oore 8 pege

sidente da anistia’, "o avelists das gleigies . G opres

idents da abertuyra’, obto. Neste cpso fmaginado, oo sabar isnes
dimpte de um texto contraditdrio, argumentaiivanents, ou de um

bambo lrdnion, B8 aue, por ewsapio, se fmplicitssse oamns svasline

aeoat lva dr anistin, da aberburs & das gleigdes nos  Lermos

pa ogue we deram. Como se Vv, os slesenios de oum fexto, 80 nesmo
tempn e colrboran eBm osun constitaigio, s¥o eor ele pressiona-

den nn senbido de ums certs inberprebackho. N verdads, funcions
pamn elemento guiz uma pressyposicie de ooerdnois en relagio an

bastey, wals dizer, uen pregsupnsicio de sun siond Fioabividade,

dee sua  orientagdo para un cerio propdsito. gus nBo pode ser

P 2



s innido ww oo be

divige wra pars ums dleecin,

Bie anterdr ia.

Eata  auesido pode ter sus relevinecis Sutgads cowm bhass &
argumentos cong o svguinte considere-sne A supressio o g i e
ror chets de governd a reoeher licencs ooy tenpo indeterminadn’.
Bla tmplica, neste texbo, umn avaliscHs neasntiva do prenidente
B4 congressn. Aguelis por autoritdrio, soims da lei, zate pop

"

sultm i 640 . Mas, suponba-ae el MESHE SNPFEusEo num Tesbs on feLer

s¢ elogizssen as relactes sntre o presidente & o Congressn, Se-
ferir-ag a ele desse sangirs consituir-se~ia num argumento  a
mwis para mostrar sstas bows relagoes, sldm de orientar o dige
cures para Ipplicasdes rono ele eshd LHn bem politicamente ous
werece ssbta gondiangs do povo, cerbe de gue nEo haverd  sbusos,
gbo .

Mo expressio o snferao convalsscente sn Cleveland”  estd
implicwde ume oritics an fato de o presidents realizee & oirup -
gig nooexterior: ng fporsn houve umi cgleums g relago n gabs
gupstEo afinal, o pafs diseds de condigdes parz realizesr baig
CIrUrgiRG.

1 apsrecisnento da exeressio To generai-presidents’ & por
demais Sbhvin en sus ioterpretacio. Tem s fungdo de inseriv gste
prasidents na sfris don generais sncolhidos para 9o posto ode
forwms diverss ds deseiada pelo aulor. Fagiwvale a umsa oribios @
todo um periods politicn, aide de ume caracter izagio  neoal iva
gamecial do presidente de enbido.

Mawn putas expreseles nlo cumbrem Apenss um eapel ideologi-

)

cy . by omelhor, B0 oo cumpresm bg inbseior de un auadeo de o repree

sert B oes, mm oepupeo izl on o do inbterlooebor pels locutor. Talwes

a7



TR g g e P Y - P T, bty e e v g s . - -
AUE PDY O PRFIE 9 LO0LuTor o any representioso fdo ieibor o BEIO

mern, de oum oerbto ndmers de leitores, ssoundd a ausl o anue diw
nHo ¢ passivel de repnros. Neste sentido, o subtor diz o BEE OIE
Teitores  aueremn ler, Mas {ss0 & ssounddrio. De gualauer  modo,
nda & por sanber gque provevelmente ters leitores de posigio  so-

dittioca contraris que deixersd de esorever comg gscorews. S5o g

Ghes oue contam,

Consideres-se & suprsasio "o primsivo chefe de  gowerng n
abbsr Glioengn por btempo Indstersminsdo’ . Evidentesnents, nlg &
pounsivel  saberese wusl £ seebamsnte B imsgen de interloostor
gus o iooutor tew no somsnto exato de sscoolhsr s#sin axpressio

dentye sutres possivelis. Mas o ocorvinois dests sxpressio ey

cw pelo menos dois papdis distinton, B8 nas muis, = depepni iy

Teitor. Por um lade, pars sue sirve de goreeferdncin a "o geng-

“rhefe de governo o & iefore

ral Figusireds’ bastaris
macko contida nn restanie da expressio poderis nEo ser conkeoi-
du dey interitocutor, aur on interprebtarins CORD Jdmn indormagis in-

divets {0 aue Msingusnegauy Chansris de proponioin pascaradad.be

el conkece easte fato, por oubeo iads, pode interpretar zaia

Frepe reduntante de referir-se a Figueiredo CORO RS GURENRTO SO0

e o Uonareoss. Giapensivsel para » Fupoio  refee

e
renninl, sata expressio produariria umns indarmaciEo ou os sfeitas
de senbidn {argumentat ivos? deseiados pelo losabor,

3 iy melebive de Forasss siternalivas o brem MBS GuE MM
REuiv)

simplws  fato sstilisticn no seolidao de hom gosto, de bow  lin-

puagen  (oFf. shaixo, cap. B, as definlghes de Murey ). HSendo s
fmbn  de estilo, ssta selecBe soutra aue o estilo ndo € apenas

um Joen de formalapses maiE 0u Renos slesguntaes ou adeguadas en

iAE



DEraen ow TOVRR G8 um Dextg, wmay a denonstrasio de aue s

O
tinuigsa plbernetiva de um discurso reasyliba namne representacin
co incutor, do interiooubor, @ tmplica w¥feibton de zenbicds muibo

HIVEIGUS, sRe depreensiveis na instdncia pragmiddics da snune ine

R, Filon evidente, algs i

sty que nEn se brabs apenas de For-

diferentes de dizer o meooms oo0isg,
Lonsideren-sg  alguns outros suenprios do tesbo; na o iinhs

(A% o genersl Hedeiros ¢ correferido por "o chede do SHI

o

Ta Formn nRg poderia apargcsr se nEo inagin:

sns o logubor gue o
interiogouats taentidice referencizisents o meamo individun
abyaves deassss duss pupresshes; aldem eiisgg, Chamh B alERCEo pa-
raoum Derago neuativo do prrsonagesn, decorrents, olaro, da igane
gey nggalt iva do BNT.

u

Conmiderg-ge, W lw, wogorrenoia de Cbirags {84 paran
correferiy ou rebtosar s estapafdrdis declarzeSo (.. 3¢ dina”.

B oo looutor bivessy ums ponicio neubras oem relsgio ao Fatow,

5
i

poderis ssorever informacio” ., Tdeciarscio”, Tsila’, eto. O gme
prean dn forms Ttirsda’, com conotapdes svidentemsnte  oegubie

VIR, g omain uwk lugmre denbre o warlas aug, oonsistentenenis,

g aggntive dos personsgens e2n susstio. 8 o

srodyzen ums svalings:

que  nhEg ooorve, o conbedrio, om0 asssunts s (350 6 sme
prossio asssunts’ ndo carregas nenhumn oconoblagdn negnd v
Yelame-se  oubros @denplon 8w ogus 8 Temics  eusouba
gt imias fungoes simsliansaments:
(i "HMadsiena Schwarbz insugura hoje sus sxposigRo ¥y

togradfine no HAEF., {owe? @ myibisata preparoy 78 rebtra-
s sabre gelehridades de wida brasiisirg @ pegsons

sren imes aus chamaran & stengio de sun oSmars . {de



DR

Lamg tdare-ge 8 ooorrdncia de Tg oardiata’.  artigo defini-

G remete o iotererebagio da sapressBo rors o conbesto wnkae

P

rror. A osscothe de Ts oartists” como ndeleo da

S e de-

Vi aer interpretads coreeforencininenie cumpre vie oo pandia,
pringicrs & o papel cogsivio. A selecks de "artiaba’ pads sEr exe
pliceds por ums das seguintes sstratdgies do locubor. SMoma By § e
pobess, inaginsg gue on interiocutorss cohhecen M.5. B odnben oy
& Pobtdgrata. Mas @ possivel gque sigum desses interiagulares oho

aamibe aug fobtogradin seds arts. Nesse oaso, @ welecio  dessas

by

cepressng ten usn papsl argumenbalive g ode nercs de subliebivida-e

gar, Grgumeniab ivo poraus, inclusive om FuneBo oo cansl oub 3o
gdey. oo dornal, s gventual discordincia perds guanse bods o efeita

g feria pum didioso face 3 face. Em osegundo lugar  soraue o

Tomubor,  om relagho n H.8., 8 respaito da gual informs  gque &
fatagrada, prewaupts aue o interloculor concords aus 5% btrats
de uma arkista.

"frrists” £ tambédm mmron de subjebividede por duss rasdes:
g ane o booubor seisolonod sebts foras enbee Varisn possiveis o
Fom uso de sey prestigio pars ous 58 meeiis gus M.5. ¢ artista.
1 masime de inforeasfo neoessario n respsito de M.8., pars guen
pEry ow oconhers, # gue ¢ fobdgrata. "Hriista” F oums atribufghn oo
Toenbor @ ol argumento parn SonRpRrecer B o enposicio. I nome prde

prria, wliss, @ 0 gue smenns inforas, HeEse

2

SRR B T e

Muag, soponh@d-se aue ningudn conhsce M.S. &
Bimbn., MNeste caso, & selecBo de Tartists’ pode Ler cowmn FungiEo
o

mringingl P formar o feibtor oy aue M.8. & arbista, porous ine

fearmnr aue Vel sEpor pogle ossr multo pouns pare atrair publico,

Gl
o
E

]
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PR muguray swposioin

i predioman usual puen oar e

.\

Dlavms. 8 explicitagas & ume inforeaclo male forte, & 6 un moni-

Pieagaa tovtal dow predicados de Tarbtistsn’ sue o Toeutor secoihe
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AalUtra s & ouriosidede dos aue gostae de dntogratiag., # extamante

poraus e intorancio nlo £ dads nume sentengs como M8, £ gma
srtista’,  mar numa retomada aoafdricn, gue pressupde estreibs
foentifinardo, que o walor argumsnbabive 2 mais Topte,
Ve dnmos um 1o exensio
{3y Boceatws & Dhico Bumraune snenntraran~8e a0 aeroporbo.
G oantor oo dogadar discub ivam os 2unos op SenR0orac in
e int ians .
fHeabe swxenplo, interesss-me chanay 2 atengio para um dnico
Fendmeno.  Olaramente, 5 ocorrdncis, comno estd, de Ceantor’ g
Thogador t owd podde spersie ge o (oculor PrESsURSEEr aus g intor-
Tocubor sabe agues sio Dhico Suaraus & Sccrates. Daso contrdeio,
ure inberliocubtor aue conheos suficisnbtermente sun liagus, ifdenti-
Fioaria  Chico Suaseous cong jogador o Sdceates como  canbor. @
interessante observar, a sroposito, aug, gaso o locubor oo fa-
cw pressyposicio nloums en velacis ao conbheriments  do mundo,
mas @ FReA wm reisgio an oconhecimento dfinguistico do dajlante,
gever s diver To Jogador s oo oantor’ mo inves do ogus disas.
Bants  oBsao, s ordesn Iexivcal sutaria investides de oun vapsi by
formab v aue t3o bem peresssariamenta. & nlo ser o sug s trate
det oum locubtor gue nio sprecis HBdorates ong jossdor g Dhico ooe
mo enntor g, sabends gue noguele Chegou & garavar amn dison e gue

gute & up peladeiro fanabico, ssteds, cowm estes termes, rcefe-

Findoas froniveaments o nmbon. Hestes casn, »n intersreiagHo wd
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g monts o conheoinenta, por parbe do
interiocubor, desis Yeago de looubor.

Todos o exemplos de coseln léxion gue aoina foram menoioe
mados ¢ orapidasmente analisados do pontao de vista sstitisitico,
poden ser oonsiderados de umn oubrn SE e, BB, de osebs omangio
Fa, predicados dos respschivos referentes.  MRINQUEDNERL, COBRD
vigow, = propduito de sesus oexempion, fals de uma proposicho
muscarade. Has esty disionacio pode Tevar 3 supor uma  sepgois
e transformacio aue remsteria o uss  proposicho sublascente.
Mmw, wnifora gste detalbhe, sua observaciEn € pertinsnte. e falo,
qualausr oyvinbe sabe aque ex, por exewplo, "o primgivo chefe de
governo @ obbtsr Ticengn por tempo indebterminado’, ou em v wr-
Fimbu’, ha uma abtribuicino deste predicsdo an individuo de  auswe
ze  opatd feiando. Estas suxpressass, aus aparecesm, do ponto de
wints sintddice, esp geral cono suleitos das oragoes, no inter
i or erononin do texbto fungionam comn predicoados. Rsbe 8,
wlidn, um of lmo argumesnito sn favor da indeterninagio sintabioa.,
Tubn 8, a pupressio ocupa, no nivel sintdtico, amm powiyio  de
sudmito mas o» oreliagfo aasfdricn con oum elemento anterior  gdeve
Gt interpretads Yanbes Cowno ums sredicarko soabre o slameEnto

rorrster dn.
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Capituleo 7

A forws no discurso

"Proust glosiou un de sepus  professores
de Condorcet por ter sempre recusado =
a8 interessir por egstranbhas combinagles
de silabas. Porém, o professor chamava-
8 Hr. Cucheval. Ele estave certo, mas

Linkha tambénm suss raziies” {(Manonid.

Enquanto fendmeno, ¢ dadas as articulagfes que promove oom
varing Tatores ¢ dreas de conbeoimente, o discurso permite, al-
ternativamgnte, & de avordo cor os inberesses dos gde o boman
come  objeto de andlige, privilégios diversificados. Ausim £
gpig, pard alguns, @le ¢ um acontecimento antes de mais pada po-
titice, isto é, expressBo das posicfes de classe ou grupo, ¢
serd  sobre este fuloro que incidird o trabalbo Fundamental  de
tmie annlistas do discurso. Eventualments, farlo extensies hi-
potéticas de suas descobertas para oubtros dominios, mas o sus
thes interesss antes de tudo ¢ » descobertn de gma cgrta rela-
3o entre linguagem g ideologia.

Para um psicanalista, o discurso de sey paciente nio  serd
visto como sendo sobrebudo um ato politico. E portanto, nio lhe

grorrera langar alo, ns sun tentstive de interpretaclo, de  uma

tepria politica. &0 conbtrdrio, sua tarsefa serg  “teaduzivy  a



"Iingun fundamental” do inconsciente” .

0 ponto de vista gus interssua fundamentalmente 3 mey bra-
halho € o ponto de vista do linguista. Sugeri acima {(cap.JY  um
esguens gpistennldgice a ser ubilizado segundo gsta visada., De
um ponto de vists linguietico, o discurss deve ser encarado an-
ten  de wmais nada por umn teoria linguiabtica construida com o
propéeito de, o mais geralmente possivel, dar conta da estrutu-
ragio & do sentido de um determinado discuren. Biriz até gus o
corpus  prioritdario de uma andlise do discurso deverias  ser &
digoursn mais corviqueiveo, familiar, porgue nestes oscursns
wenos  rituyalizados & senos propicios a repetiv  protocolos  de
avbopardfrase, por pressBo de doutrinansg, se poderiam  surpreen-
der funcionandp on mecanismo mais gerais do discurso. Como agi-
ma se dizse, serd necegsdrio o recurso » outras teorias, aquande
G Corpus A ser analisado estiver sob determinadag condiedes de
produslio ¢ suando interessar um &ﬁ?nque deterninado, povr  gaco-
1ha pessosl ou pressfo institucional.

fnguanta objeto de interesse da linguisticn, considero o
discyrso unik sAguina de produzir sentidos, & & snavantso  prodog-
tor  de sentido {da mangira mais geral possivell gque ele deve
interessar no lipauista. De uma certa maneiva, apesie das dife-
reneas radicais de propdsitos, procedinentos € concepeies, vale
3 idélia gersl de que o obietivo de uma teoria linguistica & su~
plicar a relaclo de interpretagio estabelecida entre as supres-
shes © sun significacBo, como ewm Hielwmslev 2 fungBo semidtica
entre o forma da sxpressBo g a do conteddo, ou como em Chowsky
a relacio entre som ¢ sentido. Evidentemgnte, @ norBo de senti-

do gque interesse A andlise do discurso € bhem mais abrangsente do
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& que serve de bage dg teorias granaticais. Mas o que se iitoeg
ressaitar aaul ¢ gue o aue interessa & gxplicar porgue umr dig-
gursn produy certos efeitos, inclusive os de sentido no sentids
aramaticei.

Fol  sobedamente dito, nas capitulos anteriores, ogue uma
Lingus natural € constituida de tal maneira ague os  slementos
sintdticos ¢ semlnticos nBo sBo suficientes para a  interpreta-
GHe, seado sempre necessdrio um apelo A situsglo, 4 insténcia
dee producio do discurso.

0 gque parece & que, com o advento das bteorias da signifi-
cagBo gueg se utilizam de conceitos como snunciagBo & contextn,
assist ly-se a uma eopdole de desprezo pela saterialidade espe-
cifica das Tinguas, en oulros ternos, pela andliss detalhadas
dos recursos edpressives, erigindo-se aaueles Fatores comd o
geoenciaia a serem coheiderados na descoberia do sentido,.

Por exemplo, viu-se gue em P8cheuxt & Fuchs (L975), & se-
mnticy deve ser considerada & lug de processos histdricos, nfo
s exigindo o mesme enfoaus para o gus para eles slo os slemnen-
tog linguisticons, em especial & sintaxe. Este teatamento desi-
gual denuncin um desiocamento para o segundo plano do papel
crucial da materialidade mais material da lingua, isto £, o gue
¢ percepbivel ao interlocutor.

Pargce, pois, necessario dizer de nove o Sbhvio. £ o dShvio
¢ aue, por maie relevantes gug sejam os fatores aue poderias
ser chamados sem nenhuma exigéncia de refinamento cenceitual de
'axtra~linguisticos’ (isto &, nBo lexicaie o sonoros) para a
gescoberts do sentido, a forms do discuren, desde gue bomada s

sun materialidade mesme, © ndo como hipostasia de uma metzalin-
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gungen, ¢ o glemento essencial na construglo do  sentido. Els
BUHNCH 0 esgoti,. por cauen da indeterminzedn desta forma, mag o
Fato de n&o esgotd~lo nBo implica em seu anbandono ou sua COE -
devagio apenns em ditimo lugar. 0o slementos “extra-tinguistie
nos” deven sempre ser considerados, € claro, inclusive PO qile
gles nlo slo relevantes apenas para interpretacio doy  dicur-
508, mas desenpenhan un inportante papel no condicionasents de
BB propria foraa.

2o guero sdvogar agul um reiorno s teor las PRrR 28 qunig
o sentido nSo ¢ objeto da linguistica, por se tratar de alwo de
naturezs  paicolidgica, socioldgion ou Filosdfica. € ewntamente
pordue congidero essencial levar a sério o sentido que advogo
um exang cuidadoso @ rigoroso da forms. £ oesse sxame deve g5«
tender-se a glemgntos produtores de sentbido suito mais numero-
sos, o8 que & linguistica Tez abstragBo. {ver, = propdsito,
Botisn Haia, (A9HAY:

fin duns motivagfes essenciais que me levam a sdotar esta
pontura sio, gn primeiro lugsr, algumas leituras de trabalbos
em sociolinguistica. Depois de uma formaclo estruturalista, por
um lado, £ de leibturss sobre a guestio do sentido gue nEo con-
sidepravan nephum detaibe (o mlito poucos) da forma, redesco-
bri-me como falente, quandn, como gualagusr um, estou atento  As
mipimas wmodulagdes, na busca de detalhes dos discursos de  gue
particien, poraue £ com base neles que imasing descobrir guem @
meoemn oue me 2obtd faleandn & com gue atitudes & Finslidade o fax.
Mesms num cuerto trajeto pela sociolinguistica, & mesng na  fei-
buras de sutores ogue adotam teorias socioldgicas n8o muito refi-

nadag cono auxiliares na explicasio dogs dados reais, descobre-
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o quunto sBo reglevantes os elementos linguistices nio gut ey
turais. £, comparantdo-sg o procedimento dos sociolinguistas com
06 des Tinguistas stricto sensu percshe-se que sHo muito nume-
rogos s elementos linguisticos que a necessidade {pelo menos
provisdrial de a linguistics copsidersr a Yingua de um rerte
ponto de vista excluiy de sey objeto como nfo pertinentes. Lomo
diz Oranger (1968), nps sistemas Tormais o8 sinais podem  ser
tdentificados a0 seu significante, mas "nio se PRAGHER NRORESA-
riamente o mesno nos sistemas nlo forwais ~ onde o3 caracteres
ndo pertinentes da watéria do sinal, = até as singularidades de
grecucio que dependen de sum realizaglo hic et nune, podem nSo
ser  neubtralizsdas” (453, & com base neste ponto de vista
plids, como veremos,. gue ele forja sus concepclfio de sstilo, e
lhe bentz analisar os efeitos.

& pubtra motivagio ¥oi s leitura das intervengdes de Culip-
11 numa mess redonda, que mencioned também no Final do capitule
1« Respondendo a umz pergunta de Courtine sobre poragues bhd  ang-
Jine do discurso na Franga, apontn.entre oulras razdes, a  ob-~-
seosdo francesw pela significacBo. Diz ele aue "os mnrlistas do
discurss Franceses encontrarasm nissn o meios para aborday os
problemas da significacio saliandn de péds juntng por sobre os
problemas  da forme como 2ligs poden se golocar de um  ponto  de
viats sstritanente Tinguistico oeu lduico” ("Table ronde langue
-~ igraursg-histoire, pg. 1943.

Dewvo confessar também que trabalbar com andlise do discur-
g, sefba btarefa oue corre © Fisco, nos tersos do wesmo Courd i~
ne, de tornar-se um linguistica do pobre, uma semi-ltingaistica

g uma ssmi-histdris, causava-ne problemss de indent idade, mobti-
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VO e, Por o outro lado, pode me Pazer compreender as  presshes
que SDYrEm 0% quE procuram no discursa apenas o sentido o g
sdeclogia, porague, » depender do wmeio onde faren sEu8  traba-
thos, rcorrer8o o risco de serem cobsiderados “minda linguis-
tas ., 0 que deve caushr um certo  desconforfa  (ver Péoheuyx
(37817 sobre » politica da andlise do discursal.

Devo repel i que esta Enfase que a mey ver deve ser dadn i
forma, & wmaterinlidade linguistica do discurgn, ndo implica ny~
ma colocaelo em segundo plano do sentido. Pelo contrdria, sl &
a condig8o da descobsria sle uma pletora de sentidos, ou melthor,
talvez, de efeitos de sentido, gue s¢ perdew com sua colocagHo
en segundo plano. & por isso gue, mais adiante, dedicarei algum
gupago A auestio do estilo, considerada como a relacBo gendtica

entre forms & conteddo.

£ nogls de forwa

A Fim de prevenir gqualausr wmal entendido, & preciso cir-
cunastrsver e&m certos limites a pogBo de forma. para evitar  uma
relagdo direls con necanismos formsis de analise.

Forma serd stendida na sus oposiglio tradicional a conted-
do, sendeo conteddo aualauer efeito de sentido aue a forsa, ubi-
lizada contextuslimente, € capay de produzir, seja uma  informa-
B, sela um efeito de btipe {logucional, de tipo perlocusional,
sejn uma inferdncia, sto. gntim, todos os elementos recobertos
peias diversas teorias da significagfc. A forma & o veiculs
Tinguisticn, realizado sonoramenie. gue veloula oy provocs  os

efaitos de sentido. NEo se deve, portanto, reduzir a nogEo  de
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forma de maneiva a recobriv apenss o que & apreendido sob a no-
8o de signiticante (du mesma maneira como a nogHo de efeito de
sent ido ndo deve recobriv apenas o terrens do sianificador. In-
teressa exatamente € apreender a noglo de forma enguantos mabe-
rialidade significativa.

Un dos termos tédonicos de tradigho linguistics talver oS
sa ajudar a Fiunr smelhor esta bentativa de conceituselo. Trata-
€ o conceito de substéncia da express8o, cunhado por Hislms-

lev (19433, Mejs~se, por ewenmplo, a seguinte cituelo:

A sequéncia dg sons Dbwal enauanto fateo dnico pronun-
ciado hic et nung {grifo meu), & unp grandezrs que per-—
tence & subst@ncis de eupressBo que, em virtude apenas
do signo, s liga & uwa forsa da expressEo sob n qual
¢ possivel reuanir oubras grandesas de substdncia  da
gxpressio (outras promincias possiveis, por  outros
elocutores ou sm oubras ocasides, do mesme  sianod”.

(&2

Mae ey nRo gquern, evidentemente, = radicalidade da  subs-
PAncia. HED faris sentido, a menos gue 213 pudesssg s8C apreen-
didn pelos interloculores. Guero unn substincia signidicativa,
o oae em geral isplica fiver 3 meio caminhg na vadicalidade da
formuiacio de Hieleslev! o discurso precisa  levar em  conia
auynelias substincias gue produzem sentido. No que se referg  ao
dominie da palavea, © lugsr da waterialidade en gue desedo mne
sttuar sauivale o algo semelhante ds variantes de uma variavel,

tmie comng consideradas pels sociolinguistica, Isto 2, ng nivel
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impressionisticanente relevante. (Em relaclo & terminologia  de
Higimslev, wvalg a pens nobtar aue, um pougnn  saradoxalments  own
relagiio & certas tradigies, se toma sua expressio substdncia da
eupressfo  como  interpretants de forma. # que FOrma se ap e,
agui, a conteddo, nBo 2 subst8nciad.

Mo nivel da fonologia € da morfologia, quer-s¢ apreender
sob o concgito de forma a matdria sonora investida de papel
signifleativo. HNo dominio do discurso, vale assinalar a8 rele-
vangiz, aldm da materialidade do som enauanto tal, do fato de
que gin pode vir organizada p. ex., de Forma a produzir o gue
Jrkobson chamn de poeticidade, pelo seu arranis relativo & ree
petitivo, por certas combinagBes gue produzem um dos tipos do
que chamo neste trabatho de efeitos esbtilisticos. NBo se poden
desprezar, evidentemente, fatos do Zsbito da entonzgio, mas nfo
somente o8 gue sBo tradicionalments considerados "8micos”, como
au demarcadores de palaveas (ver CDlmara .. (976} ou de senten-
¢ow, mas tambeém o que denobtam, em bases culturais relabivamen-—
te codificadas, p. 8x., irvitacio, raressividade, ironifa, amis-
tosidade, énfase, ete. Fungdes pragniticas (como novo ou Fouod
g perlocucionais wmarcadas por estes elementos materiais  sio
cruciais ap discurso & 580 responsiveis por nunsrosas classifi-
caghes # individuagPes de suleitos faluntes em categorias  so-
cinpsicoldgicas correntes {como pavie curto, calwmo, chato,
gatrangeiro, caipira, travesti, homew, malher, crianga, eto.) ®
dee digcursos (como secretos, irdnicos, de palangue, sto.).

Hoe nivel esegoifico da sintane, por forma  entende-se
hasicanente as diversas modalidades pelas auzxis uma sentengn se

dispoe peregptivelmente ao interiocutor, denunciando sed  wmodo
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de estrutursglo. Assin, 2 ordem € o 1éxinn, marcadores do ponto
de vista do locutor, mais do gue, ou pelo menos tanto gusnto a2
informacio  enquanto tal veiculada sobre um fato OUu UBER Cena,
nar  podem ser desprerados. Neots nivel, eates zfo o8 Fatores
const itul ivos do estilo (das sentencas) g, de meuy punto  de
vista, nBo existe neutralidade de transformacio ou de ordenacio
diversa (sepundo 2 Yeoria que se ndote), pois nip e nogiita
anui & hipdtese de ngue existen duas maneiras de dizer a mEsma
CDiBHe

# mesmns  variabilldade que ¢ encontra nn nivel dan
fonologia e da wmorfologis g2 encontra na sintaxe, e  cada
variante condrets  gue ocorre produs sd e exatamente 0 sey
gfeito {aenpre  consideradas, evidentemente, as vondiedes
situncionais e co-texbtuals en gus OCOrFEBRERm £ Oue poden,
ceriamente, presgionay  BRis 8h favor &8 uma  organizseBo
mabterial &s custas dQIQutFaﬁ posaiveisd. A raxfo pela  guanl
parece relevante entarar Assin a auestio da forma sintdbticn ¢ a
nao  admissBo da existéncia e U conteddn preévio  ou
independente, gug  possan ser velculado de foresa  intogada  por
VREF DS FEDUra0s expressivos. dbstraohes podem lgoil imamente ser
feitas pora objetivos especificos, mes elas nBo  podewm  eer
fpitas em =andlise do diszcurso, cula objetive € analisar
snuncisdos comp Ytais, ocorridos em instincias de enunciagBo.

Mo nivel das unidades maiores do qus a frase, s forwms diz
respeito basicamente 3 orgsnizsacio do gue se poderia chamar de
beuta. Gual frase o sbre ¢ guais sBo 38 que 8¢ SeQUEm, O 0 QuE
june significa, paea quf isso chama mais a atenglo {o gue €

posto em focod. Em cesosn de teutos longos, #m aue ordem  se
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dipoem 05 védrios blocos (ss Yor uma narrativa, em gue ordewm oz
fetos aparecem em relagfo an oue se desreende S8 Hus ordem ‘no
sundo’:  se for um  texto argumentativo, gue argumentos  se
moebilizan e de que esstratdgias se serve o locutor T como o3
ordena, que relevBnoia relativa lhes atribui no oblet ivo de
persuadir seu interlooutor, sted.

Gualaguer desmanche do texto real com vistae = algum tipo
de  andlise correrd o risco de perder de vists determinados
gfeitos, porque, afinal, foi exatunente romo estd aue um  teuto
foi  produzido. Os resrvanios ¢ transformacies aplicadas sobre
ele LEwm nntes de mais nada o efeito de ¥azd-lo diferente. Mas &

como eatd que deve ser analisado.

Glguns sxesplos

#linharel sbaixo alguns exepplos do wvalor discursivo de
verios aspectos formais, privilegiands aauslies gus  norsaimente
niy 8o considerados na andlise linguistica. Embora puntuais,
pferecem argumgnios visiveis em favor da relevinecis da  forma.
Dutros exesplos envolvendos aspectos mais gerais sio vistos na
seaudncia do  trabalho. Ewm todos  e2les, enbors elaenentos
contextuais estejam presentes, nRo ser o grplicitamente
considerados. Minha estratdeia 2 falou-se tanto er contexto
aug  ae e inoy #® forma essuscida. Cologue-seg, pois,
provigoriamente entre paréntesis o contento, ¢ faga-se aparecer
3 forma.

f  intencBo nlHo & Yazer crer gue a forms & myficiente, ¢

apenns » de mnosbterar o guanto 2ls @ relevante, a ponto de, em
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Certos 0asos, praticamente deixkar nn sombra oo nutvros  fatores.
Um dos objetivos, inclusive, € o de mostrar 8 relevincis da
forma onde aparsntemente sla estd ausente.

Comegarel  por  argumentos absolutaments gerais, &  ireld
aumentando  sua  especificidade progressivamente, chegando a
utilizar de critédrios de interpretacfo buscados em  oubras
distiplings, fora da linguisticn.

1y em primeivo lugar, e rapidamente, um argumento da orden
da guscrita,. Todos sabenos gue 3 adoeBo de um certo sistema ard-
five {digamps, o slfabeto latino, um sistems sildbice, eto.)
ddo de um povo uma certa imagem, dados ¢erios prassupostos so-
bre o aue seja civilizagio. Domo diz Granger, "o emprego do al-
fabetn latino para branscrever linguss fonologicaments tHo  di-
ferentes como o franc€s, o inglfs, o vietnamita, dd lugar a fa-
bog de gstiln’ (49). Mas ndo € 2 fatos como csses {(gm aus  ele-
mentos  do vivido slo gstruturados de ums certs maneira) que
suut me refiro. Quers referir-me a sfeitos como um  pals  Lor
poasibilidade de integrar-se mais facilmente a outros pelo fato
de adotar um certo sistema de gscrita, ou de poder construie de
%}  ums imsgen diferente em consequéncis desse fato. & 1ingus
turce nio se alteran "substanciaimente’ com a adocdo do alfabeto
Taking, mas torne-se difersnte, mais moderna, en tgrmos  guro-
pgus, por adobtg~lo.

NEG se quer asui demorar nesta auestBo, mas € relevante
considerar~ar, num oulvo nivel o gquanto a disposicio gridfica de
tewtng publicvedos & relevante para algunsg de  seus objetivos,
Ponop-ag, por exemplo, na possia, &, em sepecial na possia Con-

cretista, onde a Forma graficas € crucial na  constituigBo  da
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prépria poeticidade 4o poona.

21 um outro argumento de ordem bem geral: por mRis fue, en
sociedades comg 8 nosse, ow cidadBos ainda sglan clasificados e
atd  estigmet izndos, por seu pensanento {politico, religioso,
cient{¥fico, ete.), o que denuncia a inportdncia do contelido dos
discursosg, € sem ddvida ainds verdade aue a  maior constr g
linguistica que se percebe ¢ relativa ao Fato de muitos Bt ild-
raresn forwas linguisticas estigmatizadas. A5 falas desajeita~
das, erradas, desleixadas, populares (segundeo o vids da  vise
gstatal  da lingun {ver BGrerre, 1979, cap. 13) s¥o muito mais
gt ignatizadas  que 0% pensanentos divergentes, & histdria se-
creta & silenciosa de um povo, se fosse escrita, nos revelaria,
ne gntanio, wmeiores Crugidades com 08 gue setuer Falam em  cer-
tas circunstinciag por serem considerados (abtéd por =i nesmos,
copn fruto de ums jdenlogia da forms linguigtica?, incapuares de
falar. b auandn falam, o preco gue pagam £ alto em  chacotss,
perds de oportunidades de trabalho & de Cceritogs pepagos sotiais,
reservados  aos gue dominam a "hoas lingusgem” . Estse ¥fatos nEo
vBm B tone poraue se trats de miyderas guntidianas gue  passnn
desapercebidas  aos olhares oficiais, mesmo dos pesauisadorgs
mais enganjados (basta ver @ 4iferenga da soviolinguistics ame-
rigana, apesar de tudo, e da andlise do discurse francesal.

Fm numeroses discursos, o efeitos gque decorvem nko sHo
classificagdes como comunista, socislista, resciondrio, fascis-
te, conservador, revoluciondgrio, wmas classificasfes sem nenhum
charme cumo jdiots, incompetents, burre, incapaz. Basta que al-
guen dige ndl vail para gus bods & agualguer conteddo e o loou-

tor possn weicular sejs considerado nBo suistente ¢ o autor  de
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tamanbo erro pague preso alto en termos de desqualificagio so-
cial.

Numerosos escritores s8o persweuidos, t8m  seus 1ivros
proibidos ¢ queinados. Mas, anesno sntre os gaoritores, 0 0 moior
gstigma € utilizar certas palavras indionns de  ser wsoritas,
g€ chocim o8 ouvidos atentos dos guardifes ds oculturs oficial.
Bem pEnsar nog s SESUEr esCraven, phraue ndo domineam as  For-
mag adeguadas para essa finalidude,

3 Em ocertos ambientes, comg o universitdrios ¢ os parla~
wentares, onde a distussBo ¢ de regra, existem rituais AR e L w T
BOS BUe regem 38 Forsas permiblidas e a5 proibidae. Ho wsio uni-
versitario, acsita-se a discordfncia razoavelments, desde aue
sela eXpresss em termos de “alio nivel”. S2 alguem disser 3 seq
interiocutor “penso que vool se pauivocou, oo Teu encarn  esta
suestio de outro ponto de vista , hd condiglies para a asdidnoia
dos arsumentos. Mas, sew iy ao exadero, e o ade o locutor dig-
sar Yor “vocd estd (redondamentsd enganado’, o efeito jd € di-
ferente, povaye gste discurso £ percebido como dirvigido mais RO
anbor de um btexbo ou de uma idéia gue a0 texto o & idéia. Us
gufenisnos sBo, em muitos CRs05, B reEgra, porode seria inzdmise
sivel ouvir-se wlgo come “vord & mal formado’ ou algo deste go-
pero. 5 discursos cone eates foren eventualmente pronuns iadbs,
¢  eomum haver relagdes corfadas, inimizades duradonras. Entre
‘eouivocar~ge” € “errar” n diferengs ja ¢ grande, ¢ todos oo
nhecem intelectuais aue se detestam como consegquéncias de debw-
tes, polémicas ¢ oritioas nos quais os btermos atilizados foram

mais "Hrancos .



Be fato, este wmesmo Fendmeno ocorre em todos os nivels 2
lugares spcinis. Existem palaveras que s¥o mais olensivas GUE BE
outras, aue produsem um certo ato (digamns, o de discordar ou o
de  ofender’ com graus diversos de gravidade, Casos assim  s8p
argunentos contra as pretensas sinonimias gue ndo leavem em con-
ta o peao histdrico aue as palavras LRFregam ConNsigo.

4 fm teorias dos ieplicitos (ou das implicaturas) de  me-
aeira geral, Bo argumentos guer contra a naturess estritamente
sewidtion das 1inguas guer contra a hipdtese de gue tudo o gue
se¢  diz estzr dito. Vale dizer, poderiam ser invocadas (g gue
apresentam sxenplos dificilanente refutdveis) como andlises gue
demonatran a relevincis da ¥orms para a interpretagho do (efgi-
to de 3 sentido. & poragueg se diz exatamente um certo  discurso
gue w o interpretacko preciss Sey buscnda segundo uma pubtra es-
tratégin  que nHo apenas o desvendamento da  combinatdria  dos
etenentos constituintes do discurso. Em geral, alids, os fwmpli~
piton  wEo acompanhados de maecas bastante especificadorass  ds
arientasfo interpretativa intencionada pelo locutor. Cerias mo-
dulngfes de vor, um cerio ar irdanico, gue btodos sabemnos  inber-
prefar, tolaboram diretamente pars gue  interiocutor epnbtends o
aie w8 guis dizer dizendo—se o gue se disse.

Mas, ¢ fundamentalments por consbituir-se numa estratéeia,
gue os implicitos fornecew ub argumento em Favor da  relevé@ncia
da forms. B o fato de oue o locutor pode refugiar-se na lTite-
rrlidade (pu disse # g ndo v ¥ € por gua conty, voog vestiu  a
CRFBPUER«« § Hue e demonstra aue & materialidude do discurso &
relevante. Ninguém pode desmentir o que disse "literalmente’,

ramanba ¢ a forgs dax Yorsa, sas pode desmentir o gque disse i
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plicitamente. A& Torsa inpde conssqubnoias tais que as véres
estrabdgico evitar sua "terrivel materialidade”,

W oa existéncia dos JargBes ¢ dos resistros wostra a rele-
vanoia  da forms, poraue ¢ através desta multiplicacho dos  re-
CRVE0ES  eMpressivos de umd 1ingus que 0% grupos soctals  conge
trden mangiras de distinguir-se e identificar-se. ¢ por causa
dos  Jargfes 7 registros que sabemos aue ss tratas de um  meédico
o ge un advogade que nos Yalas, ou, por outro lado, de um Joven
BuE  RBRumiy B marginalidade, sto. Se aligudm diz AVE, esetd no
discurse médico, se diz data venia estd no discursse Jjuridico,
s iz rd & um orientalista, ete. NHo seria didicil, & aidm
disane ¢ desnecessdrio, elencar listas de sxemplos da mesma na-
tureza. & proapria existéncia dos termos jarglo & givia exibe a
impovténcia de Forsa. Seria estranho falar-~de en giriz médica
oy #n jarglo de bangdidos, smbora, num certo nivel, giria & Jar-~
gio pudessen ser considerados sinfninos, por exewplo no fabo de
sgren Linguagenys de grupos identificados por certos Lragos  so-
ciais ou profissionnis. Falar em giria de mddico produzivia  um
geteitn de sentido de depreciagio da classe mddica, no contexto
atual da 1lingus portuguessa.

&Y Telver mais do gue qualauer argumento, 22 palavras tabu
testepunban 2n favor da relevincia de Forma. Sabhomnng que as pi-
lavres tabu 380 palavras que carrgosn em sdik material idade,
meia  gue em owen sentido {referdncial o estigma da proibigho.
Evidentemente, hi tambde messuntos tabu, dos guais nko se  fals,
my dos guais s s Fals aulorizsdo € nump certa  linguagem o
cireunstincias  ritunlizadas., Aldn disso, hd sssunios  gue =30

tabu apenas pars cerbas circunstdncias ou pessons (nfo se  Fala
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e corda gm tasa de enforcadod.

Mae € sew divida no compo da forma aue os  tabus Vi 907 an
mais  Ffortemente. Mesmo gue um assunto tabu deiwe de  sé-lo  ew
ceritns  circunstincias, como por suenplo o SEwD pRra o wmédico,
este b poderd referiv-se a ele stravds de um l1éxico {iRrraio)
higignizado., Todos sabemos gque val amk enorme diferencn entre
gnunciar “regifio gldtea’ ou Thunda®, entre enunciar “feres”  ou
"merds” .

# forgn das palaveas taby € tamanha gue podenm produziv di-
versos tipos de efeitos. Por sxesplol ar Trudgil (A974:231) nos
g4 notlcia de que wogas falantes de Hootks, ssgundo seus pro-
fessores, nRo se sentiam & vontade pera pronunciar 3 palawa
inglesn such por Cpusa de sun sstrein sesmelhanca fondticm {gri-
P omeu? com 3 palaves native para vagina'.,

hi professores de francés para falantes de portuguds  dio
contz de gse os alunos se sentew mal, asuando nko se recusam, em
ubilizar palavrat OU gxpressies cond sijoter ou vous mettexn,
por causn, de novo, da semelhanga fonética (nenhuma de sentido?
core palavras porluguesas relativas z alos de excrecdo oy sa-
vuris {(mijar ¢ meber’y:

£y v brasiieiros testemunharsm, nos meios de comunicaglo,
a alteragio lwpostas ao nome de safioso Tommaso Busoetsn {a pro-
miincia  italiana Lbuddtal foi slierada para [huskéisld, comop  se
taug impedisse a alusfor alids, btornou-a mais Shvia, como  sem-
prg  otorre com a proibigBer, por notivos semelhantes aos  dos
exenplos acima, & gue, por submissdo o algumas convengdes sobre

palavras tabu, nio exelicito naui.
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Vimos  trés casos sn gde, de alauma mABEira, houve recusa
de enunciagio de uma certa palaves sstrangeiva POy relacionar-
se  fongticamente com palavras tabu da Yingua  nativa, Ve jamos
sgars ul gxenplo de exploraclo “positiva’ do tabu.

d% Um amdncio de um certo shampoo, cuio nome & Jojoba, te-
ve sey Lexto slsborado em torno exatanente da alusfo o uma e
Tavra taby que o nome do produto provoca. O ponto alto do0  bex—
to, srunciado em tom malicioss pelo looukor ¢ encereado com LR
risada também malicioss diz: "JR imaginou 3 mulbher perguntando
para o marido! "Yocd pegou o weu Jojoha? . A palawven  uoxota
serin vetada no btexto publicitdario, mas se ela nBo  fosse uma
palavra-tabuy, o texto publicitsdrio nEo teria o mestwe  efeito.
PFoderia haver um efeito podtico, mas nio um efeito de waliciosa
alusio s um drofo genitwul.

Eate exemplo nos mostra, alias, o efeito especifich produ-
zido pelas enunciaglo de palavras-tabu. Evidentesente, glas  slo
ut itizadas: caso contrario, desspareceriam, O efeito & aue, J4&
mir B0 proibidas, os que ousam sbilizd-las paesam a  ter, e
soc iedades  Come 8 npsen, iragos positivos atribuidos = gles.
Por exemplo, bragos d4¢ sasculinidade s8o abribuldos aos gue ou-
sum falar livremnente de sexo em termos tabu. Assim como  tragos
de  coragen sio atribuidos aos gue blasfemam, pronunciad  nomngs
de obdelos sagrados, ebc. € vomp € 2les FOSSeEn SUPEr iOFES  a0s
conciduadios que tivesssr asdo das forgas provocadas pela pro-
pincin de palavras proitbidas. Ter covagem de violar o fabu con-
fere prestigio, em suma.

fizs palaveas-tabu nos forneces o melhor exenpglo de aues ¢

2

fabo observavel em gualdusgyr Iingur oue as palaveas nion 80 reds-
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vem (o DEm um sentidn), mas corregam com elas gfeitos de  san-
tide especificos decorventes de sun enuncisglo, porque elas Léwm
uma histdria, una origem social, s%o distribuidss desigualazate
pElos interlocutores & pelas civcunstincias.,

77 s estudos saciolingulsticos, além de sersm o8 Gue  nos
ravelan falos como o8 elencados no exewmplo 23, acima, nos ofe-
recen tistas infinddveis de casos em aue & forwma, € néo o con-
teddo, ¢ responsdvel por efeitos de sentido especificas, em na-
da relincionados ao conteddo referencial dos gnunciados. Lesrs-
Bo%  apenas dois exemplos. 8) no estudo das razfes da elesvagio
dos  ditongos Fags & Zaws ewn Martha's Vinegard, Labov conclud
que  Ffalar de bocs Fechada” btem um signiticadn: "ser  vineuar-
dense’ . Isto €, guanto alguem nessn ilha apresents em gquantida-
de  sgignificativa {(mencurada segundo padries estatieticeos) ums
certa promdneia, ele sstd linconscientemented quervendo  digoer
gue € du ilha, que ogusr ficar ¢ trabalhay nela, aue 2 ilha  lhe
perience, 9us nao gosts do gus o turistas Fizeran 3 ilha, sto.
Suandn  diz [ndafd {knifel ou Lhawsd {(haused, nio diz apendsy
nife ¢ house, mas tanbém vrevela bodas ne sums abtitudes, into
d, diz quem ele &.

B3 Tradoill {1974°88) narva gue umpa informacste deglarou
gug  “niEo fica bem para ams wmither dizer (Lgd" (was aim L €93
jean signiticn  gue auando uma aulher comd esta diz [ 243 glwn
ramhém diz oue ¢ mulher, que tew um Lipo de cowportamsnio cor-

Feto.

Evenpios desse tipo podem sgr estendidos & ssvolba de for-
mas mara akresentar-se (ou para represenbard cone peabro de uma

rertn clasos sooinl, um seso, usa einia, cono guem tem osritag
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aspivregees, como guem ndo guer ser confundido com outros.  EBw
suma, @ gacolba das variantes, deste ponto de visba, slanifica
marcsr a proprim identidade, Como assinala Labov, o distancia-
mento  do verndculo segundo a forwalidade da situngho pode  ser
percebido em todas ss classes e ¢ mopmpanhads de uma mudangs de
lénivo e de sintaxe. Mas tsso nfo anuls o papel de individuscho
due estes elementos matervianis do discurso produzen.

8 Um srgumento btirsdo dos estudos de amuisigio de lingus-
gem, baseado num esbtudo de amuisigio da fonologia: em  Hottas
Maia (1982), irabalho que discute a relevincia das teorias  in-
teracioniatas  para & linguistics como um todo 2 ndo s4 para =a
paicolinguistica, encontre-se a seguinte afirmaclo: "na Aren do
conher imento linguistice € inconcebivel, por exemplo, encarsar o
significado coms pegotiado & o significante come dado” (L2893,
f wutora analiszn dados fonéticos de alguns sujeitos e intervre-
ba-os coma dizendo respeito 3 ouan negociacio da Forwmw Fondbica
don  espunciados” (43@). Beivindics como constitutiva também  do
significants 2 repetigfo gue de Lemos desnonstra ser comstitubis-
va dos papdis do didiogo ¢ dos significedos. O dados que  ana-
Tisa revelan gue 3 criangs € capaz, ags 14 meses, de  produgir
variagoes Tondticas, seln dg ritmo ¢ de melodia, seia de pontos
de artionlagBo, da ‘mesma palaven'. O Jogo € acompanhado  pela
mEe. Diz Mobtita Mmian: "S5, aos 11 meses, o diade mBe-oriangs Jd
sloancou  tais  sutileras ns negocisgBo da Forma  Fondtics  dos
grvine {ados, nio ¢ de surpreender que, nmsis tarde, o jows  foné~
Fico oasef 8 ser usade metaforicamente, vindo a participar «da

prdpria negoriacho das significagdes {134,
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Estuda com mais detalhe um casn, do aqual far & seguinte

wnatise {(que apresento nog pontos relevantes para meuy RY QURET

LEVIEIN

"seu intgresse reside no uso manipulat ivo, pela orian-
ea, de formas fonéticas aque se distribuem num cont inuo
gntre as maie perceptivels & as mals pronuncisveis,
exw  COBMpeine & edpantde a paliavea “brinea” de acordo
cot & estratégia de persuaslo sue estsd tentando utili-
zar. Ha momentos ep que ela o repete de maneirs i mpR
viente ¢ réapida ~ comn se estivesse unicamnente B B G g
pads e exPpressar os seus proprios desejos. Em oulros
momentos, POrém, a mesma palavra sparece vepetida  de
maneira suplicante ¢ silabada. £ hd ... usm somento e
gue, exasperada, #la apela para 3 prosincis exagersds,
slongando o erre do grupo consonantal de  Tbhrinca” e
conferindg ao enunciado ums ourva nelddica de  largura

intomur” (3135%5). (urifos meus)

£ que interessa aguil slo duas cgisas’ ) primgira, 9 Con-
clusio metodoldaicn relativae & tradiglo das andlises fonoldgi-
ong, due privilegiam & invarif@ncia & tentam, 3 partir dela, e
plicar & variedade. Diz & autora gue "¢ & invari@ncia que deve
aer explicada por relaeBo 3 variabilidsde, ® n8o o inver-
o {486, k) segundo, ¢ interessante observar a  interpretagio
gue autora far das variagdes de promincia {8 gue confere o en-
tatuto de “dso mebtafdrice’d, interpretacio gue aparece srinci-

paisents Nas eXPressors 48 RoOrdo com a sstratdoia de persun-
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sag (1. €, a griangs feala assim para persuadir?,  “preccups-
da em expressar seus desejos” (= a criangs esbtsd guerendo  fazer
valer sua vontade ¥, "Forsa suplicsnte” (= a crianga, falando
nesin estd suplicando), “exasperada” (= a crisnga demonstra sum
irritacio  falando de tal formad. Todas essas  guslificagfes
atribuidas & criancgn $230 possiveis exatamente do ponto de vista
do ouwvintg  capaz de esgroebay, neasbtes Jogos de  foraan, osrbos
gfeitos dg sentido {estou irritads, concorde comigo, eto.l,
clarapentes para zlém da signidicecBo convencional da palavea
"Brinca’, classiticdvel morfeldgicamente na regiio do pedido oy
prden  {dependendo da Forss fondtics do pprunciadoll. O gue  #e
percebs @ gue upe siteracio da forms do epungiado, de sua mabe-
rialidade, permite interpretagdes sobrepostas, alternanies. e
rlassificactes do estado de espirito do locutor, aspecto  cujo
releve & inpossivel de ser deserezado em andlise do discurso
9y Donzidero Shvin sue toda a literatura € um argumento  a
Favpr da relevancia da forma. Principalmente & pogsia. MEo  vou
me alongar en exesplos neste dominio. Remetso wo capitaln  sobre
o wstilo na literatura, mas nfo posso deixar de citar esta by

reressante passagem de Eco {19840

"Entrar pulm romance £ como Fazer uma excursBo R monta-
aha £ preciso aprender a respirar, a regulsr o pPaRsse,
dey rontrario degiste-ae logo. ACDNTECE O BMESH0 80 phe-
sim. Pensem um pouco cowno sio inguportaveis os  porbtasg
deelamadns por  atares gue, para interpretar’,  n¥Eo
reape ttam o medida do verso, Tazendo enjambements re-

cibativos  como 8 falagssem em Prosa, atentous an  con-
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tegdo & ndo ao ritmo. Para ler Mma poesia en hendegag~
2ilabos & terza rima € necessdrio ABSUMIr o ritme care
tado aue o poeta deseiasva. Melhor recitapr Dante cowmo
S8 as vignas fossem as do antigo Corriere dei Piceoli
4o gue  correr, a btodo o custo, =wirdas do sentido”

(po372.

Veja~se btambém esta de Valédry, citads por Granger

“He  algudnm se inquieta diante do aue eu 'auis  dixer’
g tal posms, respondo aue nRo quis dizer mas guis fa-
zer e gug fol a inten¢io de fazer oue quis 0  que sy

disse ... {apud Branger, 1948.2443.

18 A pesicandlise ftray, sem dOvida, AQUR PAFR DBOSYO MO -
nho.  Fu nEo saberis dizer, ainda, se a psicandlisse considera
gumiauer woanifestacio da linguages como marcada pelo  incons-
clente. Hg nio ¥for sste o Caso, como se pode pensar s partic de
atirmpnsdes cont’ ... 2lem 90 gue os sujeitoR se proplem a oizer
gm seu discurso iatencional, k8 algo gue se liga, @ margem dg

Ll

s propria deliberagBo no contexto associalivo ... {Uallejos
e Magalhies, p. 105, provavelmsnte upa das tarefas & encontrar
procedinentos aug distingam discursos congecientes de inconsign-
tee, interferdnciasg mubtuss, sto.

Mas, deixando este probligms de lado, ¢ esquecendo,  somen-
vanpansnte, a incomensurabilidasdes ks veses Sbvia spitre 0  pro-
cedinentos da psicanilise e os da linpuistica na asbordagem 0

digrursg  (ver cap. 33, nBo se pode desconhecer que hd  gerbos
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CRENE . #NContraveis na biblimérm?im, para cuja andlise & inber-
preftagio o intersssado deve debrugar-—se sobre o wigniticante
apenas. £ verdade aue se Far isao pars o busea de um sentido {e
niko poderis ser para oubra coiBa), was vsis necessidade mbsten
gue se deve esyuscer a composicBo da signo tal como tradicioe
praimente  posta pela linguistice e atribuier ao significante  um
pPERS proprio, &, sem didvida, mals relevante e O DERO 40 Sig-

aificado. Veja~se enta passagen:

“Para Saussure, signiticante £ signiticado eran dois
aspecton complemegntarios ¢ indissocidveis da unidade
do signo. Guando Lacan caracterizs & bares gus 08 Ge-
para estd dando uma enunciagio da autonomia do  sisgn~
ficante com respeito 3 todo o signiticado pré-estabe-
tecido. Ao separar o significante do significado, La-
van  destaca o status significative dn significante,
g2 poder de produziy efeitos de significado. .. S,
por oum Iada, toma o significante conn elemsnto em un
sintems de relsedes, fazendo com aue nenhum  signifi-
canty sejs visto fora do sistemn, por oubra lado, rom-
pe com A unidade do 2ignn SRUBSUY IR0, ... Bnauanics em
Savssyrsg o sianificante gatd ligado 2o signidicado ns
unidade do signo & no substrato topoldgico, em Lacan o
tugar do significante € sur relagio com oulros  signi-
fivantes, de modo que o substrato topoldgico ¢ & ca-
deia significante . “e.. 8 do chogue diferencial gntre
sianificantes gqug surgems o sfeitos de significado,

Como prove aoooncabtenaglo do signiFicante” (Walleljo e
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Magalhiesn 1984 iB%j 1443

Yejanos apenas alguns exenplos.

a) em Psicopatologia da vida quotidiana, Freud anzdlisn nu~
mErosns casos de esquecimentos, lapsos, peauenos  desatres, g
tenta mostrar gue, longe de serem casusie, tEm semprs ups mobi-
VAGRD due 0% explica. Alguns desses fendmenos tEm estreita  re-
tagko oom & linguagem e, em esperial, com sey aspecto  foraal.
Duret apenas il s2xegmpio. Freud vislavs com us joves conheoido,
gue, para concluair ups determinads conversaglp, decidin citar
um verso lalino. 0 gue coonsgguiu dizer fol TExoriare ex nosiris
pusibus ultor . Mas imediatamente percebeu gue o tinha oitade
wul, sentiu-se observado de mangira especial por Freud, cujas
teparias @ respeito de casos comoe gabs conhggia g ivribou-se.
Creud  forpeced~lhe ew seguida o verse conpleto fexoriare ali-
gisie nostris ex ossibus ywitord, do qual o Joven gsquecera  gxXa-
tamente u pulavra aliguis. Prople-~se, em seguida, s destobrir a
rarfio deste esguecimenio, 4m pouco paya provoonr  Freud,  que
sogitoy, desde gue  seu rampanheiro  concordasse  em  diswr
Tivremente & Sem censura tudo o aue the ocorressse  auando
PENSABHE ne palaves  esouecida. Doorrey  pur primgivo X
companheiro de Freud dividir a palavrs gem B € liguis, en
seguida  meacionouw 2% palavras religuias, liquefazer, filuyidex,
filuido. Depnis pensou gm 5o SimBo de Trento, num arbtigo =sobre
o aque SBanto Agostinke disse das sulheres, depsis =m BRO
gJapudrio & no milagre do sangus, Bn 0 euspecial  numa Wiakdria
sepgunds a gual Bar ibaldi deu » entender an padre que deagjava

vy o 2 milagre numa ceria deban em ogue 2 liguifagio do  sangue
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gatava  atrasada, em seguida se lembroy de algo sobre o gque wme
recusou & falar. Nesse msomento, FPreus disse aug poderia delxar
par suR conta oa explicadio de por  que esquecers  “aliquis”,
Tratava-se de uma  senhora dg guem o companheiro  de  Freud
poderin s aualauer momento receber uma nobfcin desagradavel, s
saber “alguém  cujas regras poderiam nfo vir®. i pergunta  de
comoe conseguira adivinhar, Ffreud respondeu: “... 0 menhor
prepavoy o caminho  suficientemente ... Basta lesbrar  sus
divis¥o em a~liquis, ¢ as aseoCiaghes: relfquias, llguetazer,
Fluido ...  (38). Fareoe uue sstamos diasnte de um caso em g,
s® nEo 580 8¢ Fatores formmis gue jocam um papel, serd dificil
dizer que eles nko jogam o papel fundamental. Em resumo, & a2
semethancr 4a palavra aliguis com 3 palaves liauido que provoca
o oesauec imento, por bais 9uie nEoe hajs nada 21ém de uma mera se-
meihanga fonnidgics entre as duss (o liguis de aliguis nada ten
a ower com lilauid - de liaguido, em ftermns ge signnd. Aldm disso,
# divisio v a~liguis reaste as papel dg a2 cone srefixo negati-
VO

by Hanoni fals de um Jjoves sgnalisands  gue  provavelmentg
Finha~ae identidicado com suz irsmd e aue, enbora nlo foszse ne-
cewanr famente verdade, culpave~se por ter tido relagdes homog-
sprunis com seu abtual cunbado, auando senino. Independentemente
de oubros problemas, o principal era sun identificaclo com =
irmE. Segundo Hanori, ew determinado somento da andaliss, tenton
por todos o meios demonstrar aue nko deslocsrs para sus mulher
um desejo investuost desconhecido. ra, ¢ agul gue os problewas
lTinguisticos entram. 2 irmd se chamava Florente £ 2 wmulher,

Laurentce. bDurante uma sessEo sm ogue se defendia,  declaroud ewn
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certo moamento! TNEo pode haver maior semaihanea gntre minha my-
ther & minha jraf do que entre um ovo (oeuf) & um bai {bouef}”.,
O analista, diz Manoni, nBo poderia deinar de espantar~se con a
perfeita partingncia do exemplo. Tiro-se oeud de bosuf ewsba-
meEnte como Laurence de Florence. O analisando se ded conbs dg
algo, provavelmente, porgue acrescenton gus @8 brataves  de  um
pEssion sxemplo, para afirmar em segida gue nEo havia percebi-
do  w relagBo entre ceud o boeuf. Mas continuou nesses barmig
“Guem rouba um ceud? rouba um boeud”. Diante do siifneio, © anm-
Tista lhe observou que havia oulra sewelhanga, "diferente & 1}-
teral: se & verdade gue guem roubs um oeud roubs um boeud, ubi-
izando-se o awsno jogo de significantes, pode-se diger: guen
dessja  Lavrence pods desejar Florence . "E porgue o provérbio
acusador tovava algumd coisa recaloada qgus 2 sieoples semelhanga
dos significantes tornava-se de repente gravemente significati-
wa {Hanoni, 19691 49-%3).,

Agui, comp se v, trata-se de um joogp de significantes,
aim, mas um poaoo diverso do oaso de aliguis. O gue agui fun-
ciona ¢ umd regra de produtividade de significantes, usue poade
sgr compabivel ou nBo com significndos, L. &, 8 gdarts propor-
cimnal  tanto pode redundar pum exenplia perfeitamente adeguado
an 1dwico de om 1fngus guanteo nun vocabalo cuda existénocia nfo
poasn dp mera possibilidade. De gqualquer maneira, ndo se trata
de um Jogo de significados. o que € relevante & ter-gse pariido
da semnslhangs formal entre os dois glementos para a interpreba-
hRo psivcanalitica.

£ m suieito nlo £ 85 algudm aus comete atos Falkos. £ al~

augmn que produs chistes. 8¢ ¢ verdade due nem todos o chistes
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poden sgr Faciinente analisados considerando-ese prioritariamen-
te o Jugo de formas (s.ex. guando, no meio de ums CORVErass  ef
aue sp Falava de uma pesson, Her N. comentou "Bew, a vaidade ¢
v dos seus quuiro oslcanhares de Adguiles’), 3 verdade & gue um
grandsg ndmero deles ubtilizn-se de bdonicas basicamente formais.
Ewm  seu livro Os chistes 8 sua relaglo com o inconsciente, do
gual  se five o chistes acimym, Freud propoe uma tisologia dos
chistes { gue, en verdsde, nBo inclul todas as tdenicas) segun-
dor oa wual, basicawente, trata-se de jogos formnis. Propde trés
tipos basicos {(condensacfo, miltieplo uso do mesmo  mabeeial e
duplo sentido, com virias subdivishes). De  aualaguer sansira,
gmboreg  nem [odog os chistes sejan  interpretaveis  basicamente
por sun Torma, € seguro aue um grande mimero deles © 2, 8 laso
now basta comd srgumenio. Yelasos alguns, brevements!

%) F tHo certo comb Deus hid de wme prover todas as  opisas
homs, Dostor, sentei-wg ao lado de Salomon Robthschild & ele me
fratog comg um sew lgual o~ bastante familionariamente’ .

5y uma iteliana, perountada por Napoleio se todos os  ita-
iancs dancavam %0 mal, respondsuy “Hon tutii. sa buona pare
te's

£y Be um medico indaga m um Jovem paciente se J3 fteve uma
experiéneia nasturbatdrin a resposta serdl "0 nx, niet  (Unanie
= masturbaciod.

43 Um Jogo de palavras oug coryia ao tempo de Napoledo 11,
gumndn se apoderou da Casih de Drigans! Tiest le premier vol de
1'aigle” (vol = vho & roubol;

ey Um wmédicn, afastando-se do lsito de uma dams enferma,

diz w sey sarido: “NEo gosto da aparéncia dela’. " Também nEo
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gosto ¢ J8 hd muiteo Lenpn , ARPrEsSOU-SE o narido 2| concordar .
1 Heine falou de um comddia satirica: "Esta sitira nio
geria tHo mordaz se o autor tivense mais o que morder
fates poucos exenplos nos mostram um $ipo de discurso bBa
seado  essencialmente na forms. Evidentemsnte, bom interprata-
8o, 0 interessante, alids, & que tem mpis de uma  interpreta-
vRo. O gus comprova & hipdbese de e, por coussa de 2um nabure-
za indebferminmda, uma lingun se torna, de fato, spobredetermina—
da, a sgue far com aue o problema da interpretacio  assdn, o
principio, em gualquer discuren, nio a buscs do  seu  sentido,
g pasbtarin de alguma Foraa ooulto, mas & sscolha de um  dos
sent idog possivels, pars o case do interiocutor, &, pora o cuso
do mnalista, o levantamento des condigfes gue FRYOrsces OrH L,

ara oubtro.

$4Y & sintexe pode oferecsr exemplon inumerdveis de rele-
viEncia da Fforma, isto £, significaghes produsides pelo fato de
um  enunciando ser construido de uma maneira so inves deg  oubra.
Darel aagui apsnss um exesplo {para outros, ver capitulo %3,
ITarit (4983, analisando cazos g gue s poderis esperar, e un
certn  ponto de vista, que dois predicados  fussem singtrivos,
inbe &, caso:s em gue wserin irrelevants uma on oubtrs  ordenacho,
postra  gue ki indmeros Fatores, dentre os quais o sendnbicos
sHer de exiress relgvanciza, 3 ijwpedir a perfeits simetria. Towma-
v i erprestado um de weus exmplios, relevante para o gue g in-
tgresen, @ sun interpreltagio. Tendo o autor um cerio dia dito
{43 ao v, 0.5., ouviu dele s resposta (23

{43y Boube aue vood trabalha ne meosmd saln que o Paulo
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{33 NEo, o Paulo & que trabalha na mesma GRin que £u
Ura, comd as condigdes de verdade nfo se alteram on
(3% "X trabalha ns pesms sals aue ¥° @
(43 "Y trabalha nz mesma sala que X,
@ resposta de U.5. parece egstranba. "Ha realidads, no contexto,
w o intengdo de C.8. era bastante clara’ o sugest®o jmplicita en
(23 wra gue Paulo, @ despeito de ser mals idoso, 8 mais popular
no o circulo de amigos, tinha chegado wo cargs d8 procurador o
Letado so cabo de uma carreiva longa € menos brilbhante, & pas-
#ara a oodpar B sala ew gue 0.8, trabalhava hd anos 1983 .
Pode-ss  weyr agel come a ordem nao € irrelevante, embors
nEo  ae possa dizgr gue s produzan sempre efelitos idénticos.
C.B. investiv a oprdem sintidtica de umz PfuncBo que nio necessa-
Flamente ela desempenha!l a de marcar sus superioridade m rels-

gRo w seu colega de trabalho, efeito que nio decorre de  uma

anglice seninticn dos slemepntos presentes na Frase.

523 Eo orelacBe s unidudes peiorses aue 3 frase, parece vi-
dente gue a ordes tem isporiancia. Por gxgwplo, ests meu traba-
itho  se spresenta sob uma certa organizacho, nB0 necegssiria, &
verdade, wmas certamente n8o irrelevants. Sabe-sg gue nBo & a
mesnn ooisn construir ums narrat ive seguindo-se 8 ordem renl
dos  acontecimentos ouw reordend~los ssgunds  certos  obliebivos,
HEn  se desconhecem, também, os efeitos retdricos buscados  Con
umn carta disposicio dos arpumentosn, em que w relevBncia de ca~
da  um  smeabn poe ser condicionndas pele seuw Tupar  relativo  de

aparecingnto. Darel apenas ama exemplo!
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0L O esoritor estreante tem defeitos & virtudes, Escreve
bem, domina seu instrumento de trabalho, mostra-se in-
Formado, ¢ dono de uma ironis ¥erina. Ho gntantag, ape-
ga-ag Megss ivanents aos modelos tradicionais do  ro-
WAL .

{2y 0 escritor estreante tem defeitos & virbudes, Apgga-se
grcessivanente aos sodelos tradicionnis do romance. No
entanto, escreve bew, doming seu inslrumento de traha-

tho, mostra-se inforsado, € dono de ironia Ferina.

Ros dois crsos aoime, & disposigio inversa das  gqualidades
g dos defeitos do eseritor produs resultados diversos. Ho  pri-
mgiro, peio fato de o8 defeitos vires em dltimo lupar, prodgx~
s um gfeito contrario ao sutor, isto €, os defeitns sia  res-
sultiadon, PRsSAn pOY Ser o juizn mais relegvants sobre seu  tra-
baiho. No segundn caso, di-se o inverso. Glaro que hi {(sroposi-
tmimentey Do exemplos uma pariiculs destinada a3 marcar inma
("rg osotanto” . Mas o gue ela faz ¢ marcar explicitaments o pa-
pel dos Juizos expresseos zo longs do tewto tolal. Mesmo sem s
ta opartionta, os sfeitos produzidos serian da mesma aqund idade,
Guaiaguer leitor pode ¥aser o eMeroicic.

£33 Linguas aparsntadas poden forngcer exswmplos relevantes
dan  importincia da forma. Exemplios poden ser og “Falsos  gosna-
tos” ., Guem btem um dominio nRo perfeito de uma segunda 1 ingua
pode, por semelbhiangas formals, ser levado a erros og davidas de
bruducis ou de elocugBo. fpenas para ilustrar, lembraros a  pa-
tavra fspanbolia btodavia, sue e traduzr para o portuguds  alnds,

g nie pars todavia, ¢ B paltavrs inoless actual agus se  bradus
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para o portuguds real, o ndo atual.

Veda-ge epsis passagem interessants de uma  reporbagemn de
Lufs Fernando Ver{ssimo! "... & saber guando o "o se transfor-
ma oem e . Voo hesita ses wcaba dicidindn, aceriadamente,. oue
nEo se iz PUECO ... F serim capaz de Jjurar gue nlo se dig
"Harruecos. NEo pode ser Marruscos. Poisz & Marruecos”.

Casos CON0 £558%, aue sho DUBernsos £ que traen ns apren-
dives, obviansgnte o tracw por causd dy sun associacio com base
na  Fformm. Yale a pena mencionar os investinentos humpristicos
gque #e podes Fazer sobre sste material, como o do brasileivo sue
pede R0 amer icang parm esperar CJjusto um momento®, o Ao espa-

nhol Pars CUSPRFRY T UA PUECO .
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Capitulo B

Notas asobre estiio literdrio

"Estilo! deficiénoia gue faz com aus um

aubtor w0 consign €screver oomo  pode’ .,

(Mario uintannd

Oraio aue £ umm gxperidncia bastante  comum, oaes
agueles gue t&m sstado empenbados durante muitos  anos
na profissBo da critica literdria, deslizar, wuase in-
consoientemente, para ume condiglo de descondiancs  ew
relagdo » todos o seus tevaos mais fanmiliares e ge-
rais., B ocritico torna-se insatisfeito com 3 imprecisin
de  sun atividade ou de sus arte ¢ nulre o sonhd fan-
taet v de que possn ser redurids & Flrae precisie  de
umn cifncin. Poderd assspo chegar, durante este periodo
de insetisdzeBo, a esgusrer-se de gue n mnetbtade das Fas-
cinagdn da sun tarefa esid no fato de serem os  beraos
que ves Tigidos & invertog g de gque s8u sucesso depen~
de ogr ¥forew compulsiva cowm sgug thes inprime ym signi-
Piondo oue se ajusta @ sux propris intsncBo e seja ine

"

ponfund ivel pars sen pdblice” ... “lsto sucederd on

[

ittt maior escels no ocnso da discussho de uams palavra

comn Bstilo” (bhrey, 13183,



bata passsgen  de Murry, se tradur bewm a BEMRaERe 48 un
critico literdrio em relagBo o grau de precizfe do trabaliho
aue Far, traduz bew mais » perplexidade de um lingyists ague se
atreva 2 ler os trabalbos produsidos pela critice literdria,
Porague, e & verdade gue hd neles muite sneanto o ant isfagio,
sg ¢ verdade guse as andlises sfo muito convincentes, pelo menos
mibtng delns, também & verdade aues dificilmente um outro conce-
guiria, w8 Wisesse fazer a prova, encontrar resuliados seme-
Thantes en outros textos. Isto &, 2 Fluider dos termos  descri-
Liwos com que Opera a2 critica literdria nBo permite aue sg  re-
fagam analises, sug se testem hipdbteses, so sentids tédenico do
bermg. Pode ser que isso deoorrs da naturezs do obista 2 ger
gabtudado, mas tanbes pode sgr aug decorra da representaslo  wue
a oriticn far de si seama, dos papdis gue deve exercer, x  de-
pender de constricPes de époras £ oaté de mercndos.

Mrs 0 linguishbs g espants, BESKO GUE  DESF2 NURA Are:n
Fluidn comn & @ Analise do Discurso. Boostumnde, bem ou mal,
com definigho um pouco mais precisas, pelo menos de certos bep -
wos banicos COo8 o quails operard, descobre, lendg ¢riticas 1i-
terdrias, aue as andlises sBo por vezes inpressionantements bens
feitms, gue se acoplam Fatos de bextos ¢ fabtos de dgpocas de ma-
neiras habilissianas, sue se descobrem sucsssnes, corvelagdes,
inverades, fonbtes de emocle, relasdes de significantes € de
stgniticados, mas nfo sabe nunoa se isso ¢ efelivaments btirado
do teuto por procedinentns gensral iziveis.

Man, talver izsoe nio devesse gspantd~lo, desde gug consi-~

dere x ecomplevidade do rorpus com gue o criticn trabalha. sg
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COmpRIrRGD Ccon o corpus de um linguista. Se este constrai oom hi-
potese  de gramdtics com algumas frases oo s de uam panhado  de
gupressses extral provevelmente CoOm podcR margem d€ erro & e
trutura fonoldgica de uma lingua, pelo fato de um liveo  ser
it mris conelexs & relavionado & muitos outros livos, tal-
wer  sela nesmo inpossivel ae eriticn literdrin atingir o tipn
gde obistividade do lTinguista.

Brorre, no gntanto, Que 3% VeZe: & Crenga nn oapacidade do
el oo de conpreender inconfundivelmente o que diz um  critico
pode ser posta en guestBo. Para ilustrar este problensn, segui-
reloamn pogoo mRis o proprio Murrs. Discorrendo sobre a dificul-
dude de definir da palavea "estile”, utiliza-se de trés tipos
de  ororrénciais possiveis. Na primeira, ela significe  "agquels
idipssincracia  pessoal de expressio pela gual reconheCsnos un

pneritor {i4). Mo segunda, "8 téonica de sxpressBo’{i?y, & now

A

4

tman guer dizer fundamentalmente “¢lareza’. Essas acepedes  sio
relal ivapente clarss no sew fexic, por MRS gue "riarszs &
“idicusintrazia peesoal de sxpressio’ sejam conoeiitos vaygos.

Mas, veiamos s sequnoial
“Na tercgirm frane, Marlowe, n despeito de ser  bome
shasntico, de sua brutalidads g de seu ridiocule, tinha
patile’, @ palavwra ¢ usada ewn sentido absoluto f(agrifo
meut. NiEo csbemos precisamgnis o ogus iseo  significs,
man sRbenns aue significe geralmente gue Marlows podia
SHOPEVEY VEFE0DE COMDB... (8 Cita versos do autord. EBEse
ses sXo versos de Marlowe. Henhum putro poderia té-los

pacyits; nem wnezno Skakespenre (Murvy, 1%01.
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Burry seta perfeitamente correto em dizer aue T a palavea &
usida om sent ido absolute” & una puprassio gque nio ten gima m g
nificagdn clara. Em seguidsa, na  btentativa de et larecé-la,
aproxina-ee perigosanents da primeiva definigio de estilo, como
idinssinrasia pessoal de cupressio. Isso ndo nos diz pads B
bre onde est] o estilo de algudm & o gue o consbitui.

Tawbdm sBo bastante incompreensiveis sfirmacies comt  na
cena da wmorte de Uledeatra ele {(Bhakespeasre) realiza o milagre
dee tornar a lingungem completamenie adeaunds 2 emocBo, manten—
do-a, g entanto, simples. & saoedo estd gworessa abd 3 41t ims
gota”  (S1). Muito provavelmenie sstas afirmagdes “analiticaszs”
s@a prenhes de sentido pars um sspecialists em bewxton literd-
rigs, paras um profundo conhecsdor das smunhas & ariimanhas  dos
esuritores. Mas, nio sersd jgso frubto muaito mais de ams intuio¥o
profundanente desenvolvida por parie de um leitor experiente do
gue de principios & regras de interpretsasio 4ue possam ser abi-
Tizades por guniouer Teilor aue as conbeca? (Ver, 3 propdsito
da  intuwiglo, alonsn, 1957 e Spitzer 1948, sepeciainente  pp.
“H-Tny .

¥Mas, s¢ eete ¢, confTessadamente, o gundro geral do braba-
pentn da nosBo de estilo na ecriticn literaria, nio s¢ pode ne-
gar aue houve fentativas de Ptratamento do problesms de uma forma
genos inbuibiva, bentabivas de Filsar uan ponio de parltida ssguro
a partir do uual se pudssse tralar do fendseno da 1inguagem 1i-
teraria de forns sais obietiva. § gue parsce aue se di, entBa,
g o uug acontecs sempre UuMe 5 elege um lugsr seguro!l deida-gg

mibs cotes de lado. & gleiglo de un aspgcto € necsssdrin, sob
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pena de partiv-se jd de uma mulliplicidade de ¥atos incontrols-
vel . O sonho da objetividade, no entanto, nZ¥o deixau de soliei-~
tar o trabalhe dos celticos literdriag,

Lreio gque se pode dizer ague n tradielo, pelo menos dog i~
timos  tewmpos, ne oritics literdria, treatou do estilo de tris
maneirag  fundamentais, ou tendo em vista trés focos  fundamen-
tate de interesse. HR uma vertente psicolosizante, aques w8  na
oiira basicamente a revelagio dan personalidade do esrribtor. He
uma versin soviologizante, gue w8 na obra  fundmmentalmente =z
representagio  da problemdticn de uba dpoca, pelo  mERos  nas
ghras consideradas historicaments representativas. ¥ ke uma
vertents que, por econdiia, chamne de  forsalista, seguinda,
atizas, uma fradigdo, gue s pregpurs Fundamsntaloente Con o ma-
terialidads da obra, debxando em segundo plano o autor (s ve-
wEs BEsED en plang asohumd € on aspectos histdricos efou sucio-
T3 i Ong .

0 represgntante Tipico da tradicho resicologizante & Sepig-
per, Sun idf8im basics pode ser oxpressz 8ssin a linguadtem (go-
File) oe um aulor exXpressa sed sspirito dn mesms Forsn gue uma
Tingua expressa o gspivito de uw povo., Fixa um principio melo-
dotdgicag wplicits: & gualaver swoglo, ou seds, a  qualader
sfastanenta  do aesso estado psfiauico noarmal, coressponde, 0o
cumph expressive, um sfastamento do uso linguistico normal: =,
em rontrapart ide, am desvio da linauagem usual & indicio de  un
sobado pesiauico desabitual’ {aprud Aguizar e Silwa, 5743, dpesar
da enplicibude suspeita dos fereos usual o normal, tanto guan-
do relativos ao psigdisng cong guando relativos & lingungsm,

nio podenos deixsr de reconhecsr aug, s 3 intuigio relativa =z
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esbes campos for bon, o principic ¢ operacionnlment s oblel iva.
Taiver as conglusies sejam suspeitas, poraue nlo deve ser wmuito
fRe il stingir o nicleo do estado de espirito revelads pelo deg~
viag linguistico. Vejamos a avaliacio deste problema sw oubro

trabalho:

“Alguns  trabaibos de Leo Spityer levam muitoe Tongs =@
tentativa de inferiy dos tragos estilisticos de um myg-
tor suas Caracteristicas psicoldgivas. Proust presta-
s @ este provediments; swm Charles ouwis Philipe @pn-

i

contra repebida 2 axpressico '3 cause de', interpreianda
comn umi psecdo-obietive Hotivierung”, implicando ums
crenga no fatalismo;: em Rabelais, Hpitsser anslisa fore-
maghes de palaveas aus, servindo-se de oss raiz conhe-
cigda ... 8 combinam com ddzias de sufixos  fantdsticos
para  oriar wmk nultidio de alounhas  repuleiveS... €
com tsen Bpiteer tem sm ovista sostrar que g2m RBebelais
gxiate uma btensho gntre 0 real & o irreal, entre 2 Co-
medin & o horror, entre 3 uwbopia ¢ o naturalismo” (Ve-

lek e Waren, 22%). (ver tawbeém Bpitzer L94B).

Parece pouco seours, com efelito, birar tais conclusdes =
reapeito de um sutor,. Mas, nRo se pode deixar de revonhecsr due
apargce, assnim, ume pista objetiva de pesguisa, bes Conog YEa
gedtinicin o esstilo formmlads com bastanbts nitider: o estilo
concebido romo desvio de umn norwn, seds com carater insalito,

.

sela  com maior grau de subilera’ . (Aguilar g Siieva, 2285). Eats

dediniedo de sstilo como desvin, alids, € dass mzis  produtivas
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na Area dos estudos estilisticos, tendo gerado numerosos eskbip-
dos de tewxtos gue analizam seds eriaches Iewiraisz HsEia  nver -
sos 5intAtices ou mesme “Brros” conerientes gqiie deven Fforneoer

uma pista interpretativa da intengio sabtdticn do autor.

Mas, se hd um gray de obletividade em Bpitrer, nfa ze pode
deisxnr de reconheoer que b8 wmuito de aleabdrio em sun  proposta
de trabalho. Isto &, nfo s pode dizer Jamais gue tal ocorvép-
cia linguistica significa determinado trago ou estado de &0imo.
Tabta  #wevia srigly um receitedr io semelhante &is famosas listasm
de  simbolos gue permiten interpratar sonhos, sncontrdveis o
bancas de Jornnl. Diante destr fopossibilidade de objet ividads,
g oonselho de Bpiteer @ “ler e reler, contiante &  condindamen-
te;  escolher amn ponto de arranoue’ . um pormenor qualausr,  até
descobrir o gug pode ser umd chave interpretative gue deve  sgr
depnis testads no condunto da obra, até que se verifigue gue uym
debalhe & revelador ds obra, assisn como pars um F1141lo9o um da-
futhe da lingua pode revelar leis mais gerais (Bpitzer, 19483,

Heasba sujestBo de wdtodo de trabalhoe vends o suants 8 ine-
terpretacio, encontrado o porwgngr que pode ser fornecido pelo
conberinento btdoito de ausl spia o uso normat da 1ingus, depan-
de dn intuicBo do leitor ¢ intérprete. Na verdade, o leitor es-
td  dimpbte da ohra como um falante copum diante de um  distwrso
sunlauer: pode saber intuitivamente do gue se trats guando  de-
rerpinads forsn de linguagen apmrece, mas o intrumsntos expii-

citps para sua anslise sBo dificientes.
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Uma segunda vertente ¢ a gue se pode chamae sociologizan~
be. LE-se om Sgulsr e 81lva:
Tana ®XpOS fuerbach (...} um conceitn nio Yormaljsta
de estilo, entendendo por estilo o préprio modo COMG
gsnritor organiza & interereta o real o gatabelecends
portanto comn tarefs da estilistica o estude da s En -
bica idenldgics & sovinldgica aue estd s jacente 3
guniquer estilo. En ves de nexo gntre estilo » senti-
seflc, que encontruamos na teoria spilzer iana, aparéce
g fusrbach a vinoulaeHo entre estilo & ideplogin, wp-

tre satilo & concepoBo da real idade (594-5%

Lendn Minesis snoontram-$g passagens comno "tamnbém & marosn-
da na expressio e mistura de formas idiomdticons altas e balxas,
g mesno uma das senbas oldssicas do gebilo baixo, humble, @&
pronunciada’ (B72-3%, isto 4, referéncias a Tormas linguisticas
de valor social saroado. Mas sncontram-g2 silo mais numerosas
analises relativas & concereRo geral da ohre ¢ das  oarackter {ig-
ticas dps pegrsonigens, caracteristicas tanto socials como  pai-
coldgicas. SHo, assis, muito mais bipicas de Auerbach DRAGSRIENS
comn:  Tods uma s€rie de elemsntos de mistura de estilo & men-
cignnds ou insimndade nesias poutas linhae! o eismento da orim-
turalidads corporen, o dov obletos baixes £ guotidianos, & o da
mintura o8 olasses spbtre pessoss de posigBo alta & baian’
(P72 pu entBo "D teatro de Bhakespenre nBo apresenta polpres

funiatdos do destiono, 2P guzse sempre Ccasm de cins o cudas oon-
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SEOUENT TEE B8 PFesolven &f POULHS PErSDNBGENSwrr IWABIse. wrdi-
durss inerentes zo mundo” (2B2Y: tudo porede "4 antiguidade vig
o8 aconhtecimentos drandticos de vide bumana  prepondsrantemente
na fores das mudangeas de Tortuns, gue irrompiam de fors o de
cims por sobre o homem: 20 passo gue na  fragédia elizabetana
oot & muito maior o poapel desempenhade pelo cmrdter sipaniar
go herdt cono fonte do sey destine” (277 g iaso tem n ver oo
g Fato de "o temas de tragedia antigs terenm sido tirados guase
gveiusivanents do mybthos nacional ((..) também o miliey gra co-
nheoide & alén do mais, 8ra GURSE BEBRVE O Mesmo:  ndn havia
portanto, motive para desorever seu peoulalr cardber ou sus pe-
culisr atmosfera’ {(2878:: "o testro elizabebano ofersce um mundo
drpe homens muito wais mdlitiplo do gue o teatrn antigor & sum
dispnsicho estio todos os palses & tempos (2795, Em Bhakespears
Wi muitos RErScRAagens, mlguns sem papel isportante na  economia
racional dr pega, mas destinadas a2 configurar methor o cardter
dom perapnasens pringipals, JR gue ¢ deles aue depende em gran—
de  sarte o desfecho deg segu destino, comp acima s& viu, & por
lmen Tw econcmin e suas pegas estd inspirads pela concepglo da
concatenacio universsl do mundo (...3 (& por iss0 ar ceda corda
gue & tangide np destino humangs reEss0oa (...) ung pletora de vor
sma”  (27BY. & sewe multiplicidade de fatores intsrferentes na
apfo Auerbach chama de " guadro gutilisticn” (2B4Y. 70 mundd wmo-
end & menktal de Shakespeare ¢, desta forma, muito mais B1E3V T e
tado, mais rico em camadas (grifo wmew) e, de per si, anbes mes-
mo de gunlouer sefo determinads, wmajis dramdtico do gue o da an-
tiguidade;: a praprin base sobre 3 gual 0% homeEns s movimentng

e oo acontecimenios o desenralan 2 mais INSSQUrR £ PRVECE B85«
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tar agittads por comoedes internas: nio ki quaiquer mundo  fiso
coms pano de fuando, smas an nunde gue se reerodus constantemente
& sartiv das foreas mals mdltiplas (282-3), an contrdrio  do
gundo dos gregns, por exesnplo.

Parece figayr olarn, da leituws deste ensaio  de  Auerbach
gque satilo, para ele, € ums palavera usue recobrs uma nultidio de
fubtos, referindo-se desds ao uso de ceritas palavras soviaiments
marcadas atd 3 conceitos coamn fragico, cfmice, sublime, comple-
wer, ®ite. 0 estilo de uwms chra tem & wer, portanto, com & oon~
repehn de mundo de umk gpora, aur o aubtor capta, & para banto,
se  necessario, multiplica personagens, situsgdes, introduz  ou
eliming elenentos da naturess, para sxpressar a concepsdo  glo-
bal de homen & de realidade.

Tean st solarece em ferminie Lucerteun”, ew gue Auerbach
comena  falando da intencho artistica programatica da ohra & 2
eln we refere now seguintes termos: Trorrespondg  sxantamsnte
houtlo gue aauei entendemos por mistura de estilos wea (AE3Y e
exba mistura giz respeito ap direito gue uwm autor tem de LA
bar de todeo e oaunlquer obieto, mesmo o mais baido, de forma G
rim, tsto €, a extrems mistura de estilos, singltaneanente COm
argunentos  politico-gocials & cientificns” (433-4%. Dg  nove,
eobiipn  tem menos a ver com 1ingun do que com @ totalidade dos
slementos aue tEm direito » serem representados nuna abe s

Ewm Yf cicatriz de Ulisses” . Auerbach opdbe o estilo homdri~
co ap Biblico. Trabalha com o spisddio da volita de Ulisses & R
desroberta f8 sun tdent idade revelads peln cientriz gus oultrora
sdouirirs, e opoe ssta narrabiva & ds ordem de Deus  para que

shraln 1he sacrifiaue seu Filho. & palavea gt ilo aparece Y-
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rins veres, ¢ £l nEo tem conewio Cow mecanismos linguisticos,
mas  Com oa Formn da relagio estabelecida entire o eseritor & o
leitor. Resumidanente, on Momern tudn & contady, minuciosamen-
te, como se fosse presente, e ftudo € primeivo plang. Na Biblin,
s nlguns slementos sBo enunciades, ficando o restanie por con-
ta do leitor. Sobre Homero lesos, por exemplal " Tudo isso & wmo-
delads com exatidiBo & relatads com vasar. Num discuren direta
pornenorizads e fluagate” (Li... "na negessidade do eetilo homd-~
rico de nho deixar nada do oue ¢ mencionado na penumbra o e
cabado” {3y T... repressntar o8 fenfmenos azcabados, palpivein e
visiveis &m todas as suns partes, claramsnte definidos em  suas
relartes  sspacinise ¢ temporais (4, Na Biblia, Deus falas 2
abwraBo, mas onde epstRo on dods interlocutores? Isse nio & di~
Fa (8., "De onde ven sle, de onde se dirige s Abalo? Nada disso
£ dito. Ele nEo ven, come Zsus ou Posseidon, das Etideins, onds
s regosijara con um hoalocausta (5. Ue nove, agul Fica olara
ymn noegie de setilo, we bem aus intuitivamente, comn concepsiio
g3 obra, selesis de glementos gue devem ser incluidos & exoiuf-
dow, wic., muito mais do ade como Formz dinguisticm. & vanbtagem
desta copcepgio £ gue #la obrigs & considerar a obra coms dig-
cursn, & w relaglo sntre autor g leitor como ums velacho de in-
rprliocucin. O problesa, sus tambdm tipico da dndlise do disoue-
S,  $ que Nen SERBrE O NEHRes mecanisnog siganifican B BeEsme
cerian. Domo dizem Uellek e Warren, “pna Biblia & nas ordnicas,
an construghes de oragfes coordenadas (vl conferem um  efeito
tranguiln B narrasios todavia, nun posae condntics, uma  sdrisg
susin pode consbrais comng gue sucressivos degraus nums ofsgahte

garade de perguntag excitadas (2492,
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raoa formm como o tewpd £ tratado, en cawmadas, rom hase bs ip-
terioridade do peroonagen 2 ndo com s olaress wmeridiana do pre-
sente, como en Homero. Aldédm do meis, hd sublilezas gug chamam 2
abentio, como certas passagens que n¥o se sabe se periencem a6
narrRdor o RO personagen. B obude jsso € estilo, sm duerbach. B
pensn, fica swidente poraus. Num oaso, o bempo & o btempo oble-
tive, mesmo que um epizddio pertenca a0 passado & sedn cenvoca-
do para o presente da narracio, oue sntEo e suspende para  dor
lugar f oubtra, e € narrades conn se fosse presente. A narragio
toda  perience a0 narrador. Mo outro caso, "o wscritor, oomo
narrador  de fatos ablel ivos, desaparesce  quase completamentes
guuase tudo o gue € dito aparece comg reflexo na consciéncia das
persansgens do romance (449, Feles vevursos de esntilo Foram
descritos o chamados, por sxenplo, de "discurse viwvenciado oy
g “mondlogo interno’, diz-nos duerbach. £ acrescental HMas ese
sae forman esiilisticas ... J8 forms swepregndas maito antes ...
MR B CRm B mEene Foleng oo wr o faliow (AAY-T8E,

Uma oubtira peculiaridads sstilistica diz respeito ag trata-
wento do tempn. Sualausr leiter percebs aug "o processo de  me-
dicio da meis & as palaveas ditas em conexBo com o weswe pode-
Fimp bter levads moibo menos tewmes do ogque um leitor atento (...0
precisa para 18r o trecho ... Has o banpo da narvaefo nlo & em-
pregado Rpara o PrOCERS0 8B 51, MRS PEFR RS interrupgies (4715,
Mawm s traban de interrupcio diversi da oooreida no gpaddia  oa
volta de Ulisses. Lo se trata de sxplicitar todos os  fatos.
A, de detxar Fluir o gue s passa no interior dos  personms

WES suns SVOCACoeEs, episddios mindscoulos dey suss vidas  pre-
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aressas. I nenhuss fas narrativas paralelsas "€ vista com 3 mea-
min Bxabt idan temporal dos episddios ... (A73),

A5 andlises de fuerback slo inpressionantes,. principalmen~
e para ur leigo en literasturs, Tudo o gue £ dito parece dg s
wa pertingnoia, tude o sue & atribuido & obra parsce renlmente
verossingil. ¥, principalmente, ftudo denuncis umi imehss  capa-
cidade & dominio do cameo de trabalbo, que, alids, nests  obra,
abrange textos de ftodass as dpoons de Jiteratura ooidentsl. Mas,
teitn an leitura, seobra n lwpressfo de gue btudo dependsu snis de
fpusrbach do aue de um ptodo seaurd gus possa ser trithado. O3
eMuigdncias, parm guem quiser segui-lo, sfo de ordem pessoal,
maie que metodoldgicas, & por isso me parecen adsquadas 8 pa-
iaveas dos beatutorss da obra no Brasil, gue dizewn, na Introdog-

g

“fAuerbach procura delimitar, em cada caso, a vislo es-
pect fica  saue cads autor tem da realidade, & oz meios
de @ie s ubiliza parm representa-la. Portants, edigs
muito mais do leitor, mes também, d8-1he muito  mais,
poie & o medisnte sum parbicipagdo aliva na compreen-
s8n das andlises apresentadas que o escopo da obra se
preenche. B oasta participagio reousr do leitor um  uso
intenss de sey bow ssnso & une capacidade de  oonceber
a realidade historicamente (Sperber & Sperber, 9702

{grifo meul.
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Um Tinguista gus Tels um trabalho como eates deve necesga-~
rigmente  dividir-se] como curlosne @,  eventualmegnte, teimban
ieitor solitaria, oanbe~lhe deslumbrar-gg diunte das poseibili-
dades reveladas pelaz obras Titerdriasg, Mas como profissional,

pmisdeee .

MNa tend@ncin formalista, o essencial & verificar =2 Forms
desads R de umd pulaveas até a Forsa do btexto. De slgums waneiva,
trata-se de tomar um texto come universo, como btptalidade, e
ver EFivar  suss leis de organizasfo, sus prdpria estyubara. Mo
horizonte, cond ferao de comparagio, ostd 2 lisngusgen ususl. 6
diferengi  entve as duas linguagsns & produbors de pfeitos e
sent ido. Este tese pode ser resumnidamsnte apresentada com a see
guinte oitagie dg umg passsgen das Tesss de 1929, elaboradus
peio Uiculo Linguistico de Praga: “Uma proprisdade especi fica
du linguages pogbtica € acentusnr um glewents de conflita »  de
deformaeBo. .. BRasim, por edsmpio, umn aproximacio  dx palavea
poftica com a lingus de comunicasBo € condicionada pela  opnsi-
cho B tradiglo podtica suistente’ J(Bohaiderman, 1976 43).

gpresgatarei a seguiy. por suas caracteristicas, um resumo
da convepcHn de Unbsrio Beo i respeito da geraclo de sansagens
et Eticas. Comg se verd, 2508 concepilo opera basicamente sobre
gma ubilizagin estdtics da 1ingusgen, definida come uso amb{guo
g aubo-~refiexiveo da lingus, seguinds Jakobson. & preciso, slédn
da ambinuidade, gue gcorram allteraydes na ordem da forms da e

proasin pars gue o destinstdrio sejs obrigado o volisr B prd-
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PEER MENIRGSN, PRVR aDssrver as alieragtes da forma de eHprea-
sho T {Foo, 19786931, Deste wods ... forme e conteddo %o inss-
parRee e Cidemd.

Foo supde, parg explicar sus Cconcepgao, uma linouagsm cdf-
picn estrubuyrada em seis givos sendnticos comivel X snio-comi -
werk s bem X owmali bels B feio: vermelho X azul g sgrpente X magh.
timn upidade cultural torna-ge interpretante de oubea, de  woxlo
guasr w8 oriam cadeias comol {4 vermelhosvonivel=belo=bhen,

arul=nin~conivel=mal=Feio.

Pra designar esatss unidades cultursis,d dads a1 Adio e Eva
wmn 1ingungen conposta de A e B combingveis entre i pela regra

¥, n¥, X, de formzn que seus cddigo & do tipod

{23 a8H =ogomivel
BaR #opRo-conivel
AEB M = e
Bank =gl
HRBRA ®oggrpente
BOAAR = magh
ABBERA = helg
BanbAl = P
HRBHBEA woggraelho
Baaansi = omRigl

f cadigo contém tambédm dois opersdores: Hf = siwm e BB =
nln. HEn hd oubras regras sintdticas, sxceto a2 aue permite unir
dime  sequbncias em predicagHo reciproca, como  BAGAB .ABBEEBS,
gus significa “w magh & verwelba® ou Teagk veragiha o Foderian
gerar senbengas infinitas, wmas nlo necessitam disso, "am palas

vens sho s coizas, 8% coisas sHo ne palaveas (4433, dail mEren
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aRburais para ©les sequdncias comp (37 KA “vermeiho” forigi-
nalmente, “comivel d. "Vrata-se de um aso embriondrio da  meld-
Fora® {4113y,

Um dia chegs Deus & pronuncis unm Juize aue lThes sos estyra-
akt, 2 por 1530 messo ¢ und proibicio. Biz-ihes que penshm  que
BomarE € bow e comivel porque & vermelhn, nas na wegrdade ¢ nEo-
comivel, poraus & me. Ysto £ BOAAR.BAR -~ BAAAE . BAAR (=may¥ nlls
comivel, wmac¥ wall. Na verdade, doiz Eoo, Deus oria a cultura,
gus nasce do taba, 2 oa 1si.

fdio g Eva podem alterar (33 e devem produrir cadeias AT
wers

(43 wermelho = comivel = bew = helo = sin

H

serpente ¢ nacd w ndo-comivel = mal = feio = nfo

i

de  onde se exbral: serpente mEGR. ME um certo disiagilibrioe

5

do universo senbhatice, em relagio a (33, diz Eoo, mas o univer-
B0 SR MIE YIVERDE € parece mais com (4 do gue com (3,

Continua Broo: Adio & Ben tém habiktos percepbivos pelos
gumis @ magl continuz B oser nosgads ‘vermelha', e todavia g£la
forpa-sr azul’. B praposieBo

{43 BAMABR.ABBEBERS ('a magE & wermelhks') & contraditada
R
(77 BAABB.BARAGAR ('n magd ¢ azul’).,

0 caso ¢ ourioss, dize Ego, pois 2 deasobtapio entvs em  oon-
yruate com as conoltasdes, & gera conotaghes que nio podem  ser
eupreseas na 1inguagem denobativa norsal. NEo podew indicar  a
wrefd  dizendo Isto & vermelho poraue sabew tambdm aue  Isto &
zeul. 995 poden indicar m maed por oumd setdforn, aguilo gue &

verneliho £ arul, ou siethor, vermselho-azal. Em lugar de
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(8 BOAME.ARBBERA.DAARARE U e wasB € veveelha, &
axul’y, dizews
(%) AHBBHBABAMAABR (o vermelhoapull,
fdiio & Eva ficam fascinados, segundo a representagiic  aue
detesn  fax BEoo nesta situselo imsgindria, pelo sem  inusitado,
peia forma nddita que compusersm (9rifos meusi. " ... depois,
a0 invés de olhar @ wasd, repete de =i PRAVAR CORBION;: «.. agquels
grung de sons curiosos. Contempla, falver pela primeira VEE, BAn
palavras ¢ nRg 8% coises (1167.
Depois, Adio faz uma descoberta o seuudneiz (9 contédm en
s interior, gusse no centro, & ssoudncis BAR ('nlo comivel t),
fdio & BEve degavebriram o uso estébivo ds linguagen (1448Y. A fa-
s subsequente da esperidncia de Adio Yavoress a substincia  da
gxpyeHsio. Ele sstreve num rochedo
{50 ARPERRA., aue aguer dizer “arul”,
WAS BECVEVE D08 0 suco de certas bagas vermelhas. NEo serfo (93
g (L9 duse weidforass dn sag&P & coisa Tice conplexa, pOFaue ns
cores, aue eram referentes, tornan-se melios df expressiio, sige
gl ficantes de algo gue “btem snlre seus stonificados a uwesna pa-
Taviern ABERBEA wue antes o zignidficava’ {147y, &ldm disao, agus-
o cor vermelhs significa tawmbémn, agora, nlo 8¢ ‘vermelho' e
'ARBREEAY, mns Tambewm ‘comivel’ g Thelo’. B ftudo iseo  sngusnto
2 nivel verbal o gue g£s5bd gecrito no rochedo sueria dizer  Tae
21’ g portanto ‘mal’ e portsnto 'nBo-comivel'. NEO reproduzird
# rares da amblguidade da maga?
Penes aus @ £xposieko desta parite da simulagio de Eco gs-
clarece sufigientemente o quextlo dos efeitos estiligbticos {(es-

téticosy, segundo gsta concepgin. Exporeil apenng mais um  gremn-
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Pio ou dois dos achados de ddlo & Eve, a eatx altura  apadxona-
dos por suas avenburas epilinguisticaz: Adio FESOIVE SHOrevee
ABEBRBEA  laue nfo exisie por ber um B A mais), com Onfase £m
relagio ao vermalho, cow gue nnis se assemelhn, comsga a des-
eobrir no mundo gradagies do vermelho, Depois exper imenta direr
algo mals complexe - "nEo comivel € o mal, gus ¢ 2 magH Peia e
w2l T o reasolve dizln musim
{84 ol
BaAR
Baaai
BANAOE
EAAAAAE, onde ba um crescinento progreseiso oaes oalg-
wrws (ritme) 2 todas berminam pela seauwa letra {(Fimsd. "8 mali-
vader da megh ¢ sublinhada por certa necessidade formal aue fme
oag (... gue seds Fela o azal” (Li8Y. B Bva, aue nhon &  insen-
sivel, ssoreve

{12} ABEA

ablpbhgs
ARBRDLA
HBEEA {"hoam, belo, wvermelho —~ & n serpentel, e

puda  Fformm se restabelece a Tanafdrics homoseneidade  injocial’
459y, Aldm disso, sun pogsia rembre a guestio da  gontradigio,
gue de certs forma s de AdRo parecia haver sanado.

fm aventuras de Adio v Eva continssom, nesta vers8o  imagi-
naria oo peoado original, 2 destoberbs da estruturs 8 do poder
drn linguagem.

Como ag B, gtz amostra revels o3 caminbos principais dos

Formalistas:  ums snsilise ouidadoss dos glementos  Formais, da
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gxbtrutura  da  obra, sus conparacio com oubras Linguneens, &,
peoincipalmente, ® tentastiva de descobrir nz forma um refordo,
ma reduplicagio, um simile do contaide.

Alguns exenplos 2 seguir poden esclarecer melhor [sgo.

Fara um linguista, & sxtrepanente difieil descobrir  ewen-
plos de representagfo de tragos paicoldsicos muma obBrs, hem oo~
mer o brabalho de levantar as condigfes hitdricas Fepresentadas
por ums obra. Deixarel, portento,. nBo por indieis, mas por  igme
possivels para min, de retomsr zotas questfes. Gostaria, agors,
de fornever um conjunto de epxenplos de como o esbilo gers men-
sagens entébicas, isto &, de comp a forss escolhids pelo escri-
tor reforga o redobra o sentido do oue pstd pupresso no teuwto.
g gwta, inclusive, uma dzs abordazgens de  esbtilo em  DBranoer
(R9468), uue exporel no prosing capitulo. Com efeifto ¢ ele  auen
dizm, & neete sentido ele s aparenta enormensnte & abordages
aige acima chamei de formalista, que en sualauer sencsgem sfeti-
v ha um conjunto de redundincias, no senlido de sue sBo tragos
n@n pertinentes ao sistems linsuistico, gue individuzm a menspe-
gem. b osorescentas: THa medida en oaue ssta redunddncias nlo spee
recs distribuida de modo toraimente aleatdrio e, em sen  frata-
menit o, se sshocen certas constincias, hd entile” (47, Betoms-
rat o estn ouesstBo mais adisnte, pringipaimente a propdsito do
g pode significar distripgiclo n¥o sigebdria dos tragos re-
dundantes. For snaganto,. nos ater-me—-gi 8 exenplos an que  esbs
redundinria gera efeitos gstébicos, daf poraus 05 exemplos sl
todos Yiterdrios, Aloumas das andliszses ko citagdes, wmas btanbdm
tentarel aloumas & jsto porgue suero deixar olarn como ym Lin-~

guista pode, num cerko nivel, aFriscRF-58 MRis Que on outros.
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Vedanos, entdo, alguns sxenplos)

(33 Em fve, Palavra, de GuimarBes Ross, o texto “As GRECHaS o
WELE aasin!

TR eran  conhecides noosng. Huntae, apsrecian, ang por
wv, Frequentes, maie 08 NENGS no iaverno. Um par. Yinbam pelo
rio, de jusante, septentrionais, em longns vlo ~ paravam ne D)
eimin, seu vale .

Todos sabemos ous Guinarfes Rosn ¢ um dugueles esecritores
quE s reconhece em aeral & primeira lgibura, porgus ssu eskils
pode ser definido, entre oulvos tragos, cong umns (dicssincrasia
peasoal, eperoeptivel no sodo como constrdi sus sintaue, rerbas
day ivagoes mor foldgicas, sto. NEo ¢, no enbtanto, 8 isso que me
referivel aguil. Neste momsnbo, QuUero Ooupar-mBe arenas  dg  uma
palavra, sepltentrionais. Drafada assim, com graftia antiga, nlo
dove ssbtar ni sew nads para Fazrer. E chams 2 atencEo do leitor
palo inusitedo da forsa. 0 gque parece svidente, R primeira vig-
Yo, € que s53in gomparscr pars reforgar a idédia da digstincia do
vy - “em longo 8o . Isto &, se slas slo  Tseptentrionais”’ e
nfa "setentrionwis’,  entBo slas devem viv de muito longe, @
forma arcailcn da palaves sugerinde a dist8ncin. £ o fato  mesmo
de  aue a sutaglo bhitdrica da palavrs dig respeito as  Yempn g
wigE O woo das garpoas die respeito an fspagn, re-redpbra o el -
to pogtico da foraa selecionada. Do mesma maneira gue esba for-
ma, pode ser analisada 2 grafia Tisothos” gue Drusmond de e
drade ubiliza g certa ordnion nums Passagen en oue se refere a
aluumas velhas ajosilbadas nums jgreja. Gue sBo velhas, ssta di-
ber, mus st elus dobraw seus jeolhos, € nio seus joglhos. hio de

gser reainente velhas.
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LY Alnda ewm OGuimar8es Fosa, soors en Grande serifo: Vere-
das, sacontramos, Jd nas primeiras discusafes sobre »  ewistip~
vin ou nHo do demlnio, & seguinte passadem

"E, mesmo, guen de i de ser Jagungd se entrete, jd £ peor
alouwmn compebéncia entrante do demdnio. Serd ndo? Seri®®  Nests
pagargen  guere referir-me 3 seauénocia’ ... gues de 51 de ser
JRAUNED ... 5 que 56 1€ “susw decide ser Jaosungo’, sventosnlmen-
te  com o subis diferengas de acento. 0 gus Riobaldo discute # a2
influgncia do deadnio na decisBo do Jaguncivel. a%ivma-a e IRE:
£ por alguma cospeldnoia ... . Mas, dix, de aloguma manglra, gue
0 dasungo decide ser JRgunco, mas o diz por ama deterninada ore
ganizacio  da enpressio sue, de oubtes forma, nSo oz dir., O tor-
neio 5intatico escolhido releasbra, no “de i, a forms srcaics
do agente da passive, o aus colota o Jagunge, nEn o demfnio,
coms responsivel peln decisfo. Mas isso 6 desmentido em  segui-
da, Comg vimos, o gue oris upn ambiguidade,  uma duplicidade,
gue & exntanente & Sue Perpassk o romancs todo, aue &, de algy-
ma mmogira, o ndvel da narrvacBo de Fiobaldo 2 seu  interlocubor
{wer Galvio, 19733,

{33 Um outro sxenplo de Grande Sertlo Veredas: "Eu carsgn
que o bom sela Do e o pdin raln ...« B de novo uma fala  de
Biobalde, em que 2le s refere 8 sud necessidade de  separar
claranente @3 Coisaz, parz slimingr certas confusdes na  ordes
moral. Dlaro gue gste exigéncia de definiglo estd swplicitada
inm seausncia do texto, alids, separas-ge onblras coisas:  prebao
¢ bBranco, bonito & feiod. Mas ndo se pode deinnr de obasrvar o
inusitado da sequBncias rdim ruim, em aue o aulor aproveitsa  »ns

guas proanciag desta palavea, oo efeito principal, ewidenbe-
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penle, nko € o de fager peroeber que e rrabus de um autaor aten-
F 5 i . " . L
v s Falw popular. O efeibo gue redobra o sentido € o da niti-
dey  euwigida, de claresa de gistine¥o, reposto sm causn peln
distingdn  entes, meswmo, rdim riuim, vomn se Fosse pouco  opar
rudm v bom, preto » branco, ebo.

4y Conzsideren-se 0w seguintes versns de Drumnnd de dAndyg-
de, parte do posme  Didadezinka wsualguer”

*®

Un homes val devagar.

b cachorro val devagwar.
Hm buprro val devagar.

W S m o wwEs s m s kA A
Eta vida besta, mew Deus’ .

A otdgia da monobonin da vida de uma cidade gualausr, aldw
do descrita, € reforgada pela gintave repetitivae dos tris  ver-—
e citados {& antes deles pela sgoudnein de trfe  infinitivos
w B0 wEreonr. Evidentemsnte, o €feito nio seria O HEIND S8 O
poeban bivesse ssoriltp TUn homes, um cachoreo @ uam bhurro vio de-
yagar . esboras n informaciHo sobre w cehe fosse  gxatamente  a
gesnn. Mas, balver niEo tivéssemos pogsia, isto €, esia duplici-
dade de representaglo. Alids, & repeticio cansabtiva dns  fatos
b ivints de uma ¢idandezinhy destas pode ser ainda anis reforga-
dm se e penssr o estrabura 4o ditise verse. Fa primeive  lu-
gar, porgue se brats de umn frazse feits, repolbids,  aus  pode
ser  dita por uma pesens gumlauer. Alem disso, suito  provavel-
mente, uma enuncircio gue reproduza s enunciacio noreal desta
Frase gue maibos de ndg dizesos, alonpgsrd exataments as silabas
tanices principnis que, por coingidéncia (13, contén fodas =

wogal Fed,. o ogue reforea a ifdeis de repetigBo. fAlgo cowmo "Eeeba

285



vida beessts, mey Deesus’ .

32 podemos também lewmbrar de uws passagen 4o contoe " e
brador”, de Rubes Fonsecz. No gpisddio en U O PEFEONAGER  Val
at dentista, encontramos esta passagen: “F deuy e pancada gge
tridente oo meu dente da frente’. Fica evidente o e se  pode
chawar de valor expressivo dests seaudnria, pelo fato de a Bae
tawry “dente’ sstar repetida em “esiridente” g pelo outro Fatyy,
o ode ge snoeontrar ums onomatopdin aue vrepresents O barulhno pro-
tumido: “den, den, sn’.

Mas  esios sBo tentabtivas de um linguists de spoontrar  en
tewbios Titerdrios o gue gualauer iniciado diria muito mais re-
finadanente. B¢ lermos 08 criticos literdrios, encontraremons
gxempios de andlises deste bipo, sé gue com muaibo maior sofige
tioacHo {¢ hs vezes, uwm grau correspondente de tnprecisio) aos
milhares. BA pars suemplificar;

Ma  zmpresentnsio encontrada nr ediglo de O Lusiadas, da
Editora &bril, Hersini Cidade diz, a propdsito da fina ssnsibi-
Tidade poébtice de Camdes "¢ reparar, poy gxemplo, na  estrofs
L0 do Canto 11V, sue destreve n gntrada da fermosissims Mar in/
peios paternais pacos sublimados. Bensivel, na verdade, &  am-
plitude solens das salas, sugerida pela pedpria sonoridade  dos
ap mbheritos, ¢ n delicadezn fewinil da raninha, 008 timbres voUd-
Ticos que se lhe referem. No Fim da esirofe 384, am  viwmas  own
wira, precedidas de vigva, ¢ x intercalacio de sons delicsdos an
i - trigte, vida, marido ~ orauesiram-ss na mision de fraufas s
vinlinos prapria da lamentaclo & do Iubo 445, E Yogoe mgiante!
E ogue dirFel o dn pupressividade do povisento do wveresn?  Nenhus

mmie impressionante exemplo de gue se pode ver na estrofe 5% do
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canta ¥V, da fala do &damssior, contando s sua  desilusio de
amny . A estrofe cores e perfeits regutaridade ode csddnoia nos
proimeiros 4 verses, Dads oum deles em perdelita colncidénoia con
w Frase sintdliecs (sicy. Mas a ninfa aparece, & distingcin, dni-
cw, despedida:r ¢ g#ig 0 gigante puma alvorogada pertubaglo  gue
sir The transmite o Faiar. NEo mapis coincidfnols sntre ma  pao-
spe metrices & sintdticas, turbado o Fitee nos swibtos de versns
como turbado o riteo nos aaltos do coracgde” (481, & estrofe &
“JR o nducio, Ju da guprrew desistido,

Ba noite de Ddris promsbidsa

Mo aparecs de longsg o gesto linds

Da branca Tebis, unica, despida,

Oome doudo corel, de longs abrindo

On bragos para aguslsa gue sra vidsa

Deste corpo, & coneso 08 olhos belos

& lhe beliar, as faces & os cabelos’ . (F@4)

Eop mue  peasar de versos coemo CTout Iul dbait soucd,
shaarin, Blessure” sm oogue, “sob as epalavras’, se 18 Lucile, ou
como CJde sentis me gorge serrés par la wain terrible de IR
e ie”  ww aque s pode 1  Chystérie’?  {wer  SBtarobinsky
FREACE SN 15 S0 I

nan  mpalises estilisticas de posmas, principalaente, gue
T, we, por oum lado, fiaguel abispado oon O potencial da 3 ingun-
gew posticn, por oubro, colhi s seguinte impressio newm  bodos
eoden wir s ser leiteres de possia £ suitos devan  conformae-owne
nor nlo pertenceren an grupo dos sscolhidog, Rog igitores a gue
se  refers Damasno Slonso (195730 “Mas new todo aagele sue 18 ¢

v dgiter’. Eess intuigHe ... bfeme-se ou nfo se tem,  coma 0R
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gintics 0% CRPiemes & grages sepecinie {84)., F & a&m DRssso
Mlanso  gue se podem ver, em oum GRico ensnio, " Darcilaso e e
Timites da esbidiatice”, passagens comp estas, selecionadag sone
tre Indmeras oubrass, iapossiveis de olibar {x nenhumn delss =y
teria  chesado S8 88U ConCursol ] TCONOVEraB-se NDBE0s  Cehtros
nervesns, despertos sgors s gwn visf3o, 8 oum quadre” (433, "Tais
enjanbenents poder, B veres, dar-se casualmente; oubtros, oomo
amgl, wvom olaeo sentido, J4 de prolongasfo do movimenio, Jd  de
Prolongssio ... g ume geteira de melsncolia (88, “Leismos  »
imediatasgnte anterior: ndo bd nels nephum enjambemsnt i os ver-
spe se delineism ali solitdrios, soltos, com abzoluls nitidez.
E compreendsnns agora gue o ausve sofreio da prolongnedo ogue
vl seauir se reslgn pelo contraste com & solturas  dos  versos
fmediantanente  anteriores (513, "... 2 ordesada alterpndncia e
seentos, pousados todos nas silabas pares, produs em nds aguis-
Famensto, oema delicia, uma serenidade ... (582 "0 slemento  de
siténcio sslid sxpresso poy seio de fricab fves, anbtes  de  Duado
peios egsesl{...: & 0 ponto de baforado zusbido dentro da paisa-
gem  wilencinsh, pelo dnico erve, cuin efeito J4 s propags &
rads @ veor Csusesurrs’ (&1, £, comentando o verso Ty oal fondo
ap dejd calar del rio”, diz a propdaito da interrupgio do sin-
tanuma a1l ¥ondo del rio peln interloouclo de se deld calar: TE
povr oue esbte verso pos 48 8588 sunsacho de wovingnto destenden-~
v rontinuado, gue nBo se aguiets atd w palaves rie? &8 ... 2
distenais produsids pelo hipérbatol € =2 projongacio dn sintagma
"wl fondo del riot, estirvade pels istercalacBo dos verbos (683,

¥, e descricio do Tejo, gue se apeirts nas alturas, n wio-

18nein das dgues € expressz sntes de axis nada pela "atliteracio
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dos grres’ e depois por duass violentas contracBes: & sindrese
de rio (oufa pronuncin, neste verso, s delormns pars ridy o =
sincope “via' (& nfo "veia’d. {(44). F assim qunse an indinito,

Lonfesseancs bumiidenents. um linguists habibtuado a um cgpee-
fo  rigor Jamnis seria capnk de ohegnir B 1880. F nem  messo U
eanbilista oldusico pols logo em seguida Damaso Alonso saldiz 3
psbilistica Filoldgioa. "Lancewos fora nosss indbil  estilisti-
cal Lancemos fora toda a pedanterin filolidgical NBo nos  seryves
para nadal Estasmos swabtamente na Fimbria do misterio’. (79,

Talver valesse 3 pani assinalsr rapidaments alsuns dos ope
pentdrios contidos em Pds-Eeorito a U nome da ross, on  gue o
aubor do romance fals do processo de construgiio da obra.  Algu-
mRE  paEsagens  saoe exbremenente  iotersssantes.  Por gxempio,
guapdo fala dos imingros oronfeltss medisvals gue 1eu parn aprge
snder~lhes o citwe adequado para narrar; auando, ap  comenidrio
pivido  de  algude de que seus didlouos  erazn Cinematogrificos
responde gue isto ¢ dSbhvio, pols esorevia oom » planta da abudia
debaixo dos olbhes g 0 didlogo devia dursr exatamente o tempo de
ama camninhade por oum detersinado gspagas oy ainds guando nos
conta o provesso utilizado pars desorever o relagio sexunl  de
fso, quando ele tentoun penssr com 0% dedos, isto g tenbou  di-
mingir wo wEdxime o difsrengr entre o tenpo do apor 8 o tempo da
sseriturn.  Todos estes casod podem $8r 3ssinalados & ums gon-
cepcHo de esbilo vons reduplicagio.

(s outra passagem interessants, oo mesno sent ido da ade-
sumgBo, aparecs logo no infoio, guando, aRo confessar-se  anreae

[

dor principiantes, ooloca 3 seguinte guestioo Beri qus alausk

pode dizer. TEra usa bela manhi de Fim de novesbro’ ses ssntie-
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9 BDopu? Mas, se gy fizesse Snoopy dizer fman?” (493, & entio
conta cono ele, narrador, se esconded shravés da  interposicio
de diversos manuscritos) atinal, “su tigo que Vallet divia  que
Habillon disssra que Adso disse’ ... (00, além oo gus Adso es-
treve wmos oitents sanos soontecinentos GUe Presenciown na Juiwgn -
tude.,. Tudo isso siHo artiPicios parsa gue o narrador possn oolo-
caE nn booa de perasonsgens o gue eles sodem dizger, mesng gy
gle nlo pogss, ou B2 sintd mal en Fasd~lo {en ssperial pum Chan
comd €5he, &m oaue um oriticn S8 POE B REFFRF ... ).

O e pode um linguists inberessado em fndlise do discuran
sprender  de tudo iss0? Em oprimgivo Tugsr, qus 0 horizonte  da
Tinguistica ¢ sxtremampnte estreito. Gue o Prego pago & ob et i~
vidade, a cigntificidade, ¢ muito alio, nm medida om Oue nume-
roaos efeitoas de sentido produzidogs pels Tinguagew lhe sSscepam
inapelavelpents, o gue & ul convite 2 busca incesaante de  tao-
rims miies adeauadas 3 este fendmenn complexo. Mas, nidm  disso,
o Vipguista aprende gue 28 beorias sstilisticss og oriticas [&m
o wmesns defeito das teovias linguisticas, & os  defeitos de
guaiasuer  teorias clenti{Fics: o luminagio de um aspecto oolooa
oubro na sombra. 0 privildgio a uma abordagen acaba SERPre sen-~
don 5 ewclgsividade de um aspecio. Talver sejs NeCESsario um
prabpalho de compat ibilizagio, bs veres new muite diticil.

Brosso modo, podesos ver i fioar, nas trés pringiperis  oor-
rerbes  ade assinalel no interior da critios literdria, a8 se-
muinte possibilidade de aprowinacBo com as tarefrs gue » anali-
se do discurso tem s colocads: ns vertente peicologizante, un
anpecto, pelo senos, de una peceszderia eoria dn sublebividade,

gig 0 proprio Perheuas postula, assinalando gue deve sepr busoada



o peicanalise. e fato, Bpitwer olaramente tentouw sste  oami-
nho. Ma vertente sociologizante, temnos mais £ HENOS 0 Bauiva-
lente & necessidade de esclarecer as condigiies de produgin, Jd
dax  obras literdrias, 42 dox discurasos psrdindrios, ou  pubros,
comoe 08 soliticos, on clentiTicns. Ma vertente SUE  HE  ChBmoy
agul de Formalista, o ssforgo da andlise detalhada a4 muae B,
atinal, o instrumento de expressio, isto £, do mater sl gEpEg{—
Fiomments linguisticn, dos yecursos de expresaio  mobilizasdos,
quey parn n expressio do sujeite, quer para s compabtibilizaclo
da producio com oo Lespos © seus Flopres dg cosrgRo.

A andlise do discurss ftentn caminhar neaba divegho, smborsa
hada  bambém, no sew interior, o privildoio ars de um, ors  de
pulro aspeolo. Poroug e assiste, &8 veres, ao desprezo pela
Pingua, pars ressalbase oubvos aspechos, seda o asubjeldividade,
serda & ideologla gus Derpassn o disScursos. Fas, » ocompabibili-
FREio Ff necessirim. Messmo ew relagio & invasBo de  um sspecho
por raeos de seus vizinhos! por exewsplio, ums feorism do sujeie
to, &8 nBo pode desprezar o a psicandaliss, teambdm nlo deve  ba-
spar-af sMoldsivamente nels, porgue, afinal de contas, o sujeie
tooad e borna sudeito nw sociedade. ALE mesms em Marw, acusado
de enterrar o sujeibo, o0 noms de sy substiteigho pelas olase
wen sooials comnd agentes histdricos, nos dig issn. Lriticands
ae beoyias gue prophen o individoo isolado, aotadasente o i~
Tdunios & idedlogos do seéoulo XMITLI, diz: 70 homem €, no senbi-
dor mmis liternl, um zoon politikon: nBo € simplesmente um  ani-
gl gocial, & também um animal gue 8% ns socisdade s pode  ine-

dividualizar” ., (Harw 8570297,
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0 oaue parecsr iy neoessdrio, portanto, seria um interclmbic
divergo  entee 0 linguistas e os criticos literdrios. afinal,
apasayr e sepecidicidude, teabalham btodos com v Tingusges. D
Tinguista preciss slterar bastante sun nogdo de corpiss. Us o -
Yigo peogssits, maibtns verss, de oum dosinio wm poueo mais  BOL-
rado de critérios de andlise mais habituwpis da andlise linguig-
tiow, £, sspeciziments, um pouco meis de rigor, no seouingse
aent ido, apenns’ gue 59 poser ver i Figer se suss descoberiss de-
porresn, pelo menos parciaisente, de critdérios bestdvela & un
pring menos on inkugiclo. Mas sa niEo sl one hd principios desse
tipn, & se A intuielo ¢ substituivel swm progessos  Lisicaments

intersrebat ivos como sao o da oritica Titeraris.



Capitulo 9

Umn concepelo Filosdfica de estils

Gue rio £ easte

paic qual Corre o Banges?  (Boroes:

L wew Filosoefia do Estilo, Orangsr (1968 mencions & -
plicita brevesente $rés camninhos rossiveis para desenbhar  uma
gsbilistices da atividade cienbti{fica. BElas serBo agul euxpostas
hasicangnle por duls Fazdes! ad para se verificar oue aio ewia-
ten na verdade critdrios absolutamente distintos pura detinir
gubitiatica o esbtilo en relagBo 43 Tinguagens naturais & o
retaeiio w pubtras linguagens: b)) porague, vomprovadsa s eficdcia
di um oritdrio para a dedfiniciEn de sstilo pare as lingusgens ds
cifpnoia, os oriteérios valerian 2 Fortiori sara as 1 inguas oabua-
PR

Hranger ol gue S wparentemsntes, o suceseo on PmPpresa O en-
Py fivs serin atd sesmo 3 morte do eestile” poragus "o Diéncin @
dee Fato ... construgio de modelos abstratos, cosrgntes ¢ efica-
wew, dog Ffendmenos ., Bestes modelosn sstlo construidos numa  1in-
gumgen estrotursds e, nssin, apagaw-se bodps s fragos do indi-
widug, do trabaiho. Mas, # auestfo ndo @ 8o simples, exuabamen-
fe puragus sstd na peropechiva de Grangsr congiderar o frabalbho,
g procsesn de consteueBo da linguagsn, 8 RRo apenas o srodubo

gubruturado. Husis, "o oindividual perannsce o horizonts da



ciénvia. %o ¢ verdade gue nio ha ciéncia puranente sspeculaliva
£ oour tode o processo de estruturacin estd associado & ams ab -
vidads pratica, o ingividual aparece neeessarianente, de  in{~
cite comd o fado negstive das esteruburas’ (997,

Qe omye modo aparece o individasl® @ B3l oue Hangsr sxsn

o]

as  br#s sodelidades de individuagRo da lTinguagem: no  caso o
foco, o vientifica.

foprimeirs possibilidade € s gue considers & escolhs (&
abtividade de, o trabalbo ded como o frago copstitubive bdsico
g0 sebilo, &, portanta, da individuasio do resuitado numa  1ip-

gusdgen. Lito Sranger:

Tgue tal modo de sstrutuwracio tenhs sido escolbido  de
preferencin o oultes ... para consktruir o sodele de  um
certo fenfmenn, eis al o gue resulis dSessa neoat ivida-
de w4, s8 62 guiser, desta indeterminagio ou, By kb

minds, sobredeterminagio {203,

Granger ztsinsls 99 segdids Que s qualausr histor iador
rofsciensiose aparece a mutbiel icidade das  estruburas possi-
wirtn, desde aus els nHo suoauges os “projebosn sborbtados, os de-
vanwion, s heresias cientificas , 2o suma, 0 trabalhe conoveto
don cientistas,. & pluralidade dos modos de  estruturagio  deve
ser  levadn x S8rio, ¢ R andlise dos cneos oue o aubor  efebuw
sio sxenplos suficigntemnente convinoentes desty sun ochamada de
atencho. Yale dizger, ndo estd dito en lugar nenbuln gue hadi um
g modo de representar umn Fendusnn nueas iagupgen estrofurads,

seamn na mabemabicn, o melhor swenelo de Tingusgens  ssbtrabuara-
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das  pava representar fenfmenos. Nin serd, pois, peln  fate  de
s Lingusgen nio conter elementng de MV ERYGERM Com 2 renlidade
cosereta gue serd um Tinguagen o Benhio SNCPAVE R realidads
BoouE nRo produzicrd um resultasdo gnpecifion sobre a forms  como
representa w8 realidade .

B ofato de ter sido sstolihide entre oubtras possibilidades o
sudicisnte  para gque maraue o brabalho de consbrusko do gual @
apenras o vresultado Final.

U oubtro aspecto da esenlha, significalive em relagio  ao
sat o das Vingusgens estrubtuarades da cifdnoin, dip respeito  an
fabto de oug, se € verdads gue uma constroglo sstemdbtiocn ou 71—
o deve aprssentar-gse comg aw oonjunto uniPioudn, “mlgumasg
vewes, sele resultado ¢ abingido de unn 8d wver, mas s histdria
das oifncias fornecs btambeém sxemplos de unifionglo  progressiva
através de diferentes zoebtados de uma teoria’ (283y. Isto &, z8 o
intaressadn auissr vertFicar onde sstd, afinsl, & maros do bra-
Batho, basta gue compare o8 setioicos, o3 percaleos, 0% progres-
0%, as madangas de dirsgdo, as tentatives todas, enfim, neEces-
garias atéd aue o irabalbsdor (o clentista) considers bter chega-
do o3 ouma eeshruburs gue The parega repressntar definitivaments o
Sendmens (MAY, sabemDE, nunos Sersd assim, oulros  bteabalhadores
ryabathar¥o 8 parbtie, contra & asesar dests representacio, £
pgma oubrat. Segundo Oranger, & preciso levar em conta sste "ou-
riosn trabalbo’, porooae resels ouam Toen subil da Fforan e do
contoddn {285,

Lord com esta concepeio de gt ilo, como marcs do trabalho,
g Branger 98l opernr em seu Liveo., B oeste trabalbo estd mwe -

cada na escolhn sntre ums forma de representneio ou oubra, ooy
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TuE resulla, aomo werenos sdianbe en um sxenplo de Granger, an
didfarentes nodalidades de referiv-se ao fendmenn, £ gue sguiva-
ie w o dizer que, de certa saneirs, o cientista escolhe gpn Tin-
guagamn dentre slgumas disponiveia {(0W cria aloumi alternat ival
para  representar o fendmeng de ceriz foran, seda esta forms @
sebruburagio  de uma intuisle, selas 2 colocacfo ewn  persosct iva
de upa certa sbtilizacio preferencial da estruturaclo do Fendme-
e Mule dizer, umn oerta orisataclo em relaglo asos  btrabalbos
aubseguentes, ou un certeo sentide, no septido oue ssts ealaves
Pem na semdnkica argumeniativa de Duorob .

Fengo  auE por ianposizsio dos weus pressupostos deverd  ser
gube trago, 2 escoiha como ¥Fruto do trabalho, a opo8o gue  deve

tomay npeste trabalhoe pare 3 configuraghe do sstilo, Minka biode

A

tyae basica & gueg, ag ¢ verdads qus bd egsonlbs & gus esta eicp-
Tha representa fambém o brabalho do "usudrio’ da 1inguagen onde
B oestruturs mais parecs necsssaris (parecer neoessdria ¢ Conse-
aquénciz, & gsral, do olhay ingBnun do leigod, 2 Fortiori b4
gacniha para frabolhsy con ww sistams de sestrusturagdo de reali-
dade gus ndo & esteuturado, no sentido tdonico, come € 8 1inguxn
patural;: ainda mais sorsus ssbhesos gug nes btodos oz snunciados
dan  Tinguns nabturais 8w w represgnbanio de us fendumeno  comn
s ndeieos signiticativa: ¢ aindn mais poroug as §inguss  nabo-
Fale me nprgssnbam, emn geral, sos locubores, comd sistemas qus
ig contém, cono possibilidade, numerosazs mansiras para refiriv-
se Be mesmans cenas ou fendmenos. Isto &, nlHo 88 trata sard o
falante de trabalbar pars oonsieaier umh Linguasgem  ad hoo, FEE M
dig opersy oon uma ingungew Yorael de recursos wstritos.  Aléwm

dinsn, opevar sebre a realidede ¢ sobre o interloogtor sBo -
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naltdades simiteaneanents ioscriiag nas Tinguas naburaj

55

oy i
conteririn 4o gue poorre nas lingusopns cient{ficas, onde a fun-
cho de desceever o fenSmens sobressai ow relagio hs outras.
Entdo, ag o looubor buscn, dentre oz possiveis, um  dosz
efeitos  gue guer produzie em detrimento dog outros, btgra  aue
escolher  dentre o8 recurses disponiveis, Yerd aue  “trabslihar
rom 8 1ingua para obber o efeito aue intenta. ¥ niato reatde o

gatila. Ho como o loculor conetityl sew srunciado parn obter o

gfeito gue ausr obigr.

Has franger wssinnia oultras possibilidades para condigurar
o gue poder fan, nusan oubra escolba, sere fesgos constitutivos do
gt iln. Be os apresento agul, spas ter suplivitamsnte optado
pelan nogio de escolha, ¢ porgus penss gue nBo poderisn despresar
g residuos do trabalho de Dranger np conslituiclo de ssu est i~
1o parn anatisay o estilo, ¢ vtambdn porgus as manzivas slberna-
Pivan nag BRo, = rigor, sxeludentes, podendo, es cErian oire
punstincias, S8y OFCSS9RFIas o progssso de intereretagio, isto
£, de mnalize estilistice de snuneiados.

% sggundo oaminho possivel . segundo Brangsr, 8 baserepe
it caracteroliogia cientifica do trabaibador, ilato &, no cani-~
abko gue proguraria pa linguagesn tragos do temperamegnto do ope-
rruturador de lingungsm. Teabs-se, cond se vE, de ama noglo  de
gabt i cenbrads no suleits congt thuidor, constrator do 1ingus-
gEn, & nEg nn dinguaner sssmh, enbora, svidenbemsnbte, ou Lragos
g construbor dever eetar marondos ne lYinguagen. Apenng, 0%

bragos essenciais nio seriam on do trabalho, aas os do esbile



i trabaiho, fsto £, do Uipo de trabalho aue o corstruter oz
Tinguages efetuny, oor suan const ituigio ‘psicoldeicn’ ser de um
tipo & 8o de oubtro. Os btracog necessar tamente beriam oue  apa-
Feter na Lingungen, cnsn conbtrdrio seriz impossivel a peaguisn
wabiiistica, Leabre-se de Bpitwar, acies cilado, para gusm ossa
VIH e apresentava codNg ums msasira de descobrir sue relgvineia
Vinham o desvios linguisticos em relaco 3 una norms paFR R
ceracter izagio dos ‘desvios' psicoldaicon do EHEOT DO . .
ey identenente, 58 algugs guiser Seguir Bses via, assinals
franger, nio pode sipplificsr o caso e stribuir set iomss pabone-
ldgicns superficiais do Yivo “colérice”, "nerveosa’, &bc. §  aoe
Grangsr tem em mente, sas btenbanon o8 ments oue seu Olhar  sxbd
wiltado  para 8s linguagens dag cigncies, &, por suenpleo, alao
como 8 distingio de PFoincare entre mabtesdticos intuitives o ma-
femdtions calowladores. U gue ¥Far lembrar zoout s distingdo pro~
poate, um btanto Jocosamente,. por Uuaorot snire alunos  literatos
g alunos de espirito matemat oo, conforme sun capacidade de en-
tender o operadores Idgicos com oo swm R oaeressidade de Dradu-
witosn nos operadorss semelbantes das Tinguas naturais.
Die Drangsge:
“Um tipo carncterial seria, entdo, concebido ocomi ume
grade de oarganiznglo de interpretesio dos comporianen-
tow de um individua (847,
Menkuns caracteristica peicolagicn poderia ser  concebida
come indspendenie, mas sewpre nuna rede, de sodo gue " falar do
carater g um individuyn € ... defini-lo copn arganisme de re-

copciEn ¢ emicsio de sensagens (245,

s



Faras ae adotar ssts via para a caracter izseio do estile de
aigun  Jooubor sevia NECESSHrio o conhecinento da  pwicpiogia,
ragdo peln auel nEo ¢ em geral a vig male intersssante para unp
Pinguisbn, mesmo porade as anrant ins sip (v lone aue @ puicaningia
ofereceg  afo sfo de naturesa das garsnting de gitbras  ifnoiags,
come  a Fisicn, por guenelo. De Forms age serin brabalhar Fritinn
regifio ndo estrubturads (& do estilo) suportsdo pov  aubea b
pouos esbrubturada guanto agueln, Por ecass roaxio tamben, parsoe
mais  prodgabive Drabathar com bBase ne caracterizacio do ossbils
como  decorvéncia dn €scolha, POr BE PEFPRBARCEr N0 iRterior e
Lingungen NEsmE.

BEn deixs, no entanto, R s&r curiosn obseyvary como os lpe
terlocutores (ausro dizer, usudrios comans de ums lingun  nabg-
radd resgem diante de cerbas fFalas, taxando seus autoresn, por
puamplie, de Tirritados”, Tmalucos”, Tagressivos”, sbto., catego-
rias cerianenle pouro contidvels clentificamente, como  azging-
Toun Branpger, mae suito eficientss na caracterizncio de Falas e
de Ioculores no comsrcio linguistico didrio. O aue se auesr  di~
ey com tesn ¢ que, embore ums caracterolagia do individun seja
s suporbe Frouxs pars uss teorin dp esbt o, nem por (8280 £556%
aupeoton deven ser postos de lado tobtwlimentse onuma Invest igaghs
de  dizcuresos em linguas nabarsis, pelo menos por duas  raebes
sy poraue 480 nonta de efeitos faciliments percebidos pelos  in-
terlocutores, queg operam, Shvin, com gategorias poucs  estbrubge
radas (8 um tiepo de gpilingaisme ou umas abividade epidiscursi-
vial; b poruaue, inglusive, pode-se subordinar marcas de oarde
:

ber' & nooido de sseoihn, desde aue, gvidentemente, ndo sz ime-

ging & esrolha Tives de gualauer condicionansento oomo decorren-
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te tolsimente da goosciéneis oo Iocuior,. Mas sbividades de Fals
come falar conn se estivense irritado” ou Timitar s fala  de
alaudn {reitada” (comum en discursos diretos inclyidos BH EE
rat ivas pare obter determinados sfeilos ou pars carscherizar
determinado locubor poden ser sxenplos de encoihas getilistivas
controladas con umn grau bastanks grande de consciéneia por par -

te do looubor,

Ha  sinda ums terceira via, szoundna Sranger, peia gunl  se
poderia encarar 8 aquestio do estile. Trata-se, neste caso, da
individuncie mais aparente, embora nlo a mais f8eil de  apresn-
dir, segundn o osutar & a decorvente da relanBo do o brabalhador
{cientistal com a3 conjunturs, Sabemcs gus ha pontos de  wists
sEgundo o8 gunis o paresl do glentista & despressgdn, atribuindoe
g2 btodan st descoberitas ¢ invencdss ag aue Tsstd npo ar’, o que
Tembra o conhecides noglo de indludncia ou eapirito de dpops, o
a nogio de condigfes de possibilidade. Evidentemente, ki uma
carian razxho smn s dizer, por sdemplin, gue aeem iaventou o aviio
Fai oa Fiasica g nao Santos Dunond ou os irmBos ¥eisht (8 sor e
ey, talvex., Da Yingi nfo tenbhs podido inventza-lod, mas & de
pergunlar-58  POF 0 SUE URR PEBS0R # nEo oubra  descobre  sligums
colua nove nums certa deposn. As condigfes ou 0 espirite de gpo-
ca pae sfBo suficientes, enbors necesssirios, PRPs ams nova ine
veengio  ou descoberian. & lends da gueda db wacd aue permibia w
Menbton  a descoberts da lsl da gravidade nfo pode ser levads  a
sdvio, w  menos ausr f%e leve multo n o edrio o ¥fato de  gue isso

pearees exatanente com Mewmbon, ocudo brabaibo sra sufioisnten-~
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menle  relevante para poder fer am ‘cligue’ diante de  um Yato
Y80 frivial.

Por  mais wue s abtribua & Barls o prograsso da cifncia,
e Por oubva, por opais sue se abtribuan b condiches de ponsihi-
Tidady determinags descoberia, nfio se pode perder de wisktan o

pagael do brabalhe de oum brabstios o et e mom i

trabalbs-

m.\...
.
lin

dOres  que  cobstrden O conhec ingnto pove. Ve lamns

=

P ks i

Grangsy

"Hewm we expoy av ridicule de “explicar’ todos o inei-
dentes & 0% acidentes gue parecem denarcar o femen  da
Bistdria das oifncias, cremos aus se poderias  inbepr-
pretar por umt analise bastante cuidadoss quaas  todos
gHEes  artontes inenios comn man i festagdfes  senaiveis ¢
signns aparentes de situngdes concretas complevay onde
o odescobridor nio desempenbhs, de modo algum o papel de
receptor e umh msnsagen fortuits, mas o de ator qQhiE
se  apodera {grifo msa) prabticmmentes de uma  conjuntyg-

ral . (8%

Tsae pode muito bem ser visto nas cifnclags  experimenbais,
dip Prangsr. &lguns Fatos analiswdos sa Lakatos (89450 poderian
gmpyir de  exenplos, aidn, svidentsmente, dos analizados  pore
Sramnesr no Liero s osue esbtos condinanente we referindo. o, seg
stingsawnns obeervar 3 atividade dos professores pesaoisndores
e noE csroam,. & veridiony aue a nenhoan deles we oolsns casn
don o, mas gue trabalham continuamentes, werifican textos, tro-

cam jddiag, Fazesm bentabivas de Fechar usm gundeo, itstoa &, ds
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Feprenenlar uwn fenfmeno, & veriFicsr, num meono dapartanento, o
guante o ‘mesmo’ obleto se apresents, ou melbor, ¢ vists pelo
Erabalbhador  comog coigs O Perente, segunds suns preferdncias,
SEUS pressupostoas, endis, segundo suk propris maneira de " B
derar~ae de sus conjuntura’,

Apenas ume observagio ligeira para aplicar esta vislo =

se~ i de verificer como cada locubtor se apodera da Tineus (aaul
& sun conjuntural ssgundo sun silungle social, oz papdisn  que
eNeros, $ic. Poraus s Tingus nBo se spresents a bodas da  mesmn
mangira, 8 orden da aunisigio de cerbas gsbtruturas ndo & (dBp-
Piow emn btodos o8 falantes, e » ubilizaclo da Tingungew & feg-
gusntemente capar de diatinguir um 1ocubtor de oubten,  Pyidents-
peabe, isso implioa enm inagingy gus pem & o cnso de pades looue
bor oriar sunr lingua, nem o inverss, de sgr dels apenas um oo
anl de passagem ou de exteriorizaglo, romo se elz the founse da-

da pronts ¢ intoodvel.

m exwenplo radicad

U daz nogdes principaniz mobilizedas por Granosr & 2 de
prabalho, o0 porous o estileo é definido comg  “sodnlidude  oe
integragio  do  individus num processs conereto gus @ traba-
Thi " £5%Y, Be & assim, 41w gle, como encontrar o eetilo na mabe~
mab ioa? Porous € nela gue Granger frabazlibas seus  principais
prepmplon na obra de gue se estd falando. Lembre-ss gue a 1ine
guzmgen Fformal da matenabtics ndo apresentan, gome 3% 1inguas  na-

furais. slementos destinados & anonrar o snunciado na sibuagio



vivida, Domo diz Granger, “na Mabtemit iva, o {rabalho bem  izap
de singulayr: o sstrobuesn vor ele edifleads o gdiretamente visuds
e sun meis conplets abstragio’ (293,

Py fonn, apresentarel fdul up sxoepplo iongo, mas nitido
tembora nlo compreensivel pars gualousr leitor menos Familiari-
Eadn con as sanbesdllcan) do et ilo comn gsoolha, onds ze  acen-
Pum o efeito produgido ewm oads caso. Verenos, depnis, como  #
gxcoths laplica  ewm individuagBo. Bigsmos Sranger . " emabiilo
aparecs, na wntemdticn, como ami CEFLID maneiva de infreduric os
sonogitos de oups YTeoria, de enoaded-los, de unifics-Tog de oy
Yy Jado, comg uma cerba mangies de delimiter s cargas intultiva
ng debterainacio desses conceitos” (A8, Fxemplifica, &  seguir,
con B noghoe de neimero complexo. Transcoreve n cibagin,  swburs

Tongn, por sus ewat idBo & por temor de prejudici-tn @e @ resg-

W RBE

B noelo de ndwero coaplexo pode ssr  introduzids  de
war ias sangirss, aasturaisente conssrvando as  propre -
das  opsrabderiss gue caracterizam 0 84 skubems Conn
gubruturs  atudhrica. & repressniagfo brigonomedbyics
Faz  intervic an fagulp {arguments) § um numero  Penld
mhdulod: o mabtemidlico dinamarauds do sdoulo ®UITL, gue
 propos, sueris ssbebelecer um ocdlcule, referindovae
Aoy mesnd tespo A grandezas & & diregdes’ . Alids,  po-
de~ase  soncnrar o ssr watewdlico sssin congbituide  de
fdusns mapgiras] o como wp slewmento estdbico - um velor
- g cono un operador aerdicado o ovebtoreg, aporndor

£l » 4 AvE E: 4 £ E H]
gy e deconpse nume  dilatanko’ o8 nusy  robtagsoe o No

LR I
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fEgunto RS0, B oosrgn intuitiva de imngem gewondirica
sugserE e construagio imedinta das leis de multiplice~
cHEo dos complexow, considerads  como composicoHno  de
tranasformagdes. O primeiro caso, on compensagio, pres-
ba-sr R oumRm passagen nabural das ooordenadas polares
s oopordenadas carissianas o mplmero complswe &, en-
tEo, determinedn 2oy um par de nUumerss rewis, TR
pentes  respeotivos de sen velor repreassnbatbivo, & a
conetrurfo de suns propriedades sditivas & imedista.

Muns & possivel ainda considerar ssta nogho  de
compledg  como umiz mabriz guadrade regular .,  de  forma
geral’

# by
=ty E

sends a e B renis gumisauder. H slgebra dessas mabrises
¢, rome se sabe, lsomerfr oewm relagio h dos  complexns
s 4+ bl oanteriorments introduzidon. smas w mangira  de
ahordar  sus exist@ncia watemdtica € bew outra  (grifo
mend sEn propeisdades dif ferentes aus se bornaw Db
dintas, oums nova esfera de inbuigio oparatdria  pro-
grin an sistenn de matrizes. For evenpln, a proprieda-
du  parzdoxal de unidude complexas %2 mo- A odeiwon da
ey sstrankas elaz ndo £ nada aldwm do aug a bident fdoade,

Banal do mundo mairicial;

o

A
s
s
s
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oy

Ba 9itimo modelo de introducBo dos nimeros  cope
plexes, sailo muais abstrain do gue o anteriores, rese
pondg, no entanto, diretamente A auesiBo origingria de
g @ provenisnte a nogfo de imesgindris cano DY
sgntar, em Lodos 08 CA%06 ROSSIVEIS, 2% raizes o  uma
wopayin aladbhrica.

Desse ponts de wiats, o sisbtens dow ndmeros oop—
plevos  pode ser Considerads como O coreo de  extenaio
dos  reais aue contAm uma raiz de xS 4 Lowm B Deponge
Lras-ss  gue esss corpo © isomirdo em orelacio ao dug-
cignte do anel dog polindnios ew M, om relacs 3 oope
Figlentes  reais, pelo ideal srincieal gue xz + 5 &

3

gandra. Em ocubtras palavreas, o corpo dos  conplesos &
e

fmomey o oen relagBo ae sistens dos polindmios sm o W

diule x¥ + 1. Aos polindming divisiveis por we + 4 oor-
reguponde,  pois. 0 zero do coreo dos gonpleron, & 0 nos
palindmios  da Forma Pixd £x% A T S A~ S S S VI B v T

responden o0 oomplexos mi o+ BT OL30-9% .

segida, Srangss & sxplicito:

"Fotee diferentess mungtras de anreendsr oam ooR-
ceito, de intpord~lo num siebtems operaldrin & 48 asso-
ciar-ihe  implicscfes intuibivas ~ culo aloance € pee

connario entio delimitar exataments ~ zonedituem o aue

denominamos de faton de esbiloa. ® evidentes gque o con-

Pegdo sebvabuarzl dae soglo nlo € sfebado saui, oug o



conteito enguanto objeto mabtendlicn subsiate identloa~
pente  wbvevés desses efeitos de gatilo, Mo gntanto,
NER SBERPE £ assin & enconbranos posiodes setilfeticas

&
gul Grdenam verdadeires variaghes conoeitusis, Em bosdo
BORRSG, O gue sempre se modifics {arife moud £ g
orientacio do conceito para tal on tal Meg, btal oou btal
Mtensio. O esbilo desempenha, pols, um paeel  falver
gasEncinl . ®0 wesno bempo, nuer dinldticn do desenvol -
wimento  interno da Matensdtics e na de  suas relagdes

oo pundos de obdetos mais conoretos” (3123,

He @ musin com Vinguapens satemdbicaesn, suito mals  eclarae
mante serd assim com os estilos ubilizedos nn construcio do e
mg poderia chamar de DHncias Husanas (ver, & propdsito, como a
aoBo de agBo ¢ ftratade sm diversos ‘modelos’ de ciBnoisg huma-
pas en diversas diseinlinas, #o dltime capitelo deste mesmo Fi-

+

o d Oranger, onde sBo sais facileents percebidos o efeitns
guger tain oU aunin benrias produzen. através de susn represenias
cho dos fendmepnos. Peoseg-se tambeén por swsnplo, nas  diferengas
pantre o ssbrutdralisme & o anvuisng em sociologis, entre o -
pruaturalisme ® ow btesris ds grandbics gerabiva sw linguisbion,
ebi ., Delm comg meliio diverss ¢ osunr relasio com os abistos o
pventos Feris (irtuidos, vividos)y aug deselan regpreasntar,
fingdw mais cleramente, se ¢ nssim na satemdbtics £ na  lin-
guagem  das Difdncias Mumanas, serd assiwm na oubilizegdo  de  ums
Tingua natural para representar fendmenos, d8 ver que ‘o aesnn
Patba' pode sy representbado 98 numerasss sanegiras, oads uma dee

1as com determinada relacio ndo 59 con o discurso precedents g
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sl sEUENT e, Bas Con o efeitos ¢ consoaudneian diversus, mais
O MEnOs marcRdon, Bais 0u peEnos relevantes, sobre gn inter o
cubores, en especial sobre o suleitn dn GleOurso, aus se  ingi-
widnm, exibe sus sublelividate, so previiegisr delsreinads wode
dar semi-estruturagiio do real, para 0w efeitos da sivuncle  en
s fFals.

Fara  wmuitos parecerd Yrivial, wmas, om oposicfie 2 certas
matyizes “disciplinares” em relagio & lingusgew, isso  signifi-
ca,  pursn B osiapigsmenie. considerar a 1IingUagen COmO Um o mern-
pimmn gque pereite aos swisitos diversidicadas  iaserofes no
reals de aoordo oom s diverson papdie ouUs sxeEroem no sociedade
& conforwe B representagio gue se Fazem delew, i considerados
aspector seciopsicoldgicos como repirwgles, modo de  aprenenia-
sRw,  objebivos visados, graus de submissio o exigfncias  so-
vigis, wio.

fupntualimenie, mas  pem tanbo, ndo & de se  desprezar o
guanto esskn concepsio de sstilo permite visualizer n stuagsho do
Fatante sphre s ardpria 1ingua, o abividades epilinguisticas
de nanturezs variads, produzindgo enunciados aue, segundn suns
curacteriaticas meie sarcanies, podem viv a ser oblisio de sebu-
g oy esstebas, de peicanalistas, ebto. &légm dissn soden  wir oz
ser obdebto de curiosidade o mobivo de guase inunsrdveris sfeitos
pariorucionnis no sueg se refere sos interliooubores Somados  ene-
auanto nBo eseoinlistas nas diversas discipliines de ague o LTip-
aupagen pode oonstibtulr-as em referencial spara gstudos,

Mheerve-se  fanbén gue = concepsio de gstilo propostin  por
Granaser pode ser compatibilizads com 2 nogho de  acontecimenio

g sabooe ] woink, seguido principaimente Foucault ¢ Morin, pa-

2aF



FEoaplica-in au disourss ordingrio, Be s caracteristica  segen~

cial do scontecimento ¢ suz n¥o necessidads, mas sun possibili-
dade antre oubras sn determinadas condicies (& umn rustues
maior do aue sitos pensam com oz ometafisics tragicionsd substi-
buiy ow onogRo de cnusa pels de condighod, entfo wg  estruburas
watendt cas poden Ser visbtag cono atoptecinentos, porgue snben-
de-se ber gue nfo ¢ “pecessariasente mssis’ gquy slas deven ser,
mRG BE0 como R0 em virtude de rondicfes que rabe & epistentlo-
gin ou & saciclogis da cifnoia exelicitar.

e € wverdade gque o mando eBstd esorite em inoyaoen mat o
Pioa {0 gue poderis levar R pEnssr aur e  teats assnas de
apvender  w  1E-To) g ose & verdsds gue w forms  de  orasnizacio
denas Lingusgsen & ¥frulo do trabalbo 2 nfo uma "recspcBo forbui -~
ta’, entho fios olave aue sun nio necsssidade, sus origem, des-
Togam wmn razio universal gue deveris produzi-la. Por PRBO, poe
ra Branaer, o sujeito nBo € ume subletividads pura 121 nem uma
conseifncia Kantians (22), mas um btvabaihador, soroaue a onnse
cifncia Hantiann "dd forme, sentido & unidade; ans absolutamen-
b, nHe trabalba, sun abividade € gratuita. a0 conterdrio, o -
imitn n sy nos reterimgs sxecuta barefas {22y . Poderifamos  di-
TEF prohue soontecinentos PRo neoessdrios, wmas siguns  dentrs
G possiveis. Aseim, B inserglo da lipousgen no renl se gureane
e, uualagusyr aug ssis sun srburess, sstruturads g apagadors oo
prabaiho por definiclo, como n des satsmibicas, ou  construids
gurn incluir n oexwperisncia g o3 sthungiRo, come 83 1inguas nabtu-
rais. Darasnie-se assim sus historicidade ¢, portanto, seu cara-
ter de progubo senere inacabado de gm prooeisd aue oot inua en-

guante sxistir alougn gue brabalhe com ¢ sobre ela. § nela g
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teras  ws muroas desse trabalbo, recuperdvel e interpretivel,
Pef,, oom significagie (dentiFicdusl.

Uma vislo sewelhants enconiea-sg en Eco (4979 44-5) 0 oayge
Lo pareouls sobre g papel do autor e do leibpr nom tentn, e
defende a necsesidade, devida & naturess do tewbo, dn  coopera-~
eEo  do leitor & wosiva como 2 messa obra pode ser 1ids de di-
WHEI GRS BRANEIras segundo seds diferente o leitor ou segundn un
mepdns e itor A encare de formas diferentes. & auestio do leitos
e Yo oaus ausro farer cow esee btexbo? (473, Diw Eeo ogup oo aue
towr pode gsbtar presente de diversss mangiras. Por exenplo. e
#g trats de sensizgens com funglo referencial, o destinaticio
st itizs o bragos grawmab ioais deu, bu, sted comd ingdioss  refe-
cenciats B oeskdo sy designard o sudeito empirios  do  ste  de
grunc inGR0. Mas, diz sindn, sg o texto for tomado enaganto Lepe
bey 1.8, desvonsiderado o suleito gapiviceo gue © snuneciour "o
Fmitente & o Destingldrio achan-se pressntes ao texto nho Lanto
coms pdlos do o abo de spuncizngBo, was oong papéis actancianin do
epunciado (44% . B oontinus, dizendo aue negsse casto o aubor &
Tpesturinente manifestuds apenas como (1) um sestilo  reconheoi-
wel - fgrifo meuy oue pode ser tanbédn um ideoieto textunl,  on
dee rcorpis ou de fpoos hibdricn: 12Y como puro phodsd aobano gl
fepr w3 muieito desse gnanciadod (pg. a8y, igto €, sem  precog-
pacio com aupr sedp o snunciador ewpiricy o.. B exemplifios oow

= i » £ < .
o ossauinte texto das Invest igagdes Filoadficas:

"Donsiders, por osxenpln, o8 processos aue chamanos de

Jogos . Enbtentdo com laso Jogos de dwadrez, dosus de

haralho, Jouans de bols, compebtigles ssporiivas ¢ assin

£

?
B
i3



por diante. O gus € comum v todos sstes Joons? - Nia
diga “deve haver alguma c01SB Comum a todos, ROV L,
s assin ndo fosse, nfo se chawmariam 'jogos' ‘- was
Rlbe sg existe alguss Ccoisn om Comun & todos. - De Fa-
Py, e o obsgrvar, nio verd Blgo que a8ia comus oA bo-

s , wan verd sgnelbangns, parsstescos, o abd  werd

- 3

toda ume sdrie delaeg ...

o gual diz, entre ouless oolsns, OUE O pronones PEBHORIEY,
prosentss ou imelicitos "elo indicsm shaolubtamente uma SR
chamadn Luadwig Wittgeonstein ou um leitor sepivico gualguer  re-
prosentan thehém sstratdgisg textunis {(4%)... "o zmutor nio &
sEnin umR sstratdnia btenbusl capas de ssbabelecsr correlacbes
semBnd ices “entendn’ ... significa aue no mbito desse tevbo o
berng doogn’ deverd sssumir csria exbzasio ... gnouanto aue  @g
abintdm  de Yarer delss ums descrielp intensional. Neste texto,
Hittgenstein ndo & outra coiss senfBoe um  estilo JFilosdfico
G awa LATYTL {gyi o meud.

D% pontos de vistas de Grangsr, 580 corroborados pels sy
pie de oo, Seeuwrasente, este sestilo Filosd¥ico ndo & o esbils
Pilosaticn, mas  uk  Certo sabilo ¥ilosddioo, oo caso, ¢ e
Wittoenstein (v ftalves de uns pousos oubrost. NEo serd gualguer
teitor  aue reconhecerd sste fabto. Por swemplo, se ndo for  us
Tibor asual o bhem indorwsado da literatura Filosdfica (mas laso
& uw problews para o gual o praprio BEoo o enconbraria sxplios-
eHes, eom oo oronceito de Enciclopédia, sntendido come  conheci-
menta abusl do feitord. Has am leibor, msosmo oue samador & bias

sewto, de Pilpsnfis, ssherd pelo menss aque sssy nao & o esiilo
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ge Hant, ou de arviatdbelss, oz de acke, de Frage, de Bussel ou
mesno 4y pringtroe Witbgenstein, sto. Poraue este sebiln R0 far
apenas  aparecer B Flosofia, mas sin ums ceris Tilosofia, ums
certa Forma de ver a realidsde (ho casa, a Pinguagen? 2 nido Ta
realidade”  wmesaa. O trabalho de Wittgenstein ¢ diverso do e
putros Fildunfos, ¢ gm0 estd marcade en sen esbilo, H¥%a 8 i
sg trate de discullr s nesss ocorrdnoia concreta de  “entendn’
o oaubtor sepirico Ludwig Bittgensteio aguer que seu leitor saben-
da wir wle esbd se referindo u s prdprio. O gue nfo se ppde o

gequecer as difarengas individuaniegs snive diversss getilps  de

Filoasndia, Sosmd NUNR BESHRRE SPOUH.

Fatilo como resgliado do trabalbo

& exnisntéEncis do estilo en osualauer linguagsm  decorre  do
Fabo  briwvinl de gue menbums linguhgsem £ 0 que ¢ por  natureza
maw  sim oonmo resultade do brabalbo de seus canirubtoreslosgde
Fion. No ooaso dee Minsusgens estrobtueadses cone as o de ometesmat e
w0 PLEMHe, Cofo e wig, o gstilo resulita de umn gsonlbha como
renuttado do trabalibo de representar um fendmenn  prefersaciale
mente de umn certs mangirs @ parn produsiy certos efeibos e
reelacio 2 oubros possiveis. Aldrn disso, esaszn escolhs implics
puma cerba ingergin, O gue signidics uma terta preferncia que
amnba por revelsr inclusive o gstilo do brabaihador . sus expe-
pidnein, seds abjsbivas,

iy cwso das Piogums nabwrwis, o meens princinio pode  ser
adatado & sm diwversos nivelis. 2@ ose consegunie,  por exemplo,

fanwer sbatracio dos numeroses fatos smoiricos oaue Ffaren de osda
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Pingur naiural um conjunio heterodown de ERE tantes, Com @ pose
gibrilidade, wsorianto, pars um docuboe individual, d8  pacolba
prtre  ssans possibilidedes milbielas segundo s chigel {vos  aye
bam g mente obber Com ssn discures, poder-se-in 0poy ums ) in-
gua B oulra g werificae como onds ums delas estrubturs’ oo
real’ owogue se ‘refere’. Por exeeplo, comn orgavizk a categn-
Fin g0 gfnero, do ndesro, gue FECursos mobillns pars B euprpse
580 de Funedes comn agents & objsto, como prganise wsbtruburas
segunds oritérios de eraatividade ouw acusatividade, ebte. Bm
guad guer mancal de introdugio & lingufsticon gneontram-tse sHem-
plas  de fatos aue tais, Vgida-se, por exemplio,  como Hodrioues
JLEVES compaen vap idemente beds linguss sw relagio A cabtegori-
zwegao de objetos relacionndos a "ingerie . Segundo sle, o bupi-

nambha

"posani oum sd verho sipeles, Py, para o copoeibto  de

i

ingeriy, pars o gusl 0o portugufs tewn eelo menos  br#
wverbos, diastribufdos ssaunde o petade Fiaico do objpto
GiE BE IngErel CDREr sara of 8583 tdos, beber  swnen OB
Tiguidos & ABRIrar fars o gases. & lingus dog  (ndios
wetba bem suatvro verbos diferentes para o @fsnd conoei-
bor,  was distribuidos segunds oribdrio completamente
gdifeprente, un wsabgr, segundoe & neburezs dod anfpaig oy
da carnge se ingsre pawdwa, comer carng de tamandad
thandeiva  ou o omivims, Jurdrl, comer csrae de  animnl
apressive (opgm, pato do mako, aaviig, cobrs Venenusn,
gtey, pokai, comer carns de anihnis OUR viven na o fgun

et Junto B deour fpsixg, cobra o 'dgus, lontra, capivae

4 N ~y
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v, martis-pescador, etol, B, coner carpe de apimnis
NBO RUFEESIVDE nem saushicos (paow, weads, macson, bige
Lang, pitacpan, larvas, oto) e consr produebos  animale
fmel, ovos) & vegsetais (frubsa, R, BEeY, BESIW Lo

mo inger iy Tiguidos” (B4,

finda  opondo Ii{nguss subre s, mos considerads suys o fee
rerns em outro pateanar, pode-se chegary & conolusies ooms a  oe

gEguirdo quen 0 slesBo & mais vallado paras oo o auieito fae

tante enauanto que o Francds ¢ wais voltado para o ouvinbe. S
for  aswim, cgriss Yiberdades de sstolhn pare o o aujeite  de  oum

dimoursy aus ¥Fola uns 59 Lingun estbo relativanente limitadas,

Mas, s ooonsidersrmos as possibilidades sue ainda oy B OBUR
disposteho, eerogbe-se gue sHo suficientes para individuar—se,
watey dizmse, produriy discursns aperands escotihas ewgunds seue
o det ivos.

Lim  ouire nivel em ave brabalhos dessa naturers podenm zsr

2y mment g

sfetuados & na wverificacio do gue se pods chamay gross

=

do Tromelewidutdes’ dos diversos niveis estvalurais’ . Assin, por

svenpio, o labim, por ter sido pebrvubuwrsde naw siio gean de
Tromniexidade” no o npivel de morfologia nomingdl Con oREonl, pogee
G DEreit iy umR mENOS rigoronn ordenagbo gdas palaveas na o ordes
Vinwsyr  liberand) guse pedurst pars privilegiar 5 sxplicitagio
de Funges praomiticas o pars arenbuar og efeitos do ritwo de
HELE PP OER.

Mas, Puado o aur se Par ou a8 pods Fasgr oonmparando-ose ne
guoalkaee  sfebtuadas historicenents por duss inguas diferentes

pode  ser feito no interior de unik s5d 1iagun, oonsiderando-se
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grswnoialnents duss ordens de slemenios 5 a8 diversdade dog
Feturssg expressivon mobilizdiveis 2 b o valor (social, setdii-
S, wheL ) wgresade a eles. Evidentemsnte, nbo estd ms naturers
mEEns desaes recursos o valor sue eles tEn: ele bonbém & resul-
tade do trabalbo dog Falantes, inclusive de um trabalho gpilin-
suisticn, isto £, gue toms as formas Lioosulabicas copn ohjetn g
3% wenlia, as olassifice, atvibuindo-thes pesos & seculigrida~
des gue vEo sg disseninandp pela comunidade dos Falantes, numa
Presein parn gue hads uma ceria unifornidate de renclo diante
de seg 4sn. Fale aspevio & apanhadd, poy gxenplo, AR5 peSoall ens
de bLabov sobre o sbitude gog falantes diante e csrias  forsag
tinguistiocas, Antes aus usm brabalbo dessa asbursss seis feitao
perla oonunidade diante de uma nove Yorss, ssts forms nho bewm

valor  gabilistico, mas depois, sim. (o¥. Labov L9734 2342854,

gy wuperinl B opd. BPOR

8 aus borne gsses fatos obdeto de uom gabustso sstiliatico @
aue wabz diversidade resulta de un Urabalho. Hepedindgs, as 3 io-
guns nao SRo o aue sio sor saturezs, por pecessidade. Pelo me-
poin o Pingungen poublicn, como manifests ¢ avelisda selos Falane
e, MEO Se guey aspii polepisnr com ob defensores de umB orhme
Piew universal = inadta.

te fabto relevante, aoime mesinelado g S48 @Er$og padt pelio
menns  mais ups obhserveghs, @ o g gus 0 progduios o Brabalho
Vinguistiop 80 sociatnents avaliados & veceben up  deterninzdo
walor . sosis, seritas formas linguishtioes sBo consideradas mais
ou menos elwgantes, wmals o menos chulas, mais 0w oneoos podti-
cae, mapis o senes exatss, wbe. Tes0 Tem B over oom um Trago

Ffundamental das oulturas, gusl seja o g consiruir instvumeatos
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fEo B0 BFCaEes para s funeBEo ou finalidade mara aunl shEo

inados, was de tambds “esbilizd-los™, isto &, vonsteui-lozs e

torme & Yeres bambdm um cerlo vslor gatéEtivn, Pelo menos VIO G

i

s reforg 8% Vinoumns, sabe-se wue 0B Criter los oo SEoboos aonban

por variar, de Foras gue o que pung epnca tem valor hodses srihe
#ivoa bey walor albto @ vige-verss.

Moo gue conceroe b3 1inguas nalursis, oomo  resulisdo do
trabalho, duas ovdens de auestdes deven ser sssineladas n pa-
pel de uolebividade op construgio de ume 1inous com certas  oa-
racteristioss  domivenies, por um lado, 2 o papel do iadividus
awste  btrabalibho opoletivo. D uw ponto de visbts, o do frabalha
coletiva, o resulbtado £ a individunegio de un prodoto, uwmsa 1o~
aun, sendo a individupeBo gntendids basicumenis comn o conjunto

e diferenges sntre este produto 8 oubtros produtos fposusiveis

o renie, produtos de oubres solel ividadesy: de outro, i

£E

trabatho individual, o resultade & o individungio de uwm disour-
wir, B, sweniualmente, {(alids, auilo comumente), 2 individuagio
do praprin individoa, isto 8, o fabo de aue on individuos de-
senvolven suito freosuentenents un wodo peouliar de glocugio pe-
1o gunl podesn ser identifioadons. & individuselo de ue  disoursn
e deg um individus, coprentements, tambes sz torns peroepbivsl
paio  oconjunto dus diferengas gntve o disoursno aue prodoaw o8 9
aue  poderia tsr produrido (possivelmente, o wue produz vgal-
mente sw oircunstincias o lerentesd. Alide, € por egasn indivi-
dunt o copo frubo do brabaibo, Ou, wmeis resunidamente, por gay-
ma do trabalho, ous am dodividun, am organismo, se bornn sajeio
. PBeleshrends Srasger, acies oiiadol a0 conbtrario do aues  se

copcebe emn Kandt, o sujeitn que ele propoay & um sulelbo gues bene

B



balha.

Boeitenos coms um fato wie qual guer BERCUY S0, s 0onsidee
ramos por o definighio signifizative, posss, metodologicamenbe,
pRin wenos, ser visto e dois vontos de viata: o de sun Forma
Laua materinlidade, sedn sopora ow grdfica, no  sentido mE g
brovind de materiz)bdade, ver acing, vap. 7Y & 0 de ssu conk el
do (aeja sate sontendida cono sentido, wignificagio, sfeitsa de

sentide, eho. i,

s

Tradicionalmente, o obiste de estilistivs ten sidn u  foe-
mn . Far raxfes gue sho bem conhevidas fouw o privilsdeio de  uma
Fungio da Tinguagew ou o privildaio de uwe dediniglo de  signi-
Floagis o da Tarefs de sewdntica, ou ninds, pelass concepcies
de usd ssin o papel da sinbtaxe om osun relzgfo com 8 sesdnti-
emd, o8 Forma btem aido bomsds independentemnente do segntido, ooms

$ET EEEHE Tosse prévio, ou, dg ceritz maneira, inderendents  da

#

Forme. s, ums abordagem do ek ilo, pava ter algum sentido
nEe somente dz SUics da andlise do discurso, deve cunsiderar o
papel da forss na constituigio do sentido 8 oa pressio do senbi-
der, smeu papel, oomo ouan dos condicionadores da seleclo, da gsoo-
Tha  de ums forma. Grangesr foromts eebs auestio de  wmodo olavo
nae primsirat peiaveras d8 seg Tivro e gstog tomaado Cong vee

YerEncias

"o rpelacio entre forms ¢ conteddn atd agora tem  sido
ronsideradas pouco sitematicenents seln ponsamenio @wo-

duerng oo proceesh, oond ginese, jsto €, m osuma, oo
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mis brabaiho, Insigbte-se geralments om Sus oposigio o
comp lenentariedude enavanto resuliandos de atos Jd rea-

Timados (14,

Eosorescenta aus em seu btrabalbo a preccupacin & wer i ¥icar
“mun wrodugio condunts’,

Congidere-ge & relevincis ds noglo de trabalho po tewto de

Grangsr. Bla signidice a npoho por levar om oonbta  priocitarise

manh e g orasulibsdn, ERE UL BroCsRLo. YSun preoccdpscin nBo 4
oot vimos, oom oo Drabaiho do ponto de vigta g0 subor, oud pars

descobr ir gsapecidicidades no autor teds caracteroioniad, nsw do

ponte e wvistsn dows estagiog da apropriagio g gonjunturs (o
popitvalents  em lingusgesn onbural geris gentrar o trabalbs s
provessn 9 aeunlsigio da Jinguagend, nas sim do ponto de  wisha
fupndamentainente da obra, pa redida om ogue gla & gue representa
vealwente, ¢ manifesta, 0% proceseos de sscolibha snbee wodos  dg
sabtrutureacio diferentes. § por onusnn desse enfoous gue sle  oe
pergunt s,  numa pergantn gus € nn wverdade w exbressio  de  ses
ponto de wisgia!

wea U0 ponto de vinita dan o anidtisg das obras. o gus g,
cam o s2ieito, o trabanihao, senfo uma cerths mangliea deg ore-

lactonar . suscibtande-os, wwae Forma & oum conisi-

dotT (88

Uman oboervacio se far necesssiyia sobre am fermo destan ol

b oagas ., e nEo pode passar desaperoebido. & relativa ag  terpo

“wegwme Ewme o umnm Forms nbo sspelha, mEo refisbe, aen, por oouivo



tado, oria up conteldo a0 suscita, o fax Apnrecey . oo oa-

minho inwverss tambén ¢ relevants um conteddn suseriba uma Fop -

mic,  iabto @, “tew preferfncin’ por uma certa oepres

are

S0, 8N um

frabaibo de sscolbhs pars snoonbesr 2 omnelhoe mEneirs de Faesr-ae

BREAYECEY . Dom 1650, selegio du forma, A iddiz &

aue nenhum dos dois elementos préd-existe a oubro new 6 3 coisa
natural, Bio awbos fruleo, de um cevio sonto de vista, do bteaboe
Tros woleb bvn gus constitul os sistemss Vingufsticos o culturais
g, de ooulro, oo disourso, de oum trabalbo do o ssieito gue o sun-
ciba nums reinclo precisa & deberminada.

Sranger disbtingus frabalbo de préfics, dedinindg saba  0l~
Piwma comn o abividade considerads ewm sey contexio conploNo, ©,
g warticuisr, com as condigfes socials gque the oo significa-
cHo num onodo efeb ivamente wividon (343, O Lrabalhs ¢, saras  szls,
de certo modo, ul reoorie de praticn, Tapenas oumn dan sstrobge
paa oo prabios’, balwsy sun Tsstruburs constitubive 44y, Ele
sEpars o nopBo de pratics da ooglo de frabnibo para que  eeba
possn  aEY oonsideradas indepengente de fondigtes sogianis d8  un
cwrto bipo. Bua iddin & w ode sue, por mpis ous e alisrem as
condigdes praticas, o trabaiho susbsistird. O Yreboaibo wigni fi~
e n w oak ividade pritics ohigt ivendo-se sm obras’ . isbo  #,
epnumnta  ar objebive swm obras, 8 REG, por sMEmD o, snaguanbo
sanda poon Ll sagol, snguanbo sendo Tivre Ou 0 BREOUARYE, sty
Freavavelnente, nests minha apresentagio, ndo se santenha o gray
e wbstescBo aues Srangsr airibul s este conceito. Me  verdade,

parE e poBss dar oonts, 98 um certa ponto de wista, das histde

Fia das tinguss, deve ter ums sderdncia maior a ocpndighes  oule

i

Turais gupag {¥icas.
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fireito gus O trabaibho relacions Forms e conteddn, Grangse
parte  para uns distingHe que val fornecer um arguments fapor -
tante  parn s questdo do est o coms quero encard-ln. Dadp  gue
pn glenenios relas ionados 8o a forma & o contedda, & posnivel
gpfal fear um ow oulro. Mo brabatho do sdbhio, dix ple, oW eope-
cial no do mebtemdatico, £ 5 Forss gue s acenbun. Om oulyros, por
grEap o oo 4o operdrio ou do Ddonice, € o conteddo  fprdliend.

Man, sus hipdltese, spesar diszo fe £ izso aus & importante parsa

mim souil, & a d4¢ que

Tgaaen dois aspeoios copxistem om tode o trabalbo, no
sent tdo geoeralizado,  Ivabalibo oaus se da, pols,  an
meens Tenpro, coms sstruturagio 2 aplicasiEo, podends ue
dos aspeoior dominar & mBsonrar O ouben. Bosess dois
nepeotos constituse dols siovimentas vonplewentares  de

determinaeio prdtica do indivwidunl 447,

Eoan afirmacdo de Branuer,ou melhor, ssba sua hipdbess, ne
porvoborade, implion gque senere hd estilo, J2 gus este £ w  mae
seiva g velagianny forwh v confeddo. Por mais due am dos  2u-
pretng pRress aproadn, wzle sstl presepntes, porade fes a osmaron 4o

prabalbhoe, & produbto de um srovesso, & iosisto, £ um produbto gue

nHy precisaria nevessRe ianente 8T aumnim, 55 v sendo por o gsuoe
Tha, poar omals ade #£sta ssonlihs sela pouss liverse g oasg oonsberi-
ghes  aun pressionsm o brabalhador sejawn numerosis (o0 ale nED
pode, evidgenbenente, ser perdido de wista, pois ialo japlicnria

pras o wmuogeibo sem hiatdria g, poriants, idealizado. Uns coisa 8

mhatrale, oubtra & itdealizard.



trabalho ¢ de abividade (praticad  co-
damm oambws de gt ilidede pars n oandiise do discuren, Pareos mgug,
nos bermos acing, 8 nopdo de bvabulbo @ maiz pertinents BRE A
grpd foay cono uls comunidade de Palantes progur ou omant dm ghg
berminads 1 ingus, ovaani suda senundo certos  paranstros, e lwte
oposigdo w outres inguss. Se se auiser verificar o trabalho
pratico do sual resulitoun sste produto {constantaments e B

v, mtidn, snousnto exists unn comunitade que Yrabaibhe oo

whe @ sobre swled, basts verifigar as diversss Tases de  mon
construcio. Foa sogBo de atividade & mals diretamentes 901 pars
grplicay @ atunsio Tinguistica e um falsnte, suieits & cose~-
coes  sucials congretas, aue eoderemon chanwr de  condighes  de
produegio,.  Uss das gondiefes destan produgfo individual &, svi-
dentemente, 3 1ingus, tue gle agencia concrebamente durante seuy
trabalho.,

Mg ouiro nivel, pode-se diper aus ¢ en decorefocisn dn
Prabalihko de wmitios inbterevssedos gus ums osrba digscipling numa
cErta  S£RDUDH VER B B o Gue £ ey oubvo lado, hd a8 atividase
dne  Prabasdihadorss individunis, consideradas 2 suns condighes

poncretas  de forsagfo e de produgio, sew descongiderar, neste

B inviusive sus caracierolosia, ous produs ums  obra.  Lin
piant izsts produr. #piEo ums obra, oopoe resulitade de sen fraba-
This oo opondunts de clentistas nus se dedica a2 un determinais
Fame of saber produr ume Tigncis, oM umn discipling,  paras n
aual on clentistas partivelares sho relevanies, mas, sor um da-
g, s ORFR nupos £ @ discivling ¢, por oubro, gdifiogiinents
aho o intoindnres absotutos deln, isto &, terabalhan sewere de-

seates e ums ceria consbruclo Jd existente w oaug nlo € fobalmen-
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be o odeterminante do gus Tacsn, nes £ eebrepnamente ralevants para
o aue farew,

P obermos de linguns nabursis, parms retomays o Fio, o egui-
valegnte serin. o trabalho de Lodos produr uams Tingun: & wbiyi~
dade dos sujeitos produr discursns. (deve a J.b. Geraldi o arie
mEira susestio pars esta dislingBor.

Em ambos o5 cesos, hd ume caragteristice fundampental ous &
B wesooibha. Mum casa, entre sditiplag possibil idades, HE ama
teoris perel da Dingusgen husans baiver possa detorminar {umn
das sibividades de Chomsky tew sido, alias,. esha gatapgigcer
vastrieles universais sobre srasdbicss poss{veisi. No oubeo,
gityre possibilidades menos puserosas, as de uss oo Dingusn, pop-
e m conjuntura’ liaguisticn dispoenivel ao looutor fndividusd
apresenta-se—~lhe com saiores restricles, consideradas, pringi-
palmente, tambén a2y condigtes do loouitor, o bermos de  olasas
wonial, resifo, s2to., fabtores aue diminuel ou aumenbam  COnERE-
tamenbe ae possibil idades de ssooiba.

Gostaris  apenas de chamar oz abenello pars  um  gregoncsilo

LRSI TERTIIN spaunde o ausl Falantes de Clpssess socisis malsy  balaas

>

siko praticamsnte monsest i l{sticos. Todas as pesgsisag sogiolin-

guiat icas  mostram ums variabilidede inerente, ou, pglo BwEnos,

emp e iranente constabdvel, qualausr gus sejs o varigvel  congi-
derada.  olasnse, sexos, fdeade, ebto, #ue se tradus pelo fato de

mumesn  fow miiho rarasmenited se sncontrsren (ndices % o8 198 ewn

PERGUIBRE SRPIF DR,

Fatile como individuagho



wiz o Branger gug o conhecinento cient {ficn, prorsssg e
contneituslizxgio, consiste, 2w princivo lugsar, e redusir o g
@ guper inentado oomo individual, icbao £, Comg BOBENLO  conoreho

3

vivido sn tal situsgBo (446, € bewm ponbecida euta gxigeante  de-

Finigio  de atividade cient{fica por Granser. Para sie, sia  ob

RE CUMBTE #O professn de sstrubarag o,

"Historicamente, w oifncia, &m seus estdeios mais  de-
sgnvolvidos, ¢ ofiginimente articulada em  lingussens
Formais. & satendtics & o fiuion, pelo aenos on parte,
PR L En b ir mamis peta tendénoia geral. Mesmo  gue
nao st ivéssenns preparados para admibiv Pal benddneia
coms um braco gssenoial du oidngin, w oevidénoia hiatde
piva nos comeeliria s oadmitie esbte trago conn un Fabo

pevmanstnbes @, afingl dae  sontas, determinante”

v angsr, 1985:.

Mas, ooy oubtroe Iado, nuncs € demzis insistiy ne  insisten-
rin de Oranger sobes n imporbancia da esxpsrigncis,. do wivido,
da  intuigBeo, comno condisgdes secessarias, swbora nin suficien—
ben, du abtividade cientiFice. Chamo a atengBo: nlo pars n ol dn-
piwm, muns pars n abtividade clsnt{Vica, porgue o aue The interes-
s & 0 procsess, cobn vienos repedidansnie. © s o opozicho no vie
widp wuer o osebruturs © construida e, inversamenbte, & pelzn apo-
siefo & eateulurs gue o #stiio se conebitul (Mo individual L.,

o pode ser definido por oposiclo s gsirubtuwras” (4IF3F, porgue

el



g ossbilto ¢ & "modelidade de integrasdo do individunl num pro-
ceaso conoreto gque @ btrabalbho 2 ogue Se acressnis NECSLSAEC Iamen-
te em btodas as formas da pratica (47,

fBe esbruburas, on relacio ao vivido, deven ser inbevorstn-

comn  rede de referenciacho informacional {grifo meu), oy
Jome slewentos tém valor “opositive, relative & segabtive  T{4773,
megungdn, ailias, me boas definiedes de estrubura. Mas, por maior
aue weda o ssforso de sstroturacBo, To oprdprio vivideo  pratico,
prnguanio senshigen sfebiva gus far parte dessi 1ingusaen, AP e
senta  constantemsnte redundBnoias,. ou, 858 s guiger, sobrede-

torminsooes (471, Dranger nos pfersce comd sxepplo are afives-

o¥e (opwm divide nenbums correba) sobre as linuanes naturasis, aue

sErn depois meis sxdpiorads es mee brabathod

L de um FYraomento da oadeln falada pronunciada pow
pm loeubtor, wmil Lragos sparentementse nEn  peritinentes
A siebemn dn 1inguas sobrecarregan & omensngen 8 o8 in-

gividunlizan {173,

Gostar in de tentar smaui ouama inberpretacio deste a¥irmagho
de Granger , consideradas FOrmRs nenos dhivias que @ oxepelifion-
da por slis.

Trdeps sabemos 0 gus significs, btunio sw Ugraos ge tinggise
¢ iea gerasl, wmas em espesinl sara o estudo dm  wmignificneho, A
nashe  de pertindscin. B linguistioa pde interessa o slemsnto
subifontmicg, = nodslidade da grunc iagan {ag gritada, oochidhss
da, pausads, (rvitada, eig, apanas pars relacionar URFROS Gue

papraarntan interpretagfes CORUDS .l mrovave inenbs poraus, o

I



"

debrurar-ss sobhre o w gt ¥igagd Sre T e POGSER SN RT Ry #oma it in T b

cidade  de sfeitns produsidos por g

si mnssn e glemnenios nls
pert inentes  an sistens, mae senprs presenbtes on todos oo At
perrebos de discurso. B ogHo sxsbanente pasps £1omentng sue -
dividunlizam v “wensager’, pars ubilizar maul » terme de T e
e, oub, B8 Subser FIoaS mniE BN BEw proprio Pervend, o insie
vidumm o disgurso 2 oo determinam o atd o subredeterminam,
transformando-g  puma “sdowineg” de srodugsir  significachss  nio
cantroliadas  #0or  umn beoria seandntlics gue  seia  rompsb(vel &
constryids nos pesees moldes que dmR Yeoris ds forss com base
na oo de pertingncis. Porgue & pume contrappsicHo o sssn rae
lapan aue descobrinos, por exemplo, aldm da informasfo’ senin-
Piva weicalade sitenabticanente por uma senibenen como Hodes  pls
gwnton oo vontade de trabalhary nn tese” se gues 2 diz & um sl
pht o o um Delang, us homgs ou gk mulber . se sesls ssnisngs g

dite pars agrediyr ou pars se defender de ums Dobrangn, d8  sogdo

Pavde ou cnlmaments {oowm o efeivton gus s progduren sobhre i3

i
e

intelocubory  eto, En oresupg, sio os slementos nio  pertinsnies
ity mocorar o discurss Bo o vivido, nR o pratics, @ sue. para Fazer
g Jogo de palaveass, o boream pesrfeitamente serbinente.
Bhaogryve-58 oays, para Sranger . o esstilo deve estar bhesesdo
neabes slesentos nio partinentes, porgus glie, de fato, assume
gus wme Linous ¢ uma ssbrabuaras lma Y ingus g gvidentessnte  un
Giatems de Tormes; por maie prdxing due se aueirs reconheogelag
da puperiBnois wvivida, sstas formaz estio orgenizadas 8 O menas
Tpotrubturalista’ des linguistas nRo opode deider de osdmitily gus
runst itgen, selo menos, sebhogos de satrualurag abstrabas que re

meten, pols, @ uam trabalho de consbruglo e rebifioagio  de  uw

A



wiw i (48R, B AmB VERE, PREELE, VRIS 5 BERa esunc iar, ope

Bora s trate de amnp repeticho, minha hipdbe e ha owsbilo

comeouamn linguagen (ou Lingua? sstruburads, o fortior] ng ha mu-
ma semi-ssteaturade, porgus 5 individusgHo, & ancoragen ns osi-

FunsRo, RODPEs marcng do o wivido estEo mais  winiveia,

o R R R LR

Hms, aupro insistie ne fddia de gue os zlementos nio  pertinen-

serian sulicientes para umns anooragen na resnl bdade, R

s

gupg tmm tingur nabural alo contivessen 0s slamentos aus, GBI
Banvenivte, perfenosy nie 5 liagun, mas & 1ingusosn oz deipi-

g oaur oara Drangesr slo os elementos gus disvinguem sz 1in-

guas pabaraise das Yinguagesns ardificianis, sorgue sles sho sudl-

para geta Ancoysgen, hea onedida en qus SHO caranteyr foa-

ey g o oa individualidade de uw sudeito ou da ingividusgio ds

s disowresn, o que, no finel, sy oesoauiunls,

L na caracterizsacho desta propriedsds do sutilo, gignl

2
GEIR woindividuasio avs ele oprodus de ums obra pela presends
de slepsntos nfo pretinentes, Orangser plo pdra nn alfirmagio ge-

umn suigfnoin, forsuliads nogs sepuintse Deransg’

nEr foma. B

"wa omedida en gue sets redundincia nao aparegs diatei-
i fom e modo tobaimente alenbtorio @, om seu Lratamen-

b ae sshoven cerbiss constinoians, hd esbtilo (175,

Eople meswn interpreba sus afivsagio’

0w w prapria epossibilidade gue se postula de ums

anslisg  do oeutiin supdse ous 03 slesenbos redundantes

Ao wivian ... BR0 constibuam de modo alaum um contenda



apeoiuts, ama sabdria frredobfvel g inforas (LY,

Vate diver, & nao houwwer nenhums Feguinridade, o eabilo
a0 £ wmnslisavel On i‘k ¥ e '51«3’?:}!2% g abovday de neg nhumn BRI a N i i
., #n renhas getilo, algo gue nio e pode minimansnte  esirubyge

rar: on guestio £ 0 gus se Faz oom o fovo reeidusl e 8 prec oo

gizg hals,  pars osur se depreends alego deste estilo,  uBR fowa

oposican de forme v conteddo; & isso nue sigpifica, me parece,
a  ewigiEncia de aue nEo baldwn nesses sismentos  redundantss Tuw
conteddo sbaolubo’ . Trata-se, pois, de ums guest o de interpre-
PmeBo. Dranger dird aue o conteddo destas redundinoias organi -
yadas of um cerfto ando & a mignificacBo, por oposigio an sERt -
dey, weiculads pelos glenentos pertinentes aon sitema.

Mas, o 2ug nignifion sxabtasente 3 exighneia de uma  ogrta
prgsnizacis do residual? BSerd possivel, enbBo, encontrar gsiils
s auanlauer discursn (isbo &, emogunlausr obrald? Tentarel fes-
ponder  afirestivanents, ¢ lembrar virias hipdteses de  andliae
de dados Tinguisticos ongds spsbs organissgso pode ser  enconira-
gdw, svidentensnte de modo diveran segunde o Dipo de dado o€ s
pundo o snfooue dn wnalise,

Sem desrer w nenhum detalbhe e sem pesagiss srnust ive, £ e

demear  Liatar 0w seguintes sisos seaunds oy ogusis se pods soe

conbrar dmnh orannizagio dy elementos linguistioops rHEo pertivsen-

teal

@l moprimeira idfia & w de umn organizagio dos elementos
i parbinentes de ups aangire tal sue egla contyibus pars Slwey

pam (o omenbidny velonlads pe-

G nown & e pulrn BEREIVE 3 BELE

i



ELERENTOE periinentes. Berin o caen de bewd g

Titerdarios,
principalsentis se oa Diterariedade o a satebioidade de um texban
For detinida & wmaneirs de Jakobson {(vide reaenhs da oo, a2lisg,
CRP. B, Bastaris lembrar, s bitulo de sxEnpio, ou famosos ver -

#0 e Drur e Souza, citades em guntausr manual de  Titeraturs

FEE, Vowes velndas, veludosse vores, wvoldeias deg  wig-

TLoonde 3 recorréncia consbtante e Fricativag redustics
oosgnbido veicalado relo fento em Uingus vordtugueesn,  ubilizads
pelo sutor. Do ainds, podemos recordnml Re passagens dps  LUSin-
das g alnda o textos de DuimsrBes Bosa, soiss oiladon & hrove-
wente  annlisados {ver cap., BY. Poder {anos acrescentsr ainds o
wgmrinte exenplo’ Tas 3 wsrrs ¢ Lerva, n orbra 8 pedea’,de Ja¥o
Dbzl de HMello Meto, e Poemai{s) dn Cobra. verso 9o aual  dis
Carone {84 “opde o acamilo de conscantes duplas, por s e,
parecs sncher de sedregulbo s booa do deltor, remebends a menhy
# on senaibilidade, no lance de uma upics Pinhs, Pars 5% aspere-
was do Hordeste brasilsirg & o benancidade do ser gue nels babi-
P, {ume anslige plteroative € abtvibuir n senssgfio de  Tencher
A boos de pedregulbe’ B prespogn de vibrantes, meis ous 20 AT
mualo de consospntes duplas. Vale assinalar, aldm do mais, 2 di-
fergnga de sfgitos se a prondncis do leitor se gsracterizsy pe-
Yaomnunciagao de fricatives onde oubeos wbilizam vibrantess.

Y uma oubrs mansiras de Interprebar eshtas oewiglnoian de
HBranger, & oorrobora-le, Serin & mEneEs p CRpelad penduishs esne
Pitimbicns  oue descobrem osm debeeainados aubores {ouw obrasd s
praferdneia por certas transforseces sintdticas, snaguanto  sue
cubros aubores preferem oubras. O resgltado de pesquisss  deste

tipn ¢ » desooberba explicita do aue individua algudm comno e

247



crrror lne omedids swoaue o diferencia de nubro

ol NI e tier
terivas obhvags (diferentes de oufras) oy das prefergnciass de  gma

DECLE epach por opesigRo s oubrasd, Ter{anos assim eewbilos  de

sutores, de obras ¢ de Spocag (SRBLYE comn redfarfneis b Titera-
tasra sy, Mas o meswn poderis ser feito com obras ndo Titerariag.,
0 aue Labov faz, de certa mansira, o algn sewmelihante, sd aue o
resultade £ B oindividuseBo de um gruso ou classs, g oald meesmo
e individuos (ver cap. 103

Moo ooneh de Labov, 0 odus se gnoontra sEo cerlan constine ins
ol opa fala de wms olawse o de um 9rupo, mes seu brabalko oits
o guadres individunis de algunsg sujeitos investigados, & o aue
s Cee & 2 discrepdneia sntre eles, Nesnn Gue Periencan » BEsmn:
clamwne.,  Uome se sabs, 5% cureess sstatisticas o880  semelhantes,
mEs nRo exatamente coingidentas.

ey e oubtro exeaplio {ou campo de investigagBo) soderia ser
ver i Pioar ga o Téwion de um Falznbe o de uss classe oy grups 8
et ilisticamenie compat {vel oonm seu eabilo fonoldgioo. Por oome
pabinilidade zntends-se waul a whilizagdo de uw l1xico gus seja
svalindn sovisimente da seapa mangivas gue 2 prondneia.  Labow
iz aue "as branaformseszes referentes & oproaddin o ds wvaridveis
Fonclag toas vEO no meamo sentido aue ss sodificarfes do lduivo,
du owintaxe g do conteddo em geral’ TEYFER 1148, Uusr dizsr, b

yma  carbtan organizagio do residun, na omedides on oaus s selecko

3

-

lesxioal, das repgras sinbdbicss de formagio das sentaneps @
ronteddn veloulado sio selecionsdas de mangirs diverss gn Cop-

tentay diferentes de Forenlidede, moas, ey Cates um deles, hd uma

{medids, obvisngate, en ferpos de  valorizagio

combat bl ideds

son int ¥ dan Formss ssoolihidads. Hesse osenb oo, poideear e



mikE L, meEme sem nshhuss pretensio esebdbion, a Fforma e

ol eddol fabo &, maran assuntos beivisis, ums fovmsa  indtormsal,
para assuntos mais elevados”, uma forme socialmente wais valo-
rizade. a, num oublro Tugsr, proandonoia de bonew, léxicn de  ho-
mEsmy  propuncia de suelbher, idsion de mulher. S s reeultados

o

pEni i g

Lapoy pudersm ser gensral izados, bastasy an da-
dom desse Yipo para coptirsar a sxisténcis constantse do sebilo
{iwteo &, umz certs relacBo sntee forms & oonteddnd, mesmo  aue
s brate  de uans condighn tHo swigente suannto a0 gue Formula
Brangsr ) o organizsgio dos elemsntos nBo pertinentes.

dy  uman oubtras hisdtese, & aus soenared 88 de pahusagenl  se

howpver senere estilo, € de se espevar gue certas circunstinoiasg
copdioionmm  uni forsspente cerbtas suoonlhas) sor sxempls, gusg 9

Tdwicn b ilieads suando slguemn st inge sey dedo com um wmarbsio

s meia o mesns gue ounndo the anunciam o soris da onle. S iw

s For verdade, ter iamns de povo n Porss reduplicands, neo sus
maberbalidadn  ndEo pertinents, s suplosio diversificada do fa-
Tmnte diante de ums situagio dads. B oaddzausdamentes, segundo us
cmrbn rogime sociad o ous pressions para obber um oerto Yieo o de
commprorbamnent o

Mpabte cast, teriasog nio secessiy isments o3 glgmenios  or-
ganleados  segundo oritdrios Tingudisbicos swclusivapente, B3
spounto  critérios de sociodopia dy linpuagsem (0 gus  dizer en
qumis ocmelfes, de meaneirs siniler ks condigdes de  felioiduads
dom atos de Fala. De ouslauer sangiva, brata-se dg ums OF e

sacio do exbtarior do sistansn serbkinenie 2 ouma lingusn, no senti-

dom owetrubturad.



Sipatess, pars nao falar om zxenslo)l s o shisioo

Tinguistico & s anslisado Yar um ‘eeper', digamos, ode uie §in-

o

griteba, o organizness do residusl poderd veferivr-ge  neceagi

dade de gue 8 Deonicn sxpositiva, o 1édwico selecionade, o tipno
da argumentos, ste., seda compative]l pom o vivido dests comuni -

dade gepecial. Us ‘paessr’ redigido e forma de oooms ndo aorig

organizede  ssgundo ssba Torden’ . Tratwesw, parece-ns, de  alae

13
meribos BEE peribinentes o ums tingua, was subsetidos n o unn pres-
580 e organizegio peculiar, g isto sonstituivd,  digamog, o
# N S " " R o . ME e e L. . v va e, o . .
@aut il tis papere Bm linguistion. I oue se soreos 8 oque
pranen s obtesrio dois sxatamente do omesmo wabila, porage, por
sl or aue seln @ presafio, sewors sobrario residuos ds sublieli-
widnde do oaubtor, aus slo incontroldesia.

Fatas wsho aloumas possibilidades, umss mais lTinguisticas’

b organirnoio. eabta nBo casuanli~

aues oubvas, de snoonbearoas
dude, aueg Brang®y exige pEra oois halds #£stiio. Hinha IMprEsaRG ©
gup serd srabicamente impessivel encenirarese am distursoe nlc
submetido a eates sLigenUing.

G hoaver, por swemplo, dan Spaper | en forsn de posms, 1810

a

imploanents exigird usma oulvra chave de lTeiburs,. W8S sS8078 diFr -

B

r il mlgufm oizer aus nio kd gstils nele,

oy
E

Men, sntfo, seppre haverd estilo ow obvri, &, @8 nossn o
s, no discursn od oan inguxn, segunds o pitel ommo ogue guelranos
prararar gescorevE-lo® Esta & w teons de Dranasr, aus aqul seguis
i de BOVEe, RO ORRIE UE PRSR0, porgus ofgrecs main uma oporiue

widmes de forsular s hipdbese baseado oo T Forbiord’ gus souns

clgl mo infcio do oussitulo.

L
e



ado fala de estilo cows individuscBo, Granger diy  gue
gin € velabtive, poraue "a prdpria redundineia de ums mENSROSn £
relabbvn s bal niesd de ssireburacie {47y, igatno &, em niveis de
sntruturacio diversos bavera bipos de cedundfnois giversos  {e-
videnptensnts,  haverd sais redundBnoie numa 1 ingus natursl oue
reams inguager salenstiosn, por causn dos seus diverans  nive s
el graus de satrabuaraeio, o earas flustrar sun sfirmacko, Gran-
gar sxgapl ifice com o opso do obleto fodustrializadn, oue ovups
guatamsents o sxivend oposto S0 obisto mebtematico, comnn Boipa o

Wi, =@ Yermnos de oriviiéosio da Forasa ou do oonbeddo.

e um dos tragos do obdeto industrial o oa  upniformidanis

ruambn DOBsivel, £ lug comum nolarose gque ane das oondi-

cHes da inddsteia & lutar conbre a individusgio, diz Sranger. §

pErguntac "0 pbieto padeio, no osntanto, pode ber oum wstie

Branger oio tewm ddvids en reesponder sfiraatieanents  (para
2le  ws pode ser Sbhwin, por gaugss de sur oxtegoria de btrabaibo
cevmo constitubivae do osstilo?) e de duns maneives  diversas.  En
gy tmeire lugar,  hi ossbiio fmingividuseia)r  povogus,  por RS
Pelfnt lone aune paveons, o objetos, exaninados minus tosakent e,
revzlario di ferencas. Masn, como sstas nfo s8o "vividas nas cone
Aipfes ardinariass da pratics’ (digames, am defeilo invisiwvel =
sl fu na sintura de ams seiadeivs nlo podes provooas FERE S

s o2 lewa-lo B OODOPFRY O ums oulral  nho

fr il ab fwvas e um CoRpra

exlevantes & devem agr neoligencisdsg,

Man, ns oblebtos ssteveotipsdos poden teatenunhay o asbiin
aum aukro nivel. TA ansungio da sstersotipia Jja constitul  uns

modalidade estilistica {(9rifo meudi braia-se de apRERr @ Freed b

P
fue ok



gz matsrial, mais do gue pi-la owm o evidénoia, Comn

o omrdiatn L1y, Alén disso, ¢ st guestBo ¢ exbremhusnie

fmporiante, o modelo do obldebo indefinidanentes reproduzido pe-
T wdguinag Ji ¢ o resulbado praticn da renlizasio de umn eabryg-
fura  wmais sbstrate! o idéia de upn pdauing de georever, de  us
fovido, de uns sopa desidratada... (18,

o

Lo ackharsos sus esbe raciooinio de Dreanger oy sentioon 2

srmns sabtabelecesr algums snaltosiz oom as lingungs naturais,

s con dierursos renisa, pogercanos dizer oaue sls nos obrign B

wer subilo banto no poenn wesis ariginslnente glaborsdo & mals

H

impresslonante do ponto dg wvista gstebico suanbo pus gficio in-

diwidusl seroalkido esbre milhzres sxstamente fdintioos gue  uma
serrebdria  datitingrefs no ourso de umi cRrrelra, por mRis o gue
sia mein e¥iciente & bhurporitica, isto &, wor mala aus sla 0%
comrube uniforsesente ¢ reblre dales qualauer resguicio de fal-
Pa e oblebividads. Porgse, afinal, am aficia & o reeultado  de
g Erabhniho lomzo, gsssbinado exstamegnbty 3 apsgar dete  aunlauey
wmorrs e individunlidade, o gus signi¥ioa gue ¢ o resuliadoe de
yme iddia de forms oue A0E PICOR B congrebizou Cmwaln  Ss9us

-

conds sebrategicansnis o fabto de sug O aficios vém datsas, des-

tlpantdrios & assinaluras, Que O P b boitiamy .

0y P
g and {'?



Capitulo 40

1 et ilo na lingulstiesn

TE im the recogniiion of the diviaion
ot the sublect in langusge that snabies
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Capitulo 41

Da indeterminagio & sobredeterminacio

T muita Coisa para uma  palavra ol
dizger ~ disse Alice cvom uwms inflexwin
penant {va.

- Guande fagoe umi palaven  trabalhar
tanto assim ~ euplicog Humplty Dumpitg -

pago sempre extra’ {lLewis Carrelir,

Mos capitulos anteriores, ficaranm claros pelo mencos dois
pressupostos bdsicns deste trabalbho! a) que se concebe uma 1in-
gum  natural como zintdbice & semanticamente indeterminadsa. b
que o discurss & um acontecimentoe, iasto &, ndo € previznivel nem
peceasdar io. NEo ¢ da ordem da sstralors, mas da sstbtevrial idade,
# um fato que aconiece.

fle bemos gue interrogar o praprilo enunciado, nBo sd  vere-
miya gue slo diferentes "Ningudm ouvin® e "¢ verdade aque ninguda

o

ouvin', mas ranbém "Vou inde” em relagdo a VS ino”, (padrio

-
X

]

nfo padricd: "edee sapatinhoe” sw relaclo s "Esse papatinhe” {ae
dulto w erianga fou baby talk)r, etc, porgus uam n8o pooarre  no
tugar do outro, sejs pelas circunstincias, seja pelos efeifos
g o iprutor intentes ou gue decovrem dos enunciados gragas  a
condicles maie ou menos institucionalizadas de guprego.

Por  outrs jado, duvrante os capituios anteriores, mais de

i wver se ubilizow a sxpressiEo “efeite de sentide’ . fAssume-se



e w owgestio semdntics deve zer encarads, em anslise do dige
s, oome efeito de sentido & nRo cown sentido, purs © 0 2w
plesmante.  Vale 3 penas explicitar um pouco mais a  ubtilizagio
g fage dessi express8o. A idéin bdsica € aue o "sentide’  do
digcurss £ ssu Tefeito de sentide”, isto &, o aue produz, ns
urdens da significagio, pelo fato de fter acontecido um  debermi-~
pade enunciado ewn determinadas condigdes de enunciaclo. 0 gue
g8 quer releitar & gue 2 significaeBo do discurso {tomando sate
terme no sentido amplo de aclo significative dos sujgitos  do
digscursa, inciuindo as atribuleldes de sentido do iateriocutor:
Feuntta  sxolusivamente seda do sent ido proposicional do  snun-
clado, sejs de inferénciss semanticas ou pragmaticas nele ba-
aendns. S oum discurso € um acontecimento e ndn pertenceg & or-
den da estroturs, sua signidicacio ten gue ser apreendids neesa
wingularidade. NEo se trats de uma contraposicio entre grandti-
ca & discurso nem de uma confraposisBo entre diferentes Tungdes
dun linguagen. Pécheux (1969 diz que o tereo discurso  impllioa
gue nio ze trats necessariamente de uma bransmissio de informs-
CHO ... mEm, muito mais geralmente, de um “efeito de sent ido™”
{48y entre 0% interlocutorss,. Bostaria de ser mais vadical €
dizer aque sg brats sempre de gfeito de sentido, msesmo  guando
oeorre velcular-se uma informagio, para nio conferiv priovidede
2 nenhum dos papdis’ do discurse. Isso significs, portanto,
wipe, auando uam discurss Tor informal ivo, a informacio se in-
cluivs ehtre seus sfeitos de sentido. Donheosm-sg bem xs BoEpde
peosose de fustin sobre s efeitos logucional, locucional g per-
1ocucional  dos atos de fala, gue Co~OQODITER DR gnuns iagie de

rade enuwnciagdn. Para repebir un velho guenplc, & informagio po-
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de agradar, chocar, &io.

Talvez sejam oz estudos lacanisnos, ap lado dog dedicatdns
Bopogsia, 08 gue aderen mois radicalmente & tese dos sfeitos de
sentido. Ea Lacan, swgundo Yallejo e MagalhBes (4979), "o % g
nificante nunca funciona como significantes como s devesse -
ponder 3 uns significagdo pré-estabelseidi. «.al maelhor exgmpio
disss & o trabalho literdrio” (123). Como diz Eco: “a grande
maioria das leituras Ter descobriv efeitos de sentido em  sue
nde se tinha pensado’ (49840143, Para Lacan “nlo bl signiticsde
pPravin, hi apenas um significads resultants” (Mallejo © Maon-
Thieg, 1979:468).

Fotw abordagesn da questio da significacBs do digeurss faz
com gue, cliarsmente, se deva abandonar sua busca atraves de  um
calouio pars e mergulhar na bareds da interpretacio, da herme—
ndul foa (ver, p. ex., Lrhud, 975,

Mo restante deste capiiulo, sugro mostrar como »  guestfo
dos sfeitos de sentido poderis ser encavada, aproveiltandeo, Fun-
damentalmente, estudos da variang8o linguistica.

Talver sels em funcio da dupla necessidade que a  1loguis-—
tica sente, = de construir mpdelos aparentados »os das cifnciasz
gxatas & B de considerar O maxino possivel de dados linguisti-
cos pertinentes nas situsefes de interiocuseo, aue surgiram 8o
numerosag inbterdiscipl inas (¢ nesmd Para-dgisciplinas, gomo &
eat il i{stica, no agusrdo de ser incorporadald. Dongidgre-se  uam
poncs a sooloalinguietica, o8 gvangos sue produzicg e algumas de-
Ficidnoing aue sinds apresents, ou siternativamente, 3 sgtrei-

tewn dog limites gue se Fidou.

it b



5 2 87

ac s frabta de afirmar aue nenhum sociolinguists foi Gl
sivel 3 outras informasies carreadas pelas formas linguisticas.
Hastaria lembrar a interpretacfo de Labov para 0 ievantamento
da  primeira vogal dos ditongos Jay’/ & Jaw/ em  Martha's Yinge
yard, o fato wmais representsbivo de um ‘eetilio’, falsr “de boca
techada « Ele observs que isso signitica: ‘vinewardense' (La-
bBow, 19739863, Mas isso Jamals € efetivamente incorporado cono
signiticacBo, atd ao ponto, aue me parece » conseaubnoia neceg-
sgrin, de nlo considerar uma prondncia mais fechada & ums  mais
aberte como algg diferente de duns variantess de ums  varidvel,
43 sue pronunc ise prepsondersntenente IndIfFd ao invés de DndiF]
{knife) ndo ¢ gfebivamente » mesma coisa. Como se 1€ na apigra-~
o de Joos {(L%461), se Fosse para sarcar o mesma hors, sara gqus
ser iam necessdrios dols reldgios? S 0 coso de Hartha s pudesse
ser considerado paradigmatioo (8 n8o bd razdes paras gue nlo se-
Ja mssiad, oreio ogue poder lamos considerar corroborada a  hipde-
teae de aue 55 varitantes ndo sBo variantes de nada, esstio af
pars gxecubar edstamente o seu papel, € ndo o papel que poderia
ser remlizado por gualaqusr outva de dam cerlo drupo,

Man, PRIFE 1880 £ necessdrio considerar nais seriamnente  a
terceira das assungdes deste trabalbo, isto &, aue o que a lin-
giza  carreis sBo efeitos de gsentido, & nio informagdes. 0 prd-

prio Laboy nos farnece mais argumenios pars pensar dests formn

& linpus pode ser vista cono um sistema de integragio
de valores. & linguistice teve seu maior dessnvolvi-
ments ag analisar o conponente congoitivo: mas mitos

giementos da  1lingus {certamente ndp todosy estio
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Be  avangos que produriuv, em relacio 3 Tinguistica teradi-
cional, sHo basicamente dois, ambos simultdnens e interdepsn-
sentes al s aseunglo da variszbilidade da aramat ica (¢ nurero-
sas corvroboragdes? e b)) & busea da explicaslo de fendmenon 1in-
guisticos Ltambém fora dos fatos exclusivemente Tinguisticos,
fsto €, & conjungio de fatoresn sstrutursis o de fatores b ey -
nos para & explicagio de porgus os dedos s3o como slo (em  ge-
ral, wariantes?. Fo relagio & linguistics soricto sensu, &m og-
pecial #m relaghio a0 estruluyralismo, a principal hipdtese stin~
gids fol o da variagBo livre, sue a sociolinguistica demonsteou
mer sem Tubdamenio.

Maz, a descoberta de due p gramstics é um conjunto de re-
Girae Yaridvels pRPFECE S£¢ apeans o primeiro, esbora necessdrio,
spesc. 6Ffinal, as expressies estBo ai pars execubar algum  pa-
pel, & ndHo spenng para sgrem construidas pelos locubores. & so-
cinlinguistica, enamanto tal, ainda assums ums fungio basicox-
mente referencial para 8 tinouages, ¢ ¢ neate sentido gue  ag
vaF jantes sBo seapre relacionadss 8 ung varidvel gue, sabora
abstrata e com Funglo swminentemente metodoldgica, soaba  por
Funcionar  como suabsumindg todas as wariasnies cgorrglacionadas
para carvear um sentido intocsdo pela materialidade da execugio
das expressies en situasdes concretas entre interlocutores con-
cretos. fAs wvariantes sHo tratedas como sepecies de sindnimos,
dimteribuidas sesgundp determinadoss fatores {(estruturais, ou de
classe, de sexo, de forasalidadel, was basicaments oow 2 wesns
Fungfo semintisr, poraue sum referéncia € s mesan (ver, por

sepmp Lo, Lanvanders, 1984).
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tgunimente imbuidos de valorss nip~cognitiveos ¢ a  in-
foraagdo total transmitida nestas tunebes nlo-cognitbi-
vas  pode ultrapassar a inforsag8o cognitiva®  (Labov,

196470,

lLabov referg-se a valores como identificacio =social  com
grupos, classes soCiais, masculinidade, veivuladas pelas formas
Pinpuisticas. Mas & admissBo de aue 2 lingus wveicula estas  in-
forangies ndo cognitivas £ ainds muito poucn. Mesno nuanda  se
dedica eppacificanente ao estudo dos estilos contextunis, ista
g, »o uso de varlantes diferentes pelo meemo locubtor variands o
contexto, para Labov trata-se sisplesnente de estabelecer  uma
covrelacio sntre gran de formelidade ¢ uso do verndcocule o dig-
tanciamento dele. & fungBo do sstudo dos sstilos scaba reduridsa
i sstabelecisento du grobabilidade estatistion de um  tocutor
b ilizar wma ow oubra variante segundo o contexto! Br  resuna,
on  Falantes dizen 3 mesma ooisa de maneirz difegrente, segundo
ag contextos en oue falam.

Man, ae ¢ verdade gue o Ffalante ubtiliza formas alternabi-
vas, ette uso nBo & wd pars adeauarese 20 conteuto.  Donsiderar
o Pendmeno da wariaglo estiiietics coms bendn apenas egsta fina-
Tidade seria exberemanents redator. Bsta pode ser amd das  fune
chee do estilo, aas hid numerosas Oulras Gus NEFECER BEr  LOnsi-
deradas. Fishman avancs 48 pouco mais ao dizer aue ‘s  1indus
nHo & apenss um meio de comunicasBo e de  influfnecia pessoal.
NEo & simpleseente um vefculo de conteuddos ... & 1ingus nesma &
conteddo, am referents de lealdades ¢ animosidades, um  indiga-

dor de luger social & de relagfes peesonise, dma marca de s5itusn-
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cio e de temas o.. (Fishman, (968:3%). (Sua FPrmuls lembra a
famosa frase de Moluban: "0 seio ¢ » wmensagen’ . 0 inportante,
nesta passagen de Fishman, & o afirmaclo de que a 1 ingua, isto
g, np formxs linguisticas perceptiveis, J4 & conteddo.

Uome pode ser assin? € que as formas lingudisticas t8m  uma
histdria, & ssta histdria nBo € responsdvel apenns pelas sua
configuracio num determinado estdgio da 1ingua. Na histdria, as
ormas corrsgnm-se de marcas, Lome as velhss drvores cheims  de
parasitas. FEetas marcas 80 responsdveis pela seleclo ou de uma
pARLAVER num grupo de palaveas gue poderiam considerar—ae  4ino-
pimas, ou de ums entre um conjunio de prondncias gus podem  Ser
congideradas variantes, para nBo sencionar a escolha de ums  ou
de oubtva consteaclo sintdtics, ou de ues entre 3s suitas alter—
nat ivas para se organizar um texto. NEo € 2 mesma colisa dizer,
sy Olhar UmB CHSR Ou uRA rouspa, “honits” ou " linds” (e con-
sidernraos 29 entanagiss possiveis, entBo a guestio fica ainda
mais evidenled. Por excnplo, alagudm pots ser considerado pare
ndet ice, egntusiasmado, ou ao contririo, frio, segundo a  foraa
gerolhida. S sligugm disser reio” ao invds de “relho”  poders
ser congiderado ignorante, e 0 aue e espera dele € gue ubili-
e o gsadrio,. g, por outre lsdo, algudm pode ser considerads e~
tranho  se disser ‘reiho’ & s grupo de pedes que 89 conhEgs A
forma Treio . A histdria das palaveas, sua diskribuieioe social
(g nio sd& gramatical) permite un Jogn com gfeitos maito divers
wn, BIgUnEs MRis bem classificdvels por corvesponderem a situaa-
ches sociais mais definidas, oubtros de menor generalidade  por
resultaren de jogos linguisticos ligados abté messo & conscién-

cia  do locubor que consegus prever o8 efeitos sue pode  cadsar
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fatando de uma forma ou de outra. MNos termosn de Humpery,
CLFEB22¢) “uma escolba do individuo entre alternat ivas BOBE -
veis num evento linguistico particular pode revelnr sey passado
familiar & sun pretens8o social, pode identificd~1o ... coms
polido, 9rosseirg .. & pode aesmo indicar se ele JUEP PAarever
amistoso ou distante, fFamiliar ou difersnte, superior ou  infee
rior”, Isto €, a selegHo das formas pode claszificar o falante
tanto  nas  grandes categorias sociais  (sexs, classe, etnia,
et gquanto en categorias sdcio-psicalidgicas {pretensioss, ar—
rogante, humilde, atenciose, 2to) menos Abviss.

#nal isando depoimentos de sulherss, Lavanderas (1984) bry—
terprets a alternfncia gntvre uno ¢ 4o como formas de s  falante
referiv-sg B i mesna de VErias maneiras. T eeeubilizs (unp oy
403 para produRie ume divisBo da “pessos gue fals” & poder re-
Fev iy " omegan de diferentes pontos de vista': "unn deg-
orawe n oconduba goe eets falante congideraris noraal oy adoausg-—
dg pPara S wesnk, & » olfusylis com 4o indica uue lhe & dificil
adotd~ia”; "z falante atribui 3 uno @ parte de 81 mesma  gus
compart it lha dos preconceilos @ 32 30 2 parkte de ¢ wesma QUL os
critica” (134, as alterndngias nEo sBo, pois, meras Tormas al-
teraat ivae o8 referdnoia, mas ¢stBo exmtamente no sew lugse o
prodyren seu efeito sapecifico a cads discuwrs0. Estes efitos de
sent idn sio exemplos Stimos do bipo de peseuisa aus 3 analige
do disncurss pode fazer sobre sublebtividade nn linguagem. Jd se
sabe, pov AUREFDEROS exenplos £ intaigies, dos guais alguns pou-
cow  Yoram arvolados agni, gue as  valiantes  produzem efeitos
hastantes diversos da mera adequasio 3 situaeBo. Esses efeitos

abho muelito semelhantes aps sfeitos perlocucionais, = sio de [T

287



poviant iz capital nm andlise do discurss (ver Ouakebe, 1979 58
& w¥.). Por efeitos perlocucionnis esbou auul guerendn rederie
coisad como 28 oue Dumpers eoumera como conseaudinein da escolha
{apresentar-2e  cono  familiar, diferente, polidao, grogasirg,
gted & oulros tantos, cowo submisso, rebelde, agressivo, irdmie
€0y, insiatente, chato, repetitivo, pretensioso, cdmice, petuy-
tante, peradstico, sto. Efeitos de sentido como gsses (¢ pulvos
gue decorvem da assma fonte, isto &, dn forws da expressio) fo-
ram chamados  tambén de efeitos wmetaddricos, por exemplo por
Guympery (P2 & por Luynns (1977,

4 Fabto somumgnte atestado gue permite fazer avancar esta
gusstio estilistica pars além da adequaco ao contesto pode ser
ansim resumidol o ezt il escolhido por um falante pode, em cep-
tas cirounstdnciasg, ser como € em funsBo do contexto. Isto  #,
i ouma determinada situasHn &, conhecendn as regras de  compor-
taments para sssa situagio, o falante sscolhe o egebile adeguado
& ¢lz. Neste Caso, budo corve dendtro das expectativas noreais.
Mawn, btamben pode ocorrer o inverss dads ues certs situaclo, @
gsabenda gue bipo de comportamento se espeEra, o loouabtor rompe s
reures @ esoolibhe uw estilo congiderado inadequudo. Meste oBso,
gue sodde agr fruto da escolhn consciente do locutor, par ME R
plo pare chooar, ou ser produte involuntario, porgus o  locubor
se  eaquivocz en relsclo & situsnglo, o estilo nlo sd ndo & ade-
auado, cowo €, de Fabto, o orisdor 4o contexto, isto &, a silun-
cho me sreontrard alterads por causa da forma como o lacutor se
eupreneod. AFinal, 2s reygrpg existew para zer conteaditas, oono
se 18 em Wittgesnsigin., Suponhamos gue a8 situnedes scima  des-

critas Foszem asualans, para dar exemplos gm dominios bew conheoi~
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dog. U wsual € gue o professor ubtilize gma "clave” {ver OGnerre,
L2804 vonsiderada normal paca sate CREG, @ ninguem sohkard  nada
estvranho, exceto, eventualmente, aauilo de Hue 5 vail trabtar.,
Mas, suponhamos que, por algums razfo, o professor fale de Fopr -~
ma inusitada. Isso obrigard og alunos a interpretar o qus  guta
atonteoends, & as perguntas nllo serfo "o gue & gus  isno  auer
dizer?’  ou assepelhadas, was sin "0 gue serd que dey pele  ho-
d2?7, "o qus @& aus sle penss gue nds somns?”, ou Cguem elz pen-
53 aue ¢ para falar assim Com = gente?” e outras do mesno gbne-
PO. & possibilidade de gue tais perguntas sejam feitas, me pa-~
Feoe, justifica s importancis desta via de investigagio, ¢ ss-
larece um pouco males a nocdo de “efeitos de sentido”. & de  se
gsperar  tambes gue Figue claro aue & poraus 08  interlocutores
consideran  estes efeites £ no apenas o conteddn referengial
dag  expressoes que se pode diger gue nBo k3 propr iaments  vas
rirante. Dons visos, tsis efegitos sio variados: hd os gue resul~
bam em peras classiticaghes { vingysrdense ') atd 0% que remul-
tam na condiguragio ds subistividade do  Falante, pary Ciia
smgrgdncia A Tingusgem €, 2lids, o sspago privilggiadeo. Esges
egvemplios mostram, aldm disen, dois fatos, apshas  aparentenenie
contraditorios: por um lado, demandams z oandlise o contexte,
iato &, a pertianfncias de fatores egxiva-linguisticos, em sentido
celrito, para a interpretngio. Fsta € aps face da  indetermina-
cho de sintaxe. O outro fats & gue as fornas propriassente Tine
anisticas contdm muito mete informacdo’ do que € capar de pee-
ceber 3 linguistics btradicional, mie sbstral, por safo pertinen-
tes, proprisdades da fals =sug sabewos intuiiivamente serem @

tremnsmnente relevantes. Pstn ¢ s oubtrs face da indetsrainagio! a
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sobredetgrninasio, o sstilo.

Come  uma das maneiras tradicionzis de definivy o getilo &
prela noglo de desvio, & wsuestio mersce aloumas cong ideracdes, A
fdéla pode ser encontrads Jd em Spitzer, nas un euenplo de Mab-
boso DBears pode (lustrar bem ssta vielo. "0 estile S carscbe-
FiER oem regra por um desvio da nores linguistics  assente’
{1961 34¢3, div gle. E axemplifica:
Tees RubiRo, demente, Jjulgando-ze imperador dos  fran-
ceses, no mopento da agonia Cingiu s "corea’ ., gue  nfo
28 BRqUEr um bBacis... ele pegou nada, ergusy nada, =
cingiu oada’. D emprego de nada depois do verbo, sen
g complementar com um nEo antes do wverbo, ¢ uma  mpe
neira andmaln de expressar 3 negagio em portugufs. £ &
um braco estilisticn. ... fazendo-nos ver dolorosamen-
te o gesto inane do pobre Jouce mesrcd do tratamentn de
nada, nio como umg mera particula negativa, mas  comno
i substantivo negative ~ o oposto de algums coisa.’

(DEmara Jirr., 1961141393,

Alguns comentdrios se fazem necessirios. Nitidamente, ©on~
siderar s#sta construsBo {g tantas oubras? como desvio  {anoma-
Tia) exige um btermno de comparaslo fixo. Sabemos sue também 8o
consideradas estilisticas, nesta mesma vertents, por exeselo as
inversees da ordem candnica das senteasgas. Ura, o termo de com-
paragho fiwg, no caso de Mabtoso, € = norass assente, no onso
dan sentengas € uma concepelo dux sintaxe conforme 30 pEnsiaMEn—

to, Gualqguer rupturs com estes oritérios nos fasz passar do cone
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teiddo intelectivo para o conteldo smotivo ds expressio. 8 og-
taria o efeito estilistico ¢ seria esee b objeto da  eebiliatie
CR. Ura, penso gque podenos aceitar, ataimente, gue sio hid pro-
prisments ama ‘norma assents’, dads w variabilidade inerents ac
proprio padrio linguistico, por um ludo; gue nio hd propeianen-—
be una ordem candnica {(teurias sintdlicas como 2 relucional de-
fenden eses hipdtesel, por oubtros €, por diting, aue, dado o
eatado atual dos gztudos da significaglo, fica dificil argumen-
tar em favor da prevaléncia do conteddo intelsctivo, gue  seris
proprio da gramatics ds Tingua, ficando os demais efeitos cono
dependentes da associacko de ¥atores lingsuisticos com fatorse
gnternos. Guanto wxis alouds se afastar, teoricenmente, de aual-
guer  bteorias da ordem candnica ou da expressio padr8oc  assente,
maisn dificil se borna suportar umx teoria sstilistica basenda
i desvicg. Se g considers z o sintaxe cord o conjunto de  reour-
BoE expressivos & disposicio do falante o se se aceits gue ela
£ indeigrminada, aproxisamo-nos ssmpre wais de uns nogio de ge-
titp fundada na escolha, & nBo no desvio.

Mas, antes de defender i noglo de epscolha oomo constitati-
va  do estileo, gostaria de dar un bratamento alternative & e
desvio, © mostrar que, assim considerada, pode apressnisar  uma
produt ividade bem salor d0 gue como vista tradicionalsente. As-
sumingo aue nfo hd construgdes desviantes, no sentido gramabi-
cal, nem por isso se pode direr, parece, oue todas &8 construe
cRBes se eanivalem. Utilizande um pouco metaforicaments 8 noglo
de marca, poder {amos dizer gue hd construgies marcadas ¢ oubrasg
nin marcadas, segundo a situaslo em gue se falz. Has, evidente-

mente o critdrio da nBo-marcacio nfo ¢ uma construcBo sintdtica
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padrio  ou candnicn, @ sim uns situnclo social wial U parae 8
gual  am cwrbo Yipo de linguagem & considerado adegiads, oon a
gt iuslio de outros., Metodologizs como sz de Labowv para a depra-
ensho dos estilos contexiuais, ¢ bem que nRo avanoce®m na anali-~
se  dos efeitos dos Jjogos estilisticos, mostram resultados que
nos  permitem afirmar que, de certs foram, 33 expectalt ivas  gue
temos  sobre Tguem fala fou escreve aue lingun  {ou var iedade
tinguistior) =  ques, quands & para aue FIe?"  (Fishman: 1948

¢

wl39Y sHo decorrentes de regulacies soviais. Querd sugerir  aue
¢ neste carpo da alternativa sntre um oy outro estilo para die
rigir-se & alguer para faler algums coisa em certa  circunstin-
cia  com um certo fim gue pode dar-se o fendmeno msis gerxl  do
geeavin. D fato, as obgdes dos falantes (desde que domingm uma
var iacBo eetilistica minimal 80 basicamente de dois tipos:
diante de uma certs situaslo, ou comporiam-sg como ¢  ssperado,
o de forma inusttada. S se trabtas de fazer um relatdrio, podes-
mos  comRporiae-nos oo uam bhurosrastz comun, wmaRe podemos  baabdm
Ffarrer comt Sraciliang Rawos. S se trata de ddar uma aula, pode-
mos  ser professores norasdis, o4 podemos decidir falar comg  os
atunons falsu fora da sala de aula. "Vamos chegay o relho passe
turcaT £ Twamno chegd o reio nesse turso” poden funcionar aoggi
como  pxemplos. Por sus configuragfo sintdbtics ¢ fonoldgics, &
de se oupersy Gde 2 primeira seja dita em situagdes formais, e
a wegunda ew situapdes informais (ndo entrarel saui en congide-
racoes sobre o ldéxico, que €, no pntanto, Como s& wil, um FVico
Fi18n para investigagsfes estilisticas). A sastranhezs que abriga
5 iterinoutar a perguntar To gue serd aue ele guer falando ag-

nim?" tanto pode der-ge s5¢ & primeiva for gnunciada en situngBo
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informal suanto g o sesunda for enunciada 2o situagio formal.
Haveria desvio nos dois casos. Doncrebaments: “vamo whegid o
vreic nesse turco’ fol uma declaraclo de um candidatn a governa-
dor imediatamente apds une reuniBo on e praticamente e gz
rant in sus &sc0lha pela convenglo do partido. Em fungio desan
declaracio, ele Poi considerado racista por referir-se @ B
adversdrio como “turco’ & foi considerado lgnorante por ter di-
to a palavea “reio’, aue um Jornal 5€ ocuprou de analisnr dn see
guinte formr! € uma palavrz derivads d8 relho. Aaui ze tem cla-
ramenty um efeito de sentido! a estranhezs de 88 ouvir um homen
publicn, de guem se espera comepeténeian, falar como um caipira
g, sm consegudncia, ser tachado de {gnoranie.

Fata hipotese, 2 sev mais desenvolvida, isplicaria &m con-
giderar como priwitive o desvio en relaglo ds swupsctativas do
interiocutor, considegrando o desvio gramatical asenss  oom um
subicans deste degvio mals geral. Inclusive porosie o desvio do
verndoulo, no sentidn de Llabov, on diregBo ao padrio, pode pro-
duxir efeitos do mesmo tipo! imsgine-se um intelecbtual em  fé~
Fias nums Tazenda dizendo aos pedes: “vamps chegar o relho neg-
te eqguing .

Considerem-sg, rapidamente, mais dolis exgmplios. Eles e
dest inam o nostrar as diferengas de condigles de enmpregn & os
respectivos efeitos, de forsss aiternativas. s wemplos  s3o
tivados de programas bhumor fsticos de televisio:
a¥ Mum gquadeo humor (st ico, o personagem central & uma prefeits
g, pelio habito de heher g de utilizar uma lingupgem um  tanto
arcaics, renete alusivamente o conhecidn personagemn politicea

hysileiro. Inclusive 3 modulaglo de vor, o sobtsgue, sBa  imiba-
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dos Lo qus £ um o argunento em Pavor da marcagio da subjetividade
do  locutor na Iingua inclusive por csses fatores sub~fonémi-
cos . Nuem determinado momento, um repdrter PEFEUNESR B0 ascseseor
da  prefelita se ¢ verdade oue ela “moma Yma CRipirosa®. & PG
posta do assessor €0 "Mas isso sfo wodos de rederir-se & mada-
ma?  Ela ¢ apenae dada n libagfes aloodlicas®. O que se  infere
dessas duns mansiras de dizer a mesma coisa & e bhid Pormas
Tinguisticas para caracterizar certas peseoas 2 oubrss para ca-
racterizar  outras. E izto acontece tanto nos discursos dessas
PRESORES quUAaNTd n0s dIsCursos sobre elas. Umse personalidade nfe
¢ chegada om mamar cripiroscas, ¢ dads 2 libagSes alcodlicas,

B Este nesmo personngem cosbtums  encervar  suas  entrevistas
groknciando  um proverbio. 5 gque, ao invés de  enuncid~lo nos
terwps  correntes, far sua traducBo pare om estilo ;a}tw*. Ag
sim, por exemplo, Nio ipports aue w sula mangue, O aue B que-
ro & rosetar” passa a ser NEo jsportm gue & azémola olaudiaue,
B oaue auero ¢ acicatd~ln'; ¢ “de grfo em gr¥o m galinha enche o

papo’ pagsa o de cereal em cerenl o galindceo enpantuyrra o bhoe

Do que decorrem estes efeitos humor (sticos? D inadequa-
cHo, eustanents. Mum oaso, nio se deswsants que a prefelts baeba,
desmenten-se, isto &, desautorizam-se o0v bermos, sewm desaabor -
war o Tabo. Np aubvro, o gfeite humor {stico decorre de enunciap-
se umn expreasio consagrads nos seus ternos numn sinonimia Tal-
tm . em gqug & frass cunhada enguanto sl perde totalmente seq
sent ido, isto £, suas condigdes de uso.

Mas, s adeolanos uma ceracter izaslo basicamente indetermi-~

padn da sintaxg, com 3 consequineia de gue as diversas constry-
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gihes possiveis nlo sHo derivacBes, mas alternativas, selegles
o docutor segundo o ponto de vists & o lugsr de obde Falw, &n~
t3o  a noglo de desvio pode ser abandonads, ¢ substitulda pelz
nogie de pscolha, gue ¢ oubrwn das formas tradicionsis de se de-
Finir o estile & que ¢ adotada (como vimos) por Granacr (49687
inciusive pars andlise de lingusgens formais. Nestn direclo, &
wais dbvio » tratamento de dados como "vanos chegar o relho
pesse  turee’ & Mame chegd o relo nesses turen®. 58s escolhas
do locutor {saborz nBo necessariamente conscientes, mas  tambén
gen exciuir gata possibil iduded.

3 tratamento do exenplo mechadiang analisado por  HMattoso
BEF IR BEROS Skvio, Bas nem por iss0 impossivel. Seria apenns un
cags extreno de possibilidade de pacolha, mag gue se podg  mosg-
trar gsbar g cerits forms autorizado pelow mecanismos  growmabi-
cais vigentes. Em certos gscrifores, o uso nlo ‘normal’ de  wme-
canfsmos  gramabicais usuais atinge graus inusitadosn, cone por
exemplo em Guinnries Rosi. 0ag sSeEnpre ssgundo mepanismos dispo~
niveis. Mesto Testremecedrinho’ pode ser afssin analisado. Texie
nha” nBo deixa de zer um sulfixke b por sstar scoplado de forma
frgn thada v oum verbo € nAn ¢ porgue nEo € usual acoplar tal su-
Fivp @ oum verbo aue ndo estd nas possibilidades da Iingua  pro-
duzir ssta conjungio.

Ho  rasp do exenplo de Machado, comdp o prderin Mattoso o
dizg, nadae ¢ aubilizade como um substantivo, mas guardas {(eis =a
indeterminagfo) sen papel sendntico de part{cula de negagifo.
Domeo substant ivo, ocapa um lugar sintaticamente previsivel, oo~
mo part{ocula negaiive responde pela Tungdo negativa. Serin  ip-

pussivel significar "hio comi pEn” dizendo “comi pEo”, mas &



pogsivel significar n¥o cingiu nada” disggndo ‘cingia nadgs s B

inss por causa dn diferenga, en relagio 3 capacidade de  negar,

o] #

entre "pio’ g ‘nada’ g porgue A dupla neuncio €, nestw omodali-

dacde de porluguis, URE exceERo.



CONCLUSOES

Dadn a estrotura deste trabalhe, uma organizocBo mais e
ensnios  parcialmnente independentes & de certa forma conelusi-
YO, claro  gue  8m ssus peoprios limites, nfo hd  muito  aue
aerescentar. Dostarin, no entanto, de gnunciar resumidoaments ag
principale convicehes de que sou partidario atéd este momento on
relagiko Bos principais temas abordados nas piginas anter iores.,

£ fApresentando-se 8 mndlise do discurso, & mesmo o dia-
ouyso, aos gstudiosos como um obieto de mdltivlas faces, a  ;me-
ihor maneira de colaborar em algum sentido semelbhante an gue se
poder ia  chamsy  de progresso das investigacgdes €, a  meu wver,
sdotar uns visBo o malg definida possivel € v gm frente, mesng
aue desprezands parcialimente, o4 gstrategicamente., 5% conagfis-
tae de ouleos csmpos. De certa maoegirs, issD significs  28%inae
wma confissfio de concordincia com = jdédia de Lakatos, segundo o
gual o progresso do conhecimento se d8 pelo conbtrasise de  pro-
grynmas de jovest igacio gue chegan a e desconhecer em  determi-
pados monsntoss clara, ats gue o progirans resista com um minismn
de racional idade.

3 m spgunda conclusio € gue vale zn pena trabalhar oo se-
auninte sentido: considerando o discurse cops umi ent idede antes
de mals nada linguistica (& nlo politicn, pesivanalistica, eic),
iato &, considerande conn dados preferenciais de analise o3 do
digscurse conum, ordingrio, pode-se mais Tacilmente encontrar

caminhos  (oun dificuldades especidicas? para, por um lado, pdir



gwm auet o Lteor as grawabticais, &, por oultro, analisar discursos
sem perder de vistsa sun configuracko sistendtics, num certo ni-
val, sistemat icidade obieto de descricfs & ecuplivac®o antes de
maie owdas por teorims linguwisticas.

43 espegcificando um pouco mais as duas conciusles precee
dentes, eu diria sus ¢ convenisnte, a0 aue me parece,  adotar
umz teorig grassbical especifica para a2 andlise do  discurso,
desde  que gla contenple aliguns readisitos, o essencial deles
seredo umk compatibilidade minins con teorias (mesmo  que  pPaE-
cipied ogue expliaquem signiticacdes ndo codidicradas.

4 talver gsta conclusiBo especifica repita parcialments ans
anteriores, mas, dado o destague gue conferi a este aspecteo  zm
e trabaltho, devo ser de novo explicito! uma proposts de  ang-
Tige do discurso ndo pode desprezar analise detslbhadas do aye
chamei de foresa linguistica, sob pena de especular desnecessa—~
riapents na buscs de caminhos de interprebaeio nas  vizinhangass
do  discurzo, ssquecends Je procurar 828 Cass  explicagtes  fre-
quentemente suficientes. Valg » pena tembeém lembrar a liglo oaue
sg potde inferir da legiturs de A cartz furitada’ de Edoar 4.
Poe: » melhor mangirs de ssconder um objeto & deixd-lo & vista.
# possivel gue a linguagem tenha pregado pegas senelhantes  aos
neia interessados, porgue eles t8m se guiado freeguentenente oo—
mo policiais excessivaments compebtentes,. isto &, previsiveis.

w3y o oacima dite ndo me leve, no sntanto, a2 imdginar oue as
spiucthes se encoantram sxclusivanente nos dados verbaisg, esabors
em geral eles contenhan todas as pistas. Em especial, sob rdto-
Tng muito gerais, diria gus Ao se podem  despressr  elesmenios

provenigntes da atividade dos sudeitos, & do contexto. Sem
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gles, nenbuwn discurso poderd ser cabalaente intsrperetado.

&) uma conclusio gue persy ole mey trabalho induzr &0 o
braids mais do ogue sle nBo &0 € urgente v aons dados, caso oon-
trdrio, corre-se o risco de espeoular sem muite fFundamentao o de
. P . " " . - t:_& - - . “4 - 3 -
Fapet iy as postulacdes aue parecem mals simpaticas, O arbitro
ginda deve ser o conteddo empirico de aque uma teoria dd conta.

FY se siguém tiver disposicHo, toca a corroborar. o =z

contradizer.
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