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RESUMO

O presente trabalho pretende confrontar a hipd
tese relativa i natureza déitica do artigo definido em opo
sigdo a outras hipdteses explicativas.

Dessa forma, o primeiro capitulo procurou veri
ficar a abordagem referencial do artigo definido, segundo
o enfogue ldgico que postulou a unicidade do referente,
03 contrapontos a esse tratamento. |

0 segunde capitulo abrange o gue se chamou de
abordagens lingfiisticas, gue englobam desde o tratamento
tradicional das gramaticas passando por estudos gerativig
tas, até analises que se optou chamar, déiticas. Esse capl
tulo apresenta uma discussaoc a respeito da conceltuagio de
déixis a partir do trabalho de M. Lahud (1979), e ainda
as objegles que as propostas al contidas podem acarretar.

Finalmente, o terceiro e Gltimo capitulo apre-
.senta uma revisao das hipdteses digcutidas nos capitulos.
precedentes, um estudo de ocorréncias e usds do artigd
definide e de outros determinantes, e a opgac por um trata
mento déitico para o definido gue se julgou mais adequado

para dar conta da natureza pragmatica desse mesmo artigo.

Autor: Ligia Negri

Orientador: Carlos Franchi
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CAPITULO 1 - ANALISES LOGICO-FILOSOFICAS

"Nem as regras aris
totélicas nem as
russellianas forne
cem a ldgica exatd
de gualquer expres
sao da linguagem or
dinaria, pois a lin
guagem ordinaria
nao tem uma 1bdgica
exata.”

Strawson

1.0.- Colocagles gerais

Alguns tratamentos ldgicos gue se ocupanm do pro
blema da referéncia envelvem o ARTIGO DEFINIDO. Tais abor
dagens, contudo, estdo ruito mais ligadas a problemas de
Identidade, Referéncia, Condigdes de Verdade, Quantificacao,
etc, problemas esses gue nao Sao as preocupagoes essenciais
dos lingflistas nas suas abordagens do fendmeno da Lingua-
gem. NAo se quer dizer agui que lingfiistas nao se ocupam
desse tipo de guestdes, apenas deve-se ressaltar que tais
problemas tém peso diferente nas abordagens acima, o que
nao nos permite aplicar solugtes de um modelo a outro, sob
pena de nos desviarmos das questoes fundamentais do modelo
em foco, ou ainda, apresentar um tratamento inadequado pa
ra © novo modelo.

Com relagao ao problema da referénecia, par exen
plo, M. Bierwisch afirma que as preccupacdes de logicos e
linglistas sd0 orientadas inversamente:

"I preéume, in other words, that in
this respect the guantification

theory of modern logic and the
linguistic semantic theory are

radically different in that they take
the inverse direction: whereas



quantification theory takes
individuals as the starting point
from which exhaustiveand partial
sets are constructed by means of
universal and existencial guanti-
fication, linguistic semantics
probably has to start with sets

as primitive terms which may
further be specified with respect
to the participation of their

elements in particular state of
affairs. This means that what is
a particular case in linguistic
semantics has been taken as basic
one within the guantification

theory according to the gpecial
purpose of its construction.”

(Birtwisch, 1970: 416 )

Além de M. Bierwisch, também M. Lahud ressalta
a diferenca de enfoques entre fildsofos e lingllistas quan-
to & guestdao da referéncia.

Para os logicos, diz ele, had uma relacao es
treita entre significagdo e referéncia - a significacgao &
definida em funcac do referente - enguanto gue para lin
gfiista o signo & alheio & referéncia, como diz Saussure,
define~se semiologicamente.

Assim sendo, iremos considerar os-tratamentos
16gicos dispensados ao ARTIGO DEFINIDO tendo sempre em

vista, entretanto, essa difsrenga de Otica.
1.1. - Prege e Russell

Tanto B. Russell, como G. Frege, tratam do pro
blema do ARTIGO DEFINIDO e sua relagdo com o indefinido.Am
bos partem do ponto de que as linguas naturais sac imper -
feitas logicamente, ¢ pretendem buscar uma estrutura sub
jacente &s linguas naturais e eliminar com issc as imper -
feicdes, vaguidade, ambigliidade e dependéncia contextual

da linguagem comum {do discurso cotidiano).



A concepgao da estrutura ldgica de Frege esta
mais proxima da estrutura grématical das linguas naturais
do gque a de Russell, uma vez que para ele as sentengas e-
quivalem a proposigoes gue contém nomes proprios que
tém como significadec um objeto determinado e ndo um concel
to ou uma relagao) aos guails -sao atribuldos predicados
( gque denotam, estes sim, um conceito). A essa proposigao
sac atribuidos Valores de Verdade dentro de uma ldgica bi-
valente -~ V ou F .- , e esse valor de verdade s0 & atribul
do na medida em gue & verificado se © nome proprio conti
do na proposicao possui um referente {(uma denotagdo) e se
a esse referente se aplica ou nao ¢ predicado a ele atri-
builde.

Para Frege, guando O nome propric nao  possuil
referéncia, a proposigdo nao pode receber um valor de
verdade. Isto advém do fato de ndc ser possivel verificar
a adegquagao do predicado a nenhum objeto real caso o0 nome
proprio ndo faga referéncia a nenhum, nesse caso, para ele,
o valor da proposicio fica indeterminado.

0 problema das descrigoes definidas estad dire
tamente ligado com ¢ da referéncia dos nomes proprios. A
fungdo do artigo definido para Prege & tornar nome proprio
o substantivo que o sucede.’ Essa fungao requer por  sua
vez, em face da referéncia a gue o artigo definide remete,
que se estabalega uma condigao de unicidade pressuposta
pelo uso desse artigo.

Dessa forma para ele, um nome prdprio contendo
uma descrigao definida remetera a um € apenas um referente:

®... a0 inves de 'a raiz guadrada

de 4 que & menor que zero' pode
se tambem dizer 'a ralz quadra-



da negativa de 4'. Temos agui o
caso de construgao de um rome
proprio a partir de uma expres -
sac de conceito com o auxllio

do artigo definido singular, 0
gue se pode fazer sempre que cal
s0b o conceito um e apenas um
objeto.”

(Frege, 1892)

Tambeém B. Russell apresenta na sua Teoria
das Descrig¢oes Definidas a condigao de unicidade do arti
go, se bem gue de forma diversa da utilizada por Frege,

A representag@o logica, feita por Russell, de
sentencas da linguagem ordinaria, ndo & proxima da estru
tura gramatical dessas sentencgas, e & feita atraveés de uma
conjuncac de proposigoes.,

Assim, para esse autor, uma proposicaoc conten
do uma descricac definida ndo tem como forma ldgica a apa
rente estrutura gramatical sujeito-predicado. Ele, inclu-
sive, alerta contra ldgicos que incorrem no perigo de con-
fundir a forma gramatical de um enunciado da linguagem or
dinaria com sua forma 1Ogica, uma vez gue a Preocupacao
desses filosofos & a de construir uma linguagem logica -
mente perfeita sem ag limitagoes da linguagem comum.

Russell representa, logicamente, o ARTIGO

DEFINIDOC por um operador ¢eunicidade~o operador "1 2 as

sim uma proposigdo contendo uma descrigao definida como:
(1.1.) "0 atual rei da Franga & calvo."
& equivalente a:
"a) Uma e somente uma coisa & rei da Franga,
e b) essa coisa & calva".

gue recebe um valor de verdade em fungdo da descrigao de

finida ser propria ou improOpria, e do resultado da con--




jungao das proposicdes envolvidas. -

Nesse caso basta que uma das proposigodes seia
falsa para gue o valor da conjungdo também o selja. Para
Russell portanto, ao contrario de Frege, gquando temos uma
descrigao definida imprdpria a proposigdo toda ndo  fica
indeterminada, mas recebe ¢ valor de verdade P (falso}.4

As propostas de Frege e Russell apontam a con
digdo de unicidade, que se apresenta pelo emprego do arti
go definido, como a diferenca entre o uso desse artigo e
o de indefinide que nao teria essa indicacao de singulari
dade. Tais propostas divergem entretanto,quanto a repre
sentag&o lbgica da unicidade desse artigo, que aparece con

mo operador, e portanto, parte do conteldo assertado na

proposicaco de Russell.
1.2. = Reichenbach

Para Reichenbach (1947), uma descricdc € um
método utilizado pela linguagem para caracterizar um ob
jeto particular, tal como o fazem 0S5 nomes pProprios.

Para o autor, as descri¢oes podem ser de va
rios tipos:

1 ~ DescrigCes dadas através de -um predicado,
ou de uma combinacao deles, escolhidos de maneira tal gue
exista apenas uma colsa que © satisfaga.

Ex.: 'O homem gue viu pela primeira vez a re

tina humana viva'® (= 'Hermann Von Helmholtz'}

Esse tipo de descrigac € dado por um predica=-

cado cuja extensdo & um individuo.



2 - 0 segundo tipo contém, em adigdo ao predi
cado, um nome proprio de um individuo através do gual ou
tre individuo & determinado.

Ex.,: 'A mae de Napoleao'

Nome proprio: Napolezo
Predicade de 2 lugares: mae.

0 individuo em guestdac & determinado como O
individuo gque tem a relagdc ‘m3e’ com Napoleao.

Outros exemplos do segunde tipo: ‘casa de
Joao', 'o navio em que Colombo descdbxiu a América',etc.
Esse tipo de descrigdo &, segundo Reichenbach, o mais u~
sado.

Com relacdao a descrigao com artigo definido
ele diz:

"We indicate the existence of one,
and .. only one, . ¢orresponding
thing by putting the - definite
article before the description .
Thus we say' the .king of England’,
and employ this expression  like
a propey name as an argument in
sentences, for instance in the
gentence ‘'the king of England

was crowned in Westminster
Abbey'. We must not combine the
definite article with the phrase
'King of France'; sentences thus
consitructed, like "the king of
France is a Frenchman', are false
because they include the assertion
that there is such.-a person. The
use of the word'’'the’
distingulishes the sentence £from
the mere implication 'if there
were a king of France he would
be a Frenchman', a sentence which
is presumably true. On the other
hand, the article 'the'!

construed whith a singular noun
excludes also the case that there
is more than oéne individual
satisfying the description ......

L] F] L] - - - - - -



With Peano and Russell . we
use for description the notation

(431 £ (x) (I}
meaning ‘the thing x having the
property f£'. The operator in

this expression is an inverted
Greek ' v ', and is therefore
called the iocta-operator; 'x
in this expression, is a bound
variable. The object described
will be called the descriptum.”
(Reichenbach,1947:257/8)

Nesse ponto Reichenbach aaidescrever a unici
dade do artigo definido através do operador iota e ao
considerar que uma sentenga gue possul uma descrigao de
finida imprOpria eontdm a assercdo existencial remetida
pelo mesmo artigo ,aproxima-se muito da abordagem realiza
da por Russell, basicamente suas posgigdes sao as mesmas.

Uma frase como a apresentada acima:

(1.2.) 'O rei da Franga & um francés'
ficaria para Relchenbach (bem como para Russell] da sa
guinte maneira:;

(1.2.) (a) Existe uma e somente uma coisa

gue & rei da Franca ”

e (b) Essa coisa & francés.

No que tange ao artigo INDEFINIDO, Reichenbach
estd em concorddncia com os dois autores 43 mencionados;
para eles o artigo indefinido indica que existe um ou
mais individuos que satisfazem o predicado, sendo a c¢on
dicao de unicidade omitida:

"The phrase 'a man' may be
regarded as an indefinite
description, i. e., a description
of an indefinite individual; it

asserts existence but does not
state unigqueness. For the




indefinite description the
symbol' (Myx) £ (x)' is used; ..."
(Reichenbach, 1947: 264/5)

Em relagao aos operadores ilota (4) e eta
( h ), Reichenbach faz algumas cohsideragaes sobre sua
utilizagac em formalizagoes, sugere eqguipa-las com regras
escopo para evitar problemas de ambiglidade que tails for
mulacoes possam acarretar.

Ele ainda alude a duas construgdes com arti

go definido neglicenciadas por Frege e Russell:

a) construgoes de generalidade

b) construgdes com nomes no plural

"Uma descricao na qual o  artigo
definido &€ combinado com wm  no
me plural configura um tipo de
fungao descritiva heterogénea. En
tdo a frase ' The brothers of x'
determina a classe dos irmaos de
X

A condigao de unicidade requerida
para descricces definidas & satis
feita para descrictes de c¢lasses
de fato, desde gue haja sempre
uma e apenasg uma classe de tipo
descriteo, mesmo gue seja uma clas

se nula. Na descrigaoc de clag-
ses 0 artigo definido assume 0
sentido de 'all'; entao 'the

brothers of x' significa o mnmesmo
gue ‘'all brothers of x'. 0 senti
do de 'all', de generalidade, &
encontrado também em combinagoes
simples do artigoe definido com
um nome de classe na forma plu
ral, comc em 'the Greeks were
polytheists .

1.3. = Sitrawson.

Passaremos agora ao tratamento gue Strawson da

ao artigo definido em sem "On referring"” (1971) .Esse autor



9.

ird tratar nesse artigo de expressdes que tém uma utiliza-

¢ao referencial individualizante, ou seja expressdes utili

zadas para mencicnar ou fazer referéncia a um objeto singu
lar, acontecimento particular, lugar ou processo.

Nesse artigo irad se ocupar da Teoria das Des -
crigoes Definidas de Russell que trata de expressdes como
as ja menciocnadas. Para Strawson, tal teoria contém erros
fundamentais,

Para uma frase como:

{1.3.) ' O rei da Franca & sdbio '.
todos concordam gue esta frase & significante embora ;néo
exista atualmente nenhum rei da Franga.

Uma das perguntas gque a Teoria das Descricgdes
destinava-se a responder era a de comoe uma sentenga — Ccomo
{1.3) podia ser significante mesmo guando n3c houvesse na-
da que correspondesse a descrigdo gue ela_contém,

Russell preocupava-se em responder corretamen-
te a esta pergunta, uma vez gque ela rejeitava uma resposta
alternativa apregentada por Meinong (gue tentava postalar
a existéncia de um mundo de entidades irreais denctadas
por expressoes 4o tipo (1{3), e gque Russell rejeita porqgue
ela entra em conflito com a lei da'contradigéo.S

Russell chega & conclusdo de gue uma sentenga
80 pode ser significante guando:

1l - a forma gramatical de sentengas como {1.3)
& enganosa com relagdc a sua forma ldgica, e tais senten~
¢as devem ser analisaveis como um tipo especial de senten-
cas existenciails.

2 -~ o sujeito gramatical de (1.3) for um nome
logicamente proprico, i.e., gue designe um objeto singular,

cuja significacdo & a coisa individual que ele designa.
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Strawson contesta essa conclusao de Russell e
a base dessa critica estd no fato de Strawson a?resentar as
seguintes distingoes:

Al - uma sentenca

A2 - uma utilizagao de uma sentenca

A3 - uma elocugao de uma sentenca

Bl - yma expressao
B2 - uma utilizacgao de uma expressdo

B3 - uma elocugio de uma eXpressaoc

Strawson convenciona explicitamente utilizar
agqui o termo 'expressao' para designar uma exXpressac gue
poOsSsua uma utiiizagéo referencial individualizante, e .. ©
termo 'senten¢a' para sentengas gue comegam por tais ex

pressoes.

-

0 que ele entende por‘uma sentengca' € o que e inva
ridvel no tempo, éspago, independe. do locutor e condi

goes de elocugao. Assim a frase (1.3.) & a mesma sentenca

se dita hoje, no reinade de Luls IV, ou de Luis XV. Por
outro lado, dois interlocutores podem fazer a mesma utili-
zagac de uma sentenga para falar de Luis XIV, ou fazer uti
lizagoes diferentes da mesma sentenga: uma utilizacao pa
ra falar de Luls XIV e outra de Luls XV, embora em cada
caso, mesmo no de mesma utilizacdc de sentenga tenhamos e-
locugdes diferentes da mesma sentenga, segundo cada inter-
locutor,
Para Strawson, assim como dizemos gue alguém

utiliza uma sentenca para exprimir uma proposicao verda
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deira ou falsa, podemos tambem dizer que alguem utiliza a
expressao para mencionar ou fazer referéncia a uma pes
soa particular ao utilizar a sentenga para falar dessa

pessoa.

Assim a mesma expressao pode ter diferentes

utilizagdes mencionadoras como uma mesma sentenga pode ser
utilizada para fazer enunciados com diferentes valores de

verdade.

Mencionar ou fazer referéncia a algo &, para
Strawson, caracteristica de uma utilizagao de uma eXpres
sac, assim como verdade e falsidade sao caracteristicas
de uma utilizagdo de uma sentencga.

Para ele a guestac de saber se uma sentenga &

significante ou nao, nada tem a ver com a guestido de sa

ber se a'‘sentenga proferida numa ocasiao particular, esta
sendo ou nao, naquela ocasiao, utilizada para fazer  uma
assergao V ou F, ou com a questdo de saber se a expressao
estad sendo utilizada, naguela ocasiao para mencionar algo.

Strawson afirma gue a erigem d5 erro éometido

por Russell encontra-se no fato de gue este autor confun-

diu as expressoes com suas utilizacGes num contexto parti

cular, e desse modo confundiu ‘significar’ com ‘mencionar?,

'*fazer referéncia’.

Para Strawson “"a significacgdo de uma - expres .
sao, contudo, nao & o conjunto de coisas ou a coisa parti
cular a gue se pode fazer referéncia aoutilizar correta -

mente a expressac: a_significacdo & o conjunto de re-

grag, habitos e convengbes que determinam a utilizacdo da

expressac para fazer referéncia."(Strawson, 1971:273).

Ex.: A significagao de 'isto' ndo saoc os pos
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siveis referentes que a expressdo possa
tomar, mas sim as convencgdes gue regem
a sua utilizagao.

A questdo da verdade ou falsidade, | para
Strawson, nao se coloca para uma elocucgdo da frase (1.3).
Na verdade, para ele, se alguém proferisse tal sentenca
'nds nao dirlamos que essa frase &€ V ou F, mas sim que o

locutor deveria estar enganado, pols a Franga naoc &€ uma
monarquia e ndo existe um rei da Franga.

A sentenga (1.3.) ' O rei da Franga & sBbio’,
& portanto significante, mas isso nac quer dizer gue
gqualguer utilizagao particular que dela seja feita & ver
dadelra ou falsa. O fato da senﬁenga @ eXpressao  serem
significantes, consiste no fato de guea.sentengapoderia ser
utilizada, em certas circunstincias para dizer algo v
ou F, ¢ de gque a expressao poderia ser utilizada, em cer
tas taiscircunstdncias, para mencionar uma pessoa partel
cular; e conhecer a significagao de uma e outra € conhe-
cer gue tipo de circunstdncias s3o essas. :

Esse tipo de utilizagao '‘secundaria’, COmo
chamaria Strawson guando uma sentenga @ proferida sem de
fato mencionar ninguém, & multo comum €m romances,contos
de ficcgao.

Uma frase como { 1.3.) "implica® num sentido
agpecial de implicar, como classifica Strawson, i.e. '
tem como implicito uma proposigac existencial, no caso ,
"Existe um rei da Franga". Para ele guando alguém se uti

liza de uma frase como (1.3.), esse alguém naoc esta as -

sextando, nem © gue ele diz implica logicamente uma pro

posiglo existencial individualizante.
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A fungao do artigo definido &,para Strawson,
a de atuar como um sinal de que uma referéncia individui
lizante estl sendo executada. A utilizagdo do artigo de
finido ‘o' na expressao ' o tal-e~tal' mostra, mais nun
ca enuncia, gque estamos nos referindo, ou temos a inten-
¢330 de nos referir a um individuo particular da espécie
‘tal-e-tal', qual serd esse individuo particular, & uma
questao que seria determinada a partir do contexto, do
tempo, lugar e de outras caracteristicas da situagao de
elocugao.

Asgim guando alguém utiliza a expressao to
tal-e-tal' de modo referencidal individualizante, presu -
me~se que o usulArio acredite gue existe algum individuo
dessa espécie e gue o contexto de utilizagdo determina-
ra adeguadamente qual & o individuo que.ele tem em men
te.6

Para ele & necessario distinguir dois tipos
de utilizagdo de uma expressdo:

- umd utilizagao referencial individualizan-

te

~ uma utilizacao predicativa ou atributiva

A finalidade das convengSes gque governam as
utilizagoes de tals expressGes estd em assegurar, junta-
mente com a situagaoc em que sao proferidas, unicidade de
referéncia.

0 regquisito gque deve ser preenchide para
gque uma expressac seja, na sua utilizacao atributiva P
corretamente aplicada, consiste apenas em que a coisa sg
ja de certo tipo, que possua certas caracteristicas. .

0 requisito gue deve ser preenchido para qgue

uma expressao, na sua utilizacgao referencial, seja cor-
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retamente aplicada a uma coisa determinada, € algo que
val além do requisito da significacdo atributiva, & o
requisito de que a coisa se encontre em certa relacgao
com o locutor e com o contexto de elocugdo, gue Strawson
chama de reguisito contextual.

Strawson trata ainda da guestido de referén -
cias indefinidas.

Quando temcos frases iniciadas da seguinte
forma: 'uma pessoa me disse que...', 'Alguém me disse

que...'

que segundo a teoria russelliana seriam senten -

gas existencilais mas nao existenciasis individualizantes,

Strawson afirma que essa classificagido € errada sob 08

seguintes aspectos:

1 = Quando se utiliza uma sentenga com esse
tipo de express¢des nac se esti assertan
tando que a classe dos homens, das pes

soas nao & nula, Isto estd implicito mas

nao & o gue estad sendo assertado.

2 - Estd implicita também a unicidade de re
ferencia tanto guanto numa frase comecga-

da como ‘a mesa',

Para ele portanto, a diferenga entre a utili
zagao dos artigos definido e indefinido po&e ser exprimi
da como se segue:

a) = utilizamos ‘o':
. 1 - Quando - uma referéncia previa foi feita ,
e quando ‘o' assinala gue a mesma refe
réncia estd sendo feita (em que teriamos
um use anaforico do artigo definido).

2 = Quando, na auséncia de uma referéncia in .



15,

definida prévia, espera-se que o contex

to (incluindo o conhecimento gque se pre

sume por parte do cuvinte) permita a
esse dizer gual referéncia estd . sendo

feita (neste casoc teriamos um uso - dditi

co do artigo definideo).

b} — utilizamos 'um':
1 -~ Quando essas condi¢gdes nio sao preenchi-
das
2 - ou guando, embora uma referéncia definida
pudesse ter sido feita, desejamos omitir
a identidade do individuo ao gual estamos
fazendo referdncia. Essa & a utilizagdo
primordial de frases como 'uma certa pes
soa' ou ‘alguém' gue possﬁem um referen—
te especifico embora nao explicitado pelo
locutor., Tais expressoes podem ser expan-—
diéas em ‘alguém, mas naoc estou te dizen~
do guem' mas ndo em 'alguém, mas nao sa

berias {ou eu nao sei) quem',

1.4. Alguns contrapontos as hipdteses explicativas apre -

sentadas.
Conslderemos s seguintes exemplos:
(1.4.) Um  homem morreu na Cruz para . ‘nos

salvar. {(# Jesus Cristo)-

{(1.5.) Uma mnmulher conguista a Academia Bra-
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sileira de Letras.
{(Manchete de jornal quando fol eleita

Rachel de Queiroz).

{1.6.) Um Dbrasileiro na final de nado me

dley em Los Angeles { = Ricardo Prado).

Podemos observar, nesses casos, gue a descri-
gao introduzida pelo artigoe indefinido ndo se refere a
um elemento gualquer do conjunte gque o nome delimita (co
mo pretende a caracterizacdo geral do artigo indefinido),

masg sim refere-se a um individuo especifico e perfeitamen

te identificivel pelo locutor.

A partir da possibilidade da utilizagao do
artigo indefinido, guer como inespecifico quer como eépén
cifico, D. Kaplan (1976) faz uma comparacdo entre a Teo -
ria das Descrig¢Ces Definidas e Indefinidas de Russell 8
Bagicamente & a respeito do uso especifico do artigo in
definido gue Kaplan questiona ¢ tratamento de Russell.

Segundc Kaplan, pelo menos para a gramatica

superficial, em determinados contextos a descrigaes inde

finidas podem funcionar como termos, i.e., COmMO nomes

proprios.
{1.7.) Um senador de New York sustenta
Rockefeller (= Jacob Javits).
Ora, para Russell um nome proprio denota
uma pessoa e uma sO, se as descrigbes indefinidas, cQ

mo afirma Kaplan, podem ser tratadas como nomes proprios
pela gramitica e se h3 casos em que elas denotam ur indi

- viduo especifico, entao nao podemos utilizar a condigac
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de unicidade como critéric para caracterizar as descricdes
definidas, uma vez que essa condigdo ndo & exclusiva des
tas descrigoes.

Uma segunda obiecao que pode ser apontada com
relagdo & hipbtese da unicidade remetida pelo uso do arti
go definido @ a de K. bonnellan (196%6), retomada por B.H.
Partee {(1976}.

Para esses autores, o artigo definido e as
construgdes em que ele ocorre podem gerar ambigflidade, ou
apresentar dois usos distintos:

- numa interpretagac o artigo definido & toma

do como referencial:o objeto por ele designa

do & um individuo/objeto especifico.

~ e numa segunda interpretagdo o artigo defini
do & tomado como nﬁomreferépcial ou atribu-
tivo: o objeto por ele designado & um a que
se aplique a descrigado dada, embora inespecl
fico.

Consideremos ¢ seguinte exemplo {apresentado

por B. H. Partee):

(1.8.) - Jodo quer matar © homem gue mora  no

apartamento 3.
e gque pode ser parafrasgseado por:

(1.8.) {(a} = Joao guer matar um homem especifi
co, que & Pedro ( e gue por acaso
mora no apartamento 3)..

~ USQ REFERENCIAL -
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(1.8.) {(b) = Joao guer matar o homem que mora
no apartamento 3 ( qualquer -cque
seja ele) porgue faz muito baru-
1ho.

- USQ ATRIBUTIVO -

Atraveés de exemplos gomo esses podemos Obser-—
var que o artigo definido nac apresenta um Gnico uso que
denote apenas um referente. Sendo assim, verificamos que
0 critBrio gaunicidade de referente ndo @ um critério sa
tisfatdrio para a caracterizagdao do artigo definido pelas
duas razdes ja aponta&as:.a primeira porgue inclui o arti
go indefinido quando de seu uso especifico gque tambam
apresenta essa caracteristica referencial, e a - segunda
porque ndo distingue diferentes usos do prbprio artigo de
finido.

Essas duas objegles levantadas, descartam as
hipdteses explicativas apresentadas por Frege, Russell e
Reichenbach, na medida em gue tais hipdteses = tém . como
principal ponto de apoio a condigao de unicidade de refe-
réncia do artigo definido.

Ha contudo, ainda, uma terceira contra-argumen
tagao desenvolvida por R, Kempson (1975) e gue diz respei-
to & condic¢ao de unicidade do artigo encarada como pressu-—
posicao.

R. Kempson fundamenta sua argumentacdco em dois
pontos eseenciais:

1 - na oposigdo & ldgica de trés valores de
verdade adotada por Strawson:

2 - na recusa de que haja ambigliidade da nega-
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¢ao guando ha uma descricdo definida na
sentenga.

Para a autoré, a abordagem de Strawson, para
considerar o valor de verdade de uma frase como {1.9.),8&
inadequada.

(1.9.) - The exhibition was not visited by
the king of France = France hasn't
got a king. ‘
'A exibigao nao foi visitada pelo
rei da Franga. A Franga ndo tem um
rei,’

Al, segundo ela, Strawson se ocupa do tdpico
do enunciado (onde o tdpico de um enunciade & aguilo so
bre o que o enunciado &. Entao, & medida em gque 0 tOpico
do enunciado varia, varia também o seu valor de verdade.

Assim rara o exemplo (1,9.):

a) se o tdpico for ‘the éxhibition} entao
e P {falso) dizer gue a exposicac foi visitada por uma
paessoa n§0~existaﬁte. )

b) se o tdpico for 'the king of France', co
mo no exemplo acima esse NP nao pos;ui referente, nac ha

toplco scbre o gual atribuilr o valor de verdade do pre-

dicado.

A autora critica o ponto de vista de Strawson
porque alega gue os valores de verdade da proposigac fi-
cam dependentes da informa¢dc gue o falante pretende
transmitir ac ouvinte, as condigGes de verdade nao seriam
mais definidas como uma relagac entre um enunciado abstra
to e um estado de ceisas particular, mas em relagdo a um

falante, um ouvinte e um estado de coigas.
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Por outro lado, R. Kempson revela que a teo -
ria dos trés valores de verdade & falsa se considerarmos
¢ seguinte argumento:

P 2 um enunciado nem V, nem F

entac: o enunciado 'P & V' & falso

se & falso que 'P & V', entio P deve ser F

mas o enunciado 'P e F', e tambem falso.
Se & falso gue 'P & F', entac 'P & V'

Portanto, P e tanto V guanto P

Uma vez que isto & por si mesmo contraditdrio
a teoria dos trés valores de verdade €& falsa.

Por outrc lado, muitas das contradigdes nao e
xistiriam uma vez gue a conjuncao de uma sentenga conten=
do NP definido sua contraparte negativa nac seria necessa
riamente falsa. Poderia nado ser V nem F.

Para essa concepgao de verdadg a afirmacao de
que o sentido de uma sentenca € o conjunto de Condigoes
de Verdade, teria gue ser abandonada, uma vez gue a verda
de de uma sentenga nesse ponto de vista naoc depende sO da
relagao entre as partes constituintes da sentenga, obje-
tos e relacoes a que eles - se referem, mas também da in -
formagao que o falante guer transmitir.

Dessa forma, nao se pode dizer gue as.senten-
cas tenham um sentido particular independente do contexto
em que sdo faladas. O sentido dependeria da informacgac ja
conhecida de antemdo pelo falante e sua audiéncia.

Um segundo argumento da autora diz respeito
ao escopo da negacdeo guando h& uma descrigao definida na
sentenga.

Russell afirma gue nesse caso ha ambigfiidade,

e podemos ter negacao interna e negagao externa. A nega -
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g¢ao interna & definida como a falsidade do operador 13gi=-

co 'ad'. Ex:

P ~ P
v 7
F v
~ (Vv F) ~V v F)

A negagao externa & representada pelo simbolo

1! e pode receber duas definigdes:

A) B)
P P P P
v F \Y F
F F Fo v
~V v F) v ~~{V v F) v

A e mutuamente exclusiva

com a negagac COmum

Entre as possivels interpretagces das senten
cas negativas, hid uma em que as propriedades referenci-
ais de um NP caem sob o egcope da negagao.

0 gque R. Kempson guestiona @ gque se a implica
gdo de referéncia do NP definido pode cair dentro do esco
po da negacao (embora isto nao seja necessario), entdo a
relagdo de referéncia parece ser uma relacgao de "acarreta
mento” {(‘entailment’) e nac pressuposigac, uma vez gue o©
pressuposto ndao pode ser negado.

Isto descarta a hipOtese de Frege para guem a
unicidade do artigo definidc @ um pressuposto.

A autora ira definir “acarretamento® como “u-~

ma relacgac transitiva tal que para quaisquer sentencas Sl’
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82 e 53, se Sl.'acarreta' 82 o 82 Yacarreta' 8 ant&o‘sg

37
gque-se gue Sl facarreta’ 83“. {(R. XKempson, 1975;89).

Para ela, portanteo, nas linguas naturais nao
ha diferenga entre pressuposicao e acarretamento.

0 gue se pode deduzlr a partii dos contrapon-~
tog agul apresentados & gue nenhum tratamento 1dgico & a-
dequade para explicitar a natureza ou a caracterizagﬁb do
artigo ﬁefiniﬁb, porque nerfum desses tratamentos décxxma.dadg

versidade de usos do artigo em questao, nem de seu cara-

ter pragmatico.
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NOTAS DO capliTuno 1

1 - Mary Kato, em seu livro A Semadntica Gerativa e o Ar-—

tigo Definido, (1974}, faz uma ressalva a condigldo

necessaria de Frege. (Para maiores detalhes veja-se

a obra citada p. 76}.

2 - O operador ' 4 ' seri explicitado com clareza, mais

adiante, na resenha de Reichenbach.

3 ~ A descrigac definida & prOpria quando a ela corres -
ponde um Gnico objeto descrite, e impropria gquando

ndac h& nenhum ou ha mais de um objeto descrito.

4 -~ No caso da proposigao negativa da frase (1.1.)o valor
de verdade varia, nioc 5 em funcio do valor de verda-
de da proposicdo afirmativa, mas também em fungdo do
escopo da negagdo, guando a ocorréncia da descrigao
definida pode‘ser considerada primaria oéommmdorﬁippg

posigao mais abrangente} ou secundaria (ocorrendc na

proposigdo encaixadal). voltaremos & questdo guando da
abordagem de R, Kempson.

5 - Meinong, em sua teoria, considera qualguer expressao
denotativa gramaticalmente correta, come representati
va de um objeto.

Ex.: "0 atual rei da Pranca", "o quadrado redondo® .
supoem~se como cbjetos genulnos.

Admite-se em tal concepgao, gue tais objetos nao sub-

sistem, mas, entretanto, eles SA0 supostos de serem

objetos.
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Do ponto de vista da 10gica formal, contudo, uma das

trég leis formais do pensamento, a lei da contradi -

caa, postula que nenhuma proposicdo pode ser  ambos
Vv elF, ou seija, -~ (P e -P}.

Nao pode se dar o caso entac, de existirem objetos
irreais denotados por expressOes do tipo acima, e
nao existirem de fato tais objetos. Essa situagdo
conduziria a dois valores de verﬁade diferentes para
as proposigoes que os contém, caindo dessa Forma sob

a lei da contradigao,

& -~ "Por contexto, entendo, diz Strawson, pelo menos p
¢ tempo, 0 lugar, a situaggo, a identidade do locu-
tor, ©s temas gue constituem o foco imediato de
interesse e as histOrias pessoals, tanto do locutor,

gquanto dagueles a guem ele se enderecga". Strawson ,

1971, p:280).

7 - E importante notar agui, gue essa utilizég&o do ter-
mo'atributive' & bem distinta da empregada por B.
Hall Partee e K. Donnellan ainda neste capitulo,Estes
Bltimos autores o empregam para caracterizar um uso
determinado do artigo definido, enguanto que Strawson
estd se referindo a tipos de utilizagao de  expres-—

sCas.

8 - Fillmore, Lyons e outros autores também discutem a

questdo da especificidade d¢ artigo indefinido.



CAPITULO 2 - ANALISES LINGHISTICAS

'But the, according
to Russell, is'a
word of very great
importance!, worth
investigating even
in prison or dead
from the waist
down."

Z.Vendler.

.2.0. Apresentacao

Neste capitulo iremos tratar de abordagens Pro
priamente lingliisticas do artigo definido.

Os tratamentos agqui alinhados estac divididos
em trés diferentes segdes: |

- abordagens tradicionais

- abordagens gerativistas

-~ abordagens déiticas

Pretendemos através desta divisao tratar dos
diferentes enfoqﬁes-que os modelos e teorias linglisticos
propdem para a questao e depreender os eventuals problemas
que tais andlises possam acarretar.

Consideraremos, portantc, agui, desde o trata
mento tradicional que as gramaticas dispensarem a essa
categoria, até tratamentos mais recentes gue a incluem co
mo uma das manifestagdes da déixis.

Passemos a eles, portanto.

2.1. Abordagens tradicionais.

As gramaticas tradicionais, geralmente, tra

tam do artigo definido como uma questdo distribucional e
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apresentam uma listagem de usos.
Vejamos, por exemplo, o tratamento que Calso
Cunha (1978} dispensa ao artigo definido em sua Gramiati~

ca do Portugués Contempordneo, gue & uma gramatica recen

te, de larga utilizagac, e uma das que dispensa maior
atengdo ao assunto.

Celso Cunha, na obra citada, apresenta o se
guinte quadro em rélacao aos artigos:

“ - Da-se o nome de artigos as palavras o
(com as variagOes de género e nimero) e um

(com as variagCes de género e nlamero), que

se antepOem aos substantivos para indicar:

a) gue se trata de um ser claramente defini-=
do.

Ex.: A professora argliiu as alunas.

b) que se trata de um simples representante
de dada especie, isto &, de um ser indefi-
nido ou indeterminado.

Ex.: Uma professora qualguer fara a sauda-

gao. "

Para ele, a determinagdo dos substantivos va
ria em fungdo do determinante gue o acompanha, a determi-
nagdo torna-gse mais precisa, a medida em gue se passa &0
artigo indefinido para o definido e depois_para 0 demong-
trativo.

0 artigo definido, para esse gramatico, & si

K —

nal de notoriedade, de conhecimento pr&vio por parte dos.
interlocutores Q0 ser ou cobjeto mencionado.

0 artigo, diz ele, de um modo geral, @ a pa
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lavra gue introduz o substantivo, indicando-lhe o género
e o nimero. Assim gualquer palavra precedida de artigo
torna-se um suﬁstantivoi

Ex.: Que sonho envenenado lhes responde, se

o poeta & um ressentide, e © mais  sdo

nuvens?

(C. Drummond de Andrade )
ou usado para destacar género e nimero dos substantivos:

Ex.: o cliente, a cliente.

0 pires, os pires.

0 autor passa entdo a enumerar 0S possivels
ugos do artigo definido:

"A - Como demonstrativo

Partimos no momento para Sao Paulo.

(neste)

B - Com possessivos

Este cinto & o meu.
{em gque o artigo definido evidencia o
objeto como distinto de outros da mes-

ma espécie nao pertencentes & pessoa

em guestdo.)

C - Uso do artigo pelo possessivo

- antes de substantivos que designam:
a) partes do corpo
Tenho os olhos rasos d'agua.
b) pegas do vestudric, ou objetos de
uso marcadamen?e peséoal.
Pedro abriu o bolso, tirou a cartei-

ra € pagou o gue lhe exigiam.
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c¢) faculdades do espirito.
Parece gue ele perdeu a membria,
d} relagoes de parentesco.

Ela nao vé o pal ha tempos.

D - Genérico

Artigo definido + substantive no singular

indica totalidade especifica em género ,

categoria ou grupo.

O homem & mprtal.

A inveja matou Caim.

Ohs.: Pode-se dispensar o artigo guando o
substantive e abstrato, ou guando
faz parte de proévérbios, frases sen
tenciogas e comparagoes breves.

Pobreza ndo & vileza.
Cio que ladra ndo morde.

Preto como azeviche.

B ~ Como distributivo

0 feijdo custa Crz 100 o quilo. (cada gui-

lo).

F - Uso obrigatdbrio em Superlativo Relativo

Era o aluno mais estudioso dg tyurma.

. . 1
Era aluno ¢ mals estudioso de turma.

G - Com Nomes PrOprios

Usarse, como eénfase, para criar intimidade

ou ainda em casos acompanhados de qualifi-
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cativos,

O romdntico Alencar.

O Daniel de outrora.

- Omissdao de Artigo Definido

Quando 0 género e o nimero do substantivo
estao bem claros { por demonstrativos, nu
merais, etc.) ou guando a nogdo expressa
pelo substantivo tende a ser geral, na
pela extensdo no seu significado.
Ex.: Passel esta noite em claro.
Fuai acusado de crime.ﬁ

C.Curnha, 1978:

Celso Cunha lista ainda uma serie de  outros
exemplog de usos do artigo definide que deixamos de lado
.por acreditar sersm estes os mais importantes, e, também,
porgue os exemplos apresentados nao passam de mera lista
gem de casos diferentes sem gque nenhuma hipdtese explica-
tiva para o uso do artigo em guestao seja elaborada.

De um modo geral o procedimento de gramaticos
{("tradicionalistas") & sempre esse. Utilizam-se basicamen
te da intuicdo, que, como vimos acima, corresponde fiel
mente a fatos da linguagem e elaboram uma lista exaustiva
das ocorréncias de tais fatos, ndo apresentam, contudo
nenhuma hipdtese explicativa do fendmeno.

JerGnimo Soares Barbosa, 1871 contudo, vai mais
além, busca éefinir as categorias gr&maticais e explicar
suas sub-divisGes.

Os artigos aparecem como sﬁb~classes dos adje
tivos determinativos.

Os adjetivos para esse autor podem ser = de
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tres tipos:

~ determinativos: aplicam os nomes de classes e comuns a

certog individuos particularmente;

- explicativos: quando aplicam & espécie uma qualidade es-

sencial;

-~ restritivos: quando aplicam a4 espécie uma qualidade aci-

dental.

0Os adjetivos determinatives distinguem-se dos

demais por trés caracteristicas:

a g 1 2 + b
17 = nao causam mudanga alguma na significagac do nome co

mum, nem degenvolvendo=-o como fazem ¢s explicativos ,
nem limitando~o como fazem os restritivos. Eles ape
nag aplicam a significagdo de tais nomes aos indivi -
duos de sua classe; tomando~os coletivamente: todos
ws homens, nenphum homem ~ guer distributivamente: todo
homem, c¢ada homenr; guer em parte: alguns homens - H

ou singularmente: o homem, este homem.

sempre precedem © nome apelativo gue determinam.

nao sao suscetiveils de aumento; nem de graus na sua

significagac {(nem para mails, nem para menos).

05 adijetivos determinativos, ainda, aplicam-se

aos nomes comuns e 08 determinam a um sentideo individual

de dols modos:

1 - caracterizando-0s por certas gualidades individuais :

QUALIDADE.

2 -~ contando—-os e aplicando-os a certo niimero e quantidade

de individuocs: QUANTIDADE.



31,

Para melhor observarmos essas subdiviides veia

mos ¢ quadro abaixo:

ADJETIVOS DETERMINATIVOS

QUALIDADE QUANT IDADE
GERAIS ESPECIAIS JNIVERSAIS PARTITIVOS
Def, ndef. |Pessoal [Demonst. Posit.|Negat.{ Vagos {Numerais|
Q. fum ey este todos | nenbum] muitos um
tu aquele algunsi primeiro
neu
n_b 880858

Gerais - indicam que se toma ¢ nome comum, ac qual se jun
tam, individualmente, em sentido determinativo ,

sem que eles mesnos o determinem per si.

Especiais - determinam o nome per si, individualizando-o
por alguma gualidade ou circunstincia particular,

seja pessoal ou local, que os mostra.

Universais - aplicam o nome comum & totalidade dos indivi-

duos, guer afirmando—a como tode homem por isso
positivas, quer negando-a nephum homem e portanto

gegqtivos;

Partitiveos -~ aplicam o nome comum a uma guantidade parcial

de individuos, vaga como muitos homens, ou exata



32.

e determinada como um homem, © segundo rei que

sac . chamados numerais.

Soares Barbosa ainda acrescenta a respeito do
artigo, gque ele: "& uma palavra de que se serviram os gra
maticos para designar certos adletivos determinativos, mo
nossilabos, freglientissimos no discurso, que per si nao
£ém significagao alguma, mas postos antes dos nomes co
muns, disptem de antemdo e advarﬁem o ouvinte para tomar
os ditos nomes em um sentido individual, ou j& determina-
do pelo discurso e pelas circunsta@ncias, ou gue se vai a
determinar, ou que se nao quer determinar.

Quando por exemplo oigo: o principe o artigo
o me indica que 0 nome comum de Erimcige, se deve tomar

em sentido individual a circustdncia do reino e nagao

em que vivo me determina ; e quando oigo: Um principe &

digno de casar com uma princesa. Um crime tao horrendo me—

rece a morte; e o artigo um, uma, indica-me gue se fala

de um individuo e de um crime individual, mas vago, € gue

se nao quer nomear."

(Svares Barbosa, 1871: 99).
"NE0 & pois para indicar o género dos  nomes
apelativos que o0s artigos foram inventados, mas sim para

os tirar de sua generalidade, e mostrar gue se tomam em

um sentido individual“.2 {Soares Barbosa, 1871.99).

0 autor ainda especifica gquandc se deve usar
artigo:

"- o artigo definideo substantiva
qualqguer parte da oragao e ora -
¢Oes inteiras para poderemn ser o
sujeito ou objeto do discurso.

-~ 05 artigos da mesma forma gue
individuam, ¢ 08 nomes proprios
nac podem ser individuados, quan
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do se aplicam a estes fazem-nos

passar de proprios a apelativos

para os poder determinar. Assin

se digo: este homem & um Cicero,
e de Camoces, ¢ Homero Lusitano ,
e ainda assim 08 Brasis, as Goas
etc, todos estes nomes proprios

passam por virtude dos artigos a
tomarem—se em sentido comum, e
pelo género mesmo a gue cada um
pertence.” (Socares Barbosa, 1871
: 100},

Boares Barbosa classifica o artigo definido
levando em consideragdo Jjustificativas histdricas que os
aproximam dos demonstrativos, e trabalha com uma c¢lasse
ampla, a dos determinativos, levando em conta a natureza
e a distribuigdo desses vocabulos.

0 tratamento de J. Soares Barbosa com relagdo
ao tratamento dado normalmente pelas gramiaticas tradicio-
nais & muito mais interessante, tanto do ponto de  vista
funcional quanto distribucdonal,e ainda, remete, no caso
do artigo definido especificamente, as instancias discur—
sivas, & situagao do discurso.

Temos ao lado das abordagens gramaticals tra
dicionais do artigo definddo também propostas da gramati-
ca gerativa para essa categoria.

Mary Kato (1974}, em su% tese de doutorado ,
apresenta trés hipOteses de andlise gerativa para - essa
questao.

Na:. primeira, o artigo definido & gerado pelo
componente de Base {Chomsky, 65); na segunda o artigo &
gerado pelo componente T's como xesultadq de uma redugio
de oragdo relativa; e ainda uma terceira hipdtese, a . da-
~autora, na linha da semantica gerativa, em que o artigo
definido & gerado por T's gue envolvem elemeﬁtos como

foco, pressuposicdo, indices e natureza do conjunto refe-
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rencial.

Verjamos rapidamente em que consiste cada unma.
2.2, - Abordagens gerativistas

2.2.1. - Abordagem Chomskyana

Chomsky, em Aspects of the'Theory of Syntax

(1965) nao d& nenhum tratamento especial ac artigo, quer
definido quer indefinido.

0 artigo & introduzido na oracdo mediante re
gras de reescritura do componente de base, atraves do sig
bolo categorial "Det”, isto e, "determinante”, e este cog
preende a possibilidade de reescritura de varias outras
categorias da linguagem, entre elas a do artigo.

0 simbolo categorial *art" por sua vez &
sub~categorizado em mais ou menos definido, e & um des
ses dois tragos que ird determinar gual artigo inserir.>

Eis o fragmento das regras {57} da gramatica

gerativa de Aspects of the Theory of Syntax que introdu

zem 0 artigo:
{57} " {VII} SN w3 (Det) N (F'}
(1X) l:+ det -:l--—-i' :-1_; numeréve]]
(XVII) det wﬁaré“artigcrée] artigo .

pos -~ artigé]

(XVIII) artigo—s|+ definiacﬂ "

(Chomsky, 1965)

Chomsky acrescenta que na subcategorizacdo do
artigo,o tragd [; deﬁ] se realiza como the, e [} def:]

como ¥, antes de um nome incontivel. N3o & verdade gue no
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caso do artigo a retranscrigio sedja direta, como para os
formativos gramaticais, como os artigos sac habitualmente
considerados.

Ele serd subcategorizado em (XVIII), e & o tra
co binério..[t def] gue ira determinar qual artige inserir,
0 gual serd gerado portanto, segundo esse modelo, por um
tipo de regra transformacional de sub~categorizagac estri-
ta (transformagdes locais}.

Esse modelo proposto por Chomsky em nada ajuda
a elucidar a gquestao da natureza do artigo, apenas preocu

pa~-se guanto a& sua geragao.
2.2.2 - Abordagens "transformacionaig”™.

A segunda hipdtese de andlise gerativa apre -
senta o artigo definido nac como regultado‘de regras “de
sub-categorizagdco estrita, mas sim transformacionais, e
aparece como elemento associado d presenga de uma oragdo
relativa.

Nessa linha estdo as propostas de, B. L.
Robbins (1968), C. L. Baker {1966}, entre outros autores.

Para eles o artigo definido resulta geralmente
de uma transformagio, sendo considerado um fendmeno super
ficial, nao podendo estar na base. As concepgoes de trans-
formag&o, entretanto, variam para o8 | cautores apontados,

Robbing (1968), por exemplo, utiliza para sua
andlise o modelo gramatical de Harris (1951-1964), em gue
o componente de base sO0 gera Kernels, e baseia-se no prin
‘cilpio de Harris de gue as Kernels sao independentes e com

- binam=-se livremente. O artigo definido e resultado de uma
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combinagao de Kernels como uma “"constante transformacional®”.
O artigo definido anafdrico &, por sua vez, de-
rivado de NPs que contém wma oragac relativa restritiva,que
contém ¢ artigo indefinido antes do NP correferente ao NP
em questao.
Ex.: "The girl who smiled recognized vou",
'A garota que sorriu reconheceu vocd'.

deriva das EKernels:

Kl ~ A girl recognized you.

K, - A girl smiled,

A. Rarmiloff - 5mith (1979) na resenha sobre
"Determinantes e Referéncia" que faz em sua tese, aponta
alguns problemas no tratamento feito por Robbins, tais co -
mos
- palavras gue pertencem a um conjunto unitario, como “lua“,
dificilmente poderdo ser derivadas de oragac relativa restri
ta ou de Kernels indefinidas subjacentes. E_mais simples, se
gundo ela, alegar conhecimento de mundo partilhandce entre
os interlocutores,

- no caso de uso do artig§ definido para substantivar modifi
cadores, como sSe recuperaria a oragdo relativa?

Ex.: Oz ricos prosperam.

Tal abordagem abre um caso especial para o genée~
rico, uma vez guae ndo & satisfatdrio derivar o uso genérico
do indefinido;

Baker (1366} uma outra autora a dupla menciona=
da considera, como Robbins, o artigo como um fendmeno super
ficial. |

A abordagem entre essas autoras, entretanto di-

fere;
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a) quanto ao modeleo usado por cada uma: a in-

sergao & feita na base para Baker.

b} a oragdoc relativa para Baker tem a forma
de oragdo existencial.

¢} o indefinido (guando & especifico) para

]

Baker também se prigina de oragoes existenciais

Baker monta sua hipdtese a partir do uso espe

cifico e inespecifico do artigo indefinido.
a) especifico: quando se tem um referente.

Ex:: Joao pescou um peixe.

b) nac-especifico: gquando ndc hd referentes.

Ex.: Jo#o pediu um garfo.
Para ela o artige indefinido especifico resul

ta de wma oragdao existencial enquanto gue o inespecifico

(a') Existe um peixe gue Jodo pescou.

(b'} * Existe um garfo que Jopac pediu.

A proposta dela para o artigo definido & a de
que este resulta de uma oragao relativa gue contenha o ax
tigo indefinido especifico que, por-sua vez, dériva de
uma oragao existencial.

Ex.: 0 livro gue Jo2o quer esgotou.

[b # Existe um livro # gue Joao quer ¢  1i

vro # # livro esgoto%314

Ambos autores tratam do uso anafdrico do af—
tigo definido - " sua presenga antes de um nome ao qual
pertence aponta para uma ocorrédncia prévia do mesmo nome”
- (Robbins (1968:129) - em gue a oracdo que contém a men-

gdo prévia do nome €& inserida no determinante.



38.

Para a frase:
The fish- that John wants to catch.

*0 peixe que John quer pegar.'

Baker propGe o seguinte marcador:

det N

there aux be fish 5

John want g

AR

John catch fish

A oragdo mais encaixada teria o trago [;+ deﬁ]
em fungdo da oragdo existencial que a domina. >
A abordagem que & feita por Robbins & critica
da por Jackendoff (1971), para casos em que a pcorréncia
de anafora apresenta mais de um antecedente.
Ex.: Um homem viu uma crianga, mas a crianga
nao viu o homem.
gque derivaria de: -
Um homem viu uma crianga, mas a crianga
gue um homem viu, ndc viu o homem  gue
viu uma crianga.6
Uma outra an&lise que liga o artigo definido

a oragbes relativas & a de Zeno Vendler (1967), muito em
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bora ele a faca movido por questoes diversas das vistas
até agora. Esse autor estld preocupado em caracterizar
os ‘termos' {(tomados na acepgac ldgica, que ©0s conside-
ra comoentidades lingllisticas) segunde sua "gquantidade®
universal ou particular, isto &, segundo sua extensao..

Vendler, em seu artigo "Singular Terms"
{1967), estd preocupado com os termos particulares e os
define como sendo agqueles que se referem a um e apenas
um individuo.’

As classes de palavras que constituem essas
expressbes sao as dos nomes proprios, dos pronomes pes~:
soais e a dos nomes comuns, desde que introduzidos por
pronomes demonstrativos ou possessives, ou por artigo
definido.

Com relagdo a termos particulares formados
por artigo definido mais nomes cComuns, qué & 0.gue nos
interessa, Vendler postula ¢ seguinte:

-~ O artigo definido & produto de uma oragao relativa.

- 0 artigo marca a intengdc do falante de esSgotar a
classe determinada pela oragao relativa restritiva.8

- 0 artigo definido & uma marca de gue uma oragao relas
tiva restritiva fol omitida mas pode ser recuperada.
Nesses casos teramos:

- omissdo do PRO relativo quan&o ele esti-
ver entre dois NPs (egste caso ndo vale para ¢ portugués,
apenas para © inglés).

| Ex.: The house (which) I see is burning.

'A casa (que) eu vejo esta queimando.

~ omissao do PRO relativo mais cOpula gquan

do estiverem entre um NP e uma seqfiéncia preposiciona
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Ex.: Eu vejo a Agua (que estd) no copo.

~ Q0 artigo definido € um mecanismo de ligagao gue torna o
discurso continuo com relacdc a um nome determinado.

Ex.: a) Eu tenho um cachorro é um gato. 0 ca
chorro tem uma bola para_brincax. Ge -
ralmenté o gato brinca com a bola tam
bén.

b) Eu tenho um éachorro e um gato. Um ca~

chorro tem a bola.

enquanto a constitul um discurso continuo ,

b nac apresenta continuidade discursiva.’

A hipdtese principal de Vendler & de que semr
pre o artigo definido indica uma orag@o relativa restriti
va ligada ao nome que ele, artigo, intréduz. Essa oragao
pode estar omitida por gquestdes da redundincia de informa
cao.

Dentre os casos ém gue o artigo definido apa~
rece sem gue a oragao relativa possa ser recuperada  num
digecurso anterior temos:

- Uso Daitico -

Ex.: O presidente estd doente.
cuja informacio 'do nosso pals' & omitida por ser desne-

cessdria numa dada situagao.

- Recurso Literaric -
Ex.: 0O mening deixoun a casa.
Comecgar uma narragao assim induz o leitor a

penetray no contexto literirio criado pela narrativa.Cria

um vinculo de familiaridade entre o leitor e a situagdo
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gque o texto cria.
- Uso Genérico -
EX.: O rato & um roedor,
cuja recuperacao da relativa seria:

0 Enimal gque & urg rato & um roedor.

que foi omitida, e o artigo transferido para o segundo no-
me porgue O primeiro & geral demais e indica apenas, comd
informacao adicional,.a espécie do ségundo nome que - pode
ser facilmente recuperivel,

H3 no entanto, segundo ele, nomes gerais de
mals que nac podem ser compreendidos numa espécie supe
rior. Nesses casos nao podemos utilizi-los com artigo defi
nido genérico guardando a mesma significacao gue eles tém
sem tal artigo.

Ex.: Macacos nao usam ferrameﬁtas.
nao pode ser parafraseada por:

Macacos ndo usam a ferramenta.
Par; ele, assim como para nds, o artigo defini-

do genérico nao @ uma simples variante de outras formas ge-

néricas,lo ou seja, ndo & indiferente usar uma forma gené-
rica por outra, mulitas vezes<3genérico com © artigo defini
do ni3c pode ser parafraseado sem artigo ou mesmo Com O
indefinido.

Ex,: Existem dois tipos de felinos no Paraguai,

0 Jjaguar € ¢ puma.

Essa frase, segundo Vendler,. nao pode ser subs
tituida sem prejuizo de significagdo nem por a nem por b,

a) Existem dois tipos de felinos no Paraguail ,

jaguar e puma.

b)* Existem dois tipos de felinos no Paraguai,
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um jaguar e um puma.

=2

nac & possivel em portuguds enquanto gque

|

causa certa estranheza para os falantes.
Parece que © uso do artigo definido, mesmo
genérico, nesse caso, e obrigatdorio pela
relacao e delimitacao do nome classifica -

dor antecedente,

Vendler trata ainda de uma outra forma de in-
troduzir ou de constituir, texmos particulares gue & fei~
ta a partir da extragdo existencial.

Ex.: HA muito tempo existia um rei gue tinha

sete filhas. 0 rei...

Para ele a extracdo existencial & importante
por constit@ir-se num critério para caracterizar ocorrén -
cias identificadoras, |

Assim para frases como:

BEu vi uma casa. A casa;..

Os cachorros encontraram um 0sso. O oss0...
podemos ter as seguintes parifrases:

Exigte uma casa que eu vi.

Existe um osso gue os cachorros encontraram.
enguanto que para sentengas nao identificadoras como:

0 gato & um animal.

Ele & um vendedor.
nio podemos ter:

Existe um animal que & o gato.

Exigte um vendedor que & ele.
como parafrases.

Para o autor em guestdo ndo & a sentenga gue

contém a seqgliiéncia do artigo definido + N que acarrveta a



assercdo existencial, mas sim uma outra sentenga cuja
ocorréncia @& condig&o-sine gua non para a existéncia
de seqfiéncia artigo definido + N de carater refe
rencial.

Com relagdo a esse ponto ele diz que se
pode objetar que a sentenga identificadora pode nao
ocorrer, em multos ela & apenas assumida ou pressupos-—
ta. A sua supressdo deve-se a um recurso de economia -
"nds nidc devemos nos preocupar em afirmar o Obvio". A
elocugao depende daquilo gue o falante supoe explicito
{bbvio) para o destinatdrio e isto nao & relevante filo
soficamente .

Parece-nos que a condi¢gao Vendler que re
ge a supressao da oraglo relativa, em casos de  afir-
magao do Obvio, & deterxminada por um dos ?rincipios con
vencionais estabelecidos por Grice (1967),fa saber o]

da gquantidade.

Dentre os principios conversacionais de
Grice temos o principio basico da caoperaq%é gue Lgom
preende ontros que S$ao:
1 =~ Quantidade: nadc diga nada além do  que
interessa (nem mais, nem menos).
2 -~ Qualidade: nao diga nada gue nao seja
verdadeiro.
3 -~ Relevancia: seia relevante, diga sd o)
gue interessa.

4 ~ Clareza: seja claro, inteligivelt

Considerando, portanto, a abordagem de Ven
dler para o caso especifico de ndo-ocorréncia da oragio

identificadora, baseada num recurse de economia adotado
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pic de quantidade, e talvez no de relevancia.

Retomando, ha ainda casos em que, embora para
uma seqliéncia definida possa ser recuperada uma descri
gdo indefinida prévia, o interlocutor recusa-se a aceitar,
ndo a assergdo que contém a definida, mas a oragfo assumi
da pelo locutor ao assertar a frase.

Exemplo:

locutor (A) -« 0 urso gque eu matei ontem mor-

reu.

interlocutor (B) =~ Mas vocé& nac matou nenhum

urso.

Al o que ocorre & que o interlocutor recusa
nao a frase de (A) mas sim a pressuposicac qgue (A) faz
ac emitir a frase acima, que &:

PP. de A - Eu matei um urso.

Nesse caso, instaura=-se,sequndo Ducrot (1977),
um discurso polémico, ou seja, o interlocutor nega-gse & .
seguir a orientacao discursiva imprimida pelo locutor,ao
rejeitar a pressuposicdo que a sua assergdao contém.

Nessas situagSeS 0 que esta sendo guestiona~
do nao & a veracidade ou falsidade da aésergéo do locutor,
i.e., o que & posto; mas sim a preésupoSigﬁo gue o falan-
te faz ao emitir tal assergao, portanto nao se recusa a
assercao existencial ou a assergdo definida, mas a pressu

posigdo da frase assertada pélo falante.
2.2.3. - Uma proposta semd@ntico-~gerativa

A terceira linha de analise apresentada por
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M. Kato (1974}, ela a adota em sua tese de doutorado pa
ra tratar a questao do artigo definido, gque & a linha da
semantica gerativa e do modelo concebido por McCawley
{1870 .

A razdo desta escolha, segundo ela propria, &
gque tal modelo "permite naco sO representar © escopo da
assergdo, como também o foco e pressuposigidc da ora
géo",ll

Nesse modelo a EP que deve conter a represen-
tagdo semfntica de um enmunciado & formada de proposigoes e
FNs, sendo que as proposigaes nao contém FN$, apenas indi
ces ; a FN & um pressuposto, 1isto @, pertence ao univer-
so do discurso, e as proposigdes conté@m o foco ou a iﬂfoE
macac gue se guer dar.

Mary Kato baseia também sua escolha deste mo
delo, na andlise feita por K. e Kiparsky (1§70), em  que
a pressuposi¢ao desempenha um pagel importante para a ca
racterizacdo de verbos factivos e ndo~factivos devendo
vir portanto marcéda na EP.

A autora, considerando as seguintes frases
discutidas por B. Hall Partee:

(a) Three rules on this page are both explicit

and easy  to read.
''Trés regras nesta pagina sdo tanto expli-

citas guanto faceis de ler.’

{b) The three'rules_on this page are both
explicit and easy fo read.,
'As trés regras nesta pagina sdo tanto ex-
plicitas quanto faceis de ler.

ressalta que a diferenga entre elas estd na pressuposicao
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de que em (a) temos mais de trés regras na pagina, enquan-
to gue em (b) o nlmero total de regras da pagina & trés.
A partir dal , Mary Kato passa a defender a

hipGtese de gue o artigo definido tem "o valor de um quan=-

tificador, cujo escopo sac tedos os elementos de um conjun-—

to referencial:" (Kato, 1974:154)

Ela chega as seguintes conclusdes con relagdo

ao uso do artigo definido em Portuguds:

"(1) A presenca do artigo definido & obrigatd-
ria guando o conjunto referencial & unitario.

~ O gol irradia calor.

(2) Quando o gonjunto né&o & unitario e inclui~
mo.sS na assergao sobre ele a totalidade de séus elementos ,
o sustantivo que denomina esse conjunto recebe o artigo e
o morfema plural

- 08 planetas gravitam em torno do sol.

{3} Quando o nﬁmero de elementos éesse conjun-
to & conhecido, o artigo definido pode vir seguido do nu
meral a eles correspondente:

- 08 nove planetas gravitam em torno do sol.

(4} O substantivo pode vir acompanhado de um
adiunte ou modificador e, nesse caso, o conjunto definido
pelo substantivo & restringido a um subconjunte delimitado
por esse .adjunto. O traco gsemdntico que atribui ao conjun
to, a natureza unitiria ou ndo, seria colocado na FN e ndo
no substantivo.

Ex.: (a) rainha {(conjunto ilimitado ou o)

(b} rainha da Inglaterra {(conjunto limita
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do maior que 1)
{¢) rainha atual da Inglaterra (conjun-

to unitario)

{5) Nos itens anteriores, examinamos apenas ca
sos onde a natureza do conjunto era dada por informagdes
extra-lingliisticas. Ela pode, porém, vir expressa no dis -
curso, ou até no ambito da propria oragao.

{5) {(a) Conheci um lingflista em Londres. 0

lingiista & famoso por suas opinioces.” (M. Kato, 1974:
110}.

A representagao de frases com diferentes ocor-
réncias de artigo, fica, na proposta de Mary Kato, da se-
guinte maneira:

{&) O cachorro mordeu © gato.

{B) Um cachorro mordeu o gato.

(A") 3
prép .FN:xl FN:X2
3 morden Xy : cachorro gato
(B} S
pProp; EN:x prop 2

¥ mordeld X," gato Xy & um cachorro



Para frases com diferentes pressuposigoes, gue
come vimos anteriormente, para\a autora segundo o modelo
adotado, sd@o representadas aqui pelas PNs, tais como as
frases que se seguem, ela propoe as EPs abaixo:

{C) Procuro o homem gue toca flauta.

(D} Procuro um homem que toca Fflauta.

{E) Procuro um homem que togque flauta.

Em C o elocutor pressuple a proposigdo C' como
verdadeira, e que o interlocutor & capaz de idenficar C'.
C' - Existe um e apenas um homem gue toca flau
ta,
em D' o elocutor pressupde verdadeira a proposicao D'.
D' -~ Existe pelo menos um (0 interlocutor po

derd conhecer outros) gue toca flauta;

e em E o interlocutor nioc sabe se a proposigdo D' & verda

: iz

deira ou falsa.
Essas interpretacgoes sao representadas, respec

tivamente, por:

(cr')
S
prop /FN:X}'\
Procuro xy homem que toca flauta
(DI l) S

procuro X, Xy e um homem gue toca flauta
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(E*1). S

o prop 1 entac prop 2

x e um homem gue toca flauta procuro X

Ainda para uma sentenca como (F), que possui
uma ocorréncia definida que pode ser lida como referen -~
cial ou atributiva, podemos ter as seguintes EPs:

() O assassino de Smith & um louco.

('} com indice referencial.

S .
/\
prop FN:xi '
/\ /\
e um Louco assassino de Smith
(F''}) sem Indice referencial.
5
/\
N Pro
ge Prop, entao PLOP,
X

% assassinar Smith X & louco

Apresentamos aqui um resumo das generalizagoes

a gue Kato chega a respeito de orag¢tes, suas pressuposi -
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gaes e regras transformacionais para a geragac dos artigos:

1 - Em toda oragdo, podemos ter ou foco e pres
suposicdo ou apenas foco. Teremos apenas foco se todo o
contgudo dessa oragac for informagadc para o interlocutor,
e teremos foco e PP (pressuposiga@o) se parte da oradac nio

contiver informacgao, isto &, for um pressuposto.

2 - As pressuposicles virao sempre em forma de
frase nominal, que serd um Indice ou uma proposicaoc. Se
for uma proposig¢ao, ela serd abrigatoriaménte nominalizada
e como resultddo dessa nominalizagdo, a FN resultante  te

ra um indice.

3 - A anhlise estrutural desses marcadores com
proposictes e indices conduzird a transformagoes que gera
rdo, na estrutura superficial, o artigo definido ou indefi
nido no portugués e inglés e §, numeral ou indefinido no
japonés.

340 as seguintes as regras transformacionais
que geram esses artigos: .
{A) Regras T's que geram artigos definidos:

the -~ inglés
o/a/os/as - portugués

§ - japonés
(I) {xiFV) prop {x) FN:z;-(def %q) pefV
(I1) ({xl Ky oes xn)FV} p;op {Xlxg-...xn}%mzéy

== (def X x_) FV

X2 ==+ *nlpy

L

(TIT) X1X, - XepFV) PIOP (XX ees Xao))py™

b

— (def x, X, ... Xep) FV

BN
(def X}FN -
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(B} Regra transformacibnal gque gera numeral +
definido:
(IV) (x,¥V) prop (XX, oo xn) FN =5

> {numeral + de -+ defx

rrarm—tt
xn)FN V=
—=> (numeral x,) FN FV

lx2 LI I

{C) Regras transformacionais gue geram artigo

indefinido:

(v} (xl & N) prop (xl) —> (def x4)

FN FN

& {indef} N

(VI) (xl FV) prop (xl & N) prop—>
{(indef x,) FN & BV

(VII) Se (xl a Nl) C entao (Xl e Nz)propﬁ

prop:
— [:(indef) Nﬂ o &N

(M.Kato 1974:169)

A autora postula a mesma base para as trés 1lin
guas e ir3 apresentar as diferengas no putgut da regra
transfmrmacional,sévv as seguintes as diferencas:

a) definido: the - inglés

o/a/os/as =~ portugués
# ~ japonds
b} No portuguds o indefinido e o numaral i
(um) tém a mesma forma, no inglés, teém for
mas diferentes a e one, este Ultimo em po
sicao atona passa a a; no japonés as for -
- mas s8o diferentes iti e aru e as  vezes

sao usadas umas pelas outras.

¢} na regra (III), no inglés temos apenas a
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forma do singular.

d} nas regras (V) e (VII), ¢ indefinido no
inglé&s nido & opcional e no japonds & o

gue aparece.

Mary Kato opta pela abordagem acima apresenta
da e objeta gue o tratamento gerativista que pretende uma
gramatica que busca dar um carater universal & base, ndo
poderia postular o artigo como uma categoria, visto que

em muitas linguas tal elemento & inexistente.

2.2.4. - Algumas discussdes sobre as propostas apresenta~

das.

Fauconnier (1974) para tratar q'questéo . da..
conferéneia no que diz respeito 3 pronominalizagio discu
te problemas ligados a anafora e aos modelos utilizados
para © sSeu tratamento. |

Esse autor apresenta dois probleqas fundamen-—
tais para a representacao dos pronomes da Estrutura Super
ficial (ES), tal como & concebido na hipOtese de McCawley
{1970), isto €, como variaveis referenciais na Estrutura
Profunda (EP}.

Os elementos que correspondem, na lingua, &s
varifveis ligadas da ldgica, ao contrario da ldgica, PO
dem ter um valor referencial préprio COmD NOS CAsos de
ocorréncia de pronomes em contextos oOpacos. 13

Os contextos opacos gefalmente ocorrem em o=
ragOes que seguem verbos gue designam."atitude proposicio
nal® {(Quine {(1960}), tais como, "acreditar”, “espeiar"

(= ansilar), "pretender", etc.
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Consideremnos a frase:

(2.1.) O homem que ama sua esposa beljou-a

em gue, para Karttunen (1969}, a reflexividade de sua esta

belece opacidade da construgdo O homem que ama sSua esposa,

uma vez gue sua esposa nao pode ser substituido por um no

me correferente como Maria, como por exemplo em:

(2.2.) O homem gque ama Maria beljou-a.

na medida em gue para essa segunda frase podemos ter dois

referentes (ou mais) gue preencham ¢ reguisito que ama Ma-

ria, mima dada situagao.

Fauconnier (1974; retaﬁa a argumentagdc desen
volvida por Karttunen e critica a proposta de uma analise
da pronominalizagdo como a felta por McCawley. Ele apresen
ta, como ja mencionamos, dois problemas fundamentais  gue
sdo, ¢ da correfer@ncia cruzada e o da correferéncia auto-—
encaixada, paradoxo de Bach & Peters e'de Bouton respecti-
vamente. |

0 primeiro paradoxo apresentado por Fauconniexy
& o de. Bach e Peters que inviabiliza a hipdtese de que
“a transformagdo de pronominalizagdo opera sobre dois sin
tagmas nominals estruturalmente idénticos e correferenciais”

(Fauconnier 1974:46)

Vejamos:

(2.3.)]:9 homem que [a | L procur%]j terd [é

vida que Ee_le_] 4 desej{;i.



'ir NP _
’ /
///f\\\ o tera a ;}aa gue)  deselja

“0. homem gque VP

/\

v

.

a procura

O problema com essa estrutura & gque o sintag

ma nominal Npi (= a vida que ele deseja) contém um prono

me ele, correferencial a um segundo sintagma nominal

NPj (= o homem gue a procura}), gue por sua vez contém um

pronome &, correferencial ac primeiro sintagma nominal
NPi.

Havera entdo a'necessidade de se complicar a
estrutura, sem contudo modificar o problema uma vez que

0s SNs plenos conterac novamente os pronomes ele e a.
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{2.3'").

S

/\-vg\\
/Fm—s
v / | _.)//i Vﬁ

NP . ?{\\ gque deseja
que ‘a vida
¢ homem

NP S

procura
NP
/\ ; :
E) vE o

a vida gquel{NP

O liomem gue

Eﬂﬂl VP

procura

deseja

ale

A hipdtese aventada acima, sobre a pronomina-
lizagao, conduz, segundo Bach & Peters, a uma estrutﬁra
subjacente infinita, na medida em éue a cada ocorréncia
pronominal de&e haver uma oragac encaixada que a explicite.

Q0 segundo paradoxo gue Fauconnier apresenta em
seu trabalho & o da correferBncia auto-encaixada (parado
x0 de Bouton), que se constitui da seguinte maneira:

Para uma frase como: .

(2.4.) Jean embrasse les filles que.ig lui

demandent.
‘Jean abraga as meninas qﬁe lhe pedemj

o le pode substituir uma proposigdo idéntica a outra, ou
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seja, o le pronominaliza uma proposicdo.
Agora vejamos outra frase:

(2.5.) Gertude pense que je suis fou et moi,

je sais que je suis fou.

‘Gertrudes pensa gue eu sou bobo, e

eu, eu sel gque eu sou bobo.

(2.5') Gertude pense que je suis fou, et moi ;

Je le sais.

'Gertrudes pensa gue eu sou bobo, e

eu, eu ¢ sei.

Paralelamente a esse par poﬁemos ter para a
frase nimero (.2.4.) acima, a equivalente:
(2.4'.) Jean embrasse les filles qui lui de-
mandent qui’il les embrasse.
'*Jean abrag¢a as meninas gue lhe pe-~
dem gue ele as abrace’.
dui e il nac apresentam problemas para a pronominaliza -
¢ac, enquanto que elles 1ird desencadear o paradoxo de
Bach & Peters visto anteriormentes:
- les filles qui demandent & Jean que Jean

enbrasse elles,

les filles gui demandent a Jean que Jean

embrasse les filles qui demandent a Jean

gue Jean embrasse elles

Mas ainda temos outro problema ai.

Parece gue o le de (2.4.) substitui a propo~

sigao contida em:
(2.4,'') Jean embrasse les filles qgui deman~

dent 3 Jean que Jean embrasse elles.
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Contrariamente ac par {2.5.} (2.5'.), essa

proposicao P de (2.4''] = gue Jean embrasse elles, nao

& idéntica & uma proposigdo precedente do mesmo discur
so. (2.4.).
Porém, se se considera, segundo a correfe-

réncia observada:

elles = les filles gue demandent a Jean

que Jean embrasse elles = Xi
vemos que (2.4''.) &: Jean embrasse Xi
e a forma P encaixada em (2.4 fica: - {(gue): Jean

embrasse %i.

P portanto & idéntica & estrutura total
que a contém, se se observa a condigao de considerar
os SN correferenciails como idénticos (= Xi), torna-se
impossivel derivar o pronome elles a partir do sintagma
nominal pleno. E essa identidade gue permite a P ser
substituldo por le.

Teremos entdac a seguinte estrutyra subja

cente:

(2.6.}

*OBS.: A estrutura (2.6.) encontra-se na pagina a seguir.
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(2.6.)

NPi

Jean

1{&51%

gui demandent

‘g, Jean

embrasse

"y

S2 por sua vez & pronominalizado pela operacgao

que substitui le por uma proposigao idéntica a S isto

O r

€y

Jean NP

embrasse

bDe fato § contém Sy assim S, e idéntica a

Q

uma frase maior gue a contém, teremos entdo, no caso da

estrutura (2.6.) acima, dois tipos de pronominalizagdo en
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caixada ::

- uma entre NPs gue estabelecem relaqéo_entre
pronome/antecedente, entre duas ocorréncias de NPj;_ em
‘que uma contém a outra .

- a segunda entre as frases So-e 82 pronoming

lizadas por identidade com SO‘ em gue novamente SO coutém
82. |
A frase (2.4.) portanto & resultado de dois

tipos de pronominalizacgao, em gue o antecedente contém o
elemento a ser pronominalizado, e isso também ird condyu
zir a estruturas subjacentes infinitas.

Fauconnier ainda apresenta uma anilise de
Karttunem em gue retoma frases gue apreséntam correferéncia
cruzada ou auto-encaixada e descrigoes dgfinidas.

Ohgervemos as frases: t

(2.7.) O piloto que o visava atingiu o Mig que

0 perseguia.

{2.8.) O piloto gue visava o Mig gue © perse-

guia © atingiu

{2.9.) O Mig que perseguia ¢ pilote gue o pi-

loto que o visdva foli atingidoe por ele.

0 sistema de Mclawley deriva as trés frases a-
gima como sindnimas a partir da mesma estrutura subjacente.

(2,10.) S

prop

P

spiiomague- Xl atingiu X

vigava X

perseguia X

2 1
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(2.8.) e (2.9.), contudo, apresentam constru-
goes opacas e nac sao utilizavels no mesmo contexto.
Karttunen (apud Fauconnier (1974:pag. 89/103)) fornece al
gumas situagoes que permitem distinguir os empregos,

Exemplo:

Situacdo (11)

persegue visa
1 __»hA >1
zngfiiifgg;:;;ggzB%%géézziiig;;;;zi2
3 . C A3
Migs pilotos | Migs

Nesse contexto, s um piloto, B, visa um Mig
gue o persegue, o© Mig 3.
A frase (2.8.) na situagac {1l) exprime ©

evento (2.12.):

{2.12.) "O piloto B atingiu o Mig 3."

Consideremos a frase (2.9.) na situagao (11 i;
que contém a descrigac abaixo:

(2.13.) "0 Mig gue perseguia o piloto qﬁe p 

visava..."

O Mig que persegue o piloto que o visava & o
3, mas {(2.13.) contém ocutra pressuposicao, segundo
Karttunen, em "o piloto gue o visava", a saber, que 80
um piloto visava o Mig em qguestdo. Nesse caso o Mig 3
nio satisfaz tal pressuposicdo porque os trés pilotos o
visém.

Na situagdo {11) a descrigao ( 2.13.) nao i-
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dentifica corretamente nenhum Mig, e a frase (2;9.) nao
& utilizivel.

Karttunen prossegue em sua argumentagdao  pa
ra mostrar que a (2.7.) & ora intérpretével como (2.8.}71
ora como (2-9.);erquew<(2.8.f e {2.9.) nac s30 sindnimos.
Ele discorda da proposta de McCawley, que nac representa
tal distingdo e considera a mesma estrutura subjacente
para as tres.

Essa argumentacdo acima apresentada refuta a
proposta de andlise do artigo feita por Mary Kato que u~
tiliza tal modelo para engendrar o artigo definido sinta-
ticamente.

A autora propoe gerar o artigo definido, como
jafimos, mediante regras transformacionals que se apli-
cam a marcadores gue contém proposicdes e indices, tal co
mo concebeu McCawley.

Esse modelo como acabamos de ver foi firmemen
re refutado por Karttunen e Fauconnier para dar conﬁa de
questoes gue envoivam andfora, pronomilizagbes ou descri-
¢Oes definidas.

Vimos ainda, num breve comentdrio, que o tra
tamento proposto por Robbins de redugio de oragao relati~
va ° para gerar artigo definido, conduziria também ao
paradoxo de correféeréncia cruzada exposto neste item.

Passaremos agora ao tercelro item proposto no
inicio deste capltulo que versa sobre os tratamentos déi-

ticos dispensados ao artigo definido.
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2.3. Abordagens DE&iticas
2.3.1. O gque & a 'Déixis’'?

Muitos autores, entre lingllistas e fildsofos,
se ocupam do fenOmeno da déixis. Dentre eles, Michel
Lahud (1979}, em sua dissertagdo de mestrado, tentou bug
car a resposta para a questdo apontada no inicic deste td
pico.

Seu trabailho & constituido de uma primeira
parte em gue ¢ autor trata de guestoes epistamol&gicas S0
bre qual linha tebrica adotar e guais suas implicagoces ,
ressaltando que a escolha do objeto de investigacdo esta
intimamente ligada a escolha de uma teoria da linguagem.
Ele adverte que adota a linha da filosofia da linguagem e,
ainda, que ir&d tratar da nogao da deixis e ndo do fendme-
no déitico, e portanto de sua natureza e nao de seu uso.

As principais questoes gque Lahud se coloca a
esse repeito sdo problemas ligados a diferentes uso do
termo em gQuestio e ainda quais as relacodes entre os dife-
rentes tratamentos sobre a déixis.

"C gque permite englobar sob uma
mesma nogao tanto "a simples de-
signagao a qual nao corresponde
nenhuma significac¢ao ligada. as
propriedades do objeto} guanto'a
insercao na lingua das condigoes
de fala"? Existe, na verdade, um
 terreno comum de fundo a partir
do gual esses diferentes "pontos

de vista" apareceriam apenas = co
mo variagoes de- superficie?”

{(Lahud,197%: 41 )

Baseado nos diferentes usos do termo 'daixis!
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e numa variedade de termos usados para caracterizi-la, M.
Lahud, identifica a nogao da déixis com pelo menos trés
maneiras diferentes de encarar a linguagem, ou se quiser-
mos, com treés teorias da linguagem . A segunda parte de
seu trabalho ird tratar dessas abordagens:

- a relagao da déixis com a referéncia:

~ a relagao da dé€ixis com a ostensdoc - como

mecanismo de aguisicdo da linguagem, e

- a relagdo da déixis com a enunciagdo.

No capitulo em que trata dos déiticos e da
fungdo referencial da‘linguagem, 0 autor estebelece um
paralelo entre o tratamentc dado por ldgicos elingﬂistas
a respeito da significagdo dos signos e de sua referén -
cia. Para os légicos a significagdo tem uma relagdo es
treita com a referéncia do signo, enquanto gue para os
linglistas, a partir de Saussure, o significado & alheio
a referédncia; o sentido Saussuriano @ uma nogdo exclugi-
vamente "opositiva, relativa e negativa", isto &, defi ~
ni-se semiologicamente dentro do sistema lingfiistico.

¢ gue interessa ao légido, como bem ressalta
Lahud , & a propesicdo e sua relagdo com o verdadeiro.

Para Frege a proposigao exprime um sentido
completo e esse sentido & ¢ pensamento. E comum, entrew
tanto, o fato de que o simples enunciado verbal ndc bas
te & expressao do pensamento. Isto acontece quando apa-—
recem déiticos no nosso enunciado..

Nesse caso as circunstdncias discursivas sdo
necessarias para que haja a identificacgao aéequada dé unm
elemento particular e para qﬁe seja'atribuido sentido &

‘expressdao am que ele se insere. Um enunciado desse tipo
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permite a identidicacao exata do particular denotado nas
condigbes reais do didlogo cotidiano, mas & inadequado co
mo suporte lingllistico do formulario e do pensamento pu
ro, uma vez gue ndo pode ser submetido 3 questdo do verda
deiro e do falso.
Ainda segundo o ponto de vista Fregeano temos
gque:
"... o objeto denotado pelos déi
ticos deve ser um objeto “"dado "
em relagao &s circunstdncias e
e, pois, a indicacao precisa des-
sas relacgoes que constitul 0

gentido desses termos,
(Lahud, 1979: 68)

Michel Lahud nos chama a atengao al para a
analogia com o tratamento dado aos déiticos por Alston ,
gue trata dos indexical words como palavras que, apesar
de terem uma significacao constante, mudam de referéncia
conforme as mudancas nas condi¢bes de sua elocugao.

Bsse tipo de abordagem se aproxima, ainda ,
da teoria clagsicas dos pronomes como substitutos dos no -
mes .

Deve-gse levar em conta agui, como ﬁos moestra
Lahud, que os déiticos sdo concebidos a partir de um es
guema semiGtice ternario, esquema esse em que a distin ~-
cdo significagado/referéncia desempenha um papel importan
te. Por outro lado,depcis de Saussure, vimos que nenhum
lugar & reservado a essa oposigﬁohna teoria do signo.
Ainda, a respeito da teoria de que os pronomes saoc ape -
nas substitutos dos nomes, gue apenas diferem gquanto aos
"modos de apresentacdo” do mesmo objeto, Donzé ji aphntg,
ra, a proposito da Gramétiqa Geral e Facional de Port-

Royal, para o carater propriamente d&itico {(ou puramente
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significativo) de alguns pronomes, en onsigéd ao papel
substitutivo de outros,

Port-Royal reconheceu uma significacao espeée-
cifica do demonstrativo neutro e Lahud sugere gue se pos
sa estender tambem a lista de "pronomes verdadeiros® e
ndo substitutos ds pessocas segundo a andlise relacional
dos pronomes pessoais apresentada por Benveniste. 14

0 sentido dos d8iticos & dado na e pela lin-
gua e ¢ seu referente 2 um lugar vazio que pode ser preen
preenchido pelos particulares gue satisfacam essa rela -
cdo nas condicles reais de sua elocugao.

Esse tipo de caracterizagio dos deiticos, co
mo palavras com significagaoc constante e referéncia va=~.
riavel; considera gue hd remissio &s circunstdncias
quando temos expressOes que contenham deiticos ou expres
s8es definidas, e estd ligada aoc ponto de vigta légico-
filosdfico da relagao da linguagem com o mundo das col =
5as.

Um outro ponto de vista a respeito da déixis,
- ¢ segundo apresentado por Lahud, & ¢ que a definine co
mo sindnimo de ostensdo, de definigdao ostensiva.

Molino define déixis.enquanto ostensac como
"simples designacido a gual nac corresponde nenhuma signi
ficacio ligada 3s propriedades do objeto". (Lahud, 1979:
85).

Essa definig¢ao para Lahud apenas caracteriza.
um processe sem nada afirmar sobre as proPriedadeslintrig
secas dos signos gue podem ser cobjeto de tal processo.

Existe aqui uma diferenga gue cumpre ressal-

tar, gue & a da déixis enquanto caracterizacgdo interna de
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alguns signos gque formam uma classe particular e a deixis
engquanto processo que se aplica.de fora dos signos, uma
propriedade déitica ostensiva.

Lahud coloca de lado esta Gltima acepgio por
entender gue o gue interessa & encontrar "um recorte lin
glistico particular, vari@vel, porém bastante caracte -
ristico". (Lahud, 1979:87)

A classe dos déiticos pode-se equivaler a
classe dos shifters de Jespersen. Este autor situa-se
num guadro diferente dagueles semantlelstas para quem a
distingdo sentido/referente & necessiria, em gue os déiti
cos aparecem como uma classe lOgico-lingtiistica  particu
lar dos termos referenciais da linguagem,

Os ghifters se ingerem no tratamento de
Jespersen num capitﬁlo reservado & aguisigdo da significa
cao das palavras.

Segundo Jespersen:

"Uma classe de palavras que apre
senta grande dificuldade para as

criancas e aguela cujo sentido
muda conforme a situagac, assim

a crianca as ouve aplicadas a
uma coisa,e a outra... Tais pa
lavras podem ser chamadas
shifters”

(Lahud, 1979:87)

Logicamente falando,'a significagdao de um ter
mo @& anterior a sua referéncia, psicologicamente contudo,
pode~se colocar a questdo de como essa significagao fol a-
preendida. E & al gque a questdo da ostensdo aparece. Te
mog uma primeira hipbtese que & a de gue as definigles se
minticas sdo definicOes circulares do tipo diciondrio; e

uma segunda que & a de gue a significacdo & apreendida

por denominagao. Esta sequnda hipdtese pretende romper



67.

com o circulo vicioso que a primeira acarreta. Postula a
existéncia de alguns contelidos semlnticos primitivos, que

.

nao foram adquiridos por sinonimia e sim incorporados por

meio de definlicOes ostensivas, por déixis (nesse modo par

ticular de consideri~lal.

-

Um problema que surge para a hipitese de nf
mero dois & a de que a definicio ostensiva s& & adequada
aos nomes prdprios (segliéncias fOnicas associadas e

R

permanéncia a um individue dado da realidade).

Por outro lado, ao considerarmos a déixis co
mo um fendmeno que delimita uma classe especifica de ter
mos com um compertamento particular, iremos observar ue
eles Lfunclonan, pelé menos para Jespersen, como "anti-no-
mes-proprios-psicoldgicos”, cuja “variabilidade semdnti -
ca® gorresponde ao seu cardter refrat3rio & deixis, no
sentido agui caracterizado <omo "definigao‘ostensiva".

Lahud nesse caplitulo chama a nossa atengao pa
ra o fato de que o enfoque de Jespersen apresenta a no
gao de déixis a pértir de um ponto de vista?psicolﬁgico,
elaborado num quadro ldgico-semdntico bem diferente da
proposta anterior.

Temos ainda um terceiro ponte de vista, como
caracteriza © auter, de enfogue da déixis e da teoria da
linguagem correspondente, que & o gue estd ligado a  lin
gulStica da enunciacio, e que comeca a se configurar a
partir de numerosas pesquisas, independetes entre si,
e gue convergem para diferentes aspectos da enuﬁciagﬁo.

¢ autor aponta como um doi trabalhos respon-
sAveig por essa nova orientacao de abordagem do fendmeno

~lingliistico, o de Austin sobre os performativos, isto &,
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verbos que se opdem aos chamados constativos. Estes affr —

mam ou descrevem uma agao, ao passo que naqueles a sua
enunciagde "corresponde 3 realizacdo de um ato de lingua-
gem (speech act)", isto &, Aqueles para os quais o "dizer®
do sujeito equivale a "fazer™.

Essa diferenciagao de Austin conduziu a uma ou
tra que &€ a da classificagao dos atos de linguagem em
locucionais, ilocucionais e perlocucionais.

0 que importa reter agui, segundo M. Lahud, &
a distincac entre os atos locucionais e ilocucionals. Para
Austin 6 atoe locucional constitul aguele que engloba a
simples produgac de fonemas (phonetic act), a produgac e
a combinagao sintagmatica dos morfemas segundo as regras
sintdticas da lingua (phatic act),e a produgdo semdntica

que resulta do emprego desses morfemas num sentido e com

uma referéncia deterninada {thetic act}.

0 ato ilocucional nao corresponde ao ato de
dizer algo, mas aquele que se efetua ao dizer algo, e

através do qual se determina em gue sentido deve ser con
preendido o proprioc ato ilocucional (promessa, afirmagao ,
ordem, interrogagdo, etc).

0 ato ilocucional marca a adesao do sujeito
que fala, & maneira comc deve ser entendido aquild que  se
diz, o ato ilocucicnal portanto determina, segundo o = au-
tor, "o que Austin chama de "valor" do enunciado em oposi
cac 4 sua significagac propriamente locucional;esta corres
pondendo ao "sentido" e & referéncia dos £118s0f0s" . >

Austin levanta guestOes sobre elementos cujo

traco semdntico essencial & fixar o efeito de seu prdprio

enprego sobre a situagao do discurso.
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Um outro trabalho gue M. Lahud abhorda nesse
capitulo € o de Denveniste qgue & anterior ao de Austin
e gque também contribuiu sgensivelmente para a configuw
ragac de uma lingliistica da enunciacio.

Benveniste trata das marcas da subjetivi-
dade na linguagen através dos chamados "verbos de fa~
1a", dos "delocutivos™ e através de uma andlise da na
tureza dos pronomes pessoais. E esta ﬁltima gue ira
desempenhar um papel importante na sua caracterizagao
de deixis.

Benveniste ird distingulr as duas primeiras
pessoas eu/tu da terceira, que ele ira chamar de nao-

pessoa através de correlacac de pessocalidade, uma vez

gque esta € uma marca que as duas promeiras pessoas a-
presentam e a terceira ndo. BEm seguida ird opor a  pri

meira 3 segunda através da correlacao de sujetividade ,

na medida em que o "tu" & a pessoa nao-~subjetiva ue
g

H

se define a partir do "eu®.

Essa anBlise gue Benvenilste faz.dcs pro
nomes pessoals guebra a uniformidade com gue as gramati
cas apresentam tal categoria. -

Enquanto o "ele", a terceira pessoa, &
de fato a ndo-pessoa, e pode remeter a gualquer coisa ,
n

exceto & prdpria instancia do discurso; "eu" e "tu" s

se aplicam & uma realidade do. discurso, pois a

-

"pessca" sO @ "pessoa” enquanto e durante o  instante
em que "eu" "fala®, diz Benvenilste.

"Dizendo "eu" ou "tu¥, o Ilo
cutor arvora-ce em sujeito
finico, unicidade conferida

justamente pelos atos a0s
quals esses signos se vincu
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lam, isto &, pelos "atos dis-
cretos e sempre inicos pelos
quais a lingua & atualizada
em fala pelo locutor.”
{Lahud, 1979: 109 ).

E essa distincdc pessoa/nio-pessoa que ,

segundo Lahud, retira “eu-tu" da categoria tradicional
dos pessoals que inseri-los numa classe mais ampla a
que se aplica a mesma caracterizagac a saber a refersén -
cia constante e necessiria a"presente" instdncia do dig
CUrso.

Benveniste ird caracterizar entac como indi
cadores de subjetividade: bs demonstrativos, advérbios e
locugﬁes.aéverbiais espago-temporais gue tomem como pre
sente instancia do discurso "eu", modalidade, etc.

Essa andlise das pessoas verbais conduz a
uma claséificagéo da relagac déixis/anafora em
Benveniste. Os déiticos sac definidos como signos que re
lacionam © enunciado & enunciagao, ac passo gue 0s anafd
ricos remetem uma relagﬁo.representativa a outro segmen-
to da mesma seqliéncia. O que se estabelece a partir dal
ent&o, nao & uma diferenca apenas de grau-como no  Caso
da abordagem referencial: referéneia mediada/anafora rre
fer&@ncia direta/d8ixis - mas uma diferenga guanto & na
tureza semdntica dos dois _fenémenoﬁ.

Hessa concepgdo "enunciatdria® a referéncia
nac desempenha nenhum papel para caracterizar os indica-
dores de subjetividade, como os dencmina Benveniste, con
siderando-se que essa abordagem baseia-se. numa l%nha
epistemoldgica que interditou a dinensao referencial dos
signos a partir de Saussure.

De um ponto de vista ternirio do signo, como
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era o caso da abordagem referencial, passamos a um trata-
mento binario no qual o referemte nio aparece. Essa con

cepgao ird ligar o enunciado ao sujeito da enunciacio e

nac ao referente como as abordagens anteriores.
Acreditamos que a seguinte consideracdoc de
Benveniste, feita por Lahud, resume bem a terceira con
cepgdo de déixis, isto &, a de que "os déiticos n3o  sio
signos gque "descrevem" por si proprios uma relagido en
tre o enunciade e a enunclagio, mas elementos cuja fungio

& permitir ao sujeito que 05 enuncia, € no momento em gue

o3 enuncia, de instaurar essa relacao, de vincular sey
enunciado ao proprio "dizer". (Lahud, 1979: 114}. Esse fa
+0 se da nio como uma relacdo entre o enunciado e a

enunciacac, nem entre o enunciado e o sujeito da enuncia-
¢ac, mas entre o enunciade, o sujelto da enunciagioc e o

seun "ato de fala".

2.3.2. - Algumas concepgoes déiticas a respeito do artigo.
Pagzemos aos tratamentos de autores gue consil
deram ¢ artigo como uma manifestacao déitica e vamos ana-
lisd-los a partir da caracterizagac que l. Lahud faz des
se fendmeno. |
Iremos retomar, brevenmente aqui.algans trata
mentos j3& apresentados neste trabalho.

A abordagem gue Strawson faz do artigo defini
do difere, como ja tivemos oportunidade de ver, dos de
mais tratamentos dispensados pelos ldgicos a essa guestzo.

Strawson ieva em conta para abordar as expres

s0es que contém artigo, nao sb o enunciado em gque  tais



72,

eXpressoes Ocorrem mas a sua relagdo com o contexto de
situagdo, ou seja, considera a elocugio que se faz do
enunciado. Relembramos aqui a distincao, que para ele &
fundamental, entre uma sentenca, a utilizacac que se faz
dela, e sua elocugazo.

A fungao do artigo definido & para ele, a de
mostrar, € nac enunciar gue esti-se referindo, ou tem-se
a intengao de referir a um individuo particular da espé
cie, e gue tal individuo serd identificado a partir do
contexto, do tempo, lugar, e de outras caracteristicas da
situagao de elocugao.

Strawson &, entre os ldgicos, o que mais
aproxima sua analise de uma abordagem déitica do artigo ,
gque & o gque nog interessa. Isso resulta do fato dele es
~tar . ligado a escola de Oxford, de onde salram traba
lhos como os de Austin e Searle ja citados aqui  atraves
da resenha de M. Lahud, trabalhos esses responsaveis por
uma nova Concepcao de teoria da linguagem, a lingfiistica
da enunciagao.

De outro lado, tamb&m a classificag@o de  J.
Soares Barbosa, j& exposta no inicio deste capitulo,apro-
xima o ariigo definido dos elementos déiticos da lingua~-
gemn, Na verdade ele chega a vinculér, antes de Benveniste,
o artigo com as suas circungtancias de uso.

Muitos autores para a caracterizagdoc do arti
go definido apelam ora para O geu caridter deltico ora ana
féric@.

Isto justifica-se, porgue segundo Blhler,"tan
to o pronome anafdrico come ¢ demonstrativo procedem da

nesma raiz e hoje hd transicbes continuas entre eles na linguagem

URNICcAEw™MY
BIBLIOTECA CENTRAL
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usual", (Blhler, 1950: 350}.

Grande parte das abordagens lingfiisticas sobre
o cardter déitico ou ndo do artige definido decorre &m
Gltima instl@ncia do tratamento revolucionirio que Benvenis'
te deu aos pronomes pessoals, em seu c&lebre artigo "Estru
tura e relagao de pessoaé no verbo francés". A partir dai,
quando Benveniste refuta © carater substitutivo dos prono-
mes pessoais, principalmente de eu e tu e 0s vincula as
instancias discursivas, cria a possibilidade de um re-
tratamento de varias categorias gramaticais, nao sd a dos
pronores, e dimensiona a oposigao d@ixis-andfora num  ou-
tro angulo.

fuitos autores irdc optar por um tratamento

déitico ou anafdrico ndo s pela oscilagdo histdrica entre
tais fungoes, como ressalta Blhler, mas tanbém dependendo
de que linha tedrica de abordagemn de lingu&gem ird o autor
adotar, como j& foi discutido no trabalho de M. Lahud, no
infcio desta secgao.

Vejamos alguns desses trabalhos.
2.3.3. - Um tratamento sobre os determinantes

Cullioli, Fuchs e Pécheux (1970) discuten a
questio do tratamento formal da linguagem e a aplicagaoc
dessa questao ao problema dos determinantes. Em seu traba-
tho os autores procuram relacionar as categorias da anali
se morfoldgica a operagoes formais estipuladas num modelo
de anflise lingliistica que preocure captar as modulacdes e
medalidades da lingua natural, tais como, ambigliidades

sentido denotativo e cognitive, equivocos, etc.
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As operagles por eles propostas, extracdo, in
dicagao ou flechagem . e percur364 atuam sobre unidades
no conjunto de partida e no conjunto de chegada e pode-se
conduziwlés a uma lista finita de operadores que podem
ser combinados posteriormente,

Os operadores gue os autores sugerem para o8

determinantes sdo o extrator, o indicador {fleucheur) e

o curscr {(curseur).

0 extrakor extral um individuo qualquer de um
conjunto, o indicador o distingue dos demais da classe |,
isto 8, o particulariza depois de 33 isolado, e o cursor
& aquele que percorre ou varre toda a classe.

Aplicar uma operagao a uma nogao significa
marcar tal nogao com um certeo Indice que autoriza as ope-
ragdes que podem ser efetuadas a seguir. Uma nocio &,
por sua vez, assim caracterizada peleos autores:

"Toda nogdo deve ser considera
da como um morfema ou sintag
ma munido de um funcionamento
em relagao a outras nogoes (as
sim definidas), esse funciona-
mento sendo determinado pelas

condigGes de produgao do discur
s0 onde as nocoes interven'.

As categorias associadas na lingua natural a
tais operadores seriam: artigo indefinido para o extrator,
artigo definido, demonstrativo ou possessivo para o indi-

cador e todo, todo aquele que (pronomes distributivos) pa

ra 0 cursor.

Aplicar uma extragdo a uma nogdo significa as
sociar a ela uma classe de elementos discretos de maneira
gque se posSsa en segui&a selecionar ﬁm ou mais desses elé-

mentos (extracao singular E e extracadc plural Ep).
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Ex.: Jean a vu des soldats.
*Jean viu uns soldados’
Plechar significa designar de nmaneira pPrivilegia
da um elemento gue se extralu antes de uma classe. A fle
chagen __"”_ pode ser de dois tipos:

a ~ flechagem situacional: em gue o locutor de

signa um elemento pregente aos dois interlocutores pela

v

situagao nao-expressa lingfiisticamente.

b - flechagem contextual: em gue © locutor de

signa um elemento presente no discurso:
—-seja ja mencionado na cadeia anterior { fle
chamento contextual para tras).
Ex.: J'al vu um homme Lraverser la rue. L?
homme portait un parapluile,
'Eu vi um homem atraves?ar a rua. 0

homem lgvava uwm guarda-chuval

- geja mencionado na seqliéncia dJdo discurso
{flechagen contextual para frente). .

Ex.: J'ai vu l'homme dont tu m'avais parle.

*Eu vi o homem de quen vocé me falou.'

A primeria das flechagens contextuais corres—
ponde ao que & usualmente conhecido por anadfora, e a  se
gunda por didfora.

A flechagem 50 pode ser operada apds uma ex

tracio prévia , a0 passo que a extragidc e 0 percurse - sdo

operagbes gue se podem aplicar diretamente a uma nogido.
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E {extragao) (percurso)

F {(flechagen}

As realizagoes na cadeia da operacao de flecha
gem . de um argumento sdo artigo definido e o adjetivo de
monstrativo  {ce).

A diferenca entre a flechadem situacional e a
contextual estd, para o0s autores, no lugar da passagem do
implicito para o explicitc. O implicito & entendido  aqui
como a operagac de aplicacgao de extragac (num conjunto}
gue ao nivel da seqgliencia desapareceu dando lugar & opera-
¢ao de flechagem intra-discursiva.

a} A flechagem situaclonal & feita na passagenm

do implicito para o explicito:

I:EJ.¢EEMHH_M exis situaciona :{{Pi flechagen <::T :::>
- - o

implicito explicito >

Olhe o cachorro (cachorro localizado pela situagao)

b} Flechagem contextual

b.l) Para trés ‘
Bl < > e o >

endg - flechagem _ endo -

l subordinado - principal -

€ s S o
impiicito explicito

Jodo pegou © livro de Pedro.

b.2) Para frente o :
e S g >
Tl 2 U
: « Prop- 2. prop.
-~ g
explicito
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Ele viu um cachorro. O cachorro pulava alegremente,

Existe ainda a .flechagenm do pronome demonstra
tivo que nao reproduzimos agui.

Cabe notar que essa bordagenm consgidera o arti
ge definido como desempenhando a mesma operacado, isto & ,
a de flechagem que pode ser contextual ou situacional.

Os autores agrupam sob a mesma operacao O
que & habitualmente caracterizado como de natureza dife -
rente, a déixis (flechagem situacional) e a anafora (fle
chagem contextual) - por entender gue a operagao executa-
da & a mesma, o gue muda & o ponto a partir do qual é
efetuada a operagao.

0 caso de emprego do artigo definido generalji
zante & enquadrado pelos autores como operagac de percur
so, isto &, uma operacgdc através da qual uma nogdo & con-
siderada sob o aspecto do conceito, sem gque para tante o
caradter regrade de discursividade cientifica seja assegu-
rado.

Ex.: O ledo nac ataca o homem a menos que ele

se sinta aneagado.

Os professores t@m a reputagac de serenm
distraidos.

Todo trabalho merece salario.

Todos 0s avioes tém asas.

A concepcio dos autores & pragmatica com re
lagio 3s operagles que sao efetuagas pelos artigos defi-

nido e indefinido.

F

Passemos a seguir a outras concepgdes dessa

natureza.



78.

2.3.4, - 0 artigo como elemento coesivo.

Halliday ¢ Hasan (1976} em seu trabalho sobre
a coesao textual irdo tratar o artigo definido como um
dos elementos gue podem estabelecer tal coesio.

o axtiga definido estd inserido para eles num

dos tipos de coesao textual que B a referéncia . A refe

réncia & uma relacdo semintica que indica que os itens
referenciais nao sao interpretados po? sl mesmos, mas gue
sua interpretacgac deve ser retirada de algum outro Ly
gar; a informacdo a ser recuperada & o significado refe ~
rencial.

A coesaoc &, para os antores, uma relagdo 1Y
mantica entre um elemento no texto e algum outro elemento
que & crucial para a sua interpretagio.

No caso da referéncia para os autores, o gque
estd em jogo nao sac propriedades gramaticals mas sim se
manticas, que podem ser recuperadas quer pelo texto,quer
pela situagdo.

A referéncia & situagao &, segundo os autores,
a primeira forma de referéncia e a referéncia a outro
item no texto & uma forma secunddria ou derivada dessa re
lagdo. A primeira & habitualmente conhecida como déixis

-

e gque os autores chamam de exbfora, e a segunda & a ana
fora, que eles chaman de endbfora.

Como podemos ver esse enfoque enquadra-se, se
gundo a caracterizagac que M. Lahud faz, naguela que liga
a déixis & referéneia e considera portanto, a relagao en
tre a déixis e a anfifora como uma mera relagao de grau .

No primeiro caso a referéncia & direta, no segundo & me-

diada por um elemento textual.
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No caso dos autores em questdo, s6 lhes inte-
ressa a referéncia textual, isto &, a endSfora, uma vez
gque 30 essa & coesiva, seqgundo esse ponto de vista. A
exGfora, segundo eles, contribui para a criacdao do texto,
na medida em que liga a linguagem com o contexto de situa
¢2o, mas nao contribui para a integragfo de uma passagen
com outra para (ue.ambas fagam parte do mesmo texto.

Um item referencial como bem ressaltam os au
tores, nao & por si 80 nem endofdrice nem exofdrico, &
apenas 'férico', tem apenas a propriedade de referéncia .
Qualguer ocorréncia pode ser tanto uma coisa como outra,
ou ambas.

Alguns itens, ou classe de itens, tém tendén~
cia a serem udados exofbrica ou endoforicamente, mas a
relagao de referéncia & por si neutra, significa meramen-—
te "veja em algum lugar".

Dentre os tipos de referénecia apontado pelos
autores, pesscal, demonstrativa e comparativa,o artigo de
finido estd incluido no segundo tipe.

A referencia, dentre os outros tipos de coe-
‘830, apresenta um carater predominantemente nominal e to
dos os ltens de referéncia funcionamento dentro do grupo
nominal (NP).

A estrutura 1l8gica do SN & uma estrutura de
nodificacio e @ formada de um nlcleo con un medificador
opcional. Halliday e llasan distinguem entre pré-modifica-
dor e pos-modificador, e o nficleo geralmente se constitui
des W proprio, N comum e Pronome. | ‘

0s modificadores podem ser sub-divididos nio

em subcategorias mas em papdis estruturais derivados de
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r

que sao: déiticos, numerais, epitetos, classifier (classi

ficador), qualifier (qualificadox), thing, {ndo havendo

correspondéncia direta entre classe e fungdo).

the two high stone walls lallong the
roadside
Estruturais: ” o - -
-i— 4 Pre-modificador nucleo Pog—~
ogica C A
modificadon
. ] |
experidn classi
cial Déiticol Numerall epiteto| fier }coisa | Qualifier
;lasses @ete§~ numeral| 3438 nome . | nome grupo pre
minante tivo _ _ posional
{subst)i{subst)

80 ‘eooisal

um epiteto.

am

(Halliday e Hasan 1976:40)

Em "boys anda girls"™ ha

"hot or cold

tea" ha

dois nomes, mas

una

dois adjetivoz mas sd

A fungao geral de déiticos, numerais, epite -

tos, classificadores e gyalificadores & a de especifica -

gio.

A referancia demonstrativa @ uma forma

de

indicagdo verbal em gue o falante identifica o referente

localizando—-o numa escala de proximidade, o artigoe

defi

nide & neutro quantc a essa localizagao, como podemos ob-

servar:
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- neuntra the

perto/longe near far
(longe (nao-perto))

.. seletiva

singula¥ . this that

participantes plural these those

circunstancia lugar here  there

tempo now then

Os demonstrativos circunstanciais referem-se
d posicBo de um processo no tempo ou no espago, geralmen
te funcionam come adjuntos na oragao, ndoc como elementos
dentfo do grupo nominal.

Os outros demonstrativos referem-se 4 posit=
ggo de alguma coisa, pessoa bu objeto que & participante
do processoe, ocorrem ne grupe nominal.

O artigo definido @ considerado como elemento
tnico de uma classe, tendo como {inico "parente" na lingua
gem o artigo indefinide {(determinante naoc-especifico).Has
ele apresenta samelhangas com um grupo de ltens, os deter
minantes de especificagdo (que incluem os demonstrativos
g possessivos).

Os determinantes especificos sao seletivos se
manticaméﬁte e contem, eles proprios, um elemento refc
rencial a partir do gual o termo em questao e identifica
do. Nos possessivos o elenento de identificacgdc & a pes-
soa, nos demonstrativos a ildentificacao & feita atfavés;

do pardmetro de proximidade.

0 artigo definido, ac contrario nao apresen-—
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ta nenhum parametro dessa natureza, ele indica apenas gue
o item em guestdc & especifico, & ideantificavel, que en
algum lugar a informag¢do necessiria para sua identifica -
a0 & recuperdvel, na situagdo ou no texto.

8e¢ a referéncia for exofdrica o item & iden-
tificado de duas manelras:

a) Um individuo particular ou sub—classe. es
t2 sendo referido e sao identificlvels pela situagdo es
pecifica,

Ex.: Nao va! O trem estda vindo.

onde 'trem' pode ser entendido como:

'O trem que ndg estamos esperando’
em oposigao a: |

Nac va; um trem esta v;pdo.
e, b} o referente & identificévei extra-linglis=-
ticamente sem relagao com a situagac. Isto pode se dar
em funcdo de duas condigSes:

a

17 = pPorgue s0 ha um elemento na classe de

objetos referido.
EX.: © bebé (para nosso beba)

o governo (para governo do nosso

St

pais
22 - porque a referdncia engloba toda a clasw
se,
' ExX.: As estrelas
ou ¢ individuo considerado como representativo'de toda
& classe.
Ex.: A medida em gue a crianga cresce ,
ela aprende a ser independente.

Esse tipo de referéncia exofdrica que nao
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depende de situagidc especifica foi chamada de HOMOFORICALC

Se a referéncia for endofdrica temos:

a) ocorréncia catafdrica que para os autores
nao & coesiva. Ele apenas refere a um elemento modificador
dentro do mesmo grupo nominal em que ele estd. Seu signifi-

cado & sempre um sinal de identidade ou de identificabilida

de, mostrandc o critério para identificagio do termo que se
segue.

Ex.: The ascent of Mount Everest.

The party in power.

b} ocorréncia anafdrica - a lnica referdncia pa
ra Halliday e Hasan em que o artigo dgﬁinido_é coesivo.

0 artigo definido para -eles ndo possui como fup
cdo exclusiva a coesdo. Ele & um déitico referencial ndo-
seletivo ou ndo-marcado. Nao contém a informagio em si meg~
mo, ele assinala a definicdo mas ndc contribul ele prdprio
para a definigdo, nem diz onde a informagdo se encontra .
Ela sera encontrada em algum lugar do contexto. 08 autores
advertem que estio entendendo Ycontexto" num sentido bem
amplo que inclui a estrutura, o texto, a situagdo e a cultu
ra.

Para eles a fungao principal do artigo definido
nac & a anaforica, mas @ a que eles estarao privilegiando
porque seu foco de atengdo @ a coesaoc textual e os elemeﬁ‘~
tos que contribuem para a sua construgao.

A coesao entretanto nao & a abordagem mails ade-
gueda para ¢ artigoe definido pols deixa de lado cutros usos
muito freqgllentes do mesmo artigo.

Outro problema mais sério com reiagao'a essa

abordagem & a concepcao referencial da anfifora e a vincula-
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gac do uso do artigo como estritamente referencial. J& vi-
mos anteriormente no primeiro capitulo a argumentagao le
vantada por B. Hall Partee e K. Donnellan a respeito do
uso referencial e atributive do artigo definido.
Cumpre lembrar agqui que a preocupacio fundamental

dog autores nao & com ¢ artigo definido especificamente

mas com a coesac textual, e gque npara efeito de coesio tex-
tual o tratamento dadoe & satisfatdrio. Para o caso, entre
tanto, de uma caracterizagao geral do artigo definido e
inadequado porque deixa de lado uma gsérie de outros empre-

gos ¢ue nao os endoféricos.
2.3.5. = A abordagen segundo Lyons

Lyons (1977}, come os demails aﬁtoras dasta seg
cao, trabalha com questoes ligadas a ﬁéixié, natureza dos
pronomes, refer@ncia e as relagoes entre elas.

O autor ressalta que o termo déixis, que  vem

do grego e significa "indicar", "apontar®, & usado em lin

gliistica para referir & funcac dos pronomes demonstrativos

[}

; do tempo (tense) e de uma variedade de ou

2 pessocai
tros tracos gramaticais e lexicals que relaclonam elocu -
cSes &s coordenadas espago-temporais do ato de elocugao.

Ressalta, ainda, gque en grego antigo nado havia
distingdo nem quanto 3s fungdes sintadticas e semdnticas, ,
nem guanto a forma, entre artigo definido, pronome derons-
trativo e pronome relativo, e ainda que o termo ‘artigo’
foi aplicade a todos eles indistintamente.

Lyong, contudo, adverte que o terno 'pronome !

tem implicagdes diferentes do termo 'artigo' e que se cog

-
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tuma dizer gque a fungio basica dos pronomes & subgtitulr
05 nomes, mas que isso conduz a dols tipos de problemas:

- o primelro & que apresente uma falha em
distinguir ‘nome’ de ‘ncminals"lv. Pronones sA0 expres ~
soes refercnciais e sfo sintaticamente equivalentes a 'no
minals' e nao a 'nomes'.

- o segundo & que dizer que,primeiramente pPIro
nomes sac substltutos de nomes ou nominals, implica em
ressaltar sua fungio anafOrica como mails basica que  sua
fungac déitica, com o que Lyons ndoc concorda.

Iyons salienta que se pode usar déixis num
sentido amplo que cobre ndo apenas a fungao caracteristi-
ca dos pronomes demonstrativos, mas também tempo, pessoa
e um nimerc de outros tragos do contexto de elocugac sin-
taticamente relevantes.

Ele, assim caracteriza d8ixis: "significa a
locugdo e identificagao de pesscas, objetos, eventos, pro
cessos e atividades sobre as guais se fala, ou a que .se
refere, em relaglo ao contexto espago-temporal criado e
sustentado pelo ato de fala e a participacgao nele, carac-
teristicamente, de um Gnico falante e'pelo mencs wn ou -
vinte (receptor)“} (Lyons, 1977: -637). .

Em inglés, Lyons aponta trés tipos gramati-
cais distintos de expressoes de refer@ncia definida indi-
vidualizante: nomes propriosg, MNP definidos e pronomes.

| 0Os pronomes demonstrativos, adjétivos demons-—
trativos e advérbios demonstrativos sdo primariamente
dditicos, segundo o autor, e quando ténm estafungao deven
ser interpretados com relacao a localizacgdo dos partici -

pantes no contexto déitico.
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O artigo definido, pronomes demonstrativos e
pronomes da tercelra pessoa ecstio diacronicamente ligados.
Ele considera gque:

a) existe um componente de definicio no senti-
do dessas trés classes de lexemas, a saber: ’

this - the one here

that - the one.there

he - the male one
ote

A definigao estd combinada com a distingio en

tre proximidade/nao—proximidaﬂe {no caso dos demonstrati

vos) e distingdo de género ou sexo (pronomes de terceira
PDEES0A) .

h} 'this' @ marcado e 'that' & nao-marcado .
Existem algumas posigOes sint&ticas em gque 'that' ocorre
em inglés e & neutro com relagac & digtingaé de proximida
de ou qualquer cutra baseada na déixis.

¢} & distribuicio do artigo definideo 'the' e
dos pronomes de térceira pessoa ‘he', 'she',«‘it', é& de -
fectiva (ou assimétrica) em relagao a 'this® e 'that'.Is
to porgue ‘this' e 'that'® poden ser usados tanto pronomi-
nalmente quanto adjetivamente, engquanto gue 'the’ nao pode
ser usado como pronome, e "he', ‘she’, 'it' nao podem ser
usados adijetivamente,

Diacronicamente falando, segundo o autorn:

- o artigo definido é um adjetivo demonstrati
vo nac flexionado quanto a género e nimero (para o ingleés).
(O portugués, entretanto admite as duasg flexoes) .

- os pronomes de terceira pessoca 5ac pronones

demonstrativos que se distinguem com relagio a género 2
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nimero

- arbos, o artigo e oS pronomes, nac siao marca-
dos pela relagao de proximidade.

G artigo definido, para ele, se comporta sinta-
ticamente como adijetivos demonstrativos, mas & neutro en
relagao & proxinidade e deriva historicamente do adjetivo
demonstrative nao-proximo 'that',

Assinm a fungdo e significado do artigo definido
ndo & nem de um pronome, nem de adjetivo, mas compreende,
ou ainda, mistura um componente prohominal e um componen-
te predicativo adjetivado, sendo cada um deles nao-marcados
cguanto 3 distingido d8irica de proximidade ou disténcia.

Lyons diz que se deve pensar na funcao do conpo
nente pronominal do artigo definido como a funcao de in
formar ao destinatarioc de que alguma entidade especifi-
ca estd sendo referida, sem dar qualguer informacao loca-
tiva {(ou gualitativa) sobre ela.

0 corponente propominal, para o autor, tem no
artigo definido a mesma funcao gque esse componente ten
nosg pronomes pessoals e demonstrativos, a saber, a de in
formar ao destinatdrio gue um individuo especifico (ou
grupo de individuos) estd sendo referido. Quando o  arti
gd definido & usado, tal informagao, como € necessi@ria pa
ra o destinatirio identificar o referente, estd codifica-
da em outras partes do NP.

Dessa forma ele refuta a hipOtese dos fildsofos
com relacao a unicidade do refereﬁte remetida por expres-

i se

aBes introduzidas pelo artige definido, alegando que
os participantes acreditam que exlste um e apenas um in

dividuo sobre o qual & verdadeiro afirmar gue & um uniclr
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nic, serd suficiente,emn gqualauer contexto, referir-se a
ele apenas como ‘o unicdrnic', sem dar qualquer outra in
formagao locativa ou gualitativa”.

G segundo componente no artigo definido & o
advérbio déitico adjetivizado 'there' interpretado = no
seu sentido neutro.

O artigo definido, segundo Lyons, quando usg
do deiticamente, deve ser entendido como introduzinde ou
levando o Jdestinatirio a encontrar o referente no contex
to sem contude dirigir sua atengao para uma reglac parti
cular dele,

E nesse ponto que sua proposta de analise do
artigo definido se aproxima da de Halliday e Hasan que
ponsideran o artigo definido como uma forma de referén -
cia demonstrativa neutra com relagio 4 escala de proximd
dade,

Porém, enguanto lalliday e Hasan estdc preo-
cupados con o co&sag textual e, portanto, apenas com o
emprego endofdrice do artige definido, Lypns considera o
uso d@itico no artigoe como mais bhsico e pretende nos -
trar gue ¢ uso anafdérico, em Gltimo caso, depende da
déixis.

Segundo este Gltimo autor, essa qﬁestﬁo B0
apoia no enfoque refercncial gue se dd d déixis a 4 and-
fora, e considera a déixis como mals basica, porgue en

o~

filtima instincia, sob esse onfoque, o gue temos & do

xis,

i

wna ver que a anafora nao se refere a um item anterior
no discurse, mas ao refercnte desge terno antecedente.
L andfora, segundo ele, pressupde que 0 refe

rente deva ter seu lugar no universo-de~discurso. A doi-
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xis nao. "Na verdade, diz ele, a d8ixis & um dos neios prin
cipals que nos abre a possibilidade de colocar entidades no

universo -~ de - discurso para que entio possamns referirno -

nos

[ ]

elas subsequentaemanete.”" {Lvons, 1977: 673).
Coro vimos a andlise de Halliday e Hasan (1976 )
nao estd nae estd voltada exclusivamente para a descricio

do artigo definido, ac passo gue a de Lyons sin, protende oo

plicitar as caracteristicas, significddo, uso @ natureza des
sa catedoria gramatical. Sua andlise & portanto mais  global
para o artigo definido c o considera COTO
un elewmento déitico, «que como tal apresenta uma contraparte

predicativa e uwnma referencial. A referencial & veiculada
pelo componente pronominal e a predicativa & realizada pelo

uso adverbial.,
2.3.56., = Qutra abordagem déitica

Ia ainda uma outra abordagem que considera o ar
tigo definido como apresentando uma fungao basicamente deiti
ca. Tal & a proposta de M. Dalva M. Rosério (1951), cuja

hipbtese explicativa @ a de que o artigo & um elemento déiti

co que far remissdo as cilrcunstincias discursivas para deter

minar sua significacfo, e pressupde un conhecimento ante
ricor ocuvinte. A fung&o do artigo, para a auto-

ra, & a de "ipdicar que o nonme tem un referente cspecifico e |
gue a informacao requerida para a identificag@o desse refe -
rente deve ser encontrada em outra parte, numa glrcunstancia
anterior, sem, no entanto, dizer onde esta informagﬁo deve

ser locatizada, oo contririo dos outros déiticos que continm

erm si meswmos algun elemento referencial em termos do qual o
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referente deve ser identificado." (M. Dalva M. Rosarie ,

1381: 127).

Ela endossa a idéia de Lyons de que o  artigo
definido & um déitico nao-marcado com relacio & categoria
de proximidade dos demonstrativos.

A autora compreende a déixis no sentido refe -
rencial, tal como vimos segundo a classificacdo de 1.
Lahud, que neutraliza a oposigdo déixis/anifora e a re
duz a uma mera questac de grau, enténdendo que ambas desen
penham a mesma operagac de referéncia.

Para careterizar o artigo definido, M. Dalva
Rosirio leva em conta trés relagdes importantes da lingaa
portugquesat

a) relagdo de presenga ¢ auséneia do artigo ou
de outro "determinante”

b}.relagﬁo de presenca e auséneia do trago de
definigao

c) relagao entre déitico marcado e déitico nao-

+

marcado frente a prox

&

midade em relagao ao falante e ouvin-
te.

A proposta dessa autora nos & mulito atraente ,
sob muitos aspectos, para elucidar a questaoc da natureza do
artigo definido, nas apresenta um sério problenma que & a
sua vinculagic & fungao referencial j& tao eficazmente refu
tada por B. H., Partee e X. Donnellan no inicio deste tra
balho.

Se tomarmos, como hiplOtese basica, o ponto de
vista referencial para dar conta do artigo definido estare~
mos correndo o risco de, novamente, nac apregentar uma hi

potese abrangente para essa categoria por excluirmos o uso
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pradicativo gque dele se faz.

-

Pagsaremos, entao, a uma avaliagao das propos-

tas agui apresentadas e & nossa escolha por uma hipdtese

mais satisfatdria.
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NOTAS DO CAPITULO 2.
1 - A esse exemplo pode se objetar que nem sempre o arti-
go definido & cobrigatdric nesses casos.
Ex.: © aluno mals estudioso de Campinas.
Hesse caso € provavel que o segundo artigo defi-

nide seja dispensade pelo nome prdprio.

2 - 0 grifc &€ nosso. ‘

3 ~ Annette Karmiloff - Smith (1979) cita uma ressalva
gque 0 proprio Chomsky faz, em 1958, a respeito da
transformagao do artigo: "B necess&rio colocar uma
transformagac que diga guando tirar 'um' e quando ti
rar ‘o'. Infelizmente a transformagac & complicada ¢
eu ndo sei como enuncii-la exatanente”. Harmiloff -

Smith {1879 : p.28 ).

4 - Para uma anilise nals detalhada desta abordagen ver

Kato (1974) e Kormiloff - Smith, (1979).

5 - appud M. Kato, obra citada, p. 57.

6 - Com relag@io a esse ponto, a prdpria Robbins concordou
que mals anfdforas seriam necessarias.
Voltaremos a essa questac mails adiante com as anali -

saz de Rarttunen e Fauconnier.

7 - 0 ‘termos particulares® de Vendler correspondem aoc

3

que Strawson chama de expressoOes referenciais indivi

dualizante.
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A proposta de analise de M. Kato aproxima~se dessa co

lecagdo de Vendler. A ela voltaremos mals adiante,

Iremos observar gue Halliday & Hasan propoem uma ana
lise semelhante para o artigeo definide, como gerador

de coesao textual.
0 grifec & nosso.
E provavel que a autora utilize o termo 'assercao'

agui na acepgac que o tomou Leila Barbara (1971}, que

propoe que "o significado assercdo se manifesta sin

taticamente através do morfema tempo. Auséncia de
tempo implica uma auséneia de assergao"”. (M. Kato
1974 101).

Para malores detalhes veja M. Kato, obra citada, pgg.

164/5) .
Contexto opaco, contexto em gue nac se pode substituir
um termo particular por outro que lhe & correferencial,

sem alterar o valor de verdade da oragao em que tal

construcao se encontra.
A esta an3lise voltaremos ainda neste capitulo.

Para mais detalhes velja M, Lahud, obra citada, p. 102.

Esse tipo de utilizagldo do artigo definido & comumen-

te chamado de utilizagl@o genérica.
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17 -~ ‘Nominals' sao expressdes que funcionam como nomes,

corresponden sintaticamente a NPs.



CAPITULO 3 - 'CONCLUSOES DA INVESTIGACEC

"letras eu  quero

& para pedir empre

g0,

agradecer favores,

escrever meu none

completo,

0 mais sao as mal-~

tragadas linhas",
Adélia Prado

3.0 - Revisdo das varias hipdteses sobre o artigo definido

Considerando as andlises apresentadas nos
dois capitulos precedentes pudemos observar que os trata=
mentos ldgico-filosdficos apresentam sérios problemas para
caracterizar o artigo definido como um dos elementos das
linguas naturais.

Os tratamentos 1ldgicos, de uﬁa maneira ge
ral, optam conscientemente, ou se conduzem, nio tdo expli-
citamente, para um tratamento da linguagem que elimiha
suas marcas indiciais {(ou dé&iticas). Segundo Bar~Hillel
{1863) a maioria‘dos 16gicos trabalha com linguagens nao
indiciais, por decisao explicita ou nao, e elimina, dessa
forma, © papel do contexto pragmatico na interpretagac de
sentengas que contenham elementos indiciais, ou seja, ague
les cuja referéncia se estabelece por uma remissdo as ins-
tancias do discurso.

Nesses casos, come tivemos a oportunidade de
ver, as abordagens apresentadas para o artigo definido ex-
cluem sua relacgdo pragmética e @ apresentam sob'gm enfoque
exclusivamente referencial. Tal enfoque, como pudemos o©Ob=~
servar através de autores como B. Hall Partee .

R. Donnellan, Saussure, M. Lahud entre oubros, nostron- se
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totalmente inadeqguado para caracterizacao do artigo defi -
nido, visto que esse artigo nao implica necessariamente enm
tal vinculagdo referencial.

A tdnica dos tratamentos 1dgicos estd centra-
da, fundanmentalmente, enm dois pontos:

~ uma visao referencial do artigo, e

- & unicidade de sua referéncia.

Lembramos aqui gue h& contra-argumentos mui-
to fortes para essas duas posigdes. Un primeiro contrapon-
to & o de que o artigo apresenta outros émpregos além do
referencial, mals especificamente, o atributivo,que nao
apresenta o vinculo da referéncia; e outro, o de gue tal
guestao afeta também a suposta unicidade de referente im-
plicada pelo artigo, uma vez gue nem sempre a referéncia
& efetivada, e nem sempre & ftnica.

A discussac de Bar~Hillel (1963) aponta ain-
da uma outra questac quanto aos tratamentos ldgicos, que
& o fato destes negarem O tratamento de elementos indi-
glais da linguagem, entre eles o do artigo como tal.

Bar-Hillel reconhece a presenga, nas linguas
naturais, de elementos que estdc vinculades pragmaticamen=—
te ao contexto de enunciacac, dentre os guals estaria o ar
tigo definido.

Essa espfcie de consideragao reforga que o
tipo de tratamento para expressces como o artigo deve ser
tal que leve em conta suas caracteristicas pragméticaé.

Ressalve-se, contudo, que hd autores légicos
gque reconhecem & necessidade de se considerar o contexto
na descriqéo de alguns elementog da linguagem.

Reichenbach (1947} guando trata das descrigoes definidas
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apresenta casos em que o artigo definido aparece em situa
¢oes ambiguas, que podem ser esclarecidas recorrendo~se ao
contexto, a uma elocugao anterior.

Assim para: |

{3.1) 0 trem chegard 3s 19:00 h.
a explicitagéq,para esse autorn pode ser asgumida na forma

(3.2} 0 trem de gue nog falamos.

Podemos lembrar, ainda, a anilise cde
Strawson (1971), gque propoe uma distingdoc entre uma sen -
tenga, sua utilizacgao, e sua elocugéo_(da mesma forma pa-
ra as expressdes), fazendo uma alusdo clara ao contexto
pragmitico de ocorréncia de tails sentengas, considerado co
™o um fator importante para a sua significagﬁo, e, conse -
glentemente para a sua condicao de verdade,

Da mesma forma que descartamos algumas abor-
dagens lbgicas, descartamos também os tratamentos lingtiis-
ticos que nao dessem conta dessa natureza pragmatica do ar
tigo definido.

0s estudos linglisticos apresentam diferentes
hipdteses sobre 0.assuntc, conforme o modelo explicativo
que adotam,

Vimos que tals hipOteses podem ser:

- meramente descritivas: apresentagac da va-
riedade de usos do artigo e de sua distribuicdo.
Nessa linha est3o os tratamentos das gramdticas tradicio
nais gue nem chegam a aventar uma hipbtese de explicacado
para tal distribuicgao,., Como a categoria, tal como a classi
fica a gramitica, @ pequena, a listagem se torna poésivel.
Entretanto tal procedimento estd longe de ser satisfatorio:

~ gerativistas: essa linha tebrica possibili
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tou, no caso especifico do artigo, o aparecimento de trés
correntes explicativas diferentes,

a) hipbtese de geragdo de artigo na base: o artigo & resul
tado de sub-categorizagao estrita, i.8., transformagbes lo
cais, |

b) o artigo & resultante de transformagSes de oragles re-
lativas.

¢) o artigo & considerado como quantificador, e esse quan-
tificador aparece ligado a um conjunto referencial, atra
vés de indices;

- déiticas: optawos por essa denominagdo, em
bora nem sempre os autores assim a classificassem, por en-
tender que os trabalhos al inseridos tratavam o artigo de-
finido como um elemento de natureza pragmatica que "aponta"

para um elemento quer da situagao, guer do discurso.

Os tratamentos lingliisticos, bem como os 10gi
co~filosdficos, ja& foram devidamente comentados nos — prd-
prios capitulos. Contudo, queremos lembrar acqui, gue se as
abordagens tradicionais nao passam de meras listagens de:
uses, 05 tratamentos gerativigtas muitas vezes falham anm
decorréncia do modelo que adotam. -

Em geral, para os transformacionalistas, as
gramfticas tém por objetivo descrever uma sentenga isclada
de seus contextos, lingliisticos ou nRo. Essa restricac me-
todoldgica baseia-se no fato de gue o falante & capaz de
construir e reconhecer sentencas sintaticamente bem-forma-

das, sem o recurso a informagdes sobre contextos. (cf.

Katz & Fodor, 1963).

Quando vamos descrever a atuagao do artigo
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definido numa sentenga, numa ocorréncia qualquer, observa-
mos que ele remete a fatos fora da sentenca em gquestao.Nes
ses casos, O contexto deve ser levado em conta para se ob-
ter a descricdo adequada do artigo em uma gramatica, e de-
ve, portanto, ser considerado como um aspecto relevante
para a descrigio gramatical de um elemento sintatico, e
nao degscartado como pretenderam os transformacionalistas.

Vimos gye as propostas geratlvistas  variam
conforme o modelo tedrico adotado, nesées casos a hipdtese
explicativa depende da validade e adequacao de tal modelo,

As and3lises gerativistas mais rigidas falham
em dar conta de elementeos como o artigo, por excluirem de
seu dominio informagbes sobre o contexto de emergéncia de
tais elementos, que sao essenciais para a sua andlise, en-
quanto outras propostas, como a de M.Kato per exemplo, que
leva em 5onta esse fator, apresenta um problema formal sé-
rio que & decorrente do modelo tedbrico adotado.

Em outras palavras, um modelo como o que  a
autora acima adota para dar conta de elementos indiclais ,
como os déiticos e, principalmente, os anafdricos, conside
rando a correferencialidade como a relagao al expressa ’
conduz a paradoxos insoliveis na construgdo das EPs corres
pondentes.,

Quanto ao terceiro tipo de abordagené lingliig
ticas, que propusemos chamar déiticas, também elas ndo sao

completamente satisfatdrias.

Halliday e Hasan (1976}, autores que se inse-
rem nessa linha, preocupam-se apenas com um 4os uéos do ar
tigo definido, o textual, endofdrico, @eixande de lado u~-

ma sdrie de outros, inclusive o déitico propriamente. £
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bom lembrar gue tais autores fazem a ressalva de que nao
estac preocupados com a guestdo do artigo definido, mas
sim com a da coesdo textual e com o elementos que a rea

b

lizam, o que justifica o descarte do usgo exofdrico, 1.8
déitico. |

Lyons (1977) & o autor gue apresenta uma and
lise mais proxima da que achamog adequada para o artigo de
finido.

Q autor apresenta uma abordagem “demonstrati-
va' do artigo definido e considera que este apresenta dois
componentes, um pronominal e demonstrativo, e um adjetivi-
zado e deitico, porém neutro quanto ao parimetro de proxi-
nidade e disténcia. Considera, ainda, a carga déitica como
mais forte e mais bisica do que a anafbrica, apoiado numa
concepgac referencial de déixis e an&fora.

Sob essa concepgdo as operag&es déitica e ana
forica reduzem~se & mesma, em gue o que muda & o grau  de
referéncia na operagdc e nao a natureza da propria opera
¢30 e nao a natﬁreza da prdpria operacao (num caso opera
gac de referéncia lingﬁisticamenté mediada-anafora, no ou-
tro referéncia direta-d@ixis.), concepgac que para o autor
privilegia a déixis como a operacac b@sica e essencial.

Temos ginda no final do capitulo anterior, u-
ma Ultima proposta, a de M. Dalva Rosario, gque &  basea =
da na analise apresentada por Lyvons, a qual endossa |, e
considera o artigo definido em Portugués como um elemento
déitico, e conseqlientemente por extensio, anafbrico e refe
rencial,

0s dois autores em questdo adotan tal ponto

de vista para tratar o artigo definido, vinculando-o & re-
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feréneia, para abranger tanto o gseu usgo déitico, como a-
nafdorico. Contudo, j3 tivemos a oportunidade de observar
reiteradas vezes, inclusive quando da abordagem de . _.auto
res l0gicos, Que o artigo definidé nao aﬁrESenta obrigato
riamente o vinculo referencial. |
Passemos, entdo, a uma observacao do compor-
tamento do artigo definido enquanto categoria gramatical,
suas re}agﬁes com a sua “suposta" contraparte gramatical,

o indefinideo; e a um estudo de usos e em@regos do defini-

do.

3.1. Um problema de indefinicdo ou definicdo da e nagramd

tica: a relagdo definido x indefinido

Segundo a classiflcacao geral da  gramitica
tradicional, uma das classes de palavras, a do artigo, &

subdividida em duas. Os artigos sdo tomados entdo,como u

ma classe finica,e subcategorizados em definidos e.indefi—
nidos. |

De uma maneira geral, como os elementos lexi
cais correspondentes a essa classe s3o iéduzidos, & muito
comum que as gramdticas, ao invés de explicitarem e carac
terizarem tal classe segundo a sua natureza ou fungao, a-
presentem uma lista desses elementos lexicais. Esse proce
dimento permite ao usgulrio identificar com clareza um ar-
tigo ou outro sem saber ao certo que papel esses elemen ~
tos desempenham na lingua.

Com relagio # isso podem~se observar as se~
guintes passagens das gramaticas:

"Di-se o nome de ARTIGOS s palavras o { com
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as variagoes a, os, as} e unm {(com as variagaes uma, unsg
umasj , que se antepoOem aos substintivos para indicar:

a) que se trata de um ser claramente DEFINI
DO, como nestes exemplos: (...}
b) que se trata de um simples representante
de cada espécle, isto €, de um ser INDEFINIDO ou indetermi

nado, como nestes exemplos:(...}. Celso Cunha (1978 p.144).

ou ainda:
"Ha 2 tipos de artigo:
1. definido: o (a, oz, as)

2. indefinido: um {uma, uns, umas)

0 primeiro se junta ao substantivo para indi-
car gue se trata de um ser claramente determninado entre ou
tros da mesma espéclie - que © ouvinte ou o leitor i3 saben
quem &, pelas circunstdncias que cercam a enunciagao da
frase: (...}

0 segundo se emprega para mencionar um ser
gualguer entre outros da mesma espécie - que nao individua
lizo, nem © ouvinte ou o leitor saberao precisar quen 5€
Ja: {...) "Rocha Lima (1376, np.84-5).

Os artigos, definido e indefinido, entretan -
to,, nac constituem uma c¢lasse, nao apresentam para tanto,
nem natureza, nem fungdes comuns.

Vejamos a esse respelto a classificagao  que
alguns autores fazem dos artiges.

A. Bruneau (1944) observa a simetria formal
no sistema das linguasg naturais que se estabelece para a
categoria~aftiga, e a oposicdo, que al se da, entre o de-
finido e indefinido.

Esse autor toma para sua’anidlise os dois movi
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mentos criadores das operacles do pensamento, que sao o
acesso ao geral a partir do particular, e o inverso, o a-
ceggo ao particular partindo-se do geral, e acredita que
ag fungbes desses artigos nas linguas naturais se  contra
poen:
"0 artigo um indica o movimento pe-
lo qual ¢ pensamento, tomando a dig
tincia em relacdo ac universal, se
aproxima por gradagao ao singular
numérico{...} B
0 artigo 0, ao contrario simboliza
0 movimento pelo qual © pensamento,
tomando seu ponto de partida no sin
gular venha se distanciando e ten

da, sen que desde entdo nenhuma 1i-
mitagao final possa ser~lhe atribul

~

da, em direcao 3 infinitude da vi -
saoc universal.”
A. Bruneau {1944, p. 146).

0 definido estd associade; para o autor, a
capacidade gue possul o espirito de generalizar, e o inde~
finido & de particularizar. |

| Um outro autor gue aponta uma diferenga niti~
da entre as funcoes desempeﬁhadas por ambos os artigos &
E. A. Llorach (1570).

C autor em questao, a propdsito do estudo
que faz do espanhol, analisa a tradicho académica que in -
terpreta o valor e a fungao do artigo definido em dois
sentidos - a determinacio e a substantivagao.

A primeira que "gerve para clrcunscrever a ex
tensio do nome ao qual se antepée“, considera o artligo co-
mo elemento "determinante” e obriga, como corolario, a com
preender os outros elementos como indeterminados ou indefi
nidos, obtendo-se assim uma escala de determinagao do no -

me de mais para menos: o livro, um livro, livro.
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O autor, apolando-se em A. Alonso, objeta que
um ndo pode ser considerado como artigo, ainda gque apare-
G2 nes mesﬁos contextos em que 9. Muitas vezes, um compor
ta~se como pronome indefinido € alterna~se com outros ele

mentos dessa categoria: um dia, certo dia; admite artigo:

1 - - ' .
el uno 7y opoe-se a nenhum; € substantivavel: uno ha

traido esa carta; e & um apresentador e um classificador.

QO artigo um, que, segundo seu estudo sobre o
espanhol, funciona como um apresentador, um classifica -
dox, nao estd ligado morfologicamente, como signo depen -
dente, a um nome, e pode ocorrer como nicleo de SN; en -~
guanto o definido nap pode ocorrer sozinho e depende da
existéncia de um elemento auitdnomo, © nome, com O gual
constitui um SN unitario dentro da oragao.

Como exemplo podemos ter:

Em (3.3 ) José comprou o livio,
podemos ter (3.3") José o comprou.
por outro lado em:

(3.4} José comprpu um livro,
pede~se Omitir,‘em conjunto, todo o complemento

(3.4') José o comprou,
ou onitir s® o sintagma livro: )

(3.4'') Jose comprou um.

Qutro @ o caso de alguns tipos de "adjetivos”
que unidos ao nome nao admitem artigo o, mas aceitam um.

BEx.,: um livro gualguer, mas nao,

*o livro qualquer.

Esse tipo de SN admite a omissao do nome y
guande ele @ previamente comhecido, e ird resultar em um
qualgquer, seqfiéncia em que um & o niicleo do SN e qual

wer, ¢ termo adjacente.
guer 3
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Observemos ainda os casos de: o verde, a no-

va; 08 recentes, nos guais ¢ artigo atua como nominaliza
dor do sintagma adjetivo seguinte e nido se constitui co~

mo termo autdbnomo; e os de um verde, uma nova, uns recen-—

tes em gque o artigo um atua como sintagma nuclear e ©s
adjetivos sdoc termos adjacentes.

Para Llorach a relagao morfolagica do defini-
dc com ¢ nome nao €& menos ligada do que a4 do  indicador
de plural, por.exemplc. Ja o indefinido’pertence, segun-—
do ele, a um grupo de adjetivos chamados quantificadores,

gue possuem uma mobilidade limitada dentro do SN.
Ex.: trés flores azuis X *azuis tr8s flores
uma manhd fria X *fria uma manh&.

Esses quantificadores podem ser de dois - ti -
‘pos: determinados ou "numerais"; e imprecisos ou.“ indefi
nidos”;

Para o autor contudo, o artigo definido, em
espanhol, nao se opde morfolbgica, funcibnal,-nem gramati
calmente ao indefinido, mas sim a sua_prépria auséncia. A

esse respeito ele apresenta a seguinte consideracgdo:

"quiero el pan - quiero pan, -
entro en la casa ~ entro en casa,
constituem a categoria que cha-
mamos ‘artigo';, e na gual, segun-
do se observa, existem dois ter -
nos gque se opdem: um | - positivo
{cujas expressoes sio/o, a, os ,
as/ dependendo das relagbes sin-
tagmdticas) e outro negativo (cu-~
ja expressac &/ zero/). Em termos
mos tradicionaisg: 'artigo definie-
do' e ‘auséncia de artigo'.”
{Llorach, 1970: 167).

Todo nome, segundo o autor, pode apresentar es

sa dupla variagao entre /zero / e /artigo definido/, en
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geral quando o SN funciona como ‘complemento’, porém me-—
nos fregfientemente, quando funciona na posi¢do de  sujei

to.

Quanto & presenga e auséncia do artigo ;
Llorach ressalva que em alguns casos a presenca & necessd

ria, como em:

El perro ladra X *Ladra perro

Lee el libro X *Lee libro

Miraba el paisaje X *Miraba paisaje

Entretanto a variagdo artigo definido -
zero reaparece quande tais exemplos vao para o plural, o
gque leva a crer gue ndo had condicionamento por parte das

fungoes oracionails:

Los perros ladram X Ladram perros

Lee los libros X Lee librosg

Miraba los paisajes X Miraba paisajes

Esse fato pode estar ligado & flexdo de nime -
ro no definido, que varia semanticamente dependendo do
tipo de nome que compde © SN em que ¢ artigo ird ocorrer.

No caso do nome ser descontinue {contavel :

Ex.: cachoryro, livros, etc), o morfema plural alude a um
nimero n de exemplares, enqguantec o singular indica, nao a
unidade de exemplares, mas © gue ha de comum no conjunto
desses elementos descontinuos. Com relagac a esses nomes,

o gue o singular assinala & a indiferenca com relagdc ao

nimero.
Se o nome for do tipo continuo (incontavel Ex.:

Zgua, vinhe, etc) o morfema singular alude & continuidade
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de seu campo semintico, e o morfema de plural apresenta u
ma subdivisdo em zonas um pouco diferenciadas dentro des
sa continuidade.

A segunda funcdo do artigo definido, apontada

pela tradigdc académica que o autor considera, & a subs -

tantivacdo - " o0 artigo se une a outras partes da oragao

gue se usam ocasionalmente com valor de Substantivos“ -
d qual endossa sem ressalvas.

A esse respeito ele admite qué o artigo defi -
nido apresenta dois valores:

a) converte o nome classificador {de clagsse =~

nome comum - poils nao identifica‘a realidade, mas a clag-
sifica de forma diferente em relagao a outras) em nome i-
dentificador (nome prdpric - por natureza - pois identifi
ca, sem ambiglidade possivel, uma dada situacdo, uma rea=-

lidade determinada). ExX.:
roupa de crianga / roupa da criancga.

b) conduz & fungdo nominal os segmentos gue o-

riginariamente desempenham outra fungao:
& de madeira / & a de madeira,
& mau / & o mau.

0 qgque nos parece importante reter da dnidlise
proposta por Llorach & gue a relagdao do artigo definido
ndo & com o indefinido, mas com a propria auséncia do de-
finido. Essa presenga ou auséncia & que ird determinar o
valor do definido e, ainda mais, liga-lo pragmatica@en -

te com © uso gue o falante faz da lingua.

"J& gue o artigo ndo desempenha
por si s& uma fungao na oragac
5ua presenga ou auséncia depende,
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ao contrario, da situagao ou do con
texto, em Oltima an@lise de como o
falante enfoca a experiéncia que
comunica,

{Liorach, 1970:; 169).

Esse autor ird afirmar, referendando A. Alonso,

gue a fungao do artigo {(definido} a assinalar e existéncia

efetiva daguilo designado pelo nome, enquanto este, isola ~
do, sem artigo, refere-se¢ 3 esséncia que designa deixou

filhos e mulher, frente a deixou 0s filhos e a mulher).

Todos os autores aqui estudados convergem para
um tratamentoe que diferencie os artigos definido e indefini
do, quanto a sua distribuigao, natureza; garga semantica ou
fungdo, e gue ndo considere um critério comum para a consti
tuigao da classe. Para esses autores nao existe uma gime-
tria formal interna na categoria, come pretende a classifi-
cagido tradicional da gramatica, |

Cumpre lembrar ainda aqui, outros autores ja re-
feridos antes que também guestionam o tratamento usual dado
aos artigos .como B.H. Partee (1970), K. Donnellan (1966} ,
G. Fauconnier (1974), J. Lyons (1977}, auto%es esses que
discutem a natureza especifica e os usos particulares de ca
da um dos artigos.

Interessa-nos agqui, a partir dessas abordagens,
estabelecer uma relagao com a analise dos pronomes pessoais
realizada por Benveniste (1976), no sentido de também nao
considerar como Gnica a classe dos artigos.

Benveniste propfe que se considere 05 pronomes
pesscals ndo como uma classe coesa, e propoe distingul- Ilos
em consegfincia da natureza de suas fungGes em relacao  ao
discurso. Assim eu e tu sao pronomes Jue pertencem as ins -~

-, - [ - b ot " - 2
+ancias discursivas e ele a gramatica da lingua .
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A nbs também, interessa-nos a nao configura -
géo de uma classe ou categoria ﬁnicé do artigo, ' _post5
gque a fungdo, natureza e distribuigﬁo do definido e indefi
nide sao diferentes, ocorrendo, ao que parece, o indefini=-
do como um elemento de constituig¢do do discurso, e o defi~
nido como elemento de instanciagdo do prdprio discurso.

M. Lahud (1879), a propdsitoc do estudo de Ben-
veniste sobre os pronomes, c¢lama por um redimensionamento:
das categorias gramaticais tradicionais, sendo de  todas,
pelo mencs, necessariamente, a dos prondmes. A0 que tudo
indica este & também o caso da categoria conhecida pela de
‘nominagdo geral de artigo.

Vamos,entao, a observagao_dos contextos de o -
corréncia do artigo definido e de seu uso, em confronto

com os demais determinantes.
3.2. Estudo de Casos

Iremos observar neste topico a distribuigao do
definido na lingua, seus diferentes usos e sua relagdo com
os outros determinantes. Para tanto iremos agrupar os exen
plos em blocos que facilitem essa observagao.

mbordagem dos exemplos:
3.2.1. Quanto 3 distribuicdo
a) Definido X Indefinido

0s artigos definido e indefinido podem ocorrer dig
tribuclionalmente; aparentemente, nos mesmos contextos. Nao

podem apresentar a mesma distribuicgao em:

I) como & foi observado por Llorach (1870} na ex-

pressao:
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{3.5 )} Pegue um livro qualqﬁer.

{3.5" }'Pegue um gualquer.

(3.6 )*Pegue o livro qualquer.

(3.6' )*Pegue o qualgquer.

) II} nog casos:

(3.7 )} Um menino esteve agui ontem. Um menino
trouxe os livros que vocé pediu.

Esse emprego O 2 posgivel se as ocorréncias
de 'menino' se referirem a individucs diferentes, e nesse

caso a construgao mais comum & a coordenagdo:

(3.7'" ) Um menino esteve agui ontem e um meni-
no trouxe os livros gue vocé pediu.
ou
{3.7"') Um meninoc esteve agui ontem e um trou-

xe os livros que vocé pediu.

Nesse cas0 0O gue ocorre & uma questao que colo
ca em jogo nogoes como tema e rema, ou seja, o gue & im ~
portante na segunda oragac & a informacdo nova, tema, e 0s
termos conhecidos ourredundantes, rema, podem ser suprimi-
dos. HEsse uso corresponde também a uma das caracteristicas
do indefinido, ja apontada por Llorach, que & a sua possi=-
bilidade de ocorrer como elemento nuclear do sintagma, ca-
racteristica que o distingue do definido, gue nao a pos~
sui.

Contudo; se no caso do enunciado (3.7) se pre-
tende falar do mesmo menino, guando da gegunda'ocorréncia
do SN: um menino, entao tal SN pede o determinante defini-
do, ou outros determinantes demonstrativos.

(3.8 ) Um menino esteve aqui ontem. 0 menino
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trouxe os livros que vocé pediu.
ou
(3.8' )} Um menino esteve aqui ontem e o meni =

ne trouxe os livrios gue vocd pediu.

Existe, no caso ée enunciados do tipo (3.7}, u
ma regra dé dependéncia quanto ao uéo do determinante na
segunda ocorréncia do SN. O definido & obrigatdrio, como
em (3,8), caso-haja correferencialidade e mengao pfévia do
nome sobre o qual j& operou o indefinido. A gramatica tra-
dicional, quando do tratamento dos artigos, nio prevé essa

relagao necessaria.
b) Artigo Definidc X Demais Determinantes

Também com relagdo aos outros determinantes -
pronomes possessivos, pronomes demonstrativos, pronomes
‘indefinidos, numerais, artige indefinido - o artigo defini
do partilha distribucionalmente os mesmos contextoes, a po-
sicao anterior ac modificador do nome:-— N3.

" Ex.: |
(3.9 )| Unia hoa mesa custa caro

A

Essa

Aguela
Toda
Cadal
Duas

Sua

Lewer. sl

As diferencas distribucionais irdo . aparecer
gquanto a co~ocorréncias de determinantes. Entre os determi

nantes nao ha possibilidade de co-ccorréncia de elementos
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integrantes da mesma categoria. Existe uma selegao paradig
matica de um elemento apenas da categoria escolhida, A pos
sibilidade combinatbria pode se dar entre os elementos de
varias categorias.

Ex.: *Def.+ indef. + N

*Dam.+ Dem. + N

Observemos ,entao, 0s seqguintes enunciados:
(3.10 ) Um desses meninos chegou tarde.

{3.11 }*0 desses meninos chegou tarde.

Nos casos acima a explicagao pode ser dada
exatamente pelo fate do indefinido padér funcignax COomo
nicleo do SN {gubstituindo-o integralmehte} e o definido
nao. ¢ enunciado {3.10) poderia ser parafraseado por:

(3.10' ) Um menino desses gue estﬁb al, chegou

tarde,

Caso semelhante a {(3.7''} em gque ¢ nome ja
. _— 4
mencionado, rema, pode ser suprimide .

Tal-parafrase, contudo, ndp & admissivel para

(3.11)
(3.11° )*0 menino desses que estd al chegou
tarde.
Vejamos ©s exenplos segulintes:
(3.12 ) {Todos esses| meninos chegaram tarde.
Dois desses
Esses dois
e ainda informalmente, na oralidade, podemnos
ter:

A ~ Ponho qual vestido?

B - Ponha aquele um que eu falel
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ou simplesmente,

B - Ponha aguele um

mas nao;

B*- Ponha aguele 0 que eu falei

Vejamos agora o seguinte par:

{3.13 )} Todo homem pode fazer isso.
(3.14 ) Um homem pode fazer isso.

{3.13) e (3.14) podem ser tomadas como frases
sindnimas, em que tanto todo como um funcionam como guan-
tificadores universals.

Entretanto no conjunto abaixo:

{3. 15) Todos esses meninos vieram hoje.
(3. 16) Todos os meninos vieram hoje.

(3. 17)*Todos uns meninos vieram hoije.

0 artigo definido pode ocorrer com todos e em
distribuigdc complementar com os demonstrativos, mas nao
em relagdo ao indefinido, que & vetado nesse c:aso"5 .

Podemos ainda observar a distribuicao com o

vocabulo cada no conjunto( 3. 18).

{3.) {18a) Cada duas pesscas devem formar um

grupo.
{3.) {(18b) Cada un deve preéexvar a natureza.
{3.) (18¢c) Cada qual deve preservar a natureza.
{3.) {18d) Cada pessoa deve preservar a naturg‘
zd.
{3.) (18e}) Cada pessoa degsas deve preservar a
natureza. |

{3.) {18f) Cada uma dessas pessoas deve preser
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var a natureza. _ﬁ% 

(3.) (18g) *Cada dessas pessoas deve preservar a

natureza.

{3.} (18h)} *Cada essa pessoa deve preservar a
natureza.

(3.) (18i)*Cada a pessoa devé preservar a natu-
reza.

.

Nesse grupe de exemplos o vocabulo cadaynio ad
nite co~ocorréncia com 0s demonstrativos, nem com © defini
do.

0 artigo definido esta em aistribuigéo comple-
nentar com oultros demonstrativos, como se pode verificar
tantc pelos séus contextos de ocorréncia, guanto pelas
suas restrigﬁes de ccorréncia.

A impossibilidade de co-ocorrexr com ~ elementos
da categoria dos demonstrativos e da prdpria restrigao de
co-~ocorréncia dos demonstrativos, parece reforéar a hipo -
tese de que o artigo definido apresenta uma marca déitica/
demonstrativa muito forte. Essa relagao distribucional do
artigo definido com os demonstrativos pode ter uma justifi
cativa diacrdOnica, uma vez que ele &, historicamente, fru-

to ao demonstrativo latineo: illu, illia L6'.

3.2.2."Quanto & gradag¢ac de especificacao.

A especificagao, em um enunciado, pode ser da-
da de diversas maneirag, através de marcas no verbo, atra-
vés de delimitagdo no SN pelo uso de epitetos ou de expres
sOes que funcionem como tal, e com o auxilio de determinan

tes, dentre eles ¢ artigo definido.

+
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a) Auséncia de especificacdo no SN e no verbo:
{3.19) @ mesa guebra.

No caso desse enunciado ngo ha especificacgio
no nome, nem no verbo gque aparece na forma nao marcada '
quer guanto ac tempo, quer.quanto A pessoa. A leitura nes-
se caso atesta apenas uma compatibilidade de ocorréncia en
tre os dois termos envolvidos no enunciado - o nome "mesa®
e o verbo "quebra®.

Ja o endo (3.20):

(3.20)* Mesa quebrou.

que apresenta especificagdo no verbo, ndo & a-
celtdvel sem especificagdo no nome. A especificagac no ver-

bo pode ocorrer numa construgac genérica como:
{3.20) Mesa ja quebrou (hoje nﬁo'quebra mais}).
Comparemos entretanto (3.21) e (3.22):

{3.21) A mesa guebra. .

(3.22) A mesa guebrou.

Nesses casos o que podemos observar & que sge o
verbo ndo apresentar marcas quanto d especificagdo, a lei-~
tura do artigo no SN serd generalizante (genérica ), entre
tanto a especificacdo do verbo conduz a uma leitura indivi
dualizante para o SN.

b} Especificagdo X nao-especificagac no nome.
b.l.) artigo definido X ¢ .

Consideremos agora, nao a oposigao entre a pre
senga ou aiséncia de especificagdo no verbo, mas sim no
SN. Vimos que a presenca de marca no verbo3.20, obriga &

determinagdo no nome. Tomemos entdo a oposicdo auséncia [/
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presenca de especificagac no nome com a forma verbal nao
marcada, neutra.
Observemos a relagido entre {3.19) e (3.21) e
(3.23) Uma mesa guebra
ou entre
{3,24} O homem morre.

(3.25) @ homem morre.

No cago dos pares (3.19)/(3.21) e {(3.24)/(3.25)
temos uma leitura genérica atribuida para todos os enuncia
dos, contude, todos os @ falantes consultados apontam uma
nuance de significagao guando o SN aprésenta artigo defini
do e guandoc nao apresenta‘?-.

A posiggo em gue esse SN ocorre na oragao ora
reforga a nuance de significagdo dada pela oposigdo presen
¢a/auséncia de definido, ora atenua. A diferenga e mais t@
nue guando ¢ SN funciona como sujelto, mas se intensifica
nas demais funcdes/posigdes.

Pagsemos aocs enunciados seguintes:

(3, 26) Isto & cheiro de maconha.
(3. 27) Isto & chelitoc da maconha.
(3. 28} Maria gosta de"crianga.
(3..29) Maria gosta da crianga.
(3. 30) Pedro vende carro.

{3. 31) Pedro vende © carro.

Nos exemplos 3.{26) a 3.(31l), os enunciados (3:
"26),(8. 28) el(3,.30), cujos SNs nao apresentam artige defi
nido, conduzem a uma interpretacgdo genérica do nome; nos e-
xemplos Impares, em que hd artigo definido, a interpretagao

se modifica, havendo al uma leitura individualizante para o



SN.

No caso do par (3.26)/(3.27), em (3.26) pode-
se estar falando de um cheilro que se assemelha ac da maco
nha, sSem que haja a necessidade da presenga desta para a
liberagao do cheiib, pode haver algo no local gque cheire
como maconha: o segundo enunciado do par, no entanto, o=
briga a interpretagdo de que o cheiro & da maconha que se
encontra em algum lugar proximo, de onde exala o odor.

O enunciado (3.27) obriga a uma leitura exten
sional do SN, engquanto que o (3.26) nao.

Como ja dissemos anteriormente nao & em qual-
querxposigao do SN gue essa distincdo, gerada pela presen
ga ou auséncia do definido, & tdo clara. A posicac de su-
jeito & a que mais neutraliza tal oposigdo, também porgue
eliminamos qualquer outroc tipo de especificacao do enun -
ciado, e al a interpretacdo generalizante predomina. Mas,
mesmo nesses casos, uma variagdo semantica & apontada pe-
lo falante, e parece corresponder exatamente a um vinculo
extensional implicado pelo uso do definido, e na supres -
sdo desse vinculo pela auséncia do artigo.

| A oposicdo presenca/auséncia do artigo ja foi
abordada no item 3.1. deste capltulo a propdsito do trata
mento de Llorach (1970) para o espanhol. Concordamos com
¢ autor guando propce dque o aﬁtiqo.definidO-se opoe a sua
auséncia, e ndo ao indefinido, numa relagdo entre proprie
dades intensionais e extensionals, e nao enguanto uma re-—
lagdo de definigdo/indefinigao.

Essa viﬁculaﬁ;io extensional do artigo defini-
‘do, mesmo quando a ocorréncia & genérica, deve-se A natu-
reza déitica, pragmatica, do artigo definido. Essa remis=—

sdc As instincias discursivas nao tem a mesma caracteristi
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ca de outros elementos déiticos, ou atd mesmo dos demons-—
trativos, com os gquais parece estar em distribuicao com -
plementar. Os demonstrativos estabelecem uma relacdo com .
os elementos da situagdo que permite identifici-~los atra-

vés do parametro da proximidade. O artigo definido, ao

contrario, & neutro guanto a parametros de identifica =
¢ao, isso, entretanto, nio gquer dizer que ele nao expres-—
se nadags" Ele expressauma relagdc precisa entre o enun
ciado e o contexto, 0 gue permite a identificagac clara
do elemento referido por parte do interlocutor, a identi-
ficacao ndo & um ato lingfiistico, vai-se dar fora da lin-
guagem, na situacado.

Observemos ainda um par de exemplos gue opde
a intensionalidade e extensioconalidade,pela auséncia e pre

senga de artigo definido no 8N, respectivamente:

(3.32) Menino largue essa faca. Faca nado &
bringuedo de crianca.
{3.33) Menino largue essa faca. A faca nao &

bringuedo de crianga.

Faca em (3.32) & uma ocorréncia intensional ,
ou seja, compreende a proprisdade gue estd en questdo e
nac remete a um objeto especificoe. Em- (3.33), a faca & u-
ma ocorréncia extensional porgue remete é gualguer objeto
gue contenha a propriedade mencionada. Ambos os exemplos
congtituem usos generalizantes do SN, mas ndo apresentam
a mesma significacao.

HA nesses casos, ainda uma'construgao pecu -~
Aiar com o distributivo todo, em gue a presenga ou ausén=—
cia do artigo definido nao pode ser encarada indiferente-

mente.
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Vejamos:

(3.34) Chove todo dia.

{3.35) Chove todo o dia.

{3.36) Todo hemem;faziisso.

(3.37) (2) Todo o homem faz isso.

(3.38) Todo conselho editorial julga traba-
lhos, |

(3.39) Todo o conselho editorial julga traba
lhos. |

(3.40) Toda fruta & nutritiva,

(4.41) Toda a fruta & nutritiva.

Nos pares de exemplos (3.34)/(3.35) e (3.40)/
(3.41) os endos pares (construg¢do sem artigo) cobrem ti-
ma enumeracao de tédoé os individuos que pertencem a.’
classe identificada pelo conceito em guestdo, jA nos Iim-
pares, a construgac com artigo refere-se & unidade de um
individuo qualguer que pertence A classe designada pelo
concelto,

Dessa maneira um endo como (3.41) poderia o-
correr na seguinte situagdo:

A - B no caju? 88 a castanha tem vitaminas ? -

B ~ NAo! Toda a fruta & nutritiva.

Quanto aos demais_exémplos;(B.Bﬁ) & um endo
gue & aceitavel pelos falantes;ao passo que (3.37) ndo ,
e {3.36) apresenta a mesma caracteristica distributiva de
{3.34) e {3.40), de correspondéncia a todos os elementos
incluidos na classe. Tal operagac corresponde ao’ que
Cullioli, Fuchs e Pécheux'iQTé cﬁamam de operagac de per-

9
cursoe .
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Quanto a (3.37) que & uma construgdao estra -
nha, e at® incomum, deve-se prdvavelmente ao fato de o
nome gue estd sendo modificado, homem, ndo apresentar se-
manticamente uma subdivisao em partes como & o caso de

dia, fruta e conselho editorial.

Um par desse grupe de exemplos, {(3.38)/(3.39},
nao apresenta exatamente a mesmé relagac dos demais. Em
{3.38) o gue se afirma & a atribuicdc geral de gualguer
conselho editorial, em {3.39), ac contririo, afirma-se
gue a totalidade dos elementos que compodoem ¢ conselho, a
unidade, desempenha uma atividade determinada, o© artigo
definide ai indica alunidade do conceito atraveés da soma-
tOria de suas partes. 0O gue muda de (3.38) para (3.39) &
o foco do enunciado.

No caso de nomes gue apresentam essa carache-
ristica 0 uso da expressac com artigo pérmite a caracteri
zagdo da unidade através de um vinculo extensional, numa
interpretagdo que nao ocorre guando o artigo nao aparece.

Oﬁservemos ainda um par de eiemplos, {(3.42) e
(3.43):

(3.42) O comportamento de intelectual de es -
guerda de Jodc & irritante.

{3.43) O comportamento do intelectual de es -

querda de Joao & irritante,

Também nesse par observa-se a oposigao presen
¢a/auséncia do definido guanto & determinagac do nome 'in
telectual', e tamhém nesse caso a interpretagac que ae
faz quande ha artigo e quando nac ha, & diferente. O pri-
meiro enunciado desse par apresenta duas leituras possi

veis, e numa delas pode~-se entender que Jodo ndo & um in
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telectual de esquerda; apenas age como tal, nio hi ai
vinculo extensional implicado pelo usc da expressido. Ja
no segundo enunciado do par sd a interpretagao exten -

sional & possivel, Jodo & um intelectual de esguerda.
A_conclusao a gue se pode chegar & que as
expressoes que ocorrem sem artigo definido, -gN- , ates-
tam apenas a compatibilidade de predicacgdo entre uma cer=-
ta propriedade e um conceito determinado, ao passo gue as
expressoes introduzidas por artigo definido atualizam um
enunciado lingﬂistico, isto @&, instanciam pragmaticamente
o enunciado em guestdo, fazendo uma mengac clara aos ele-
mentos que constituem a classe dé concelto referido, a sua

extensao.
b.2.) Especificacdo de singular e plural.

O numero, enguanto flexéd'nominal; nidc cor -
responde diretamente & sua designagio‘singular/ plural }
como podemos notar em (3.21) e (3.44) abaixo; em  gue
ambos os endos sdo genéricos.

{3.21) A mesa quebra.

(3.44) As mesas quebram.

Com relacdo ao nfimero podemos verificar, res-
paldados em Llorach (70), gue os nomes continuos e degcon -
tinuos comportam-se diferentemente.

No caso de només'degcontinuos o plural seumpre
corresponde a uma enumeragio. Observe-se (3.21) (3.44) ou
ainda,

{3.45) O menino caiu.

(3.46)'09 meninos calram.

(3.45) apresenta um uso individualizante do



122.

SN definido (3.46) gue corresponde ao seu plural sintati-
co, corresponde a uma enumeracac de elementos gue compdem
um conijunto.

(3.44) que & o plural sintadtico de (3.21) a -
presenta o mesmo carater genérico deste, e & obtido tam -
bém atraves de enumeracac dos individuos da classe.

Nos nomes descontinuas.o plural marca uma e~
numeragdo dos elementos gue preenchem determinada classe.

Nolcaso de nomes continuos o singular naoc in-
dividualiza mas abrange todo © concelito, & portanto gene-

rico, o uso do plural & gue ird distingulr variacbes  al

dentro.
Vejamos:
{(3.47) O mar estd polulde (= genérico)
{3.48) Os mares estao poluidoé. (= geral, séao

todos, mas identifica partes dentro do todo, cada umj.
(3.49) A agua ferve a lODQC (= gené&rico) .
{3.50)*As Aguas fervenm a lOOQC.

(3.51) As aguas dos rios correm para © mar.

Uma vez gue ¢ singular dos nomes continuos ja
especifica a unidade e © seu conceito universalizante ’
o plural nesses casos geralmente forga a uma especifica -
g%o atraves de epitete, ou de algo gque funéione como tal,
na medida em gque ird subdividir esse conceito geral em e-

lementos de composigac dessa unidade.
1.3.} Artigo Definido X Artige Indefinido.

Retomemos os exemplos (3.21) e {(3.23)

{3.21) A mesa guebra.

e, (3.23) Uma mesa gquebra.
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No caso de auséncia de especificac@o verbal o
definido e o indefinido podem ser ambos utilizados generi
camente. Entretanto, guando ha especificacdo verbal como

ems:

{3.22) A nesa québou.

2, {3.52) Uma mesa qguebrou.

& que a interpretagac do SN definido ou inde~-
finido serd claramente distinta. Em {3.22) podemos ter u-
ma interpretacdo referencial individualizante, dependendo
do contexto de ocorréncia desse enunciado, e em (3.52) es
sa interpretagdo ndao pode ser feita.

Agui podemos lembrar a hipdtese de Cullioli ;
Fuchs e Pécheux (70) de que o artigo indefinid; extrai um
elemento qualgquer de um cqnjunto que apresenta determina-
da propriedade, e que o definido aponta, flecha esse indi
viduo ja isolado. H3 evidentemente uma disting8o clara en
tre ambos nos casos dos enunciadeos do ﬁipo de (3.22) e
{3.52).

E necessario lembrar, contudo, que o indefini
do tambég pode apresentar um uso especifico como nos ca-
sos dos enunciados (1.4) (1.5)e (1.6) que agqui reproduzi -

mos por questdo de comodidade:

(1.4) Um homem morreu na cruz para nos salvar.
{1.5) Uma mulher congquista a Academia Brasi-

leira de Letras.

(1.6) Um brasileiro na final de nado medley

em Los Angeles.

A especificidade ndo parece ser atributo do
artigo definido, ou de um determinante em particular, mas

& garantida por outras marcas do enunciado.
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A diferenga entre o artigo definido e o inde-
finido naoc & dada peladefinic8o ou maior especificidade
de um em relagao ao outro, mas sim pelo car@ter pragmati-
co gque o definido apresenta e o indefinido nao. O indefi~
nide @ um elemento de constituicac da linguagem e o defi-

nido de instanciagao dela.
3.2.3. - Diferentes usos do artigo definido.

0 artigo definide pode ocorrer em expressoes
gue podem ser caracterizadas como referenciais individua~
lizantes, anaflricas, atributivas,.genéricas 2 puramen -
te déiticas.

Iremos observar neste item alguns exemplos de
gada tipo.

Ne caso de enunciados gue apresentam expres -
sbes numa utilizagdo referencial individualizante pode -

mos observar os Jque se Seguem:

(3.53) O diretor dos filmes “Cénas de um casa
mento™ e "Face a Face" Ji pode voltar para a Suécia.

{3.54) O pai de José esta muito doente.

{3.55) Morre o papa.

(3.56) O Sena estd poluldo.

{3.57) Fechado ¢ Congresso.

(3.58) O carro gue te mostrei 3& fol vendido.

{3.59) A - Seu filho estd ai.

B - Deixe o menino entrar.

(3.60}) O seu livro caiu.

Pode-se Ffazer uma utilizacao referencial indi

vidualizante de expressoes introduzidas por artigo defini
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do |, ga:antida por uma forma de identificacgdo inequivoca
dessa expressao. Essa garantia pode ser dada pelo contex-
to discursiveo, lingllistico, anterior ou posteriorwanéfora
ou catédfora- como em (3,59) e (3.58), respectivamente.

A individualizagdo também pode ser feita le -
vando-se em conta a situacfo extra-lingliistica, a indica-
cao situacional, como (3.60), que apresenta um uso déiti-
co.

H3 ainda outro tipo de garantias de individua
lizagdo que sdo culturais, tais como (3.55), pois 88 ha
umn papa.

Observemos alguns usos tipilcamente genéricos:

(3.61) O homem modernc € escravo da maguina.

(3.62) A abelha & dotada de antenas e ferrdo.

{3.63) O morador dos grandes centros urbanos
.gggé morrendo vitima da poluigﬁé.

(3.64) O peixe vive no mar.

{3,65) 0 homem Yiveu multos anos em cavernas.
e comparemo-los com {3.66)

(3.66) O ganhador da loteria & um felizardo.

Geralmente frases como (3.66) saoc ambiguas ,
podem ter tanto a leitura generalizante( como uma inter -
pretacdo atributiva.

Parafraseando (3.66) podemos ter:

{3.66 a) Qualguer que seja x, se X ganha na
loteria, x & um felizardo: (genérico).

(3.66 by X ganhbu na loterid, x & um felizar-

do (n30 importa quem x seja). (atributivo).

Vejamos outros casos de uso atributivo de ex-

pressces com artigo definido:
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(3.67) O vencedor do torneio ficard com a ta- -
¢a e um prémic em dinheiro. (PP. situacional: todo tor =
neio tem um vencedor).

{3.68) O professor gue vier deveri integrar a
comissao da Biblioteca. {identificacdo catafdrica:=- que
vier).

(3.69} Querc que ¢ aluno que fez isso se a -~

presente ao diretor. (identificacdo catafdrica:- que fez

isso) .
{3.67},(3.68) e (3.69) naoc constituem usos re
ferenciais de expressées com artigo .mas permitem O uso

do definido porque h& outras marcas no enunciado gque espe
cificam a expressao,

Quanto ao anafdrico pode—se encontrary um uso
anafdrico com definido que seja referencial como (3.5%)ou

nac, como o exemplo abaixo:

{3.70) Um menino gualgquer desses que estao na
praga pode levar esse livro pra vocé. O menino certamente

exigira uma gorijeta.

Nesse caso ndc ha correferencialidade, ou pe~-
1o menos, fica diflcil falar nela.
Temos ainda, para fechar o quadro, os Uusos

exclusivamente déiticos do definido.

(3.71}) Espere um pouco, a moga vai trazer O
café. (a que sempre traz e nds sabemos quem &).

{3.72) O homem foi atropelado. (Esse homem ail)

(3.73) Vocé pergunta enguanto a gente fecha o
livre) . (cada um fecha o seu).

(2.74) O escandalo da Vale (manchete~ Veia
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19/03/80~ todos sabem qual & o escindalo,e que & da Cia

Vale do Rio boce).

0 que podemos depreender desses exemplos é
gue o que determina esta ou aquela interpretacdo para u
ma expressao iniciada por artigo definido, ndo & uma espe
cificagao prdpria do artigo, mas sim um conjunto de cir -
cunstdncias, lingliisticas ou ndo, gue permitem esta ou a-

guela interpretacfo.
3.3 - A fungdo do artigo no discurso: o o por fim

A partir das hipOteses explicativas aventa =~
das: para o artigo definido, e dos exemplos apresentados

neste capltulo, pGde-se verificar que:

a) ndo hd fungdo, nem natureza comuns gue
permitam considerar os artigos definido e indefinido como
elementos da mesma categoria.

b) hi uma diversidade de Usos para © artigo
definido e seria interessante encontrar um critério comum

gue 08 agrupasse e que caracterizasse tal artigo.

Dessa forma, pretendemos tratar o artigo co-
mo um elemento d@itico cuja fungao especifica se constroi
no interior do compromisso pragmétiéo entre o0s interlocu-
tores do discurso. O artigo definido, para nds, segundo
esse ponto de vista, remete a um compromisso pragmatico
gque tende 3 identificac3o de um referente através de um
vinculo dos interlocutores com a enqnciagﬁo.

Essa caraéteristica indicial do artigo serd

neutralizada ou reforgada por outras marcas lingfiisticas
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do enunciado.

Nossa proposta de tratamento déitico para o
artige definido, se quisermos seguilr a classificacgao de
M. Lahud (1979}, insere-se na relacac das deixis com a e~
nunciacéo, a terceira das linhas tedricas apontadas pelo
autor,

Adotando essa perspectiva tedrica estaremos
nos distanciando do ponto de vista referencial porgue co-
me ja tivemos a oportunidade de verificar através de exem
plos, o definido nao apresenta necessariamente tal vincu~
lo.

'Nﬁo se padé falar em referéncia apontada pelo
artigo definido, guanto mais em unicidade de referéncia
como gostariam alguns autores. A expressao  introduzida
por artigo definido nao remete a um referente, ainda gue
pragmaticamente, 0 gue nao impede que © aftigo poOsSsa  ser
usado. com SuUCesso.

Como considerar a relagao déixis/andfora sob
esse ponto de vista? Como tratar as diferentes possibili-
dades de emprego do artigo definidco? Nesse caso, nao esta
riames distinguindo os varios usos do artigo definido e o
ferecendo uma proposta de andlise apenas para parte dessa
classe?

Como pudemos verificar na resenha do trabalho
de M. Lahud (1979) a relagdo déixis/anafora & neutraliza-
da sob a concepgao referencial, que considera que ha nes-
ses casos uma variacae do grau da fungdoe e nao de sua na-
tureza. Assim, se os deiticos sao concebildos como indica=~
dores referenciais, atribui-se a mesma fungaoc aocs anafdri
cos - num caso & a gituagido extralingliistica gque determi~-

na o referente do indicador, no outro @ o contexto lin -~
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guistico (contexto e co-texto} respectivamente). Sua fun~
¢ac genérica & a designacdo de um individuo.

A concepgdo da déixls do ponto de vista da li-
nha da enunclagdo estabelece uma relagdo entre o enuncia-
do e o sujeitc que o enuncia, e o que diferencia a déixis
da andfora & a natureza diferente de cada operacio.

Un autor bastante identificado com a tendén =~
cia enunciatdria, sendo ¢ seu mentor, & Benveniste. Para
ele, o estatuto lingliistico dos elementés déiticos na lin
ruacem & variavel. Para outros autores, como C. Franchi ,
por exemplo, esse estatuto deve ser mais permanente. Se -
gundo C. Franchi (1971:44) "A aproximagao ac discursoc a
partir dos elementos déiticos, parece uma técnica adequa»
da de questionamento dos Iindices do discurso. Ela se apro
xima da orientacao de multas pesquisas gue tomam esses e-
lementos como reveladores rentdveis das relagOes entre .a
lingua e o discurso, entre os enunciado"- e a enunciagao,
entre a lingua, enguanto sis?ema; e a conversdo de 1in -
gua em discurso num contexto e numa situacgao dada".

Em Benveniste tais elementos sO existem como
signos "criados™ pela enunciagao, no discurso e para )
- discurso, e com relacd3o ao "agul-agora" do locutor. Para
Franchi (1271:46) "os déiticos devem asginalar precisamen
te qual & o valor funcional gue as unidades "“indicadas™
devem assumlir na nova frase pféduzida.E eles congtituenm
um sub-sistema na lingua (francds e portugués)governado
por regras "formals® mais fortes.Seja porque a lingua os
organiza numa espécie de declinagéo, com tragos morfolégg

cog dsitintivos,seja porgue a lingua lhes atribua uma ordem
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estritamente determinada, as frases formadas POr essas @~
lementos anafdricos =280 menos suscetiveis de ambialiidade
sintatica". Para ele o fendmeno da d&ixis e da andfora es
t& diretamente ligado &s condigbes de produgao do discur-
S0,

A esse respeito o autor afirma adotar a andli
se e a formalizacao de Pécheux (1968) em que este {ltimo
assinala que “as condicoes de produgdo de uma seqgfiéncia
de discurso funciona como um principio de selegao sobre o
sistema lingﬂistico, determinardo um sub-sgistema de rela-
goes que representa a "matriz desse discurso". A producao
de um discursoco induz uma transformagac nas condigoes de.
producac de um discurso gque © segue {(ou gue antecipa a
sua produgao)”,

Franchi postula entao gue "um discurso Dj con
diciona um discurso Di, determinando sobre Di certas modi

ficagoes:
DJ = Di onde: D3 @ anterior a Di".

Essa sobredeterminagao, ainda segqundc 0 au -
tor, nac se verifica apenas para a selegéo induzida de um
certo conjunto de invariantes semanticos e retdricos ( in
variantes no processo colocado em jogo}. Ela ainda tem
consegliéncias sintaticas. £ o caso da anéfora, condiciona
da por ocorrencia anterior dos elementos lexicais aos
quais os anafbricos associam 0 segundo enunciado.

Levando—-se em conta a concepgaoc de C. Franchi
em que um discurso lingliistico que determina 0SS processos
anafOricos deve estar incluido nas condigoes de produgao
do prdximo discurso, pode-se chegar a conclusdo de que
déixis nao & diferente de anifora, identificam-ge como um

mesme Processo.



131.

Pode-se optar entdo por uma linha tedrica prag
madtica para explicar a naturezae funcionamento do artigo
definido e considerar os varics usos como concernentes &
mesma fungao bdsica-a déitica- considerando que também o
discurso linglistico péssa a fazer parte do contexto,  i.
e, d&s condigbes de produgdo do discurso seguinte. A ope-
ragao de indic¢iagho da exprésséo contendo artigo definido
aponta guer para o contexto, quer para O co-texto.

Dal a razdo da nossa proposta para ¢ trata -
mento do artigo definido falar em natureza déitiqa do ar-
tigo e considerd-la como a marca fundamental.

Esse trago & que ird caracterizar o definido
e distingui-lo dos demais determinantes, e & o reconheci
mento de tal traco gue permite aos interlocutores a iden-
tificagdo do referente de uma tal expressio. E essa carac
teristica pragmitica do definido & ora reforgada,por ou =
tras marcas da enunciagdo no enunciado, como instanciagé@o
verbal, adverbial, etc, ora neutralizada pela auséncia
dessas marcas.

A variedade de usos das expressoes contendo
definido, de genérica a referencial, deve-se exatamente a
ocorréncia dé artigo definido com cutras marcas pragmati-
cas no enunciado., A variedade de usos do aftigo definido
& resultado, portanto, da associagao dessas marcas prag -
maticas do enunciado e nadc & inerente a natureza do arti-
go definido. |

Portanto, um mode 1o tedrico que nao leve em
conta a pregmaticidade | da 1ihgﬁagem, 0S seus contextos de uti
lizagdo, nao pode tratar adeguadamente elementos comoo de

finido e outros gue apresentam essa marca caracteristica.
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Das varias designagoOes que Guimaraes Rosa usa
para nomear ¢ Diabo em Grande Sertao:Veredas, muitas ve-
zes aparece o_Cujo, que além de pronome relativo & um e =
lemento anaforico que identifica o referente no interior
da narracao.

Assim, uma‘'das vezes aparece 9 O para desig-
nar o demdnic, o gue parece corroborar © cardter deitico
do artigo definido, que & o que permite que ele seja usa-

“do com essa intencgao.

"Que dessa - chefe eu— o O nao
me pilhava®.
J.G.Rosa.



NOTAS DO CAPITULD 3

1 -~ Algunsg exemplos, referentes d andlise de E. Llorach,

s

tforam mantidos no espanhol, como ne texto original ,
por fidelidade de emprego. Sué'reSpectiva traducao
para o Portugués nem sempre apresenta as mesmas ca-

racteristicas.

Para malores detalhes sobre essa gquestao veja-se
Benveniste, E. (1978) - "Estrutura das relagbes de
pessoa no verbo”

"A natureza dos pronomes”.

A distribuicdo interna do SN e/ou os contextos de
ocorréncia dos determinantes valem para qualquer po

sicho sintdtica em gue tais SNs possam aparecer.

O SN completo, contendo o nome, deve ser a primeilra
ocorréncia, na medida em que € o que apresenta a in-

formacao nova, o tema.

A andlise de todos (& as vezes de um, enquantc quan
tificador) requer mais culdado vistoc que implica ques
tdes de gquantificacac e envolve problemas de @SCOpo
relativo a tais elementos. Tal particularidade afeta
evidentemente as relacdes sintiticas e seminticas

dos elementos al envolvidos. Contudo, querembs obsers-
var agui somente ¢ emprégo puramente distributivd

dos determinantes.

133
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& - "A origem do artigo definido em Portuguds do demonstra

tivo latinoc illu, illa pode ser comprovada pela con

servagao do 1 nas varias linguas romdnicas: fr. le ,
1a; prov..&g, la; cast. el, lo, la; it. il, lo, la ,
inclusive na forma arcaica do Portugués”.

Coutinho (1969, p.

251}

7 - Fizenos o teste, informalmente, com varios falantes
nativos de lingua portuguesa, usando somente sentencas
que apresentassen a mesna estrutura sintatica de(3.19.)

e (3;21.%3em.nenhuma outra especificacado, guer no nome

quer no verbo, porque nos interessava verificar s

havia alguma mudanga semantica introduzida pelo atti

go definido.

8 - Para uma visaoc mais detalhada dessa questido ver Lyons

{1977).pag. 637 e seguintes.

9 - Para uma discussae mais aprofundada dessa gquestao ver

Cullioli, TFuchs e P&cheux, 1970
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