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Hote: "0 presente é proprianente a fonte do tenpo.
£ esta presenca no mundo que 86 o ato da e
nuneiagdo torna vossivel, porque o homem

nao dispde de nenhuwn outro meio de viver o
tagora' e de o fazer atual que de 0 reall -

zar pela insersio do diseurso no mundo.™
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Lreve histovia de wm tems gem escolha (12 v

Uma composigdo académica padrio, segundo o préprio va
dr£o, deve iniciar por um item em gue se especifican as ra
zhes da escolha do geu fema. Na verdade, tenho amitde a im
nressac de que, quanto mais & maiores razdes encontro DArs
sue esta tese se ocupe Ge seu tema, wencs sinto gue ela o
tenha escolhido. Nuitos veszes, eu g surgreéﬁﬁi com vontade

ce alasta-lo dagqul... A tese dizia~lhe: vai, tema — como
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era & pobre dz intona Pérez ao pequent LAzaro - “vels
sor 37, Ou, entao, quantas vezes . ela quis reté-lo por
cedn femno... Ulzla-lhe: sente-se, tema... nio gosteris de
srovar o cha engquanto aguarda un instente? Unae variante
senos sulil dessa atitude consilstia en apresentar-lhe car-
Tezes o tipo desses que saoc comuns em baledes de dimen -
soes tito reduzidas pars a afluéncia do piblico & dos mog
guitus. Como 8¢ save, tals cartazes costumanm exXiralr una
morml bastanite vpratica do temno gasto na ériagé@ .o muxﬁé«
% sinds houve ocasides em que a tese, zgastada com as fa -
ses mais agudas de agitagac do tems, simplesmente areaga -
va-0. Jizia=-lhe, entre outras: tome tento, itenmal

Joorre que = guestac da produgao escrita dos alunos
a8 portas da universidede, no Brasil, assume proporgoes ig

recusavelis, aparentemente absurdas. Parece-se com alguma
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colsa gue, apos scompanhd-lo até o sua casa € enbrar sen a
menor cerimdnia, ainds lhe oobra uma Satda. Como se vocd a
tivesse obrigado a entrar e vocé a estivesse impedindo de
ercontrar wa paradeiro, uma solugao.

Portanto, no caso peculiar desta tese, tratou-se do
ue nao houve melo de evitar: ndo ha professor que ﬁesaa
st 0 Beu bém cursQ e progeder honestamente g0 seu progra-
moo sem que, em algua momento fatidico, olhe pars ns letras
guresentadss por seus alunos, vpor mals redonda que seja a
calisrafia, e finja que ali esta escrito o que eles juranm
QU esereveram, ou que escreveram all ¢ que pretendianm, e,
prinelpaloente, gue aguele € o testemunho wlitimo € acabado
£0 ue pessoas jovens e saudaveis podem conhecer & exneri-
mentar en Lingusgen escrite. Pols, ainda gque tals lebras
torhan gido gratus ao wrofessor, nic da mesmo para acredi-
tor que olad fenham gue ser a8 mesnas pera btodos e escri -
He8s wor nenhun deles.

Il

Entims tome temns, tese!l
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Sem prefender compor gualquer tipo de enunciscio histori-
¢a, no sentido que lhe d2 Benveniste e que Barthes revira, pa
rece-me importente relatar glgumss circunstonciss Qué pegafam'
sobre esta reflexao e gque, ao longo de alguns anog, tornarome =
pe declsivas para que, especificamente o tenmn dn r%dag%é B8 GO~
ler em periodos svangados da escolaridoce, se constituisse cow

nooopieto deste tese. Importonte dguslaernte pars que fe exnlie
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blems inclul waa transforsaghio que nno € anenas wan 0ngao e b-
rico, Mam ogque deverds gensibilizar gquolouer teorin, wan veu
nue ests ben ai, 1o cerne da relszcas do sojelio do vesauiss
cortseun objeto de trabalho.

Zr 4476, ma UNICAMP, guando de wa curso de HMichel Lazhud

orerecido poara slunos do 8Y gemestre do progrong de cradunoac
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s bingliistien, houve um geontecimento aporentemente cosunl &

sronositado, apearentemente Techado enm sus gingularidade,que

eaeryir, de naneira talvez demasisdasente nitids nora £ G
socs, tods wan densidade scweulada de dificuldades ns produgao
coorite don olunos, bem como 2 necessidade urgente de reconho-—
od-lus, senao de trata-las, sob o risco isediato de se ver con

vrocetide gualgquer projeto ce aprendlando g aref. o wrooosis

curso ers siaviesnente a leitura e Dichasento de we hoy-
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purar adequadamente g suass oulas, guahdo Se vin obrigado o cor.
rer de uns aule para outra, selitar de un colégio para outro, pa
ra mel ¢ mal trocar todo esse exercicio por slguns trocmdon .
vonstataven-se deficisncias de inira~egirutura nas escolas que,
cen duvida, comprosetiam o €xito do processo educacionsl: falta
ve material didatico em geral; aparelhamento dag closses, bl -
iotecas, funciondrios esvecializados, sistema de transportes,
tic. ete., quando nao deixava de vir a proprias escola. ﬁabiaéae
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tove exoninsr o produto efetivo dessa situagao desastrosa:  que
tino de oluno ng escolas de todos os niveis, meswo superior, CE
Goovan formando. Je ogue orma as contiicdss histiricas desfavora-
vels 40 cprendleedo podian transioraar o realidade de sed sujeld
1o, B onoo 80: .que outros recordes significativos, existentes no
cerne 00 processe escolar, exﬁliaiﬁ&des ow nao no interior das
condigoes nistoricas gerais, podiam ser revelados pelo exame
corcreto dessa realidade do aluno. Pols, nen senpre, & {eiura
do peixinbo dedusz-pe do do peixe, e, as v%z@a} o bandido se ¢o-
nhece pela coro, o ainda néa wa detslhe: nem sempre essas criti-
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sijusts 820 pe. Enfim, disgndéstico e znolise nz@o sgo capitulos
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rezio estratégicar esta nogdo, tswl como é tradicionsluente uti
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- s n L - s f
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sivendo ai menhun julgamento sobre o complexidade de sua ng
turaze - gualauer falante nativo do partugués é cupzz de rone
lizer esso atribuicfo. Pntretanto, os problemas na formulagh
g ur*g%ﬁ ne modalidade da escrita sao bastante comuns.

Fors tentar cntender a rezfo do monifestagio desses pro -
plenns, € preciso,. inicislmente, observar os seguintes ocorrcn

eing, tronscritos ingdis literis do "corpus™, sendo gque O oon

. Esd
contexto imedinto ven transcrito entre perentesis.
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Todus esses ocorreénciss, que spresentsm ume maior ow .

aener inteligibilidade, comprouetesn, de slguns foras,s ina

tnuragao da oragno, e, conseqlientensnte, afetan o COMPreensao

¢o periodo ou do contexto em que se inserem. A fin de Zentar

verificer & forma sspecifics 2 pele quol cozds wnw dog ocorren —

Cles monifesta um problema, considere-ss em particulor:

(Bwna prova bimes tr 1 §$ &lumeg estao muito
vos, )

APLE NS L

cada qual com &m& 0?&&1%@ propria da decisivs &valx&

U problems evidente dessa ocorréncia, gque inclusive ndo

treg dificuldades de entendimento daguilo que a oraghio preten

Ly

3 > > - . - ]
cew dizer, refere-se o grufiag incorrets ds pelsvre proovria.

A

8

53"‘

Lins, mels precismmente, refere-se n um erro ns peenitnacio

srofics oo pelasvro. bese & wm primeiro tipo de nroblemn exive
wnde conun no dnterior de orsgeo. Hes, que tipo de vroble-
wee vepe? Certemente, noo & ?Oﬂ%i?@i inferir gue o swjeito
depoo redacio ¢ incspmz de promuncisl w palavrn com o scento
soequedo, e, muito menos, que nao domina o sistenw de entons-
nio do portugues orsl, Nmo existe guslouer correspondencis eg
trits entre osge sistenz e nf normas que regem o acenbusgso

# .

grodics, Ge tal modo gue sssim que was crianga adquira o pri-

neiro, els Salbe dguslmente menipulsr fels normass no verds -
de, nio LA neada na moneira pels quel eu pronmuncio umna palavia
gue ae diga o gue fazer com us sinal do @m 30 (7). Hoo hd nada
no §om gus me obrigue s revres ertfi-lo greificeamente deste ouw
drguels nnneira, oue me informe o respeito das normes gque Te-

Bl # “ g
pont essa representagao grafies. I fmapouco pode me informar o
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respeito digso o maneirs pels quel en sou copnz de entender o

Py

pippilicado de ume polavrs. (u sejs, o fato de un folonte do

sortugucs ser copoz de enpregs r adeglludanentd o palavra vrd -
. e ~ 4« . s
priw neo e suficiente para que ele caiba s ortogrufis desss

pelavre, incluindo o lugar e o 4ipo de acento grbimeo,

fsops observagSes Obviss devean deixar Obvie que, no caso
da ccorréncia (1), o problems decorre nio de um degconhecinen’
Yo de regras linghistices gernis, aguelas operagdes cujo &om&

nio-por parte do usudrio ¢ decigivo para que ele sejs ou nmo

reconhecido como wa falsnte do portugues, mas de um desconhe-

cinento dog normas gue regulam a utilizacdo éapscifiés. de re-

. £ . .
cursos graficos, & possivel dizer, parz usar um termo fami -

ligr, gue troto-ze de um desconhecimento no que se refere 20

s P : . N P
codipo cupeeifico dn eserita, mos, nesse Q&%G ¢ PYeCciso Cuim

40 mare neo der o oespe termo wunn interyretso gao Bnussuresna
oosEn eaprego squl nio pretende definir a escrita cono ua sis
v * ot 8
teme fechado de regras imunes & uwbilizagoo porticular, naoo se
e hd . -y f o 2 > 2
nretende goul pensar g escrits straves de gqualguer onslogis

e 5 5 -
con a8 nogoes de lengue ¢ narole, Vodigo, no gsentido gue inte

. * @ N og E =
rensn g esha anslise, refers-ge sinplesmente & parte dos cone

v e e o s g . x . A
CCicoes egpecificze de produgaoc escrits que digem respeito  =o

g ) . » bed - * e E oy
convencées ou mormss que ressm g manivulscedo dos sinads erofie

cos enguanto wis formg de manifestacio verbal. Neose sentido,

# o . 5 »

o codigo dn gocrits refere-se zo alfsbeto em uso ¢ 28 Suss

# oo s " ’ 7 ~ o
normag ortogreiicas, 1nﬁlu1amﬁ #i 28 normas que regulam o uvgo

. - TE * #

dog sinais de pontuacgaoc e &ceﬁ%m&gaQ, Nesse gentido taomben, o
eaprego gue esin snalise faz do termo Qﬁﬂlgﬁ ¢ praticamente
inverso hquele Qua'a feito por Saussure: ele ghonts pars cer-
tos rudinentosd verbais que ndo poden ser deduzidos dos regraes
gorais de um sistens sbetrato de 11mguaa§ que g80 regtritos n

ume, nofolidade da linguagen.
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entro, & oour e deve wy nrobvlens Bel o0 o oms

o nn ocorrencis (1), uws nroblens $isico de desconhico

*

¢oopodigo da escrita? dvidentemente, o waw f2lhen no

1A

TS T I ST S S % e e A g A -
cooalfvbetizegao do usuario: de olguwrn Forna, este ndo el on

+ e
riusues

doeinar intelroente as norase de ceentuncio do o

= - -
eoerito — e e avenas is@o. Lsse problema noo leva o qualauer

e

]
3

. g it g - ".,‘ e . ity y o F . e
outro luger slen doguele ¢ que se do o orocesso do oorendiszo

N T o e o el N #

co degsos convencoes rudimentures: o ensino priucrio, o ezcom

c * R . - . .
Lo Junlsgusr hln@%@“?“ relativee o dncavocidode 11mﬁﬁi$€1wﬁ
ou intelectusl do sujsito; no que dizmun recpeito o -
o tivo de problems, ndo b fundemento.
sopedcare, cooro, o ocorraenci: dinte:
2o LEn minno oninido bow sesho, o que vole)
| N
agfgn Lo Tore,
(no trobelho. )
sendendo ¢e onde bater o vists, cste ocorréncis pode
- o » . * -t =
nerecer senslhonte o snterior ow bem mulis complicoda do que o

1o Pordindo do nonto de viste comulicodo, observi-sge nols un
i ¥

oroblenn de incomnletude de oracgo, vele dizer, um de zeus

- . - # - 5 . .f
teraog ensenciels nso esta presente, nen mesmo de forma imnll

o - T = i - v
gitar ©olto o verho dn orscio, Avidentensnie, o verboe o un
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logagho de wa scento agudo na ultiﬂw vogal da palavra esto.
‘umr dizer, bastova que 9 sluno splicasse o formuls "’a@n -
tusr-5e todms ne oxitonas terminsdss en 2, ¢, O para que o
pronome virssse verbo e g oragfo nio apresentssse problema.
Vlero que nao houve al guslquer indecisdo quanto o utilizo-
¢ro no Orpgac de un pronome ou de un verbo: simplesmente,

degeonhectu~5e WAg norma que reguln o ceentusmcio grifics

i3

g pelavras, exstemente como ns ocorréneis anterior. Ainds
se . estd no primeiro tipe de problemas na oragno, e uwn tipo
nue se refere no nao zprendizsdo do nadrdo ortogrifico sne-
x200 & nenipulacio do nlfabeto.

llecse #onento, ¢ possivel perpunter em que nedida es -

..1

B ” A = * o
pdroes normativos snexsdos s escrita, por exémplo, en

ra

e85

*x:}

et A
eloeno a acenbuagio, nao 930, ling ﬁlﬁ&lsam&nt& falundo, me

(=

ros vordsntes en relugRo a» meu codigo wisico. Ogorre que, no
# . M w . .

contrurioc ds orclidade, nao existen alternativas gn uso pa-

ro esses padrdes da escrital nao exisie, por exemplo, una

eserite epipira desenvolvida e utiliszeds por wmz goletivida

gé singlfstica &mplﬁ‘ Esge fato  deve adlsntzr algo en re-

legao 8 naturesza especifica das convengles da escrita, dos
norass snexadas a seuw cbdigo: elms neo representon sinples-—
nante wap tentoative de padronigageo s posteriori de regis
ties diversificsdos, mas constituen a base de seuw uso. Se
noresso de oFfslidade, o prdrao ou o norma dita culis repre-
senton bzeicemente o elevacio do disleto ubilizado vela cp-

nén domingsie, politicusente dowminanie, a0 sstotuto de po-

&

rio lingifstico en prejuizo dos demeis dlsletos efetivanen
e vapregados pels maloria dos fslantes de uas determinads
lingus, no e¢sso ds escrite, o noraa confunde-se com o uso
que se fag 4eS.convengdes recessarias mo. séy aprendizade,De

outrs formn, ¢ possivel dizer gue, ne escrits, o norma sd -
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guire wn enréter de regra, ou seje, cla ¢ decisiva para reco-
rhecer se uan pessox fol inteirsmente alfobetizads ou nio, se
sabe ou nac gignificar nessa modalidede dan lingusgen, Asgin ,
se ung pessop desconhece una norma do tipo "ascentusrese s o-
xﬁ@wmﬁa terminades em a, e, o', ela nao gignifica o verbe “eg
t4%, ‘mas ein o pronduse "esta. © nfo hi »i nenhum recurso en-
tonceionsl due me permite distinguir o gue z pessoan pretendeu
repinente expressar. ALZumss veézes, como € 0 eueo dn 00orTine
cio snelisads, o conitexto do oragio pode guxiliar a interpre-
tagio da intengio do sew produtor, mos nem sempre isso € viae
vel. £ winds mein: tempouco o produtor desgao orsgfno tem quple
guer meio para reconhecer o problewms em gue incorreu, o lapso
existente entre o que pretenden dizer ¢ o que reslmente esere
veyu, @ noo ser stravés da préyria norma., arﬁéc sey informan -
¢o-ge sobre a férmulo. ‘

A partir do oue ficou dito, € facil ver que as ocorrén -
cios (3), (4) e (5) téxn todes o mesmo tipo de probvlems cnali-
zzdo, oun seja, problemas en relagio os normss da escrite, 2,
esnecificanente, normas de . acentusngio grafica.

Pois bem, a snalise feita até anqui deve ter evidencipdo
cue, ©¢.uwn problema do tipo testemunbado peles occorréncias
(L = 5} nao tem nada a ver com o julgamento das capacidudes
lingtisticos e mentsis do péblicg? nor outro lodo, 2le & decl
sivo poro avelisr o dominio que esse piblico tem do prénris
esorita, e, até oue ponto o processo de wlfabetizngoo pinda &
wae guestio nos {rocossos do desempenho escrito na wniversidg
e .

Observe, =gorn, o ocorréncis scpuinte:

{6) A verdode; mempre chega.
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ve aneompletude dn orsgao, e obvio gue ¢ problemn desss o -

correvcia oporece en fungio de um emprego inedeafndo do
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VTR SN S ‘ .
ponto e virswls. o exatasente esze o0 sepundo $ino de wroble

T e 0racand ﬁtilizmgiﬁ incorrets dog pinais de wontus -

cno, Forteonto, mniz wmn vesm, droto-se de oun

Lo ] ih P
Tonte e o deggonhecimento dos noynes bacicas que rosulom o

processo de significacso ns modglidade ¢ escrits.

.
&4 moraue

dos normas e nio das capseidsdez gernis de lingusgen? Por -
gue, evidentemente, z partir de ums dificuldade de saber on

de colocar um determinsdo sinal de pontusgio, nuo é ﬁsﬂw{xwl

d k

vel inferir s mesnma dificuldsde com relogfo, por exenplo,

mecanisng da2 pousas

s dado a gquulguer f”lmnt@ do portugnés.
i, do nonto de vista inverso, o futo de gue eu spibe enune

ciny orslnente wn continuo verbel con pausaes odeqlindas noo

mrente o corhecimento das normszg gue rﬁfﬁﬁ W0 enpreso

don mineis grificos de nonbungoo,. Adqul, como no czoo dos ol

: ) - . 3 i o o
ncds de acentusoso, nao eriste guolaner corrssoondenciso noe

airic entre 0 Lugsr e o noturezs do pouso replizads ns

[

&+
N T P T S s e e PO A R
- Lddn e o luser do bausooasnresdr pelo sinal grefico ben

.. - . . oo s '\ oy g - 5 e g .

oo o tipo de oingl gralico enpregado. W oedn, noo oxiote
a - i,.:a h

narhunr peuso oral mmﬁizvlt” g own gingl grofico dz nontuse

e o . . .
nno e, toavouco, guslguer pouss gproliles dnplicodo pelo pou-
mo orsl. Assiv, pode ger inteirsmente adegflaco, no interlor

.

de uwn fdeterain:da situscto de fols, gue eu dige "o verds -

%, hesite slpuns instentes ¢ depols complete Yeempre che-

5 ) . . # . - TN,
so¥ o Sntredonto, o velor do ponto o virsula, no gundro desg Do

iy

PR = .o . - P oy L
que regwlsa o ubilizocfo dos sinads greficos de pontune-

- * . . o . . .
gro, nao ¢ o de merenr ume hesitegno, nes gim o de, entre
outros, encerrsy um w&ri@ﬂﬁ ou une oracfio; &, NO S0 0o -

. . # . . ‘
cretbs dessn ﬁa&frﬁnﬁxm, o noento e virguls dmpeds gus 2 Oroe
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o #e conplete, ume vez que dissocia o processo de nredico-
geo de seu virtuel sujeito. Quer diser, se ¢ possivel falor

@1 un incompletude de oragfo nm ocorréncia {6), isto deve

clgrdiilcer undcesnmente wnn incommletude on fungio de norass
s

i T .4 .‘." pen E = e ™ - ? »
nomodalidaeds en que esso ovorreéncia se da, e, nunes, wan in

coumlatude 2m relaond w0 processo virtusl ds predicagno. la

3

le, poritanto, este segundo tino de probleas no orsgio ¢

oy

senelhonte po primeirot smbos sno, exclusivomente, conseauén

plag de wan defileléncin no nrocenso de cnrendizado das NOT -

= * P . g N A o F .
#ef snexadag o wtilizogoo do olfsbheto, L foeil ver gue o8 ow

corréneias (7 - 10) o

oy

F

resenten todas o aesmo problenn.

=

.
o

" & . £ .
. gnolise de proxime ocorrencis, conven

Antes de Lo,

¥
e

R
pREELT

fdesorar um pouco mais ng dizcussgo de un ponto gue ficou ine
. .
&

£ & et . 5 N -
#liedto ne argwientacno relotive o corresvondencia do valor
A 3 - -5

ne verdsde, uan ﬁﬁﬁwa@rreaymnﬁémcia, sntre 08 meconigmos do
orglidade e a8 normgs de sinslizagdo g%éfié%. Ficou dito,nor
sxewnlo, que, no interior de wnn dedermineda situnczo de fo-
1~, & possivel o oun falente hesitnr ¢, posteriormente, com -

Rl - r) # " =
wletor g orpgmo. O termo hesiter ds murgem s uma anbigiids

de: ele pods simplesmente deserever que, naguele nonento pre

eimo, houve uwme pousz, € , sinda, que esges pousa tem un vo -
] 5 s . & o . P . o8 o oy e o

Tor sennntico eppeeificor cu fago uma pausa, eu heaits, prra

erisy wy determinado efelito de sentido gobre o meu interlocy

toy, gue pode ser, por eéxeaplo, o de envolver a Ifrass ¢a un

-1

#
v g e " BT g 6 Pt o 0 g 5l TITYES S 6 o T R gt ey TR e g
ceyhn ousnense, He verdsde, senpre ¢ angimt todn nouga, ou

. . w 4 s
am mpde asis gernl, todo nconteciuento LingWistico porticipa

an sentido tus posss VIr a teri se ew ougo wan fruse, oue
nortonto, @ enunciada de unn deternincds nenelra, ew nao
interoreto como se eu s ouvisse de una oubtra meneiras, ditno

e outrs situsgfio, por wn. outro locubor ~- Ou megmo, por U~
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la sopretudo s existencia de uma contradicac no yroprio

processoc escoler dque deveria conduzir o alunc ao aprentdiszs

do da escrifta. sm ver disso, ele gera uman Telesa condicso

de_producdo ds modelidade, uma falsa necessidade de expres

a0 erudits que mrenas dificults a efetivacao do aprendlzs,
do. Al esta a origem dos probleénes mais tipicos verifiocsm -
dos no anbito dm oracdoc. Mais especificamente, essa contra
dicAo histdrics determina, primeiro, a incapacidade do pro
cesso sscolar em garantir ao aluno o dominio das normas es
ﬁ&ﬁifiﬁﬁﬁ da escritas; segundo, s resirigac da escrita a unm
dominio consagrado no interior da propris escola. Forian -
4o, em anbog 08 casos, esse processo escolar contraditorio
soaba operando ums reducko das virtuais relagdes entre su-

ieito 8 linguagen.
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Observando o desempenho eserito de vestibulendos e umiw
versitarios no que se refere & manipulaciio da frase en suas
redagdes, foi possivel determinar uma série de problemas
que, na verdsde, extrapolavasm a &afimigéa‘traaieianal de fra
Be OU OreQac -— aleém de extrapolar em muito o limites das
definicfes modermas de eardter estrutursl ou gerativiata. E-
ram problenns éuja origem estave aquém ou glém do progesso
sbatrato de predica¢sio, tsl como € dado em um evemtusl giste
ms de lingus ou na capacidade lingHiistics de um sujeito ide~
al: tratave-se, isto zim, de problemas quemﬁiziam respeitao
exelusivamente 55 especifieidsdss da modalidade em que a ora
RO ersH grn&aziﬁ&, 20 eas80, s modalidade eserita da lingua -
zem, Quer dizer, eles nao eram eonseqliencia da Falte de &oai
wio da oragfo proprimmente ditam, mas daguilo que e insliena-
vel de sua reslizacgso por eseritc. De outra forma, ¢ possi -
vel dlzer gue eram problemass en felagﬁo as condicdes de pro-
ducio ds modalifdade e 130 em relscgfo as condigdes de aquUisie

@»%‘i@ da Lingu

agem om geral. De modo partieulsr, verifiesou-se
gue o problemas mals reecorrentes surgism de um desconheci ~
pento das normas componemies do eddigo de escrita, zliado a
uma sssimilagso, linglisticamente irnsdeqfiada, ds imegem de
eseritas que € sdotmnda e veisulsmda pela escola. Hesse senti -
do, 0 que a snalise dos problemas manifestados no interior

da oragac deixou elaro, foi a comstatagao de que 0 progesso
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ge aﬁrenﬁizaﬁo da modalidade, implicito em suae condigdes de
produgao, ere realizedo historicamente de uma maneira que
eompronetia o conbecimento eletivo dessas comdicGes de prody
a0, inelusive daguelas que digem respeito ao processo ele -
mentar de alfabetizagso. 0 easo € que, ne Brasil, ¢ fato de
gue un aluno esteja na universidade nao representa wmg gurap
tia nem mesmo de que ele seja alfabetizado (pelo menos se ge
entende gue alfabetizado & aguele que nac spresenta proble -
nmas de alfabetizagac).

Mas ainda @ preelso considerar um outro aspeeto: ser al
frbetizado nesse nivel, isto €, dowinar as normas espeeifi -
eas de escrita, se & uma condigéo absolutamente a&g&sséria
pEre que ¢ alung possSa 88 pPropor & tarefa de escrever, ests
Longe de ser sufieienté para que els realmente dezenvolva e
wa redagao, forme um texto, instaure um diseurso eserito. ¥Pg
ra tento, & preeiso que o virtual produtor domine todos agqus

les elementos gue, mo interior ée uma redmgao, peraiten que

ela seja reconkecida como yme Foialidnfe semBstica s-nio 56

como wa eonjunto aleatdric de fragmentom imolados. E precisc

ainda que essa unidade semanties eonfigure wa diseurso, isto
¢, uma menifestagdo verbal capaz de se recobrir de um valor
intersubjetivo & pragmstico: ecapaz de represeantar uma agao
Centre interlocutores, no imterior de ums situsgac partieular
da pfaaugao. Estrategicamente, esia Ultima exigéneis, deeisi
¥a purs & avalisgao da eapacidade argumentativa de qualquer
'predagéa lingtistica, sera tratada em particulsr guando daﬁg
nalise das oeorréncise que apresentam problemas iipicos de
argumentagac, sendo que esta segunda unidade gera reséervads’
a0 estudo dos problemas em relagao a 9b%en¢§o daquilo. gue se
shanou de unidade semantiea de uma redagdo, ou, mais precisp

mente, coesas texbtusl.




A nogaoc de coesac textual, tal eomo foi desenvolvida eg
peeialmente por Halliday, aponta justamente param o fato de
que um texto mao é o produto de uma justaposigdo de elemen -
tos lingtiisticos senm raferéneia entre asi: méo”ﬁe trata, por
exemplo, de ume soms de oragoes fechadas ou sompletas em si
mesmas, oeupande um e5Pags vizinko no papel ou ma enuneiagao
oral, Pelo eomtrario, quando se reconhece uma determinade mg
ﬁifaé%agéa'verhal como gendo eomstitutiva de um texto, esta
implieita a ideia Ge que existem nexos, nds, ligas (ties} en
tre seus gomponentes & que, dessa forma, econferem-lhes usa
mitue dependéneis de signifieagdo. Em seu trakalho, Halliday
distingue varios tipos de ties, varios procedimentos linghis
ticos stravés dos guals relacionam-se entre si o8 slementos
de um Yexto, teis comwu subsilituigao, elipse, depetigdo, soor
denncao etc., sendo que oada um dsles sofre diferentes res -
trigoes contextusis em sua realizag¢ao. De gualquer forma,mes
me sen pretender comsiderar teoriecamente ¢mdas um desses (i -
pos, ¢ujo valor pmra Halliday & basicamente descritivo, pare

ge~me importante ressaltar que o tipo nomeado de go-referen-—

ciglidade ou identideds de referemcia tem um estatuto mais

gonériso que os demais, ou sejm, ele descreve wnm procedimen—
to que é realizado em todos o8 outros tipos de ties e que €

fundpmental para se entender & propria nogao de coesao textu
al. ASpim, diz-ge que exisie coeszo entre dols elementos ex-
plieitados em un texto, quando um deles para ser interpreta-
4o semantigaments exige a consideragaoc do outro, gque pode a-
parecer antes ou depois do primeirc (respectivamente, gnafo-
re ¢ eatoforal. Ora, basta nso exigir que a identidade de re
feréncim seja fundamentada extra-textumlmente, isto &, tenha
wr yrelferents ﬁﬁia0§ & que, ao mesno btempo, 085 elementos que

se relseionam entre =i nso tenham que ter wms extensao du.im
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estatuto morfologieo determinado, para ser possivel dizer gue

fusmente, e, dessa forma, identificas uma Lotalidade.

Nesse momento, porém, quando entra em jogo nogao de to
talidade pressuposta pelm nogao de coesdo fextual, & preciso
conslderar algumas guestdes que Hallilday néo desenvolve e que
dizem respeito sobretudo a caracterizagao do texto eome um u-

50 partisular de linguegem que tem wma funcfo discursiva, ou

seja, como um ato de linguagem que instaura uma relagaoc de in
tersubjetividade ex uma dada situagac de produgdo desse ato.

Kease sentido, parece Obvio que falar de totalidade = e,

melis ea§e¢ifiaagen%e, ﬁ@talidada discursiva = nac é o mesmo
que Talar de um padrac. ou modelo LingBistieo subjacente & maw
nipulaggo dos elementos de linguagem que tém uma virtusl fiune
gao coesiva ou que, para utllizar um conceito de Halliday, po
dem conferir texture ao texto. Ao contrario, nesse 8880, :80
se¢ pode dizer que um texto sleanca uma totalidamde na medids
em que esses virtuails elementos de coesao, relacionando-se ep
tre si segundo as condigces espeaifieaﬁ que regem uma prody -
gao efetive de lingungem, gorantem a esse texto a capaeidade
de eriagdc de winculos entre seus interlocutores. Isso signi-
fien gue uma analise das manifestagdes provlemiticas em rela-
¢&O & so8s30 textual teri gue apoiar-se, necessariamente, no.

reconhecimento dos fatores que eondicionam a reslizascaoc, a

o o ’ . I
produces de un texto. Assim, em primeiro lugar, & precisc ve-

rificer de aue modo as eopdicdes espepificas de producio da

5 escrita atuam sobre s manipulacdo dos elementog
virtuais de goesdo. Apenas pare exemplificar, & fdeil perce -

Bey gue uma determinads repetigao lexical que pode ser fundaw
menisl para & Obtengmo da coessao em um texto oral pode nac

nio ser negessaris pars s sua obtencdc na eserita; e isso se



explica exatamente em fungac das diferentes condigdes de PO

dugac dessas modalidades. Lm segundo lugsr, & preciso veri -

Ticar sme esses elementos virtuais de coesso %m um papel a

guBprir ms arzusentacac 49 texto, ou seja, se o tecido das

co-referencias foi elaborado de maneirs s congorrer para a a
eeitabilidade do texto, pars a efieciéncia de sua atuaciao SO
bre seus possiveis interlocutores. E, meamo sem pretender

que @e resolvem, atraves da nogao de coesdo, problemas qué

geriem melhor ftratados pelas nogao de argurentagao, a verdade
& que mao se pode estabelecer ug limite sbsoluto entre easas
nogoes, espeeialmente se se ftiver em mente que ambas refe -

* . s § .
rem-se & lingusgem em uso. Nesse sentido, é possivel dizer

B . 4
qu& a coesao apenss represemta wwn valor diseuraivo, pragmati
¢o, na medida em que esta s servigo da aceitagso integral do

texto., Wuando se fala, portanto, em totslidade fextual, é ne

cessario eomsiderar que mao se trata de uma totslidade fechg .
da em torno da &oéxéa e indiferente ns fimslidades que dirie

giram a produgdo desse texto, assim eomo a ¢0esac nao deve
ser interpretada como uma egtfatura independente dele.
QObserve a seguir algﬁmgs;eaarrénaias extraidas das redg
goes ée _ROrpPUS, a8 guals manifaatam problomras freqientes re~
lativos sogoesac (plém de outros problemas gue serao trata’-—
dos na unidade seguinte ou que jJja foram analisados no inte -

rior da oragsc).
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{2}

{3}
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(5)

(6)
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0 fato do cientista, sste howenm especializado que
vive em laboratorios escuros lorge da familim e
dos amigod, cercafo de insetos e tubos de ensgioc

gue Nern 3abemos PArs que Berven.

Atuglmente, o eientists ainds € visto com 6lhos di-

" -’
ferentesl EBle &, no pensamento geral, o 'sabe-tudo?
. . ¥ » N
da ciencia, da tecnologia. B assim como existe esng
¥ . ot . + . ~ . A
cimlizacdo em historia, ha especiaslizagfio nas cién-

gins exntas, £ sssin gué surge o senhor cientista.

find N . Bad w - '
& esgencia da escrits nao muda, ele guer dizer, e
nisso concordos ¢ $Ho verdade, gue nesse $exto, que

+ . - 4 #
g guper antigo, s¢ faz entendivel a wuos.

G que ocorreria se og cientistes se delxessenm infly

enciar por ftudo gue ncorre, & se nassa’¥
£ perene porque permanece.

Considere gue o leitor cologue uma visao diferente,
pinte © guadro da escrita com outros instrumentos,

" * .
ou meion prowprios dele.

0 homewm evoluiu, Gentro desse periodo ele foi fe -

1iz.

Wio se pode culpar essa visdo meio fantastica por -

nuae reslmente o clentists fem durante a sua forma -
o * I .

GRO BECESS0 & divesas informucdes desde as ftecnicas

LY
guanto af himanas.

i
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{9) Sendo assim ndo ereio que possa existir wa grandé

separagao enire as dums coisas pois estario sempre

- intimamente ligadas.

{1¢)

{11)

{12}

{13}

{14}

{15}

Todas as especializagdes 830 importantes gara &

sogliedade, a gqual precids de todas elag.

¥u entendo gque ele a veja ocomo ums cigncia, com
estrutura provria e com slementos que 8%0 0 que
BE0 e nio pretenden ser outra coisa, o seja, @ u

ma estraturs undlateral.

Wao vejo o produto da escrita como Vivo, mas ¢omo
uma ¢oiss conereta. A relacfio que ha entre o s -

erito e o leitor € bastente subjetiva.

Us cientistas s&0 responsaveis por muitas dss deaw
r . . L] . .

gobartas que 880 necessarias a sociedade modernz.

Sem eles multas das descovertas feitas até hoje

ngo seriam possiveis de ser realizadas.

£ . [ "
ile por sus propria natureza & uma pessoz curiosa,
ativa, gue ndéo vei se conformar com uma situacgao

eELEt1l0CE «

Com a evolugdo do homem, houve a evolugao da socie
dade 4o gual surgiu ¢ mundo chamado soclaluente de
terra mas que £oi modifieado a tal ponto gue ha =&

necessidade de na vida, enfrentarmos o8 lugares dg
noninados escolas pars tentarmos compreendsry 0 mug

do atusl em que VIVenos.



Hla

(16 Devido a esta dependéncis e necessidade todas as
especializagdes deveriam ser colocadss em um mesmg
plano, a qual todos o8 seus comwponsndes tomassen

conseciencia de tal fato.

{17) Homens que confeccionsram coisas maravilhosas e

nae nmuito meravilbosas.,

A - - e & M N
(18) Ra soeiedade moderna nao ¢ mais importante gue se
insistam ew distinguir gualificagles que sdo im -
pordanbes pars uwms minoris & sim psrse agueles gue

Tormam wn hodo.

{15} 4 interpretacdo de wa texto € por demais subjeti-
va € & nor issc que os texbtos parscem responder

de wn unico modo e sempre a mesma coisa.

(20} A escrits comd wea peda de teatro onde o persong
S r ¢ :

gens vivem atraves de nos, em nos, mas of elenen-

t08 gue complem esta pega nNAO Serao necessariamep

- .
te o gue "sentinos ser® ao contempla-los.
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A Tim de discernir os diferentes tipos de problemas de
sresno textusl envolvidos nessg série de osorréneians, pode—
se fentar ume andlise mais detallada de algumas delas.

Ubserve, iniecialmente, a seguinte ccorréneis:

1. U fato do cientisia, este homenm especializado que
vive em lzboratorios escuros longe de familia e
dos gmigos, cercado 8e imsetos e tubos de emsaio

que nem SabeRnOs DEAYA Jue SerVemN.

Nao & diffeil pereeber que o processo de predicagao da
oragac prineipal, que é iniciado mo comego do periodo, dei-
xou de¢ ser completado: "0 fato do cientista” implica ume se
ai€nein prediestiva gue Rao se remolveu nos demais proges - .
sos relacionados no interior do periodo. Nesse semiido, re-
gordando o que ja foi dito anteriormente, seria possivel
considerar gue essa ocorréncis manifests um problems &de ine-
completude da oregac, e, por conseguinte, ela poderia ser
melkor traotada junto z primeira umidade, relativa aos pro -
blemee po interior da oracéo. Ocorre, porem, que eses incon
pletude nAo pode ser explicads sendo através da observagao
da maneira ¢ome & Orsgad pringipsl relacliona-ge com a8 suas
subordinades no periodo: nso se treila simplesmente de wma 0
ragio isolade ou de um unico processc de prediesgfio ao qual
eats faltando us Lermo essencial, mas sim de uma relagio en
tre processos que eompromete a realizagao de um deles. ® eg
se € justamente um primeiro tipe de problems de O0R8A0 mui-
to freqfiente nas redagles: os processos se perdesm ne rela -
cé0 gue estabelecen entre si. Ow seja, a0 proecurar estabelg

ger referéneias entre um conjunto de oragdes, a0 procurar
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sritoular essas oragles, e assim, eonferir unidade so conjun
1o, ¢ aluno acaba fazendo ¢om que parte dessas oragoes perag
negam ineompletas ou desconectadas das demais. Desse modo,no
ceso da ocorrdmeia (1), pode-se oWservar que todas as ora -
goes que se seguem a "0 fato Ao cientista” constituem refe -
réncias unicamente a0 termo gientista ou a referéncias feiiw
tas e ele, deixamdo de resuperar pars a seqléneis o restante
do grupo nominal onde se imsere esse termo. Ou seja, todo ©

eneadeamento de relagdes (por sinal, de earéter relativo)que
ge subordina a apenas um termo do proeesso anterior tem o va
lor de wna insercaoc e é ipsuficiente para realizar g rela@éo
implicita ne comstrugaéoc inieial.

Hé uma explicagdo bastante usual para esse tipo de pro-
blems de coes@o: o aluno, ao produzir ume insergao muito lon
g8 Ou uma sucessao de insergles, esguece de desenvolver a i-
deis que dera margem ao inieio da produgdc, quando nao esque
ce a propria idéia inieial. Quer dizer, esse seria um proble
mo gemelbants équel% que pode ocorrer ma ormlidade, por éxem
plo, qugndo #lgven interrompe & Bua fala e diz que esquecen

o que queris dizer, ja mso sabe o que ia falar, ete.: tudo

neo passaria de ws problema basico de memoOris com eventumis
implieagdes psiso-linglistieas. Nms nio deixa de ser surpre-
gndents, no easo de uma produgac escrita, dizer gue o alumo
e saguage do que esta bem diante de seus olhos, ou, que ea-
s¢ esquecimento momentaneo possa impedi-lo de prosseguir um
discurso que, ac contrarie da oralidade, o vento mgo levou :

ele permapese grafedo mo papel. A0 comtrario do som, que se

Provaga no ar @ neeessita de us gravador pars ser retlido, a

grafis j& & uma gravagdo: se se esqueceu do que dizia, basta

rie lLengar uma olhpdela meis atrds, voltar algumas folkas,se
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fospe © caso, e eis de volta a memdria prodiga. Portanto,
assa-aaxagtgristica da modalidade da escrita que se funda
s@%ra'awrssistggeia &e'seu mgis'figica paréce toruar iﬁpﬁg
vevel & explicesao desses gréﬁlemas de incompletude assois
ciativa, exemplificados pela ocorréncia (1), através de fg
lhas na scuidade da memdria — a nBo ser em casos excepeio
nais, reflexos de elgum tipo de afasia, mas, evidentemen -
te, tais cesos noo poderiam explicar a recorréncis desse
tiso de problema nas redagOes analisadas. 2 bem dizer, o
reconhecinento desga propriedade fisica de resisténcia que
perticipa des condigbes de produgdo da esecrita implicaris
wig observacho oposta agquela que restringe a extensfio ou o
nunere das insercdes possiveis de serem efetusdes no inte-
rior de um texto escrito. Virtualmente, elas poderiam ser
tzntas ¢ tao longes quanto o permitissem o numero das fo -
lhas de papel ou a extensfo de quelquer outro meio sensi
vel & impressfo gréfica que se¢ tenhe a disposicBo. Ha ca -

x . . I # N
sog assin na Literatura. B ai esta ums pista para entender

o

o - £
sse $ipo de problemas e verdade gue a ¢scrita tem uma cexr
. . e ap b s " w
te disponibilidede guanto a extensac e a complexidade de

seus periodos, mas els sbsolubamente nZo exige gue egses

neriodos sejam necessarianente lorgos e complexos. Serip U

ma evidente distorgdo dessa pspecificidade interpreta~la
dessa forma e pretender que um bom degempenho eserito de -
penda da scorréncia de constructes extensas, repletas de
insergdes e inversdes, 4, no entanto, esse tipo de imsgen
dn escrita n8o € estranha ao bneino do redacho. H exem -
plos ratdicais, gue fazem vir a tons todas essas lanagens

e e 2 o bl i~ 4
normelnente menos explicitas, como o de umae faculdade cujo
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criterio de corregao das redagles - e ninguém vai negay
que se trata de um critério excepcionalmente objetivo ~—
congistia em nade menos do que contar o nduers de conjun -
¢oes empregadas., 41 de quem ndo chegasse o empregar wi nu-
mero consideravel desses curiosas particulas de incompard-
vel complexidade. Pois bem, a julgar por al, esse tipo de
problema em que em meio as associagdes de um periodo algo
de essencial se perdeu para sempre ndo parece dificil ade
ser cxvlicado, Ele €, mais wia vez, 0 residuo dsms interfe-
réncizs escolares sofridas pelas condigdes de produchc da
egcritn. Ao asoimilar esse Tipo de imagem "complexn & 8x -

. . *
tensa® da epcrita, o que leva o alurno & nrogeder a8 8800 w

Fods

e " & ) . .
glagoes de um periodo nem sempre g o interesse em fazer

7

significar, nen senpre ele visa a efelivacio de nexos ge -

<
1}

manticos. Poig o efeito mais evidente dessa inagem contra-
ditdrin 8, justamente, desligar o valor 4o desempenho €5 -
erito do valor de uso da linguagen, da instauracde de um
processo significativo. Nesse ﬁively o gluno passa a con -
gentrar-se exclusivamente na deacoberiz de procedimentos

formaic de ocupagfo do espago em branco.

Agora, ainda ha um oubtro aspecto a considerar acerca
dessa condicdo empecifica da escrita e que poders comple -
mentar & interpretagfio do problema; esse aspecto refere-se
5o efeito da permanéneia da grafis sobre o desenvolvimento
do discurso eserito. Justamenite porgue & grafia menteém in-
tegpraluente o discurso que vai sendo produzido, nso & DO -

sivel = como '€ feito sem malores problemas no caso da org

Lidsde - anular ou delxer sem efeltc uma determinada cung
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trugao simplesmente pelo prossesuimento do giscurso en Lling,

outrz diregac. Ou seja, ¢ vossivel que, na oralidace, quer
porgue ‘aguilo quﬁ foi dito anteriormente tenha perdido sus
1mﬂﬂrtmrcla no desenvolvimento do discurso, quor porque pog
teriormente tenha se encontrado uns maneira meis adegllada
de prossegui-lo, a simples auséneia de umas raferéneialé es—
se enuneiado antekior encarregue-se de afasta~lc do corpo
4o discurso, sem gue isso implique um prejuizo pare a sua
coesao., Exatamente porque o discurso oral nao recebe uma im
vressac objetiva, independente da impressac recebidn pelog

sujeitos que participam desse discurso, a sug unidade de

significacao condiciona-se estreitamente zs referéncias que

veo sendo renovadas no presente da enunciacio: al se coneen

tra ¢ corpo do enunciado. Kvidentemente, isso nao pretende
significar gque a memdOria néo tem af um papel, ou que o enun
gigdo oral tenha s fugaoldade de um instante, logo superag -

doy mas sim que esae enunciads devende inteiramente 8a atu-

glizacdo que dele figzerem os protagonistas da enunciagao.

Nesse sentido, ¢ possivel dizer que ele naoc se destaca da
meporia dos interlocutores e das corregoes que VAo Sendc e
fetuadas por eles a0 longo do discurso.

Bem, & 0 gue pasfa com s escrita? Foder-se-ia responce
der gque & o proprio passado, ou gue, quando interroguda,res
ponde invariavelmente a meswma coisa, como -quer Platao; mas
isgo seris elidir s diversidade e a atuaii&éde“éa sug recep
cac, Ga leitura que implicad deria elidir igualmente o espa
a0 de intersubjetividade gue permite, 0 que sera tratado ew
particular nas unidades sepuintes. Mas € fundamental obser-
var que nada do gque fol eserito deixa de estar representado

no papel, seja em fungéo da diferenga no tempo de sua produ



ey

£y

wd

o B

¢ao, seje em fungho de suséncis de co-referencinlidade one
tre algumss de suas partes. Ou seja, uma vez que o corpo
do enunciado se encontra gravedo, gualouer suséneis de ¢O-
referencislidade entre a8 suas perites, seja qual for a &ig
tancin gue mantém entre 81, manifests exotamente um yreble
mz de coesao: afets a integridade desse corpo. Uu ainda,

>

se se quiser, € possivel dizer gue g unidade de un srunm -

. - - s u e o
cindo egeyito e ipvariavelmente umg funcae de todo © ernune

gigdo efetivanents produzideo & nao spenas uma_fummaﬁ da

srofuceo selecionads sucessivenente pelo presente do enun—

A ohgervegao desse gspecto deve deixar claro gue, ©o

guwe hbewpo em oue a egorits spresente wns nelior disvond -

3w «

ilidede enm relecio m extenssac ¢ m omenoris do ous & oralie

e

dnde, ela avresenta teombén wie dlsponibilidade muito zencr

o~

ar peloeng ac estabelegimento dn cow-raeferenciplidade, gus

-y

exisridn de cada ums des relactes gue se mantém ac longo

12N

do texto. Quer dizer, uma lmagem escolar da esceriita do ti-

5o "extensa & complexa®™, que resulia de wma interpretacio

eguivocada 40 prineiro {tem das especificidades da escri -

o
H
™
gt

o
},,..2»
it
ot
o
o
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inteiremente cega ae segundo, o gqual especifi-
ce a contrapertida semdntica de sua propriedade fisica de
sermenéncia. 4 pertir dal, quem gquer que se deixe encantar
por esee imagem burocratieca de escrits estara inteiramente
ento o contribuir pare o aumento do indice de recorréncia
dos problemas de incompletude associstive nas redagces.iis
el como se pode diger, mals uma vez, que o8 fracassos do
“oorpus™ $6m origem em ums Tolss imagem das especificida -
des da escerita.

Ubserve, sgora, uma outra ocorréncia —Ttal como a an

tericr, ela ilustra wa problema de coesdo bastante comum:
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(2) Atualmente, o cientista ainda ¢ visto com olhos di
Terentes' ¥le e, no pensamento geral, o 'sabe-tudo’
da ciencia, da tecnologim. ¥ assim como sxiste esype

. S i . 4, # . . o ‘a"‘
clalizagao em historia, ha especianlizagaoc nas ¢ifn-

f . 4 . . .
cias exatas. & assim que surge o senhor cientista.

Ubserve, em particular, a utilizacdo dos termos relacio
nais (relatores) que iniciam os dois Gltimos periodos dessge
peaueno trecho da redagao: e assim como”, "€ assin que". &
facil ver que ambos inplicam ou fazem presSsupor un nexo bas-
tante forte com os demais periodos relacionados; egpecialmen

te, O adverbio gssim vem recoberto de um vglor exemplifica -

tivo, e, portanto, de wm valor que explicita wm item de uma

seqliéncia demonstrativa ou argumentativa. Em principio, tudo
pagsa como se o Massin™ anuneiasse gue o que segue retoma e
gselarece squilo gque o precede. Tal valor argumentativo esta

entre © que poderis ser chemado de expectativg de sentido da

relacno entre processos criada pelo emurero do relator. A

questan sgora €3 08 processos relscionados reslmente manten

entre 8i o tipo de relagao sugerida pelo relator utilizado?

sfirmar que o cientists tem uma imagem de sabichaso leva a su

por que existam esneciaglizacoes em diferentes dominios. &0, se-

ber? Cu ainda, de alguma forma, a especificacao de dois tinos

de especializacio deeline a origem do cientiste? Para respon-—

der a isso, evidentenente, nao & neeessario saber se 08 pro -
cesaos correspondem a umg verdgde histdrica ou se eles estao
relacionados logicamente, isto é, se o que foi emunciado de =
Dois eg%é aﬂn%i&a na proposigao anteriovr. As guesioces de coew
8&40 textusl neds t6ém & ver com enunciados vérdadeéeiros, seia
historica ou logicamente, mas sim com a adeguacao do sentido

de uma relacan expliiecitado pelo relator ao sentido dessa relg
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¢ao no interior dos processos relacionados. A coesio & afete—
da apenss na medida em que o relator instaursa uma determingds
expectativa de sentidoc que nao ¢ reglizada pelos processos
verbals que sao relacionados por esse relator. Portanto, deve
ficar claro tambén que nfo é necessiric 4o haver nenhuma re
lagdo de gentide entre as oragdes para que se manifeste unm
problema de coesao: basta que o sentido explieitade velo fer-
mo de ligacao nao coinecida com o sentido possivel de ser estg
belecido entre elas. Pois bem, retornando a ocorréneia (2),
pode-se notar gue ums série de explicitacles seriam necessa -~
rias para gue entre a afirmacao referente a dols tipos de esw
secializacdo e.aquela que se refere & origem do cientista re—
almente se elelivasse o sentido de exemplificacao sugerido ne
1o relator que fol utilizado entre elas. E, quando se pensa _
que uamz série de axplicitagdes seriam necesgerias pars que eg
sa ocorréncia nao apresentasse problemas coesivos, € preciso
reconhecer que essa exigéncia tem um cerater estritamente |
vregmatico, isto €, ela existe na medida em que aguilo gue
foi explicitado nao foi suficiente para garantir uma leiturs
gque nao visse ai uma laocuna gualquer de significacdo. & intedl
ranente pl&usivel gue, produzida entre interlooutores que ja
nouvessem debatido as relagles entre a especislizacfo, guss
diferentes atitudes nos diferentes dominios, e a guestao do
surginento de waa determinada concengio de ciéncim e cientis-
ta, & ocorréncis (1) funcionasse teo somente como una espécis
de lembrete de algung pontos fundamentals da discussao ante -
rior, e, desss forma, 08 relatores parecessem andeguadoa. Tam-
bém & plamsivel supor eles parecessen adegquados guando utilie-
zados entre interlocutores que neda saben do assunto ou gue
nso estivessem atentos aos desdobramentos do texto; em qual -
gquer dos casos, eles nao exigiriam que o seu produtor revisse

o8 nexos eatabelecidos ou explicitasse guiras relacdes que no
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deriam justificar a uﬁiliéagéo desses nexos. Nesse sentido,
ws problema do tipo especifieado na ocorréneia (2), repré -
sentn claramente wna dificuldade de seu grédutar @éfa mani—
pular a lingusgem de forma adequads a virtuslidade de seus

interlocutores. A questdo mals geral que estd DO tras dese
sa dificuldade deve atrair para esta reflexdc algumas indg-

gagles acerca 40 progessamento caracteristico, na modakida~

de_da escrits, daquilo que Pécheux, inicialmente, e depois,

Hagquira Usakabe, pensaram a respeito do gue se poferia cha-

mur de jogo de imagens entre og interlocutores de um dig. =

cur2o. Para abordar esse yproblema do ponto de vista da ore-
lidade, imagine gue um locutor ao falar a waa determinada
pesBoa procure adeguar o seu discurso & imagem gue ele faz
dessp pessoa; coupdem essa imagen todas s infornucdes, eX-
peridncias e intuigdes que o leeutor possa wobilizar para a
yuliar @ capacidade de interpretacso de seu discurso por
parte G0 sew interlocutor. Nesse sentido, é possivel dizer
gue o sujeito do discurso, ou, ¢ produtor de ux determinado
texto orienta a sua @rﬁdugéo em fungao de uma imagem que e-—
1e tem de sew interiocutor, a fim de gue essa produgaoc seja
interpretada ou c¢onduza a uma resposia que o locutor censim
dere sabisfatdria. Pois bem, mas suponha que, edn uma situéw
cao de dialogo oral, o loeutor, orientando-se por uma ima -
gen inadequada de seu interlocutor, componhauum ﬁiacurse_ig
comnreensivel ou desconexo do ponto de vieta ﬁ&ﬁ$$aﬁlﬁim§?
nesse cuso, sempre resta a possibilidade de o interlocutor
tomar a palavra e solicitar~lhe que refaga o seu discurso,
pedir-lhe que explicite este ou aguela passagem, &LC.. Ou
seja, a presenga do interlocutor na situacgo de fala — nao
é necessario nem meamo que fale, basta gue faga caretas, bho

ceie, va-se embora ou tudo o meis - fornece uua serie de



indicios para que o locubor ajuste a imagem de sew interlo-.
cutor, e, ass My refaca 0 sew discurso: eventualmente, ex -
plicitando algumas associagdes que nao ficaram claras e jus
tificando o emprego de um determinado relator. Na escrita,
porém, a Gnica presenga com que o produtor pode contar, pa-
ra informa-lo dos usos de linguagem m que deve proceder, ¢
e das proprias imagens que formula (ou, dos fantaammas que |
projets, como talves preferisse deacrevér Haquirs Osskabe).
Bsse ¢ um ponto mais ou menos crucial em toda produgao
ne modalidade da escrita, um dado distintivo de suass condi-
gdes de produgdo que, nesta parte do trabslho, epenss sers
especificado em fungao dos sews efeitos gue puderem ser can
tedos pela endlise das ocorréncias, Por ora, basta ver que
ersa condigdo singulal da escrita, que deixa a 8ds o sujei-
to e suas imagens, nao apenaz dificulta a ?érﬁepgéﬁ de seu
grau de ajuste ao interlocutor, como tambén crie a exig%n -
eig de gue o texto, € apenas ele, c¢ergue-se de culdados em
relagae & propria coesho. Esta ja ndo pode ser obtide aos
poucos, conforme val sendo objetada pelo interlocutor: ela
deve elzborar-se de forma a prever cada obijecao. Nesse ¢z -
80, nortanto, parece plausivel dizer gue o tipo de problems
exemplificado pela ocorréncia (2), em gue o relator cris u~
ne expectativa de sentido que nfo € inteiramente preenchida
pelo sentido da relagao entre o8 processos, pode ser expli-
eado nela dificuldade do alune em saber exatamente o que se
rig necessario exylicitar a fim de gue o seu interlocutor
julgasse adeguado o emprego do relator, ou, ainds, pela sua
dificuldsde em saber se 0 gue npensou gue digse re@lmente eg
ava eserito. Ssse dificuldade ficaria ainda mals patente
ge se gonsiderar o feto de gue ¢ interlocutor virtusl depsa

Ay Y . i b & .
cecorrencia, produzida em classe, nao eésta, necessperizmonte,
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vineulado g imagem de unm interlocutor habitual, auficieﬁ%au
mente conhecido de outrms producdes orais.

A~ julger nelo gue Tieou dito, parece claro gue, &m.pxg'
dutores com um legue de imegens mais ou menos restrito a in
terlocutores orais, a auséneia do interlocutor na situagio
de producaoc de escrita pode representar wea nova dificulde-
de para a obtencac da coesdo do texto; mas ha ainda um ow —
tro appecto desse tipo de problems g ser considerado. Para
que fique clavoc, € preciso observar gque, nas redsgfes Que
procuran responder A exigéneia de elabdrar wn comentdrio re.

flexivo, ums dissertscdo, a maior parte das ocorréncias pro

s, - .

blematicas envolvem relatores com wm valor explicitamente.
demonstrativo, como € o ceso da ccorréncia {(2). Tais relato
reg supdem nexos de valor csusal, explicativo, enfim, su =

poem dustamente o estabelecimento de uma progressao ordense .

da_da reflexaos nesse caso, é-se obrigado a retomar algumas

das copsideracSes de Cléudis Lemos & propdsito das esiraté -

gias de preenchimento. Ou seja, em vista da dificuldade crig

da pelas condigles especificas de produgdo da escrita, o alu
no acaba por recorrer s um estraltagena para reallizar a sus
tarefa: em vezr de utilizar relatores adegquadiog av sentldo da
relocio efedivanente cumprida pelos processos, ele ubiliza
nais ou menos aleatorismente exatamente mqueles relzitores
que parecgemn prépric& dm tarefa. A dificuldade de resiizar u-
ne relagho coesiva, ele emprega em vrofusaoc relatores tipica
wmente ooesivos. Avidentemente, essa atitude em nada resolve
o problems de coesdo apresentado pelo texto; pelo conmtrério,
tendendo & desliger ¢ sentido do relator do sentido da rela-
cho, consolida uma espécie de paradoxo em que tudo o gque lhe

resta a fazer impede~o de obter .a efetiva unidade textual.



Pois bem, & ocorréncia (2) evidenciou um cago problaema-—
tiso de coesdo em que o relstor supunia wra detervinada rels
¢E0 gque mao ers reslizada peles oragdes que ligava, ha ca -
s08, porém, em que o relator chega & criar uma sxpectativa
que € praticumente contradita pelo sentido de relagio enire

08 processos, Ubserve:d

(3) 2 esséneia da escrita nao muda, c¢le quer dizer, e
. # P ;
nisso concordo; e tao verdade, gue esse texto, gue

< “ N - rs
¢ super antigo, se faz entendivel a nés.

Deixsndo de lado todos 08 problemas de norma aue ficam
evidentes nessa ocorréncia, € vossivel verifiear que a rela-
gao de csnaeqﬁéncia, pressuposts pelos relatores empregados
20 iniciar a segunda parte o trecho ("t3o... que"), difieil

mente poderia ser reoonhecida sntre processos gue, de un la-

de, alirmen a iwmutsbilidade da escrite, €, de outro, afirmam

w phualidsde de wa texto escrito. Evidentemente, essag obser-

vaeao nac deve significar que nao € possivel haver um discur
ot g 5
50 ¢oes80 gue estabelega uma relagac de causa & conssgliencig

entre predicados do tipo imutdvel e atuasl: a questio, justa-

mente, € que essa relmCho nao chegow a ser estabelecida no
interior dessa occorréncia. Ou seja, tal como essa agorréncia
foi elsborada, tal como fol eserita, ela simplesmente rela -
cionou, através de relatores gue anunciam uma comseqliéncia,
dois nrocessos gue, considerados em seu sentido denotativo,
sen & explicitagdo de gquaisquer outros processos que pode -
riam promover uma aproximagac de causa e conseqliéncis entre
eles, afirhem atributos completamente distintos entre si.

P * 4 B % 4
Nesse oaso, quando a relacglio de conseqliéncia € alribuida en-
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tre ternos cujo emprego em nada fas supor esse tipo de relag-
¢ao, talvez se pudesse dizer que essa ocorréncia menifesta u
ma egpécie de contradigac. De qualquer forma, essa mancira
de descrever o problema niio parece adequada, wma vez que, &
preciso notar, a sua caracterizagao ndio tem guaisquer lagos
de parentesco com s logica. A relagac tem a aparéncia de umg

contradigac simplesmente porque o gentido usual dos proces -

sos relacionados, sem outras especificagoes gque poderizm fg-
vorecer uma outra interpretacac, ndo indicia o tipo de rela-
¢ho sugerida pelo relator; ou mesmo, comoe geontece com 08

] s L B s or o o
termos Jnautavel e ztusl, seu senitido usual faz pensar em um

“ rea £, b 2 .

tipo de relagao contrarias agquels que € sugerida pelo rela -
tor: € bem possivel que se pense em uma relagao de oposicio
entre os termos e nac em uma relagdo de consegfiéncia. B, é

elaro gue esss relagiho de 9posigdo nao € uwma necessidade das

condicdes de emprego dos termos, mas, tao somente, o sentido

de wn deterninado emnreso a gue foram submetidos.

Ainda no que refere a esse tipo de problema de coesgo,
, . N ~ [ .
que diz respeito basicamente a adequagac 40 uso do relator
a0 sentido dog processzos gue relacions, observe wn ¢aso par-

ticular, também muito frequente nas redagoes:

{4) U que ocorreria se os cientistas se deixassem influ

enciar vor tudo gque ocorre, e se passal

0 uroblems que se pode verificar nessa ocorrencia e
. . P R B # . .
nue, tipicamente, manifesta-se com a manipwlagac que ¢ felta
do relator aditive, refere-ze ao fato de gue ele relaciona

processos cujo sentido é praticamente o mesmo {("tudo que o ~



corre”, "se passa"). Antes de entrar proprismente na carac—
terizacao desse rroblema, seria conveniente retomar alguma
coisa do que foi dito & propbsito do fato de que, entre as
condigdes especificas de nradég&a da escrita, esta a propri
eddde da permanéneia. Essa propriedade, em muitos casos, pg
e desfuneionalizar, fornar ﬂﬁsnee@ssério, alguns usos rei-
terativos que 880 inteiramente adequados quando nroduzidos
na modelidade oral. Ou seja, no cafo de um discurso orzl, &
comun gue o locutor replia seguldanmente trechos de sug fa -
1o, botal ou parcialmente, de forma s garantir a recemngio
desge discurso por parte do interlocuior: a repeticao node
ter umg fungao-importente de suprimento dos limites da memé
rin ou da audiglo. Bvidentemente, cono ja foi discutido,.us:
ma repetigao gue tenha essa fungao nao tem o que fazer no
interior de um discursc aﬁcriﬁo; mesmo considerando casos
partioulares, em gque, »or exsemplo, o leitor se distrei du -
rente sua leitura, se ele quiser retomar o gque foi escrito
basta que volte a ler a partir de wa ponto mais atras, mais
@0 alto ou mais a esquerda. Claro gue 3880 nao pretende Big
nificar gue a escrita dispensa o Seu produtor ds proceder a
qualguer forms de repeticao em seu texto e gue, ewm gualguer
caso, ela nao tem fungao para a escrita. Basta observar, cq
mo o Faz Mario Perini, o papel gue a repetigao pode ter -na.
coriiguracac de ums estratégis de leitura, ou, pera dizer
1Log0 © irrefutéval, o papel gue pode ter na oblengao de cer
tos efeitos poéticos, para hornar equivoca gqualguer conclu-
sao s respeito da gratuidade da repeticéoc na modalidade da
eserita. Bssa repeticio, ou essa reiteragdo apenas & nroble
métiea quando ngo pods ser atribufda a ela qualquer outra
func@o além daguela fe léubrar zo leitor o que ficou escri-

to na frase imediatamente anterior, ou, suficientemente wrd



xima. £ entao, considerando sgora a ocorréncia (4), se a rei
teragao com a simples fungdo de lembranca nao faz sentido no
guadro das condicdes da eserita, se a significacfo de tudo o
que _ocorre em nada se esclarece pela reiteracdo de tudo gque
se pessg (levando em conta, evidentemente, o sentido usual
das expressdes), além de que seria pura maldade atribuir
qualquer efeito poético a relagdo, o gque poderia justificar
o estabelecimento dessa reiterng@o? A Unica resposta plausi-
vel € a de que ela responde, mais una vez, & \wua estratégia
de preenchimento, onde o problems é ganhar @EDACO & nao esta
belecer relagdes de fato. Onde, quando wmuito, se procura pro
yoear uma.certa lmnagem dawﬁﬁagévﬂl%imentﬁ ordenado do texto,
e ngo ordena-io segundo zs suas exigéncias préprias de coe -
B20 € argumentagao.

Poig benm, parece plausivel supor que = relscéo aditiva
de ocorréneis em questdo estabelece, na verdade, o gue ge po

deria chamar de redundancia, wna desnecessaria af irmacao &0

mesmo, uma relacaon yralix& ete.. Mas ainda € preciso exnlied
tar algwee coisa, em relagho a prépria nogBo de coesdo, gue
cesa ocorréncia vode ajudar a perceber. Observe que, até ago
ray o8 problemas de coesao que foram detectados ficavém Eeﬁ
caracterizados en funcdo do uso de relatores fortes, demong
trativos, enitre processos mals ou menos dispersos entre sig
deata vegz, o nroblema se caraciteriza em fungfo do emnrego de
wr relator ("e") que simplesmente anuncia o desenvolvimento
do discurso, mas ele se da justamente entre nprocesaocs que .
frugtam esse desenvoelvimento. Ora, a julgar-se exclusivamern-
te pels necessidade de lipacéo entre as partes de un fexto.
para caracterizar~se a coesao, como supoe Halliday, essa o -
corréncia nao seria problematiova, wsa ver que ligacio existe

nté de sobra enfre processos que iém o mesmo sentido, No en-
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tanto, o relator aditivo, como de resto todo e gualquer i
po de reletor, qualguer tipo de liga entre os elementos

gue compoem o texto, anuncia wm vprosseguimento que ndo €

una simples continuacso no sentido de wr meréseimo esva

-

¢ial, no cage do escrits, ou de ume maior duracio temmo -

roaly, 1o caso dg oralidsde. Qualauer relator, &0 nesmo tem-

- . # .
po que supoe wnz co~referencia entre 05 processos gus rels

clona, supode iguslimente um desenvolvimento da significa -

'y

Ac, uma progressac semantica: uma justifiecativa para que

0 texto ngo se encerye por ali mesmo. Ou seja, g totalida-

~ : - g 4 - .
g8 semantica de um texio nao e guepcsds somente cusndo o4

. S - - * - -~
seus elementos sao digpersos, mas tambem guandd nao teém u—

me Tungho para o conjunto do texto. ¥ por isso que é impor

tante pensar a coesac no interior de um guadro argusentati
vy, como wn caminho para & obtengao do reconhecimento do
sentido 4o discurso por parte do interlocutor que ele vi -
Szl osuenas el se evidencia & neecessidade de adsguagso 4o
sentido da relagno a8 expectativas criadas pelo emprego
Gos elerentos mais tipices de relagBo. Apenas siravés des-
se confronte € possivel distinguir a unidade de significa-
cAo GO0 oue nao ¢ mais do que estratésin de preenchimento,

wern unidade egpacinl. snfim, no momento en gue se percebe

[+
(6]
th
U
o

sue 2 conjuncho Ye' dmplica uma expectativa de progr
Ga prowmertscac e que essa progressao & bloqueads por pro-
eop0s oue redundam entre si, ¢ gque se pode pémnsar que a o
corréncia (4) wmenifesta wa problesa de coesao. Quer dizer,
¢ wrociso dilatar o concelto de coesao de Halliday para

que uma ocorréncim como a seguinte possa ser consilderads
yr&hﬁam&tima, gem qualquer recurse indevido a providencials

5w hind # . ! . *
congideractes de natureza loglca ou situacionals
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(5) B perene porque permsnece.

Numa ocorréncia desse tipo, ndo € possivel apontar qual
quer problema de coesao tendo em viste exclusivamente g exig
téncia de wms witua referéncia entre os processos { ser e -
rene apresenta uma evidente identidade lexical com permane ~
ggg}, acontece que o gegundo proeesso nio tem qualquer fun -
cionalidade para a unidade do periodo, uma vez que essa rela
cao de identidade € insuficiente para responder a expectati-
va de uma relacio causal criamda pelas utilizac8o do relator
“"rorgue®, e, dessz forma, nao justifica s sua incorvorazcio
ro conjunto @o texto.

Bem, pelo que foi discutido até o momento nesta uridade

dediceds a wie snalise dos vroblemas de coesio mais Freguen-

tes gue pudersm ser observsdos nas redmcdes do "corpus", fo-

- - . - - ~ . #
ran determinados dois tipos bésicos de ocorréncias vroblema-

- » . & * * o .
ticas: 9 primeiro.referiu~se a chamada incompletude apsocige

tiva, e, o segundo, a0 que poderia ser chamado de ingdegua -

¢ 5 : . . # " -
cao do relator. A ccorréncia seguinte permitira a observagio

de um tereceiro tino:

(6) Conmsidere gue o leifor cologue uma visao diferente,

pinte o quadre ds escrita com outros lnstrumentos,

ou meios proévriocs dele.

Para chegar diretamente ao problema, a questao e: =
gue termo se.refere o anaforico dele? Ao leitor ou ao guadro

dr eccrita? Da resposta, evidentemente, depende o sentido

~ - v .
pussivel de ser atribuido a essa occorrénciaj e, a julgar ex-

clusivamente por esse irecho ndo ha resposta definitiva, nio
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é possivel decidir pelo termo gue ¢ necessério retomar vara
a interpretacic adequada do wronome que, no caso, & enpregs,
do com uma fungio anafbrics, on seja, como uma referércia a
un outro ftermo enteriormente explicitado no diseurso. For -
tanto, esse problema poderia ser deserito como wms anbigii-

-

- - u . & N . .
aate de referencis snaforica, mas € vreciso notar gque nao

se esti caracterizando a ambighidade como um problema de co
esdo em si. & fato mais 4o que sabido que a ambigfiidsde de
referéncia ¢ um procedimento explorsdo a exaustdo, seja no
interior de usos da linguagem ordindria, seja em discursos
literarios. Dependendo da maneira eomo é menipuleda, ela o
de tornar muito mais intrincado o tecido das co~referén.-—
cies, estabelecer novas relacles de identidade semantica en
tre usos aparventemente desconectados, logo, ela pode ser u-
me forma bastante eficiente de estabelecer coesio. Para que
eln se constitua em wn problema, € preciso gue ela aparecs
sem adguirir qualguer funcio para o sentido do texto, ou me

ihor, € preciso gue els represente wua inpossibilidade de

reslizacio da funcBo anefdrica pressuposia no texto. Assim,

no cuso da ogorréncia (6), ndo € que tantoe o termo legitor
quento o termo guadro possam ser recuperafos adeguadamente
pars A leitura do anafodrico dele, mas sim que a adequagio
de wa exclui a do outro, e, como nio é possivel decidir en—
tre eles, gualguer leifura fiea irremediavelmente comprome-—
tida.

Da mesma forma que os dois Qutros tipos de problemas
de coesdo, este Wltimo tipo a ser examinado, dentre os mais
frequentes nes redagoes, estd associado a um empregc lin -
gldstico que nao observa as eondigoes especificas de produ-

pdo du modslidade da escrita. Nesse caso de impossibilidade



de interpretagio do anafdrico, fiea especislmente claro o

fato de que o seu produtor construiu o seu discurso senm pre
Ver uma margemmﬁe dbdvida queigsga construgao poderia ¢olo -
car para o seu virtual leitor. No caso da oralidade, eaéa'

margem poderia ser reduzida na prépria situagBo de pro§u  -
¢a0, através de uma explicaclo que resgpondesse a8 uma intere
vengdo direta do ouvinte, a uma interpelacio metalinglisti-
ca do tipo: "dele quem?". Mas, na escrita, o produtor ape -
nag pode contar com a agudeza de seu jogo de imagens, © gue

exige gue o produtor, de alguma fornma, leia o proprio texto

cone se fouse o texto de outro: como se o produtor fosse,na

= . ' ~ .
verdute, o seu leitor. &, e exatamente porque a escrita, no
mosento de sua produgac, condena os seus interlocutores a

wr disitanciamento, & uma impossibilidade de permutarem en -

tre gi o.papel de sujeite da produco, que a sua unidade de

significacdc e o seu envolvimento argumentativo dependem eg

tritamente de sua gproximacio viritual, através das imagens
¢laboradas por esse sujeito. Quer dizer, a impossibilidade
de trooe dos papéis de sujeito da producho e sujeito da re-
cepcio, a primeira pessoa é obrigada a desdobrar-se nz se -
gunda; ¢, nesse desdobramento es¥a toda a viabilidade do
mrocesso de significagd@o da escrita, como 38 alertava Benve
niste ao sugerir & naturezs dialogica da escrita. De qual ~
guer forma, se se gquiser dar um togue de tregédia ao quadro
ez condinfes de mroducBo da escrita, rode-gse dizer gue ela
exige gue un face as vezes do outro, sem que, jamals, esse
we poasa ser mals do gue ul.

Em Wl%ima endlise, portanto, o que as ocorrénciss de
{1) & {20) deixam ver € que os seus vrodutores se ressentenm

de ume susencia de familiasridade com una pratica efetiva da



emerat@g De’ faﬁa a 8us utilizagso da linguagem nessa modeli
dade nso parace . responder a nenhum processo de interagio
subjetivu, & nenhum interesse de atuacao sobre o leitor,ten
4o enm viste a exploragac das especificidades do contato en—
sejado pela escrita, A distfnecia, quando se observa o levan
tamento de assoclagdes incompletas, relatores que estabelew
cenm wie Talsa relagao, anafericma_qus nao cumprem sua fun ~
¢80 anafiriea,” é possivel pemsar que a origem deases proble
mas esteja exelusivasente no desconhecimento das condicdes
de emprego dos termos, na limitagfo de seu voeabulario, na
alfabetizagao ainda deficiente; enfim, poder-se-ig ter a im
pressao de quﬁ.tuéﬁ poderia nao passar de um problema fée —
nigo: 0 aluno nao aprendeu COMO EMPTESAY 0S8 termos, 0 alung
nao sabe c¢omo fazer pars relacionar dois processos, eto..
Has ha algoe bem mals grave que a anglise &aﬁ ocorréncias
com problemas de coesao permite pensar. Observe gque ela mos

tra gque o8 problemas que afetam a unidade de significacao

£

og textos representam invardavelmente una contbinacao de

é@ﬁéﬁg&é&imente das condicdes de vroduceo da esceritm ¢ de

wtilizecso gistenatics de estraﬂégia& de presenciimento. Neg

se caso, € preciso reconhecer que o gue levou o aluno & en-
carer o seu pedaco de pmpel em branco nao foil nenhuna cren-
ga de gue all estava uma chance de dizer, mostrar, counhe . -
cer, divertir, ou seja 14 que outra atividade a que possa g
tribulr um velor & wm empenho pessoal. Felo contrario, tudo
se pasta comod se a escrita nao tivesse outra fungao que naoc
a Ge ocupar, & duras penas, O espaco que lhe Tol reservado,
como £8& a Bua Unieca voeagdo fosse ser mancha de, aproximadg
mente, vinte linhas de extensao.

Na verdade, 0 que essas ocorrancias deixam entrever e



que, atras de cada wma delas, ¢std presente, ndo ws sujeito

de digeurso, mas um alunc e sua g¢arga escolar: cada gual

procurando empreender da forma menos comprometedora vossi -
vel e pequens via crucis grafica que The cabe por dever e
por ligén de casz. Ao fim e ao eabo, ease:tipo de esforgo
he de ser pago com uma bom nota. Mais uma vez, vortanto, o
exame 4as ocorréneias problematicas faz surgir nitidamente
o limites - estreitos demais para gue neles calbam a ati-
vidade da linguagem — da imagem da escrita gque é consagra-
da pela escola. A1, escrever significa reproduzir uma ativi
dade gue existe exclusivamente em fungdo da préprio anbien
te escolar, cujo velor é exclusivamente escolar, e cujo deg
tine é reproduzir a sua institulcao. A bem dizer, uma boa
parte do que foi escrito ndo chega a ser escritat é mera re

dacio.
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Froblewas de arpunentagio

o e & N
A nogao de argumentacso contem, evidentemente, wra ni

P Y u o . Yo x v
Tida insplragao aristotelicam; nesse sentido, ela faz refe-

]

éncia ao conjunto dos procedimentos linghisticos {as pro-

}

é-; v . . * . 5 . .
s tecrnicss, no dizer de filosofo) mediante 08 quais o o-

roGor e cepaz de persuadir ou convencer o seu publico, ob

£

ter a sus adesao (pssgional ou inteleetual ~— se se guiser

manter algumes das dicotomias prezadas pelo pensamento a -

rietotélico). Mas, tal como o termo argunentacao vem sendo
" - e . “ sy

utilizado neste trabalho, ele ja se aproveits de glgunmas

complementagoes que foram feitas a essa definicao classi -

cay ecgpiéclalmentey pela chanmada teoris do discurso. Hesmo
sem pretender discutir teoricamenie essas complementagdes,
é preeiso considera-las um pouco mails detalhadamente para
que se possa dar conta da andlise das ocorréncias problemg
ticas reunidas nesta unidade. & preciso considerar, por e-

xenmlo, gqual a dinensfo do uso lingWistico cue € wosto em

evidencia vela nogdo de arsumeniscdo no momento ewm que elm

e

: - - . w s oL P -
se vingula estreitamente a nocgo dg discurso. Em primeiro

- . e s F -~ e ’
lugar, © sentido do termo argunentacaod ja nao se relere a-

peres & wn tipo particuvlar de empriégo _verbal, mas sobreiudo

& una vropriedade fundamental para o caracterizacio da lin-

b
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Isto é ;08 problemas de argumeniacac nao
devem ser entendidos 130 somente como problemas de nanipula-
gao de determinados artificios ou instrumentos 3 dlsposicao
de um determinado usuario, mas sim como provlemas que afietam

. . ~ , N
&8 propries condigoes de producBo do discurso. Em segundo lu

far, para gue se esclarega essa propriedade basiea ds lingug
gen que é evidenciada pela nogao de argunentagsao, & preei&o
considerar que qualquer produgdo lingUistica apenas se reco-
bre de wr valor discursivo na medida em gue instaura o que

poderia ser chamado de estratégis da. interlocugdo, vale di

zer, na medida em que o reconhecimento do sentido dessa pro-

dugzo implique o reconhecimento de ums BCAO0.entre sujeitos. de

" ed # 4 .
linguspem. Mas sao necessarias algunas cautelas para a inter

pretacao 4o uso gue estd sendo feito da expressas suieitos

de lingusgem; sobretudo, € preciso evitar wng intervretacao
ingénua que isolam o8 seus termos e identifica ai,uma refefég
cia direte ao sujeito histdérico ou a vessom real. Obviamnen -
te, gusloguer utilizacao de linguagem supde a existéneiz de
uwn deterainado usuéria, de wig pessoa gue a wbilizsa, nes eg-

Se pessoa OU USUATio n&o sS&o necessariamente sudeitos de

lineusgem. Para tanto, € pecessario gue a utilizacio que foi

feita, o uso linstiistico efetivo, garenita a eringso de um ps-

% * . - . v o v 5 .
naco snherto as intersubjetividades em jopo. Isso signifies di

zer gque ¢ a irredutibilidade desse ato de linguagenm, @ Sua es

necificidnde em relagdao a todos os outros permitidos pela lin

guagem, gue ipefitul s identidade de sgeun usuario, caracteri -

zo-0 cOmo agente e mio como paciente de lincuagem. Mas, uma

vez gue a lingussem ndo € jamais propriedade exclusiva de uma
8o pesgon, uma vez que o sentido de uwma produgio implica a

sun leitura, a esnecificidade desse ato deve instsursr isupl-
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7ente a ildentidade de seu interlocutor, através do que foi

i,

chamado de jogo de imagens. Uu seja, nesse caso, é possi -

At AN

vel folar sovrovriadmmente em sujeito avenas ouando ele o

afirmado por um ato Unico de lingumgem: gquando a8 pesson —

iidades envolvidas nesse ato nao se diluem nos limites das

condigoes de yroducfo desse ato, mas, 80 _contririo, encon-

tram el a sua especificidade, o seu sentido. Dai que, no

interior de wma teoria do discurso, a nogac de argumenta -
gdo refira-se justamente a andlise das condigles de inter—
subjetividade da lingusgem, ao exame Gos modos de produgao
de uma Q@ que inaugura umMa relacgo significetiva entre
8UjE1LT08 .

Pois bem, pelo que ficou dito, a argwientagho diz res
veito divetamnente a uma concepgao da naturezs da lingus -
gem, €, desgse modo, predende revelar umn dimensso espepei-
2l do uso lingllistico. fm outras palavras, ela representa
ung questéo suficientemente abrangente para impor-se a ang
lise de guaisquer ocorréncias particulares de lingusgem.Ko
que se refere a este itrabalho, basta reitomar as reflexdes
feitas nas unidsdes anteriores pars ser possivel verificar
gque todas elas, na verdade, podem ser vistas como especifi

cacdes a essa quesifo nuclear da argusentacgo. Todos os

foram detectados até o momento configuram

arpgumentacac na medids em gue testemunham o

fracnsso das oecorréncias para instituirem uma relacio in =

tersubietiva de significacao., Na medida em que identifican

P Ay . .
razbes gue blogueiam 0 zcesso 4o usuario as condigoes de
produgso aue delimitan s .sua efetivagao como sujelto de

discursc. No caso dosproblemas na oracao, tais razdes afe-

tavam basicamente o dominio das condigdes de produgdc rela
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tivas mo godigo da modslidade en que se deve dar o ato argsu

mentatdlvo; no caso dos problemas de coesao, elas afetavan

. . - I'd N Y i~ . o
sobretudo p dominio das condigdes de produgac da escrita

que permitem vineuler a unidade de sentido desse ato ao seun

cardter dialdgico, interpessosl. Quer dizer, em ambos os ca
808, 08 problemas comprometiam a constituigdo de uma argu -
mentaguo, de ume acado entre sujeitos, no quadro das condi -
goes que especificam a producdo escrita.

Reste momento, quando se evidencis & dimensio ATE e -
tative dos problemas detectudos nas redagles, € possivel re
tomar e :sclarecer ume questdo fundamental para este traba-
1ho: gqual a relugac entre esses problemas e as condicdes de
oroducso de escrita. Em primeiro lugar, ums Vez QU essas
condicdes sdo diversas de todas as demais gue definem on -
tres formss de linguangem, elas suplem um dominio especifico
por perte. do wsuario, isto €, um conhecimento que ndo ¢ de—
durido do conhecimento de nenbuma dessas outras formas de
lingusgen. Has é Drecisoe ver gue esss especificidade nao e

ige a diluig8@o das intersubjetividades; ao contrario, ela
se funds nesse carater inter-pessoal, aberto a todos os va-

lores gue fazem dela uma linguagem - uma forms de vidag, no

dizer de Wittgenstein. O que ocorre ¢ que, via de regra, o
processo histbérico de escolarizagio deixs de fornecer esse
conhecimento espeeifico, substituindo-o por uma falsifica -
¢ao do guadro de condigles da esorita. ¥ o que ele mais Tal
sifien é, justamente, & potencialidade argunentsiiva desse
gquadro. & exatamente isso o gue ocorre guando O Processo
escolar procura destagar & escrita do uso efetivo da lingus
gan, gusndo tende a mlienar a sua yrétiea de wma atividade

¢ de un eumpenho pessoal, gusndo procura resguarda~la de to-

4]
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G0 valor que nao corresponda a expectstiva oficial de perpe
tuagao desse processo de desapropriacido do sujeito da 1lin -~
gusgem. O regultado desse processo de falﬁificagﬁe, que per
Ge de vista as conGigdes de intersubjetividade da lingua -
gem, 44 no que us redagdes tsstemunham: uma coneepgo de es
crits como ws aborrecido exercicio de cristalizagio de for-
mes, wie redugac de seu papel a0 papel a ser preenchido.

A julgar pelo que ficou dito a propdsito do aspecto ar
gumentativo dos problemas levantados nas unidades anterio -
res, pode parecer estranho o isolamento dests unidade para
o discussac de problemas exclusivos da argumentag¢ao. Na ver
dade, 08 problemss a serem analisados agul nao dizen mais
respeito & argumentagio do gue todos oS outros, simplesaen~
te, SRO malis §i§§§$§, em funcao de terem sido objeto ﬁeia
da retbérica cléssica, seja da estilistica. Para reconhecé-

los, observe s seguintes ocorréncias:



(1)

{2}

{3)

(6}

(77

B 3 “’f(ﬁ' i oL T %
& obem dificll dmaginer wam pessoa con sentimento,
com consciéncin do dever pars consigo mesna e nars

com os outros, viver sogzinha.

Agora que fiz dezoito anos sei cue ja nso sou mais
uma crianga € gue a gente deve fer mais responsabi

lidade, pensar mais.

Pre se viver entre as pessoams oprecisa ter compreen

R . £ .
880, amizade, paz de egpirito.

EY — N z * * 3 - . .
A vida nao nog ¢ imposita, ¢ dads, mas nem por issgo

4 . = . v +
¢ cobrode: vivemos como queremoes, temos inteligen~

i

cin, vontade, liberdade, ¢ milhées de coisas belas

[

. . - s . .
nara wwlruirnos, sepundo nOgsSog proprios anseios.

Todo mundo devia aprender desde cedo que devia Lo~
mar meis culdado com o3 animals ¢ ter mais respei-

to com ag pessoas,

& diffieil comparar a escrits e a pinturs vporgue as
- ~ * x ~ e L .

dugs c¢oisas nao se identificam, n820 80 na sus totg

lidade, mas também no seu mais profundo sentido ip

terior.

A soeciedade ¢ uma estrutura onde se uma pegm nao
- ]
funecions para o todo, as outras tambem tem de pa -

el s



(8)

(9)

(10}

(11}

{12)

(13)

y . . - e :

bugs experiencias frustradas fazen com que husgue
- 5 n . + o s i

a auto-suficiencia e a fuga, coisas que parém a0

conseguem SUprir a sua caréncia.

A organizagdo do mundo eapitalista € izual um or-
ganismo vivo, todos sabem de suas fungOes e dos

papeis que tem de desempenhar dentro desse orga -

nismo.

o # : ; . .
Sabe, tal uma coisa diffeil de se encontrar hoje
em dla., Un anigo de verdade com gquem possamos
gempre contar nas horas GMArgas.e nog momentos

felizes.

(o+e) quanta eoisa linds ao nosso redor; guer
» % b - ¥ ~y
mais do que & pureza e inoeceéncia do sorriso de u

ma crianca? Quer mals do que & simplicidade &

pa

e u
mg flor? Acho que todos og nossos problemss 1 -
cam muito pegquencs em meio a tanta paz, a tanta

aimplicidade, em meio & tanta forga.

Todos temos na vida algo de hom pars recordar,
tracos de épocas felizes que as vezes ja cstao
muito longe, mas é belo, ¢ dose, é muito mgradi-
vel se recordar coisss boas) afinal "recordar ¢

viver®, ndc € mesno?

P #
A vida, meUs Caros, ¢ umMa €800la.

b



{(14)

(15 )

(156}

(17

Uma yeéﬂaa por mals gue ela viva em dificuldades,
pOr mels gue ge sinta oprinida na luts de todos
cs dias, hors por hora, mirutos por mimutos, tro-
pegando aqui levantando 14 e, ainda por mais pata
das que @ vida lhe d¢, sempre tem gue haver en
nos uma forga propria de espirito. Frocurando sop
rir para as pessoas mesmo quando elas Fizerem unm
desproposito. Acher a natureza maravilhosa guando
tudo esta destruido. Oferecer a amizade &3 inimi-
zades e 20 assim a vida poders trazer-lhe algo

sempre esperado que ¢ o Mmotivoe do nosso viver.

Minha personagem € uma pessoan giuples, wniga, que
sabe falar de coisgs simples, gosta da naturesza,
de crisnga, tem um ideal ne vidd. & uma pessoa
gque cativa os outros com seu modo de olhar. Oferg
ce @ m3o a quem precisa e esta sempre olhands pa-

re trés vendo o gquio felizm €.

Sou unz rosa aberta, alegre, feliz, reanlizads na
vida. Sou.um sorriso em meio a tristeza. Souw amor
em meio mo Odio. Sou eu e sempre su, nadv gosto de

me Nusnr.

Hoje, presente encontrel a verdade verdadeira...
0lhei as estrelas & olhei para atres e achel a eg

perancs de wa mundo feliz.

(18) Refulgiou-se em seu mundo interior.



{19} Seja vocé mesmo.

(20) (...) sncaro a vida como zlgo maravilhoso, divine,
ckeio de bons momentos, satisfecles, e que esta
constantemente nos dndo oportunidades, para fa -

lhar ou vencer, dependendo somente de nds mesmos.
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Considere agora, em particular, a primeira daos ocorren
s 4 Il - r
cias qus aparecen nesta ultima lista de fracassos +tipicos =

serem remexidos no interior deste trabalho:

* s d e .
(1) E vem giffcil lmaginar uma pessog com sentimento,
L M,
com consclencls do dever para consigo mesma e pars

com o8 outroes, viver sozinhs.

Eis ai uma ocorréncia capaz de fager feliw un marnugl
de redagao: ela nac apresenta quaisquer problemas de norma,
seja em relagfo ac padrao culio e formal do portuzués, seis
ez relagho &0 que se tem chamado de cddigo de escritm. Além
disso, ela também nfo apresenta problemas de ¢oesdo — pelo
mernos, nenhun dagueles que foram discutidos na unidade ante
rior. Bssss conetatacdes deveriam conter motivo gufliciente
para gue alpuém —— um linglista, por exemplo =-— que deixep
se de conslderar o sspecte argunmentativo da linguegem, se
desse por satisfeito e encerrasse o seu Cimgndsiico com wm
sorrigo otimista. Ugorre que, como s€ tem procurado nos -
trar, ¢ justamente sob o ponto de vista da argumentagao que
vs problemas das redagles assumem proporgdes as mals surpre
endentes. Considerada sob esse angulo, a ocorréncia (1) cep
tanente manifesta um equivoco; € © gue € pior, um dos equi-
veeos mais recorrentes gque poden ger encontrados no "cor -
mg™ deste trabslho. Fara corscterizar qual seja, antes de
meis nede, € preciso reconhecer que essa occodrréncim procure
regponder a ume tarefs que exige um tipo espeeifico de dis-

curso: o diseurso dissertativo, ou, demonstrative (de ums

forma mais generica também poderism ser chemado de discurso

conceitual ou reflexive). Evidentemente, como fol explicita
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¢o no inicio desta unidade, para a teorin do discurso a ar
gunentagdo nao representa um privilégio desse tipo varticu
lor de discursol gualquer uso de lingungem, desde que efew—
tive umﬁvinc&leiimtﬁrsabjEtivo, desde que e possa reconhe
cer nele um efeito de sentido, constitui wma argumentagio.
las, sem duvida, ¢ na dissertagio que ela se manifesta de

uma forma mais tipica, segundo foi concebida pela retdries
aristotélica; € al, por exemplo, gque els mais se_ aproxima
da forme padrao do entimema. E, de modo gerasl, 6 na disser
tagdo que o usuario reconhece a necessidade de gque o seu

texto seja comstituido por grgumentos e provas, sinsis cg-

pazes de interessar o8 seus virtuais interloeutores e pcon-

vencé-10s da posigiio aspumida por ele disnte de seu tems
de debate.

b ol R > b .

i entao, retornando a ogorrencis (1), qual & o BYEU -~

mento que ela monifesta s finm de demonstrar s idpossibili-

£

dnde de viver 569 A resposta é: conscieéncis do dever para

. . 4 . .
CONSL0 mesma @ parg com os outroes. blds al oum Primelro pro

blema tipico de argumentagdc, resumido de modo exemplar pe

la expressao conscifncia do dever que, de acordo com Perel

-

man, poderia ser caracterizada como s8ndo uma nocac confu-

¥

sp. Confusa, porgue? & bem possivel que o seu usuarioc sai-
ba exatamente a gque refere essa nogao, quals os valores
gue a fundazm.e oz motivos que oferece para concluir o que’

goncluil, Hags certamente a simples mengdo a conscgiencis do

dever nao ¢ suficiente pars garantir a especificidade des-

ae argumento, uma vez que a nogao que o consditul tem rece

bido oz meis diversos empregos e recoberto instanciag tao
# . w I's - L ’

genericas quanto contraditorias. Tanto e assim que o mesmo

« - * # .
argunento poderia ser utilizado para comeluir o contrario,

&2



e as duvidas que ge poderipg ter a proposito de suas ref%r@g
cias particulares, da posigio pessoal assumida pelo usud -
rio, permaneceriam. Essa auséneia de especificidade semanti
ca da expressac utilizada talvez j4 representasse uma aéria
restrigao ao éxito argumentativo desse ocorréncia. Seria
posaivel verificar nela wma certa incompletude que a aproxi
maria 4os usos dispersos que caracterizam os problemas de
coesao. Poder-se-ia exigir que elas exvlicitasse o sentido

com gue foil empregada a nogao de gonsciéncia do dever, a

fim de que permitisse uma interpretagic favoravel équila

que pretende concluir. © a insuficiéncia desse emprego ficg

ria tanto mails flagrante guanto s recordasse gue, no qua_;
dro das condigdes de produgac da escrite, ndo é 4ado 8o in-
terlocutor intervir diretamentée no momento da produgao e =0

licitar as explicitagles que, eventualmente, resgatariam o
alor srgunentativo do texto.

Was ha um outro asepecto dam utilizacao desss NOCHEO COn-

fusa come argumento gque vale a pena considerar. Ubserve gue

a expressao gonsciencie do dever, ainds que nads revele de

. - % . ’
especifico em relaglo & sua conclusdo, ¢ recoberta por uma

conotacgdo positiva. Especimlmente z nogio de consciéncia,

por mais gue receba 08 empregos mals dlversos e adquirs 0
do tipo de sentido, representa sempre um valor consagrado,

wa diseurac da luz, uma espéole de positivo absoluto. O meg
no acontece com es nogbes de liberdade, justiga, demcera -
cia ¢ algumas outras mais. Na verdade, gque partido politi -
¢co, gque religiao, gue giencia, que programa escolar, enfim,
que pessoas renuncisriam a teie predicados? &, no entanto,

s idédias gue Temenm dessas nogles, os usos que fazem delas,



estao muito longe de representar gualguer tipo de acorrdo u
niversal. Has é exatamente essa & imager gue parece acompa-
nuar esse tipo de nogHo; € como se elas constituissem wn vd
QU aem&ntica, que seris preenchido ad hoe, mas cuja éur&

perman¢cesse inabalavel, intata, inalterada por miocs hwsg -

nas. Uu seja, esse valor consaegrado que acompanhs umna noOgao

confuse do tipo da nogdo de consciéncia, esse diseurso posi

tivo a0 qual se refere independentemente do emprego que re-
cebe, acaba favorecendo a sua utilizagao como uma espécie
de argumento-coringa: presta-se & demonstragac de gualquer
tese, zinda que nada diga a seu respeito. Nogles como essa,
gue recheian u%a parte substancial da grende meioria das re
dngles de carater dissertativo, indiciam um lugar favord -
vel, niao a construgac de argumentos, mas a sua diluicdo en .
valores genéricos que nuncs se GA0 a conheger. Vim de re -
gra, ac utiliza~les, aproveitando-se de sua imagen de valor
inqueﬁti@nével, ébvigy em torn0 do gual comunga & humanida-
de, © usuario abandona qualquer projeto de posicionamente
pessoal disnte de um tema particular. #is al umz outra Tace
o dag estretégias de preenchimento.

Choervando agora & nogao de dever, igualmente confuss,

mas nao um exemplo de positivoe absoluto, o mecanismo de eg-

camoteagde da srgumentagac na ocorrénciz (1) pode ficar ain

da mals evidente, 4 Frﬁpéﬁitﬁ degee tipo de argumento, se -

i
Fof

s interessante retomar algumnas consideragoes de Haguira ©

-

4

sakabe, publicadas em seu Trabalho para o projeto Reéagﬁo

(1

I1 da PFundagao Carlos Chagas. Nesse artipo, ele mostra que,

além de uma incidéncim enorme de provas de carster moral

nas redagbes, ¢ posaivel verificar também a incidénein de
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wn grande mimero de provas centradas na nogho de dever (so-
medas wmes as oubras, equivaleriam a cerea de 504 do nﬁméra
total de provas constituidas pelas redagles analisadas). &g
sa nogao, ainda que nao faga referéncia a um padrio moral

explicito, certemente tem em comum com a prova moral o fato
de que dispensa o seu usuArio de elaborar provas especifi -

. £ o . 3 %
¢as laguelas que Aristoteles chamaria de provas chietivas .

Vale dizer, els nao represents nem un esforgo de observagio
da experiénecia individual ou coletive que pudesse conpor a
srgunentagdo, nem uma tentativa de andlise do tema particu-~
lar gue foi proposto. A argumentacac do dever se esgota ne-
1s mesmz, isto €, na referéncis a wa padrao "a priori”, uma
rougao ooulta e acime do texto, que condena ou aprova esta
ou aguels conclusfo, Alias, gquando se fala em nome do de -
ver, tudo € conclusao: o texto se fecha em torno de algumas
nogoes veladas que decidem sobre a sorte do tema; ow we -

5 il - 5l * - n "
lhor, retomam uma deeisao anterior. U efeito basico desse

tipo de argumento o, paradoXalmente, a suspensfo da criacio

de arsunentos pelo texto. Em termos mals gersls, poder-se-

in dizer que o seu efeito é o de descaracterizar o ate de
lingusgen, Lo receber a tarefs de criar os proprios argunen
tog, de compor um texio capaz de, pels yrépria especificidy
de, agir de modo a convencer © seu interlocutor, o aluno
tence n interpreti~la de forma a faver invejs a un escobteli-

Fin 4 i » 4
ro. Fraticamente, o que els faz e ypedugir 0 seu texto 20 e-

nuneiado de una ordem -— ns ogual, com ceritesa, sle nao ftem

Tugnr cono sujeito. Ou seja, essa prdien instaurads pele o=
¢

séneiz de nmexos entre =s partes do texto, nao passa de ego

i

o fe dever, quandod nao ¢ simplesmente un nome pars & aw -~

%)

¥

v

sais on menocs fragmentario de outres ordens, enunciadas por



padroes que preexisten a sew usuario e que independem desse
texto em partieular -~ portanto, que s8ac incapazes de repre
sentar marcas de wna relaclo interpessoal.

#as os problemas maie tipicos de argunentagao gue pudg
ram ser detectados nas redagles do “corpus™ nao se esgotam
no use abundante de nogtes confusas, provas morais e argu -
mentos fundados e eneerrados ne nogao de dever. Ainda no
que se refere 2 utilizeagdes de nogodes gue podem favorecer s
aplicagdo de estratégias de preenchimento em substituigao
a0 esforgo de construgao de uma reflexdo pessoaslizada, se. <
ria pcssivel destacar pelo mencs mals dois outros tipos de
ocorréncias pré@lemé@iza&. Os exemplos seguinies podem ajue-

dar a perceber quals sejaml

(63 £ dif{cil comparar a escrits e a pinturs porque as
B s P il &

duns coisag nao se identifican, nac 80 na sua teoiz

lidade, mas também no seu mals profundo sentido in

terior.

{7) A sociedsnde é uma estrutura onde se uma pega nao
- -
funeiona para o todo, as outras tambem ien de pa -
JAL S A
o . N & .
Yasas ocorréncias manifestam abusog bem 11plicos em. re
1agho 20 emprego de nogdes que Ferelman chama, respectiva -

mente, e nogoes de totalidpde indeterminada e BOGOUS Hel- -

¢ormalizadas. Bvidentemente, nzo se pretende dizer gue tais

nocoes nSo devem ser utilizadaes, mas apenas que, da maneira
- " .y
como isso 6 feito usumlmente nas redagoes, elas tenden a

L . S
componigao de um discurso extremsmente generico (ue val «e



desdobrendo em nogoea gue, por si 365, nada acrescentan
ag outras € acabean por redundar em sua generalidade. No cmso
da ocorrencia (6), por exemplo, guando se afirma aue as duas

coisas neo se identificam na sua totslidade, & nocao de to -

telidade ndo apresenta nenhuma referéncia a um aspecto pardi

cular que pudesse esclarecer a suvosta diferencs entre as

- o * & b m N i
duss coisas. Allas, itambem a nogao de c¢oissaneo revels qual-

- * » h 3 -
guer traco peculiar a pintura 0u a escrite. Quer dizer, o a-

lunoc emprega sucessivamente, € sem preocupagat de precisar

as eondicdes desse emprego, uma gérie de nogoes que, de espe
F o s A . - : M .

cifico, tenm apenas uma vaga referencia 2 idéia de ¢onjunto

ou de unidade.-Na verdade, ele se aproveita dessa referéncia

indeterminade para estender o processo inicial ao longo de u

ma seqi@ncia de relagles-baléo que vao enchendo de ar 0 Cor-

po do texto. Ainda pode ser interessante observar nessa ocor

réncin como tols nocgles de totalidade indetlerminada aparecemn

conjugndns com a8 chamadas nogles confusas (seu meis profun-

do nentido interior). Ambass se alianm na contra—~ftarefa de ine-

-

igr @igaerﬁag%ozaa mesmoe tempo gueé suspendem & produgdo

=

de argumentos. J4 no caso da ocorréncia (7), esse mesmo pro-
cedinento de indeterminacao das referéncias do texto se bor—
s own souco mals sofisticado. 1lsso se ds em fungdo de um a -
proveltezento dos pea&iveia lagos de perentesco de algumas

dessas nocdes coxn Glseursos de carater cientifico. fzsa ob -
servecfo poderia explicar s grande ocorréncia, nos contextos
medis diversos e senmpre estrannos agueles em que essas8 nogdes

- v * N
recebenw un sentido tecnico, de termos como ggtrutura, orga -

rismo, funcionamento, etc.. Ou seja, ainda que ¢ sentido en

gque saoc empregados pouco ienvha en comum-eon: 0 sentido mais

it
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O menos conSagrado gue adguirem nos discursos de naturerza
semi~Tormalizads, esses termos ajudam a preencher uma ime-
gen da -dissertagio como um exemplo de objetividade e, quen
dera, rigor metodolégico, Nesse sentido, esse movimento de

indeterninacdo de referéncims, produzido pelo deslocanen -

0 de algumas nogdes de seu emprego téenico, ndo faz mais

do gue evidenciar uma variante da tentativa de reswonder o

tarefa de escrita tal como elsm é concebida higtoricamente

o interior da escola. Cu seja, como um espago exclusivo
Go tipo de linguagen que € privileginda e elevada a ¢atego
rig de padrdo pela instituiqgdo escolar. A variagfo gue se
nwie observer nessa ocorréncia, em relacéo aos usos gnalis
sadoes na primelras anldade, esta apéenas no fate de gue é_ﬁm

. . £ o N . v e
ciseurge clentafico gue comstitul o nedrao esupecificmmente

digpertntivo da dwmegem escolar da esoerita - sobretudo,

guando eﬁsa imagam se reforca dentro de universidade. &
realmente mdmirdvel observar como alunos, mal chegados & u
wiversidade, gquando se tratae de produzir um texto de ao&eﬁ
tirio eritico, apressam—-se em Se.apropriar de uns quanios
ternos utilizados em textos téenicos e distribui-los as
longo do proprio texto. Admiravel e incompreensivel, a me-
nos gue se reconkeca nessa surpreendente digponibilidade
dos alunocs pars s assimilag@o de. novos padroes o resulia-

do de wnm processo mais antigo gue identifiea, inexoravel -

mente, escrita e padrio.de linguagem. 4 questzo do aprendl
zedo de us 08 efetivos, em que 08 interessges e g pessoallds
Ge do usudrio tem um papel a cumprir, ¢ definitivamente
Geixeda de lado por wma atitude gue wvel.se eristelizando
gurante todo o processoe escolar. A sua pratica se funda so

bre umz falsificncio das condigdes de produgdo da esorite
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que g confina a uma lista reduzida de usos permitidos e aecon
selhéveis. Vale dizer, confina-a em uma atividade reprodutie
Ve gue oprige o aluno a renunclar aoc que ela poderia repre -
gentar como uma forma especial de agao intersubjetiva.

Pois bem, no momento em que a guestao da escrita como
reprodugio ¢ indicimda a partir da andlise do enprego de no-
¢Ges recorrentes nas redagles de cunho dissertativo, € cheg&w
da 2 hors de tratar do problema maior que atinge as pcorrén-

ciags do "corpus" - gejam elss do tipo deseritive, narrativo

ou dissertative. Problema maior, ndoc apenas porgue, mesmno

sen Tazer contas, 6 o que tem de longe o mzior Indice de fre
alifricia nas redagdes analisadas, como tzmbém porgue confluem
pars ele todos os demals problemas gue puderam ser detescta -~
dos nesta analise. Para caracteriza~lo, muito provavelmente,
bestarlis gue se considerasse gqualsguer das seorréneiss discu
tidas até o momentoj de gualguer maneira, € possivel obser -

vo~10 em sua monifestacBo plens no seguinte exemplos

.y s P R ] -

{10) Sabe, tal uma coisa difieil de se encontrar hoje
em din. Un azigo de verdade com guem POSSEMOs Seme—
pre contar nes horas amargas e nos momentos fell -

ZRE e

A8 ccorrénciass (6) e (7) haviam evidenciado a utiliza -
¢Bo de nogdes que remetiam a valores consagrados ¢ que, des~
se forme, suspendiazm & criagfio de argumentos pelo nroprio
texto. A oceorréncia (10}, ainda que nao faga wm uso concel -
tual de nenhum dos meus termosg, igualmente se reduz ac domi-

nio do consagrads -- pelo menos, no sentido de gque nac ha ng

UNICAMP
BIBLIOTECA CENTRAL
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{ ’ et -
Ca al que testenmunhe a acad particular de unm sujeite de lin

"Ly F % ‘;:«w ,: vy ,:-’ " b -

fuaagen. Heo ha we 20 elemento nessa ocorréreis gue sequer
- - any ‘ .

resvale para aslen 4o mero reconhecimento de um discurso

d

pronto, acabado e a disposigdc de gquen guer gue se dé so
trabalho bragel de revroduzi~lo, Rezlumente, nao € preciso
ter sberto um 0 livro nests vida vara notar que o CEDrEs -

e : s - . . ~r
Bac colsg dificell de encontrar hoje enm dia nao gurante o va

gamento de direitos autorais zo produtor dessas mal traca -

das linhas. B o gque dizer de um gmigo de verdade pars as

Lhoras amargas e og momentos felizes? Talvez nada mais do

que lhe oferecer a companhis de uma outra ocorréncis insni-

reda provavelmente pela mesma Husas

(11) {.v.) guanta coisa linda ac nosso redori guer
mais do gue a pureza & inocencia do sorriso de u-
me erianga? Quer mals do que a simplicidade de ue
ma flor? Acho gue todos o8 nogsos problemes ficen
muito peguenos em meio a tania pazm, a tanta sinm -
pilicidade, em meio a tants forga.

Uads ume dag oragles qus compOem esse trecho traduzen
ititerslmente segmentos congelados de linguagen; usos gue ja
nio guardsn nenhuna relagao com o8 conponentes particulares
de uma situscao Urice de producho da esscrite, nas gue, ao
contrario, repréesentam a diluicdo de sua especificidade no
reconbecinento de ums linguagem jé produzida e cujo sentidao
se eogota nesse reconhecimento. 4 julger por ail, o que §
comys na lingusgen ja ndo € a sum propriedsde de instaurar

uma relag@o entre sujeitos unicos, mes o fato de que ndo e-



wiste senao um meswo texto a ser reproduzido e onde falta o

——_

xigtnio para um sujeito. O lugar-comun €, na verdade, um 1lu

- r - -y - .
ger de ninguenm, wmn cidade fantesma. B, por falar en fantas

mes — lembrando-me de algumas observacdes de Haguira Osak

o

be guanto a flutuagdo de suas formas, apegando-ze 0Tz 8o
€ur, ora ao outro - serlia interessante confrontar o tipo de

fracasgo do jogo de impgens encerrado pelo lugar~comum éque

le que ficou caracterizado gquando da anzlise dos problemas
de coesdo textual. Naguela uvnidade, foi possivel determinsr
que umg série de relagdes de sentido que poderiam 3&stifi -
car o enprego de determinados relatores estavanm gusentes do
texto, neo se davam a conhecer ao interlocutor. Isso faszig
com que egsges relatores nao tivessem outra funcao para o
texto 40 que occupar vicariamente o espace dessa suséncia.lio
entonto, ela se fazia sentir de forme irvevaravel nas condi
coes especificas de escrita, em que a esss auséneis nao cor
regpondia a presenca do interlocutor na situagao de produ =
gao gue, eventuslmente, poderia indicé-la e ecorrigi~la.luer
diger, © processo de significagac por escrito dependia nais
estritamente de umm salda do produtor de solidBo de suas re
ferénciss, exigia dele a composigdo de ume lmagem de seu in
terlocutor suficientemente asdeguada para que o produto, .o -
texto, encontresse uma leitura favoravel. lisse processo de
empetia ou imaginacaéo, radiealizado pela escrite, era abso-
Tutamente necessario para que, por exemplo, o texto ndo sig
nificaszse menos do que julgava 0 seu produtor, ou, pelo mew

1nog, para que fouagsen Menos g degcoberto as suas.estrate -

pias de preenchimento. Ou seja, nagqueles casos problemati -

cos gue afetavan s coesdo, a falha mals evidente dos jogos
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de imagens dizie respeito sobretudo a sua falte de flexibim
lidade em direg¢ao ao interlocutor. Us textos fracassavan em
fungzo da dificuldade de o produtor intuir ou prever os es-
pecificidades de seu interlocutor. Obviamente, por mais acy
rada e licida que seja essa projecdc, els nunca chega a ser
¢fetuade de modo e esgotar o papel da interlocugdio — pare
tanto, seria preciso que a imagem possufsse o interlocutor
w— pgs ha al ua ponto qualquer a ser encontrado em que o
texto neo apenss pode ser 1lido comd tembém reweber wma in -
terpretagao favoravel. Portanto, para retornar o causz ori—
gingl dos fantasmas, € possivel dizer que eles crescem & 1o
de do produtor e enmbagamn todas as lmagens gue permitirian
20 texto encontrar ¢ geu leitor. No limite, esse tipo de
nrobleme manifestaria wma impossibilidade de se éiﬁﬁimg&if

p8 diferencas existentes entre a situagio de produgdoc da eg

crita e a sua situagao de recepgio. &m outras.palavrgs, no.

. ~ R o
caso dos problemas de coesdo, ha wn rompimento de estraté -

gin de interlocucio devido Ao apagamento 4o nolo do inter -

locutor ou g sus reducaoc ao nolo 4o produtor.

Yo cuso do lugar-comuws, porém, em que ponto do jogo de
impgens se encontram instaledos os fantasmas? Qual € & inme-
gem do interiocutor gue ele peraite detectar? Uu antes, e -
xigte egpsa inagen? Considerendo ¢ fato de gue o lugar-comuy
gignifice sempre wn reconhecimenio, @ retomada de wn frag «
ronto de linguegem amplamente conhecido, entao, Sem,ﬁﬁviﬁa,

esea imppem do outro existe. L, ng medida em gue eSSe TECOr ..

nhecinenio econdicions~se @ Wng renroduglo, € preciso ver

. o~ g ' - .
que esss imagenm adguire dimensOes tao ferrivels a ponto de

obrigar o produtor a renuncier a qualguer ag¢ac de linguagen



cepaz de lnaugurar a sus preseénga. Desta vez, ao contrario
cos casos problematicos de coesdo, € = lnagem do interlocite

e

tor que avence contra o lugar do produtor e procurs desal o-
jé~10 de seu papel de sujeito e agente. ¥ elg que acaba ope
rzndo uma redugdo desse papel a assimilacso de un texbo de-
terminado — anterior e indiferente a sua pessoalidade. Neg
se caso, pode-ge dizer que os fantasmes saoc gerados a DALY -
tir de uma imagem pré-fixeda do interlocutor e tendem n des
Iigurar, no texto, as marcas de seu produtor, Considerado
e sua manifestacdo extrema, esse tipo de provlems, que
erietaliza ¢ jogo de imagens, Lornaris o usudrio incapaz de
utilizar a lingusgem de uma forma em qus ela jé n6.0 houves—
ce sido utilizede — al, tudo € pessado. £ entdo, eim, ndo
Teria sentido felar en enunciscac ou produgdo (nem haveria
glosa para O mote destn tese): o ato ds lingungen g anulae
rin em fungdo da manifestncio de wm codigo 'a priari’,'a
seu uso nao iris além da representagic de umses poucas re -
gros e de um mesmo texto. 4 sua produgio nac faria mais rui

£

do do gue & impressaoc de wa cliche. Yortanio, quando ¢ pro-

cutor faz da lmagen de sen interlocutor wn processo de auw -
to-anulagae, verifica-se a suas dificuldsde de distinguir

linites vnara as diferencas entre a pProdugio € a recepsiac.

g, male precisaxsente, verifica-se a gua dificuldade de

giscernir entre 0 que permite uma interwretacac, wna leitu—

ro, © 0 gue Taz desse intervretachl0 wn mero regonheginento

de wverdsdes antisas e desabitsdas.

Jlaro gue essas consideractes nio deven significar uma
condenacao & qualguer ubtilizagio que se faga do Lugar-co -

. " . 4 :
mte Juem guer que pretenda conhecer o novimento sriistico,
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¢ noo apenas llterardo, dos witimes cinqguentz ou sessants g

nog Ten, negessarismente, de se informar & respeito desses
ocorrericias~cliché. & 1580 para ficar nos usos reletivos a

£ N ?:', 4 # . o~ .
cireunstancias especiliicas da historis cortemporanea, uods
certamente em renhums €poca deixou-se de aproveitar tais o
corréncias na composicdoc de discursos de arte. Ocorre gue

* - . g -

esge tipo de emprego, pelo menog guando ele e bem sucedido,
oromove uma stuslizagio, wte renovacac de suas referéncias.,

A

4 pug utilizacHo ¢ feita de modo a interpretar o roprio

lucar-comun gue apresenta, vaele dizer, de modo a apreender—

oot

ikhe as fontes e, finalumente, de desmitifilcar a consagracio

g

que encerra. No frasil, apenss parae dar wn exemplo eviden -
te, & obre de balton Trevisan significe, como um todo, esse
estorgo de descongelamento de deferminados segmentos da lin
gungen €, portento, da forma de vida do homem.

Pois benm, pelo que ficou dito até o momento, o lugar-
corwm e expliceria pela excessive rigidez da imagem do in
teriocutor feita pelo produtor. Mas & preciso nodar que se-
rie ingenuidade otribulr a wm interlocutor particular a reg

pongabilidede por esse tipo de imagem fixa gue redunda na g

tividade reprodutiva. 4 Tonte dessa anti-lmngen, ne verda -
fe, ndo se localiza em gqualguer wn dog possiveis leitores o
quem espas ocorréncims-cliché se destinam em ume situagdo L
solade, Igso ficza petente na medida en que elas nio fazenm

penno reprodusir uma linguagem consagrada, codificada, ilmu-

ne & diversidade das situsgdes de uso. Nesse caso, 08 seus

interlocutores individuais 280 negados pelo lugar-comum

tanto guanto o seu papel de sujeito. Ume lingusgen que se

N , #
fechs a8 ‘condicles particulares de uso, evidentemente, ja
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nao guards qualouer vestigio de pegsoplidade, gqualguer envol
vimente com os protagonistas de wn momento presente de produ
gao. Quendo se repete, sem nexnhuma elzboragio que yudesse gy
perpy 0 sew valor de lugar-comum, & eterna lenges~lenga sobre

nopurezns da erianga ou o gimplieidade do flor, gue interlocu

tor particulsy pode ser identificado ail? Zssa reprodugio dim
;P - E x * o * .
loga com alguma experiencia ou conhecimento individuslizado

o, . . . o ra
a propesito de griamncas e flores? Observe gue nao se ests e-

x¥igindo gue essas ogorreéncias sejanm verdadeirss no sentido
de pue g elas correspondan comporbamentos extra-lirgliisticos
gue ms confirmem ou nao. O que se pergunta € se elss permi -

4 : . . . I
tem o localizageo de ww inderlocultor que geja irreversivel =

o -, - - - . s .
wn esteredtive de interiocutor. Cu seja, se eles vio pléx da

o

- ad - * » ) . I3 3 - *
suronicso de gue n unica forma de leiture se equivale a g -

ceitacae de um sentide historicamente dedo e fixedo em unm

. . N . . # . & ot ; - .
eogelo de lingrussem. A respopts Obvia € naov. A tarels de

aroducsao de un tewxto eserito, do ponto de vista dessags 0gore

A \ . . * . o~ s ) " -
renciag, 8 limite & reproducac de wn wmodelo, e, o tarefa de

ledtura, o0 reconhecimento 4o pmodelo reproduzido. bm o coniune

to, revresentan noda mals do que um progessc de sedimentacao

do modelo e a consequente arulacdo das partes neo sbsorvides

nor ele.
Portanto, essas utilizazgdes da escrita, em gque o lugar-

comum é; parzgdoxslmente, a sua razio de ser, testemunhen 4o

forme inequivoca o sew fracasso histérico para instituir-se

o . P £
cono wn espago de agao interpessoal. Historico porque, cono
o = x ) N - LFa ]
ge viu, ele nuo ¢ determinado pelas condigbes esypecificas de
producdo ds escrita, mas por una falsificngdo histopicamente

dndn de. teisrcondisbes. Bssa Telsifiicacao, priuelre, como se
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cbservou pelos problemas de coesho, faz com que a sscrita
se confunds con uma tarefa encerrada nos limites de um ato
epprente, isolmdo de wn interesse pessoal e de un esforco
de¢ atuagao sobre o interlocutor - portanto, confunde-a com
una nac-atividade, que pode ser resolvida pelo preenchimen-
to simples de espaco; segundo, como se pretendeu evidenciar
pela anéliﬂg dog problemas mais tipicos de argumentagio, o
processo de falsificageao faz com que esse preenchimento de
espago seja realizado através da retomads de uma Lingusgen
pedronizadas por wn nivelamento raso da interlocugio en tor
no de uma leiture pré-estabelecida. £is af o modo peculiar
pele gqual a esérita passa & velcular o gque se poderis cha -

. o o . e . ~ N '
mey de ideologis da reproducao, cuje conseglencis e o apg -

gaménto 40 vresente da interlocucio e do ato de linguagen

. . e A oo : . .
em wi passado instituido. Guer dizer, em um primeiro nomen—

* . - ] oo e - g o
te, 0 processo historico de falsifiocagamo das condigoes de

producac da escrite procede a um esvagziamento de seu senti-

i ';}.5
o
e

¢, rosteriormente, fornecﬁ node’l 08 nara OCUDAT 8580 Vi

zio, Uu ainda, ao mesmo tempo em que impede o alunoc de ter
acesso af especificidades que Tazem da escrita ume forma U~
nicn de contato e elaborag@o de referénciss para significar
o mundo, esge processo forja novas exigéncias gue nao poden

ser explicadas sendo em fungdo 4o mundo_admitido pela insti

tuicBo. A utilizagado da escrils passa a ser compreendida cg
wo un ato reflexo de manifesitngdo de uam poder estranno &

contrério & multiplicidade, a vitalidade dos jogos de lim -

pusgem. bm dltima andlise, portanto, pode-se dizer que os
fracassos mais evidentes examinados por esta tese contam a

mesma histéria: a histdria da transformagfo das condigles
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de producaoc da escrita em condigles de reprodugéio, e, s
g - + 3 i > s
transformagao de seu espaco em cumplice privilegiado de unm

procesgp de desapropriacdo dos sujeitos da linguazem.
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1% tipos e 1 fiecurino

Ao longe dos capitulos anteriores procurcu-se carache
rizer oz varios problemas que apareciam constantemente nas
redagdes do Meorpus'. Colocados lado a lado ¢ pumerados
coro 801 aconjecer no Ultimo capliule de wim cowposicdo me

pdénics padrio, obbteém-se & lista sepuinte — cuin sequén-
cis de itens absolutamente nao se refere a una hiersrguis
Goe owroblemas, mas té&o somente a ordem em que foram abords

fon no interior deste Lrabalho. Bi-la:

L. Problenas de acentuagio.
2. Trovlesas de pontuagaoc.
3. Yroviemss de oritogralia.

4. Froblemes de noryma oults.

&
ot

roplenss de empreso lexical.
G, Froblemes de dincompletude sssociativa,
T, Problemas de emprego de rolatores.

. Yroblemss de emprego Ge anaidricos.

10, Froblemss de emprego de nogoes conlusas.

11, Frovlemas de eamprego de nogoes de totalidad

4:%3
g“..i -
=
=
i

terminada.

1o, Troplemas de emprego de nogdes seni-fopmplizacas,
i, .

L3. Froblemas de Lugar-comuan.
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a forma meis caracteristica de manifestacdo dos ovroblemas

Ge textos escritos produzidos na universidmde esth na sua o
corréreia em bloco, Via de regra, tTsis tipos costumam andar
noo btendos e anontoados uns aos oubtros; € assim gul Proce. -
deq opdinariauente a sua eficiente e pistemdtica corrosso

fos textos. & dal decorre o susio gque invariavelmente se 1o
me 1o mezento om gque se trate de levantar og problemas mals
conuns de redacdo escolar: levanta-se toda a redagdo, e

reimente, neo ge corscteriza problems algun. Ou sejs, as

nglises perilcoulares desenvolvidas neste ftrabalbo represen~
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mais. Isso significsn dizer gue itodes as discussdes elaborpe
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aue noo Jominan as regras ou a8 normas que regulam a nanipy
iaghe da escrita. Ziz al outro equiveco, Pols aguilo gue se
rofere £ teenica nao passs de uwm dos componentes do quadro

ces condicdes especificps da escrita. Juando muito, esse

wrnorente téenico poderia explicar a ocorréncia dos proble

£ . - »
wes reintivos ao ¢odigo da escrita e a norme culta, os
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