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Para Guilherme e Giulianna.



“No meu nascimento

Eu ndo cheguei sendo nada
Eu ja estava moldado
Vestido

Cultivado

Culturado

Antes mesmo de escutar
Eu j4 tinha escutado dizer
Antes mesmo de viver

Eu ja estava em um saber-viver
Eu fui precedido

Eu cheguei

N’uma palavra

Que ai j4 estava.”

(Jean Debruyenne, traduzido por Francisco Martins, em “O nome proprio”)
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RESUMO

Esta tese tem por objetivo realizar uma reflexdo sobre a escrita infantil inicial e suas
diferentes manifestacdes gréficas: desde uma escrita sem relacdo de fonetizagdo com a
oralidade até aquelas em que ja se verifica uma maneira de escrever que, de algum modo,
aponta para o encontro do oral com o escrito. No nosso estudo, buscamos caracterizar trés
fendmenos que se revelam predominantes no percurso da relagdo da crianca com a escrita.
Sao eles (a) a antecipacao do outro em jogo na leitura dos textos infantis compostos pelas
letras do nome da crianca; (b) a disseminac¢ao das letras do nome na escrita de todo texto
solicitado a criancga e (c) o encontro da escrita com a oralidade. O primeiro capitulo gira
em torno do nome préprio e da questdo da assinatura. Entendemos que as letras do nome da
crianga permitem o estabelecimento de uma série que promove a abertura para a escrita,
Embora ndo se apresentem organizados da maneira como prevé a lingua normatizada, os
blocos formados com essas letras adquirem certa legibilidade, dado que o outro antecipa, na
leitura, aquilo que os arranjos vao, posteriormente, constituir, a saber, a assinatura da
crianca. Ao identificar a crianga como um sujeito que fala e que escreve, uma vez que 1€ os
blocos que compdem o nome escrito pela crianga, o outro ndo somente reconstitui a cadeia
grafada pela crianca, mas também o proprio tecido da lingua de que ela € feita. Por
conseguinte, abre-se a possibilidade de tecer, por antecipacdo, uma textualidade para o
escrito produzido pela crianga, tomando-o como cifra que, como tal, exige deciframento. A
homografia apresenta-se como a opera¢do que vai sustentar a disseminagdo das letras nas
composi¢des infantis. No terceiro capitulo - encontros (e desencontros) do escrito com a
oralidade — a homofonia ganha destaque, ao possibilitar uma estruturacio minima do
escrito para a leitura de qualquer leitor. Nossa abordagem do escrito infantil mantém um
didlogo com as reflexdes realizadas por Jean Allouch em seu livro “Letra a letra:

transcrever, traduzir, transliterar”.

Palavras-chaves: aquisi¢io da linguagem — escrita, translitera¢do, nome préprio.
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RESUME

Cette these a pour but de réaliser une réflexion sur 1’écrit initial de 1’enfant et ses
différentes manifestations graphiques : depuis un écrit sans rapport de phonétisation avec
I’oralité jusqu’a celles ou 1’on vérifie déja une facon d’écrire qui, d’une certaine maniere,
indique la rencontre de I’oral avec 1’écrit. Dans notre étude, nous cherchons a caractériser
trois phénomenes qui s’averent prédominants dans le parcours du rapport de I’enfant avec
I’écrit. Les voici : (a) I’anticipation de 1’autre lors de la lecture des textes enfantins
composés des lettres du nom de 1’enfant, (b) la dissémination de ces lettres sur 1’écrit du
texte entier demandé a I’enfant et (c) la rencontre de 1’écrit avec 1’oralité. Au chapitre
premier, le point central tourne autour du nom propre et de la question de la signature. Nous
considérons que les lettres du nom de I’enfant permettent 1’établissement d’une série qui
favorise I’ouverture sur I’écrit. Les blocs formés par ces lettres, bien qu’ils ne se présentent
pas organisés comme le prévoit la langue normatisée, acquierent une certaine lisibilité car,
lorsqu’il lit, autre anticipe ce que les arrangements vont apres constituer, a savoir, la
signature de I’enfant. L’ anticipation de I’autre ne se produit pas seulement lorsqu’on lit les
blocs composant le nom que I’enfant écrit. Dans les textes composés par la dissémination
des lettres du nom présentés au chapitre 2, on vérifie que, lorsqu’il identifie 1’enfant comme
un sujet qui parle et qui écrit, I’autre reconstitue non seulement la chatne qu’écrit 1’enfant
mais aussi le tissu méme dont elle est faite. Par conséquent, s’ouvre la possibilité de tisser,
par anticipation, une textualité pour 1’écrit que produit I’enfant. Lire ici, implique que le
texte soit considéré comme chiffre qui, en tant que tel, exige d’étre déchiffré.
L’homographie se présente comme une opération qui va soutenir la dissémination des
lettres dans les compositions enfantines. Au chapitre trois, nous apportons les accords (et
les désaccords) de I’écrit avec I’oralité. L. homophonie y gagne du relief lorsqu’elle rend
possible une structuration minimale de 1’écrit pour la lecture de tout lecteur. Notre approche
de I’écrit de I’enfant entretient un dialogue avec les réflexions que réalise Jean Allouch

dans son livre “Lettre pour lettre: transcrire, traduire, translittérer”.

Mots-clés: acquisition de 1’écrit, translittération, nom propre.
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INTRODUCAO

As reflexdes que empreendemos nesta tese inserem-se no ambito das discussdes
sobre as manifestacdes graficas infantis ditas iniciais, realizadas em salas de aula da pré-
escola. Para encaminhd-las, trazemos para nossa andlise extensa gama de produgdes
infantis, cujas caracteristicas dominantes variam desde aquelas em que ndo se verificam
relacdes de fonetizacdo entre pauta oral e pauta grifica, até as que, de algum modo, ja
revelam certa relacdo com a oralidade, marcando os recortes dos segmentos grafados pela
crianca.

As manifestagdes gréficas infantis sem relagdes com a oralidade sdo tratadas nos
estudos sobre o tema ‘“‘aquisicdo da linguagem escrita” como um grande bloco composto
por ampla diversidade gréfica, caracterizado pelos trabalhos de orientacdo cognitivista
piagetiano como escrita do periodo pré-sildbico (Emilia Ferreiro e seus seguidores, por
exemplo), ou como “pré-histéria” da escrita infantil — recorte sob o qual é considerado em
trabalhos de orientag¢do cognitivista vygotskyana (Luria inclusive).

Nesta tese, filiamo-nos a perspectiva interacionista sobre aquisicdo da linguagem, de
inicio apresentada nos trabalhos de De Lemos (1992, 1995, 2002, dentre outros) e seguida
também por Pereira de Castro (1998, 2001, por exemplo), ambas realizadas no campo da
linguagem oral, e inicialmente estendida por Mota (1995, em tese de doutoramento
orientada por Cldudia de Lemos) para o campo da linguagem escrita.

A afinidade tedrica com essas autoras permite-nos oferecer, das manifestacdes
gréficas ditas iniciais, uma interpretacdo que nos afasta tanto de concepg¢des de linearidade
e literalidade das unidades lingiiisticas (palavras ou frases, tais como idealizadas no campo
dos estudos considerados mais tradicionais sobre a linguagem), quanto da nogdo
psicolégica de sujeito (prevista numa abordagem cognitivista, por exemplo), além de
permitir-nos assumir uma concep¢do de mudanga que coloca em xeque uma abordagem do
processo de aquisi¢do de escrita regido pela no¢do de desenvolvimento.

Partimos, inicialmente, de um material grifico realizado em salas de aula da pré-

escola por criangas entre 3 e 6 anos, cujos trabalhos acompanhamos por um periodo de trés



anos consecutivos. Parte do material que trabalhamos nesta tese foi apresentado e discutido
em nossa dissertacdo de mestrado — “No jogo dos significantes, a infincia da letra” —, cujo
foco eram as relacdes entre desenho e escrita. Algumas dessas relagdes sdo aqui retomadas
e novamente discutidas em fun¢do dos encaminhamentos tedricos que ora empreendemos.

Nossa ambicdo € apresentar uma reflexdo sobre o percurso da crianga na escrita
desde as primeiras producdes gréficas realizadas em sala de aula, entendendo que estas vao
revelar um “saber-fazer” da escrita ja constituido antes de a crianga passar pelo processo de
escolarizacio que se inicia ja na pré-escola. Para isso, acompanhamos o percurso da relacao
de 27 criancas com a escrita, desde o momento em que, munidas de giz de cera, debrucam-
se sobre grandes folhas de papel, que preenchem quase totalmente com tracados
indiferenciados, investindo, nesse gesto, todo o seu corpo.

Selecionamos, em especial, os escritos de Guilherme Luis, Giulianna, Renan,
Rafaela, Thomas Artur e Eduarda, por meio dos quais buscamos caracterizar o que se
apresenta como predominante na relacdo dessas criancas com a escrita. Além desses
escritos, considerados por nds paradigméticos, outros, de outras criangas, sao incluidos com
0 objetivo de dar maior visibilidade a determinados aspectos analisados. As realiza¢Oes
gréaficas apresentadas indicam mudancas na escrita infantil, ocorridas durante um trajeto
cronologicamente marcado, no qual podemos reconhecer, a partir da tomada em
consideracdo de um ideal de escrita dita constituida, certos “avancos” e “retrocessos”,
revelando-nos o modo singular do encontro da oralidade com a escrita infantil.

A partir da anélise preliminar do material gréfico infantil, verificamos o predominio
de trés grandes eixos em torno dos quais gravita a relacdo da crianga com a escrita, e que
serdo apresentados nos capitulos desta tese. O primeiro caracteriza-se pela antecipacao do
outro incidindo na leitura dos escritos infantis, permitindo conferir aos segmentos que
neles se apresentam o estatuto de escrita. E desse modo que o nome da crianga é lido nos
fragmentos compostos por letras do nome dela, embora ele ndo se encontre escrito segundo
as normas ortograficas. No segundo — marcado pela disseminac¢ao das letras do nome da
crianca na escrita de qualquer texto a ela solicitado —, os fragmentos desse nome (suas
letras e segmentos) disseminam-se, imiscuindo-se nos arranjos textuais e compondo
escritos que se prestam ao papel de etiquetas/legendas de desenhos, ditados, narrativas, etc.

Esses fragmentos do nome, entretecidos a fragmentos de outros textos escritos, acabam por



revelar outras letras e outros segmentos com 0s quais vao compor novos blocos que, ainda
assim, excedem a lingua normatizada.

Nesses dois eixos ndo se verificam ainda indicios de fonetizac@o no escrito infantil e,
embora ji se entrelacem na leitura, o oral e o escrito permanecem disjuntos na escrita. O
encontro do oral com o escrito sé ird predominar no terceiro eixo, quando fragmentos do
nome da crianga podem surgir lado a lado com blocos escritos com outros segmentos
marcados por uma relacio de fonetizacdo, sildbica e/ou alfabeticamente constituida.
Verificam-se, nesse ponto, marcas de fonetiza¢io na escrita infantil, com letras adquirindo
valor de silabas e fonemas, numa segmentacdo geralmente em disparidade com unidades
formais da lingua constituida. O papel da oralidade, entdo, torna-se outro.

Na reflexdao que buscamos empreender, focalizamos esses trés eixos que se repetem,
alternando-se, no percurso da relacdo da crianca com a escrita, situando as dominancias
mencionadas sob um funcionamento no qual se revela uma necessidade logica, e nao
cronoldgica, em jogo na articulacdo (e na prevaléncia) entre eles. Essa “necessidade 16gica”
d4 a referida repeticdo um valor que permite reconhecer, nas marcas deixadas no texto, o
engendramento de sujeito na linguagem escrita.

Ao focalizar esses trés eixos, damos visibilidade a mudangas na escrita infantil, a
partir da relacdo da crianga com a escrita do seu préprio nome. Na verdade, a questdo do
nome da crianca em sua realizacdo escrita ji4 nos tocara antes, em nossa dissertacdo de
mestrado, na qual esse escrito se apresenta como locus privilegiado em nossas discussoes
sobre a articulacdo entre desenho e escrita. Nesse trabalho, seduziu-nos o fato de esse
escrito se apresentar como um dos inicos momentos em que a crianga escrevia sozinha, ja
nas séries iniciais da pré-escola, detalhe que considerdvamos entdo importante naquele
trabalho.

Esclarecemos que as atividades que observamos — propostas nas séries iniciais da
pré-escola — privilegiavam momentos de producdo grafica individuais, mas realizadas em
conjunto por pequenos grupos de criangas. Naquele momento, buscdvamos captar na escrita
as mudancas sem relacdo de fonetizacdo com a oralidade, e nossa reflexao, ainda no inicio,
ndo nos permitia uma visao mais ampla da relagc@o da crianga com a escrita.

S6 depois é que fomos tocados pelo fato de tantas criangas realizarem, num certo

momento de seu percurso de relacdo com a escrita, textos inteiros compostos por letras de



seu nome. Essa escrita nos desconcertava, especialmente quando verificAivamos a presenga
das letras do nome compondo um escrito com outros segmentos grafados até mesmo
alfabeticamente, como veremos no tltimo capitulo desta tese.

Vale lembrar, neste ponto, a grande expectativa que envolve a escrita do nome
proprio realizando a fungdo de assinatura. Saber escrever o nome significa, aos olhos dos
pais e da escola, o primeiro grande triunfo da crianga na aquisi¢do da escrita, o que explica,
ao menos em parte, a grande €nfase dada a essa escrita do nome no ambiente escolar,
inclusive na pré-escola.

Nos trabalhos realizados nas salas de aula da pré-escola, notamos o destaque dado
ao nome em diversos materiais impressos. Encontramos um painel com o nome de todas as
criancas da turma ao lado de suas respectivas fotografias. As criancas interagem com
cartdes individuais — com o nome da crianca e de seus colegas — fornecidos pela professora.
O nome de cada crianca também estd grafado em cada item do material escolar, que é
guardado em sacolinhas individuais que sdo distribuidas entre as criangas por elas mesmas,
buscando nelas ler seu nome ou 0 do amigo.

Esses nomes escritos formam uma rede de elementos graficos, constituidos textual e
discursivamente com as criancas, nas atividades realizadas nas salas da pré-escola. Sao
essas atividades que vao possibilitar o encontro da crianca com a escrita. Além disso, nos
trabalhos diérios, a professora busca realizar brincadeiras em que a cada dia uma crianca da
turma tenha o seu nome escrito na lousa e suas letras nomeadas e contadas pela professora e
pelo grupo. Semelhangas e diferencas entre as letras dos nomes das criancas sdo apontadas
pela professora. A cada produgdo gréfica realizada pela crianga, costuma-se pedir a ela que
escreva o seu nome “do seu jeito”.

Desde as primeiras atividades realizadas em sala de aula, apds distribuir a folha de
papel em que as criangas vao realizar as producdes solicitadas, a professora repete a mesma
instrugdo: em primeiro lugar, a crianca deve escrever o seu nome, “do seu jeito”, num
determinado espaco da folha. A crianga responde com uma variedade grafica, cuja
suficiéncia pode ou ndo ser reconhecida como escrita pela professora. Caso nio o seja, a
professora pode grafar, ela mesma, o nome da crianga ou mesmo indica-lo com a letra
inicial. Com esse gesto, a professora estd assinalando para a crianca, logo de inicio, o

espaco autorizado da escrita na folha.



ApOs a escrita do nome, acompanhada pelo olhar atento da professora, as criangas
sdo instruidas a virar a folha e realizar a tarefa solicitada. Essa tarefa geralmente busca
fazer com que elas figurem objetos do mundo ou situagdes experimentadas no cotidiano,
por meio de desenhos, colagens e montagens com figuras, e, posteriormente, também por
escrito. Toma-se como base para esses trabalhos o tema desenvolvido durante o bimestre
escolar, em torno do qual giram todas as atividades, sejam elas leituras, discussoes,
produgdes orais e escritas e as licdes de casa, quando existentes.

E nesse contexto que a escrita do nome vai se transformando, passando de rabiscos,
tracados indiferenciados sobre o papel, para aos poucos ganhar corpo, forma, linearidade e
ordem, num percurso que chega a levar entre dois e trés anos. O adulto escreve o nome, e
essa escrita € ponto de partida e de chegada no jogo de letras infantil. A escrita da crianga
pode chegar a conter todas as letras de seu nome, mas sua permanéncia na seqiiéncia
grafada ndo € garantida: a quantidade de letras, sua posi¢do na seqiiéncia e na folha de
papel, e também sua linearidade, estabilizam-se aos poucos. Pode haver desordem na
organizacdo dos elementos escolhidos, mas ha certa determinacdo nessa escolha: todos sdo
letras do nome da crianga, ou letras passiveis de equivocarem homograficamente com elas.

E também com as letras do nome que as criangas compdem o0s textos que escrevem.
Esse fato ja havia sido observado por diversos estudiosos da escrita infantil, mas nenhum
dos grandes debates tedricos da drea indagara-se sobre o porqué de sua presenca. O fato de
o nome da crianca estar em jogo, a nosso ver, ndo € pouca coisa, € por isso nosso trabalho
busca reconhecer um lugar para essa escrita composta por letras do nome da crianca,
especialmente no que se refere ao papel da assinatura na estruturacao da escrita infantil.

O nome préprio coloca-se como objeto central de nossas discussdes ja no primeiro
capitulo. Ndo realizamos, contudo, um estudo que o considere sob a 6tica da filosofia e da
l16gica, como geralmente essa questdo € apresentada nos trabalhos académicos, embora
tenhamos feito esse percurso tedrico na realizacdo de um texto para qualificacdo na drea de
Semantica (ver Bosco, 2002). Iniciamos nossas discussdes com Guimardes, cujo trabalho
lanca sobre a questdo do nome préprio, no interior dos estudos lingiiisticos, um novo olhar,
fora da perspectiva referencial-veritativa. O autor oferece-nos uma base tedrica que nos

permitird avancar na discussao sobre a questdo do sentido e do ndo sentido, postos em cena



na leitura dos escritos infantis. A questio mencionada encontra ainda um novo
encaminhamento nas reflexdes de Guimaraes de Lemos (1992) sobre o que “faz texto”.

As indagacgoes deste trabalho tomam como ponto de partida os efeitos produzidos no
leitor pelos escritos infantis. Talvez o mais intenso seja o efeito ilegibilidade, em especial
em um leitor ndo familiarizado com essas realizagdes gréaficas. A tentativa de aborda-las em
sua forma linear, certamente impedird a leitura, uma vez que esses textos exigem que se va
além da superficie grafada, colocando em cena uma outra maneira de ler.

E dessa outra leitura que estaremos tratando nesta tese, apontando para efeitos de
sentidos que emergem do ndo sentido que as realizacdes grificas infantis exibem e
permitindo-nos reconhecer uma leitura que se faz num “desvio”, em que a antecipacdo do
outro/leitor ganha destaque. Os sentidos desses escritos vao se produzir como efeitos de
relacdes entre significantes, e, veremos, implicam o apagamento do valor representativo-
figurativo dos elementos grafados.

No segundo capitulo, focalizamos a disseminacdo das letras do nome para a escrita
de outros textos, resultando em escritos sem relagdo de fonetizagdo com a oralidade e em
mudangas que colocam em jogo relacdes que privilegiam o plano grafico do texto.
Iniciamos esse capitulo com uma discussdo sobre o aspecto préprio da escrita — o gréfico-
visual —, a partir de diversos autores, dentre eles, Harris e Herrenschmidt. Para dar maior
visibilidade ao aspecto mencionado, trazemos, com Campos, a poesia em escrita chinesa.

Em seguida, tomando como base a leitura que realizamos de Allouch, apresentamos
a operacdo de homografia atuando na escrita infantil. As reflexdes desse autor marcam
nossas discussdes em toda esta tese € ganham maior destaque no terceiro capitulo, quando a
homofonia se mostra como o motor propulsor da escrita infantil no momento em que nela
emergem as relacdes de fonetizacio entre pauta oral e pauta grifica. E a entrada da
homofonia que ird possibilitar uma estruturacdo minima dessa escrita, que, até entdo, nao
fora obtida.

Cabe, finalmente, mencionar que todas as traducdes apresentadas nesta tese foram
feitas por nds. Além disso, chamamos a atencdo para o fato de que a qualidade gréfica da
reproducdo de algumas das figuras aqui apresentadas pode mostrar-se comprometida em
funcdo dos diversos materiais (cola, guache, giz, tintas, lapis, dentre outros) utilizados em

sua realizacgao.



COM AS LETRAS DO NOME

nas fronteiras do que faz texto

1. A aquisicao da escrita e a questao do nome préprio

Os estudos na drea de aquisi¢do da escrita jd, hd muito tempo, constataram a presenga
do nome proprio nas realizagcdes graficas infantis ditas iniciais. O trabalho de Hildreth
(1936), de Lurcat (1974), de Ferreiro & Teberosky (1979/86) e de Teberosky (1991), entre
outros estudos no campo da psicologia, observam a precocidade da tendéncia infantil para
escrever o proprio nome nas producdes gréficas, sobretudo nos desenhos. Nessa producao,
verifica-se o surgimento de elementos ndo figurativos, interpretados pelos autores
mencionados como tentativas de escrita do nome pela crianca nas quais se nota a auséncia
de relagdo entre pauta gréfica e pauta sonora.

Uma reflexdo sobre os efeitos da escrita do nome em histrias inventadas por
criangas em ambiente escolar pode ser observada no trabalho de Calil. Ao apresentar as
discussdes de duas meninas no momento da escolha do nome dos personagens de uma
histéria a ser escrita em sala de aula, o autor toca na questdo da historicidade do nome
proprio, que se faz e refaz na medida em que se singulariza como nome de alguém. Para
Calil, o nome préprio em si ndao tem sentido, “é puro significante” (Calil, 1995:151).

O trabalho de Mota (1995), realizado como tese de doutoramento em Psicologia,
comporta o gesto, entdo, inédito, de trazer as reflexdes de De Lemos (1992, dentre outros)
para o campo da aquisi¢do da linguagem escrita inicial. Nesse trabalho, observando
criangas na faixa etdria entre 6 € 9 anos, em sala de aula de alfabetizacdo, a autora também
verifica a presenca de letras do nome da crianga articulando-se de forma variada na
composicao infantil.

A insisténcia de letras do nome, compondo e recompondo o texto infantil de algumas
das criancgas observadas pela autora, “ndo significa mais do que um uso das mesmas”. No
entanto, Mota reconhece que, como “significantes que lhe foram fornecidos pela
professora”, essas letras “marcardo, de modo especial, o acesso dessa crianga a escrita”

(Mota, 1995:144). Ao entrar em relacdo com significantes subtraidos de outros “textos-



matriz” que circulam em sala de aula, o nome da crianga, ou seus fragmentos, possibilita a
ressignificacdo do que ela escreve.

As combinatdrias de letras presentes nas produgdes infantis sdo vistas por Mota como
“acontecimentos” que remetem, com diferenca, aos textos com os quais a crianga entrou em
relacdo. Sao, pois, versdes de fragmentos provenientes dos textos-matriz que ela recorta e
costura em seqiiéncias variadas, nas quais o nome escrito pode surgir como o significante
que vai reger toda a composicao grafica.

Em nosso trabalho, a realiza¢do escrita do proprio nome coloca-se, desde o inicio,
como locus privilegiado em nossas discussdes. As criancas por nés observadas apresentam,
além da assinatura, textos inteiros compostos com letras do seu nome. Dado o papel que ele
assume no percurso da relacdo da crianca com a escrita, impde-se, a nosso ver, uma
reflexdo sobre seu estatuto, sobre sua especificidade, considerando que nao é qualquer
escrito que estd em jogo nesse modo singular de escrever: trata-se de letras do nome da
crianca, significante que nomeia um sujeito em sua lingua materna, e seu tracado sobre o
papel resulta na realizagdo de uma marca em que o sujeito estd investido.

Vamos apresentar uma discussdo sobre o papel do proprio nome no percurso da
relacdo da crianga com a escrita, tomando como ponto de partida os efeitos desses escritos
no leitor. Se o nome escrito surge num certo momento desse percurso como motor
propulsor da escrita da crianga, interessa-nos abordd-lo em duas dire¢des. De inicio, (1)
tratamos a questdo do nome proprio e o papel da nomeagdo na constitui¢do do sujeito,
observando-se ai a questdo da identificacdo e do nome escrito na funcdo de assinatura. O
papel do outro, como agente do Outro, neste momento, ganha destaque. Ao mesmo tempo,
atravessa nosso trabalho, praticamente em toda a sua extensdo, uma discussiao (2) sobre a
constituicao da textualidade nos escritos da crianca.

Iniciamos nossas discussdes buscando neste capitulo dar destaque a0 movimento de
antecipacdo do outro, que incide na leitura do escrito da crianga, sancionando-o como tal.
Dado o papel do nome da crianga na constituicdo dos escritos infantis ditos iniciais,
comegamos nosso trabalho pela questio do nome préprio. Sabemos que ndo hd um
consenso entre 0s pesquisadores, e que o tema inspira reflexdes em dominios de
conhecimentos variados e exteriores a lingiiistica: a filosofia, a l6gica, a semiologia, a

antropologia, a psicandlise, dentre outros.



Por apontar diretamente para o individuo que nomeia, o0 nome proprio parece
representar uma passagem segura entre linguagem e mundo. Justamente por isso, € possivel
verificar a predominancia de uma abordagem do nome préprio apoiada numa perspectiva
referencialista, na qual a linguagem cabe apenas indicar, de modo transparente, as coisas
existentes no mundo, como importantes estudos sobre o tema permitem inferir (Stuart Mill,
1959; Frege, 1978; Russell, 1989; Jespersen, 1929; Ullmann, 1964 e 1952; dentre outros).
Contudo, longe da aparente tranqiiilidade da passagem mencionada, encontramos a
dificuldade em analisar lingiiisticamente, com base em critérios simples e univocos, aquilo
que torna um nome proprio.

No interior de uma abordagem lingiiistica, a questdo do nome proprio — entre
posi¢des sintdticas e interpretacOes semanticas — tem seu percurso marcado por
incompatibilidades e contradi¢cdes: o0 nome proprio pertence ou ndo a um sistema lingiiistico
particular? Existem diferengas sintdticas entre nome préprio € nome comum? O nome
proprio constitui uma categoria lingiiistica? Se a resposta for positiva, qual a andlise
compativel com as questdes que suscita como categoria lingiiistica?

Do ponto de vista estritamente semantico, uma questdo insiste: 0 nome proprio tem
sentido ou nido? Caso prevaleca a segunda alternativa, o nome proprio poderia constituir
ainda um objeto de reflexdo com base em um critério semantico? Se, ao contrdrio, o0 nome
proéprio tem sentido, qual a distin¢c@o entre nome préprio e nome comum? Nessa perspectiva
de abordagem, é possivel falar em “referéncia unica”? Podemos afirmar que o nome
proprio possui especificidade semantica?

De definitivo, extraimos dessas indagacdes sobre o nome préprio a especificidade
de um objeto que exige um tratamento diferenciado no interior do sistema lingiiistico.
Especificidade, a nosso ver, reconhecida pelo préprio Saussure, ainda que na fronteira da
lingua, no momento em que declara (em “Analogia e Evolucdo”, no Curso de Lingiiistica
Geral) que o nome préprio como palavra isolada ndo permite nenhuma andlise no interior

do sistema. Nas palavras do autor:

as unicas formas sobre as quais a analogia ndo tem poder nenhum
sdo naturalmente as palavras isoladas, tais como 0s nomes proprios,
especialmente os nomes de lugares (cf. Paris, Genéve, Agen etc.),
que ndo permitem nenhuma andlise e por conseguinte nenhuma
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interpretacdo de seus elementos; nenhuma criacdo concorrente
surgiu a par deles (Saussure, 1974:201, itdlicos no original).

Essa especificidade estd em jogo também nas dificuldades que se engendram em
uma andlise lingiiistica sobre o tema, e que se confirmam quando verificamos a
predominancia de estudos que tomam como nicleo e ponto de partida de suas reflexdes
cogitagdes de outros campos de conhecimento, especialmente a filosofia e a légica.

Nessa perspectiva, as consideragdes no campo do lingiiistico vao girar em torno do
modo como a expressdo — tomada em termos de lingua constituida — se relaciona
inequivocamente com o objeto que ela representa: trata-se, portanto, de uma discussdo
sobre a questdo da referéncia. Nessa posicdo, situamos os autores j4 mencionados (Stuart
Mill, 1959; Jespersen, 1929, dentre eles), cujas reflexdes vdo se sustentar, em ultima
andlise, em um critério semantico voltado para a relagcdo entre forma e sentido, delimitando
o campo do nome préprio na presenga ou auséncia de sentido, a partir de uma abordagem
referencialista.

Como excecdo, apresentamos o trabalho de Guimardes. Esse autor também vai se
basear em um critério semantico na discussdo sobre a questdo do sentido de uma forma
lingiiistica, focalizando especialmente o nome préprio. Suas reflexdes mostram-se,
contudo, inovadoras, uma vez que consideram a relacdo do sujeito com a linguagem, e
como os sentidos se fazem nessa relagdo. Faremos, a seguir, uma breve (e por isso parcial)
exposicdo do trabalho do autor, que vai permitir apontar, no interior dos estudos
lingiiisticos, ndo sé a questdo do nome proprio, mas também a constitui¢ao da textualidade,
os dois focos em torno dos quais se concentram nossas reflexdes, tornando possivel
apresentar um ponto de partida para a discussdo de alguns dos aspectos em jogo em nosso
trabalho.

No estudo iniciado na década de 1990 sobre a questdo da designagcdo, Guimaraes vai
situar a significagdo como “algo préprio das relagdes de linguagem, mas enquanto uma
relacdo (simbdlica) remetida ao real, exposta ao real, ou seja, enquanto uma relagdo tomada
na histéria” (Guimaraes, 2002:9). Se a linguagem pode servir a referéncia é porque ela
“significa o mundo de tal modo que identifica os seres em virtude de significd-los” (op.cit.:
10, grifo do autor). A andlise do sentido na linguagem deve, portanto, segundo o autor,

“localizar-se no estudo da enunciagdo, do acontecimento do dizer” (op.cit.: 7).



11

Desse modo, as expressdes lingiiisticas ndo podem ser pensadas como tendo um
sentido em si mesmas, uma vez que vao significar no enunciado, pela relagdo que mantém
com o acontecimento em que funcionam, e que se configura como objeto especifico de sua
andlise “e ndo uma circunstidncia que se acresce ou modifica o funcionamento da
linguagem” (Guimardes, in Escritos, n. 2:4). E, pois, em relacdo ao acontecimento que se
deve abordar o processo pelo qual uma forma lingiiistica adquire sentido e, desse modo, o
autor afasta-se de uma perspectiva empirista voltada para a relacdo entre linguagem e
mundo, tal como apresentada nos estudos de Stuart Mill (1959) e Jespersen (1929), por
exemplo.

Qualquer seqiiéncia lingiiistica oral ou escrita, segundo Guimardes, pode ser
considerada um enunciado, justamente porque sua condi¢do de unidade vai se constituir,
ndo por sua extensdo ou organizacdo, mas em referéncia ao texto em que ela se apresenta
no acontecimento em que se da. O processo de significacdo vai ser mostrado pelo autor em
termos de uma temporalidade que se faz no acontecimento, e que ndo se da “no tempo”: “é
0 acontecimento que temporaliza”, diz ele, “uma temporalidade em que o passado nao é um
antes, mas um memordvel recortado pelo proprio acontecimento que tem também o futuro
como uma laténcia” (Guimaraes, 2002:14). Produzir linguagem para esse autor € estar na
memoria, constituida historicamente e ndo no tempo como dimensao empirica.

A apresentacdo de uma saida distinta das solucdes referencialistas com base na
l6gica, permite a Guimardes afastar-se de posi¢des composicionais, estritamente
referenciais ou cognitivas, e tomar a referéncia como “a particularizacdo de algo na e pela
enunciacao” (op.cit.:9). A unicidade de um nome proéprio € resultante de uma construgdo de
relacdes lingiifsticas a partir da nomeagdo fundadora do “locutor-pai” (op.cit.:36), e ndo de
uma relagdo direta entre nome e ser nomeado.

Verifica-se com o autor a inclusdo do sujeito e da situacdo em que os enunciados se
produzem de um modo bastante distinto. A linguagem néo é considerada algo transparente
— como propdem certos estudos sobre o tema (Jespersen, 1929 e Ulmann, 1964, por
exemplo) —, mas sujeita a equivocos e deslocamentos no decorrer do processo de
constituicdo de sentido, e este ndo tem origem em um sujeito dotado da intencdo de

produzir ou compreender sentidos previamente estabelecidos. Os sentidos ndo sdo mais
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confundidos com contetido, conceito, significado, mas “efeitos” que emergem da relacio do
sujeito com a linguagem, no acontecimento do dizer.

A situagdo, por sua vez, ndo vai se definir em termos de contexto empirico em que a
escrita, por exemplo, vai se dar, permitindo situar o lugar em que se escreve ou preencher a
propria presenga ou auséncia dos interlocutores. E pensar a situacdo em que os dizeres sao
encontrados ou elaborados como determinada pela memdria do dizer subverte esse
empirismo. De fato, embora se configure como exterioridade ao que de fato € dito, essa
memoria do dizer € feita de dizeres ja-ditos e esquecidos, € ndo € exterior ao funcionamento
da lingua.

A abordagem da constituicio do sentido na designacdo vai situar, no estudo dos
nomes proposto por Guimardes, duas relacdes, que distinguem o nomear e o referir. E
interessante notar que essa distin¢do, de certa forma, parece colocar-se também em nosso
trabalho — nossa reflexdo sobre a escrita do nome impde uma divisdo no interior do
tratamento das questdes, apresentadas a partir de uma discussdo sobre a nomeacdo e sobre a
textualidade do escrito infantil, colocando em foco a questio do sujeito na linguagem.

No momento em que toma “designar e nomear” como uma relagdo entre
enunciacdes, entre acontecimentos de linguagem, o autor afirma que “as pessoas nao sao
pessoas em si”’, uma vez que “o sentido do nome préprio lhes constitui, em certa medida”
(Guimaraes, 2002: 41); dito de outro modo, o nome proprio subjetiva. J4 a referencialidade
realizada pelo nome proprio, diz Guimardes, apresenta-se no processo social de
identificagdo como efeito do funcionamento desse nome. Quanto a relacdo entre “designar
e referir” deve-se buscar o modo “como um nome aparece referindo no texto em que
ocorre”’; por isso, continua o autor, “‘é fundamental observar como o nome esta relacionado
pela textualidade com outros nomes ali funcionando sob a aparéncia de substituibilidade”
(op.cit.: 27).

Nesse ponto de suas reflexdes, o autor vai apresentar a reescrituracdo como uma
operagdo propria das relacdes de textualidade, considerando-a em fun¢do de dois pélos de
funcionamento: a coesdo (relagcdes que reenviam a interpretacio de uma forma a outra
numa seqiiéncia do texto) e a consisténcia (relagdes que reenviam a interpretacdo de uma
forma ao acontecimento enunciativo). Note-se que o conceito de “reescritura¢do” coloca

em cena uma nog¢ao extraida do campo da escrita — € como se o autor, de algum modo,
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reconhecesse algo da ordem da escrita nos dizeres, algo passivel de se repetir e de se
reescrever como um mesmo no diferente.

O procedimento de reescrituracdo permite — ainda segundo o autor — que “algo no
texto seja interpretado como diferente de si”. Nessa leitura, os procedimentos de
textualidade — “andfora, catafora, repeti¢do, substitui¢do, elipse, etc., sdo procedimentos de
deriva de sentidos, préprios da textualidade” (op.cit.:27) — sdo, na verdade, procedimentos
de reescrituracdo “pelos quais a enuncia¢do de um texto rediz insistentemente o que jd foi
dito”, numa “reescrituracdo infinita da linguagem que se d4 como finita pelo acontecimento
(e sua temporalidade) em que se enuncia” (op.cit.:28).

A homogeneidade e a finitude de um texto ndo sdo fatos descritos pelo autor, uma
vez que seu interesse estd voltado para algo menos visivel: a materialidade histérica da
linguagem. Desse modo, € possivel entender que todo texto, independente de sua extensao,
serd sempre uma unidade complexa, um intrincado nd, que, segundo o autor, pde em jogo
relacdes de sentido. Assim, o que na enunciagdo se considera “situacdo” € efeito de um
recorte na memoria, e esse recorte ja €, segundo Guimardes, sentido, e nao,
pragmaticamente, situacdo ou contexto. Ndo hd, pois, na perspectiva do autor, dizer ou
contexto ndo determinado por uma rede de relacdes em que cada acontecimento revela-se
como um deslocamento operado por ela e sobre ela, constituindo a unidade na dispersao, e
fazendo com que, a cada momento, o sentido possa vir a ser outro.

No entanto, se hd dispersdo, se ndo hd textualidade sem deriva de sentidos, se o
sentido estd sempre em movimento, e se a textualidade se constitui quando uma forma se da
como correspondente a outra, como propde o autor, indagamo-nos se nao seria possivel
reconhecer, nesse ponto, entre a deriva e a estabilizacdo de um sentido, a possibilidade da
concorréncia de um ndo-sentido? Tendo isso em conta, ndo poderiamos pensar que, no
funcionamento da linguagem, a unidade lingiiistica se constitui em um jogo em que o ndo-
sentido coexiste com o sentido, e apontar para processos de subjetivacdo, uma vez que
entendemos que entre sentido e ndo-sentido situa-se o sujeito que a tudo significa?

O autor ndo vai, porém, incluir a questdo do ndo-sentido de uma maneira direta em
suas reflexdes. Embora opere um deslocamento significativo na abordagem da designacao,

dando destaque ao tema ‘“nome proprio”, e atente para o funcionamento da linguagem e
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para os processos de subjetivacdo em jogo, sua reflexdo é sempre tomada em fungdo de
uma discussio entre forma e sentido, sustentada em um critério semantico.

As manifestacdes graficas infantis com as quais trabalhamos constituem-se de
fragmentos que organizam formas que resistem as tentativas de significa¢do, justamente
porque excedem a lingua normatizada. Impde-se, entdo, a nosso ver, a necessidade de se
refletir sobre a constituicdo do sentido de um escrito, de maneira que seja possivel incluir
também a possibilidade do ndo-sentido, e isso parece ndo encontrar respaldo tedrico direto
e imediato no trabalho de Guimaraes.

Convém lembrar que a linguagem infantil ndo se coloca, em nenhum momento,
como espaco de indagacdo para o autor; suas reflexdes voltam-se para a relacdo entre forma
e sentido no ponto de vista da lingua dita constituida. E certo, porém, que sua reflexdo
sobre a designa¢@o na linguagem abre uma brecha entre os estudos semanticos, importante
para nossas discussoes, e que torna possivel entender a significagdo como tecida, tramada
no funcionamento da linguagem, revelando a presenga/auséncia necessdria a historicidade
dos sentidos sempre em movimento, num constante refazer-se.

Se a concepg¢do de acontecimento inclui — como vimos — uma no¢ao de tempo nao-
linear, em que “presente”, “passado” e “futuro” atuam sincronicamente, entendemos, entdo,
que, na leitura de um texto, tomado como acontecimento de linguagem, € preciso ir além da
linearidade esbogada na superficie textual. Essa consideracdo é importante para nossas
indagacdes, uma vez que os episddios de escrita infantil com os quais trabalhamos ndo se
oferecem a uma leitura centrada na linearidade apresentada pela atualizacdo grafica. Além
disso, o modo como esses escritos se apresentam no plano da pédgina impede o
estabelecimento de uma relacdo termo a termo entre pauta grafica e pauta sonora.

As reflexdes de Guimaraes, embora em nenhum momento focalizem a questdo da
aquisi¢do da linguagem, permitem uma abertura tedrica que nos possibilita pensar que um
enunciado ou uma seqii€ncia de enunciados convoca uma rede textual como espago virtual
de leitura. No momento em que a interpretacdo ocorre, os sentidos se (re)fazem e se
estabilizam, instalando pelo silenciamento de outros sentidos, a estabilidade referencial de
um sentido (cf. Guimaraes, 2002). Podemos entender, entdo, que o dizer — oral ou escrito —
ja emerge como efeito de uma escuta ou leitura, que pressupde um sujeito e uma

exterioridade ao dizer. Essa escuta e/ou leitura expde(m) um processo de subjetivacdo
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regido pelo funcionamento da linguagem. A questdo é: de que escuta e/ou leitura se trata?
Poderiamos dizer que, pela perspectiva de Guimaraes, de uma escuta ou de uma leitura que
busca a significacdo, e que parte do sentido para obter outros sentidos; posi¢ao essa que,
ao menos de inicio, impede a inclusdo do ndo-sentido como um terceiro elemento para se
pensar os efeitos de sentido que as manifestagdes lingiiisticas iniciais promovem no outro.

Os escritos com os quais trabalhamos apresentam realizagdes graficas constituidas
por letras do nome da crianca, compondo blocos que, em principio, ndo se organizam da
maneira como prevé a lingua dita constituida, revelando uma escrita em que o nao-sentido,
de inicio, chega a se impor. No entanto, certo efeito de sentido se produz como resultado de
uma leitura que ndo se realiza somente com base naquilo que se atualiza no segmento
grafado. Esses efeitos de sentido s@o, a nosso ver, promovidos, ndo propriamente por uma
relacdo entre sentidos, mas por relacdes entre significantes, sem lacos iniciais com um
sentido, e colocam em jogo, simultaneamente, cadeias manifestas (presentes) e latentes
(ausentes), revelando um funcionamento lingiiistico-discursivo e um sujeito que emerge
como efeito dessas relacdes (a partir de De Lemos, 2002). Impde-se, pois, em nosso
trabalho partir da relacdo entre significantes, e ndo entre sentidos.

Guimardes apresenta uma saida distinta de uma perspectiva referencialista para a
relacdo entre um ser e o nome proprio que o designa. Antes dele, Gardiner ji havia
abordado o tema, focalizando-o com base em um outro critério: o do som distintivo,
recusando o acento na questdo do sentido. Para esse autor, ndo € somente a auséncia de
sentido que faz a especificidade do nome préprio, uma vez que este comporta um acento
sonoro particular que contribui para a distingdo entre nome préprio € nome comum, um dos
focos de seu trabalho.

E certo que a lingua é tramada em sons distintivos, e é isso que d4 as palavras
possuam uma configuragdo prépria. Segundo o autor, o cardter distintivo € fundamental no

caso do nome proprio, uma vez que o que marca esse nome € ser:

uma palavra ou um grupo de palavras cujo objetivo especifico serd
a identificacdo e que atinge, ou tenta atingir, este objetivo pelo
tnico meio do som distintivo, fora de toda significacio que ele
pudesse ter tido no inicio ou ter adquirido em seguida pela
associagdo com o0 objeto ou com os objetos assim identificados
(Gardiner, 1954, apud Martins, 1991: 55).
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Sdo dois os argumentos que o autor aponta para justificar sua posicdo: (1) as
entidades nomeadas s@o membros de um conjunto em que as semelhangas superam as
diferencgas e, por isso, sdo precisos rétulos especiais para marcar a distincdo e permitir a
identificagcdo; e (2) o nome préprio exige que nele focalizemos nossa aten¢cdo com mais
insisténcia do que em outras palavras, dada a importancia que sua realiza¢do sonora adquire
em nossas vidas, pelo batizado, apresentagcdo entre pessoas, etc. O nome préprio comporta,
entdo, segundo Gardiner, um acento sonoro particular, e, parece-nos, talvez também por
isso, adquirir um brilho especial para o sujeito, destacando-se do rol dos outros
significantes lingiiisticos.

Atento aos sons como distintivos, o autor afasta-se da questdo do sentido. Essa
distintividade sonora assinala uma caracteristica prépria do significante lingiiistico, ja
apresentada por Saussure, e que Jakobson leva adiante em sua discussdo sobre a questdao do
traco distintivo. Entre dois critérios — identificacdo e som distintivo — Gardiner define o
nome préprio como uma palavra que identifica seu objeto em virtude da distintividade
exclusiva de sua constitui¢ao fonica (Gardiner, 1954).

Colado ao ser que designa, o nome proprio permanece inalterado, mesmo na
passagem de uma lingua para outra, ndo admitindo traducdo. H4, pois, uma estreita
afinidade entre sua estrutura sonora e a marca inscrita tomada como objeto nessa passagem,
e que permite reconhecer no nome préprio um cardter estavel no interior das linguas. E para
sua forma escrita, portanto, que se voltam os pesquisadores ao buscarem decifrar uma
lingua desconhecida: a estabilidade litero-sonora do nome proprio permite sua transferéncia
ao pé da letra, segmento por segmento, de uma lingua para outra, possibilitando, com isso,
uma abertura para uma lingua desconhecida.

Nessa passagem, podem ocorrer algumas modificagdes fonemadticas que, no entanto,
ndo vao abalar o fato de que sua prontincia se mantém de algum modo semelhante em todas
as linguas. E isso nos permite indagar se ndo haveria uma ligacio do nome préprio, ndo
com 0 som, mas, sim, com algo da ordem do escrito, revelador do fato de que, antes do som
distintivo apontado por Gardiner, o nome préprio comportaria um traco — de unicidade e
distintividade — que passa para suas letras escritas que, como marcas livres de qualquer

relacdo com o sentido, destacam-se das demais letras pelo brilho especial que irradiam.
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Note-se que, embora haja um deslocamento de um critério semantico para um
critério fonoldégico, Gardiner permanece numa perspectiva referencialista. Sem querermos
entrar no 4rido terreno dos vdrios tratamentos dados ao nome préprio e a questdo da
referéncia, retemos apenas o que € central para nosso trabalho sobre os nomes préprios,
tomando-os em sua articulacdo com a nomeagdo e os modos de designacdo de um sujeito,
especialmente no campo da escrita.

E certo que, por um lado, um nome préprio denota, antes de tudo, um referente; que
ele ndo significa, mas refere, e esse € um dos aspectos que o diferenciam de um nome
comum; ao nos depararmos com um nome proprio, ndo perguntamos o que ele significa,
mas a quem se refere, confirma Martins (1991). Talvez por isso, seja lugar-comum nos
estudos sobre o nome préprio reconhecé-lo como marca de identificacdo de um sujeito;
identificagdo no sentido de diferenciacdo, de determinagdo, de reconhecimento. E é nessa
funcdo que se destaca nos estudos lingiiisticos como exemplo maior de referenciacdo na
linguagem.

Por outro lado, podemos afirmar que o nome préprio apresenta-se como elemento
de designacdo de pertenca e de classificacdo lingiiistico-social. Ele permite o efetivo
reconhecimento de um sujeito dentro do grupo pré-ordenado a que ele pertence. Nesse
sentido, Martins vai reconhecer, a partir da antropologia, aspectos especificos estabelecidos
entre 0os nomes proprios e o sistema de parentesco. “Os nomes proprios sdo ai mais que
termos que permitem a identificacdo. [...] Eles fazem parte de um sistema geral de
classificacdo, e adquirem sentido, poder de identificagc@o e referéncia somente em funcio do
sistema global” (Martins, 1991:15). O nome patronimico, como nome proprio herdado na
familia, passa uma relacdo de paternidade que situa o sujeito em relagdo a um grupo
especifico. Esse nome possibilita a diferenciagdo simbdlica de cada um de seus membros,
ao mesmo tempo em que assegura a agregacao simbolica de todos eles ao grupo.

O nome permite a um sujeito se identificar e identificar-se com ele na dimensdo da
nomeagdo. Mas o que o nome proprio possui de especial e que é passado na nomeacdo? O
que hd em um nome que nos apresentam como sendo nosso? Podemos destacar, neste
momento, seu cardter distintivo, de marca, de emblema que nos € legado pela heranca

simbdlica. Convém destacar também o fato de o nome nos ser apresentado, como sendo
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nosso, por outrem, revelando ai sua natureza exterior ao proprio sujeito que o detém em
virtude de sua procedéncia de um outro que nomeia.

Um nome designa sempre um mesmo sujeito porque este ¢ chamado por esse nome
pelos outros. A referencialidade de um nome em relacdo a um ser constitui-se na
dependéncia de outras pessoas e da historia de transmiss@o do nome que nos chega através
delas. E nesse sentido que vio as palavras de Kripke: “em geral nossa referéncia depende
ndo s6 do que nés mesmos pensamos, mas do que as outras pessoas na comunidade
pensam, a histéria de como o nome diz respeito a alguém, e coisas assim. E, ao seguir tal
histdria, que se chega a referéncia” (Kripke, 1972:301). O reconhecimento intersubjetivo
constitui, na opinido do autor, um nome como proprio; reconhecimento este que, a nosso
ver, faz-se com base em uma historicidade constituida lingiiisticamente.

Todo nome préprio remete, explicita ou implicitamente, a histéria particular de um
sujeito que se constitui a partir de um ato inicial de batismo. No batismo, em que um ser é
nomeado por alguém, coloca-se em cena, além do papel do outro ao nomear, uma funcao
do nome préprio: a nomeacdo. E esta ndo € especifica do nome préprio: a nomeagdo é

funcdo fundamental da linguagem.

2. Algumas palavras sobre a nomeacao

Em suas “Confissdes”, Santo Agostinho baseia-se na no¢do de nomeacdo para
descrever a aquisi¢do da linguagem pelas criancas: os adultos, segundo ele, apontam para
os objetos, nomeando-os para a crianca, e esta, aprendendo a associacdo entre palavras e
coisas, usam os nomes atribuidos aos objetos para designi-los. Sem querer entrar na
discussdo sobre a transparéncia suposta na situacdo de nomeagdo, interessa-nos o fato de
que a relacd@o existente entre um nome proprio e o seu portador € distinta daquela entre os
nomes comuns € 0s seus denotata — esta é a posi¢cao de Lyons.

Para Lyons, a questdo de “saber se os nomes proprios pertencem a lingua ou ndo”,
ou se eles t€ém um sentido ou ndo, “ndo se pode dar uma resposta simples e universalmente
vélida. Temos, sobretudo, sublinhado o fato de que certos nomes ao menos parecem ter

uma significacdo simbdlica, etimoldgica ou de traducdo”, diz o autor. Em sua opinido, os
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nomes proprios “ndo t€m sentido, ou um tipo de significacdo Unica e especial que os
distinga, como classe, dos nomes comuns”. Mas, ele chama nossa atencdo para o fato de
“os nomes de pessoas poderem ter uma funcdo vocativa paralelamente a uma fungio
referencial ou quase-referencial no comportamento lingiiistico” (Lyons, 1978:182).

Nosso interesse por esse autor deve-se ao fato de suas reflexdes sobre o tema “nome
préprio” geralmente se relacionarem com a aquisicdo de linguagem. Exemplo disso é o
item “Os nomes proprios”, em “Semantica I, no qual discute alguns aspectos importantes
do tema e seu papel na linguagem e em sua aquisi¢do. Ali, a cerimdnia de batismo tem sua
especificidade colocada no ato de nomeagdo que implica.

Segundo Lyons, os nomes proprios, da maneira como sdo empregados no cotidiano,
comportam as duas fun¢des ja mencionadas: a referencial e a vocativa. Em relagcdo a sua
funcdo referencial, amplamente discutida pelo autor, destaca que “os nomes sio
freqlientemente usados simplesmente para chamar a aten¢do do locutor para a presenga da
pessoa que se nomeia ou para lembrar ao auditor a existéncia ou importancia dessa pessoa”
(Lyons, 1977:178). Para esse autor, pode-se enunciar um nome proprio de pessoa sem que
seja necessdaria uma predicagdo precisa ou explicita, contrariando, de certo modo, uma
abordagem referencialista apresentada em termos da légica.

A func@o vocativa dos nomes proprios vai ser reconhecida pelo autor como meio de
atrair a atengdo da pessoa que estd sendo chamada, e também em certos usos de nomes
comuns, como no caso de “rapaz”’, em “Vem c4, rapaz!”, exemplo do autor. Diferenciado
ou ndao em sua forma, esse nome aproxima-se, segundo Lyons, “do uso de um nome préprio
ou de um titulo” (op.cit.:178).

Além disso, o0 autor vai destacar a importancia de distinguir entre uso referencial e
uso vocativo dos nomes proprios € sua atribui¢do aos seus portadores nos enunciados ditos
“apelativos™: “Apresento-te o Jodao”, “Ele se chama Jodo Silva” (op.cit.: 179, exemplos do
autor). Lyons entende que os termos “nomear” e “denominar”, dentre outros, sdo obscuros
em relagdo a distingdo mencionada, e, por isso, introduz um outro termo, considerado
técnico por ele: “nominagdo, para o segundo dos dois sentidos de ‘nomear’: dizer que X
nomeia uma pessoa Jodo, é dizer que X atribui o nome ‘Jodo’ a essa pessoa”. Mas,
considera também que “atribuicdo” € um termo ambiguo, e, por isso, vai opor a

“nominagao didatica” a “nominacdo performativa” (op.cit.:179).
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Quando apresentamos a ndés mesmos ou aos outros pelo nome — “Apresento-te o
Joao”, “Chamo-me ‘Z¢&”, exemplos dados pelo autor —, colocamos em cena um ato de
nomeagdo que ¢é classificado por ele de “nominacdo didatica” — note-se: trata-se ai da
repeticdio de uma nomeacdo ja efetuada antes, por outra pessoa. Para explicitar a
“nominagdo performativa”, Lyons traz o exemplo que Austin utilizou para ilustrar os
enunciados performativos — “batizo este barco Queen Elizabeth”, cujo proferimento,
segundo Austin, realiza efetivamente a cerimonia de batismo.

Nesse sentido, cada ato de “nominac¢do performativa” é, segundo Lyons, regido por
regras que impedem que pessoas ndo autorizadas o realizem. Como diz o autor, “ndo se
pode assumir esse papel quando e como bem entendemos” (op.cit.: 179), e isto € evidente,
seja em uma circunstiancia altamente formalizada, como no batismo, seja em outras
circunstancias menos formais, como na atribuicdo de apelidos na escola ou na familia, entre
namorados, etc. — ndo sdo, pois, quaisquer pessoas que podem formaliza-las.

Essa (re)nomeacdo apontada por Lyons anuncia, a nosso ver, que uma pessoa, pode
ndo ter, durante sua vida, um tnico nome e, assim, um processo de designacdo se constitui,
configurando um percurso lingiiistico que se da a partir da nomeagdo dos pais. Temos aqui
novamente o papel do nome préprio de pessoa no processo de identificagdo social, que se
organiza com os nomes atribuidos a uma mesma pessoa, constituindo lingiiisticamente uma
histéria, a ser recortada, a cada gesto de nomeacgdo. Esse recorte encontra-se ligado a uma
relacdo com a linguagem e mobiliza um saber-fazer com ela. Trata-se, pois — segundo
entendemos — de uma referencialidade que se constitui internamente a linguagem, efeito da
linguagem sobre a linguagem.

A partir dos nomes atribuidos a pessoa, constitui-se um paradigma do qual, a cada
recorte, emerge um nome que substitui a nomeacgdo dos pais e funciona como se fosse ela,
sustentando-se nela como nome “fundador” (a partir de Guimaraes, 2002), que, por sua vez,
também tem sua propria histdria silenciada no momento em que a pessoa ¢ chamada pelo
nome. H4, pois, uma estreita relacdo constituida historicamente entre 0 nome e a pessoa
nomeada; uma histdria tecida pela dispersdao de textos, orais e escritos, que se entrecruzam
a cada nomeacao realizada, mantendo-se, contudo, a mesma referéncia — € a unidade que se

faz na dispersao, poderiamos dizer com Guimaraes (2002).
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Os diferentes nomes atribuidos a um mesmo sujeito indicam, por um lado, que o
lugar ocupado pelo nome proprio de pessoa € passivel de substituicdes. E se o nome €
substituivel por outros no decorrer da vida de um sujeito, é porque esse nome, mais que
uma esséncia sonora ou grifica, apresenta-se como marca de um lugar que pode ser
ocupado por denominacdes variadas, € isso ndo impede que um sujeito possa responder a
todas elas como se fossem unicas. Por outro lado, convém destacar que, embora substituido
por outros nomes, o0 nome dado pelos pais tem um estatuto singular: € o nome que funda a
existéncia daquele ser como um sujeito no mundo, antes mesmo de seu nascimento,
inscrevendo-o numa ordem simbdlica que o precede, localizando-o em relacdo a uma
histéria familiar e engajando-o em um destino. Esse € o nome que interpela o infans como
sujeito falante, alcando-o a uma condi¢do eminentemente singular: o de ser falante.

E nesse sentido que Chalanset afirma que “o nome permite ser ‘interpelado’, ser
destinatario de uma fala (parole), como o € primeiro o infans (aquele que nio fala), depois
de tornar-se sujeito falante ‘em seu nome proprio’” (Chalanset, 1994: 12). Entendemos,
entdo, que ser nomeado € entrar para 0 mundo do humano, é ser chamado a responder como
sujeito em seu proprio nome, através de um significante que o substitui.

Retomemos neste ponto Lyons. Para esse autor, o ato de nomeacdo, em seu uso
cotidiano, distingue as funcdes referencial e vocativa — especificadas mais acima. Definir,
contudo, o uso como critério para distincdo das fun¢des do nome préprio introduz uma
dimensao pragmadtica nas reflexdes empreendidas, e traz a questdo do contexto para a
discussao, que, em Lyons, estd subjacente a relacdo do nome préprio aos nomes comuns.

Segundo o autor, para as criangas que estdo adquirindo a linguagem, hd pouca
nitidez na distin¢do entre nome préprio e nome comum. As palavras que denotam classes
de individuos podem, em principio, ser usadas e compreendidas pela criangca como nomes
proprios, uma vez que ela realiza uma “interpretacdo puramente nominalista no significado
de todas as expressodes” (Lyons, 1977:186). Dessa forma, a distingdo entre palavras de
denotagdo dnica — nomes préprios — e palavras de denotacdo multipla — nomes comuns —
ndo é muito clara para a crianca. Essa disting@o s6 se torna clara porque segundo Lyons, “a
crianga aprende a aplicabilidade das palavras, das expressdes e dos enunciados em todos os

tipos de situacdo de utiliza¢do da linguagem” (op.cit: 187). Ou seja, sdo as situagdes de uso
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da linguagem que propiciam a crian¢a, em sua relacdo com o outro, concluir pela
especificidade de cada uma das categorias.

Nesse sentido, poderiamos dizer que o contexto conteria as indica¢des necessdrias
para a compreensdo da diferenca entre nome préprio e nome comum pela crianca. Mas,
note-se que, se € nas situagdes de uso da linguagem que a crianga encontraria os subsidios
que lhe possibilitam distinguir nome préprio de nome comum, a interpretacdo de um termo
como um nome proprio nos enunciados produzidos pelas criangas parece muitas vezes
surgir pelo fato de “muitos nomes surgirem por os pais interpretarem um enunciado da
crianca como um nome que ela utiliza com fungcdo vocativa ou quase-referencial, e
reforcarem esse enunciado no papel do nome” (op.cit.:179), ficando, a nosso ver, marcado
nessa passagem o papel decisivo da interpretacdo do outro sobre a fala da crianca.

Trazer novamente Lyons para este momento de nosso trabalho deve-se ao fato de o
autor admitir um estatuto particular para o nome préprio na aquisi¢cdo da linguagem e,
especialmente, ao destaque que reserva ao papel da interpretacdo do outro. Em suas
palavras, “¢é plausivel supor que [0 nome proprio] desempenha um papel na aprendizagem
da linguagem”. Assim, embora a criangca possa criar um nome, “sdo 0s pais que, pela
interpretacdo que impdem ao enunciado dela, o tornam num caso de nominacdo
performativa” (op. cit.:180, colchetes nossos) — o tecido da linguagem estd, entdo, pregado
nesses “outros” com os quais a crianga se relaciona; no caso mais especifico, os pais,
representantes da ordem simbdlica na qual a crianga significa e € significada.

Chamamos a atencdo para a relacdo entre a crianca que realiza um enunciado e
aquele a quem ela se dirige como condi¢do de possibilidade de interpretacdo de um termo
como nome proprio. Essa interpretacdo parece supor que aquele a quem a crianga se dirige
pode reconhecer no enunciado infantil elementos ou caracteristicas que lhe permitem
interpretd-lo como um nome proprio, mesmo quando este pode ser tido como uma invengao
da crianga.

Essa interpretacdo pressupde de fato uma “identificacdo do locutor” com a crianca,
semelhante a que Pécheux explicita como “a possibilidade de pensar o que ele pensa em
seu lugar” (Pécheux, 1975: 114-115). Essa identificacdo é possivel porque aquela pessoa a
quem a crianga se dirige — por exemplo, a mae — reconhece nela um vir-a-ser falante, o que

lhe permite antecipar na crianga um saber que ela — a mde — ja possui, € ao qual se
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encontrariam submetidas. Note-se que, mesmo para Lyons, € a interpretacdo do outro que
sanciona os enunciados infantis como um nome proéprio, fazendo do enunciado produzido
pela crianca um caso de “nominag¢do performativa”.

Voltemos ainda uma vez a Lyons. Lembramos que a “nominacdo performativa” é
tomada por esse autor a partir de Austin, servindo-se, inclusive, de exemplos de enunciados
performativos, registrados pelo filésofo como enunciados que exigem que sua expressao
consista na realizacdo de uma acdo. Aquele que diz “batizo este barco Queen Elizabeth”
realiza efetivamente a cerimOnia do batismo.

Austin considera que todo enunciado € um ato de fala produzido na situacdo total
em que os interlocutores se encontram. Os performativos s@o enunciados ditos em
circunstancias apropriadas e aquele que os diz tem a intencdo e a autoridade para dizé-los e,
a0 mesmo tempo, compromete-se com sua realizacdo — ‘“essas acdes sO podem ser
realizadas por pessoas, €, em nossos casos, ¢ 6bvio que quem usa a expressdao deve ser o
que realiza a acdo” (Austin, 1990: 61). H4, pois, “algo que, no momento em que se profere
a expressdo, estd sendo realizado pela pessoa que a profere” (op.cit.:62, itdlicos no
original).

Em sua andlise dos performativos pelas formas de apresentacdo da primeira pessoa
— o0 pronome “eu” ou mesmo O nome proprio —, o autor faz referéncia a fonte da
enunciagdo, e coloca em questdo a presenca efetiva dessa fonte nos enunciados orais e nos
enunciados escritos. Segundo o autor, quando ndo ha uma referéncia explicita a pessoa que
profere a expressao verbal e assim realiza o ato — seja por meio do pronome “eu” ou por seu
nome préprio —, sua referéncia serd considerada por meio de um dos seguintes expedientes:
“a) nas expressoOes orais, pelo fato de ser ela a pessoa que profere a expressdo, o que
podemos chamar de origem do proferimento, que € usado geralmente em qualquer sistema
de coordenadas-de-referéncia verbais”; e “b) nos proferimentos escritos (ou ‘inscrig¢des’),
pelo fato de ser a dita pessoa que coloca a sua assinatura (naturalmente que tem de fazer
1850, j& que as expressdes escritas ndo estdo ligadas a sua origem da mesma forma em que o
estdo as orais)” (op.cit.: 62, itdlicos no original).

Esses expedientes colocam em cena, explicitamente, o “eu” que realiza a agdo,
implicando-o em seu dizer. A assinatura aparece em Austin como uma forma de tornar

explicita a caracteristica implicita da situag@o lingiiistica: existe um “eu” que realiza a acdo
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apresentada por um enunciado performativo. Ela coloca seu autor como a fonte do
enunciado produzido, mesmo que ele ndo esteja empiricamente presente. Um exemplo do

proprio Austin, no que diz respeito a questio da assinatura é o seguinte:

‘Avisa-se que o touro € perigoso’ equivale a ‘Eu, Jodo da Silva, o
aviso que o touro € perigoso’ ou equivale a

‘Este touro € perigoso

(Ass.) Jodo da Silva’ (op.cit.: 63).

Essa expansdo do enunciado por meio da assinatura, segundo o autor, “torna
explicito que o proferimento é performativo, e qual o ato que estd sendo realizado”
(op.cit.:63) pelo sujeito que o enuncia. Parece-nos que essa expansdo cria um (con)texto
formal em que o nome préprio implicado na assinatura emerge com o papel de identificar o
sujeito que enuncia.

Convém destacar, neste ponto, a natureza performativa da assinatura: ela ¢ uma
inscri¢do grafica na qual o sujeito se engaja. Como enunciado de um texto, a assinatura
nomeia e apresenta a instancia performativa. Podemos dizer, entdo, que a identificagdo,
funcao candnica do nome préprio, projeta-se na assinatura, marcando-a com um trago; traco
que registra a heranca simbdlica transmitida ao nome na nomeacdo. Esse nome que somos
levados por um outro a habitar, e que a0 mesmo tempo nos antecede e nos ultrapassa, estd,
pois, investido na assinatura, permitindo ao sujeito identificar-se e ser identificado como
tal, num enunciado especifico no campo da escrita. Em outras palavras, esse tragado
realizado pela mao de uma pessoa pode significar como o nome dela na linguagem escrita.

Como uma marca que se traga a partir do préprio nome, a assinatura pode ser vista,
em principio, como um enunciado constitutivo de um texto, compondo com ele uma
totalidade textual, mas que, a0 mesmo tempo, dele se destaca, mantendo certa autonomia
em relacdo a totalidade mencionada. Essa autonomia é marcada até mesmo por sua
espacializac@o na folha em que é grafada, ganhando um destacamento visual na leitura, nio
sO pela sua localizacdo particular no papel, mas, também, pela diferenca grafica que ela
projeta, apresentando-se como um modo particular de escrever o nome. Serd por essa
perspectiva que, inicialmente, focalizamos esse escrito nas realizagdes graficas infantis.

Nos textos da crianga, o nome préprio escrito ganha destaque como um enunciado

dotado de uma especificidade tal que pode aparecer em qualquer texto (nos desenhos e nas
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escritas produzidas em sala de aula, por exemplo), realizando uma relacao particular com
ele, ja que vai conceder a autoria do texto produzido aquele que nele anuncia de um modo
singular o seu nome por escrito, que o tragca na superficie do papel — ha sujeito na escrita no
momento em que o nome proprio é enunciado por escrito, ndo importa de que maneira, na
superficie da folha.

Como assinatura, é proprio desse enunciado transitar de um texto para outro,
colocando-se em todos os textos que a crianga produz; mas, ao enuncid-lo, alguém é
particularizado, € feito sujeito de um dizer. Parodiando Chalanset: a assinatura permite
interpelar o sujeito como destinatdrio de uma palavra, e, a ela, ele podera responder em seu

préprio nome, por escrito.

3. Um pouco de historia da assinatura

Acontecimento relacionado a modernidade, a assinatura, com o sentido que
conhecemos hoje, tem uma histéria que se estende do século VI ao XVI, e que comega com
a institui¢do obrigatdria do uso de um sinal grafico que transmite a identidade de cada um.
Com sua entrada em circulagdo, obriga-se o abandono da chancela, procedimento de
validacdo e identificacdo utilizado antes por séculos e que repousa sobre o diagrama
apresentado por uma impressdo grifica e sua identificacdo visual. Até entdo, na Idade
Média, falava-se da acdo de assinar, signo, e do seu resultado, o signum, mas nio existia
nenhum termo como “assinatura” (Fraenkel, 1995).

O termo signatura era reservado aos copistas e designava os sinais colocados no pé
das péginas de um livro para servir de referéncia no momento de reuni-las nos cadernos,
ndo tendo, portanto, nenhuma relacdo com nossa atual assinatura. Um apagamento incidiu
sobre o termo signatura para que este viesse a nomed-la, mas sua laténcia permanece,
levando-nos a pensar que, assim como a signatura — que permitia aos copistas coser
corretamente o livro — a assinatura, como nome escrito de e por alguém, poderia dar certa
consisténcia ao universo da escrita, principalmente para aquele que nela se inicia.

A assinatura, no sentido moderno do termo, advém, segundo Fraenkel, das

subscricdes que datam da Idade Média. Essas subscri¢des eram feitas a mao pela propria
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pessoa que as redigiu e eram em parte cifradas. O reconhecimento e autenticacdo das
subscri¢cdes ndo eram feitos em funcdo de letras escritas, ja que estas eram padronizadas,
mas pelas “colmeias”, fragmentos inextrincdveis que constituiam a assinatura de alguém.

A “colmeia” ocupava o centro da pdgina escrita, e o primeiro passo era identifica-la
e isold-la dos outros signos e enunciados imbricados em sua composi¢do. Sabe-se que o
sistema grafico utilizado para cifrar essas assinaturas conhecidas como carolingias era o das
notas tironianas, conhecido e utilizado pelo notério, escrivao publico que recebia e redigia
autos, autenticando-os (Fraenkel, 1995:91).

Por meio dessas notas, era possivel ao autor de um documento escrito reconhecer
sua propria subscricdo — a decifracdo da “cifra” dependia, entdo, segundo Fraenkel, daquele
que a realizou, ja que s6 ele sabia dos elementos em jogo na cifragem, de que forma os
dispds e os signos graficos que utilizou (Fraenkel, 1995: 91). A singularidade no arranjo
dessas notas tornava arriscada sua decifracdo por quem desconhecia o sistema adotado por
aquele que as realizou. Note-se, ndo é o nome que, propriamente, € grafado, mas um arranjo
de tracados que, sem ser composto propriamente por letras escritas, configura-se como a
marca identificadora de alguém.

De outra forma, a autenticacio da assinatura no sentido moderno funda-se na andlise
do tragado. A observacdo minuciosa de suas formas, da pressdao dos tragcos sobre a folha e
de sua disposic¢do no papel permite decidir sobre sua validade, atribuindo-se uma assinatura
a alguém por critérios meramente estilisticos (Fraenkel, 1995:92). Torna-se possivel, entdo,
distinguir entre duas grafias como se se tratasse de impressoes digitais — todas diferentes
uma das outras, mas todas indicativas de um mesmo sujeito. E, pois, a subjetivacio do
escrito, que, segundo Fraenkel, demonstra que o escritor incorporou literalmente a escrita,
tornando-a pessoal. De certa forma, € como se as fungdes de autdgrafo, escrito pelo autor, e
de quirdgrafo, escrito a mao, fossem conciliadas.

Convém destacar que, nessa forma de assinar, sua validacdo é realizada pelo outro
que I€, apontando para o seu engajamento nas atualizacdes gréficas ao interpreti-las; ao
contrdrio, pois, da assinatura carolingia acima mencionada, cuja autenticacdo procedia de
quem efetivamente a grafava. Ao sancionarem uma realizacdo grafica como assinatura,
tanto o outro como o autor ocupam a posicao de leitor. Mas, note-se, o sujeito € ai enredado

na escrita em duas posicoes distintas: a daquele que a escreve, empenhando-se nela como
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autor, e a daquele que a 1€, autenticando-a — a unidade entre escrever e ler encontra-se, pois,
dividida entre essas posi¢des distintas do sujeito em relacdo a escrita.

Entre as duas solu¢des mencionadas — a colmeia e a assinatura — separadas por uma
dezena de séculos, ocorre um terceiro fendmeno que vigora do século XII ao XIV: a “firma
manual” ou a “marca dos notérios” (Fraenkel, 1995). Essas marcas exibiam algo mais do
que uma relagdo autégrafa ou quirdgrafa entre o texto e seu autor. Sao marcas originais e,
de certa forma, artisticas que cada notdrio acrescentava ao final de seu escrito. Os
elementos graficos utilizados para compor essas marcas ornamentadas nao eram
propriamente letras ligadas ao nome de seu autor, mas este poderia ser acrescido como a
uma pequena “firma”. Nas palavras de Fraenkel, esses elementos sdo ‘“‘signos de
validac@o’, como a assinatura nos dias de hoje [...] a0 mesmo tempo técnico e totalmente
simbdlico” (op.cit.:94). Vale ressaltar nesse ponto que a leitura da assinatura também nao
se faz tomando seus elementos segmento por segmento, mas lé-se, tal como um ideograma,
num bloco.

Fraenkel chama nossa atencao para o fato de que, ao longo dos séculos XI e XIII, os
nomes proprios de pessoa se transformaram, abandonando progressivamente 0 nome unico,
suficiente até entdo para designar uma pessoa. A esse nome vai ser agregado um
sobrenome, e este serd hereditdrio. Surge nesse momento o patronimico como um
suplemento do nome, o que leva a autora a afirmar que “o advento da assinatura é também
a promocao do nome do pai” (Fraenkel, 1995 a:216); nome este que se impde ao sujeito por
heranga familiar.

Em meio a essa transformagdo podemos observar, segundo a autora, uma
coincidéncia entre a elaboracdo dessa nova forma de composi¢io do nome préprio e a
invencdo da assinatura (op.cit.:215-216). Esta ultima tornar-se-4 obrigatdria no século XVI,
quando a assinatura inscreve o nome proprio num campo operatorio novo (op.cit.:231).
Parece-nos que a coincidéncia mencionada pela autora aponta para o percurso de
estruturacdo desse escrito, cujo fundamento revela-se sempre submetido, de maneira direta
ou ndo, ao empenho de um sujeito em seu préprio nome, por escrito.

Os elementos utilizados na composi¢do da assinatura foram mudando. Na variedade
das solugdes adotadas percebe-se uma aposta comum: encontrar uma forma grafica que

faca incidir o olhar do leitor ndo propriamente sobre aquilo que o tracado apresenta por si,
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mas por aquilo que ele permite ler. No apagamento do valor representativo-figurativo dos
elementos grafados em sua composicao, sob o tragado realizado pelo sujeito, ecoa um traco
— ausente empiricamente — que é passado pelo nome proprio nele investido: o trago tnico e
distintivo que ele passa inscreve-se, entdo, na assinatura.

Se os elementos graficos empregados na realizagdo da assinatura mudaram no
decorrer dos tempos, a necessidade de um gesto de seu autor sobre um suporte material, no
entanto, permaneceu. “O que liga essas diversas manifestacdes (colmeias, firmas ou marcas
de notdrios, e assinaturas) reside sem divida na manuten¢do de uma pratica simbolica
fundada no gesto da mao” (Fraenkel, 1995: 95), o que confirma, a nosso ver, a implicacdo —
até mesmo fisica — do sujeito nesse gesto.

A variedade inicial de uso do material gréafico na assinatura é, entdo, abandonada em
proveito de um tunico signo grafico, que tem a vantagem de conservar o ritual da escrita
autégrafa e quirégrafa, que pde em jogo efetivamente o nome préprio de quem a realiza. E
possivel interrogar, neste ponto, as conseqiiéncias da entrada da assinatura no sistema
simbdlico como forma grafica particular, uma vez que, como também aponta Fraenkel, com
ela se constitui uma relag@o particular entre o sujeito e seu proprio nome (Fraenkel, 1995a).

Sabemos que, ao ser escrito, 0 nome préprio assume caracteristicas gréficas
particulares que o distinguem dos outros nomes, dotando-o de uma especificidade visual
particular no interior das linguas. Christin aponta algumas delas que nas culturas escritas se
impdem visualmente em sua leitura: “hipocoristicos graficos (o recurso a maidscula na
cultura alfabética, as formas do kaé no Japao, a toughra no mundo otomano), ou isotopias
espaciais (inscricdes do nome nas margens privilegiadas dos textos...)” (Christin, 1995:15).

A assinatura constitui, entdo, um escrito que (re)marca, graficamente, uma unidade
lingiifstica ja dotada de especificidade grafica. Ao marcéd-la novamente, compondo com ela
um arranjo grafico singular, uma relacdo particular entre o sujeito e seu nome se expoe. A
esse respeito, convém lembrar que o nome préprio estd investido na assinatura, e nesse
sentido podemos também dizer que esta tltima retoma na escrita aquilo que fora passado ao
primeiro pela fala do outro, na enunciagdo mesma da nomeagdo; ou seja, na assinatura é
passado o traco — tnico e distintivo — do sujeito.

O signatdrio, ao longo dos tempos, selou um termo de compromisso com sua

assinatura. Sua prépria histéria mostra-a como uma pratica transformadora: “a assinatura
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muda o homem tdo logo ele cré na ficcdo do ‘homem que assina’”, diz Bouillier
(1994:136), apontando para essa atividade transformadora e estruturante do sujeito em jogo
no gesto de assinar. Sua importancia para nosso trabalho exige que nos estendamos um
pouco mais a seu respeito.

Antes de passarmos para a reflexdo de Derrida (1973) e, também, de Bennington &
Derrida (1996) sobre a assinatura, que vai conjugar uma discussdo do nome préprio com a
leitura e a escrita, convém retomarmos brevemente neste espaco a suspeita levantada pelo
primeiro dos autores sobre a possibilidade de um nome ser verdadeiramente préprio, ou
seja, capaz de indicar, sem ambigiiidades, um ser concreto.

Lembramos, com Bennington & Derrida, a afirmacao radical de que o nome préprio
ndo existe — apresentada em “A Gramatologia”. ‘“Para que houvesse um nome
verdadeiramente préprio”, segundo as reflexdes de Derrida apresentadas pelos autores
mencionados, “seria preciso que nao houvesse sendo um tnico nome proprio, que niao seria
entdio nem mesmo um nome, mas pura convocagdo de outro puro, vocativo absoluto”
(Bennigton &Derrida, 1996: 80-81).

Se ndo existe nome proprio, aquilo que se denomina “nome proprio” deve
“funcionar, ele também, em um sistema de diferengas: este ou aquele nome proprio de
preferéncia a um outro designa este ou aquele individuo de preferéncia a um outro e,
portanto, se encontra marcado pelo traco desses outros, numa classificacdo”. E isso nos
mostra, segundo os autores, que ‘ja nos encontramos na escritura com os nomes proprios”

(op.cit.:80).

Isto a que chamamos de ‘nome préprio’ € portanto sempre ja
impréprio, € o ato de nomeagdo que queriamos que fosse origem e
protétipo da linguagem supde a escritura no sentido amplo dado por
Derrida a esta palavra. Nomear violenta a suposta unicidade que se
espera que se respeite, d4 existéncia e a retira a0 mesmo tempo, o
nome préprio apaga o proprio que promete, quebra-se ou destroi-se,
ele é a oportunidade da lingua logo destruida: nomear denomina, o
nome proprio despropria, desapropria, expropria no que chamamos
eventualmente abismo do préprio ou do tnico (op.cit.: 81).

Desse modo, segundo o que afirma Derrida (1973), e confirma Bennington &

Derrida (1996), qualquer reflexdao sobre o nome préprio esbarra em sua impropriedade.
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Além disso, pelo seu cardater de marca atribuida por um outro, um nome ndo pode ser
tomado em termos de propriedade absoluta de um sujeito. Ao interrogar o cariter “proprio”
de um nome préprio, Derrida apresenta-o como uma categoria especifica no interior do
sistema lingiiistico, e, a0 mesmo tempo, como parte de uma rede de relacdes e diferencas,
que faz com que qualquer nome proprio que nela se insinue seja contaminado por ela,
tornando-se um nome comum — “ndo hd nome préprio, que ndo comece assim a ser
trabalhado pelo comum a insinuar-se na lingua: o que vai chamar-se de literatura”, afirmam
Bennington & Derrida (1996:81).

E na literatura, na obra de Ponge, que se insinua o nome, nio apenas porque “todo
texto literdrio supostamente esconderia o0 nome préprio de seu autor”, e isso, segundo os
autores, Ponge mal conseguiu esconder, mas também porque sua “maneira de negociar as
relacdes entre o nome proprio e a lingua pde em cena o problema do idiomdtico e do
literario em geral” (op.cit.: 130).

Nao vamos nos estender na exposi¢do dessa questdo. Interessa-nos, contudo,
mencionar que, conforme Bennigton & Derrida, a obra de Ponge possui o cariter singular
de conseguir assinar seus textos de todas as formas possiveis, pelo seu estilo inimitdvel, que
se deve essencialmente a inscri¢cdo de seu nome no corpo de seus textos, conseguindo com
isso se assinarem a si proprios, a ponto de prescindirem do préprio autor. “Dai o duplo
sucesso de Ponge: fazer de sua assinatura um texto que lhe é absolutamente préprio e que,
no entanto, se mantém sozinho, sem ele [...] escondendo seu nome em sua lingua”,
apontando para um olhar sobre a literatura que a toma “como uma escritura singular (logo,
assinatura) submetida a lei da coisa” (op.cit.: 131).

Todo escritor quer escrever de uma maneira Unica, como nenhum outro, e, assim,
impor o seu nome proprio, ou, antes, sua assinatura. O desejo de escrever estd, como
nenhum outro, ligado ao desejo de que sua singularidade seja reconhecida, de que seu nome

proprio seja recebido. A esse respeito dizem os autores:

Eu gostaria de que todo o meu texto ndo fosse sendo uma enorme
assinatura, monumental, colossal, inimitavel (logo, ilegivel) [...]
mas esse desejo compde imediatamente com a legibilidade e,
portanto, com a imitabilidade. Para transmitir o idioma de meu
nome préprio, para impor minha lei clamando meu nome, tenho,
pois, que usar de asticia para com a lingua que, justamente, nao me
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€ propria (que eu recebo como a lei, dizia Saussure — mas recebi
igualmente meu nome proprio; eu ndo me batizo), tenho de tentar
marcar essa lingua sub-repticiamente, fazer com que o leitor,
pensando estar apenas lendo literatura, engula meu nome (op.cit.:
128-129).

Nao vamos colocar em discussao diretamente a questdo do desejo de escrever neste
trabalho. No entanto, a reflexdo dos autores sobre a questdo da (im)propriedade do nome
vem iluminar nossas indagacdes sobre o destaque, a fragmentacdo e a disseminacdo das
letras do nome da crianca na a escrita de outros textos, que serdo tema de nosso proximo
capitulo. E nessa disseminacdo que se vislumbra para nds e hipdtese de que poderia ser
reconhecido nesse momento um instante da ruptura do “préprio”, impréprio ao nome, ao
mesmo tempo em que este emerge fragmentando-se e assinando todos os escritos,
tornando-os proprios de um sujeito. Ao escrever outros textos, porém, as letras do nome
proprio escrito perderiam seu valor como tais e estariam livres para circularem
simplesmente como letras “comuns” do sistema de escrita. Voltaremos a isso no préximo
capitulo.

Seguindo a perspectiva de abordagem mencionada, a propriedade de um nome seria,
entdo, segundo Derrida, um ideal a ser, de certo modo, alcancado no nivel da escrita. E a
assinatura, segundo os autores mencionados, € o espaco no qual se pode recuperar o préprio

que foi desapropriado do nome dito préprio.

Na fala, o que se chama de enunciacio marca a presenca do
momento presente no qual eu falo. A assinatura deveria ser o seu
equivalente no escrito. O eu-aqui-agora implicado em toda
enunciacido, e perdido no escrito, ¢ a principio recuperado na
assinatura que se apoe ao texto. O ato de assinar, que ndo se reduz a
simples inscricdo de seu nome proprio, esforca-se por um rodeio
suplementar, em reapropriar a propriedade sempre ja perdida no
nome mesmo (Bennington & Derrida, 1996:108).

A noc¢ado de assinatura, em termos derridianos, d4 relevo a busca da propriedade
perdida pelo nome proprio, inclusive em seu cardter de permanéncia para além da morte de
seu autor. Diferente do simples gesto de escrever um nome préprio, a assinatura €, para

Derrida, uma marca, no campo da escrita, do lugar da enunciagao:



32

vocé assina quando o gesto pelo qual [...] voc€ inscreve de novo o
seu nome ganha nesse caso o sentido de um sim, este € meu nome,
eu o atesto e, sim, sim, eu posso atestd-lo ainda, eu me lembrarei a
todo momento, eu juro, que fui eu mesmo quem assinou. A
assinatura € sempre um ‘sim, sim’, o performativo sintético de uma
promessa e de uma memoria que condiciona todo engajamento
(Derrida, 1987:94-95, italico do autor).

E além da condi¢io de nome escrito que se desvela na assinatura uma natureza
performativa, que permite ao sujeito nomear-se e fazer-se sujeito em seu proprio nome.
Mais do que enunciar em seu préprio nome no espaco da linguagem escrita, a assinatura
permite, segundo entendemos, uma enunciacdo que situa aquele que assina, de uma outra
maneira, no campo do Outro, espaco aberto de significantes pelo qual a crianga circula.

Este breve estudo sobre a assinatura e sua histéria permite-nos destacar alguns
aspectos referentes a especificidade de sua realizagdo: o fato de sua forma gréfica ndo
atualizar, de inicio, integralmente os elementos do nome daquele que o assina, o que, por
sua vez, ndo invalida seu estatuto de assinatura e ndo anula o ato de compromisso investido
pelo sujeito. E interessante observar que isso também ocorre na assinatura infantil — embora
cada realizag¢do grifica componha-se outra, isso ndo invalida o estatuto de assinatura desses
arranjos. Essa variedade de caracteres na montagem da composicao, sua espacializacio e o
apagamento em jogo também sdo observados na assinatura infantil, como veremos mais
adiante na estruturagdo das assinaturas de Guilherme Luis (GL.).

Por ora, convém salientar que, mais do que a um nome, a assinatura reenvia a
presenca fisica que substitui, funcionando como uma marca que sobrevive a auséncia
daquele que a grafou, identificando-o e marcando sua presenga em sua auséncia. A
assinatura sobrevive a morte de quem a realiza, imortalizando-a no papel e submetendo-a a
uma histéria que, excedendo sua propria existéncia, escapa; a0 mesmo tempo em que
promove um ‘ja-ai” do sujeito, possibilitado pela caracteristica da prépria escrita: a de
poder ser separada do lugar de sua emissdo. Nesse sentido, ela possibilita a recuperagdo do
“eu-aqui-agora” implicado em toda enunciacdo e aparentemente perdido na escrita,
convocando em cada gesto de assinatura, toda a historicidade que a constitui.

Observe-se ainda que a assinatura segue o texto em que se justapOs, € que essa

aposi¢do na folha ndo € aleatdria. A ela estd destinado um lugar especifico nos textos que a

exigem, assim como existe um espaco predeterminado para o titulo ou para a aposi¢cdo do
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termo “fim” encerrando um escrito. No plano da pdgina, a assinatura estabelece uma
divisdo (inter)textual, dando-se a ler como um texto outro, organizado por outra légica
grafico-visual que divide o espago gréfico. Talvez por isso a no¢@o de contexto surja, nesse
ponto, com forca. Contudo, seria suficiente dizer que € o contexto que possibilita
reconhecer e destacar no plano da pdgina um fragmento realizado com letras do nome pela
crianga como sendo sua assinatura?

A questdo do contexto € situada nos estudos lingiiisticos que consideram a
linguagem em uso, como vimos em Lyons, como um componente responsdvel pela
legibilidade de um escrito, € vem impor-se em nosso trabalho. Lembramos que nem todos
os blocos escritos com as letras do nome pela criangca adquirem o estatuto de assinatura,
mas apenas o arranjo grafado em um lugar determinado, no verso da folha de papel das
tarefas infantis — espaco em que a professora a situou ao realizd-la por escrito em primeiro

lugar. Seria, entdo, o contexto que possibilitaria decidir sobre a legibilidade do que esta

escrito?

4. Sobre o contexto e a questao da assinatura

O termo “contexto” € empregado em lingiiistica para designar as companheiras
verbais de uma palavra ou expressdo, e, também, o lugar suscetivel de recebé-las, que
preexistiria independentemente delas. Na ampliacdo dessa nocdo poder-se-ia considerar o
conjunto de circunstancias significativas, em que se inclui uma situag@o histérica que, em
principio, limita-se a uma circunstincia localizavel no tempo (a partir de Guimaraes, 2002).
Trata-se, respectivamente, das no¢des de contexto intra e extralingiiistico.

Um dos elementos considerados contextuais e que contribui com a significa¢do de
um signo escrito € o lugar em que € grafado. Sua legibilidade € dada pela sua configuragdo
sobre o fundo em branco da folha de papel. Se, na linguagem oral, podemos dizer que esse
“fundo” apresenta-se natural e empiricamente pelo siléncio, na linguagem escrita o
contexto comporta a superficie que recebe o signo escrito, o que permite dizer que o

suporte material de um escrito contribui para a sua legibilidade.
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Assim, “Santos Dumont” escrito sobre uma ldpide indica o nome da pessoa falecida;
mas, escrito sobre uma placa indica o nome de uma via publica e numa grande placa na
rodovia, sinaliza o nome de uma cidade; sobre a capa de um livro, indica seu autor ou
mesmo seu titulo; num avido ou navio, representa o nome dado a esse objeto na
inauguracdo; no final de uma carta ou um texto qualquer indica seu autor. Enfim, a
determinacdo do que o signo escrito designa depende de uma rede de relacdes, ditas
contextuais, na qual o suporte material do texto escrito insere-se.

Nessa abordagem do escrito, a idéia de contexto parece pressupor a de signo
lingiiistico, concebido como unido indissoldvel entre significado e significante, com valor
mais ou menos determinado. A abstracdo do contexto funda a identidade do signo,
garantida agora pela estabilidade do significado. Contudo, basta que o significado vacile
para que o contexto se faca de novo necessdrio, contribuindo, pelo apagamento das
ambigiiidades, para a legibilidade do signo escrito. Note-se, porém, que o valor desses
suportes como tais (lapide, placa, capa de livro, carta, etc.) € passivel de ser questionado. O
que d4 a eles esse estatuto? Nao sdo eles também determinados contextualmente? Nao € sua
historicidade tecida de linguagem que os torna significantes? Todas as respostas
convergem, segundo entendemos, para a afirmacdo de que o proprio estatuto do objeto
como suporte do escrito é constituido, no funcionamento lingiiistico-discursivo, como
efeito de linguagem.

Fato semelhante ocorre com o contexto. Observe-se que certa concep¢do de escrita
estd pressuposta ao apresentar o contexto da maneira mencionada acima: a idéia de escrita
como objeto-suporte da fala; suporte deficiente, mas que sustentaria a transcricdo da fala,
representando-a por escrito. Ao mesmo tempo, marca-se a insuficiéncia da escrita como
veiculo de transmissdo ou comunicacao de sentidos, provocada pela propria auséncia de seu
autor e/ou destinatdrio e pela deficiéncia de seu suporte em suprimir a falta dessa presenca.

Em func¢do dessa insuficiéncia, a necessidade do contexto ganha destaque quando se
trata de textos escritos. Mas, se o contexto € determinante, ndo é em si mesmo passivel de
determinacdo; afinal, como determinar um contexto? Sua determinacdo pode ser
plenamente assegurada e saturada? Pode um contexto encerrar-se sobre si mesmo?
Acreditar nisto, ndo seria crer numa certa homogeneidade na significagdo do texto, ja que o

contexto permitiria conter a fuga dos sentidos?
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De nossa parte, acreditamos poder dizer que a questio da legibilidade de um escrito
qualquer, independente de sua extensdo, coloca em cena o sujeito e a historicidade
constitutiva dos textos em jogo na atividade interpretativa. Em funcdo disso, nenhum
escrito pode ser considerado suficiente por ele mesmo e nenhum contexto encerra-se
absolutamente sobre si proprio. A esse respeito, dizem Bennington & Derrida, “ndo existe
ponto de partida absoluto: todo ponto de partida ja esta em um contexto, como estamos
sempre ja na linguagem (segundo um ‘jato’ que continua) antes mesmo que falemos”
(Bennington & Derrida, 1996: 68, grifos nossos).

Para nés, um texto, seja ele apresentado sob a forma de um signo lingiiistico, um
enunciado ou todo um livro, é sempre tomado numa rede de relagdes entre significantes,
que aponta, a0 mesmo tempo, para um funcionamento lingiiistico-discursivo e para um
processo de subjetivacio. E nesse sentido que iremos encaminhar nossas reflexdes e
afirmar, mais adiante, com Guimaraes de Lemos, que um texto — seja ele de que extensao
for — “€ sempre texto para alguém, de alguém”; dai, para a autora e para nds, a
impossibilidade de pensar texto sem sujeito (Guimaraes de Lemos, 1992:33).

Parece-nos que a preocupagdo com o contexto na linguagem escrita advém de uma
preocupagdo com a legibilidade do texto escrito. Uma escrita que ndo seja estruturalmente
legivel — iteravel — para além da morte do destinatario, diz Derrida, ndo seria uma escrita.
“Imaginemos uma escrita cujo cddigo seja suficientemente idiomatico para ser instaurado e
conhecido, como cifra secreta, s por dois ‘sujeitos’. Dir-se-ia ainda com a morte do
destinatario, ou dos dois parceiros, que a marca deixada por um deles € ainda uma escrita?”,
indaga-se Derrida.

“Sim”, responde o autor, “uma vez que, regulada por um cdédigo, embora
desconhecido e ndo lingiiistico, € constituida, na sua identidade de marca, sua
iterabilidade, na auséncia deste ou daquele, logo, no limite de todo ‘sujeito’
empiricamente determinado”. Isso significa que “ndo ha coédigo — organon de iterabilidade
— que seja estruturalmente secreto” (Derrida, 1991:19). Estaria, entdo, em jogo um saber
que se constitui textualmente e que vai possibilitar seu deciframento. Se nio fosse assim,
como teria sido possivel a Champollion decifrar a Pedra de Roseta, se ele e qualquer outra

pessoa desconheciam a escrita hieroglifica?
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Cabe a escrita ser legivel, mesmo que ndo tenhamos mais acesso a0 momento de sua
producdo ou que nio saibamos o que o seu autor quis dizer no momento em que escreveu.
Em virtude de sua iterabilidade, diz Derrida, “pode-se sempre realcar um sintagma escrito
fora do encadeamento no qual foi tomado ou dado, sem fazé-lo perder toda possibilidade de
funcionamento, sendo toda possibilidade de ‘comunicag@o’, precisamente”. E também
“pode-se eventualmente reconhecer outros, inscrevendo-o ou enxertando-o em outras
cadeias. Nenhum contexto pode encerrar-se sobre ele” (op.cit.: 21). Essa for¢a de ruptura,
segundo Derrida, refere-se ao espagamento constitutivo do escrito, que o separa dos outros
elementos da cadeia (con)textual interna e de todas as formas de referente presente, passado
ou por vir, objetivo ou subjetivo.

Para que um escrito exerca sua funcdo, ainda segundo Derrida, sua localizacdo
quanto a certo codigo e certa identidade desse elemento (marca, signo, etc.) com ele mesmo
devem permitir seu reconhecimento e repeticao (op.cit.:23). Essa possibilidade estrutural de
ser destacada do referente, do significado, do contexto enfim, faz parte de toda marca.
Nesse sentido, diz o autor, “o verde € ou” ou “abracadabra” nido constituem seu contexto
em si mesmos e, no entanto, nada impede que funcionem num outro contexto. A
possibilidade de destaque ou enxerto citacional €, pois, constitutiva de toda marca como

escrita. Todo signo lingiiistico pode, segundo o autor,

ser citado, posto entre aspas; por isso ele pode romper com todo
contexto dado, engendrar ao infinito novos contextos, de modo
absolutamente ndo saturdvel. Isso supde nao que a marca valha fora
do contexto mas, ao contrdrio, que sO existam contextos sem
nenhum centro de ancoragem... Que seria de uma marca que ndo se
pudesse citar? E cuja origem ndo pudesse ser perdida no meio do
caminho?(op.cit.:23-26).

Essas formulagdes de Derrida vém contribuir para uma concep¢ao de escrita
afastada de uma idéia de representacdo do oral pelo escrito, conforme apresentaremos no
capitulo seguinte. Nossa inten¢do, neste momento, ao trazer Derrida, € apenas fazer com
que suas reflexdes venham situar a discussdo sobre a complexidade acerca do contexto
ligado a linguagem escrita, que ganha destaque na questdo da assinatura. Desse ponto de
vista, como podemos interpretar os tracados realizados como sendo a assinatura de alguém?

Como se constitui sua legibilidade?
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Por um lado, a assinatura, ela também, obriga a pensar a identidade e o
pertencimento a um grupo. Aquele que assina € convocado a se situar em relagdo a esse
grupo e, nesse momento, como diz Bouillier, “sua rubrica é um espelho onde ele se reflete e
se absorve” (op.cit.: 1994:143). Reconhecida na maior parte das culturas escritas como
signo minimo de alfabetizacdo, a assinatura confirma o pertencimento a uma comunidade
que “sabe escrever”’, chegando a ser, as vezes, o Unico escrito de toda uma vida.

O nome proprio escrito, em sua funcdo de assinatura, nesse sentido, pode ser
pensado como designacdo de pertencimento a um grupo socialmente definido e, a0 mesmo
tempo, como forma de identificacdo e classificacdo de um individuo, inscrito em um
sistema de diferencas lingiifstico-sociais. Pela assinatura, a criangca passa a ser contada
como sujeito nessa outra maneira de estar na linguagem, nesse outro espago de realizacio
do simbdlico — a escrita —, sendo identificada e identificando-se como sujeito de sua prépria
escrita. E como se a assinatura garantisse a existéncia (e a inclusdo) de quem assina em um

grupo de “escreventes”.

A assinatura, alids, ou seja, 0 nome acompanhado de uma marca
grafica-estilistica que certifique a nossa autoria vale como
engajamento radical [...] o nome sempre nos vem dos outros e aos
outros nos liga. Talvez ele seja o melhor caminho para descobrir
que o mais intimo da nossa individualidade é s6 a encruzilhada de
um destino que se decide nos ditos e nos escritos ao redor de nosso
berco (Calligaris, in Apresentacdo de Martins, 1991).

Por outro lado, se a assinatura escreve de certo modo o nome, ela ndo deixa de fazé-
lo ilegivel, indecifravel. Mas, mesmo ilegivel, a assinatura revela-se testemunho de uma
singularidade, por colar-se naquele que ela nomeia por escrito. “Indecidivel, confusa,
indivisivel, ela [a assinatura] € um bloco que ndo ganha sentido sendo considerando-a como
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‘jogo sem fim’” (Bouillier, 1994: 146, itdlico do autor, colchetes nossos). Enfatizando-o ou
rasurando-o, toda assinatura trabalha o nome. Para constitui-la, aquele que assina esta
autorizado a jogar com o arbitrario de seu nome, revelando-se um lugar em que, a0 menos
nesse momento, se pode literalmente, parafraseando Bouillier, tomar seu nome nas maos
como a uma coisa; tomd-lo ao pé da letra, dirfamos, como puro significante.

Ha um fato, porém, que se mantém: assinar € escrever o nome de certa maneira, “do

seu jeito”, como diz a professora; um “jeito” que permite (re)encontrar, na escrita, uma
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configuracdo tnica e pessoal dessa marca, que contém o trago Unico e distintivo passado na
nomeacao. Trata-se, pois, parodiando Calligaris, de uma fabulosa sintese em poucas letras,
em que o nome proprio que nela se encontra investido “parece designar o irredutivel, o
mais fntimo da nossa individualidade, nés mesmos” (Calligaris, in Apresentacdo de
Martins, 1991).

Essa maneira particular de inscrever o nome no campo da escrita aponta, muitas
vezes, para um aparente conflito entre a forma dita pessoal do tracado escrito e sua
significacdo publica. Para Derrida, ndo existe assinatura ilegivel de fato, essa ilegibilidade é
apenas suposta, e pode ser apontada, a nosso ver, por aqueles que ndo podem lé-la
simplesmente porque ndo constituiram um saber “textual” que permita seu deciframento.

Para Derrida, a singularidade absoluta de um evento de assinatura produz-se por sua
possibilidade de repeticao. “Para funcionar, isto é, para ser legivel, uma assinatura deve ser
repetivel, iterdvel, imitdvel; deve poder destacar-se da intencdo presente e singular de sua
producio. E a sua mesmidade que, alterando sua identidade e sua singularidade, constitui
seu selo” (Derrida, 1991:36). Essa “mesmidade” destacada por Derrida, a nosso ver, nao
diz respeito a uma esséncia grafica que se repete, mas emerge como efeito da repeticdo; é
algo da ordem do trago — unico e distintivo — que se repete e (re)produz essa “mesmidade”.

Por um lado, implicada em sua possibilidade de repeti¢do, estd a necessidade da
validacdo reclamada, na expressdo de Derrida, pela ‘“contra-assinatura”, que segue a
assinatura e que exige a submissdo a mesma estrutura de principio. Contudo, se a contra-
assinatura encontra sua validade na repeticdo — pela necessdria homonimia, ainda que
parcial, em jogo nessa repeticdo; a “primeira” assinatura sé ganha seu estatuto a partir da
contra-assinatura, que remete, por retroacao, a originalidade da “primeira”, validando a si
mesmo e, a0 mesmo tempo, fazendo valer a “primeira”. Afasta-se, dessa forma, a idéia de
uma presenca original na base de todas as outras assinaturas, uma vez que a legibilidade da
“primeira” estd implicada na da “segunda” e reciprocamente, numa relacdo entre
assinaturas que subverte a suposta linearidade da leitura. E nesse movimento que faz
sentido dizer, com Bennington & Derrida, que a contra-assinatura ja estava em andamento
na “primeira” assinatura.

Por outro lado, € preciso reconhecer que, como todo escrito, a assinatura convoca a

leitura, exigindo, pois, a participacdo do leitor, permitindo “pensar que um texto permanece
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essencialmente aberto ao outro (a leitura)”. A assinatura reclama a contra-assinatura do
leitor, ou seja, reclama a contra-assinatura de um outro, mesmo que este seja 0 mesmo que
assina. Verifica-se, entdo, o papel determinante da interpretacdo do outro na constituicdo de
um escrito e também de um sujeito na escrita, ja que € a “alteridade que, s6 ela, permite a
constitui¢cdo de alguma coisa como um sujeito” (Bennington & Derrida, 1994: 117, itdlico
do autor).

Ao situar assinatura e contra-assinatura numa relagdo entre escrita e leitura, os
autores acenam com a possibilidade de se tomar a leitura como uma relacio de assinatura e
de contra-assinatura, mantendo um texto aberto a alteridade (Bennington & Derrida,
1996:117), revelando uma relacio do leitor com o texto que estd longe de ser neutra. Nessa
perspectiva, a leitura do texto estd “sempre por-vir como trabalho do outro”. Dessa forma,
“um texto ndo encontra nunca seu repouso na unidade e no sentido enfim (re)descoberto”,

afirmam os autores (op.cit.:47), e tornd-lo absolutamente prdoprio a si implica barrar

qualquer possibilidade de leitura.

Melhor, pelo fato mesmo de toda assinatura ser somente lembranca
e promessa de contra-assinatura, nenhuma assinatura estd
verdadeiramente completa antes da (contra-) assinatura do outro.
[...] Dai uma relacdo que estd longe de ser neutra com a assinatura
do outro, no que diz respeito ao texto ‘original’ assim como ao texto
‘leitor’ ou herdeiro do original (op.cit.:118).

Nesse sentido, continua o autor,

nao hd meios de haver uma contra-assinatura totalmente respeitosa
para com a assinatura que ela contra-assina, sob pena de se
confundir essa primeira assinatura e portanto de ndo contra-assinar
mais. O prefixo ‘contra’ deve também marcar este valor
contestatorio que reside, a principio, em toda leitura (op.cit.:119).

A partir de uma discussao sobre a questdo da assinatura, chega-se, com os autores, a
uma abordagem da leitura e da escrita. Pelo exposto, nao é possivel considerar o texto
como um objeto empirico reconhecido como tal por si e para todos; sua pertinéncia como

texto ndo diz respeito a seqiiéncia que se encontra nele atualizada, uma vez que se constitui
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na dependéncia da “contra-assinatura” do outro na leitura. Podemos, entdo, dizer que a
situacdo ou o espaco (tomados empiricamente) em que se realiza um escrito ndo podem ser
considerados detentores de toda possibilidade de organizacio de um texto. E certo, pois,
que hd um “fora” dele que incide sobre ele; uma exterioridade que € condicdo para a leitura
e escrita de um texto, e, mais ainda, ela é constitutiva da possibilidade de leitura e escrita,
justamente porque a lingua funciona afetada por ela.

Lembramos, neste ponto, o papel da alteridade apontado por Kripke ao tratar do
nome préprio. De um outro lugar tedrico, Lyons, também ja citado, d4 destaque ao papel do
outro na constituicdo da significagdo em aquisi¢do de linguagem, ao interpretar e autenticar
os enunciados infantis. Em nossas reflexdes, que t€ém por objeto de andlise uma linguagem
em constituicdo, o papel do outro na significacdo das manifestacdes lingiiisticas infantis é
determinante. A crianga necessita desse outro que a interprete e sancione suas
manifestacdes lingiifsticas como tais.

Essas incursdes tedricas empreendidas por nds ja permitem alguns
encaminhamentos no que se refere as nossas indagacdes sobre as escritas ditas iniciais,
especialmente aquelas que se realizam na condicdo de assinatura da crianga, buscando
apresentar a prevaléncia da antecipa¢do do outro ao ler os escritos infantis. Interessa-nos,
neste ponto, 0 modo como a leitura produz-se de blocos aparentemente sem sentido para
aquele que 1€, fazendo com que um arranjo de letras do nome da crianca adquira estatuto de
assinatura. Para isso, partimos da idéia de que se trata de uma relaciao entre significantes,

sem lagos iniciais com um sentido prévio.

5. As assinaturas de GL.

Para situar nossas colocagdes, trazemos as manifestacOes grificas de Guilherme
Luis (GL.), realizadas na faixa etdria entre 3 e 5 anos, algumas das quais ja apresentadas em
trabalhos anteriores, nos quais discutimos outros aspectos. As primeiras, do inicio de seu
segundo ano no Maternal, apresentam-se como uma profusdo de tracados, sem

preocupagdes com a adequacdo das formas e contornos, como mostra a figura a seguir (GL-

a).
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GL-a

Note-se que a proposta de atividade a ser realizada por ele previa, neste episédio, a
produ¢do de um desenho de seu proprio corpo, a partir de sua imagem refletida no espelho,
como a tarjeta escrita em letras de forma pela professora — “OLHEI-ME NO ESPELHO.
ESTE SOU EU.” — e colada no verso da folha permite confirmar (GL-b).

=]

1. OLHEI-ME NO ESPELKO. ESTE SOU EU. ‘,

GUILHERME iz
Mo

GL-b
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Convém lembrar que, desde o primeiro ano do Maternal, os lugares do desenho e da
escrita sdo distintamente marcados pela fala e pela escrita da professora: na frente da folha,
o espago do desenho; no verso, o espaco da escrita do nome da crianga e, posteriormente,
de outros textos escritos. E no verso da folha que a professora cola o papel que apresenta a
proposta de trabalho a ser realizado e escreve o nome da crianga e a data da producgdo feita,
como mostra a figura (GL-b); € nela também que serdo anotados, quando houver, os dizeres

da crianca ao identificar os desenhos realizados por ela na frente da folha.

Nas manifestagdes graficas realizadas ja no inicio de outro ano letivo, é possivel ao
leitor distinguir morfologicamente entre os tracados feitos na frente da folha como
desenhos (GL-c) e aqueles reconhecidos como assinatura da crianga, no verso da mesma
(GL-1, seta 1). Nessa escrita, ja € possivel também ao leitor identificar, em meio ao
emaranhado de tracados, a emergéncia das letras “E” e “L”, pertencentes ao nome da

crianga.
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Observem-se as séries heterogéneas que se formam como assinatura da crianca (GL-
1 a GL-36). A cada momento, o nome € grafado distintamente, realizando-se como escritas
diferentes para o mesmo nome — GUILHERME LUIS -, quando colocadas no verso da
folha. O que permite que esses agrupamentos de letras aparentemente sem sentido sejam
lidos por aqueles com os quais a crianga interage como sendo sua assinatura?

Pelo exposto acima, sabemos que ndo € suficiente dizer que o verso da folha permite
contextualizar e significar o bloco de letras ali escrito como o nome da crianga. O que
constitui, entdo, a legibilidade desses fragmentos, ji que, como lemos antes em Derrida,
nenhuma escrita € absoluta e definitivamente ilegivel? Dizer simplesmente que o contexto
explicita-os ndo € suficiente, uma vez que, como constatamos, o proprio contexto constitui-
se como ponta de um iceberg lingiiistico-discursivo.

Os diversos episddios de assinatura realizados por GL, e apresentados a seguir,
referem-se a momentos cronologicamente distintos do percurso dessa crianca na escrita.
Sdo 36 episodios tomados quase sucessivamente, com o objetivo de dar visibilidade as
mudangas que ocorrem na escrita dessa crianca durante um periodo de aproximadamente
dois anos. O nome escrito, na funcdo de assinatura — como € possivel notar pela seqii€ncia

dos episddios — vai se apresentar como algo que ndo acontece instantaneamente, mas que se
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constitui pela repeti¢do — com diferencas — de fragmentos varidveis do nome, que acabam
por afetar, no eixo da temporalidade, a sua constituicdo como um todo.

Durante as atividades em sala de aula, ao término de cada realizacdo gréfica, ou
mesmo antes de inicid-la, a professora solicita a crianga que escreva o nome no verso da
folha. Essa escrita, de inicio ndo linear, ocupa todo o espaco da folha, com tamanho de
aproximadamente 45X30cm, e as vezes insuficiente para conter tal escrito, realizado com
lapis de cor, caneta hidrocor ou giz de cera. Aos poucos, a dimensdo dessa escrita vai
ganhando contornos menores e acaba por se linearizar e se limitar mais ou menos ao pé da
pégina, no verso da folha.

Nas realizacdes escritas que apresentamos (GL-1, mais acima, a GL-36, seguintes),
observe-se a expansdo e a diversidade dos fragmentos grafados, de tracados indiferenciados
sobre o papel ao surgimento dos primeiros segmentos passiveis de serem reconhecidos pelo
leitor como letras do nome da crianga. Note-se também a instabilidade na manutencao
dessas letras e na sua organizacdo sobre o papel, além da presenca de elementos que se
constituem num misto, entre desenho e letra, e que sdo lidos como letras do nome da
crianga, uma vez inseridos na seqiiéncia grafada. A heterogeneidade do material gréfico
produzido apresenta-nos uma escrita cifrada, resultante de encadeamentos de fragmentos,
em que se identificam vestigios de tracados dos desenhos e também das letras do nome da

crianca, e que remetem a assinatura da crianga.

GUILHERME

IV

GL-2
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Ganha destaque ja em GL-2 uma maior segmentacio do tragado, sendo possivel ao
leitor identificar a sua direita a letra “I”, também pertencente ao nome da crianca. Essa
segmentacdo se confirma em GL-3. Nesse escrito, os tracados arredondados que ai se
apresentam surgem também na composi¢do das cenas desenhadas por GL na frente da
folha. O estatuto de alguns dos elementos graficos parece, em principio, indefinido: nem
desenho, nem letra, apenas fragmentos, cujos tragados expdem a equivocidade aberta pela
homonimia — no caso, os homdgrafos — e apresentam pontos de indecidibilidade que
impedem o leitor de, com base apenas no grafismo, definir-se na direcdo de um deles. Para
se apresentarem na frente e no verso da folha e comporem, indiferentemente, cenas de
desenhos ou escritos, esses fragmentos esvaziaram-se de seu valor representativo-figurativo

e, como significantes, sem compromisso com um sentido, podem circular livremente.

GL-3

Apontar para o equivoco homogréfico, neste ponto de nosso trabalho, significa
reconhecer um funcionamento que se dd no plano grafico-textual e focalizar, além do
campo do sentido, uma dimensdo propria da escrita. Esta é abordada por um procedimento
de leitura que excede a estrutura fonematica e incide sobre as (re)combinacdes de tracados
entre os elementos graficos tomados literalmente, ao pé da letra. A questdo da homografia

serd tratada mais amplamente no préximo capitulo desta tese, quando buscaremos discutir a
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questdo da disseminacgdo das letras do nome da crianga na escrita de qualquer texto por ela
produzido. Retomamos, entdo, a escrita de GL.

Em GL-3 os fragmentos arredondados vao compor, junto com a letra “E” (seta 1),
antecedida pelo “L” (invertido), a seqii€éncia da assinatura da crianca. Ao articular-se com
os outros elementos da cadeia, esses fragmentos se (res)significam e adquirem o estatuto de
letras. Note-se que, apresentado como assinatura, o arranjo grafado ndo constitui ainda uma
possibilidade minima de leitura, a ponto de permitir a identifica¢do, imediata e posterior,
pelo leitor dos trabalhos realizados por uma determinada crianga. Isso leva a professora a
continuar a grafar, ela mesma, o nome da crianca no verso da folha, como uma
suplementacdo desse escrito. Destacamos, neste ponto, o papel da escrita do outro na
composicdo desse escrito infantil: é o outro que inscreve/escreve, em primeiro lugar, o
segmento a ser lido/escrito pela crianga; o nome escrito permite a abertura de um lugar
particular para a crianga como sujeito no campo da escrita.

Se € a partir do nome escrito por um outro que se abre a possibilidade de a crianga
escrever o seu proprio nome, podemos, entdo, dizer que € alienando-se na escrita que o
outro prové que se torna possivel dela se separar, e apresentar a sua propria escrita. Nesse
movimento de alienagdo e separa¢do, o nome provindo da escrita do outro € incorporado ao
ser reescrito pela crianga, como mostram as seqiiéncias de assinatura apresentadas. Além
disso, podemos também afirmar que s@o os escritos do outro que, de inicio, funcionam
como um espelho, no qual as manifestacdes graficas infantis vao se refletir e refratar,
remetendo a uma leitura que se apresenta como efeito de relacdo entre significantes.

A insuficiéncia do escrito infantil apresentado acima ndo impede que a professora,
leitora privilegiada da crianca na escola, sancione como assinatura esse bloco grafado,
composto por elementos diversos relacionados homograficamente com as letras do nome da
crianga, reconhecendo, com esse gesto, um sujeito que escreve — e se inscreve de uma outra
maneira — no campo do Outro. Destacamos aqui o trabalho do leitor ao (re)produzir na
leitura o escrito infantil, imprimindo nele certa consisténcia, o que faz dessa atividade uma
tarefa nada neutra, como ja haviamos apontado acima com Derrida.

Tracados em “cobrinhas” apresentam-se como simulacros da escrita de letras do
nome da crianga em GL-4. Dentre eles, indicados pela seta 1, ganham legibilidade para o

leitor as letras “E”, “L” (invertido) e “M”, respectivamente.
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Outra letra que compde o nome da crianca surge na seqiiéncia grafada em GL-5: o
“H”, e este vai convocar metonimicamente o “A”. Tomados como significantes, “H” e “A”
sdo postos em relagdo no processo associativo que se instaura e promove — como efeito — o
deslizamento que leva a escrita da crianca de um elemento para outro, do “H” para o “A”,
e, na continuidade desse movimento, ao fechamento da face superior do fragmento grafado

(GL-5, seta 1). A equivocidade promovida pela correspondéncia homograficamente
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fundada e passivel de ser estabelecida entre o "H”, do nome da crianga, € o “A” cria um
ponto de indecidibilidade na leitura: € um “H” ou um “A”? Que letra € essa que emerge em
meio as outras que compdem a assinatura da crianca? Esse elemento novo, misto das letras

“A” e “H”, continua a se apresentar nos escritos seguintes (GL-6 e GL-7, setas 1).

GL-6

Em GL-6 € possivel verificar uma nova mudanca: a lineariza¢do grafica do escrito,
que se compde por “L” (invertido), “H” — ou seria “A”? (seta 1) —, “M”, novamente “H” ou
“A”, “E” e “L” (novamente invertido). Essas letras, embora facam parte do nome escrito da
crianga, ndo se estabilizam nas seqiiéncias realizadas como assinatura.

Os lugares/ posicdes abertos na seqiiéncia linearmente grafada sdo preenchidos por
uma letra de seu nome. E esta é, em principio, a tnica restricdo: todas as letras que ai
emergem sdo letras do nome da crianga, e ndo quaisquer outras — embora isso ndo impeca o
surgimento de outros elementos passiveis de serem relacionados a elas pela via do equivoco
homografico. Nao hd também estabilizacdo dos elementos da seqiiéncia mencionada, como
mostra GL-7, realizada posteriormente. J4 em GL-8 essa estabilidade parece ocorrer e se
manter nas realizacdes posteriores, compondo a assinatura da crianga com as letras “E”,

espelhada ou ndo, “H” e “M”.
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Note-se que, nesse momento, embora 0 nome da crianga ndo se encontre organizado
da maneira como prevé a lingua normatizada, a professora deixa de grafd-lo, ela mesma.

Os agrupamentos de letras que “passam’ o nome da crianga tornam-se legiveis em razao da
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homografia parcial com o nome escrito pela professora naquele espaco do papel — o que
permite a ela abordar o equivoco aberto pela incompletude desse escrito infantil. E preciso,
entdo, que toda a seqii€ncia linearmente grafada seja obliterada, permitindo ler de outro
modo o que (ndo) estd escrito. O traco — dnico e distintivo —, passado na assinatura, emerge
na leitura, o que possibilita ao outro reconhecer esses blocos como assinatura, e contra-
assind-los, dirfamos em termos derridianos. E também nesse sentido que dizemos que a
assinatura realizada pela crianga estd, desde o inicio, contaminada pela relacdo com a
alteridade.

O que sustenta essa possibilidade de leitura? Parece-nos que, diante do escrito
infantil, o leitor pode ndo saber o que ele efetivamente quer dizer, mas sabe que o arranjo
grafado diz alguma coisa, uma vez que supde ali um sujeito falante que quer lhe dizer algo,
a despeito da fragmentagdo de seus dizeres. Dito de outro modo, o leitor antecipa um vir-a-
ser falante/escrevente ao escutar/ler as manifestacoes lingiiisticas infantis. Além disso, a
relacdo da professora — leitora privilegiada da crianga na escola — com as escritas infantis
permite a constituicdo de um saber “textual” a respeito desses escritos, o que lhe possibilita
inclui-los numa rede textual-discursiva e antecipar um escrito quando, de fato, ainda nao
ha. Essa antecipacdo do leitor permite, pois, a constitui¢do de certa legibilidade para o
escrito infantil, apesar da (des)organizacdo de sua apresentacdo grafica.

Vale ainda destacar na escrita de GL a auséncia da letra “G”, primeira letra do nome
da crianga, embora j4 seja identificada oralmente, pela prépria crianga, como “a letra do
Guilherme”, repetindo a nomeacgdo efetuada pela professora. Essa letra nido adquiriu a
importancia a ela atribuida por muitos estudiosos da escrita infantil, que consideram que a
primeira letra do nome seria a primeira a ser escrita pela crianga. Isso indica, a nosso ver,
que ndo € necessariamente a primeira letra do nome da crianca que vai adquirir para ela um
brilho especial, promovendo o seu alcamento a primeiro elemento na composi¢do da
assinatura. No caso de GL, por exemplo, ganha destaque a letra “E”, impondo-se em sua
escrita, talvez como efeito de sua repeti¢do no nome escrito.

A que letras a crianga vai se engajar? Que letras vao se destacar do nome escrito?
Quais delas serdo incorporadas a seqiiéncia escrita? Nenhuma resposta encerra as questoes,
e s6 se pode garantir que ndo € a saliéncia perceptual, nem uma determinagdo cognitiva,

mas a propria articulagdo — sempre singular — do sujeito na linguagem que, também neste
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ponto, se expde (a partir de Pereira de Castro, 1998:250). Lembramos que o percurso da
crianca na linguagem apresenta-se marcado pela contingéncia. A estabilidade de uma
suposta unidade esbogada por/em um encadeamento que emerge em sua fala ou escrita
revela-se sempre ameacada pela imprevisibilidade, que pode advir, inclusive, das relagdes

promovidas pelo préprio encadeamento.

316U FlPocA , MARIA SomeRecA” 7 Jopee
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GL-9

No caso da letra “G”, observe-se que ela somente vai aparecer em GL-9, compondo
a seqliéncia grafada juntamente com as letras “E”, “L” (invertido), (“G”), “H”, “L”
(novamente invertido) e “E”. Ela ndo ocupa, contudo, a primeira posicdo aberta na
seqiiéncia grafada. Em GL-10 ela aparece grafada duas vezes, conforme assinalam as setas
1.

Embora GL ja escreva todas as letras do seu nome, convém salientar que elas ndo se
repetem, todas elas, em cada realizac@o de assinatura. Isso é revelador do fato de que, por
um lado, a cada momento, o sujeito se engaja de maneira singular em sua escrita. Por outro
lado, € possivel reconhecer que ndo é apenas uma semelhanca grafica que estd em jogo na

decisdo sobre o cardter do bloco escrito que exerce a funcdo de assinatura, o que vai
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conduzir a abordagem da homografia em jogo por uma via distinta, como veremos no

capitulo a seguir.

s

GL-10

Nesse momento de nossas discussdes, € possivel apontar para o fato de que, embora
a assinatura produza efeitos sobre o sujeito, a “mesmidade” que produz ndo se apresenta,
como dissemos mais acima com Derrida, com base numa substancialidade grafica, mas
como efeito da repeti¢do, e diz respeito a (re)atualiza¢do da referéncia simbdlica do trago,
unico e distintivo, que € passado pelo nome em cada reescrita do nome; trago este que vai
permitir o encadeamento do mesmo no diferente.

Em GL-11, a repeticdo de apenas duas letras do nome da crianca — o “E” e o
“L”(invertido) — ndo impede a constituicio do valor de assinatura desse escrito. A
heterogeneidade griafica expande-se em GL-12, em que “E”, “E” novamente e “L”
(invertido), seguidos pelo fragmento arredondado (GL-12, seta 2), ja identificado nesse
escrito (GL-3), e que vai adquirir estatuto de letra no bloco grafado, embora seja, de certo
modo, impossivel ao leitor divisar de imediato — somente com base no grafismo — qual seria
essa letra.

Seguem-se o “L”, o “U”, o “H” (ou seria “A”?) e um elemento grafico, misto do
desenho da figura humana, despida de detalhes que lhe dariam tal (con)figuracdo (GL-12,

seta 1). Instala-se, também ai, mais um ponto de indecidibilidade promovido pelo equivoco
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homogriéfico, que coloca em relacdo o fragmento mencionado e a letra “R” do nome da

crianga na cadeia grafada, expondo a possibilidade de um elemento grafico ser, a0 mesmo
tempo, ele mesmo e um outro.
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Em GL-13, temos a seqiiéncia “MEEHUG”, com a letra “G” situada no final dela,

numa outra “linha”. As substituicdes nas seqii€éncias grafadas ja apresentadas indicam,
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contudo, a auséncia de maiores restricoes no preenchimento dos lugares/posi¢des nelas

abertas.
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Em GL-14, apresenta-se a composi¢ao “IHMGEELIS*”, com a posi¢do * sendo
preenchida também pelo elemento grafico que se mostra como uma espécie paradoxal, um
misto de seu ‘homenzinho cabecudo’ e da letra “R” de seu nome (GL-14, seta 1).

E impossivel decidir — com base apenas no grafismo que esse elemento exibe — qual
o seu estatuto: um desenho ou uma letra? Em produgao posterior, apesar de sua realizacao
ndo atender a linearidade exigida pela escrita alfabética, esse elemento € lido como mais
um entre aqueles que constituem a seqiiéncia do nome da crianga, que comporta treze letras

— GUILHERME LUIS — (des)organizadas no arranjo “EGUELMHSL*IIU” (GL-15).
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Observe no quadro acima que, se considerarmos que a posicdo 7 € preenchida pela

letra “R”, o arranjo vai comportar todas as treze letras do nome de GL (que nesse momento
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conta entre 4 e 5 anos), embora elas ndo se encontrem estabilizadas numa determinada
posicdo na seqiiéncia grafada.

Na posi¢do aberta na seqii€ncia, a letra “R” é esperada, e € lida em seu substituto,
misto de desenho e de letra, por um movimento de antecipacdo na leitura. Para que esse
substituto distorcido ganhe o estatuto de letra escrita, é preciso que seu valor
representativo-figurativo se apague. Ao emergir como significante esvaziado de um valor
representativo-figurativo numa seqii€ncia cujos elementos constitutivos sdo letras do
sistema alfabético de escrita, esse elemento € posto na cadeia e, pelos movimentos de
articulagdo e retroarticulagdo, ganha uma posicdo, assumindo, na leitura, valor de letra
escrita. Fato semelhante ocorre com a assinatura, cuja legibilidade se faz como efeito da
relacdo entre cadeias (manifesta e latente), e ndo por aquilo que (n@o) estd escrito — por isso
¢ possivel ao outro, leitor, contra-assinar esse escrito. Convém ainda enfatizar que essa
leitura ndo pde em jogo a fonetizagdo entre fragmentos da pauta grafica e da sonora.

Observem-se as mudangas graficas que ocorrem em todos os blocos formados
apresentados a seguir, especialmente no que se refere a esse elemento que assume o valor
de letra “R” (setas 1). O seu valor é dado pelo lugar que ocupa na cadeia que se forma, mas
ndo so por ela. O leitor supde a escrita de um sujeito, € — em meio ao arranjo composto por
letras do nome da crianga — antecipa, na leitura, certas letras que irdo ocupar posi¢des
abertas e ndo preenchidas na cadeia.

Essa antecipacdo se faz também porque um saber constituido na relacdo do leitor —
no caso, a professora — com os textos escritos infantis torna possivel a formacdo de uma
rede textual-discursiva. Essa rede vai constituir uma bateria de significantes que permite ao
leitor antecipar e reconhecer letras como pertencentes ao “alfabeto” da crianca. Desse
modo, € possivel ao leitor suprir um vazio aberto na cadeia grafada — hd, pois, um “fora”,
em relac@o ao que se encontra atualizado por escrito, atuando e possibilitando sua leitura.

Apontamos para a antecipa¢do do outro abrindo uma possibilidade de leitura do
escrito infantil, confirmando o fato de o leitor ndo necessitar da evidéncia grifica para
constituir sua leitura dos escritos infantis. Isso abre uma brecha que permite reconhecer
certo efeito de sentido que advém do ndo-sentido que os fragmentos grafados podem exibir,
e que nos impede de falar em um sentido original, anterior aos movimentos de articulagdo e

retroarticulacdo entre cadeias de significantes. Desse modo, € possivel abordar a
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legibilidade das manifestacdes graficas infantis como efeito de relacdes entre significantes,
que mobilizam cadeias manifestas e latentes. Tratar da legibilidade desses escritos sO é

possivel, a nosso ver, se considerarmos a relacdo entre forma, sentido e ndo-sentido.
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Observem-se as seqiiéncias de GL-16 a GL-20. A partir de certo momento da

relacdo da crianca com a escrita, a linearidade desse escrito parece se estabilizar, mas a
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ordem de seus elementos ainda ndo. A estabiliza¢do da letra “G” na seqiiéncia grafada s6
vai ser notada a partir de GL-21, quando GL. j4 estd com 5 anos de idade. Note-se nessas
seqiiéncias o movimento da letra “G”, e também de todos os outros elementos, ocupando
diversas posi¢des na seqiiéncia grafada. A repeticdo com diferencas de fragmentos
diversos, todos relacionados homograficamente com o nome da crianga escrito inicialmente

por um outro, vai permitir a legibilidade de cada bloco como assinatura.
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GL-21

Em GL-21, o “G” vai ocupar a primeira posicao da seqiiéncia e af se estabiliza. Fato

semelhante ocorre, posteriormente, com seu apelido — GUI —, substituto possivel de seu
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nome. Essa possibilidade de substitui¢do — do nome pelo apelido — € aberta, em principio,

oralmente pela professora, e aceita por ela também na escrita.

GL-22

GL-23
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GL-26
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GL-27

A estabilizacdo do “G” parece convocar outros dois elementos — “U” e “I”’ — para o

encadeamento que se forma. Essas letras aparecem, em principio, fora de ordem (GL-28),

para, em seguida, estabilizarem-se na seqiiéncia “GUI” (GL-29), apelido da crianga, sendo

esta também constituida por outras letras do nome da crianca. A estabilizacdo de “G” e,
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posteriormente, de “GUI” sdo indicativas da estrutura¢do desse escrito, que vai se fazendo a

medida que hé fixacdo de um elemento na seqiiéncia grafada.
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GL-29

Nesses movimentos de substituicdo e/ou fixa¢do dos fragmentos, revela-se um

sujeito, engajado no que se fixa e no que fica a deriva nas substitui¢des. Por um momento, a
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estabilizagdao do segmento “GUI” parece conter a suficiéncia desse escrito, chegando a
refletir na constituicao do bloco como um todo, e provocando, aparentemente, a restricao na

quantidade de elementos que compdem esse escrito (ver GL-31 a GL-34).
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Note-se, nessas realizagdes de assinatura da crianca, a estabilizacdo que vai
ocorrendo na morfologia dos tracados dos elementos grafados, aproximando-se, cada vez
mais, das caracteristicas das letras do sistema alfabético. Note-se também o arranjo
linearizado, cada vez mais proximo de uma escrita dita constituida. Ambos — letras e
arranjos — apresentam-se como efeito de relacdo entre significantes, os quais constituem
cadeias a partir da relacdo da crianca com os textos (orais e escritos) e com o outro
exercendo o papel de intérprete. O estatuto de assinatura conferido a esses escritos é dado

pelo outro que, em sua leitura, antecipa nessas realizagdes gréficas a escrita de um sujeito.
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O movimento das letras e os encadeamentos que resultam em uma composi¢do
dentre outras possiveis revelam um sujeito deixando ali vestigios de sua passagem pelas
cadeias significantes. Os recortes que emergem resultam em arranjos que dizem respeito a

um sujeito e sua inser¢ao singular na linguagem.
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Em cada seqiiéncia grafada, a segmentagcdo encontra-se subvertida em seu dominio
considerado mais invioldvel: o interior de uma palavra. Esta se reescreve, reinventando-se,
a cada vez que se d4 na superficie textual. As (re)escritas do nome revelam a maneira
singular de a crianga estar na linguagem, o que, contudo, ndo impede que o leitor reconheca
essas realizacdes graficas infantis como linguagem escrita, ainda que esta opere em seus

limites, justamente porque ele antecipa nela — na crianca — um sujeito que vird escrever.

GL-36

Na seqiiéncia grafada com todas as letras estabilizadas e organizadas linearmente,
GL pinta o seu nome (GL-36), colocando em pauta mais um ponto de indecidibilidade para
a leitura desse escrito: GL desenha ou escreve o seu nome?

Entre “pictograma” e “ideograma”, a assinatura constitui sua originalidade a cada
vez que emerge do papel. Cada seqiiéncia compde-se de elementos relacionados com o
nome da crianga, e, por conseguinte, o leitor desse escrito deve buscar, a cada vez, decifra-
lo. Paulatinamente, os blocos grafados foram incorporando todas as letras do nome de GL.
Todos os arranjos compostos por elas, constituindo produgdes parciais do nome, realizam o
papel de assinatura, e € por meio delas que GL vai se identificar e ser identificado na
dimensao da escrita pelo leitor, mesmo que este seja ele mesmo.

Pelos episddios escritos ja apresentados (GL-1 a GL-36), podemos concluir que o
nome escrito inicialmente por um outro — GUILHERME LUIS - serviu de “manequim” (na
leitura de Starobinsky, 1971:43), a partir do qual incidem as duplicacdes, as repeti¢cdes do

mesmo na figura do diferente. A leitura desses segmentos, a nosso ver, poe em evidéncia o
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movimento de articulagdo da assinatura da crianga com a contra-assinatura do outro, que,
ao autenticar esses escritos, confere-lhes um estatuto.

Essa maneira pela qual uma assinatura encontra sua legibilidade conduz as reflexdes
de Bennington & Derrida no que se refere a leitura e escrita. Essa abordagem — como vimos
acima — permite-nos afirmar o ndo fechamento de um texto em si mesmo e reconhecé-lo
como sempre aberto a leitura de um outro, ainda que este seja aquele mesmo que escreve.
E, pois, o outro que permite, na leitura, a constituicio dos arranjos compostos por letras do
nome da crianga como assinatura ou como qualquer outro escrito (etiqueta de um desenho,
uma narrativa, um ditado). Nessa leitura, observe-se que hi uma quebra na suposta
sucessividade temporal, e que também podemos retomar a partir da relacdo da assinatura
com a contra-assinatura do outro, a seguir.

Vimos que a assinatura, a partir de Derrida, encontra sua validade na repeti¢do, pela
homonimia em jogo, que configura uma “mesmidade” como efeito dessa repeti¢do. E esta
ndo valida a assinatura por uma relacdo de mera contigiiidade espaco-temporal. A
“primeira” assinatura s6 vai adquirir seu estatuto a partir da contra-assinatura do outro
(Derrida, 1991). A legibilidade da “primeira” é dada, pois, pelas seguintes; e ao se
significar pelas seguintes, a “primeira” valida a si propria e as seguintes.

Nesse sentido, é possivel afirmar que a temporalidade cronolégica em que os
escritos infantis se apresentam nao importa mais na leitura, jd que ndo € em funcido de uma
cronologia, mas pela validacdo mitua, que se faz na leitura por um outro, que os elementos
textuais se constituem como tais, expondo-se também, nesse ponto, a ndo linearidade em
jogo na leitura do escrito.

Toda a série de escritos apresentados teve seu “inicio” recortado por nds a partir dos
tracados indiferenciados realizados pela crianca, em meio aos quais foram surgindo os
primeiros fragmentos lidos como letras, formando blocos distintos, até resultar na
seqiiéncia “GUILHERME LUIS”. Sob a fragmentacdo desse escrito, é possivel vislumbrar
um percurso que resulta em uma estabilizacdo da maneira como prevé a lingua
normatizada. Nesse percurso estd em jogo o engendramento do sujeito na constituicdo de
uma escrita em seu proprio nome.

Na condi¢@o de textos escritos, essas assinaturas cifram uma rede de significantes

que é posta novamente em cena no instante em que a leitura se faz. Na leitura, uma
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temporalidade interna ao escrito estd em jogo € ndo tem a ver com a situagdo empirica
apresentada no momento em que se fala ou escreve; as dimensdes temporais — presente,
passado e futuro — agem simultaneamente, condensadas num fluxo dnico, caminhando em
todas as dire¢des ao mesmo tempo, nas fronteiras do que permite “fazer texto”.

Os arranjos escritos infantis adquirem legibilidade como efeito de relagdes entre
significantes postos em cena na leitura, que se revela submetida a uma temporalidade que
excede a concepgdo cronoldgica. Desse modo, os escritos infantis, como qualquer texto,
trazem neles mesmos, no presente em que se ddo, um *“ja-dito” e um “por-vir’ que agem
sincronicamente. Isso também aponta para o fato de que aquilo que se encontra atualizado
nessas realiza¢Oes escritas ndo garante sua legibilidade, uma vez que esta ndo se sustenta
nos blocos de letras tomados em si, mas advém como efeito da montagem textual, da
relacdo que se estabelece entre significantes, mobilizando cadeias manifestas e latentes.

As combinagdes aleatorias das letras formam encadeamentos inesperados e chegam
a compor segmentos que, em certo momento, apresentam-se ao leitor como silabas que
remetem ao nome da crianca, que adquire legibilidade independente da quantidade de
elementos e da (des)organizagdo destes na seqiiéncia grafada.

A leitura desses blocos como assinatura da crianga € possivel pela antecipacao do
outro, cuja leitura que faz de blocos aparentemente sem sentido uma unidade. E papel do
leitor tecer a textualidade desse escrito na leitura, e, para isso, ndo € necessario que ele
saiba o que estd escrito para poder ler. A antecipac¢do a que nos referimos resulta de uma
relacdo, sempre precdria, entre marcas, vestigios, tracos, s passiveis de serem associados
ao nome da crianga no sé-depois dessa leitura.

Uma abordagem desses escritos por uma perspectiva referencial-veritativa, ou como
resultante do ato intencional realizado por um sujeito, configura-se, a nosso ver, como
impossivel. No funcionamento da linguagem, as seqiiéncias realizadas com as letras do
nome, apesar da desorganizacdo de sua forma empirica, significam porque afetadas por
uma exterioridade que excede aquilo que se encontra atualizado — por escrito — no texto, e —
enfatizamos — nao se explica pela no¢ao de contexto (intra ou extralingiiistico).

Entendemos, pois, que se trata de uma relacao entre significantes, que aponta, ao
mesmo tempo, para um funcionamento lingiiistico-discursivo e para um processo de

subjetivacdo. Todas as substitui¢des que ganham visibilidade nas cadeias grafadas acima
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constituem possibilidades de substitui¢do no eixo da metafora: na relacdo entre o fragmento
substituido e o latente produz-se um terceiro que o substitui. Essas substitui¢des sdo
reveladoras de que nas realizagGes escritas pela crianca, as formas lingiiisticas sofrem
deslocamentos, transgressoes e reorganizacdes. Nesse movimento de cortes, rompimentos e
desestabilizagdes na linearidade do escrito, revelam-se os rastros de um sujeito na escrita e
um “‘saber fazer” na lingua que nao tem respaldo em um conhecimento formal e objetivo.
Listamos, a seguir, os deslocamentos ocorridos na escrita de GL, especialmente com
a letra “G”. Nos encadeamentos apresentados (de GL-8 a GL-36) em seqiiéncia, a posi¢do

preenchida por “*”” marca pontos de indecidibilidade, alguns ja assinalados acima:

GUILHERME LUIS (GUILHERME ou GUI sao escritos pela professora)
EHEM

ELGH*E
GEL*EGM

ELEL

EEL*LUH*
GMEEEH
IHMGEELIS*
EGUELMHSL*IIU
GMEE*HLRLLU
GE*MRMHELUM
GEMH*ESRLI*
SMEHRUIIL
HREEM*IIS**G
GIEI*IRILL
GEUEMHILRS
GMEIEI*
GMEHIEUILRS
GUMEEISHLUR
GEMUIRHLE
GEMUSLUIHR
GIUIHERILRM
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GUIERSLM
GUILMREHLM
GUIEH

GUIHE

GUIEMEI
GUIHERM
GUILHERME LUIS
GUILHERME

A lista ordenou (conferiu uma ordenacdo e deu uma ordem) os escritos de GL,
seriando-os em uma configuracdo desejada pela leitura. Contudo, uma lista permite dar ao
escrito um papel especifico, e pode-se ler nela, como diz Allouch (1995:81), algo mais que
a duplicacdo de uma fala, o efeito de um sentido, o reconhecimento, s6-depois, de uma

ordem “alfabética’ das letras do nome.

E possivel afirmar que, quanto 2 escrita infantil, qualquer seqiiéncia, independente
de sua realizacdo empirica, pode vir a se constituir como “unidade lingiiistica” ao
apresentar-se para a leitura de um outro, uma vez que o que garante seu estatuto ndo é o
fato de reunir seus elementos segundo determinadas regras. Como acontecimento de
linguagem, um efeito de sentido cintila na leitura porque aquele que 1€ encontra-se, também
ele, afetado por uma “exterioridade” — pelo Outro simbdlico que o funcionamento da
linguagem torna presente. Nao &, pois, somente a concretizacdo fisica (temporal e,
inclusive, espacial) das manifestacdes graficas da crianga que cria efeitos de sentido.

Esse fato torna-se ainda mais evidente quando examinamos outros escritos infantis,
além daqueles que sdo lidos como assinatura da crianga. Neles, as letras do nome perdem o
cardter “proprio” de elemento constitutivo da assinatura da crianga e, rompendo com o
(con)texto dado, vao engendrar novos (con)textos. Como elementos passiveis de se
repetirem na escrita de qualquer texto, essas letras desdobram-se e disseminam-se na
constitui¢do de textos distintos, sejam eles uma palavra que nomeia um objeto, um texto
narrativo qualquer ou, até mesmo, a escrita de um ditado, no qual supostamente a relacio

oral e escrito € posta em acdo, como veremos mais adiante nesta tese.
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Nesses escritos, em alguns casos, ndo chegamos a encontrar nenhuma possibilidade
de ancoragem no texto grafado para que uma leitura se torne possivel. Podemos, entao,
constatar que nos escritos infantis em que se verifica a subversao das regras ditas formais
da lingua, podem emergir pontos de resisténcia no proprio texto escrito, momento em que o

ndo-sentido se impde como efeito.

6. Nas fronteiras do que ‘“faz texto”: o texto de RE.

Apresentamos, a seguir, a receita de bolo (RE-1, abaixo) escrita por Renan, quando

contava aproximadamente 4 anos e cursava o tltimo bimestre do segundo ano do Maternal,

como um caso exemplar da tens@o entre sentido e ndo-sentido em jogo na leitura.

RE-1

Num primeiro momento, o texto de Renan ndo permite constituir uma possibilidade
de leitura linear para aquele que, de algum modo, ndo compartilhe do universo lingiiistico-
discursivo no qual se inserem essas realizacdes graficas. Na composi¢cdo mencionada,
fragmentos compostos com letras do nome da crianca entretecem-se com fragmentos de

outros textos; letras pertencentes ao nome dela — R, E, N, A, N — convocam outras letras,
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ligando-se a elas a partir da homografia parcial que as coloca, como significantes, em
conexdo, com base na (re)combinatéria de tragados — O e C, ou mesmo R e B, por exemplo.

Os arranjos insdlitos apresentam-se regulados por uma “légica” que excede a lingua
normatizada, acarretando uma ilegibilidade inicial. Ao mesmo tempo, € possivel notar que
sua composi¢cdo apresenta-se marcada pelo perfil grafico de uma receita culindria: o nome
da receita (seta 1), a quantidade seguida dos nomes dos ingredientes (seta 2). Arriscamos a
seguir uma transcri¢do da escrita realizada pela crianca, inserindo asterisco (*) no lugar dos
elementos que podem se apresentar para o leitor como um misto de desenho e de letra,

instalando pontos de indecidibilidade na leitura:

ANONA*RO

*NONAA*OC*AOC (este ultimo espelhado)

3RRENONO** (o primeiro elemento da seqiiéncia espelhado)
2EEEERENANAOCOC

IECACANA**ENANANAA

1 sheskeskeskesk

3 RENNANEN###R*#*Bk#
1 O*N#*N*

A receita ditada é a do “Bolo brigadeiro”, titulo que foi grafado pela crianga na
primeira linha apresentada. A seguir, “2 ovos”, “3 colheres de manteiga”, “2 xicaras de
actcar”, “1 xicara de chocolate em p6”, “1 colher de chd de baunilha”, “3 xicaras de farinha
de trigo” e “1 colher de sopa de fermento em p6é”, respectivamente.

Destaque-se, na segunda linha do bloco escrito, entre os diversos pontos de
indecidibilidade assinalados por *, a grafia de “2 ovos”, cujo primeiro elemento grafado
apresenta-se como dois circulos, um dentro do outro: tratar-se-ia do desenho dos dois ovos?
Convém observar que a possibilidade de escrever servindo-se de desenhos, tal como numa
“carta enigmdtica” — texto composto por letras e desenhos —, € apresentada pela propria
professora, em vdarios momentos na pré-escola, desde o Maternal, revelando-se, desse

modo, para a crianga a possibilidade escritural do desenho, quando este se insere numa
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seqiiéncia composta por elementos de escrita. Assim, um elemento do desenho pode perder
o seu valor figurativo e vir a substituir um segmento de escrita na seqii€ncia grafada.

Note-se, por um lado, que os blocos de letras que compdem o arranjo transcrito
acima, configurando um processo continuo de desmontagem do nome da crianca, produzem
um escrito que resiste a leitura termo a termo sugerida pela escrita alfabética, pautada sobre
a sucessividade e a articulacdo das unidades sonoras da lingua. Em func¢ao disso, sua leitura
pode encontrar resisténcias e resultar, inclusive, na ilegibilidade, especialmente para o leitor
ndo familiarizado com o universo textual-discursivo no qual a crianca circula. Lembramos
neste ponto que, se algum segmento do texto de Renan pode, de fato, encontrar certa
paridade com silabas da lingua, este é, na verdade, um efeito que alcanca o leitor adulto, ja
significado no funcionamento simbdlico da escrita, e ndo a crianca — essa crianca ainda nao
1€, no sentido convencional desse termo.

Por outro lado, verificamos que, embora esse escrito também se constitua de letras
do nome da crianca, o resultado da composi¢do € outro, distinto da assinatura, apontando
para o fato de que a articulagdo das letras do nome da crianga em cadeias diferentes pode
vir a produzir efeitos distintos no leitor. Sua leitura exige, tal como na assinatura, que
aquilo que o texto escrito atualiza em sua superficie textual seja obliterado — o que se 1€ ndo
€ nunca aquilo que o escrito supostamente apresenta.

Pelo exposto até este momento, é possivel afirmar que as unidades graficas, de
qualquer natureza ou extensdo, que se apresentam nos textos infantis, derivam de rela¢des
entre elementos do sistema grafico — desenhos, letras e mesmo nimeros — a partir de um
ponto qualquer que os coloque em conexdo no processo associativo que se instaura. Esses
elementos, postos em relagdo como significantes sem lagos prévios com um sentido,
emergem na superficie textual como efeito do funcionamento dos eixos da metiafora e da
metonimia; funcionamento este com estatuto de lei que vigora na linguagem.

Entendemos, entdo, que os elementos graficos, tomados como significantes, sdao
postos em relacdo, e dessa relacdo produz-se uma escrita. Os fragmentos cambiantes —
desenhos, letras ou blocos delas —, faltosos ou ndo, dao visibilidade ao movimento do
sujeito na linguagem como efeito das relacdes entre significantes, emergindo, fugaz, entre

as redes que se entrecruzam e se refazem a cada escrito.
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Convém, contudo, salientar que esses blocos de letras escritas, que se agrupam no
texto produzido por Renan (RE-1, mais acima), criam no leitor a impressao de uma unidade
textual de completude imaginéria, exibindo, ainda que t€nue, o contorno griafico de uma
receita de bolo, com titulo (seta 1), quantidade (seta 2) e ingredientes. Embora os
fragmentos ndo remetam foneticamente a sons articulados em palavras ou frases da lingua,
€ possivel que, ainda assim, certo efeito de sentido se produza, especialmente sobre o leitor
que compartilhe o universo textual-discursivo da crianca.

E o nome da crianga subjaz, latente, nos arranjos quase anagramdticos compostos
por suas letras, chegando a ganhar uma atualizacdo gréfica concreta, “assinando” o texto de
ponta a ponta, com todas as letras que o constituem, conforme apresentado na quarta linha
do episddio (RE-1, acima, e destacado por nds em negrito na transcricdo), mas nem por isso
o nome ¢ ai lido como tal. A leitura dessa composicdo do nome da crianca encontra-se,
nesse momento, obliterada — ndo € ele que estd escrito, mas a receita de bolo —, e a
professora aceita e sanciona esse arranjo, marcado pelo ndo-sentido das montagens
formadas, como sendo o texto da receita de bolo por ela ditada, embora sua leitura termo a
termo esteja, de fato, impedida.

Esse escrito de RE, apresentado como contraponto a nossa discussdo sobre a
assinatura, permite formular algumas questdes. Qual seria o limite entre texto e ‘“ndo-
texto”? O que faz com que esses blocos compostos por letras do nome da crianca, a cada
vez grafados de maneira diversa e em espacgos diferentes da folha de papel, possam ora
adquirir uma textualidade — que vai permitir que uma legibilidade se constitua — ora ser
identificados apenas como um amontoado desconexo de letras — cuja opacidade chega a
impedir uma leitura, se em nenhum momento algo estd efetivamente escrito como prevé a
lingua normatizada? O que estd em jogo na leitura desses escritos com as letras do nome
que, operando na fronteira entre sentido e ndo-sentido, permita uma legibilidade?

M. T. Guimardes de Lemos, em sua discussdo sobre o que “faz texto”, vai
possibilitar, neste ponto, uma aproximacado da relagdo entre forma, sentido e ndo-sentido
por nés pretendida. Além disso, a prépria autora, em certos momentos de sua reflexdo, vai
estabelecer algumas relagdes entre a questao da textualidade e a da linguagem infantil.

Segundo Guimardes de Lemos, no interior dos estudos lingiiisticos, a reflexdo de

Halliday sobre a questdo textual vai ser reveladora de uma ‘“tendéncia”, “que quer
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reconhecer um ‘fora da lingua’ que faz efeito na linguagem” (Guimardes de Lemos, 1992:
26). Equivoca-se aquele que tenta abordar essa “tendéncia” em termos de uma andlise
semantico-pragmadtica, ja que esta ndo permite justifici-la; “o que realmente estd em causa”
é, conforme argumenta a autora, “se a questdo do sentido pode ser esgotada na referéncia a
um sistema, tal como € concebida a lingua” (op.cit.: 27); “lingua” considerada ‘“enquanto
sistematicidade formal, sistematicidade que se esgota em si mesma” (op. cit.: 26).

Em sua leitura de “Cohesion in English”, de Halliday, Guimardes de Lemos vai
afirmar ndo ser possivel uma determinagdo radical e definitiva do sentido em jogo nas
manifestacdes lingiiisticas. Essa impossibilidade introduz “um impensavel que a lingua nio
pode integrar, porque, como ordem, ela s6 conhece a combinatéria do possivel do dizivel”.
Em funcédo disso, a lingua, como sistematicidade formal, ndo pode dar conta da questdao da
significagcdo, que “parece exigir uma nogao de falta, de falta de sentido” (op.cit. 27).

A fala e a escrita iniciais revelam um funcionamento da linguagem que, a nosso ver,
exige que se considere essa falta, uma vez que as combinatdrias exibidas pela fala e pela
escrita infantis apontam para impossiveis de lingua. Elas nos confrontam, a cada momento,
com certo grau de incerteza, que nos leva a debater sobre o que € ou ndo é texto. E as
reflexdes de Guimardes de Lemos promovem uma abertura tedrica que permite apontar
uma relac@o entre sentido e nao-sentido, entre texto e ndo-texto, em vez de “pensd-los como
categorias a priori, definidas na/pela lingua” (op.cit.: 27).

O limite dificil de ser tragado entre texto e ndo-texto pode entdo, ainda segundo a
autora, “revelar-se como uma fronteira atravessdvel nas duas dire¢des”’. Nesse caso, a
questdo ndo giraria mais em torno de uma abordagem das propriedades coesivas do texto,
como afirmam certos estudos da drea, mas “a de saber o que nos situa de um lado ou de
outro dessa fronteira do ‘textivel’” (op.cit.: 28), e isso nos conduz necessariamente a uma
reflexdo sobre a relagdo do sujeito com a linguagem.

E € neste ponto que, conforme argumenta Guimardes de Lemos, Halliday vacila,
uma vez que estaria ai em jogo a decisdo sobre o estatuto da coesdo: trata-se de decidir sua
inclusdo como propriedade da lingua ou, ao contrdrio, admitir sua remiss@do ao nao-
sistemdtico, ao particular, ao “histérico” que a relagdo do sujeito com a linguagem coloca

€m cena.
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As manifestacdes lingiifsticas infantis confrontam-nos com essa “fronteira do
‘textivel’” a que se refere a autora, justamente por apresentarem uma fala ou uma escrita
em constituicdo, em que se revelam diferengas qualitativas tais que chegam a impedir que
os sentidos se configurem. Contudo, no momento em que essas manifestacdes lingiiisticas
constituem série simbélica, produz-se um efeito de sentido para um outro. E essa
perspectiva que abre a possibilidade de afirmar, com Guimardes de Lemos, que essas
manifestacdes promovem efeitos de sentido para pelo menos um sujeito, no instante em que
se da a sua inclusdo em uma circulagdo lingiiistico-discursiva, fazendo-se texto para um
outro que as escuta ou as 1€, mesmo que esse “outro” seja a crianca que fala ou escreve.

Nesse sentido, um texto (oral ou escrito), seja ele de qualquer natureza ou extensao,
“¢ sempre texto para alguém, de alguém. Nao é preciso”, segundo a autora, “tomar esses
termos aqui como pessoas especificas ou reais; o fato € que a linguagem supde um outro ao
qual me dirijo, ao qual peco significagdao” (op.cit.: 33). Decorre dai, ainda segundo a autora,
a impossibilidade de se pensar texto sem sujeito.

Podemos afirmar que esse efeito totalizador que o texto promove no outro, ao se
estabilizar na direcdo de um sentido, € algo a se alcancar na leitura, e ndo algo resultante
de uma propriedade natural e automatica da lingua. Para Guimardes de Lemos, “se hd uma
tendéncia, ou mesmo uma necessidade de coesdo, é porque na linguagem, opera algo da
ordem do nao-coesivo, do ndo-todo”. E disso a linguagem da crianca d4 evidéncias: “a
crianga diz uma coisa, ou seja, cria significacdo em algum nivel, mas falta coesdo”.
Estabelecendo uma relagdo com o chiste, a partir de Freud, a autora conclui que algo
parecido nele ocorre: “ele faz emergir uma significa¢do outra, que permanece, no entanto,
lado a lado, com a significagc@o ‘autorizada’, sem a substituir” (op.cit.:35-36).

No caso das manifestacdes lingiiisticas infantis, podemos também afirmar, com a
autora, que elas fazem sentido em algum nivel, embora lhes falte, em principio, coesdo. No
entanto, essa ndo € a questdo principal. Concordamos com Guimaraes de L.emos quando diz
que ficar satisfeito em se indagar se algo € ou ndo € texto é ndo duvidar de que as
emergéncias de sentido e “texto” sdo equivalentes (op.cit.:36). E o que dizer, entdo, a
respeito da emergéncia do sentido no ndo-sentido, com o qual nos confrontamos a cada

instante na fala e nas escritas infantis iniciais?
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Refletindo-se nessa direc@o, coloca-se em xeque justamente o estatuto da coesdo,
“mostrando que ela pode ser apenas um efeito de sentido e que hd sentido para além dela”
(op.ci.t: 35). E o que estaria para além da coesdo, ainda segundo Guimardes de Lemos,
provavelmente seria uma tendéncia da linguagem que, oposta a da coesdo e da coeréncia,
ameacga uma proliferacdo e deslizamento de sentidos (op.cit.:36).

Revelar-se-ia, neste ponto, um jogo entre duas for¢as — sentido e nao-sentido; jogo
que, segundo a autora, coloca em questdo “a linguagem enquanto pura possibilidade de
emergéncia de sentido, para libertar assim uma linguagem infantil na qual o sentido é, de
modo mais radical, descoberto sempre no lugar do Outro” (op.cit.:36, grifos nossos).

Essa afirmacdo vem ao encontro daquilo que haviamos adiantado: o sentido dos
escritos infantis advém como efeito de um funcionamento que excede o que se atualiza na
superficie do texto, e coloca em cena o Outro — tesouro dos significantes. Nessa
perspectiva, pudemos falar sobre os sentidos que advém como efeito de uma relaciao entre
significantes e que aponta, a0 mesmo tempo, para um funcionamento lingiiistico-discursivo
e para um sujeito que emerge dessa relacdo (a partir de De Lemos, 2002).

A textualidade das manifestagdes lingiiisticas infantis revela-se como certo efeito de
consisténcia que, para além da superficie do texto, apresenta-se na relacdo do sujeito — dito
autor ou leitor — com o Outro. Nesse sentido, podemos afirmar que um dizer liga-se a uma
infinidade de outros dizeres, cujos sentidos “originais” foram apagados, mas que, como
significantes, permanecem latentes na cadeia, e sdo convocados a partir de um processo
associativo que os coloca em relagdo na rede textual-discursiva que se instaura. E, pois, “a
histéria desse dizer que insiste em retornar. Nao € que o sujeito tenha a inten¢do de fazé-la
retornar: ela retorna apesar dele, é simplesmente porque fala [ou escreve] que a faz
retornar”’ (Guimaries de Lemos, 1992:38, colchetes nossos).

A coesividade do texto infantil se faz, entdo, entre os elementos do texto e os
elementos que, em sua exterioridade — no Outro —, o (sobre)determinam. Os efeitos de
sentido que essas manifestacdes lingiiisticas promovem encontram-se submetidos menos a
superficie imediata do texto produzido, seja ele oral ou escrito, do que aos significantes
ausentes, mas latentes, que nelas reverberam. E € o outro, instancia do Outro, que, ao
interpretar as manifestacdes infantis, vai colocar os fragmentos que as constituem em redes

textuais, fazendo-as passar novamente “pelo moinho da linguagem, ou pelo Outro, tesouro
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dos significantes” (Lacan, apud De Lemos, 2001: 48), dando-lhes, deste modo, estatuto de
texto (ou palavra, frase, etc.).

Nas salas de aula da pré-escola, as criancas observadas por nés compunham seus
escritos com as letras de seu préprio nome, e estes ndo causavam estranhamento, nem a elas
e nem a professora, quando esta tltima pedia-lhes que os lessem. Nesse momento, a crianga
lia o seu texto, sempre outro, a cada solicitacdo de leitura em voz alta. Fato semelhante foi
identificado por nés em momentos distintos da relacdo da crianca com a escrita, mesmo
quando ela j4 escrevia unidades previstas pela lingua normatizada e era capaz de realizar
uma leitura alfabética de certos blocos escritos, conforme veremos no terceiro capitulo.

Num determinado momento de seu percurso na escrita, a crianca podia inverter a
direcdo de todas as letras, chegando as vezes a grafar toda uma seqiiéncia corretamente,
mas ‘“de trds para frente”, da direita para a esquerda, como faz Renan, apresentado logo
abaixo (seta 1). Quando solicitada a ler o que escreveu, a crianca lia sem estranhar, e
mesmo quando a professora chamava sua aten¢@o durante a leitura, dizendo “olhe o que
vocé escreveu!”, com o objetivo de levd-la a considerar o escrito, a crianga dizia com
naturalidade: “eu escrevi meu nome”, que, de fato, estava escrito — mas invertido; e o relia,
sem se surpreender com seu “erro” e, na verdade, sem notd-lo — apesar da observacdo do

adulto, esse “erro” nao € legivel para a crianca.
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Os blocos escritos com as letras do nome, compondo especialmente a assinatura,
objeto de reflexdo neste capitulo, embora nio se encontrem organizados da maneira como
prevé a lingua normatizada, apresentam-se submetidos ao Outro, o que permite a crianca
reconhecer-se e ser reconhecida por um outro no que escreve, €, por isso, ndo (se)
surpreender e nem estranhar. Nesse sentido, podemos afirmar, com Guimaraes de Lemos,
que é por obedecer a uma “ordem discursiva” que a escrita da crianca faz efeito de unidade,
embora seus fragmentos ndo formem, de fato, unidades da lingua propriamente ditas. Nessa
perspectiva, diz a autora, “o texto”, seja ele de qualquer natureza ou extensao, “s6 se define
mesmo de modo paradoxal: ele ¢ um todo faltante, ja que o que faz todo esta fora dele”
(op.cit.:39, grifos nossos).

As realizagOes escritas que apresentamos desde o comecgo deste trabalho ndo se
apresentam para uma leitura que resulte da fonetizacdo das partes grafadas. Nesse sentido,
nada ha para ser lido, visto que seus segmentos nao se submetem a linearidade desse modo
de ler. Sua leitura sustenta-se, “além” do préprio texto, numa infinidade de outros dizeres
que sdo chamados a cena, apresentando-se como sua histéria que retorna, apesar daquele
que 1€ (ou escreve). A textualidade desses escritos se d4, entdo, entre elementos do texto e
aqueles que, exteriores ao texto, sobredeterminam sua leitura.

Configura-se, dessa forma, na leitura das manifestacdes lingiiisticas infantis, a
exigéncia de um €xodo, que convoca outros dizeres, de um Outro lugar, reveladores de que
ha algo em jogo além daquilo que se atualiza por escrito. A estruturacio desses escritos se
faz, entdo, nesse registro de exterioridade — de Alteridade, dirfamos — que permite que certo
efeito de sentido se faca do nao-sentido que a materialidade dos segmentos infantis exibe.

Esse efeito de sentido ocorre porque € possivel ao leitor incluir esses escritos numa
circulagdo lingiifstico-discursiva, que também inclui aquele que os escreve. Quando isso de
algum modo falha, o que temos é a opacidade, o ndo-sentido; uma quebra que expde o
estranho que convive com o familiar em toda manifestacdo lingiiistica. E por isso que
dizemos que as realizacdes graficas infantis s@o legiveis para aqueles que, parodiando
Freud, sdo da mesma “paréquia”; s6 a eles € possivel a inclusdo dos escritos numa
circulagdo lingiiistico-discursiva; numa rede de significantes de alguma maneira

compartilhada, que permita sua legibilidade.
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Se o que vai ser convocado na leitura — aquilo em que os sujeitos vao se engajar — é
da ordem da contingéncia, ndo €, contudo, aleatdrio; justamente porque € a partir de uma
determinada posicdo, lingiiistica e discursivamente constituida, que o sujeito se movimenta
no Outro. Para que certo efeito de sentido se produza, é preciso que se apresente “na
relacdo do sujeito com um discurso”, fazendo cessar, segundo Guimaraes de Lemos, “toda
uma forca de proliferacdio de sentidos que é propria da linguagem” (op.cit.: 37), e
permitindo a produ¢do de um sentido como sendo o tnico.

Convém lembrar o fato de que as assinaturas realizadas por GL, apresentadas acima,
vao, pouco a pouco, substituindo a escrita do nome realizada inicialmente pela professora.
Esta, tao logo signifique aqueles blocos de letras como assinatura da criancga, deixa de
grafi-las, e a identificacdo de quem escreve passa a ser feita pela crianga, por sua conta, em
seu préprio nome. E, pois, a partir da nomeacio escrita realizada de inicio pelo outro,
instancia do Outro, que GL, alienando-se nessa escrita, encontra possibilidade de separar-
se dela e constituir sua prépria escrita.

A autenticacdo do escrito infantil é efetuada pelo outro que 1€, e se faz em fun¢do da
antecipacao que nele se produz; ao reconhecer aquela crianca como um vir-a-ser
falante/escrevente e identificar-se com ela, é possivel antecipar naquele jogo de letras a
escrita de um sujeito. Essa antecipacdo inscreve-se também no Outro, que carrega toda a
historicidade daquela escrita, e que garante essa possibilidade de leitura.

Na leitura desse escrito infantil, o que esta efetivamente grafado encontra-se velado.
Mas esse velamento ndo € suficiente para que o arranjo se desfaca totalmente — ha um
traco, um rastro que permanece latente, suportando-o, permitindo que em seu lugar se
desvele para o leitor, com os fragmentos grafados, um novo arranjo. Note-se: ndo é no
modo como estdo escritos que a assinatura da crianca se apresenta como tal, mas pelo que
nesses escritos permite ao leitor ler, com os fragmentos, o nome da crianga.

Para encerrarmos nossas discussdes, retomemos, ainda uma vez, as mudangas
sofridas pelas assinaturas de GL. Vimos que cada seqii€ncia escrita pela crianga mostra-se
como efeito de um recorte efetuado sobre o nome escrito inicialmente por um outro, e
resulta, a cada vez, em um arranjo que ndo podemos considerar “correto”. Em cada

realizacdo de assinatura pela crianga, por um lado, revelam-se mudangas que apontam para
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um distanciamento ‘“qualitativo” da escrita do outro, e, por outro lado, para o ndo
reconhecimento, pela crianga, da diferenca entre sua escrita e a escrita do outro.

Lembremos brevemente, neste ponto, algumas das reflexdes de De Lemos no campo
da linguagem oral. Em seus trabalhos, a autora vai observar, num primeiro momento (De
Lemos, 1995, 1997), que “uma mudancga significativa no modo de a crianga estar na lingua
[...] se dava a ver concomitantemente a producdo de ‘erros’: a impermeabilidade da crianca
a corre¢do do erro pelo adulto”. Desse modo, se o “erro”, “do ponto de vista lingiiistico, ja
marcava, na fala da crianga, um distanciamento da fala do outro, essa mudanga também se
dava a ver pelo ndo reconhecimento, pela crianga, da diferenca entre sua fala e a fala do
outro” (De Lemos, 2002:55). A esse respeito, diz a autora na continuidade de suas

discussoes,

A interpretacdo desses fendmenos como relevando de uma mudanga
de posicdo do sujeito abria também a possibilidade de tratar as
hesitagdes, ‘correcdes’, tentativas de reformulagdo pela crianca de
seu proprio enunciado, presentes em momento cronolégico
posterior, como indicios de outra mudanga de posi¢do, isto €, de
uma outra relagdo da crianca com a prépria fala e com a fala do
outro (op.cit.: 55).

Surge dai a possibilidade de se pensar, num segundo momento no interior do
trabalho da autora (De Lemos, 1999, 2000), as mudancas que qualificam a trajetéria da
crianga de infans — aquele que nao fala — a sujeito-falante como mudancgas de posi¢cdo em
relacdo a fala do outro, a lingua e a prépria fala da crianga, e apresentd-las como relativas a
“mudanca de posicio em uma estrutura”, no sentido em que ndo hd superagdo de
nenhuma das trés posi¢cdes “mas uma relacdo que se manifesta, na primeira posi¢do, pela
dominancia da fala do outro, na segunda posicao, pela dominadncia do funcionamento da
lingua e, na terceira posi¢do, pela dominancia da relacdo do sujeito com sua prépria fala”
(De Lemos, 2002:56, grifos da autora).

Sua proposta assenta-se tanto na “alteridade radical da lingua relativamente ao
organismo” como também na “consideracdo daquilo que, na fala da crianca, aponta para
um sujeito que, ao se constituir na lingua, por ela é dividido”, apresentando-se como uma
proposta alternativa a noc¢ao de desenvolvimento na abordagem do percurso da relacido da

crianca na lingua. Essas posicOes articulam-se “uma a outra em diferentes momentos da
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cronologia do processo” (op.cit.: 56), o que possibilita o afastamento de uma visdo
diacrdnica em dire¢do a uma visdo estrutural de mudanga, ou sincronica - lembrando, com
De Lemos, Saussure — do percurso da relacdo da crianga na lingua.

Tomando-se os processos metaféricos e metonimicos como mecanismos de
mudanca lingiifstica (cf. De Lemos, 1992, 1997, dentre outros), é possivel supor que eles
regem a relacdo dos enunciados da crianca com os enunciados do outro ja na primeira

posicdo. No que concerne a esta ultima, a autora vai afirmar que

a despeito do carater fragmentado dos enunciados cronologicamente
iniciais e de sua dependéncia da fala/interpretacdo do outro, que
fragmentacdo e dependéncia ndo implicam um ‘antes da lingua’
nem uma assimilacdo do tipo reprodutivo relativamente aos
enunciados do outro. Isto é, hd desde sempre uma lingua em
funcionamento, o que determinaria um processo de subjetivacio, o
qual, por sua vez, impede que se pense em termos de uma
coincidéncia entre a fala da crianca e a do outro (De Lemos, 2002:
57).

No trabalho dessa autora € possivel apontar dois tipos de funcionamento da estrutura
representativos da primeira posicdo. A esse respeito, cabe chamar a atenc¢do para o retorno
na fala da crianga de parte dos enunciados usados pela mae, “que marca a dominancia do
polo do outro na primeira posi¢do, ou, do ponto de vista da psicandlise, sua alienagdo na
fala do outro” (op.cit.: 58, grifos nossos). A opacidade da fala do outro para a escuta da
crianga permite a autora apontar para a nao-coincidéncia entre a fala da mae e a fala da
crianga e, por conseguinte, para a separacao, como contraparte da alienacdo. As relagdes
entre ambas mostram “mais que a mera dependéncia da crianga relativamente a fala da
mae, ou inversamente, como € quanto a coesdo e a progressao do didlogo estdo ancoradas
na fala/interpreta¢do da mae” (op.cit.: 58).

Para que a “ndo-coincidéncia” mencionada se faca ver como “efeito de lingua”, é
preciso reconhecer que o que estd em jogo € “uma relacdo entre significantes, cuja

s .

referéncia € interna e que, a0 mesmo tempo em que aponta para um funcionamento

13

lingiiistico, faz emergir dessa relagdo um sujeito”. Desse modo, continua a autora, ‘“se o

p6lo dominante ou convergente da primeira posi¢do € o outro, as relacdes entre o0s

significantes que vém do outro ddo a ver o funcionamento da lingua e um processo de
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subjetivagdo por ele regido”, apontando para “um sujeito que emerge entre os significantes
do outro” (op.cit.:58).

A maior extensdo e complexidade dos fragmentos que migram da fala da méae para a
da crianca em episddios analisados pela autora permitem caracterizar um segundo tipo de
instanciacdo da primeira posi¢do, e reconhecer que, apesar de a fala desta dltima sugerir
uma colagem dos fragmentos da fala da primeira, a fala da crianca pode governar, ao
menos em parte, a progressdo do didlogo. Indo nessa dire¢do, De Lemos vai afirmar que
todo o didlogo e, em particular, a resisténcia inicial da crianga a interpretacdo da mae,
revela as manifestacdes lingiiisticas infantis submetidas “menos a fala imediata da mae do
que aos significantes ausentes que eles [os fragmentos da fala da crianga] convocam”
(op.cit.:58, colchetes nossos).

E possivel reconhecer em todo o nosso trajeto nesta tese marcas de nossa afinidade
teérica com a proposta de De Lemos. Neste capitulo, damos destaque ao fato de que o
movimento do outro ao escrever e ler os escritos para a crianga é que vai nos fornecer a
medida da relag@o da crianga com a escrita e revelar sua dependéncia da interpretacio desse
outro, como instancia do Outro, que abre a possibilidade de a crianga constituir sua escrita,
assinalando, também ai, o predominio do p6lo do outro. Além disso, chamamos a atencao
para o fato de a antecipagdo em jogo na leitura estar no outro, o que permite colocar a
crianca numa posicao distinta na estrutura em que ambos se apresentam.

No que se refere aos episédios de escrita apresentados, podemos afirmar que, a
despeito do cardter fragmentado dos escritos cronologicamente iniciais e de sua
dependéncia da leitura do outro para se constituirem como unidades de escrita, isso nao
caracteriza os escritos infantis como simples tentativas de reproducdo de um escrito
inicialmente feito por um outro. H4 desde sempre uma lingua em funcionamento
determinando os processos de subjetiva¢do, o que, por sua vez, ndo permite pensarmos
numa coincidéncia entre a escrita do outro e a da crianca.

Nos escritos de GL, é possivel identificar o retorno da escrita do outro sob a
fragmentag@o que a escrita da crianga exibe, e apontar para o papel decisivo da antecipacgdo
do outro decidindo a leitura, permitindo interpretar os escritos infantis como tais. Nos
arranjos compostos como assinatura € possivel, pois, apontar para certas relacdes que

revelam, de inicio, a alienacdo da crianga a escrita do outro. Os recortes diferenciados que
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emergem a cada realiza¢do de assinatura ddo a ver, contudo, um movimento da crianga na
linguagem escrita que permite ir além de uma suposta semelhanca que vincula esses
segmentos a escrita do outro em situagdes anteriores, € apontar para a ndo-coincidéncia
entre a escrita do outro e a da crianga, e, por conseguinte, para a separacdo como
contraparte da alienagao.

E possivel, entdo, afirmar que, embora seja o outro quem fornece A crianga os
elementos que possibilitam a ela escrever seu proprio nome, o que retorna da escrita do
adulto para a escrita da crianga sdo significantes, sem vinculos com o sentido entre os
elementos a substituir — uma palavra, uma letra, um desenho — e as que sucessivamente 0s
substituem. Cada elemento grafado e cada conjunto que se forma constitui-se como cifras
que revelam a relac@o da crianga com a escrita do outro.

Pelo exposto, vimos que, por um lado, as reflexdes de De Lemos no campo da
linguagem oral vém iluminar nossa discussdo sobre a linguagem escrita. Por outro lado,
acreditamos que estudos longitudinais do percurso da crianca na escrita, como o realizado
nesta tese, possam também vir a trazer contribui¢des e lancar novas luzes sobre a discussiao
acerca da questdo das posicoes.

Os textos infantis apresentados neste capitulo sdo escritos compostos com letras do
nome da crianga. Mota, autora que apresentamos no inicio deste capitulo, e, de um lugar
tedrico distinto desta autora, Ferreiro & Teberosky (1979/87) verificaram letras de nome
compondo a escrita de outros textos. Nenhuma dessas autoras, porém, chega a atribuir-lhes
um estatuto particular no percurso da relacdo da crianga com a escrita. Se as criangas
observadas por nds, num certo momento, compunham todos 0s seus escritos com as
referidas letras, esses escritos revelam um momento singular da relagdo da crianga com a
escrita. Uma questdo, entdo, se coloca: por que o nome?

Antes de encerrarmos este longo capitulo, € necessario, neste momento, suspender
as reflexdes sobre a textualidade e a escrita infantil, que retomaremos no proximo capitulo,
quando buscaremos apresentar uma discussdo sobre a disseminagdo das letras do nome da
crianga para a escrita de outros textos. Realizamos, neste ponto, um desvio que remete para
um questionamento sobre a constituicao subjetiva, a fim de encaminhar uma reflexdo sobre

a indagacdo apresentada no pardgrafo anterior.
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O nome proprio insere-se no ambito das discussdes que dizem respeito aos modos
como um sujeito se identifica e, também, € identificado na linguagem. Esses modos de
designacdo do sujeito passam, pois, pela questdo da identificacdo, seja ela
predominantemente imaginéria, relacionada as imagens que o sujeito tem ou faz de si
mesmo; ou simbdlica, por meio da qual ele encontra seus tracos de identificacdo nas marcas
distintivas que lhe chegam do Outro e que, de algum modo, inscrevem-se na dimensio da
nomeacio. E disso que trataremos a seguir. Esclarecemos, porém, que essa separacio entre
imagindrio e simbodlico tem apenas fins explicativos, e deve ser pensada em termos de
dominéncia.

A psicandlise vai permitir reconhecer no nome proprio um estatuto singular ligado
justamente a constitui¢do subjetiva. Faz-se, entdo, necessdria uma nova entrada no tema
“nome proprio”, tomando-o agora em sua literalidade, pela letra. O percurso que buscamos
empreender neste sentido vai se sustentar, principalmente, a partir da leitura que fazemos
de Vorcaro (1997), psicanalista que trata, em especial, da condicdo de crianca e da
constitui¢io subjetiva. Embora o nome préprio ndo seja o eixo central de suas discussoes,
procedemos a uma leitura de parte da reflexdo da autora, que, a nosso ver, permite
considerar 0 nome proprio como metifora do significante fundador de uma
subjetividade, que marca o instante mitico do surgimento de um sujeito no campo

simbdlico.

7. Por que 0 nome?

“Est omen in nomen” — “O destino estd no nome” — diz o provérbio latino lembrado
por Martins logo no inicio de suas reflexdes no livro “O nome préprio”. A assertiva romana
“nomen est omen”, segundo o autor, “permite estabelecer em um simples golpe de vista a
relacdo do mundo da linguagem com o sujeito”, revelando algo essencial em todo o
humanismo, justamente por articular o destino do homem ao seu nome (Martins, 1991:11).
E partindo dessa colocacio que podemos afirmar que o nome préprio ultrapassa a
perspectiva de se prestar somente a referir um sujeito. E certo que o nome identifica o ser

humano com uma marca distintiva, mas, além disso, ele pode ser considerado o enunciado
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que inscreve e significa o sujeito em uma histdria feita de linguagem, e que, como afirma
Martins, “passard a construir o cerne daquilo que o sujeito mais preza: o seu proprio Eu”
(op.cit:13).

Parece-nos que qualquer que seja o sistema de nomeacao utilizado pela comunidade,
o grupo no qual o sujeito se insere pode (re)crid-lo, com o estabelecimento de sobrenomes,
alcunhas e apelidos, mantendo, contudo, assegurada a func¢do de identificacdo e de
distincdo de todos os individuos que integram esse grupo. Nesse sistema de nomeacao
evidencia-se uma rede de relagdes que atravessa tanto aquele que nomeia como aquele que
¢ nomeado; uma historicidade que os enreda, permitindo a identificacdo de um sujeito
como tnico e distinto de outros. Na verdade, o nome préprio de uma pessoa € interpretado
a cada momento em funcdo dessa histdria, lingiiistica e discursivamente constituida, e
pode-se mesmo dizer que ele circula como um significante que cifra toda essa histdria.

Algo nele se mantém e permite ler o mesmo no diferente — por exemplo, Guilherme,
Guilherme Luis, Gui, Guinho, Guizinho e Nené como nomes de um mesmo sujeito. Note-se
que os apelidos, também eles, apontam para a particularidade em jogo na constitui¢do de
um nome para um sujeito: eles apagam da superficie da fala ou da escrita o primeiro nome,
substituindo-o por outros — os apelidos —, e estes também funcionam como variacdes em
torno de um s6 traco, distintivo por exceléncia, passado pelo nome préprio na nomeagao
fundadora. Podemos dizer, com Martins, que o nome préprio funciona como um termo que
desencadeia uma rede de relagdes; “termo-ancora” que, segundo o autor, remete a uma
“auténtica atividade de poiésis”, que remete “a uma espécie de estofamento, inchagcdo ou
insuflamento do nome préprio”, e que, no limite, “reenviaria a toda a vida subjetiva do
sujeito” (Martins, 1991:13).

Nessa perspectiva, pode-se também dizer que o nome préprio vai romper “as
comportas do simples sinal [...] para enviar a uma multiddo de sentidos”. Buscando,
contudo, apontar para uma outra dire¢do na abordagem do nome préprio, Martins vai
afirmar que “este sujeito que nomeia podera flagrar-se [no ato da nomeacdo] como portador
de um saber que o atravessa sem que ele o saiba” (op.cit.:14, itdlico do autor, colchetes
nossos). A principio, o nome proprio € tomado pelo autor como um signo, “ndo somente

um signo indexial, como a tradi¢do logicista cldssica (Frege, por exemplo) ou mesmo os
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semioticistas cldssicos (Peirce, por exemplo) e principalmente os fenomenologistas

procuram mostrar” (op.cit.: 14), mas como

um texto que envia a propria epopéia do sujeito em construgdo e
desconstrucdo continuada. Sendo para o sujeito potencialmente um
texto que se engendra, este texto exige ser lido na forma mais
radical, que consistiria em eternamente ser considerado nesta
histéria e em recriag@o pelo ser (op.cit.:19).

Reduzir esse nome a “um referente maior identificatério do cidaddo na sociedade,
trancafiaria”, segundo Martins, “0 nome proprio em uma leitura unica” (op.cit.: 19-20). E
para escapar disso que o autor apresenta, em certo momento de seu livro, a sua concepc¢ao
de nome préprio como um texto; “um texto marcado pela intersubjetividade que caracteriza
o Inconsciente”; “pura virtualidade, enviando através de associacdes multiplas ao universo
do sujeito” (op.cit.:27).

De nossa parte, consideramos o nome proprio um significante que cifra a histéria de
um sujeito; historia esta que constitui uma rede de significantes que se apaga a cada
emissdo do nome, permanecendo, contudo, latente na cadeia. Como significante, condensa
um traco — Unico e distintivo — passado a ele na nomeacdo, o que permite interpreté-lo,
mesmo em suas variancias (alcunhas, apelidos, etc.), como préprio a um sujeito no Outro.
Ha4, pois, algo da ordem do escrito que nele se inscreve no instante da nomeagdo — o trago,
unico e distintivo — e que € retomado a cada mencdo do nome, tornando possivel ler um
mesmo no diferente.

Cada ato de assinatura do nome coloca em cena, a nosso ver, seu estatuto de cifra —
cifra da relacdo do sujeito com o Outro. A assinatura funciona como uma metédfora dessa
condicdo de cifra, e, como tal, apresenta-se para uma leitura ndo compreensiva. Se a
assinatura propde-se como uma cifra, sua leitura ndo tem, entdo, nada a ver com a
significac@o, mas com a letra, no sentido lacaniano do termo, apresentando-se, desse modo,
para uma leitura como deciframento (cf. Allouch, 1994:109-110). E nessa direcio que
buscaremos, a partir deste momento, encaminhar nossas reflexdes sobre o tema, que
esperamos esclarecer ao longo desta tese.

Convém enfatizar neste ponto que o nome proprio, seja pela auséncia de sentido,

seja pelo “som distintivo” que o caracteriza (cf. Gardiner, 1954), distingue-se por si mesmo
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na lingua e no discurso concreto (oral ou escrito). Como marca assinaldvel do sujeito na
linguagem, o nome proprio ndo se alinha numa mesma ordem com os outros nomes do
sistema lingiifstico. Além de seu cardter “déitico”, de “mostracdo”, de “ostentacdo”, é
justamente pela estabilidade de sua estrutura fonematica — a ponto de esta ser mantida na
passagem de uma lingua para outra — que podemos dizer que o nome proprio pede uma
leitura que vai se sustentar no deciframento; uma leitura que exige soletramento segmento
por segmento, ainda que esse “soletrar”, na travessia entre linguas, recorte 0 nome em
segmentos dispares em relagdo aos da lingua de origem.

Desse modo, o nome de GUILHERME, quando transposto para o sistema de escrita
ideogramadtica coreana, por exemplo, vai fragmentar-se em trés segmentos em que se 1€ no
primeiro ideograma, aproximadamente, “dji”’; nos trés ideogramas do meio, “liér”, e, no

ultimo, “me”: é a homofonia permitindo escrevé-lo, transliterando fragmento por

fragmento, em um outro sistema de escrita — veja figura a seguir.
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Possuidor de uma gestalt particular, o nome préprio sublinha uma letra escrita como
uma imagem; destaca-a do rol das outras letras e empresta-lhe um brilho singular, que
fascina o sujeito. O nome préprio e suas letras escritas destacam-se assim, poderiamos dizer
com Allouch (1994), pelo brilho de sua “cor significante”, e € isso que importa na

abordagem do nome préprio e ndo o fato de ter ou ndo ter sentido. Nas palavras do autor:
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€ realmente por sua cor que o significante representa o sujeito para
um outro significante, que esta cor € aquilo mesmo que se poe, por
um instante, a brilhar quando, no s6-depois, aparece que a operacao
significante adveio fora do cddigo e portanto implicou um outro
modo de referéncia que ndo a denotacdo fregeana. [...] somente a
cor significante parece ser suscetivel de fazer valer o que estd em
jogo quando se trata do nome préprio como tal. O nome préprio nao
se define nem pela denotacdo (transcricio) nem pelo sentido
(tradugdo). [...] Quando o nome préprio é tomado como nome
proprio, manifesta-se entdo que respeitamos sua cor (Allouch, 1994:
192-193).

Indagamo-nos, entdo, se ndo seria possivel pensar que hd no nome grafado uma
conjunc¢do da imagem e da letra escrita que permite antever sua condi¢do de algo a ser visto
antes de ser propriamente lido. Talvez por isso as criangas cheguem, em principio, a
identificar as letras do seu nome em qualquer espaco grifico — sem que sejam capazes de
nomed-las —, e consigam reconhecer o seu nome em meio a outros escritos embora nao o
leiam foneticamente, segmento por segmento.

O nome da crianca vem constituir uma espécie de moldura para as letras destacadas
do rol das outras letras, tornando possivel organizé-las e agrupé-las em um todo que pode
adquirir certa legibilidade em sua func@o de assinatura. No entanto, para ler esse nome
sobre o papel, é necessdrio ultrapassar a condi¢do de letras escritas linearizadas numa
seqiiéncia, ir além dos segmentos grafados e apagar a imagem, o figurativo — “des-figurar”
0 segmento escrito para poder, enfim, 1é-lo.

Na relagdo com a escrita, € o corpo da crianga que vai ser inteiro capturado pelo
espaco grafico: a posi¢do de seu corpo, de seu bragco e de suas maos € tomada na
composicao dessa escrita que se sustenta — a cada gesto da mao que segura o lapis — na fala,
mesmo que esta ndo estabeleca uma relagdo de fonetizacdo com aquilo que a crianga grafa.
O corpo da crianga, por sua vez, sob efeito da escrita, também muda — seus gestos ao
grafar, por exemplo, refinam-se, promovendo como efeito o aparente controle dos tracados
realizados.

Nos gestos de escrita da crianca, o outro é sua referéncia primeira. Movimentos
corporais do adulto ao escrever (postura, movimentos da mao e do brago, dentre outros)
repetem-se na crianca. Os textos do outro sdao retomados em sua gestalt pela crianga, assim

como sua entona¢do no momento de leitura. Toda a materialidade gestual e textual de que
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ela dispOe para se lancar na escrita vem de um outro; e € pela incorporacdo de fragmentos
de um texto j4 escrito em outra cena, por um outro, que a crianga poderd tecer uma trama
imagindria com seus grafismos, e adentrar o campo do Outro. O outro — como instancia do
Outro simbdlico — funciona como o espelho em que a crianca e sua escrita se miram, e se
refratam como sendo as mesmas, embora diferentes.

Partimos do pressuposto de que as manifestacdes lingiiisticas infantis apresentam-se
como um texto — em que se mostra, de forma cifrada, a leitura de sua relacdo com o Outro —
revelador de um percurso de estruturacdo do sujeito na escrita como efeito de linguagem.
Nessas manifestacdes, hd substitui¢cdes que formalizam verdadeiras metéaforas de escrita; ha
transposi¢des de registros e reorganizacdes suportadas por uma légica propria, estranha a
do adulto, mas, ainda assim, inscrita no funcionamento da linguagem.

O fato de as letras do nome estarem presentes na composi¢ao dos escritos infantis é,
a nosso ver, revelador, justamente porque o sujeito encontra-se investido no nome escrito e
em suas letras. O trilhamento no qual um corpo, unidade bioldgica, acede a posicdo de
sujeito apresenta-se marcado pelo nome préprio, que inaugura um lugar que permite,
mesmo antes do seu nascimento para o mundo, atribuir a esse organismo vivo uma
consisténcia imagindria idealizada pelo narcisismo dos pais e al¢d-lo a uma posicao
significante, que tornard possivel a transmissdo de uma heranga simbdlica.

O cariter simbdlico da enunciacdo nomeadora aponta, entdo, para uma outra
substituicao: a do ser por um significante. O nome dado a uma crianga comporta o trago —
unico e distintivo — que suporta esse ser, permitindo a constitui¢do de uma trama na qual
um sujeito € particularizado. Ao ser nomeado, o bebé é colocado na atividade lingiiistica e
tomado na estrutura da linguagem que o antecede, sendo interpretado na posi¢do de um
sujeito, designado por um nome préprio.

Esse nome configura, pois, a intervencao de um outro, agente do Outro, significando
esse ser, e, assim, sobredeterminando sua inser¢do como sujeito no campo da linguagem,
conferindo valores simbdlicos a suas manifestagdes. O imagindrio dos pais sustenta, entdo,
a operacdo simbdlica que recorta do “real” esse infans, estabelecendo o processo simbdlico
que € anterior ao proprio sujeito, e, com isso, antecipando-o numa estrutura.

Acompanhando as reflexdes de Vorcaro no que se refere a constitui¢do subjetiva,

7z

podemos dizer que o infans € investido imaginariamente pelo outro como um “sujeito
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suposto desejante” (Vorcaro, 1997:74) e, uma vez tomado como presenca subjetiva, todas
as suas manifestacOes vao ser articuladas pelo outro como demanda. Um grito do bebé, por
exemplo, é considerado um apelo a ser satisfeito e, como tal, é interpretado como signo do
desejo de um sujeito. Desse modo, uma manifestagdo da crianca vai adquirir valor distinto a

cada emissdo. E nesse sentido que Vorcaro vai afirmar:

Se o grito é, para o agente [do Outro, ou seja, o outro] o signo de
apelo ao apaziguamento ou a cessacdo do apaziguamento, mesmo
ao se repetir idéntico, sem diferenca fOnica, avanca na direcdo
significante, uma vez que muda de valor a cada emissdo (apelo a
presenca ou a auséncia) (op.cit.: 75, colchetes nossos).

O campo da linguagem, o Outro, como espago aberto de significantes “é cadeia de
termos que reenviam sempre a outros, necessariamente a espera de outros que completem
mais e melhor, sendo, portanto, infinita e intermindvel” (op.cit.:75). E nele que cada

manifestacdo da crianga € articulada pelo outro, numa rede de relacdes em que um

significante articula-se e retroage sobre outro para significar.

Na sua encarnacdo de agente materno que sustenta a alternincia
presenca-auséncia, correlacionando-as ao objeto da necessidade, o
Outro simbdlico, se faz terceiro termo entre infans e objeto da
necessidade. O agente [0 outro], que faz mediacdo significante ao
suportar a linguagem, € Outro simbélico, pelo qual o grito do infans
torna-se apelo (op.cit.:76, colchetes nossos).

-

E, pois, a interferéncia do “terceiro termo” que, por um lado, torna possivel o
deslizamento metonimico do infans na cadeia significante. Por outro lado, o outro, que
ocupa uma posi¢do distinta e que suporta a linguagem, € o agente do Outro simbdlico, que
interpreta as manifestacdes infantis numa rede de relacdes de diferencas e atribui a elas
propriedades especificas que nelas se inscreverdo. Nesse sentido, na continuidade de sua

reflexdo, diz Vorcaro:

E a relacio de mera diferenca alternante que se sobrepde em
continuidade reciproca, que ird autorizar as propriedades que ai se
inscreverdo. A diferenca, posta em jogo de alternancia, é renovacao
onde a possibilidade da auséncia é seguranca da presenca. Isto ndo
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implica existéncia positiva, consiste no reenvio necessario a relacio
entre termos quaisquer, logicamente anteriores as propriedades dos
termos presenca e auséncia que ndo tém nenhum valor determinado,
nenhuma significagdo, mas que se determinam reciprocamente na
relacdo diferencial em que se reenviam um ao outro. E o que
sustenta a condicdo minima para a possibilidade simbdlica
estrutural, ou seja, ao que vird a ser um sistema que ndo conhece
igualdades (op.cit.:76-77).

A crianca, por sua vez, ndo se diferencia desse outro, ao qual se encontra submetida
antes mesmo de engajar-se na producdo de linguagem. Isso ndo afasta a necessidade de sua
implicacdo no apelo que emite: “s6 a implicac@o do infans no apelo atestard sua imersao na
linguagem”, esclarece-nos Vorcaro (op.cit.: 77). E 0 nome préprio, a nosso ver, sustenta a
implicac¢do do infans como ser singular, permitindo seu engajamento numa estrutura, pela
via de um significante, a partir do qual outros efeitos estruturantes se desdobrardo. E como
sujeito desejante que vai ser possivel a atribui¢do de sentidos as suas manifestacdes. Note-
se: € um outro jd-estruturado no campo da linguagem quem vai promover a insercao do
infans na ordem simbolica, propiciando o seu encontro com essa ordem e dando-lhe
condicdes de resposta.

Essa resposta estard, contudo, sempre em dissimetria em relacdo ao apelo que o
outro lhe dirige. Essa disparidade mobiliza o sujeito na repeti¢do, que resulta na articulagio
de respostas, sempre outras em relacdo a demanda que o outro lhe dirige; respostas estas
que o apelo do outro antecipa — na verdade, o apelo s6 se significa como tal em funcdo de
haver uma resposta (a partir de Vorcaro, 1997:79-80).

Nessa experiéncia inaugural e inesquecivel da lingua materna, responsavel pela
estruturagdo psiquica do sujeito (cf. Pereira de Castro, 1998, 2001), chamamos a atencao

para o papel do agente materno. Podemos dizer, com Didier-Weill, que

a vocagdo para tornar-se humano nos € originalmente
transmitida por uma voz que ndo nos passa a fala sem nos
passar, a0 mesmo tempo, sua musica: a musica dessa ‘sonata
materna’ € recebida pelo bebé como um canto que, de saida,
transmite uma dupla vocagdo: estd ouvindo a continuidade
musical de minhas vogais e a descontinuidade significante das
minhas consoantes? (Didier-Weill, 1999:9).
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A vocacdo humana € transmitida pela musicalidade da “sonata materna”, a qual o
bebé responde, deslocando-se num movimento que o leva a habitar e a ser habitado pela
linguagem. O nome dado ao bebé estd de tal modo ligado a essa lingua que ndo encontra
equivaléncia em outra, ndo admitindo, pois, traducdo, na passagem para uma outra lingua.
Sua especificidade € de tal ordem que, na passagem de uma lingua para outra, mantém sua
estrutura litero-sonora, transliterando segmento por segmento, fonema por fonema, letra a
letra.

Tatuagem impressa num corpo, o0 nome € uma insignia com a qual se marca, com
um trago Unico e distintivo, que hd um sujeito a ser contado, e é em fun¢do desse traco que
ele serd contado como um entre outros. Instaura-se, com o nome, um lugar no Outro
simbdlico, lugar mesmo em que o sujeito se produz como efeito do significante.

Nesse sentido, podemos afirmar que o Outro é lugar de sua causa significante. A
crianga depende do significante que vem do Outro para poder se significar e ser significada
como sujeito; € com um significante que é chamada ao mundo da linguagem e seu
nascimento € engendrado no campo do Outro. H4, contudo, um ponto de falta no Outro que
impede o recobrimento total desse ser pelo significante, revelando a precariedade dessa

relacdo. E nesse sentido que entendemos as palavras de Vorcaro, quando afirma que:

0 sujeito se constitui sob as espécies primeiras do significante,
portanto, situado no lugar do Outro, a que o tesouro de significantes
ndo sabe equivaler. E relativamente a esse tesouro, que lhe &
anterior, que ele (sujeito mitico inconstituido, grafado S) podera
partir para situar-se separado, num resto [...] (Vorcaro, 1997:81).

Cada significante introduzido, ainda segundo a autora, “reforca o trago Undrio, por
ndo lhe ser equivalente, mas por sustentar e sublinhar mais fortemente o traco em que se [0
sujeito] inscreve novamente enquanto diferenca” (op.cit.:81, colchetes nossos). A partir do
enigma do traco undrio, “traco apagado que sempre implica o equivoco que produz
deslizamento, j4 que a resposta a demanda serd sempre marginal, tal como o undrio
primitivo” (op.cit.:81), os significantes vao constituir, a partir dai, “uma rede de tracos
engendrando o mundo, ao reenviar a outros tragcos, o sujeito, de tropeco em tropeco”

(op.ci.t: 81). Nesse sentido, podemos dizer que o sujeito depende do significante, “depende
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do campo do Outro”, diz Vorcaro, “que o petrifica no mesmo significante com que é
chamado a funcionar” (op.cit.:84).

Nessa trama tecida pelo nome — tomado como um significante que representa o
sujeito —, interessa-nos justamente o ponto em que ele se revela como metafora da
fundacio do sujeito no Outro. O nome apresenta-se, pois, como algo que ndo é préprio ao
sujeito; € dado por um outro que lhe abre um lugar na série significante, mas pertence ao
sujeito e permite a ele pertencer ao Outro, forjando uma relacdo de suposta completude:
sem um nome, ndo ha sujeito no campo do Outro. O nome préprio, entdo, singulariza-se
como puro significante, “cola-se” ao sujeito e designa-o no Outro pelo traco unério.

De fato, afirma Andres, “o sujeito humano chega num universo em que o discurso ja
estd”; um mundo de linguagem que ele ndo tem de recriar, mas simplesmente habitar, e isso
“a titulo de uma metéafora”; metafora do Nome-do-Pai, opera¢do simboélica fundadora do
sujeito do inconsciente, em que o significante do desejo da mae encontra-se proibido para
sempre, mas persiste no inconsciente e insiste em se (re)apresentar repetitivamente. “O
Nome-do-Pai”, afirma Andres, “terd sido o pai do nome. Levado a falar, o homem elide seu
nome de sujeito do inconsciente, significante original para sempre recalcado” (Andres, in
Kaufmann, 1996: 372).

Para Lacan, segundo afirma o autor citado, o nome préprio é de certo modo o
significante “sigla”, e aponta para a condi¢do do sujeito como “servo da linguagem e mais
precisamente da letra” (op.cit.:372). Nessa perspectiva, como lembra Andres, € a partir dos
estudos de Gardiner que Lacan vai sustentar a idéia de que € a letra, e ndo o fonema, que

constitui o nome proprio. Conforme Andres:

Na verdade, o nome estd articulado com uma letra que, fundadora,
ja estd ld antes de ser lida. Ela recobre a origem faltosa, o
impossivel encontro entre a matéria e a palavra e, desse ponto de
vista, a letra é a origem, ela a substitui. Muito antes do nascimento
do significante, a letra € negacdo do objeto pela inscri¢do do trago
undrio, e ela vai marcar seu apagamento por um trago que lembra a
unicidade do objeto. Ao ler um tracado, o sujeito 1€ um ‘um’
contdvel distinto de um outro um; o sujeito se vé inscrito, portanto,
num campo significante ¢ a0 mesmo tempo 1égico [...] quando de
seu ingresso no mundo, o sujeito ja estd contado, e € nessa Otica que
se deve entender que o significante se faz letra: o significante o
representa imediatamente junto a um outro significante, mas o
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significado jia lhe escapa em razdo dos processos metdforo-
metonimicos em a¢do na linguagem; essa ‘escapada’ € o que
constitui a letra no inconsciente. O nome préprio se elabora como
um zero e o sujeito s6 pode reagir a isso através de uma apari¢io
cada vez mais adiante na cadeia significante. O nome préprio
mostra que, antes de toda fonematizacdo, a linguagem encerra a
letra como trago distintivo (op.cit.: 372, itdlicos do autor).

Para Lacan, a identificacdo fundada em um “traco tnico” — tomado por Freud em
seu valor de “unicidade” — tem menos uma funcdo unificadora do que distintiva. Assim,
segundo Andrés, ao deslocd-lo para “undrio”, Lacan d4 a ele uma pertinéncia estrutural,
passando, assim, de uma identificacdo imagindria para uma identificacdo propriamente
simboélica. Esse processo “origindrio” é revelador da dependéncia do infans em relacdo ao
outro, uma vez que ele é forcado a passar por este Ultimo para se singularizar, além de
apresentar o préprio surgimento do sujeito, “na medida em que s6 a diferenca de si mesmo
pelo traco é capaz de engendrar um possivel em relacdo a nocao de identidade” (Andres, in
Kaufmann, op.cit.: 561).

Desse modo, “o nome préprio funciona como traco porque importa uma diferenca
pura: ele se transmite, mas ndo se traduz”. O nome préprio, tomado pelo traco undrio,
expoe o que é da ordem do escrito, da letra, em seu carater de sinal, de insignia, e ndo de
sentido. Podemos considerar que o nome préprio tem valor de assinatura, marca em que
pode ser lida alguma coisa a respeito da identidade do sujeito; uma marca que sublinha a
diferenca a cada reiteracdo, tendo o traco undrio sempre no centro da repeticio. O nome
proprio trata de realizar a marca¢ido de um “um” em relacdo a subjetividade, de modo que o
sujeito possa ser contado e (se) contar (op.cit.: 561).

E € isso que € buscado pelo sujeito na repeti¢do, afirma Andres, citando Lacan, e
confirmando, de certo modo, o que j4 vimos antes, “é sua unicidade significante, na medida
em que uma das voltas da repetic@o, por assim dizer, marcou o sujeito que se pde a repetir o
que certamente ele ndo poderia sendo repetir, mas com a finalidade de fazer ressurgir o
undrio primitivo de uma das voltas” (op.cit.:561). Alguma coisa €, entdo, contada para o
sujeito antes que ele se ponha a (se) contar. E o nome préprio faz tragco e mostra que, antes
de qualquer fonetizacdo, a linguagem encerra a letra como trago distintivo. Sujeito, nome

proprio e traco undrio estdo, assim, intimamente relacionados.
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Nosso esforco, neste segmento da tese, foi apresentar uma entrada da questdo do
nome proprio, a partir de um enfoque psicanalitico, numa tentativa de justificar a
singularidade dessa escrita produzida com as letras do nome pela crianca. Esperamos que
os elementos até aqui apresentados tenham servido para confirmar o estatuto singular do
nome préprio, que, acreditamos, transfere-se para a assinatura. Sem pretendermos esgotar a
discussdo a esse respeito neste trabalho, estendemos um pouco mais nossa argumentagao,

abordando a questdo do estadio do espelho.

8. E o infans torna-se sujeito: algumas palavras sobre o estadio do espelho

Quando um bebé vem ao mundo, nada mais é do que pura indiferenciacdo; um
organismo vivo incapaz de pensar-se como sendo “um” e muito menos de diferenciar-se de
um outro. De inicio, esse corpo configura-se como um real, e dessa condi¢do s6 € possivel
escapar ao ser antecipado por um outro como sujeito na histéria familiar. Esse fato permite
instaurar uma abertura para a ordem simbdlica em relagdo a qual esse bebé serd situado
num determinado lugar e chamado por um nome.

O encontro do infans com a ordem simbdlica coloca em jogo a imagem de um “eu”
antecipado como ser falante por um outro. A imagem que o outro antecipa do bebé resulta,
pois, em um processo identificatdrio, estruturante, que vai permitir que o bebé seja tomado
como um sujeito no campo do Outro. Lacan vai elaborar um conceito — stade du mirroir —
para explicitar o narcisismo primdrio, o primeiro esbo¢o do “eu” que, em seguida, vai se
constituir como “eu ideal”, dando origem as identifica¢des secunddrias.

Em seu texto de 1949, “O estddio do espelho como formador da fun¢do do eu”,
Lacan chama nossa atencdo para o periodo infantil entre 6 e 18 meses, quando ocorre a
experiéncia especular. Num momento “pré-especular”, a crianga vé-se fragmentada, e ndo
faz diferenca entre, por exemplo, seu corpo e o de sua mde. Ao observar-se no espelho,
num certo momento, o bebé reconhece seu préprio corpo na imagem refletida no espelho
como efeito da fala do outro. Essa descoberta sintetiza um processo que sO pode ser

compreendido numa temporalidade que ndo se situa no tempo — cronolégico — mas que se
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mostra reveladora do engendramento do sujeito pelos tempos das escansdes, em jogo na
relacdo do bebé com sua imagem refletida no espelho.

De inicio, a crianga brinca com sua imagem no espelho, tomando-a como um outro,
tenta tocd-la e interagir com ela. Em seguida, ela se d4 conta de que ndo se trata de um
outro bebé, e deixa de tentar pegé-lo. S6 depois a crianca vai chegar a conclusio de que se
trata de sua prépria imagem refletida e desprende-se de sua suposicdo anterior. Esse
instante € de jubilo, e encerra a encenacdo em que um corpo fragmentado é tomado como
uma totalidade. Nao fosse essa captacdo proporcionada pelo reflexo especular, “que a faz se
antecipar a apreensdo da forma global de seu corpo” (Lambotte, in Kaufmann, 1996:158), a
crianca perceberia sua imagem como despedacada.

O cardter estruturante da imagem organizando o corpo na experiéncia especular da
crianga foi também abordado por outros autores. Henri Wallon — em Les origines du
caractere chez I’enfant — ja havia descrito e orientado suas observacdes sobre o fendmeno
em termos de conhecimento e complexificacdio do pensamento. Lacan, por sua vez, vai
interpretd-la em termos de organizacdo do inconsciente, na qual emerge a instancia do eu.

Na andlise da experiéncia da crianca diante de sua imagem projetada no espelho, os
dois autores mencionados apontam para a importancia da presenga do outro, referindo-se
particularmente ao gesto da criangca de voltar-se para aquele que a carrega diante do
espelho. Esse gesto, ao ratificar que a gestalt que se projeta no espelho € a da propria
crianga, prende-a a essa imagem.

Wallon interpreta esse momento como mera verificacdo de uma relagdo,
configurando-o, portanto, como um ato de conhecimento. J4 Lacan, segundo Lambotte,
focaliza nesse ponto a fung¢do primordial do outro, “aquela que colocard em jogo a dialética
do desejo, em cuja dependéncia o sujeito se esforcard por advir”. Durante a experiéncia do

espelho, observa Lambotte,

0 sujeito se v€ suspenso a seu proprio olhar, como a uma espécie de
duplo marcado com o selo do olhar do outro. Ver-se numa
identificagdo com o olhar do outro dirigido para si resumiria o
mobil do estddio do espelho, cujos efeitos de boa ou ma imagem
determinardo a problemdtica narcisica (Lambotte, in Kaufmann,

1996: 159).
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Evidencia-se, mais uma vez, a caréncia de toda e qualquer possibilidade unificadora
do bebé humano, e o papel desse outro nesse movimento de bascula, em que se torna
possivel afirmar que o reconhecimento do corpo e do desejo da crianca efetua-se somente
por intermédio do outro, configurando uma experiéncia que se da, contudo, sempre de
maneira parcial — o sujeito jamais chegard a se identificar plenamente com um ‘“‘eu’ virtual
que ndo cessa de lhe escapar; a imagem especular € sempre parcial e incompleta, uma vez
que a imagem projetada ndo € propriamente o sujeito.

Para destacar a relacdo do “eu” com a superficie do corpo refletida numa forma
imagética, Lacan, ainda segundo Lambotte, vai se apoiar em Freud, e afirmar que “a
imagem da forma do outro é assumida pelo sujeito. E situada em seu interior, essa
superficie gracas a qual se introduz na psicologia humana essa relagdo com o de-fora do de-
dentro, pela qual o sujeito se sabe, se conhece como corpo” (op.cit.:160).

O espelho instaura, assim, entre a imagem unificadora e a insuficiéncia organica do
bebé, uma tensdo que leva o sujeito a repeti¢do, na incansavel busca de sua identidade. Essa
busca depende, pois, da identificacdo com a gestalt “primitiva” e, por conseguinte, do
reconhecimento da unicidade do corpo, que ndo ocorre sem invocar a imagem do outro.

E através do outro que a crianga pode se significar como sujeito; e o bebé vé sua
imagem porque o olhar do adulto, no caso, a maie, sustenta esse acontecimento. O
importante, porém, ndo é o olhar da mde ou a mae em sua dimensdo empirica, mas “o
desejo da mae que faz as vezes de ‘matriz simbdlica’ sobre a qual se precipita, se atira, se
debruca o infans” — afirma Lajonquiere a partir de Lacan —, fazendo-se, dessa forma, objeto
do desejo do outro.

Lajonquiere vai situar essa relagdo numa ‘“histéria a trés”, em que se alinham a
imagem refletida no espelho, a crianga e o olhar de um outro; histéria esta que confirma o
papel do outro no processo identificatério, j4 que, como diz o autor, a crianga, por si
mesma, ndo pode se identificar como um sujeito. Nessa modelagem imagindria do sujeito
pelo outro ganha destaque um nome préprio, que, tal como uma cifra, configura a sintese
do que resulta ser o sujeito.

Nessa perspectiva, Lajonquiere também vem confirmar o estatuto de significante

que atribuimos mais acima a0 nome proprio:
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0 nome proprio cola-se de tal forma ao sujeito que se converte em
‘seu’ significante por exceléncia. Significante que o sujeita a uma
linhagem, a uma estirpe, a uma histéria de desejos ou, se
preferirmos, a uma corrente de desejos historicizados. Assim, o
sujeito proferindo seu nome se apresentard ante os olhos dos outros
como sendo Um, a sintese de seus atributos imaginarios. Os outros
o reconhecerdo em sua unidade sob a forma de um Vocé. Ao
nomea-lo estardo lhe dizendo ‘vocé € isso’, assim como outrora sua
mae lhe disse frente a superficie polida do espelho ao reconhecé-lo
como sendo Um (Lajonquiere, 1996: 168-169).

O essencial no triunfo da assuncido da imagem do corpo no espelho € justamente
este momento: a crianga, carregada pela mae e suportando o seu olhar, vira-se para ela
como para lhe pedir que autentique sua descoberta. E € o reconhecimento da mae, ao
afirmar “Sim, € vocé€, Guilherme, meu filho”, que fard de um “é vocé€” um ‘“eu sou”,
demarcando uma fronteira entre um “eu” e um “ele”. Ao percorrer os processos de
identificagdo, a crianga assume uma determinada imagem de si mesma, no entanto, €
impossivel reduzir essa experiéncia especular a identificagdo no espelho, pois, conforme
argumenta Chemama, “nunca é com seus proprios olhos que a crianca se vé, mas sempre
com os olhos da pessoa que a ama ou a detesta” (Chemama, 1995:58). Se ndo € possivel a
crianca outorgar a si mesma uma imagem, o outro também ndo pode fazé-lo, a menos que
invoque os poderes do Outro. O reconhecimento de um sujeito sempre emana, enfim, do
Outro; “o outro apenas suporta uma funcdo — a funcdo do espelho” (Lajonquiere, 1996:
169).

O estddio do espelho € a aventura origindria na qual a crianca realiza pela primeira
vez a experiéncia de ser humana; o momento de instauragdo da matriz simbdlica em que o
papel do outro ganha destaque. Dessa forma, a imaginarizacdo da unidade orgénica pelo
outro — imaginariza¢do esta ditada por seus desejos — torna possivel antecipar um lugar para
a crianca no romance familiar, e 0 nome préprio vai permitir a apreensdo desse corpo como
um sujeito, retirando-o do anonimato e oferecendo-lhe a possibilidade de uma identificacdo
simbdlica. A escolha de um nome para o bebé € feita por um outro atravessado por uma
rede de significantes, e encarna no sujeito como uma tatuagem, uma marca que se funde a
ele, tornando-se seu significante por exceléncia; um significante que suporta uma filiacao a
uma cultura, a uma familia, a uma carga de desejos. E nesse sentido que Martins vai

afirmar que o nome proprio “é a propria expressao do engendramento do trabalho psiquico
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de desejos de pessoas e geracOes diferentes” (Martins, 1991: 77); €, enfim, “a prépria
expressdo da existéncia da intersubjetividade e do inconsciente. Ele € mensagem e
mensageiro dos mitos que sao transmitidos de geragdo em geragcdo” (op.cit.:27).

A psicandlise vai, de inicio, situar o nome proprio em relacio a uma histéria de
desejos daquele que nomeou. E ‘“no ponto mais sensivel do sistema narcisista, a
imortalidade do ego tdo acossado pela realidade, a seguranca € alcancada por meio de
refugio na crianga. O amor dos pais [...] nada mais € sendo o narcisismo dos pais renascido”
(op.cit.: 29). “O prolongamento do proprio Eu narcisico daquele que nomeia sobre o que
recebe o nome” é, segundo Martins, marcante, e “a crianga que o recebe”, por sua vez, “o

faz na posicdo mais narcisica possivel”; posi¢do esta que funda o narcisismo primdrio da

crianca. Nesse sentido, continua o autor,

o nome préprio servird ai de suporte da representacdo psiquica
primdria do sujeito. Esta representagdo deve ser virtualmente
imortal, uma vez que constitui o niicleo do Eu social do individuo.
E por isso que, necessariamente, este Eu se nutre do narcisismo que
o nome adquirido lhe fornece. Assim € possivel constatarmos que a
ambic¢do de alguns quererem ultrapassar os limites da prépria vida,
através dos filhos, ndo € algo inusitado, incomum, mas muito mais
uma regra (op.cit.:29).

O desejo daquele que nomeia transfere-se, pois, para o ser nomeado por um
investimento narcisico. Nesse sentido, € que o autor vai afirmar que a transmissdao de um
nome comporta uma carga de desejos de quem nomeia, € que se transmite na nomeagao,
submetida as condensacdes e deslocamentos, as metidforas e metonimias, mecanismos cujo
alcance estrutural vigora no funcionamento da lingua e do inconsciente.

A psicandlise, segundo Martins, “primordialmente aponta que o nome préprio é
fruto da atividade desejante de um sujeito”. Ainda conforme o autor, “Freud soube indicar
0s mecanismos psiquicos especificos preferenciais que formam o trabalho de composic¢ao
de um nome préprio”, sendo eles a condensacdo e o deslocamento; e estes sdo,
posteriormente, relacionados a metdfora e a metonimia por Lacan. Na verdade, esses
mecanismos “ndo sdo encontrdveis s6 no estudo da dindmica dos nomes préprios” e

também, continua o autor, “fazem parte da psicologia da vida cotidiana, dos chistes, das
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parapraxias, dos enganos, dos esquecimentos, da formacdo de sintomas diversos, assim
como da formacao dos sonhos” (op.cit.: 31).

E interessante observar, especialmente nas andlises apresentadas por Freud, a
presenca de nomes préprios, condensados e deslocados, como “palavras sob palavras”,
resultantes dos processos de transferéncia subjacentes as formagdes mencionadas por
Martins, indicando a presencga de desejos latentes no funcionamento da prépria engrenagem
da linguagem. Na sessdo de andlise, confirma-nos Martins, 0 nome pode vir a ser
submetido a um processo de investimento pulsional e ver-se reduzido a um significante
qualquer, remodelando-se ao bel-prazer dos desejos inconscientes. De modo geral, ainda

segundo o autor,

0s nomes préprios sdo ou sujeito ou objeto da pulsdo. Eles sdo
deiéticos ou shifters ou indexadores do processo de referenciacdo.
Através destes indexadores € possivel ao que escuta reconstruir com
precisdo a realidade vivida por outrem. Os nomes préprios sio,
portanto, elementos essenciais na questdo do dizer, ou do querer se
fazer entender. Eles ddo um carater de veracidade a fala. Por isso,
algumas vezes, durante uma andlise, o sujeito evita ou deforma um
determinado nome préprio. Criando uma modificagdo no nome
proprio, o analisando ndo diz, mas resiste (op.cit.:68-69, grifos do
autor).

Nao € de causar espanto, nesse caso, que a tarefa analitica venha marcada por sua
presenca virtual nos dizeres dos sujeitos. Na psicose, o significante que pulula sob os
dizeres do analisando revela-se equivalente a um nome proprio (Allouch, 1994:187). Por
isso, Allouch, a partir de Lacan, propde conceber a existéncia de um laco entre esse pulular
e a operacdo local da foraclusdo, que incide precisamente sobre um nome. O autor, ao se

referir a Lacan e ao cardter “champollionesco” da leitura freudiana de Schreber, diz:

ja tendo notado que o significante na psicose pulula como que
ocupando o lugar de um nome proprio, pode-se conceber a
existéncia de um laco entre este pulular e essa operagdo local da
foraclusdo que incide, precisamente sobre um nome. Para dizer a
verdade, ¢ impossivel dar conta do que quer que seja deste ‘campo
parandico das psicoses’ quando se admite que a foraclusdo do
Nome-do-Pai constitui a operacio decisiva, sem estabelecer como, a
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partir desta foraclusdo, advém esse pulular (op.cit.: 196, grifos do
autor).

Estender-se nessa discuss@ao do campo da clinica psicanalitica ndo é objetivo deste
trabalho; contudo, convém salientar que, como observa Allouch, “ndo € um significante
qualquer que Lacan indica como foracluido na psicose, € o significante dito do ‘Nome-do-
Pai’. Na medida em que ndo € qualquer, este significante estd necessariamente localizado”
(op.cit.: 196). E o Nome-do-Pai consiste principalmente na regulacdo do sujeito com seu
desejo. Da correlacao entre 0 Nome-do-Pai e o desejo decorrem diversas conseqiiéncias, e

que envolve o nome proprio. A esse respeito, diz Chemama,

Se o nome inscreve, em primeiro lugar, o sujeito como elo
intermedidrio na seqiiéncia das geracdes, esse nome, enquanto
significante intraduzivel, suporta e transmite o recalcamento e a
castracdo simbdlica. De fato, o Nome-do-Pai, ao simbolizar o falo
(originalmente recalcado) no lugar do Outro, duplica, em
conseqiiéncia a marca da falta do Outro (que também € a do sujeito:
seu trago undrio) e, por efeitos metonimicos ligados a linguagem,
institui um objeto causa do desejo. Assim, se estabelece, entre
Nome-do-Pai e objeto causa do desejo, uma correlagdo que se
traduz pela obrigacdo, para o sujeito, de inscrever seu desejo de
acordo com a ordem de seu sexo, reunindo, a0 mesmo tempo, sob
esse Nome, o Nome-do-Pai, a instancia do desejo e a Lei que a
ordena, a maneira de um dever a ser cumprido. Um dispositivo
desse tipo se distingue radicalmente da simples nominagdo, pois o
Nome-do-Pai significa aqui que o sujeito assume seu desejo como
de acordo com a lei do pai (a castracdo simbdlica) e as leis da
linguagem (sob o golpe do recalcamento origindrio) (Chemama,
1995:148).

Essa longa citag@o tem como objetivo destacar, entre nome proprio e Nome-do-Pai,
uma relacdo que dd forca a nossa argumentagdo sobre a singularidade de seu estatuto na
constitui¢do do sujeito. Um aprofundamento da discussdo dessa relacdo fica, contudo, a ser
feita em trabalhos vindouros. Retomemos, entdo, o percurso que estamos buscando
empreender neste trabalho, que visa chamar a atencdo sobre o nome proprio pela sua “cor
significante”, ponto em que ganha maior destaque o laco da estrutura da linguagem com o
escrito (a partir de Allouch, 1994: 193), razdo pela qual ele ndo se traduz na passagem de

uma lingua para outra, mas “s6 se translitera, porque depende do escrito” (op.cit.: 188).
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Tal como no percurso da imagem projetada no espelho, a crianga engaja-se no nome
que o outro lhe oferece para aceder ao simbdlico, e nesse engajamento parece estar em jogo
algo daquilo que resultou no reconhecimento da prépria imagem no espelho. O nome pode,
entdo, ser visto como o elemento articulador de um corpo no campo do simbdlico; emblema
maior carregado de significa¢do narcisica, condensando em si desejos. Talvez por isso surja
deslocado na forma de anagramas nas psicopatologias e nos sonhos, em que, segundo
Martins, o sujeito € interpelado em suas bases fundadoras; € sobre o nome que se
desencadeiam esses fendmenos, justamente porque no nome situa-se virtualmente a relacao
do sujeito com seu proprio corpo e desejos.

O nome ocupa, pois, lugar chave no processo simbdlico. No entanto, no decorrer da
vida, o sujeito vai se identificar com determinados significantes no vasto movimento
identificatério, que, segundo Martins, sustenta-se em dois eixos, a saber, a identificacio
imagindria e a identificacdo simbdlica. A identificacdo imagindria “se nutre e enraiza na
vida de fantasias do sujeito”. Ela “estd relacionada ao ‘Eu’, como objeto, constituindo-se
como uma Gestalt”. A identificacdo simbdlica “ancora o sujeito no campo do simbolo,
através, sobretudo, da constituicao do ideal do ‘Eu’” (Martins, 1991: 60). Ambas, segundo
o autor, encontram-se entrelacadas, interdependentes e unidas, constituindo o processo
identificatério, que “pode tomar seu movimento e se originar no nome préoprio do sujeito”.
Esse processo estd associado a criacdo de sintomas, fantasias, sonhos, atos falhos,
expressivos do dinamismo identificatério. “Ele se baseia muito mais na realidade psiquica
(psychischer Realitdt) do que na experiéncia objetiva (wirklichkeit)” (op.cit.: 61) .

O “dinamismo” identificatdrio toca em eixos organizadores da 16gica inconsciente e
reflete-se também nas indmeras formacdes substitutivas do nome - apelidos e
pseudonimos. Além disso, o processo identificatdrio, ainda segundo Martins, envolve “uma
relacdo do nome com o corpo préprio. O nome € vivido e exprime a profundidade do
entrelacamento do simbdlico com o imagindrio. Esta é uma das razdes de o nome préprio
ser vivido como a prépria extensao do corpo do sujeito” (op.cit.: 64). Ele carrega, “na
virtualidade da palavra, o préprio sujeito do inconsciente. Ele é um simbolo maior, ‘um
significante em estado puro’”, diz o autor citando Lacan (Martins, 1991:64). Como um

significante, vai permitir ao sujeito, num tnico movimento, ser identificado e se identificar.
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Em sua realizacdo oral ou escrita, na condi¢do de assinatura, torna possivel a ele sustentar
uma posi¢do na linguagem em seu proprio nome.

Os episddios infantis apresentados neste capitulo chamam a ateng¢do para a
incidéncia da antecipacdo do outro em jogo na leitura. E o outro que, ao antecipar um
sujeito que vird a ser “escrevente”, vai ligar, na leitura, as letras que se repetem nos arranjos
formados, tecendo a textualidade do nome escrito. Desse modo, como acontecimentos de
linguagem (a partir de Mota, 1995), essas realizagdes da assinatura, a cada vez que esta se
(re)faz, desdobram-se em mudancas na relagdo da crianca com a lingua; mudangas em que
se reconhece um papel para o outro-falante/escrevente que, pela sua escuta/leitura, tece uma
sintaxe para fragmentos dispersos.

Cabe destacar a incidéncia da fala e da escrita do outro na relagdo entre corpo e
linguagem em jogo no nome préprio e na realizacdo na assinatura. Parece-nos, enfim, que
abordar esses escritos que se apresentam como assinatura da crianga exige que se reconheca
o trabalho da linguagem sobre o corpo. Assim, se afirmamos a necessdria anterioridade
16gica de um corpo para que haja linguagem (oral ou escrita), ¢ como efeito da fala/escrita
de um outro que, incidindo sobre esse corpo, vai se promover seu alcamento como sujeito
no campo da linguagem. Indo um pouco além, podemos também dizer que, se € verdade
que o nome proprio permite identificar um corpo como tnico e distinto, o inverso também é
verdadeiro: o corpo apresenta-se assinando um nome como préprio a um sujeito. E nesse

sentido que vio as palavras de Pereira de Castro no que se refere a nomeacao:

A nomeacdo é nesse sentido fundadora: designa o corpo por um
nome, abrindo-lhe um destino subjetivo. Nesse sentido, pode-se
tomar o corpo, na sua materialidade, como a assinatura de um nome
e a nomeacdo como o emblema da incidéncia da fala do outro sobre
o corpo nascente. Gesto por que se cria uma unido que s6 a morte
encerra. Nomes, por outro lado, reproduzem-se em séries familiares,
religiosas, culturais, etc., mas o corpo €, para cada nova nomeacao,
sempre Unico. Nessa unido singular entre um nome e seu portador,
sua assinatura, reconhecemos uma pessoa e um tempo de vida
(Pereira de Castro, 2003:49).

Nessa perspectiva, ndo podemos falar sobre a existéncia de homonimos — hd varios

“Guilherme Luis”, mas o corpo que assina esse nome € tnico e distinto, e essa unidade s6
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pode ser reconhecida a partir da fala do outro, cujos efeitos afetam esse corpo em seu
destino como ser de linguagem..

Por um lado, poderiamos nos questionar, com Pereira de Castro: “como se define o
corpo para que se reconheca que sobre ele incidem os efeitos da fala [e da escrita] de um
outro?” (op.cit.: 60, colchetes nossos); questdo que exige uma longa reflexdo tedrica que
ndo serd feita nesta tese. Por outro lado, a discussdo sobre o nome préprio em sua condicao
de assinatura traz a leitura do outro cozendo uma unidade a partir de fragmentos dispersos;
desse modo, podemos dizer que os escritos iniciais infantis dependem da leitura de um
outro para adquirirem estatuto de escrita.

As diversas variacdes do nome na vida do sujeito — como j4 mencionamos antes —
giram em torno de um sé trago distintivo, em que insiste a letra, no sentido lacaniano do
termo. Letra que também suporta, pela via da homofonia, a passagem de um nome préprio
de uma lingua para outra; e sobre a qual incide a possibilidade de reconhecimento de um
bloco constituido por letras (escritas) do nome como sendo a assinatura de um sujeito. Na
letra revela-se o lago que une a linguagem ao escrito (a partir de Allouch, 1994), e o nome
proprio como cifra mostra seu cardter estritamente ligado ao escrito.

A assinatura, por sua vez, parodiando mais uma vez Bouillier, apresenta-se como
um espelho onde o sujeito se reflete e se absorve, tornando possivel sustentar uma posicao
simbélica diferenciada. Jogar graficamente com o nome pode perturbar as leis da
linguagem, mas ndo rompe com o funcionamento simbdlico em que essas perturbagdes sao
consideradas possibilidades materiais. Em toda assinatura, ndo importa sua realizacdo
empirica, o traco € passado e a letra se transmite. Essa letra se 1€ — ao pé da letra —
literalmente. E também por isso que dizemos que a leitura dos escritos infantis propde-se
como deciframento, e ndo como compreensdo, revelando uma abordagem do escrito pela
letra, na transliteracdo. E quando ler equivale a decifrar, implica que o texto a ser lido seja
tomado como cifra (a partir de Allouch, 1994).

Os nomes préprios — sabemos por Allouch — “cifram-se, mas ndo se traduzem”
(op.cit.:188); transliteram-se, revelando-se suscetiveis de comecar um deciframento. E,
aponta-nos o autor, “tanto quanto sei, ndo existe nenhuma definicdo do nome préprio que
tenha se apoiado na sua notdvel especificidade no deciframento” (op. cit.:187). No entanto,

a propria histéria da escrita € reveladora dessa abordagem do nome préprio, ao apresentar o
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percurso de deciframento de escritas até entdo desconhecidas. Nesse percurso, € possivel
situar a letra escrita fora de uma concepg¢do evolutiva, segundo a qual o elemento da escrita
seria de inicio figura imitativa de um objeto, tornando-se, por abstracdo e estilizacdo, um
sinal desse objeto — um ideograma —, para enfim aceder ao estatuto de letra escrita como
suporte fonético na escrita alfabética.

Desviando-se dessa idéia evolutiva, pode-se reconhecer que a letra escrita ndo é
pura transcricdo do fonema. Como nos confirmam os trabalhos de Vandermeersch, Bottéro
e Herrenschmidt, dentre outros, todos apresentados em Bottéro (1995), os elementos que
vao constituir os diversos sistemas de escrita conhecidos ja se encontravam materialmente
presentes no mundo, mas com outra funcdo (de objetos de uso cotidiano, de desenhos
artisticos e ornamentais, por exemplo). S6 depois é que perdem esse valor e sdo alcados por
um sistema lingiiistico a condicdo de elementos que se prestam a sua escrita (ver Bosco,
2003, mais a respeito). Desse modo, ser letra de um sistema de escrita ndo depende
simplesmente da possibilidade de um elemento proceder a uma transcri¢do fonematica.

E 0 nome préprio, tal como a prépria histéria da escrita permite apontar — e Allouch
também vai explorar essa vertente em favor de sua argumentacio —, estd ligado, antes de
qualquer fonematizagdo, a uma concepg¢do de escrita que comporta a letra como traco
distintivo; concep¢do que buscaremos focalizar no préximo capitulo, quando
apresentaremos a disseminacdo das letras do nome da crianga para a escrita de cada escrito

por ela produzido.
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NAS MALHAS DA LINGUA

Tecido de Significantes

1. A escrita em questao

Todo trabalho que se propde a tocar na questdo da escrita acaba, quase
irremediavelmente, tratando das relagdes entre o oral e o escrito. Focalizar essas relacdes
implica percorrer diversos campos do conhecimento nos quais predomina a abordagem do
tema em termos de oposicdes, expressas na forma de dicotomias como presenca dos
interlocutores na linguagem oral e sua auséncia situacdes de escrita; ancoragem situacional
do oral e afastamento situacional do escrito; fugacidade do oral e permanéncia do escrito.
Essas dicotomias, por sua vez, estdo sempre interligadas a outras como a discussdo sobre
natural e convencional, simbolo e signo, etc.

Em uma sociedade letrada como a nossa, a reducio da abordagem das relagdes entre
oral e escrito a dicotomias — mesmo que em prol de um didatismo — naturaliza uma
distincdo questiondvel: se fala e escrita cruzam-se e recobrem-se nas manifestacdes
lingiiisticas de um sujeito, como tracar uma fronteira entre o que diz respeito a um
fendmeno restrito ao campo da oralidade ou ao da escrita? Parece-nos mais produtivo
observar a tensao entre esses campos nos dizeres de um sujeito. Tomando a lingua como
um sistema em funcionamento nas manifestagdes lingiliisticas (mesmo nas mais
embriondrias), reivindicamos para a escrita, nesta parte do nosso trabalho, um outro lugar;
um lugar que contemple também uma relagdo outra com a oralidade, buscando ndo perder
de vista a especificidade de cada uma no seio do fato lingiiistico.

Considerando que o objeto central deste trabalho € a aquisicdo da escrita, nada mais
natural que definir de saida esse objeto, estabelecendo seus dominios. Uma tarefa como
essa, contudo, implicaria a travessia de diversos campos de saberes, na tentativa de abarcar
a complexidade na qual um estudo sobre esse tema encontra-se fatalmente mergulhado.
Tarefa ardua, que parte necessariamente de uma apresentagdo dicotdmica do tema: na

posicao dominante (1), os partidarios da no¢@o de escrita como representacao, estreitamente
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ligada a linguagem oral; na outra posi¢do (2), os partidarios da autonomia da escrita em
relacdo a oralidade.

Muitos lingiiistas e estudiosos da escrita (Havelock, 1994; Olson, 1997, dentre
outros), tomam a relac@o entre o oral e o escrito em termos de correspondéncia biunivoca,
de transcricdo, de reflexo ou espelho (da oralidade no escrito). Nessa perspectiva de
abordagem, os estudos sobre a escrita chegam a apresentd-la, de uma maneira ou de outra,
como secunddria em relagdo a oralidade, desembocando no “preconceito hieroglifista”, a
que se referem alguns estudiosos, que ndo admite que signos figurativos possam ter uma
func¢do escritural. Allouch, a partir de Lacan, vai denomind-lo uma “alfabesteira”, efeito do
alfabeto; ‘“‘efeito a mais, e mesmo demais: entre os alfabetizados, a escrita s6 se imagina
como transcri¢do [da oralidade]” (Allouch, 1994:114; colchetes nossos).

Entre os que se opdem a posicdo dominante, o representante mais conhecido e
polémico é Derrida e, especialmente, sua “Gramatologia”, estudo em que o autor pretende
reabilitar a escrita no quadro dos estudos filoséficos, sem, contudo, como frisa o proprio
autor, buscar a mera inversio de ordem de dependéncia (Derrida, 1973:69). Em suas
discussdes sobre o tema, Derrida contrapde-se ao logofonocentrismo que, segundo ele,
traduz-se na tradi¢do do pensamento filoséfico ocidental, sustentando-se em duas nogdes:
substincia e representacdo. Essa postura filoséfica produziu-se no interior das ciéncias
humanas desde os gregos, sem questionar a idéia de escrita como representacdo da fala.
Para discutir essa concepg¢ao, Derrida realiza um retorno a Saussure.

E com o mestre genebrino, no C.L.G., que se abre o espaco para uma teoria da
escrita, justamente no ponto em que ele jd ndo nos remete especificamente a questdo da
escrita — eis o foco de Derrida. E no capitulo VI da Introdugdo que Saussure atribui 2 escrita
o papel de representacdo, reforcando a tradicio do pensamento ocidental. Antes disso,
porém, no capitulo III, quando trata do “Objeto da lingiiistica” — a lingua —, o estudioso
genebrino ja havia conferido a escrita um lugar a parte, entre outros sistemas de signos,
junto “ao alfabeto dos surdos-mudos, aos ritos simbdlicos, as formas de polidez, aos sinais
militares, etc.” (Saussure, 1974:24). Mais adiante, no capitulo IV da Segunda parte, sobre
“O valor lingiiistico”, Saussure vai reconhecer o funcionamento da escrita como “termo de

comparagdo” para esclarecer as propriedades de arbitrariedade e de diferencialidade no
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sistema lingiifstico; propriedades estas que compdem o nucleo-duro de sua reflexdo sobre a
lingua.

Essas supostas incoeréncias no interior das reflexdes do lingiiista sdo olhadas com
desconfianga por Derrida: “tudo ocorre como se Saussure quisesse ao mesmo tempo
demonstrar a alteracdo da fala pela escritura, denunciar o mal que esta faz aquela, e
sublinhar a independéncia inalterdvel e natural da lingua” (Derrida, 1973:50). Em funcdo
disso, conclui o autor, ¢ com Saussure que se torna possivel situar, no campo das reflexdes

lingiiisticas, a independéncia da escrita em relagdo a fala:

algo se inscreve no discurso saussureano, que nunca foi dito e que
ndo € sendo a propria escritura como origem da linguagem. Entdo,
da usurpacdo e das armadilhas condenadas no capitulo VI, é
esbocada uma explicacdo profunda mas indireta, que alterard até
mesmo a forma da questdo a que ele respondeu precocemente
(Derrida, 1973:53).

A prépria tese do arbitrario do signo impediria, ainda segundo Derrida, “a distingao
radical entre signo lingiiistico e signo grafico” no interior da lingua em funcionamento. A
partir do momento em que se reconhece o cardter imotivado dos signos ‘“determinados,

falados e a fortiori escritos”,

dever-se-ia excluir toda relacdo de subordinacdo natural, toda
hierarquia natural entre significantes ou ordens significantes. Se
‘escritura’ significa inscri¢ao e primeiramente institui¢do durdvel de
um signo (e € este o unico nucleo irredutivel do conceito escritura),
a escritura em geral abrange todo o campo dos signos lingiiisticos
(op.cit.:54).

O cardter arbitrario do signo lingiiistico “justifica uma relacdo convencional entre o
fonema e o grafema (na escritura fonética, entre o fonema, significante-significado, e o
grafema, puro significante)”, e, por isso mesmo, impede que este ltimo seja tomado como
“imagem” daquele (op.cit.:54, grifos nossos). Deve-se, portanto, recusar, a definicdo de
escrita como “figuracdo”, “representacdo” da fala, uma vez que nem o fonema nem o

grafema possuem em si uma esséncia, e, por isso, ndo se definem como positividades.
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Sustentando-se na no¢do de “escritura”, o autor propde pensar a relagdo entre

fonema e grafema na escrita alfabética a partir de um “‘sistema total”, ja que:

mesmo na escritura dita fonética, o significante ‘grafico’ remete ao
fonema através de uma rede com varias dimensdes que o liga, como
todo significante, a outros significantes escritos e orais, no interior
de um ‘sistema total’, ou seja, aberto a todas as cargas de sentidos
possiveis. E da possibilidade deste sistema total que é preciso partir
(Derrida, 1973:55).

Essa afirmagdo leva-nos a pensar esse ‘“‘sistema total” como o funcionamento
simbélico ao qual nos encontramos todos submetidos, e a partir do qual interpretamos.
Deste ponto de vista, é possivel encontrar certa proximidade entre as posi¢cdes desse autor
sobre a escrita e aquela que buscamos apresentar neste trabalho sobre a escrita da crianca.

E quando o objeto de andlise € a aquisicao da escrita, uma questdo sempre se coloca
para os estudos da drea (dentre eles, Ferreiro & Teberosky, 1979/86, Teberosky, 1991):
onde e quando comecga a escrita? Embora refletindo sobre outras questdes, essa indagacao
também € apresentada por Derrida em sua “Gramatologia”. Com a intencao de saber “o que
€ a escritura e como se regula a plurivocidade deste conceito”, central em suas indagacoes,

Derrida questiona:

Onde comecga a escritura? Quando comecga a escritura? Onde e
quando o rastro, escritura em geral, raiz comum da fala e da
escritura, se comprime como ‘escritura’ no sentido corrente? Onde e
quando se passa de uma escritura a outra, da escritura em geral a
escritura no sentido estrito, do rastro a grafia, depois, de um sistema
grifico a outro, e no campo de um cédigo grafico, de um discurso
gréfico a outro, etc.? (op.cit.: 91).

“Onde e quando comega...? Questdo de origem”, diz Derrida (1973:91, itélicos do
autor), que conduz a uma metafisica da presenca, que a histéria (da metafisica) mostra ser a
da determinacdo do ser como presenca, como consciéncia que se estabelece pela
“exceléncia da voz”, significante primeiro a que todos os outros remeteriam. E colocar

questdes sobre origem exige, na opinido do autor, que se reconheca que
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‘Onde’ e ‘quando’ podem abrir questdes empiricas: quais sdo 0s
lugares e os momentos determinados dos primeiros fendmenos de
escritura, na histéria € no mundo? A estas questdes devem
responder o levantamento e a pesquisa dos fatos: historia no sentido
corrente, a que foi praticada até hoje por quase todos os
arquedlogos, epigrafistas e pré-historiadores, que interrogaram as
escrituras no mundo (op.cit.: 92).

Mas a questdo da origem, segundo Derrida, confunde-se, inicialmente, com a
questdo da esséncia, e, desse modo, pode-se dizer que ela pressupde “uma questdo

ontofenomenoldgica” (op.cit.: 92). Preferimos deixar falar o autor a esse respeito:

Deve-se saber o que € a escritura, para poder-se perguntar, sabendo-
se de que se fala e de que € questdo, onde e quando comeca a
escritura. Que ¢ escritura? Pelo que ela se reconhece? Qual certeza
de esséncia deve guiar o levantamento empirico? Guid-lo de direito,
pois é uma Necessidade de fato que o levantamento empirico
fecunde, por precipitacdo, a reflexdo sobre a esséncia. Esta deve
operar sobre ‘exemplos’, e poder-se-ia mostrar em que esta
impossibilidade de comecar pelo comego de direito, tal como é
designado pela l6gica da reflexdo transcendental, remete a
originariedade (sob rasura) do rastro, isto €, a raiz da escritura. O
que jd nos ensinou o pensamento do rastro é que ele ndo podia
simplesmente ser submetido a questdo ontofenomenoldgica da
esséncia. O rastro ndo é nada, ndo é um ente, excede a questdo o
que é e eventualmente a possibilita (op.cit.: 92, itdlicos do autor).

2

E, pois, para o rastro, “raiz da escritura”, que Derrida vai remeter a reflexdo que
torna possivel pensar a escrita como, a0 mesmo tempo, exterior e interior a fala. Nesse

sentido, esclarece o autor,

2

E preciso agora pensar a escritura como a0 mesmo tempo mais
exterior a fala, ndo sendo sua ‘imagem’ ou seu ‘simbolo’ e mais
interior a fala que ja € em si mesma uma escritura. Antes mesmo de
ser ligado a incisdo, a gravura, ao desenho ou a letra, a um
significante remetendo, em geral, a um significante por ele
significado, o conceito de grafia implica, como possibilidade
comum a todos os sistemas de significa¢do, a instancia do rastro
instituido (op.cit.:56, itdlicos do autor).
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Assume-se, entdo, algo da ordem do escrito como “possibilidade comum a todos os
sistemas de significacdo”, ou seja, “a instancia do rastro instituido”. E ndo se pode, ainda
segundo o autor, pensar este Gltimo sem refletir sobre as propriedades de arbitrariedade e de
diferencialidade em jogo no signo lingiifstico, e sem concluir que “o rastro ¢
indefinidamente seu préprio vir-a-ser-imotivado”, o que lhe permite dizer, em linguagem
saussuriana — “o que Saussure ndo faz” — que “ndo ha simbolo e signo e sim um vir-a-ser-
signo do simbolo” (op.cit.:58). Na reflexdo saussuriana aberta pela teoria do valor
lingiiistico, “sob o jogo e o devir dos signos” revelar-se-ia, entdo, a desconstru¢do do
significado transcendental, abalando uma tradi¢do metafisica dominante desde os gregos e
que, segundo Mota, mostra-se como uma “limitacdo para o jogo significante” (Mota,
1995:75).

Essa autora traz a reflexdo de Derrida para compor sua argumentagdo a respeito da
escrita da crianga, e comega por chamar a atencao para o fato de que o objeto de estudos de
Saussure € o estatuto do signo. Por isso, o mestre genebrino apodera-se de um conceito de
signo corrente na tradi¢do filoséfica e o ressignifica, ao abordar o signo lingiiistico em
relacdo a nocdo de valor, a partir da nog@o de sistema. Se o signo dos filésofos representa
idéia ou coisa, 0 signo saussuriano representa, segundo a autora, um signo para outro signo,
sempre remetido ao jogo da diferenca, ou diferéncia, como quer Derrida. Este jogo,

segundo enfatiza Mota a partir desse autor,

envolve sinteses e adiantamentos, que impede que haja, em algum
momento, ou de alguma forma, qualquer elemento simples que
esteja presente em si mesmo. Quer no discurso escrito quer no
falado, nenhum elemento pode funcionar como signo sem se
relacionar a outro elemento que também ndo se d4 como presente a
si mesmo (Mota, 1995:77).

E o jogo da diferéncia, inaudivel na fala e invisivel no escrito, situa-se em uma
ordem “que resiste as oposi¢des que comandam a filosofia: sensivel/inteligivel, idéia/coisa
e signo/simbolo” (Mota, op. cit.: 77). E o rastro, “raiz da escritura” (Derrida, op.cit.:92)
que, segundo argumenta Mota, vai permitir a diferéncia articular-se e emergir nas
realizacOes lingiifsticas, tornando possivel “que uma cadeia grifica (visual ou tétil,

espacial) se deixe tomar pela linearidade de uma cadeia falada (fonica, temporal)”
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(op.cit.:79). A relacdo entre o oral e o escrito pode, entdo, ser vista como um simples
encontro, € ndo como uma relacio de representacio do oral no escrito (cf. Mota, 1995:139).
Para a autora, a leitura de Derrida liberta a lingua saussuriana do empirismo em que alguns
dos proprios seguidores de Saussure a colocaram, e esse gesto vai se refletir em uma

indagacdo sobre a aquisicao da escrita, uma vez que,

O jogo da diferéncia comandando o funcionamento lingiiistico-
discursivo retira o sujeito da origem desse processo. Desconstréi a
linguagem como representagdo, ou seja, rejeita, nega o papel central
atribuido a percepcdo e a cognicdo, que, situadas em um dentro,
comandariam a apreensdo do objeto situado fora (a escrita) (Mota,
op.cit.: 80).

A nocdo de representacio, reveladora da natureza metafisica do elo que se procura
estabelecer entre escrita e fala no pensamento ocidental, expde a tradi¢do em torno da qual
se vem refletindo sobre a escrita e também sobre sua aquisi¢do pela crianca. Nas palavras

de Mota,

Conceber a escrita como representacdo da linguagem oral, ou de
significados de que ela seria veiculo, implica ao nao
reconhecimento dos efeitos da lingua — no sentido saussureano do
termo — nesse processo. Em conseqiiéncia disso, conforme se
observa, a descricdo da alfabetizacdo tem ficado restrita a relacdo
dual oralidade/escrita, retendo-se, para isso, somente 0S seus
aspectos fonicos e os gréficos, respectivamente (op.cit.:81).

Segundo a autora, na hipétese de representacdo, a linguagem deixa de ser vista a luz
de um sistema, e aos seus segmentos — fonema, silaba, letra ou palavra — s@o atribuidos uma
positividade, um valor préprio, uma identidade, uma substancia. No que diz respeito ao

fonema e ao grafema, Mota afirma:

ndo € reconhecida a sua natureza negativa e relacional que sé
permite que se atualizem, isto €, que assumam um valor no jogo do
funcionamento da lingua. Ou, em outras palavras, para retomar aqui
a expressdo de Derrida, na cadéncia do movimento da diferéncia,
cujos efeitos ultrapassam a instancia de cada unidade, determinando
o seu valor (op.cit.: 98).
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Poderiamos dizer, entdo, que os episddios de escrita infantil, dita inicial, dao
visibilidade ao fato de que eles ndo se submetem a uma abordagem a partir da esséncia.
Nos episddios ja apresentados nesta tese, € possivel verificar que cada elemento que emerge
na seqiiéncia grafada ndo tem em si um valor a priori, mas adquire-o como efeito da
montagem textual, que coloca em cena, na leitura, cadeias manifestas e latentes. Esse fato
ganha maior destaque nas escritas analisadas, justamente porque nelas, em principio, ndo se
reconhecem relacdes de fonetizacao entre pauta grafica e pauta sonora.

E lugar comum nos estudos sobre escrita infantil classificar essas escritas anteriores
a fonetizacdo como “pré-escritas”. Segundo alguns autores (Ferreiro & Teberosky,
1979/87, dentre outros), elas correspondem a um estdgio do percurso de cardter 16gico
empreendido pela crianca na tentativa de compreender o funcionamento do sistema
alfabético. Esse estdgio, chamado por Ferreiro de “periodo pré-sildbico”, compde um
grande bloco que compreende toda a antecedéncia gréfica alheia as consideragdes das
propriedades sonoras da linguagem. Ele antecede o momento considerado decisivo no
processo de aquisicdo da linguagem escrita — o “periodo sildbico”, quando, segundo
Ferreiro, comecaria a fonetizagdo das marcas gréficas.

De nossa parte, pretendemos mostrar que essas realizacdes gréficas sem relacdo com
a oralidade, caracteristicas da escrita infantil dita inicial, podem se revelar como
verdadeiros textos escritos a partir leitura de um outro. Esse tem sido o caminho deste
trabalho, cujo percurso tem inicio com a assinatura, e ganha alento nestas reflexdes sobre
alguns aspectos proprios da escrita, especialmente o grafico-visual, com o objetivo de,
posteriormente, iluminar o fendmeno da mudanga em jogo nos escritos infantis.

Partindo-se do fato de que ndo se pode excluir a escrita da experiéncia mais ampla
das relagdes estruturais entre tracos (a partir de Derrida, 1973:66), parece-nos possivel
atribuir uma relativa autonomia a escrita em relagdo a oralidade, desligando esta ultima da
condicdo de “imagem” da fala, sem, contudo, perder de vista a relagdo que, certamente, ha
entre ambas, particularmente na escrita alfabética. Essa abordagem do oral, fora do campo
do sensivel, permite toma-lo como ja contendo em si algo que é da ordem da escrita, como
veremos no terceiro capitulo.

Nossa intengdo € pdr em destaque o privilégio do significante no sistema de

7z

diferencas que € a lingua, no qual o significado emerge como efeito de relagdes entre
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cadeias manifestas e latentes (a partir de De Lemos, 2002). Focalizamos, deste modo, como
vimos j4 no primeiro capitulo, a noc¢do de sentido que advém como efeito de relagdo entre
significantes, na qual sentido e ndo sentido coexistem. Nessa perspectiva, é possivel dizer
que as realizacdes lingiifsticas infantis “iniciais” ndo pedem compreensdo, mas
deciframento, uma vez que nao ha nelas um sentido ja dado e a ser recuperado, mas que
advém como efeito de algo que surpreende, perturba e constrange o leitor.

No que se refere a escrita com as letras do nome, ela nos revela que ndo ha limites
para o deslizamento de sentido, e este, a cada momento, pode vir a ser outro. Como vimos
no capitulo anterior, uma realizacdo gréfica que se configura como simulacro de um texto
pode impossibilitar uma leitura, resistir a uma interpretacdo, mas isso ndo impede que
certos efeitos se produzam sobre o leitor, mesmo que seja um efeito de estranhamento ou de
uma impossibilidade imediata de significacao.

Essa abordagem da escrita implica colocar em xeque a positividade das unidades
lingiifsticas, o que jd estava em jogo nos estudos de Saussure sobre os anagramas e,
particularmente, na teoria do valor lingiiistico. Derrida, por sua vez, ja havia observado que
“antes de ser ou de ndo ser ‘notado’, ‘representado’, ‘figurado’ numa ‘grafia’, o signo
lingiifstico implica uma escritura origindria” que ultrapassa a no¢do de escrita propriamente
dita. Nessa perspectiva, o sensivel ndo conta. Lembramos que o préprio Saussure, ao
definir o significante lingiiistico, dizia que “em sua esséncia, este [0 significante] ndo é de
modo algum fonico; € incorpéreo, constituido, ndo por sua substancia material, mas
unicamente pelas diferencas que separam sua imagem acustica de todas as outras”
(Saussure, 1974:137-138, colchetes nossos). E, continua ainda o autor, “esse principio é tdo
essencial que se aplica a todos os elementos materiais da lingua, inclusive os fonemas”
(op.cit.: 138).

Os elementos que compdem o sistema lingiiistico ndo se caracterizam, entdo, por
sua “qualidade prépria e positiva”, mas simplesmente pelo fato “de ndo se confundirem
entre si” (op.cit.: 138). Ocorre um “idéntico estado de coisas nesse outro sistema de signos
que € a escrita”: (1) os signos de escrita sdo arbitrarios; (2) o valor das letras é puramente
negativo e diferencial, e (3) “os valores da escrita s6 funcionam pela oposi¢do reciproca

dentro de um sistema definido, composto de um nimero determinado de letras”. Dessa
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forma, “como o signo grafico € arbitrario, sua forma importa pouco, ou melhor, s6 tem
importancia dentro dos limites impostos pelo sistema” (op.cit.:138-139).

Constatar esse “idéntico estado de coisas” entre os dois sistemas de signos ndo
abriria a possibilidade de uni-los, sem confundi-los, a partir de um fato estrutural
implicado no funcionamento da linguagem? Nao poderiamos, entdo, pensar a escrita a
partir de uma relagdo estrutural entre rastros/tragcos num “sistema total”, no sistema de
diferencas que € a lingua, o que faria desaparecer uma questio sobre a origem?

O que estd em jogo no jogo da diferencia € o que Derrida nomeia “escritura”, e sua
nog¢do de “arquiescritura” tém o estatuto imbricado com o “movimento da diferéncia” que a
caracteriza (a partir de Mota, 1995). Tendo em conta esse jogo, podemos dizer que um
elemento lingiiistico ndo tem existéncia sem a diferenca e a oposi¢do que lhe ddo forma —
“a diferéncia é portanto a formacdo da forma”; ela é, também, “o ser impresso da
imprensdo [empreinte]” (Derrida, 1973: 77) promovida por um corpo sobre uma superficie,
€ trago (rastro), e a idéia de “imprensdo [empreinte] psiquica” passa-se, essencialmente,
com a idéia de articulacdo. Este tecido de rastros/tragos possibilita a articulacdo das
diferencas dos elementos postos em relacdo, entre o espaco € o tempo, numa unidade de
experiéncia, permitindo a uma cadeia gréfica (visual, titil ou espacial) deixar-se atravessar
pela linearidade suposta em uma cadeia falada (fonica, temporal).

Com base nas nocdes de rastro e diferéncia, Derrida 1€ Saussure, e aponta, no
funcionamento da lingua, o jogo das diferencas, que impede que qualquer elemento
lingiiistico seja considerado positividade (a partir de Mota, 1995). No fio dessas leituras, e a
partir da afirmacao saussuriana de que “a lingua é um traje coberto de remendos feitos de
seu proprio tecido” (Saussure, 1974:200); tecido de rastros, feitos de lingua, damos
continuidade as nossas discussdes sobre a escrita da crianga, agora focalizando a
disseminagdo das letras do nome da crianga constituindo outros textos e dando visibilidade
ao movimento da lingua sobre os signos escritos.

O episddio RE-1, apresentado no primeiro capitulo, € uma amostra de uma escrita
composta por letras do nome da crianga ou por aquelas que resultam de correspondéncias
homogréficas estabelecidas entre essas e outras letras, a partir de um trago qualquer que as

coloque em relacio no processo associativo. Convém atentar, no episddio mencionado, para
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o fato de que, embora ele ndo se apresente como prevé a lingua normatizada, mostra,
contudo, a sistematicidade que o constitui como simulacro de um texto escrito.

Sua espacializacdo na folha — linearidade e seqiiencializacdo de seus elementos —,
quebrada por espacos em brancos, aponta para as possibilidades de organizacao préprias de
um sistema de escrita alfabética. Além disso, a mobilidade dos elementos na constituicao
de cada seqiiéncia grafada permite destacar algo que também € préprio do funcionamento
do sistema de escrita de uma lingua: a possibilidade de um nimero limitado de elementos —
as letras — permitir compor séries infinitas de segmentos.

Pelo exposto, ndo seria possivel reconhecer o funcionamento da lingua (j4 em jogo
nos escritos dessa crianga) atuando na organizacdo de cada segmento grafado? Nio
poderiamos reconhecer também ai o movimento das cadeias significantes, presentes e
ausentes, efeito da relagdo dessa crianca com textos? Mas, note-se: os segmentos grafados
pela crianga ndo apontam para relacdo de fonetizagdo com a oralidade. Estaria, entdo, em
jogo, um funcionamento simbdlico que incide no plano grafico dos textos?

Considerando certa autonomia da escrita em relacdo a oralidade, apresentaremos, na
seqiiéncia, alguns autores que ddo destaque a certos aspectos considerados préprios da
primeira — dentre eles, o grifico-visual — e apontar para um movimento de mudanca ja em
jogo na escrita inicial sem relacdo de fonetizacdo com a oralidade, a partir de um

funcionamento simbdlico que privilegia o plano grafico-textual.

2. Sobre a natureza do escrito

“O estudo da escrita sempre colocou um problema conceitual porque temos tido a
tendéncia de confundir a escrita, seja com suas funcdes, seja com seus recursos materiais’,
diz Harris (1993:8), logo no inicio de seu “La sémiologie de I’écriture”. E isso pode ser
constatado nos trabalhos que focalizam, por exemplo, as fun¢des de conservacio e fixacdo,
que permitiriam ao escrito atravessar o tempo e o espago. Mesmo Février — autor que se
destaca pela maneira singular como conduz sua “Histoire de I’écriture” — vai afirmar que
“a escrita € um procedimento do qual nos servimos atualmente para imobilizar e fixar a

linguagem articulada, fugidia por sua propria esséncia” (Février, 1959/95: 9).
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A idéia da escrita imobilizando o oral e, paradoxalmente, permitindo sua
mobilidade, coloca-a como instrumento de conservacdo de pensamentos, idéias e
mensagens expressos, inicial e naturalmente, na linguagem oral. Nesses estudos, é a
expressdo de um conteido que € visada: a escrita é focalizada como o meio, o veiculo, o
instrumento pelo qual um conteido, expresso naturalmente na fala, € passado, sendo,
portanto, considerada exterior e secunddria a esta dltima.

Mas, “o estudo do funcionamento da lingua, de seu jogo, supde que se coloque entre
parénteses a substancia do sentido e, entre outras substancias possiveis, a do som”, afirma
Derrida (1973:70, itdlicos do autor); e dentre essas “substincias possiveis” acrescenta-se,
também, a do escrito. Neste ponto, lembramos Saussure, quando diz que a lingua é uma
forma, distinta das substincias que ela formaliza e que € fundamental observar que ‘“‘a
imagem verbal ndo se confunde com o préprio som e que € psiquica, do mesmo modo que o
conceito a que lhe estd associado” (Saussure, 1974:20). E, acrescenta, na lingua, “ndo existe
sendo a imagem acustica e esta pode traduzir-se numa imagem visual constante” (op.cit.:
23).

Entendemos que nos estudos lingiiisticos, em relacdo a sua manifestacdo oral ou
escrita, 0 que parece estar sempre em questao, como ja mencionamos no primeiro capitulo,
¢ a relacdo entre forma e sentido. A relacdo estreita entre a forma e o sentido revelada nos
estudos sobre a escrita parece ter sido também detectada por Derrida, em sua critica a no¢ao
de representacdo que sustenta a relacdo entre oralidade e escrita no pensamento ocidental:
tomada como veiculo para um conteido que se passa inicialmente pela fala, a escrita deixa
de ter autonomia e torna-se inaborddvel em sua especificidade de sistema gréfico.

Propomos, entdo, suspender um pouco essa preocupacio com a relagdo entre forma
e sentido, e partir para uma abordagem do fato de escrita. Dar énfase a um funcionamento
proprio desse dominio significa, a nosso ver, atentar de imediato para sua dimensdo visual,
seu carater de imagem, buscando observar o jogo das formas graficas que, primeiramente,
atingem o sujeito pelos olhos, e ndo pelos ouvidos.

Mesmo considerando que cada elemento de um sistema de escrita tem o seu valor
constituido no jogo das relacdes e diferencas que coloca em cena cadeias manifestas e
latentes, parece-nos que, tomada pela dimensdao grafico-visual, a escrita revela um

funcionamento que ultrapassa o oral, caracterizando-se como formagdes linguageiras que se
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mostram, a0 mesmo tempo, estranhas e familiares a dimensdo da oralidade. “Estranha”
porque esta ultima € constituida de matéria sonora e, como tal, forma arranjos que ndo se
deixam tomar completamente pela matéria da escrita — a grifica; e “familiar” porque pde
em questdo um encontro com o oral na leitura.

H4, pois, uma dimensdo que € prépria da escrita, e esta € assinalada por diversos
autores, de vdrias maneiras, nos estudos sobre o tema. Cohen, por exemplo, vai articula-la
brevemente ao seu cardter de conservagao ja mencionado. Na pagina inicial de seu trabalho,
esse autor afirma que “a escrita consiste numa representacao visual e durdvel da linguagem
que a torna movel e conservdvel” (Cohen, 1948), permitindo o afastamento do corpo fisico
de quem a escreveu, a ponto de se tornar necessaria a assinatura do autor no texto escrito,
instaurando-se, com ela, um jogo das substitui¢des simbdlicas que torna presente um ser
empiricamente ausente.

Essa capacidade de conservar e fixar o oral permite a escrita levar as palavras de
quem escreveu para longe, mantendo sua existéncia mesmo apds sua morte. Ela estd onde
aquele que escreveu nao mais estd, mas que, pela sua propria qualidade material ligada ao
traco, a inscri¢do, a marca, indica a sua passagem. Essa possibilidade do escrito é
identificada também por Février que, na citacio mais acima, em que reconhece a
concretude, a permanéncia e a mobilidade da escrita em oposic¢ao ao carater fugidio do oral
(Février, 1959/95: 9), aponta também caracteristicas proprias da escrita, que permitem que
o escrito alce voo, autdnomo, para longe da presenca de um corpo. Liga-se também a essa
caracteristica de conservagado e fixacdo prépria da escrita, o papel de memoria, de arquivo,
que muitos autores imputam a ela, permitindo estender desmesuradamente o alcance da
linguagem no espaco e no tempo.

Essa necessidade de partir da biunivocidade entre oral e escrita, manifesta nos
estudiosos ocidentais que lidam com a escrita alfabética, recebe de Hagege uma explicacao

bastante interessante. Segundo esse autor,

A escrita alfabética alimentou uma reflexdo semiotica prépria do
Ocidente. Porque as letras transcrevem — mesmo que
imperfeitamente, devido as mudancas fonéticas — os sons
constitutivos das palavras, de modo que os sentidos de que essas
letras representam a face fonica aparecem, para os lingiiistas de
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tradicdo grega e latina, ligados a essa face por uma relacdo de
univocidade (Hagege, 1985:102).

E se a escrita permite a um dizer ganhar concretude, permanéncia e mobilidade, é
porque hd, em geral, um suporte do qual ela ndo prescinde: uma superficie, na qual seus
elementos possam ser dimensionados. O suporte aponta outro aspecto que a distingue do
oral: da escrita por objetos as tabuinhas cuneiformes; do papiro ao papel da era
Guttemberg, a escrita possui a surpreendente caracteristica de tornar outro o sentido do
objeto que lhe serve de suporte, deslocando-o e arrebatando-o para a cadeia em que ele
proprio € ressignificado, chegando a promover efeitos sobre a prépria escrita (apontados
por historiadores como Bottéro, 1995; Davies, 1996, dentre outros). E, lembramos, é sobre
um suporte concreto que o visual e o espacial préprios a escrita se expdem.

Herrenschmidt situa esse visual em jogo no escrito como uma dimensao na qual é
possivel alinhar todas as escritas, para além das possiveis incompatibilidades formais. No

inicio de seu trabalho “O todo, o enigma e a ilusdo”, a autora assim afirma:

Invencdo extraordindria, a escrita torna a linguagem visivel.
Quanto a este principio, todas as escritas se parecem. Entretanto nao
tornam a linguagem visivel da mesma forma [...] Umas tornam
visivel um objeto, uma coisa do mundo jd visivel, outras tornam
visivel uma palavra, uma silaba, um som, uma coisa da linguagem
até entdo apenas audivel e pronuncidvel (op.cit.: 101).

O carater visual das escritas permite, em sua perspectiva, articuld-las no conjunto
“escrita”, e essa €nfase no aspecto visual interessa a nosso trabalho. Convém dar destaque
ao fato de que, para essa autora, a escrita ndo transcreve diretamente as coisas do mundo,
uma vez que “na operacdo da escrita e da leitura seja de um caractere ideografico isolado,
seja de uma associac¢do de caracteres mesmo pictogréficos [...] € necessdrio que se lembre
uma palavra, ou melhor, uma coisa da linguagem” (op.cit:102). Em outras palavras, é
necessario que o valor representativo-figurativo dos elementos grafados se apague para que
a linguagem neles se instale, transformando-os num elemento de escrita.

Se € possivel apontar a unido, a partir do grafismo, entre “coisas do mundo” e

“coisas da linguagem”, como propde a autora (op.cit.: 103), no entanto, para que a escrita
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exista como tal, a separacdo entre ambas deve acontecer. E € o préprio funcionamento da
escrita que exibe essa separacdo: pelo apagamento — que incide na leitura — do valor
representativo-figurativo dos elementos utilizados. Quando os elementos que servem a
escrita sdo objetos ou desenhos, seus valores como tais devem se perder para poderem
funcionar como elementos de um sistema de escrita de uma lingua. Nesse sentido, as
palavras de Allouch sdo esclarecedoras: “la onde isso se escreve, isso nao € figurativo, 14
onde isso € figurativo, isso ndo se escreve” (1994:114).

De uma perspectiva distinta de Herrenschmidt, Harris também focaliza o aspecto
visual do escrito e, de certa forma, responde, a questdao da autonomia da escrita, ao centrar
sua argumentacdo na organizacdo das formas visuais. Para esse autor, ¢ quimérico supor

que um sistema de escrita possa se propor como espelho (transcricdo) da oralidade.

Seja qual for o sistema grafico adotado — alfabético, sildabico ou
logografico —, esse sistema comporta forcosamente certa
organizacdo de formas visuais que ndo corresponde a nada no
sistema falado. Por exemplo, um alfabeto repousa sobre uma série
de distin¢des entre curvas e pernas, tragos vertical e horizontal, etc.
Estas estruturas n3o tém nenhuma contrapartida fonética, e
entretanto, sem elas, ndo seria possivel estabelecer
correspondéncias entre tal letra e tal fonema (Harris, 1993:356).

Formas visuais organizadas: € essa a primeira impressdo que, segundo Harris, a
escrita revela ao olhar de um sujeito. E todos os sistemas de escrita apresentam-se, em certo
sentido, como “organizacdo de formas visuais”. Falar de “formas visuais”, detendo-se em
detalhes gréficos, muitas vezes lembrados e enfatizados apenas por alfabetizadores e
psicopedagogos, como parece fazer o autor, poderia levar-nos a suspeitar de uma
convergéncia do autor para uma perspectiva representacionalista. Harris, no entanto,
menciona a existéncia de uma “estrutura propria nesse campo visual” e que nele opera,
incidindo e organizando seus elementos (op.cit.: 356-357).

E interessante notar que, na seqiiéncia de suas reflexdes, esse autor afirma, por um
lado, que um sistema de escrita “comporta forcosamente certa organizacdo de formas
visuais que ndo correspondem a nada no sistema falado”, configurando um funcionamento
que “ndo tem contrapartida fonética”, e, dessa forma, reconhece um funcionamento

auténomo da escrita em relacdo a oralidade. Por outro lado, ele assume também que, sem a
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“contrapartida fonética”, ndo seria possivel 1€-las, ou seja, “estabelecer correspondéncias
entre tal letra e tal fonema” (op.cit: 356). Com isso, a nosso ver, o autor focaliza na leitura
a relacdo entre escrita e oralidade.

z

E essa observacdao de Harris €, em termos, verdadeira, especialmente no que se

N

refere a escrita alfabética, sempre privilegiada nos estudos sobre escrita. Dissemos “em
termos” porque € sabido que mesmo a alfabética ndo € totalmente “fonética” (cf.
Lapacherie, 1995, por exemplo). Nesse sentido, escrever ndo € transcrever (a fala na
escrita), e isso parece reconhecer Harris, ao buscar abordar a escrita em sua dimensao
visual. O foco nessa dimensdo, tanto nos trabalho de Herrenschmidt quanto no de Harris,
permite, de certo modo, uma saida, parodiando Mota (1995) “da clausura da representagcdo”
a que estd submetida a maioria dos estudos sobre o tema, especialmente no campo da
aquisi¢do da linguagem.

No ponto em que a dimensao visual os estudiosos acrescentam a dimensdo espacial
entra em discussdo a questdo da linearidade da fala e da escrita. Para escrever, segundo
Harris, € preciso dispor sobre uma superficie uma gama de “contrastes visuais” que permite
a elaboracdo de numerosos jogos lineares e ndo-lineares somente possiveis na escrita. A
oralidade dispde de uma unica dimensdo fornecida, segundo o autor, pelo tempo, ou seja,
uma linearidade temporal marcada pela sucessividade, que ndo € da mesma ordem da
linearidade grafica. Nesse sentido, “o signo escrito, enquanto tal, ndo € um signo linear”, no
sentido estrito de “linear”, que “quer dizer unidimensional” (op.cit.:295). O tragado
comporta ao menos duas dimensdes, que em nada correspondem a articulacdo da seqii€ncia
sonora, e, por isso, afirma Harris, a “sintagmdtica do texto escrito ndo € a contrapartida
exata da sintagmadtica da fala” (op. cit.: 224).

Para Harris, o estatuto semioldgico da linearidade da escrita ndo deve ser
confundido com o alinhamento € nem com a dire¢do da escrita. A distribuicdo linear do
escrito realiza-se segundo uma gama de possibilidades graficas que sdo estranhas a
linearidade do oral e que revelam uma geometria outra em operagcdo. A palavra-cruzada,
jogo de escrita inventado pelos egipcios na época faradnica, mostra, segundo o autor, uma
estrutura de articulacdo grafica reduzida ao essencial, em que se emprega um
compartimento em duas dimensdes (horizontal e vertical). O essencial no preenchimento

desses compartimentos nao € o fato de neles constarem letras, palavras ou, ainda, nimeros,
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ja que os elementos em si ndo importam. O que importa, na concep¢do de Harris, € a
“organiza¢do das formas visuais”.

Observe-se a partitura musical moderna, outro exemplo bastante significativo
trazido pelo autor e que aqui exploramos, ampliando um pouco a discussdo por ele
apresentada. Ela se funda em dois alinhamentos: o horizontal indica a altura e o vertical, a
simultaneidade, duas valéncias essenciais para a leitura da partitura, por permitirem situar a
posicdo das notas musicais, uma em relacdo a outra. Toda nota € lida pela sua posi¢cdo na
seqiiéncia que se estabelece na pauta musical, e sua significacdo exige que se considere a
relacdo entre os alinhamentos horizontal e vertical, além da clave (de Sol ou de F4, por
exemplo) inscrita no inicio de cada linha, que, a nosso ver, funciona como uma espécie de
determinante do que vem escrito a seguir. Toda a cadeia significa ao (retro)articular-se a
clave, na relagdo entre os alinhamentos mencionados — trata-se, pois, de uma leitura que se
faz ndo-linearmente.

Esse principio fundado na consideracdo do duplo alinhamento estd em jogo também
na palavra-cruzada, e nos espacos vazios, em negro (ou seriam espagos em branco?), que, a
nosso ver, também incidem sobre a organizacdo das formas graficas. A palavra-cruzada
revela-se possivel somente como organiza¢do de formas visuais. A oralidade ndo admite
um enquadramento desse tipo; ele é proprio do campo grafico, como nos mostra também o
acrostico. Se podemos dizer que o rébus sé se realiza pela leitura em voz alta e pela
homofonia que dai emerge; o acrdstico constitui-se num jogo com letras e palavras passivel
de ser realizado somente na escrita — ele s6 funciona por estar escrito; ao ser lido em voz
alta, ele se desfaz.

A organizagdo do campo gréfico, segundo Harris, pressupde um fundamento visual
ainda mais elementar, que convoca o discernimento entre “fundo” e “forma”, no jogo entre
o “positivo” e o “negativo”, que se faz, segundo o autor, por um simples “contraste
cromatico binario”, e que vai permitir o estabelecimento de uma “sintagmadtica” que resulta
da oposicdo possibilitada pelos contrastes. Note-se: ndo se trata de substincias em jogo
nesse visual, mas de “contrastes” que produzem as unidades no jogo das diferencas, como
efeito de relagdes.

A leitura, desse ponto de vista, pressupde, de inicio, um “contraste cromatico” que

preside, a cada momento e em cada detalhe, o deciframento do texto, ji que esse
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“contraste” permite imprimir certa organiza¢do na superficie do campo gréifico. Observe-se
que Harris chama nossa aten¢@o, nesse jogo de contrastes, para aquilo que prevalece na
leitura da imagem, em que, por relances do olhar, sdo privilegiadas certas perspectivas que
parecem assumir, de imediato, um relevo mais evidente.

Indagamos se esse procedimento em jogo na leitura das imagens ndo poderia ser, de
certa forma, relacionado com aquele que € possivel reconhecer no percurso dito inicial da
relacdo da crianca com a escrita, no que se refere a escrita de certas palavras que se dao
como uma ‘“escrita automdtica” — a palavra “casa”, por exemplo, e, especialmente, os
nomes das criangas de uma turma na escola, em que uma leitura em bloco parece estar
sendo feita, quando a crianca ainda nao I€, no sentido estrito desse termo. Eis, neste ponto,
0 que nos parece ser um ‘“‘ponto de ideograma” (ou seria de pictograma?) na escrita, em que
a oralidade ndo se presta a fonetizacao dos segmentos grafados.

Parece-nos que o que Harris enfatiza € algo que se relaciona com uma questdo de
leitura, que coloca em cena algo do “imagético” que o texto projeta, e que €, a nosso Vver,

assim identificada por Saussure. Lembramos com esse autor, que:

lemos de dois modos: a palavra nova ou desconhecida é soletrada
letra por letra; abarcamos, porém a palavra usual e familiar numa
vista de olhos, independentemente das letras que a compdem; a
imagem dessa palavra adquire para ndés um valor ideografico
(Saussure, 1974:44).

Seguindo Harris, poderiamos dizer — como jd mencionamos acima — que 0 espago
em branco também € um elemento organizador do campo grifico e, de certa forma,
responsdvel pelo estabelecimento das unidades. Mas, o que permitiria ao olhar o
reconhecimento da diferenga, considerada fundamental por Harris, entre a composi¢dao
negativa e a composicao positiva? Ao mencionar o “negativo” e o “positivo” em termos de
composicdo, ndo poderiamos pensi-los em termos de relacdes?

Harris estd preocupado em realizar uma andlise semioldogica do campo gréfico, de
uma perspectiva que ele denomina ser integracional, que lhe permita estabelecer um
inventdrio de tragos graficos passiveis de verificacdo em qualquer texto escrito. Para isso, o

autor leva em consideracdo que a limitacdo do campo gréfico, a direcdo da escrita e as
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unidades sintagmdticas sdo questOes estreitamente soliddrias na consideracdo da
organizacdo do espaco grifico, que coloca em jogo certa geometria da superficie textual.

Essa solidariedade se reflete em um dinamismo que permite ao autor considerar o
texto, do ponto de vista semioldgico, “como uma simples lista de unidades gréficas, que
ainda ndo se submeteu a organizacdo sintagmdtica, e que estd a espera sempre de uma
distribuicdo no espaco grafico disponivel” (op.cit.:287). Nesse espaco, as grafias se
arranjam de tal maneira que, mesmo que o leitor desconheca a lingua que estd sendo
escrita, pode reconhecer o que Harris chama de “certos ‘casos’ graficos” (op.cit.:287),
sobre os quais pode-se situar a responsabilidade por certas impressdes que o escrito
provoca em um sujeito na leitura.

A simples disposicdo das grafias sobre a folha de papel possibilita a identificacdo de
aspectos proprios ao texto escrito em geral, que permitem ao leitor situar-se em relacdo a
certa “organizacdo sintagmatica do campo gréfico”, que se constitui, em principio, como
um fator-chave da textualizacdo do escrito (cf. Harris, 1993): o leitor reconstitui a
articulagdo sintagmatica segundo os dados textuais apresentados pelo fragmento grafado.
Nesse sentido, poderiamos dizer, a partir de Harris, que o texto escrito funciona como um
signo e se deixa ler como tal.

Considerando a questdo da organizacdo das formas visuais, o autor faz seguinte
colocacdo: “isso que ndés chamamos leitura ndo se confunde com uma interpretagio
lingiiistica das formas. A leitura comeg¢a ja a um nivel pré-lingiiistico”. Entendemos essa
leitura “pré-lingiiistica” como uma leitura que ndo supde a oralidade como fonetizacdo das
formas gréaficas, mas que ndo se produz como algo fora do funcionamento da linguagem.
Trata-se de uma leitura que se faz como efeito da relagdao do sujeito com o texto tomado ao
pé da letra, quando o sentido de cada elemento nao estd em jogo.

Harris reconhece um funcionamento simbdlico que se faz no plano grafico do
texto e que possibilita que certa legibilidade ali se realize. Ea organizacdo do campo
grafico, possibilitada pelo jogo de contrastes positivo/negativo, que permite o
estabelecimento de uma sintagmatica que, segundo o autor, repousa sobre os alinhamentos
horizontal e vertical postos em relacdo. Na organizacdo do campo gréfico, entdo, incide um
trabalho simbodlico que torna possivel reconhecer um “saber fazer” na escrita,

textualmente constituido na relacao do sujeito com os textos escritos.
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Na leitura de Hagege, a espacializacdo vai ter o estatuto de aglutinador das escritas

num conjunto unico. Segundo esse autor,

a autonomia do escrito consagra-o como um fim em si mesmo. Nas
civilizagcdes da escrita, o prazer literdrio é, antes de mais nada,
aquele do estilo. Tudo contribui para criar uma fala da escrita. O

7z

que ela diz é, sobretudo, a abolicio da linearidade, esse
incontorndvel do oral, hd muito tempo situada no centro da reflexao
sobre a linguagem (Hagege, 1985:114).

Com a “aboli¢cdo da linearidade”, entendida como a sucessividade (no tempo)
propria do oral, o autor focaliza a espacialidade como simultaneidade no campo do escrito.
Essa qualidade da escrita, de romper com os limites impostos pela linearidade, é, segundo o

autor, o que permite reuni-las todas num tinico conjunto:

disposta num plano, a escrita sabe utilizar todas as possibilidades de
combinagdes entre direcOes: vertical, horizontal, dextroversa,
sinistroversa (o bustrofédon combina estas duas ultimas). Os
hieréglifos oferecem casos de contraponto. Mas esta evasdo das
limitagdes do linear ndo é apenas um antigo processo do Egito
faradnico. Encontramo-lhes as manifestacdes em todos os lugares e
em todos os tempos (op.cit: 114).

2

E interessante notar que, na seqiiéncia de sua afirmacdo, Hagege vai alcar a
espacializacdo ao plano do poético, a0 mencionar a poesia concreta, “a poesia chamada
espacializante de hoje”, que, segundo ele, “deixou de estar aprisionada, como a poesia oral,
nos limites de uma dnica dimensao” (op.cit.:115), e passou a dar visibilidade as dimensdes
distintas nas quais se articulam, de inicio, os elementos do oral e do escrito. Na
possibilidade de escapar da linearidade imposta pela oralidade, em que a sucessividade
reina, revela-se também, no texto poético, uma possibilidade da escrita explorada por certos
autores, e que se encontra sujeita a outra ldgica. Mas, seria mesmo “‘outra”?

Voltarmos-nos para as dimensdes visual e espacial da escrita significa dar destaque
a “formacgdo das formas” — que emergem no movimento da “diferéncia”, dirfamos com
Derrida; ou a “sintaxe” — que opera em sua organizacdo num suporte, uma ‘“‘geometria da
superficie”, nas palavras de Harris. Nao se trata, portanto, de abordar os elementos de

escrita em funcdo de seu cardter de imagem tomada em termos de um icOnico pensado em
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funcdo de um analogismo mimético; de um figurativo, em termos de representagdo por
semelhanca, enfim. Mas, sim, de toma-la em funcio de algo que seria da ordem do traco,
pensado como pura intensidade sem relacdo com contetidos, que se passa no escrito.

No que diz respeito a escrita, essas dimensdes dao destaque a um funcionamento em
que, segundo Harris, estdo em jogo, na composi¢do das letras do alfabeto, “curvas, pernas,
tracos vertical e horizontal”. Tomados em si, esses materiais estdo, a nosso ver, fora do
campo da linguagem; mas a ele submetidos, uma vez al¢ados a condi¢do de constituintes
dos elementos de escrita.

Convém salientar, neste ponto, que uma letra escrita é, ela mesma, efeito de uma
combinatdria de tracados. Uma divagacdo centrada nela conduz, inevitavelmente, a uma
remissdo para seu cariter de marca. O primeiro estilete — momento mitico —, ao enterrar-se
na superficie de um suporte, cava a auséncia em relacdo a uma coisa, cuja esséncia se
define como presenca. Ao mesmo tempo em que a letra escrita, como marca, funda sua
existéncia na auséncia em relacdo a coisa (e esta é, vimos, propria da escrita), ela também
exige o velamento do préprio tracado — figurativo — para que uma legibilidade possa se
constituir na leitura. Nesse sentido, podemos dizer que saber ler é deixar de ver a letra
escrita, tomada em sua dimensdo de imagem, e € isso que a crianga nos revela em seu
percurso inicial com a escrita, enredada nos gestos de escrita em que todo o seu corpo
encontra-se investido.

Nas realizagdes graficas da crianca, cada segmento mostra-se aberto a multiplas
transformacdes, e as linhas tragadas no papel se metamorfoseiam em letras, subvertendo-as
e (re)inventando-as a partir de uma légica que se faz além de uma escrita dita normatizada,
que vai exigir da crianca 0 compromisso com o correto € o incorreto. Compromisso este
que € desmentido, por exemplo, pela escrita poética, que subverte e ultrapassa a norma,
atravessada que € pelos numerosos deslizamentos metaforicos e metonimicos. Dessa forma,
podemos dizer que cada elemento na escrita infantil dita inicial tem um “sentido” inventado
na leitura, a partir do jogo grafico que permite que cada fragmento se inscreva no espaco
das relacdes homonimicas, espaco dos equivocos, enfim. E, nessa perspectiva, nossas
reflexdes encontram Allouch.

Ao tratar da transcricdo, Allouch apresenta-a como uma “operacdo real” que

permite “escrever regulando o escrito com base em alguma coisa fora do campo da
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linguagem” (Allouch, 1994:15). No caso de transcricdo mais freqiiente ou, pelo menos,
mais estudado, segundo o autor, 0 som estd em jogo, e este foi reconhecido como fora do
campo da linguagem, a partir da distincdo entre fonética e fonologia empreendida pela
Lingiiistica. O som em si ndo ¢ lingiiistico; s6 o é na condi¢cdo de um fonema que, na
cadeia, assume um valor. Mas, continua Allouch, “a partir do momento em que se
transcreve, entra-se no campo da linguagem”, e “o objeto produzido pela transcricdo nunca
¢ mais que objeto determinado, ele também, pela linguagem” (op.cit.:15). Allouch, entdo,
apontou para o som em si, como algo, em principio, estranho ao campo da linguagem.

As realizagOes graficas infantis que apresentamos até este momento de nossa tese
configuram uma escrita, em principio, sem relacdo de fonetizacdo com a oralidade, mas
nelas observamos mudancgas que se ddo como efeito da relacdo do escrito com o escrito —
tomado ao pé da letra —, revelando um funcionamento simbdlico que excede a lingua
normatizada. E claro que a fala faz-se presente nesse momento da relagdo da crianga com a
escrita; ela ndo se apresenta, contudo, como o oral fonetizando o escrito, mas como lugar de
interpretacdo da escrita na leitura. A fala e a escrita sdo maneiras de estar na linguagem
que, num determinado momento do percurso da crian¢a na lingua, podem se encontrar
disjuntas - na produgdo escrita — e entrelagadas — no funcionamento simbdlico.

Indagamo-nos, neste ponto, sobre a possibilidade de colocar em destaque o escrito:
um sistema de marcas, de impressdes, que utiliza as propriedades da superficie que lhe
serve de suporte, para por em cena relacdes de diferencas e oposicoes, incidindo no plano
grafico do texto. O tracado como marca impressa sobre o papel encontra-se, tal qual o som,
como assinala Allouch, fora do campo da linguagem. Todavia, alcado pelo funcionamento
simbdlico, torna-se um elemento grafico que, na cadeia, adquire legibilidade de letra de um
sistema de escrita. Na condicao de objeto produzido pela transcri¢do, um elemento grafico
ndo passa de algo determinado, ele também, pela linguagem (a partir de Allouch, 1994: 15).

Desse modo, organizados para compor os elementos griaficos de um sistema de
escrita, esses tracados entram no funcionamento simbdlico como signos escritos que, uma
vez significados pela linguagem, vao compor uma rede — um “alfabeto”. Na condi¢do de
significantes, entram em relagdo com outros, e, no plano da combinatéria de tragados, vao
permitir a leitura de um elemento por outro(s) e, por conseguinte, a constituicdo dos

componentes da escrita de uma lingua.
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E isso que parece estar em jogo quando um tracado circular, que em si mesmo estd
fora do campo da linguagem, € alcado a condi¢do de elemento de escrita hieroglifica,
escrevendo o signo “sol”, por exemplo. Sé depois de perder o seu sentido como signo do
nome do objeto e poder ser lido como o segmento sonoro “sol” é que vai possibilitar
escrever um fragmento de linguagem, pela homofonia (cf. Allouch, 1994): note-se ai o
apagamento que incide tanto na passagem do objeto ao signo “sol” quanto na deste dltimo
ao significante “sol”. Convém salientar neste ponto que, para Allouch, a homofonia é

distinta da assonancia, e configura-se como uma operagdo de escrita que permite escrever o

escrito. Nas palavras do autor,

enquanto a transcricdo visa a assonancia, a transliteracdo escreve a
homofonia que se verifica assim, apesar de seu nome, ser um
conceito ligado a escrita, ja que somente esta estabelece a colocacao
em correspondéncia de elementos de discriminacdo vizinhos
(Allouch,1994:68).

Nao poderiamos, entdo, pensar numa operacao de transcri¢io que visa ao tragado e
vai permitir a transliteracio, operacio simbdlica, escrevendo o escrito pela homografia?
Lembramos que muitos episddios das escritas infantis com as quais trabalhamos ndo
adquirem legibilidade numa relacio de fonetizacdo com a oralidade, e por isso nosso
esforco em apontar para uma leitura que mobiliza o plano grifico do texto; mas um
“grafico” apagado, que d4 evidéncia a relagdo literal que apresenta a letra como “estrutura
essencialmente localizada do significante” (cf. Allouch, 1994:18).

Nesse sentido, podemos enfatizar com Allouch, que, como fato de linguagem que

corresponde ao escrito,

a homofonia pde em relacdo a letra com a letra e fica patente, desse
modo, que uma escrita transcritiva implica a operagdo da
transliteracdo. Ela implica isso, pelo préprio fato de reduzi-la até o
ponto de passar despercebida, na medida em que as letras de um
alfabeto dado parecem ser ali relacionadas cada uma consigo
mesma, sugerindo, assim, que, devido a este ‘consigo mesma’, ela
ndo difere. E por isso que a translitera¢io se torna mais manifesta
quando essa correspondéncia se faz com dois alfabetos e, mais
ainda, entre duas maneiras de escrever das quais uma ¢ alfabética e
outra ndo (op.cit.:70, itdlico do autor).
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Lembramos ainda que, para esse autor, “a transliteracdo tem seu ponto de partida na
transcri¢do mesmo que seja da primeira que a segunda possa, s6-depois, ganhar sua razao”
(op.cit.:16). Ambas, transliteracdo e transcri¢do, assim como também a traducdo, estdo
entrelacadas no ler e no escrever.

As reflexdes de Allouch conduzem-no a afirmar, com Lacan, que ha algo da ordem
do escrito na fala — a letra, no sentido lacaniano do termo, que leva o autor a afirmar que
“escuta-se com 0 escrito” (op.cit.:76), e configurar a homofonia como operacao de escrita,
distinguindo-a da assonincia. Partindo das consideracdes desse autor, ndo poderiamos
pensar que a letra estd também em jogo na operacdo de transcricdo que pde em relagdo o
escrito com o escrito no plano da combinatéria de tragados, permitindo-nos pensar a
homografia como uma operag@o que escreve o escrito?

De nosso ponto de vista, a escrita da crianca, ainda que sem relacdo de fonetizacao
com a oralidade, pde em relagdo a letra com a letra, através de um traco que emerge como
efeito dos elementos postos em relacdo, pela combinatéria de tracados, no processo
associativo que se instaura. Estamos apontando, pois, para a homografia como uma
operacdo de transcri¢do que ndo visa, nesse ponto, a0 som na assonancia, mas, sim, a algo
da ordem do simples tragado, do grafico, que vai ser lido pela linguagem. Allouch distingue
a assonancia da homofonia, e nds estamos distinguindo a suposta semelhanga entre
tracados da homografia, apontando para o jogo da diferenca, que vai revelar a letra.

Vale ressaltar que o tracado circular que escreve “sol”, que mencionamos como
exemplo mais acima, ndo estd sendo considerado por ndés em seu aspecto
iconico/representativo, realizando-se como identidade em relacdo a coisa, € nem como uma
figura ja pronta, um desenho que passa a servir como elemento de escrita, uma vez que
consideramos que o proprio desenho, ele mesmo, ja é efeito de linguagem; efeito de
relagdes entre significantes, como ja discutimos em trabalhos anteriores (Bosco, 1999/2002,
2001, dentre outros). Assim, para que esse tracado pudesse desenhar o objeto “sol”, um
apagamento ja se deu; e, posteriormente, outro apagamento, para escrever o signo “sol”.

Da mesma forma, ndo é uma questdo de origem — primeiro o desenho e depois a
escrita — que buscamos focalizar, mas a existéncia de algo da ordem do escrito que, no

plano gréfico do texto, permite por em relagdo elementos graficos — desenhos e/ou letras —
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numa abordagem ao pé da letra, numa leitura literal. E nesse sentido que apontamos para a
possibilidade de elementos do desenho relacionarem-se com os da escrita, € vice-versa.

Dessa perspectiva, é possivel tomar as realizagdes gréficas infantis sem relagdo de
fonetizacdo com a oralidade como algo da ordem do escrito colocado em cena na relagio
entre tragados — a letra —, que vai possibilitar, na rede de relacdes de diferencas e oposi¢des
que se instaura, a constituicao de uma série de elementos de escrita. Note-se, enfatizamos,
que ndo se trata de positividades que se somam e/ou mudam de funcdo: a identidade de um
elemento se faz no jogo entre cadeias, que vai possibilitar a emergéncia dos significantes
que vdo permitir a composi¢do e recomposi¢do de certa “organizacdo sintagmdtica do
campo grafico”, como diria Harris. Nesse jogo de composicdo, é possivel reconhecer o
movimento do sujeito na estrutura simbdlica que o atravessa.

Parece-nos possivel, neste momento, encaminhar nossas reflexdes para poder
afirmar, na seqii€ncia, que as manifestacoes graficas produzidas pela crianca revelam-se
cifras de sua relacdo com o Outro, tesouro dos significantes. Nesse sentido, todo aquele
grande bloco das “pré-escritas” ou “escritas do periodo pré-sildbico” — nomenclaturas
bastante conhecidas entre aqueles que abordam a questdo da escrita e sua aquisi¢do numa
perspectiva do desenvolvimento — pode, a nosso ver, deixar a marginalidade que o situa
como um “antes” da escrita. Embora os elementos dessas realiza¢Oes gréficas ndo se
organizem da maneira como prevé a lingua normatizada, ji constituem uma escrita, uma
vez que se encontram submetidos a uma estrutura simbdlica que inclui a lingua como um
sistema em funcionamento, apresentando-se, pois, como efeito de relacdes entre
significantes.

H4 mudancas na escrita infantil dita inicial que pouco (ou nada) tem a ver com a
oralidade como fonetiza¢dao. O encontro entre o oral e o escrito na producdo escrita deve,
contudo, acontecer em algum momento; no entanto, mesmo quando ocorre, esse encontro
ndo se cristaliza de imediato, como mostraremos no préximo capitulo, podendo se dar num
determinado momento na escrita infantil € em outros ndo, como um movimento entre oral e
escrito que se faz e refaz, e que aponta, novamente, para o ndo aprisionamento da escrita a
relacdo com o oral.

Allouch nos permitird abordar as escritas infantis como maneiras de ler e escrever

em que as operagdes de tradugdo, transcri¢do e transliteragdo estdo em jogo. Antes, porém,
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gostarfamos de discutir um pouco mais essa “dimensdo visual e espacial” e os movimentos
de constitui¢do do escrito no plano grafico. Para isso, trazemos para nossa reflexdo a poesia
chinesa, uma “poética irredutivelmente gréafica”, como assim define Derrida (1973:116), e
cujo funcionamento maravilhou Fenollosa e influenciou Pound. Buscaremos, em principio,
essa “poética grafica” no texto de Fenollosa, apresentado no belo ensaio de Campos (1994),
que acompanharemos bem de perto, deixando-o falar sobre certos aspectos dessa poesia,

que fornecerdao mais alguns subsidios para um outro olhar sobre a escrita infantil.

3. No jogo dos significantes certa legibilidade se impoe

Sabe-se que Jakobson dedicou longos espagos em seus trabalhos a poesia de linguas
fonético-alfabéticas, buscando mostrar nelas a recorréncia de som e de sentido a servigo de
um funcionamento da ordem do poético. Antes dele, essa recorréncia foi detectada por
Saussure no rolddao do dispositivo anagramitico em jogo na poesia da tradi¢do indo-
européia, que lhe revelava “palavras sob palavras”, na expressao de Starobinski (1974).

Operando com os versos saturninos, 0 mestre genebrino persegue as repeti¢oes
disseminadas ou condensadas de uma palavra-tema, geralmente um nome préprio, que
atravessa toda a extensdo do texto poético. Esse fendmeno exibe combinacdes nao de letras,
mas de fonemas — como fez questdo de ressaltar Saussure — que retornam em certas
posi¢des no poema, numa homofonia insistente, operando no texto como a uma ‘“‘chave
criptografica”.

Ecoando no corpo do poema, essas repeticdes colocam em xeque a positividade das
unidades lingiiisticas, a linearidade da leitura e o ‘“saber-fazer” na lingua pelo sujeito. Sem
se dar realmente conta da dimensdo dos encaminhamentos a que esse trabalho o conduz,
Saussure reduz suas suspeitas a verificar se as repeti¢des detectadas por ele obedecem (ou
ndo) a uma lei interna operando no poema e se € seguida de maneira consciente pelo poeta.

Se as repeti¢cdes das combinagdes de fonemas se apresentam a Saussure como
questdo, para o orientalista norte-americano Ernest Fenollosa (1853-1908) é a qualidade
grafica, como portadora de certa significacdo, que o leva a investigar os ‘“‘elementos

universais de forma” — segundo ele, constitutivos da poética — e a se interrogar sobre o
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modo como esses elementos operam — especialmente na poesia chinesa. Ou seja, o que esse
estudioso busca focalizar € a relacdo entre a forma e o sentido no campo da poesia.

Como observa Campos a partir de Jakobson, € possivel reconhecer também em
Fenollosa a idéia de que o estudo da poesia tem suas raizes no estudo da linguagem.
Jakobson defende que a funcdo poética da linguagem deve ser abordada de maneira
vinculada aos problemas gerais da linguagem, ja que ela € a funcdo dominante na arte
verbal, mas funciona como “acessoria” ou “subsididria” nas demais atividades verbais, nao
sendo, portanto, exclusiva da poesia. E ela que promove o “cariter palpavel dos signos”
(Jakobson, 1989: 128); ou, diriamos, sua literalidade.

Se Jakobson e Saussure dedicam-se ao jogo fonico na poesia — jogo este, € bom
lembrar, cuja escuta é possivel a partir da sua leitura em um texto escrito —, Fenollosa é
capaz de reconhecer, na leitura da poesia escrita chinesa — “em nivel grafematico,
portanto”, observa Campos — “os ‘harmonicos’ (overtones), vibrando diante do olho e
‘colorindo’ todos os planos semanticos, a maneira de uma ‘dominante’” (Campos,
1994:42), apontando para um efeito que se produz no nivel grafico do texto e que, como ja
dissemos, atinge o sujeito pelos olhos (e ndo pelos ouvidos).

Se pensarmos, com Campos, na atividade da funcdo poética nas linguas ditas
fonéticas, verificamos o deslocamento da maneira como opera uma “dominante”: numa
abordagem referencial da lingua, ndo h4 preocupacdo com o fato de “astro” compor
“desastrado” e “desastre”, conforme exemplifica o autor (op.cit.: 47), mas essa composi¢ao
desperta grande interesse em relacdo aos textos poéticos. Esse funcionamento € explorado
na pauta visual pela poesia chinesa, ou, como quer Campos, “na dimensao grafematica”.

Na escrita chinesa, “é a simbdlica visual e nao a fonética que entra em jogo; a
associacdo de idéias que deriva dos ‘ideogramas’ — no caso as palavras — age por imagens
propriamente ditas” (Ghyka, M.C., apud Campos, 1994:48, grifos nossos), que ndo
figuram, mas escrevem, possibilitando uma “organizac¢do visual no campo grafico” e o
estabelecimento de certa “sintagmética” no campo do escrito — nos termos de Harris.

Refletindo sobre as escritas compostas com as letras do préprio nome pela crianga e
partindo da premissa de que oral e escrito sdo maneiras de estar na linguagem, podemos
pensar, a partir da citacdo de Ghyka por Campos, que, no processo associativo que se

instaura no funcionamento da linguagem, a criagc@o das séries associativas pode colocar em
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relacdo ndo apenas uma “simbdlica fonética”, mas, também, uma “simbdlica visual”. No
interior de um “sistema total” em jogo no percurso da relacio da crianca com a linguagem,
essas séries possibilitam a realizacdo de uma escrita que pde em relevo as caracteristicas
especificas dessa “simbdlica visual”.

Em “Os caracteres da escrita chinesa como instrumento para a poesia”, Fenollosa
define, segundo Campos, o modus operandi da fun¢do poética como um processo em que
“o poeta escolhe, para justapd-las, palavras cujos matizes [cor significante?] se misturam
em clara e delicada harmonia” (Fenollosa, 1994:136, colchetes nossos), obtendo
configuracdes lingiiisticas que excedem as da prosa.

Sem nos determos na questdo de essa escolha ser ou ndo consciente, observe-se,
como também notou Campos, que os termos “escolher” e “justapor”’, mencionados por
Fenollosa, convergem para as operagdes de “selecdo”, no eixo associativo ou
paradigmatico, e de “combinacdo”, no eixo sintagmadtico, tomadas por Saussure (1974)
como leis de funcionamento da linguagem, e que Jakobson, posteriormente, vai aproximar
da metédfora e da metonimia, respectivamente. Ou seja, o estudioso norte-americano permite
reconhecer um funcionamento da lingua atuando na dimensdo grafemadtica do texto.

E convém destacar que “selecdo” e “combinacio”, como “os dois modos bésicos de
arranjo utilizados no comportamento verbal”, sdo os eixos de funcionamento da lingua de
que Jakobson lanca miao para detectar a esséncia da poesia. O autor afirma que “a funcdo
poética projeta o principio de equivaléncia do eixo de selecdo no eixo de combinagdo. A
equivaléncia € promovida a condi¢do de recurso constitutivo da seqiiéncia” (Jakobson,
1989:129). Nessa projecdo, os elementos da cadeia sintagmatica — do eixo da combinagdo —
ressoam poeticamente, revelando que, na poesia, as palavras excedem ao arranjo que o
sintagma permite.

Na clave desse sentido, Fenollosa recorre a harmonia musical, que, conforme
analisa Campos, “matiza (‘colore’) com incidéncias na vertical o desenvolvimento
horizontal da linha melddica” (op.cit.:55), para explicitar o funcionamento em jogo na
poesia chinesa. Desse modo, vai situar o arranjo desses elementos poéticos como efeito da
projecdo do eixo da selecdo sobre o da combinag@o, em termos saussurianos, a0 mesmo

tempo em que aponta para caracteristica ndo linear da leitura em jogo na poesia.
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Sun Rises (in the) East
Sol (se) ergue (=) leste

O “método ideogramatico de compor” equipara-se, na proposta de Fenollosa, ao da
constru¢cdo de uma metafora. Observe-se o verso “Sol (se) ergue (a) leste” (Fenollosa, in
Campos, 1994:136), reproduzido acima. Nele, o pictograma “sol” faz-se presente como um
“harmonico” grafemadtico que se sobrepde e se entretece nos dois ideogramas paralelizados
no texto — em “ergue” e em “leste” —, produzindo como efeito sentidos que escapam a uma
unidade isolada. As seqii€éncias compostas mostram a “irradiacdo e o contigio reciprocos”
das formas, expondo as relacOes grificas existentes entre os caracteres escritos (cf.
Campos, 1994: 69).

A poesia chinesa permite explorar na pauta grafica, em que também se reconhece a
funcdo poética, o jogo entre elementos que se repetem e se entretecem, compondo arranjos
que excedem a linearidade suposta na leitura. Com isso, ela permite estabelecer certos
principios formadores de caracteres, dentre os quais destacaremos, a seguir, apenas dois, a
partir daqueles apresentados por Campos (1994).

Do ponto de vista semidtico, segundo Campos, a iconicidade marca presenca na
escrita chinesa. No entanto, como permite antever a argumentacdo do autor, o
reconhecimento da semelhanca e dessemelhanca de um “iconico” nos elementos graficos
ndo se da a partir dos elementos tomados em si, mas, nas palavras do autor, “depende de
codigos varidveis de percep¢do, embebidos na tradicdo e na histéria” (op.cit.:48). Essa
dependéncia do histdrico e da tradi¢do cultural — apontada pelo autor como o que estaria em
jogo no reconhecimento e percep¢ao da iconicidade de um elemento grafico — sugere-nos

que esse elemento €, ele mesmo, efeito do funcionamento simbdlico, e poderiamos, neste
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ponto, afirmar que o reconhecimento mencionado envolve o Outro, tesouro de
significantes, posto em cena em sua leitura por um sujeito.

Poderiamos dizer, também com Campos, que essa “iconicidade”, em suas diversas
gradacOes, rege a formacdo dos elementos da escrita chinesa e se faz presente ja no
pictograma, figurativo por exceléncia. Em sua configuracdo, o pictograma também se
mostra como efeito de relacdes, o que implica o apagamento da realidade do objeto com o
qual nunca vai, de fato, coincidir, embora possa levar a promog¢do de um efeito identificado
como uma “mimese”, em que ha supostamente coincidéncia plena entre objeto e imagem.

Lembramos que a figurabilidade em jogo na escrita, em seu cardter mais elementar,
da-se a nossos olhos, simples e unicamente, como uma impressdo realizada sobre um
suporte. Isto é, antes de qualquer consideracdo representativa, a escrita € essencialmente da
ordem da marca, do tracado. Nesse sentido, podemos entender que a iconicidade abordada
por Fenollosa ndo remete a uma mera “representacdo por semelhanca”, ndo se tratando,
pois, de copia ou imitagio do real, mas de um efeito que se produz entre elementos postos
em relacdo na leitura que deles faz um sujeito.

Um outro principio formador de caracteres, mencionado por Campos, € o que se faz
por associacdo ‘“‘sugestiva” — “copulativa” ou “combinatdria”’. Seu resultado ndo expressa
uma soma; ¢ um outro elemento, com outro valor: “juntam-se dois ‘pictogramas’ para
sugerir uma nova relacdo, ndo presente nos meros elementos isolados” (Campos,
op.cit.:49). Dessa forma, o que vai emergir dos dois elementos graficos envolvidos no
arranjo implica o apagamento de seu valor de signo, o que possibilita o surgimento de um
novo elemento, como efeito de relacdes — eis a constru¢cdo de uma metéfora.

Observe-se que no verso apresentado mais acima — “O sol (se) ergue (a) leste” —, o
ideograma “sol” se junta a outro, formando “erguer”’; o qual vai, na seqiiéncia, entretecer-se
a um outro ideograma, compondo “leste”, “como se um Unico harmonico grafemdtico
regesse, com suas figuras em mutacdo, toda a cadeia filmica da frase” (Fenollosa, in
Campos, op.cit: 56). Em cada aparicdo do elemento gréfico “sol”, este muda de posicdo, de
enquadramento gréfico e, como efeito, de ambito semantico. Note-se que esse movimento
de “sol” em “erguer” e “leste” implica o apagamento do valor de signo de cada ideograma

envolvido, tornando possiveis as “rimas visuais” que Fenollosa deu a ver ao Ocidente; as
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mesmas enfatizadas por Pound, em cuja poesia também ganha relevo a “qualidade grafica”
do signo escrito.

Chamamos a aten¢do, ainda uma vez, para o fato de a mudanga de posicdo de
enquadramento grafico nos elementos articulados na composi¢ao dos ideogramas da série
mencionada acima, reverberar no plano semantico, e todos eles ressignificarem-se na
composicao ideogramdtica. E é como significantes, sem lacos prévios com o sentido, que
esses elementos colocam-se em relagdo na cadeia, apontando para algo da ordem do escrito
em jogo, que permite tomar cada elemento ao pé da letra. Essa abordagem literal remete a
letra como “estrutura essencialmente localizada do significante” (Allouch, 1994:18), que
suporta essa passagem e permite a um significante ecoar no outro, como veremos adiante.

Nao poderiamos pensar que algo homodlogo estaria em jogo também na escrita
infantil, o que permitiria a letra “E”, que se repete no nome da crianca — Elena —, por
exemplo, revelar as letras “F”, “L”, “T”, “I”, dentre outras, como mostra o encadeamento

abaixo, em que elas se disseminam em toda a realizagdo grafica (G-2)?

G-2

Nessa perspectiva, ndo poderiamos apontar para o fato de que a letra “F”, bem como

as letras “L”, “T” e “I”’ — no plano da combinatéria de tragcados — reverberam na letra “E”, e
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esta naquelas, como se um tnico ‘“harmdnico” grafemético regesse a articulacio entre elas,
e 1sso possibilitaria a uma letra ler a outra?

Ou ainda, no episddio de uma outra crianga, as letras “B”, “P” e “R” sdo postas em
relacdo, no processo associativo que se instaura, possibilitando a emergéncia dos efeitos de
semelhanca e dessemelhangas entre elas, e promovendo o alcamento metonimico para a
escrita de Lais B. (G-3). Na base dessa abordagem ndo poderiamos reconhecer, também at,

a homografia, tal como a apresentamos acima?
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G-3

“B”, “P” e “R” entram no processo associativo a partir de uma série de
correspondéncias homograficamente inferidas a partir das letras do nome da crianga, como
também ocorre com “E”, “F”, “L”, “T”, “I”, apresentados acima. Observe-se também que a
relacdo apontada € reveladora do fato de que as associacdes entre as letras ndo sdo livres, e
encontram-se submetidas ao funcionamento simbdlico que vai promover efeitos de
categorizacdo de unidades — de letras, por exemplo — e, a0 mesmo tempo, de constitui¢ao
de estruturas.

Nao € algo dessa ordem que podemos identificar como o que estd em jogo entre 0s

blocos que compdem as assinaturas apresentadas no capitulo anterior, permitindo coloca-
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los em relagdo na leitura? Algo da ordem do escrito sustenta o estabelecimento de relagdes
entre os segmentos grafados, e torna possivel o retorno de um escrito sob o outro na leitura,
ressignificando os encadeamentos de letras que os compdem como assinatura.

E a letra como estrutura essencialmente localizada do significante que, como
veremos adiante, a partir de Allouch, vai sustentar esse “por em relacdo” entre um
segmento com um outro, e, desse modo, permitir identificar o que nele se repete, embora
compondo estruturas diferentes; um mesmo sob a figura do diferente, no jogo de
significantes que se estabelece no funcionamento simboélico da linguagem.

E também algo da ordem do escrito — a letra — que estd em jogo quando uma crianga
significa oralmente para outra a maneira de escrever a letra “K”, mintdscula e em
manuscrito, dizendo: “E um ‘ele’ com o ‘erre’ embaixo” (Fernanda, 6 anos, em sala da pré-
escola). Na escrita manuscrita, “R”, perde o seu valor como tal, e introjeta-se no fragmento
“L”, também esvaziado de valor representativo-figurativo, compondo um novo arranjo que

escreve o “k” minusculo:

Note-se, contudo, que ndo estamos nos referindo a uma analogia mimética
identificada pela crianga, mas a isso que € da ordem do escrito — a letra —, que advém como
efeito do “jogo chinés”, revelador da homonimia em jogo no funcionamento da linguagem,
que tanto fascinou Fenollosa — na homografia — e que se revelou para Saussure nos
anagramas — na homofonia. Eis a homonimia permitindo escrever um escrito, regulando o
escrito com base no escrito, que atravessa tanto a homografia quanto a homofonia.

Esse “jogo chinés”, descrito por Fenollosa como o “método ideogramdtico de
compor”, pode chegar a causar certo estranhamento entre aqueles que utilizam o sistema
alfabético de escrita. O préprio autor preveé isso em sua argumentacdo a respeito da poesia
chinesa: “poderao perguntar-me como chegaram os chineses a elaborar um grande sistema

intelectual a partir de uma simples escrita figurativa?”’. A essa questio, ele responde que:
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para a mente ocidental comum [...] semelhante facanha parece
quase impossivel. No entanto, a lingua chinesa, com seu material
peculiar, passou do visivel para o invisivel através de um processo
exatamente idéntico ao empregado por todas as ragas antigas. Esse
processo € o da metdfora, a utilizacdo de imagens materiais para
sugerir relacdes imateriais (Fenollosa, in Campos, 1994:127).

Jakobson, por sua vez, conforme assinala Campos, afirma que, na metifora
propriamente dita, “ocorre uma equag¢do no plano dos significados”, posto que toda
“semelhanca fonoldgica € sentida como um parentesco semantico” (Jakobson, 1989:72) —
sdo, pois, a forma e o sentido que estdo postos em questao.

Para Campos, a partir de Fenollosa, “no complexo ideogramatico, a notacao visual
ou grafemadtica corrobora a equacdo metaférica no nivel do signans, como uma espécie de
‘paragrafia’ assimildvel a ‘paronomadsia’ jakobsoniana” (Campos, 1994:50), na qual
palavras com estrutura fonica (e grafica, na “paragrafia”) semelhantes e significados
distintos apresentam-se vizinhas ou proximas na cadeia, revelando as estreitas relagdes
entre 0s €ixos saussurianos associativos e sintagmadticos, e, posteriormente, relacionados
por Jakobson a metafora e a metonimia. Lembramos, neste ponto, que, para Jakobson, tanto
a relacdo de similaridade quanto a de contigiiidade podem prevalecer em todo nivel verbal,
revelando ai o dominio de um dos pdlos da “estrutura bipolar da linguagem” (Jakobson,
1989:58).

E o que sdo a metidfora e a metonimia sendo as leis gerais de funcionamento da
lingua? Tudo que diz respeito a lingua estd inscrito na relacdo entre os dois eixos
funcionando a0 mesmo tempo. E sdo justamente as operacdes de metdfora e metonimia que
Lacan vai relacionar, respectivamente, a condensacdo e ao deslocamento freudiano, e
reconhecé-las como leis que regem o funcionamento do inconsciente.

Nesse sentido, poderiamos dizer que o “jogo chinés” descrito por Fenollosa atesta
que ndo se trata de uma mera questdo em torno de formas materiais, graficas ou fonicas,
mas, de um movimento que, com base em algo da ordem do escrito, revela-se um fato
estrutural implicado no funcionamento simbdlico da linguagem. A tessitura dos elementos
que compdem a poesia chinesa parece basear-se numa certa “geometria relacional”, que
rompe com a linearidade suposta na leitura de um escrito. Uma quebra da linearidade com a

qual Saussure também se depara no estudo sobre os anagramas, e que também chega a ser
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explorada, de maneira direta, por aqueles que trabalham com o texto escrito — poetas €
publicitarios, por exemplo.

Essa maneira de abordar o escrito — ao pé da letra — parece também estar em jogo no
percurso da crianga na escrita, embora essa crianga esteja em um lugar na lingua distinto
daquele do poeta e do publicitario (a partir de De Lemos, 1998 a). Isso se revela na leitura e
escrita da crianca, quando s@o postas em relacdo, como significantes, uma letra e outra (G-2
e G-3, acima), uma assinatura e outra (nas diversas seqiiéncias de GL, no primeiro
capitulo), ou, ainda, entre elementos do desenho e da letra (G-1, mais adiante) e vice-versa.
Nesses escritos, dizemos com Campos: os “harmonicos” vibram coreograficamente, dando
evidéncia a “irradiacdo” e ao “contigio reciproco” entre elementos que, tomados como
significantes, tiveram o seu valor representativo-figurativo apagado para poderem constituir
um novo elemento. Eis o “modelo chinés”, revelador do fato de que, como diz Derrida, “a
equivocidade e a sobredeterminacdo podem dar lugar a metaforas retomadas em todo o seu
peso por uma verdadeira retdrica grafica, se se pode arriscar essa expressao absurda”
(Derrida, 1973:114).

Essa legibilidade que se instaura no plano grafico do texto € possivel mesmo para
quem ndo possui um conhecimento prévio das regras que permitem organizar a escrita de
uma lingua (cf. Harris, 1993 e também Cheng, apud Campos, 1994:60). Uma legibilidade
que, a nosso ver, coloca-nos frente a homonimia, revelando-nos, no funcionamento da
linguagem, pela via do equivoco, as letras sob as letras, as palavras sob as palavras, e
tornando possivel que um segmento leia outro. Assim, ndo poderiamos pensar que as
escritas infantis sem relagdo com a oralidade com as quais trabalhamos revelariam um
processo de mudanca que privilegia o estabelecimento de relacdes homograficamente
fundadas a partir da série de letras do nome?

Nessa dire¢@o, poderiamos destacar o efeito de “continuous moving picture”, técnica
semelhante aquela em jogo na elaboracdo (manual) do desenho animado, que, segundo
Campos, Fenollosa captou na poesia escrita chinesa. As criangas também, de alguma
maneira, parecem captar esse movimento em seu percurso de relacio com o universo
grafico, tal como também nos mostra Giulianna (G-1), quando contava com

aproximadamente 4 anos. Ganha destaque nesse episddio uma legibilidade que se faz no
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plano grifico do texto, tomando os elementos que o compdem como significantes ao pé da
letra, e revelando uma leitura que coloca em jogo cadeias manifestas e latentes.

Ao enfeitar um envelope que guardaria suas producdes escolares do bimestre,
Giulianna B. traca uma linha que serve de base para o desenho da montanha (G-1, seta 1).
O tracado desse desenho convoca, no processo associativo que se instaura, a letra “B”,
inicial do sobrenome da crianca. Num movimento metonimico, um deslocamento se faz e
do tragado da montanha emerge a letra “B” na cena desenhada (G-1, seta 2), imediatamente
identificada oralmente pela crianca como sendo a “letra da nossa familia”. A despeito desse
reconhecimento, contudo, a letra se mantém na cena desenhada, repetindo-se na

composicdo (G-1, seta 3).

G-1

Note-se a descoberta, num insight, de algo familiar entre o desenho da montanha e a
letra “B”’; algo que advém como efeito de semelhanca e dessemelhanca que emerge desses
fragmentos postos em relacdo, e esvaziados de seu valor representativo-figurativo. Como
significantes, sem lacos com sentidos prévios, sobrepdem-se e entretecem-se,
metaforizando, como se regidos por um tnico “harmoénico grafemdtico”, para em seguida
deslizar metonimicamente na cena desenhada, confundindo-se com os outros elementos

grificos que a compdem. A afinidade revelada entre desenho e letra é passivel de ser
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reconhecida como efeito da combinatdria de tragados, apontando para uma leitura alheia a
fonetizacdo e apresentando a operacdo de homografia em jogo. Esta se baseia na
correspondéncia homograficamente inferida a partir da letra inicial do sobrenome da
crianca, que permite colocar em relacao a letra escrita e o desenho.

Para finalizar este segmento baseado nas reflexdes apresentadas por Campos, vale
ressaltar que as metaforas que se revelam na composi¢ao do verso poético ndo se reduzem a
um funcionamento grafico em jogo apenas na poesia chinesa. Desenvolvendo no plano
acustico essa possibilidade de leitura, observe-se o verso de Wang Wei, anotado por
Campos, em que € possivel observar essa “irradiacdo” e “contdgio reciproco” jé referido

anteriormente também em sua transposi¢do fonética (in Campos, 1994:62):

hibiscos

na trAMA
dos rAMos
brilhos

de chAMA

Ressalte-se o fragmento AM(A) reverberando no interno do poema, e refletindo-se
no plano gréfico, enfatizando a “equacdo metaférica no nivel do signans” ja mencionada.
Esses fragmentos ressoam no plano fonico através da homofonia e reduplicam-se também
no plano gréifico, na homografia, tal como, a nosso ver, se verifica nos versos saturninos.
Lembramos que € a partir da leitura em voz alta que a homofonia vai neles se revelar,
possibilitando destacar, na composicao poética, uma sistematicidade que torna possivel ler
translinearmente uma palavra, especialmente um nome proprio, nas composi¢oes
anagramaticas.

Nos versos saturninos da poesia grega e latina, a recorréncia da palavra-tema no
corpo do poema vem de certa forma negar a possibilidade de corte com base na
significacdo linear da seqiiéncia fonica. Identificar o anagrama de APOLO, cifrado nos
versos do poema dedicado a esse deus — Ad temPLa pOrtatO, por exemplo (in Starobinski,

1974:50) — ou o anagrama de DELPHOS que se apresenta distorcido no verso DvELIo
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PerfectO (op.cit.:52), revela a possibilidade de corte, para além da significacdo, ancorada
na materialidade do significante (a partir de De Lemos, 1998 a).

Na combinatéria em jogo na composicdo anagramatica, “duas coisas que se somam
ndo produzem uma terceira, mas sugerem uma relacdo fundamental entre ambas”, afirma
Fenollosa (in Campos, 1994:116, grifo nosso). E por isso que Campos enfatiza que o
importante no trabalho de Fenollosa “ndo € o argumento ‘pictografico’ (ideograma como
pintura de idéias via coisas), mas o argumento ‘relacional’ (ideograma como processo
relacional, como metéfora estrutural)” (op.cit.: 66). Para ele, o estudioso norte-americano
foi capaz de perceber um “intracédigo relacional” (op.cit.: 67) funcionando no plano
grafico da poesia em caracteres, € que, a nosso ver, pde em evidéncia a relacdo entre
significantes que se articulam no plano gréfico do texto escrito.

O trabalho de Fenollosa na busca de seus “harmonicos” no emaranhado das séries
ideogramdticas, no plano gréafico-textual, estabelece paralelos com a decifracdo
anagramadtica, levada a cabo por Saussure num terreno aparentemente oposto, no qual o
material investigado € dado pelos fonemas. A leitura posta em jogo por ambos ndo se faz
linearmente; ela rompe “a consecutividade ‘meldédica’ da linha temporal de leitura” em prol
de “um ‘amdlgama fora do tempo’, de uma ‘média das impressdes acusticas fora da ordem
linear do tempo’”. A leitura da poesia em ‘“idedgrafos” parece combinar a dimensio
temporal da mdsica, que “entretece suas unidades através de sucessivas impressoes
sonoras”, com a dimensdo espacial do plano grafico (Campos, 1994: 73, grifos nossos).

Ja Saussure, em seus estudos anagramadticos, depara-se com fonemas — como o
préprio autor faz questdo de enfatizar — que repetem fragmentos de uma palavra-tema,
transformados, concentrados ou dispersos no corpo do poema, num jogo ndo totalmente
arbitrdrio, mas que também rompe com uma leitura linear do significante lingiiistico. De
um outro lugar, Saussure, também sem o saber, reconhece nos anagramas algo da ordem do
escrito, que se expde nesse “jogo chinés”, como ele assim o identifica, verificando-o no
plano sonoro do texto.

Poderiamos, entdo, pensar que o “jogo chinés” aponta para um fato de estrutura?
Dito de outro modo, aquilo com que Fenollosa, Saussure e Jakobson se debateram no plano
grafico e fOnico ndo revelaria um fato estrutural implicado no funcionamento da

linguagem, e que diz respeito ao laco da estrutura da linguagem com o escrito,
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argumento que buscamos apresentar neste trabalho (a partir de Allouch, 1994)? E
totalmente indiferente saber se sdo signos orais ou escritos que estdo em jogo; tratar-se-ia
de um fato estrutural implicado no funcionamento da linguagem, que pde em jogo um
escrito com o escrito (cf. Allouch, 1994), e que ultrapassa o sujeito, incidindo tanto na fala
como na escrita.

Olhos e ouvidos voltados para recorréncias de formas sonoras e/ou gréficas
permitiram, em tempos diferentes, a Saussure, a Jakobson e também a Fenollosa identificar
redes de relacdes que escapam as caracteristicas formais da poesia e iluminam uma
estrutura subjacente, promotora de uma tensdo entre a cadeia manifesta e uma outra,
latente, que perturba, desloca, refaz e desfaz sentidos (a partir de De Lemos, 1996). O foco
na escansdo, que na poesia excede a palavra, permitiu-lhes iluminar essa estrutura
subjacente, que, segundo De Lemos, ndo “borra as fronteiras entre as palavras”, mas

desloca-as, e esse deslocamento

da visibilidade a um procedimento de ocultacio de formas que
procedem ou retornam de um outro lugar do poema, de outro
poema, de outro poeta, enfim de uma outra cena. Nesse sentido, as
formacOes anagramadticas representam o ciframento de uma
repeticao (De Lemos, 1996:87-88)

Repeti¢cdo do mesmo sob a figura do diferente, constituindo uma possibilidade de
leitura que ndo se faz necessariamente de modo linear. As palavras na poesia, ainda que

sucedam umas as outras, afirma De Lemos,

tém sua autonomia lingiiistica submetida a autonomia da estrutura
poética. J& ndo se trata, assim, de uma repeticdo ocultada,
dissimulada sob as palavras, mas de um retorno reiterado na propria
cadeia manifesta, que conduz o leitor tanto para a frente como para
tras (op.cit.: 88).

Verifica-se, entdo, na poesia, um procedimento textual simétrico que possibilita a
criacdo de um (outro?) espaco de leitura, no qual o sentido excede aquele passivel de ser
atribuido a uma palavra entendida como unidade lingiiistica e, por isso, exige-se que se va

além dela. Nao seria algo andlogo ao que a escrita infantil dita inicial também exigiria?
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4. Sobre a escrita da crianca: o quebra-cabeca

Em sua tese de doutoramento, que tem como tema central a aquisi¢do da escrita,
Mota também traz para suas reflexdes, a partir de Campos (1994), o efeito poético
identificado na pauta grafica da poesia chinesa. Ao observar a escrita inicial da crianga que
ainda ndo Ié e nem escreve da maneira como prevé a lingua normatizada, a autora afirma
que, “de certo modo, nela [na escrita infantil] também ocorrem irradiacdo e contagio

reciproco entre estruturas” (Mota, 1995:169, colchetes nossos).
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PAL-1

Nas produgdes de Paloma, uma das criancas observada em seu trabalho, Mota
distingue letras estruturando “pseudo-palavras”, mantendo certa regularidade “a partir de
uma outra palavra (marca?) que veio do campo do Outro: a palavra alna (aluna), que faz

parte do cabecalho que a professora escreveu na lousa” (op.cit.: 169, grifos da autora).



148

Este segmento — “alna” —, segundo observa Mota, vai se repetir ao longo do texto da
crianga. No texto de Paloma (PAL-1), € possivel perceber o fragmento mencionado sob as
modificacdes, produzindo “metaforas de estruturas” (cf. Mota, 1995), resultantes do jogo
de associacdes e combinagdes diferenciais de elementos, que chegam a constituir
verdadeiros simulacros de unidades da lingua constituida. Ha uma sistematicidade singular
nessas variagdes escritas que se mostram como a “apari¢do do mesmo sob a figura de um
outro, ou com outro semblante, um jogo com as diferencas” (op.cit.: 169), o que leva a
autora a dizer que ‘“as associacOes entre as letras ndo s@o livres. Estdo alienadas ao
funcionamento do discurso do Outro” (op.cit.: 171).

Os textos que circulam na sala de aula, segundo Mota, possibilitam a inscricdo de
novas letras e a constituicdo de novas combinatdrias dessas letras no texto da crianga.
“Entretanto, isso importa menos que a ‘significancia’ que € atribuida as letras ou as

combinatdrias, retroativamente, como efeito dessa inscri¢ao” (op.cit.: 171-172).

Observem-se os fragmentos: “O imaci € dtci ndanas”, que aparecem na 6 linha da

producdo de Paloma (PAL-1, seta 1). Eles se apresentam, segundo a autora, como “efeito
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do retorno, ou seja, da ressignificagdo dos ‘encadeamentos de letras’” presentes numa
produgdo anterior — no caso, “E lomci é d dmctima”, na 15 linha do texto apresentado pela
figura PAL-2, seta 1. Note-se ai a “irradiacdo” e o ‘“contdgio reciproco entre estruturas”
(mencionados pela autora a partir de Campos, 1994), ndo s6 entre os elementos grafados
imediatamente no texto, mas também entre aqueles que provém de outros, emergindo no
novo arranjo que constitui como o mesmo na figura de um diferente. Parece-nos que esse
“contdgio reciproco de estruturas”, em que um fragmento de um texto permite ler — e
escrever — outros fragmentos em outros textos, aproxima-se daquele em jogo na leitura das
assinaturas e das letras ja4 mencionado.

Para Mota, é no processo de ressignificacdo que as unidades sdo diferenciadas.
Nele, semelhancas e dessemelhancas emergem pelo fato de fragmentos vindo de textos
distintos terem sido postos em relacdo, constituindo segmentos que ja ocupam uma posicao
estrutural na escrita da crianga, embora ndo aquelas que “virdo a ter no so depois quando
assumirem um valor no conjunto das unidades de um discurso concreto” — a categoria e a
posicdo de inicio assumidas “sdo virtuais”, e “possibilitam as que hdo de vir” nas produgdes
infantis (op. cit.: 173, itdlicos da autora). Esses textos apresentam, enfim, “representacdes

da linguagem” que,

sob a pressdo do imagindrio, apresentam formas aparentemente
descosidas umas das outras. E pouco a pouco que irdo emergindo
como cadeias. Mas, note-se, a ordem que presidird essa emergéncia
vem do Outro, ‘de fora’, para retomarmos a expressdao de Freud
(op.cit.: 173).

Note-se que a nogdo de representacdo considerada por Mota, e uma das discussoes
centrais em seu trabalho, mostra-se distinta daquela suposta pela tradi¢do logofonocéntrica
ocidental, tdo criticada por Derrida. Para além de Derrida, a autora vai trazer para suas
reflexdes o deslocamento da idéia de representacdo operada no interior do discurso
psicanalitico.

E se “a representacdo € a condi¢do do ser falante”, conforme afirma Mota com
Milner (1983), o percurso da relacdo da crianga na escrita implica sua passagem pelas
representagdes da escrita que “antecedem a sua na ordem discursiva na qual estd inserida”.

Representacdes que, conforme aponta a autora,
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sdo simulacros, semblantes imagindrios e simbodlicos construidos
pelos discursos, porque, como também afirma esse autor [Milner,
1983], explicitando a sua filiagcdo a Psicanédlise e a Lacan, sé os
discursos ligam (op. cit.), estabelecem classes, categorias,
propriedades, para o real das coisas, inclusive o da linguagem
(Mota, 1995:101, colchetes nossos).

A alfabetizacdo, segundo a autora, implica necessariamente a constitui¢do de
“representacOes simbodlicas”. “Imersa em textos, colocada em situagdes de leitura e escrita
de textos”, a crianga vai representar a escrita de sua lingua de um modo particular. Essas
representacdes se constituem pelo fato de a crianca “transitar pelos discursos do Outro”, o
que, segundo a autora, vai permitir a ela ‘“reconstituir as representacdes simbolicos-
imagindrias, ja estabelecidas, sobre as linguagens oral e escrita” (op.cit.:102). Essa
reconstitui¢do, segundo argumenta a autora a partir de De Lemos (1992), da-se pelo

funcionamento metonimico e metaforico.

O processo metonimico produz um estado de dispersdo, de deriva,
mas nio anarquico. As unidades de uma estrutura ndo sdo jamais
andrquicos: ja que submetidas ao principio soberano da diferenca, a
aparente dispersdo sucede a estabilidade. Pela imposicdo de
recorréncias, pela repeticdo ou retorno regular das unidades, e das
associagdes das unidades, ocorrem as operagdes metaféricas que
contém a deriva, fazendo com que as representacdes da escrita
sejam dotadas de sentido, arrancadas as leis do acaso e da empiria
das representacdes meramente imagindrias e, por conseguinte,
ganhem estatuto simbodlico, inclusive em suas relagdes com a
linguagem oral (Mota, 1995: 102).

Se, como afirma Milner (1983), “s6 o imagindrio constréi”, a representagdo, na
perspectiva da psicandlise, segundo Mota, “ndo é pura adequagdo entre o objeto e sua
expressdo, por isso pode-se dizer que a representacdo é um simulacro que diz respeito nio
ao intelecto diante do objeto, mas na relacdo com o objeto. Nao € resultado de objetivagdo,
mas de subjetivacdo”. Desse modo, tanto o sujeito como o objeto estdo, conforme afirma a
autora, “marcados por certa subjetividade”. A estruturacdo da escrita infantil supde “a
representacdo de suas regras de composi¢do”, mas ndo como a impressdo de um original:

“trata-se de uma reconstitui¢cdo simbodlica do funcionamento da escrita que ndo € imutavel
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ou fixo”. E preciso, pois, que a crianga represente a escrita, “ainda que pela re-constituicio
de um simulacro que lhe confere estabilidade, ainda que imagindria” (op.cit.: 102, italicos
da autora).

Nessa reconstituicdo, os processos metaféricos e metonimicos (cf. De Lemos, 1992)
estdo na base. Como leis gerais da linguagem, eles também regulam “as interferéncias
reciprocas entre formas graficas e fOnicas numa relacio de diferenca e nao de
subordinacdo” (Mota, 1995:104). As identificacOes e transferéncias em jogo nesses
processos supdem um movimento que coloca o significante como nog¢ado central. Entende-
se, entdo, com a autora, que a constitui¢do da escrita da-se por movimentos de capturas
significantes que se ddo ‘“na/pela passagem do Outro, pela via do espelho” (op.cit.:103).
Podemos dizer, ainda mais uma vez, que o insélito recorrente nas manifestacdes gréficas
infantis comparece como efeito de relagdes entre significantes — sem compromisso com
sentidos ou com a fonetizag@o — e ja indicia mudangas no percurso da crianga na escrita.

A abordagem do percurso da crianca na escrita, tal como a realizada por Mota, nao
prescinde da nocdo de representacdo, mas esta € deslocada pelo discurso psicanalitico, e
atinge os conceitos de sujeito, de aparelho psiquico, de consciéncia e de inconsciente (cf.
Mota, 1995). No discurso da psicandlise, observa a autora, o estatuto da representagdao
“remete a processos que estdo sob o registro do inconsciente. Fica assim descartada a
possibilidade de assimilacdo dessa noc¢a@o as de conceito, referéncia ou signo” (op.cit: 108);
conclusdo da autora que vem ao encontro de nossas reflexdes anteriores.

E € refletindo sobre o conceito de significante que Lacan, segundo Mota, vai

interpretar a no¢do de representacdo na metapsicologia freudiana como

elemento associativo, combinatério, organizado segundo as
possibilidades do significante como tal (Lacan, 1991:80). Do que
decorre que nenhum ato de percepcdo pode-se fazer
independentemente da linguagem. A representacdo-objeto ndo € a
representacdo iconica da coisa, ndo € adequada a coisa, apenas fala
da coisa. Seu significado € dado pela representacdo-palavra, e ndo
pela coisa (Mota, 1995: 113).

Conclui-se, entdo, que o objeto ndo € um ser imével, a ser descrito ou conhecido, e
“a representacdo ndo € a imagem de algo externo e o aparelho psiquico, por sua vez, ndo se

esgota em si mesmo, em um interno”. A respeito deste Ultimo, Mota vai afirmar, com
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Freud, que nenhum ser humano nasce com o aparelho psiquico ja pronto, e que este vai
sendo constituido aos poucos “na relagdo com outro aparelho de linguagem”, num processo
que o introduz — o ser humano — no universo simbdlico. Vale salientar, nessa observacdo da
autora, a necessdria relacdo do infans com um outro aparelho de linguagem, para a sua
constitui¢ao como ser falante.

Trazer as reflexdes de Mota para este trabalho permite situar um espago tedrico para
pensar as manifestacOes gréficas infantis. Um olhar sobre a escrita inicial permite verificar,
como vimos, uma combinatdria de letras que dd a ver uma escrita enigmdtica que causa
estranhamento em quem 1€. No entanto, hd uma sistematicidade em sua superficie que,
embora exceda aquela em jogo na escrita dita constituida, resulta ser, segundo Mota, regida

pelas leis do significante. Para a autora,

€ possivel interpretar as formas ou unidades de qualquer extensao,
presentes na escrita das criangas, como representacdes no sentido
que a Psicandlise dd ao termo, ou seja, significantes, feixe de
relacdes, negando-se, assim, que sejam unidades positivas e
categorizaveis. Emergem das multiplas impressdes fornecidas pelos
textos [...] em suas relacdes com o feixe de representagdes em que
se inscrevem nos estratos de memoria. Entre essas duas
heterogeneidades, a relacdo € de encontro, tomando de Milner o
termo, e ndo de representacdo, no sentido da Psicologia. Em outras
palavras, as estruturas que observamos, por exemplo, na producio
de Palloma, ndo sdo meros registros, que resultam de impressoes
sensiveis ou categorizagdes, memoria psicolégica das unidades da
escrita constituida. Sdo, isto sim, a sua interpretacdo sobre essas
escrita (op.cit.:139-140, itdlicos da autora).

A entrada de cada crianca na ordem simbdlica € singular, e é mitico supor um
momento em que ela dispde de significantes para poder circular nessa ordem. Em principio,
em sua relagdo com o universo simbdlico, ainda segundo a autora, qualquer significante
pode se destacar e lancar a crianga na troca simbdlica. Para Lacan, como lembra Mota,
“dispondo-se de pelo menos dois significantes, ja se pode entrar no circuito que permite a
sua concatenacdo em discursos concretos” (op.cit.:141). A singularidade dessa entrada é

destacada pela autora:
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cada crianca dispde de seus significantes: letras, blocos de letras etc,
e a partir de suas relagdes com o Outro [...] estes vao entrando em
novas relagdes, o que possibilita deslocamentos das unidades no
interior de seus textos, assim como vimos ocorrer no processo de
constitui¢do da fala (op.cit.:141).

Unidades de quaisquer natureza e extensdo — desenhos, letras, silabas, palavras,
frases — podem adquirir estatuto de significantes, uma vez que nao € sua positividade ou sua
esséncia que lhes confere esse cardter. Lembramos, com Mota, que as unidades que

aparecem na superficie dos textos infantis sao

elementos manifestos de cadeias latentes. Cadeias manifestas e
latentes implicam-se, fazem parte de um funcionamento de ordem
inconsciente que nao obedece as leis do espago e do tempo
cronoldgico. Esse funcionamento implica o efeito de retroacdo, a
ressignificacio de unidades e cadeias presentes em discursos
anteriores € que emergem nos posteriores (Mota, 1995:143).

Interessa-nos, neste ponto, a questdo que a autora se coloca em seu trabalho: “pode-
se falar de significacdo e ressignificacio de unidades em nivel apenas grafico?”. Essa
indagacdo atinge ndo s6 o trabalho da autora, mas também o nosso, uma vez que as criancas

envolvidas nao léem e nem escrevem, no sentido convencional do termo.

RAI-1



154

Para encaminha-la, continuamos com Mota e trazemos a escrita de Riimora, outra
crianca envolvida nas discussdes dessa autora (op.cit.: 144-146). Nas realizacdes gréficas
dessa crianga, s6 algumas letras de seu nome — Raimora Rodrigues de Alcantara: a, 1, r, c,
0, d, s, e, m, t, u — estdo inscritas na producao apresentada (RAI-1). Como significantes que
lhes foram fornecidos por um outro, essas letras, segundo a autora, marcardo de modo
especial o percurso dessa crianca na escrita.

A relagdo de Raimora com textos de livros de histdrias infantis como “O rabo do
gato”, “O galo e o gato”, “Fogo no céu”, dentre outros, possibilita o destaque dos
significantes “gato” e “rato”, que entram no texto da crianca e ressignificam sua escrita, ao
colocar as letras de seu nome em novas relagdes, introduzindo-se entre elas. Como
significantes, sem lacos com o sentido, seus fragmentos organizam novos arranjos, que
podem ser vistos no texto da crianca (RAI-2). Quanto as variagdes combinatérias presentes
nos textos de Raimora “sdo, de certa forma, acontecimentos” indicativos de que “hd sujeito
nestas estruturas”, conclui Mota (1995: 158). As repeticdes, com diferenca, dos
significantes recortados dos textos com os quais a crianga interagiu remetem aos textos das
histérias infantis mencionadas e também a outros textos; o que, segundo a autora, ja

indiciam a relacdo simbdlica e imaginéria da crianca com eles.
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Desse modo, € possivel afirmar, também com Mota, que ainda que a escrita dessa
crianga ndo esteja em relacdo com a oralidade, ela ja se mostra dentro do funcionamento do
sistema simbdlico. “A repeticdo, nesse caso, € diferencial, ndo é mera reproducdo porque
diz respeito a relacdes simbdlicas” (op.cit.:158); elas sdo o registro do jogo significante,
sempre singular, implicado na relagdo da crianga com a escrita.

Se, por um lado, a entrada dos significantes na escrita da crianca € da ordem da
contingéncia, e, por isso, segundo a autora, qualquer significante pode ser destacado dos
textos e entrar em circulacio na escrita infantil; por outro lado, o percurso da crianca na
escrita, como também afirma a autora, a partir de De Lemos (1994), “ndo de d4 como um
voo cego, mas guiado pelas possibilidades da crianca se identificar nas posicoes
abertas pelos discursos do outro” (op.cit.: 150, grifos nossos).

Retomemos, agora, os episddios de Paloma. Chamamos a atenc¢do para o fato de que
o significante “alna”, destacado por Mota no primeiro dos episddios mencionados (PAL-1),
apresenta-se como um fragmento parcialmente homégrafo em “alma”, grafado na 2 linha
do primeiro texto dessa crianca (PAL-1, seta 2), e desdobra-se anagramaticamente nas
seqiiéncias paralelisticas seguintes, como se pode verificar nos blocos iniciais apresentados
nas linhas seguintes: Imaicana; Incoico; Inaoci; Incon; Inanaci; Inanoci; lmaci; Imaci,
respectivamente. Contudo, como o nome da crianga ¢ Paloma; “alma” — ou “alna”, como
quer a autora — ndo poderiam ser composi¢des anagramdticas resultantes do nome da
crianga?

Por essa perspectiva, tal como ocorre no texto de Raimora, os fragmentos do nome,
por “irradiagdo” e “contagio reciproco”, entretecem-se com fragmentos de outros textos e
desdobram-se numa relacio que aparentemente privilegia certas correspondéncias
homograficamente fundadas a partir do fragmento do nome da crianga. Lembramos neste
ponto que Paloma ndo escreve da maneira como prevé a lingua normatizada, e também nao
1€ estabelecendo relagdes entre pauta gréfica e pauta sonora.

E o nome da crianca ganha (novamente) destaque nessas escritas infantis realizadas
com suas letras. Lembramos que ele ndao € um significante qualquer, mas aquele que marca
a abertura de um lugar no Outro para a crianga, permitindo a sua identificacdo pelo outro
como um sujeito, antes mesmo de sua existéncia fisica no mundo. O nome préprio possui o

brilho de um significante especial, que emerge nas produgdes infantis assinando-as de
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ponta a ponta, marcando-as como escrita de um sujeito mesmo quando o fragmento grafado
ndo adquire, na leitura, estatuto de assinatura, como € no caso dessas escritas.

O nome préprio transmite-se entre os sujeitos ndo pela via do sentido, como vimos
antes, mas por algo da ordem do escrito, que se liga a sua emissdo vocal (e que se transfere
para sua realizacdo gréfica). Mais do que qualquer outro, o nome préprio liga-se, antes de
qualquer fonematizacdo, a letra como “traco distintivo”, e isso parece se confirmar na
passagem de um nome proprio, segmento por segmento, de uma lingua para outra.
Consideramos, entdo, que a disseminagdo dos fragmentos do nome na composi¢do de
outros textos marca um momento particular da relacdo da crianga com a escrita.

O nome escrito, a nosso ver, propicia o estabelecimento de uma série de
significantes que permite a entrada da crianga como sujeito no funcionamento simbdlico da
escrita. O percurso dela na linguagem escrita ndo deixa, contudo, de depender de sua
relacdo com a materialidade de outros textos escritos, que colocardo em cena uma rede de
significantes que, pelas correspondéncias homograficamente firmadas com as letras do
nome, tornardo possivel a emergéncia de novos elementos na escrita infantil. Nesse sentido,
podemos dizer que a constitui¢do da escrita infantil mostra dever-se ao trabalho da letra,
como ‘“‘estrutura essencialmente localizada do significante” (Lacan, apud Allouch,
1994:18).

O nome préprio estd articulado a uma letra que, fundadora, ja estd 14 antes de ser
lida. Antes do nascimento do significante, a letra, segundo afirma Andres, é a negacdo do
objeto pela inscri¢do do trago undrio, e ela vai marcar seu apagamento por um traco que
remete ao cardter distintivo de um sujeito — o nome préprio mostra que, antes da
fonetizacdo, a linguagem encerra a letra como traco distintivo (cf. Andres, in Kaufmann,
1996:372, grifos nossos).

Considerando-se o nome proprio por essa perspectiva, pudemos dizer, no primeiro
capitulo, que, em sua condi¢do de assinatura, vai significar uma a outra (assinatura) na
repeti¢do, a0 mesmo tempo em que a unidade de cada uma delas se constitui por retroagao.
Como efeito da inscri¢cdo do traco undrio, a assinatura possibilita a estruturacdo simbdlica
que permite ao sujeito contar-se e ser contado como tal no campo da linguagem escrita.

A mencio de algo da ordem da escrita — a letra — implicada no nascimento do

significante vai permitir uma concepc¢do de leitura que possibilita ultrapassar a idéia de
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escrita como representacio do oral. E a propria nogio de legibilidade que exige essa
ultrapassagem: o significante — tomado pelo viés lacaniano — € um elemento que privilegia
a associagdo e a combinagdo, e, por isso, implica a nocao de legibilidade e nao de
representacao.

A legibilidade a qual nos referimos remete a uma maneira de “ler com o escrito”,
privilegiando a letra como estrutura essencialmente localizada do significante (cf. Allouch,
1994: 18, a partir de Lacan), o que da a leitura o valor de deciframento. Existem, segundo
Allouch, dois sentidos dessa palavra, em que aquele que 1€ pode se encontrar, com relagdo a
um texto que se apresenta como “cifrado”, em duas posicdes. Se o leitor conhece o sistema
de cifracdo e dispde da chave e dos alfabetos a que o texto remete, num sistema dito “de
substitui¢cdo”; ou se conhece a figura que regrou a modificacdo da ordem das letras por
“transposi¢c@o”, o deciframento mostra-se bastante simples, uma vez que aquele que 1€ sabe
que convengdes serviram a operacdo (cf. Allouch, 1994:109).

Caso contrério, o leitor deve partir apenas do texto, observar o procedimento de
cifracio e reconstruir cada uma das regras em jogo. Essa operacdo complexa de
deciframento € chamada de “decriptacdo” ou “decifracdo”, no sentido em que se diz de
alguém que conhece musica e aborda uma partitura pela primeira vez (cf. Allouch,
op.cit.:109). A escolha de “deciframento” justifica-se, segundo Allouch, porque esse termo
sustenta os dois sentidos acima distintos, num deciframento como o dos hierdglifos, por
exemplo, que veremos no proximo capitulo.

Na escrita infantil constituida pela disseminag@o das letras do nome da crianga, um
sentido pode vir a emergir na leitura, ndo propriamente por aquilo que se atualiza por
escrito, mas como efeito da montagem textual, que coloca em cena uma rede de

significantes que, de alguma maneira, permite certa legibilidade como deciframento.

5. Na errancia da letra: a disseminacao das letras do nome

Retomemos o episédio de Renan (RE-1), escrito quando ele contava

N

aproximadamente 4 anos, ja apresentado como contraponto a assinatura no primeiro

capitulo. Esse escrito volta ao tema ao insistirmos na questdao da disseminacgdo das letras do
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nome para a escrita de qualquer texto pela crianga. Essa maneira de escrever vem, de fato,
sendo apresentada por nds desde o primeiro capitulo, e vai caracterizar os episddios que
serdo apresentados neste segmento.

Examinando esse episddio, deparamo-nos com um jogo de letras do nome de RE, ou
de letras passiveis de serem relacionadas as do nome, a partir das correspondéncias
homograficamente fundadas. Observem-se, no texto mencionado, as substituicdes que
ocorrem entre essas letras em cada segmento formado. Os blocos “ndo categorizaveis” que
se constituem organizam uma estrutura textual pela repeticdo, com diferenga, de seus
fragmentos, e respondem pela escrita de uma receita de bolo ditada pela professora.

Interrompidos por espacos em branco e por mudancas de linhas, os segmentos
organizados na superficie textual criam uma gestalt que produz, no leitor, efeito de palavras
e frases da lingua, o que contribui para dar “ares” de texto ao conjunto. O nome de RE
aparece (de)composto nesses arranjos, mantendo-se como uma leitura possivel, embora
obliterada — no episédio mencionado, nao se trata, lembramos, do nome da crianga, mas do

texto de uma receita de bolo (RE-1), sendo aceito como tal pela professora.

RE-1

Para dar maior destaque a essa maneira de escrever caracteristica de um momento

do percurso da crianga na escrita, trazemos também Rafaela (RA), da mesma faixa etdria,
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cujo texto também foi realizado no final do ultimo bimestre de seu segundo ano no
Maternal. Ela compde seu ditado da receita de “bolo brigadeiro”, a mesma passada a Renan
(RE-1), com elementos de desenhos, nimeros e letras de seu nome (RA-1). Convém
ressaltar que, antes de ditd-la, a professora ja havia preparado esse bolo com a ajuda das
criangas, na cozinha da escola. Além disso, considerando que as criangas de sua turma
ainda nido escrevem — no sentido convencional desse termo —, a professora jid havia
apresentado na lousa outras possibilidades de escrita dessa receita: uma composi¢do em
letras de forma e, outra, composta com outros recursos graficos — com numeros, para
indicar a quantidade dos ingredientes, seguidos de desenhos representativos destes dltimos
— ou, ainda, somente por desenhos, quando duas formas ovaladas escreviam “dois ovos”,
por exemplo.

A instrucdo passada pela professora antes de ditar a mencionada receita € a de que o
seu registro poderia ser feito com nimeros, letras ou desenhos. A tnica condi¢@o era a de
que o escrito resultasse legivel posteriormente para a crianca, no caso de ela desejar repetir
a receita em casa, com a ajuda da mde. Apesar de RE e RA terem recebido as mesmas
orientacOes da professora, o registro do ditado que efetuam indica um afastamento tanto das
instrucdes como dos textos apresentados como “modelos” de escrita.

Os “excessos” e “falhas” que os escritos produzidos por essas criangas exibem sdo,
a nosso ver, reveladores de uma escuta/leitura singular da fala da professora e dos textos
apresentados por ela em sala de aula. Os escritos de RE e RA apresentam, pois, marcas de
subjetivagdo, efeitos da relagdo da crianca com os significantes que circulam na sala de
aula. De comum entre eles, o fato de serem ambos compostos por variagdes textuais obtidas
com as letras do nome.

Tomemos o texto de RA: este ndo foi escrito, todo ele, na medida em que ocorria o
ditado, e a disparidade entre a seqiiéncia dos nimeros que marcam a quantidade de cada
ingrediente ditado pela professora e aquela grafada pela crianca assinala isso. Lembramos
que a receita ditada é a do “Bolo brigadeiro”, cujos ingredientes apresentados foram: 2
ovos, 3 colheres de manteiga, 2 xicaras de acucar, 1 xicara de chocolate em pd, i colher de
chd de baunilha, e xicaras de farinha de trigo e 1 colher de sopa de fermento em po.

Como RA nido conseguiu acompanhar o ritmo do ditado, a professora retomou-o

posteriormente, permitindo a crianga completar, a sua maneira, a sua receita. Na primeira
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linha do texto grafado (RA-1), observamos uma seqiiéncia de elementos — numeros e
tracados indiferenciados — para a escrita do titulo. Abaixo dessa realizacdo grafica, o “2”
grafado “espelhado”, seguido de um bloco de letras do nome da crianca, ou de elementos
passiveis de equivocarem homograficamente com elas — L e I; R e B, por exemplo —,
escreve a seqiiéncia “2 ovos”. A seguir, na terceira linha, logo abaixo dessa escrita, o
elemento “3”, também ‘“espelhado”, vem acompanhado do desenho de duas colheres, e
responde pela escrita de “3 colheres de manteiga”. O restante da receita compde-se de
elementos graficos que sdo lidos como ndmeros, seguidos por letras do nome da criangca

e/ou desenhos.
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RA-1

Observe-se, na sétima linha da receita, o “M” que surge na seqiiéncia grafada (RA-
1, seta 1), como se por efeito da “irradiacdo” e do “contdgio reciproco” de segmentos
promovidos pelo agrupamento da dupla grafia de “1”, cada um deles grafado no inicio das
seqiiéncias anteriores. A repeticdo do fragmento “1” parece convocar metonimicamente a
letra “M”, que se revelando capaz de equivocar homograficamente com a grafia do referido

fragmento (a dupla realizacao do “1”’), emerge na seqii€ncia grafada.
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A letra “M” reaparece na seqiiéncia “MOELAR?”, para a escrita de “mag¢a”, realizada
no inicio do ano letivo seguinte, j4 no Jardim, quando ela contava entre 4 e 5 anos. Nesse
momento, porém, seu surgimento se deve ao estabelecimento de outras relacdes, uma vez
que a énfase dada pela professora a sua escrita diz respeito a primeira letra do nome do
objeto recortado da revista, e, na palavra “maca”, essa letra ¢ “M” (RA-2). O elemento que
vem grafado a seguir — “0” — surge com certa freqiiéncia na escrita dessa crianga, como um
fragmento que se presta ao preenchimento de lugares/posi¢cdes abertos na seqiiéncia
grafada, e em relacdo ao qual parece ndo corresponder especificamente um determinado
elemento, mas varios deles, como podemos verificar em RA-3 e RA-4.

Esses escritos surgiram na anotagdo do ditado sobre a observacdo didria do
desenvolvimento dos trés graos de milho colocados sobre o algoddo imido e guardados
num pote transparente. A seqiiéncia RA-3 refere-se a seguinte seqii€éncia: “Outro milho

comegou a brotar. A raiz do outro milho comecou a rachar”; e a seqiiéncia RA-4, a escrita

de “No primeiro milho comecgou a nascer o caule”.
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“Outro milho comecou a brotar. A raiz do outro milho comecou a rachar”

RA-3

|
Q°

“No primeiro milho comecou a nascer o caule”

RA-4

Note-se que as duas seqiiéncias escritas realizadas pela crianca compdem-se de

letras do nome dela ou de letras aquelas passiveis de se revelarem a partir do equivoco
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homogréfico na relacdo com elas. Em RA-4 (seta 1), um fato singular: o sexto e sétimo
elementos da seqii€éncia, muito proximo a “Q”, refere-se ao proprio desenho do milho e o
broto e/ou caule que neles estdo surgindo, resultando num escrito composto de um misto de
desenhos e de letras. Esse modo de escrever, em que elementos identificados pelo leitor
como letras e como desenhos sdo reunidos numa seqiiéncia grafada, €, de certa forma,
autorizado pela professora, quando ela apresenta o desenho como uma escrita possivel,
conforme mencionamos acima a propdsito da escrita da receita do bolo brigadeiro (RA-1).

J4 haviamos destacado anteriormente o jogo aleatdrio de letras do nome da crianca
compondo segmentos com ‘“ares” de palavras e frases. H4, contudo, uma ordem na aparente
desordem dessas composi¢des; uma ordem regida pelo jogo dos significantes. Tanto as
manifestacdes graficas infantis quanto os efeitos de sentido que delas emergem sdo
engendrados no jogo dos significantes postos em relagdo; jogo que vai permitir, ainda que
pela via do simulacro, as representacdes materialmente possiveis da linguagem escrita. Se
cada crianga dispde de significantes a partir de sua relacdo com o Outro, tesouro dos
significantes, € que se trata de significagdo e ressignificagdo simbdlica, compondo uma
escrita, ainda que sem relacdo de fonetizagdo com a oralidade, com base nas
correspondéncias homograficamente fundadas.

Damos destaque, neste ponto, a2 homografia incidindo na constituicdo da escrita
infantil, na relacdo que se estabelece entre fragmentos, com um permitindo ler outro(s) —
uma letra permitindo ler outra letra, por exemplo, ou ainda um texto possibilitando ler um
outro, como no caso da receita mencionada. Essa relacdo coloca em jogo a letra “como
estrutura essencialmente localizada do significante” (Allouch, 1994:18)

No que se refere aos textos de RE e RA, € possivel indicar a rede de significantes
postos em cena na leitura e na escrita — pela fala da professora interpretando a escrita para a
crianca, por exemplo, ao apresentar as diversas maneiras de escrever um texto, além da
propria receita escrita com a qual a crianca interagiu. Além disso, é possivel apontar para a
escuta/leitura singular desses textos pela crianca, revelando-se na escrita singular que cada
crianga apresenta, em disparidade com aquela esperada pela professora.

A respeito dessa escrita, podemos também dizer que a incidéncia de espagos em
branco entre os blocos formados e o todo que organiza projetam uma gestalt que, ao

colocar-se em relacdo com o texto da receita de bolo escrita pela professora, vai permitir
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que o texto infantil adquira tal estatuto. Esse texto se significa como receita de bolo em
razdo das correspondéncias homograficas que, ainda que parciais, abrem-se quando ambos
— texto da crianga e textos da receita apresentados pela professora — s@o postos em relacao.
Como efeito, os escritos compostos por RE e por RA — embora ilegiveis alfabeticamente —
parecem substituir a receita de bolo passada pela professora e produzirem efeito como tal.

Lancada numa escrita de cujo funcionamento formal nada conhece, a crianga é
chamada a escrever, e pde-se a tecer blocos compostos com as letras de seu nome,
significante com o qual se identifica e pelo qual € identificada em sua lingua materna. Essas
letras repetem-se, disseminando-se em todo o texto escrito, recriando arranjos,
reescrevendo-os e produzindo novas combinagdes, com as quais compde montagens
textuais que respondem por qualquer solicitacdo de escrita (narrativas, ditados, legendas de
figuras, etc.).

Note-se, contudo, que ndo ha fixacdo das posicdes dos elementos nas seqiiéncias
formadas, de maneira a possibilitar uma estruturagdo “interna” minima de cada segmento,
de acordo com a lingua que ela escreve. No entanto, os arranjos permitem a transcricao de
uma escrita, ainda sem relacdo de fonetizagdo com a oralidade, mas que exibe, em sua
gestalt, os efeitos deixados pelos textos com os quais a crianga interagiu. Esses escritos
compostos com as letras do nome revelam-se, pois, atravessados pelo funcionamento
simboélico da lingua, compondo, organizando e segmentando seus signos escritos.

Nos episddios apresentados de RE-1 e RA-1, fragmentos do nome da criangca
introjetam-se em cada seqiiéncia formada e disseminam-se por todo o escrito; suas letras
entretecem-se a outras letras, por “irradiacdo” e “contdgio reciproco”, permitindo a
revelacdo de novos elementos para compor a escrita dessa crianca. Estd posta em jogo uma
relacdo entre fragmentos escritos, alheia as consideragdes de fonetizacdo com o oral. Como
motor propulsor do estabelecimento das (novas) séries estd a homografia, tal como a
mencionamos acima, em que um elemento grafico, ao ser posto em relacdo com um outro,
permite ler (e escrever) um terceiro, a partir de um trago qualquer que os coloca em relagdo.

Se outras letras interferem nesse escrito, parece caber as relacdes que estas
estabelecem com o nome escrito a decisdo sobre sua pertinéncia. Dissemos anteriormente,
no primeiro capitulo, que as letras do nome escrito por um outro promovem 0 aparecimento

de uma série que vai possibilitar a entrada da criang¢a na produgdo escrita. Queremos dizer
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com isso que 0 nome escrito coloca-se como metéafora inaugural de uma dimensao, que vai
permitir o jogo da metifora e da metonimia, no qual as letras do nome, como significantes,
vao possibilitar (re)escrever outros, revelando outros elementos e permitindo a abertura
para uma escrita.

Desse modo, entendemos que o conjunto de letras do nome da crianga constitui uma
“lista” (a partir de Allouch, 1994:82), a partir da qual cada bloco formado na escrita infantil
vai se revelar como constituido por elementos tomados de empréstimo daquela. Se na
composi¢do da assinatura, cabia a seqiiéncia do nome proprio escrito inicialmente por um
outro a abertura de uma série que regularia a entrada de um elemento novo em cada
seqiiéncia grafada pela crianca, agora, a lista que as letras do nome formam, cabe, de inicio,
a decisdo pela admissdo de um ou outro elemento, novo candidato a lista. H4, pois, um
traco que regula a pertinéncia a lista, e que remete ao nome da crianca.

Tendo em vista os procedimentos adotados por Allouch e acompanhados de perto
por nds, tracamos paralelos com a “lista” constituida pelas letras do nome da crianga, que,
aos poucos, ganham visibilidade neste trabalho: essa lista permite a inversdo — uma lista de
letras do nome da crianca se transforma em uma série de letras de uma escrita: o “alfabeto”
da crianca. Ela permite a ordenacdo, possibilitando o estabelecimento de outras listas
igualmente exaustivas; uma lista promove a enumeracdo, que vai por em relagdo os
elementos da lista com os de outra lista. O “p6r em relacdo” permite, de duas listas,
produzir-se uma terceira, de ordem diferente. Uma lista implica a hierarquizacdo de seus
elementos; por conseguinte, ela leva adiante a escrita, em que os elementos postos em listas
vao se reescrevendo, apoiando-se ora na homografia, ora na homofonia, como veremos
posteriormente.

O nome escrito e suas letras, tomados dessa maneira, vao permitir uma
praticabilidade que confirma, com seu estatuto de escrito, sua funcdo de abertura para esse
“novo” universo textual, tornando possivel a crianga assumir uma posi¢do como sujeito na
linguagem escrita, e, a0 mesmo tempo, com sua primeira cifracdo, a entrada em jogo do
escrito. As letras do nome, como elementos constitutivos de uma lista, vdo, pois,
possibilitar o surgimento de uma série de sistemas ‘“‘coerentes” de significantes. Como
qualquer significante, essas letras mudam de valor ao mudar de posi¢do, e, por isso, nunca

serao as mesmas.
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Nessa perspectiva, 0 nome escrito vai se apresentar como uma das composi¢des
possiveis dos arranjos mencionados, chegando mesmo a emergir, como vimos antes, com
todas as letras (cf. RE-1 acima). Esse nome, contudo, revela-se apagado no novo escrito
que suas letras organizam, porque perderam o estatuto de letras do nome préprio e, como
letras “comuns”, disseminam-se na escrita de todo texto solicitado, forjando novas séries de
significantes — novas listas —, e possibilitando a constitui¢do da escrita de um sujeito. E
justamente porque essa “propriedade” de letras do nome da crianga se apagou € que foi
possivel, como significantes, passarem a escrever outros textos, organizando arranjos cujas
gestalt produzem efeito de escrita sobre o leitor.

Nos blocos que constituem essa escrita infantil, é possivel ao leitor reconhecer a
lingua atuando sobre seus segmentos, imprimindo-lhes certa sistematicidade, passivel de
ser observada na organizacdo das seqiiéncias que se obt€ém com o movimento de
substituicdo das letras do nome. Repetidas, a cada vez, com diferengas, essas letras
substituem uma as outras e compdem blocos que se organizam distintamente, e que se
revelam como simulacros de unidades de escrita de uma lingua, na qual se verifica que um
numero limitado de elementos graficos — no caso, as letras do sistema alfabético — permite a
escrita de infinitos textos.

E é também por que hd uma lingua em funcionamento que vai ser possivel ao leitor
reconhecer e sustentar, por antecipagdo, os arranjos compostos pela crianca como
linguagem escrita, ainda que ilegiveis alfabeticamente. E nesse sentido que podemos
novamente aproximar nosso trabalho daquele realizado no campo de estudos sobre a fala da
crianca por De Lemos.

Lembramos neste ponto que, no primeiro capitulo, sublinhamos a prevaléncia da
escrita do adulto fornecendo os elementos que seriam (re)escritos pela crianga. Vimos
também que a antecipacdo do outro ao ler pde para circular uma escrita fragmentada, nao
fonetizdvel, como manifestacbes de uma lingua. Pudemos, entdo, apontar para a
proximidade entre nossas colocacdes daquelas formuladas por De Lemos sobre a primeira
posicdo da crianca na linguagem. Apresentamos, entdo, a prevaléncia do pélo do outro na
constitui¢do da assinatura da crianga e acenamos para a possibilidade de contribui¢des

abertas por nosso trabalho para a discussdo da questao das posicoes.
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Neste capitulo, ao buscarmos caracterizar essa escrita constituida pela disseminacao
das letras do nome, podemos verificar um deslocamento da relacdo empirica entre os
escritos infantis e aqueles produzidos pelo outro, também identificada por nds na
constitui¢do da assinatura. A escrita que ora focalizamos ndo mostra uma relacdo imediata
com a escrita do outro, mas sim com a escrita de um sujeito que se constitui no intervalo
entre os significantes.

Em contraste com as escritas que se apresentam como vestigio metonimico da
escrita de um outro, como no caso do nome escrito, as realizagdes graficas infantis
compostas pela disseminag@o das letras do nome da crianga revelam-se permedveis a outras
cadeias. Desse modo, a organizagdo textual apresentada pelos novos arranjos vai revelar as
marcas do funcionamento da lingua atuando nos recortes de cada segmento da composicao,
ao mesmo tempo em que indica um movimento imprevisivel da crianca na escrita, que se
afasta daquele que € tido como homogéneo no sistema lingiiistico do adulto.

Neste ponto, fica marcado um afastamento da escrita da crianga em relagdo a escrita
do adulto, o que, a nosso ver, assinala um deslocamento do p6lo dominante — do
prevalecimento do pélo do outro para o da lingua. Essa observacio novamente nos
aproxima das discussdes de De Lemos, em especial no que se refere a segunda posi¢do da
crianca na linguagem.

Se na primeira posi¢do De Lemos delineia um sujeito alienado a fala do outro, na
segunda posicdo, segundo essa autora, a crianca vai encontrar-se alienada ao
funcionamento da lingua, emergindo como sujeito no intervalo entre os significantes (De
Lemos, 2002, dentre outros). “Nesta altura”, diz a autora, “poder-se-ia perguntar sobre o
sujeito que fala da segunda posicao: alienado no préoprio movimento da lingua, o que ele
escuta do que fala?” (De Lemos, 2002:61).

Dando destaque ao sujeito e a sua relagdo com a lingua, as reflexdes da autora
acenam, “‘para além das posi¢Oes”, para a questdo da “subjetivacdo implicada na trajetdria
da crianca na/pela lingua também do ponto de vista da sexuacdo” (op.cit.: 64). Uma
reflexdo nesse sentido certamente trard elementos novos que possibilitardo enriquecer
nossas discussoes acerca da escrita infantil em trabalhos vindouros. Por ora, retomemos

nossa reflexdo.
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Na realizagdo dessa escrita com as letras do nome, os fragmentos formados criam
unidades de completude imagindria, reveladoras do movimento interpretativo do sujeito na
escrita, e que, em principio, ndo remetem foneticamente a nenhuma unidade prevista pela
lingua normatizada. Certa legibilidade para esses escritos pode vir a se constituir, nio
propriamente por aquilo que se atualiza no texto, mas por aquilo que, no Outro, espago
aberto de significantes, os fragmentos permitem ler. Nesse sentido, esses escritos valem, a
nosso ver, como cifras da relacdo da crianca com o Outro.

A homografia estd na base das relagdes estabelecidas entre os fragmentos,
permitindo que uns leiam outros, obtendo como efeito a formagdo e a entrada de novos
elementos na escrita infantil, e, por conseguinte, expondo as mudanc¢as que ocorrem nessa
escrita sem relacdo de fonetizacdo com a oralidade. A cada recorte composto pelas letras do
nome escrito revela-se um sujeito como efeito, permitindo a sua representacdo e de sua
escrita no Outro. Essa escrita ndo vale, pois, pelo que ela escreve, mas por ela representar o
sujeito no Outro.

Compor outros textos com letras do nome torna-se possivel pela redugdao dessas
letras a condi¢do de significantes quaisquer. As composi¢cdes que organizam revelam-se,
contudo, sobredeterminadas pela “letra” (cf. Allouch, 1994:18) que carrega o traco
distintivo e que, vimos no primeiro capitulo, se passa na nomeagdo fundadora que sutura o
sujeito. E por isso que se apresenta ao leitor desses textos a possibilidade de reconhecer o
escrito produzido como sendo de uma crianca, no caso, de Renan ou de Rafaela — seus
textos estdo, de ponta a ponta, “assinados”.

Um traco — tnico e distintivo — atravessa nio sé a assinatura, mas também esses
textos, que permitem ao nome da crianca ecoar, latente, “assinando-os”. Sdo textos
cifrados, marcados pelo ndo-sentido, mas nos quais se podem produzir, pela antecipacio do
outro, efeitos de sentido, de uma unidade na leitura, ainda que de completude imaginéria.

Trata-se de uma leitura que ndo toma a fonetizacdo como base e é também
desgarrada da figurabilidade das imagens e da gramaticalidade suposta na lingua
normatizada. Essa legibilidade exige o apagamento do valor representativo/figurativo dos
signos escritos e revela-se como efeito de ruptura, de deslocamento. Ler cada segmento
formado, literalmente, implica a renincia ao sentido e a compreensdo imediata, em

beneficio de um “oculto” apresentado na cifragem literal — na cifra. Esta, por sua vez,
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mostra-se como um condensado, efeito de sobredeterminagdes inconscientes, e pedem
deciframento: privilegiando-se a literalidade, prioriza-se o deciframento e nao a
compreensao do escrito.

A concretude gréfica ou fonica das manifestacdes lingiiisticas é forjada a partir de
uma operacgdo de transcri¢ao: o fonico transcreve com base na assonancia (Allouch, 1994);
o gréafico, a nosso ver, com base no tracado, que se apresenta como sendo da ordem da
marca, da sulcagem. Em ambos, ganha destaque o ndo-sentido (do escrito), chegando a
promover certos efeitos de sentidos (na leitura); forma, sentido e ndo-sentido estdo, pois,
em jogo. E € a letra que € privilegiada e que suporta essa escrita. Os entrecruzamentos €
deslizamentos que nela se verificam sdo reveladores de um sujeito sempre dividido entre
ser significado no/pelo Outro e ser sujeito de sua propria fala/escrita.

Nessa perspectiva, podemos dizer que essa maneira de ler e de escrever inclui o
apagamento implicado no surgimento do significante. Mas, note-se: sé se apaga algo que
ja estava escrito/inscrito, e por apagi-lo engendramos algo. E € justamente a essa
escuta/leitura de um significante em outro na homonimia, que a homofonia e a homografia,
como operagdes de escrita, ddo visibilidade. Assim, um elemento do desenho ecoa latente
numa letra escrita (e vice-versa), e 0 nome da criancga reverbera na disseminagdo de suas
letras grafadas. Na fonetizacdo do escrito, como veremos no capitulo a seguir, com o0s
escritos de Thomas Artur, o segmento inicial de seu nome permite ler segmentos iniciais de
outras palavras como “tomate” e “toalha”. Ancorado na ordem simbdlica, o leitor pode
escutar/ler nos vaos, entre os ecos dos significantes, as recorréncias fonicas ou graficas em
que se passa a letra.

E em fungdo de algo que foi apagado e, paradoxalmente, preservado, que foi
possivel, por exemplo, a leitura dos hierdglifos por Champollion. Lembramos que a
preservacdo da estrutura litero-sonora dos nomes proprios permitiu efetuar a operacdo de
transliteracdo da letra e, por conseguinte, a realizacdo de uma leitura literal dos elementos
da escrita hieroglifica, possibilitando a insercdo dos elementos dessa escrita em um sistema
simbdlico que os dotou de significacdo, apds séculos de siléncio e ilegibilidade.

Fato semelhante, perguntamo-nos, ndo estaria em jogo no percurso da relacdo da
crianga com a escrita, em especial nesses escritos compostos por letras do nome? Indo

nessa direcdo, ndo poderiamos pensar que as letras do nome da crianca, disseminando-se
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no(s) texto(s), apresentam o nome como “interpretante” (a partir de Peirce, 1987/1999) da
escrita, usando esse termo peirceano num sentido mais amplo?

Para aqueles que ndo sabem ler, no sentido convencional desse termo, pode ganhar
destaque, na escrita, um figurativo préximo ao do desenho, no plano do simples tracado;
figurativo este que ja foi apagado entre aqueles que ja 1éem alfabeticamente, uma vez que
estes ja se encontram afetados pelo funcionamento simbdlico da escrita. De Lemos da
énfase a essa transformacdo ou mudanca que se opera no sujeito no percurso da relacdo da

crianga com a linguagem, como uma “captura” de cardter irreversivel. Em suas palavras,

uma vez transformados pela escrita em alguém que pode ler ou
escrever, ndo € possivel subtrairmos-nos a seu efeito, nem
concebermos qual € a relacdo que aquele que ndo sabe ler tem com
esses sinais que, para nds [alfabetizados], apresentam-se como
transparentes. Ou ainda, ndo podemos mais recuperar a opacidade
com que esses sinais antes se apresentavam também para nos.
Talvez seja o cardter irreversivel dessa operacdo [do simbdlico] que
atinge nossa propria percep¢ao que nos leve, portanto a supor que a
escrita € transparente para aqueles que ndo sabem ler. Ou melhor, a
supor que ela se torne transparente pela simples apresenta¢do ou
exposi¢do de relacOes entre letras e sons, quer sob a forma de
silabas, quer sob a forma de palavras, quer sob a forma de textos ou
do que se supde que umas e outros ‘querem dizer’ (De Lemos, in
Rojo, 1998: 16-17).

Nesse trabalho de 1998, De Lemos propde “tratar a aquisi¢do da escrita, assim como
a aquisicdo de linguagem em geral, como transforma¢do ou mudanca que se opera através
do funcionamento simbdlico”, o que remete ao movimento do sujeito na lingua, afetado
pelo Outro. E lembramos que Lacan define o inconsciente como o discurso do Outro, isto
¢, como uma cadeia de elementos discretos que insiste em interferir nos cortes oferecidos
no discurso efetivo. E possivel encontrar nas leis que regem o inconsciente — a condensagio
e o deslocamento — os efeitos descobertos no nivel da cadeia do discurso efetivo (a partir de
Chemama, 1995:107).

E, pois, o Outro, que o funcionamento da linguagem coloca em cena na leitura que
incide no escrito infantil. Nos escritos apresentados, embora a legibilidade ndo seja possivel
em funcdo da organizacdo “interna” dos segmentos escritos produzidos, hi um

funcionamento simbdlico atuando ja na formacgdo das formas grafadas e na organizacio
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“textual” dos segmentos compostos, o que permite ao outro/leitor, agente do Outro,
antecipar uma escrita e tecer uma legibilidade para os arranjos formados.

A utilizacdo simbdlica de um elemento grifico num sistema de escrita implica o
apagamento de seu valor representativo/figurativo para que lhe seja possivel servir de
matéria para o trabalho simbdlico; e é como significante que um elemento vai se prestar a
esse papel. E o significante € uma dimensao que ganha relevo, em principio, a partir dos
estudos lingiiisticos. Vai ganhar destaque em nossas considerac¢des a partir do momento em
que se coloca como ndo tendo, como “imagem acustica” (ou ‘“‘visual”’), nenhuma relacio
com o que significa. Ele é o que produz como efeito o significado, considerando-se que
entre os dois — significante e significado — hd uma barra a atravessar. Essa leitura do
significante € baseada naquela realizada por Lacan, a partir do algoritmo fundador da

lingiiistica moderna, proposto por Saussure no C.L.G. Para o psicanalista francés,

a lingiiistica ndo s6 distinguiu um do outro, o significante e o
significado. Se ha alguma coisa que possa introduzir a dimensao da
escrita como tal, é nos apercebermos de que o significado ndo tem
nada a ver com os ouvidos, mas somente com a leitura, com a
leitura do que se ouve de significante. O significado ndao é aquilo
que se ouve. O que se ouve ¢ significante. O significado € efeito do
significante (Lacan, 1985:47; Semindrio 20).

Lacan vai, entdo, colocar o sentido na dependéncia das relacdes entre significantes,
apagando o privilégio do significado e trazendo para o primeiro plano a letra, como uma
materialidade desconectada de qualquer sentido, como estrutura essencialmente localizada
do significante, conforme veremos a seguir. Para Lacan, é func¢ao inicial da letra colocar-se
como ponto de distin¢do entre o significante lingiiistico e o significante psicanalitico. E a
letra — sabemos por Lacan — 1é-se literalmente (cf. Lacan, 1985:39; Semindrio 20).

O ingresso no funcionamento da escrita passa pela tomada de um fragmento, um
desenho ou qualquer elemento que sirva ao escrito, ao pé da letra, sendo o seu valor
representativo/figurativo apagado. Esse fragmento, esvaziado de sentido, apresenta-se
como elemento de escrita por efeito do corte que a letra opera no significante. S6 assim

serd possivel que uma legibilidade se faga a partir de um sistema simbolico que a sustente.
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E € proprio da letra ser diferente de tudo que a cerca; mesmo repetida, sempre serd
diferente. Vale salientar, neste ponto, que, como diz Milner,

7z

a letra ndo é o significante. Este, sendo apenas relacdes, é sem
positividade; a letra, porém, é positiva em sua ordem. O significante
nao € idéntico a si, ndo tendo nada de si a que uma identidade possa

P

ligd-lo; ja a letra, no discurso em que se insere, ¢ idéntica a si
mesma. Sendo o significante integralmente definido pelo lugar que
ocupa, € impossivel deslocéd-lo. Mas € possivel deslocar a letra. O
significante depende unicamente da instancia S; mas a letra amarra
R, S e I [Real, Simbdlico e Imaginério], que sdo reciprocamente
heterogéneos. Compreende-se que aquilo que concerne a letra seja
dito em um vocabulédrio do encontro, da sujeicdo, do contato, do
entre-dois, do heterogéneo, do cross-cap. (Milner, 1998: 156).

Lacan ndo deixa de violar a metodologia académica conhecida nos meios
universitdrios em suas elaboragdes continuas — e distintas — sobre o tema. Suas concepgoes
de letra e de significante, no decorrer de seus semindrios, constituem-se de maneira
heterdclita, e ndo vamos discorrer sobre elas neste trabalho. Indagamo-nos, contudo, se,
com essas (re)elaboracdes, Lacan ndo estaria mostrando que o significante estrutura-se em
torno do equivoco fundante no funcionamento da lingua e também da trama do
inconsciente.

Sem nos estendermos nessas indagacdes, interessa-nos, contudo, fornecer ao leitor
desta tese uma apresentacdo minima dos conceitos lacanianos que estdo na base da proposta
de Allouch, autor em destaque neste trabalho. Nesse sentido, convém salientar que, nas
defini¢des elaboradas por Lacan, € possivel reconhecer que a letra em si ndo diz nada. Nao
importa de onde venha ou para onde v4, seu destino € ser tomada sempre ao pé da letra,
literalmente.

A letra € passivel de ser deslocada e, por suas qualidades, pode ser rasurada,
apagada; pode ser, enfim, manipulada, possuindo uma transmissibilidade prépria (a partir
de Andres, in Kaufmann, 1996). Como algo da ordem da escrita, podemos dizer, com
Andres, que € a letra que permite a ligacdo entre real, simbdlico e imagindrio, participando
de certa maneira dos trés registros, afirmacdo que vem, de certa forma, esclarecer a

articulagcdo das operagdes de transcricao, transliteracao e traducdo, na proposta de Allouch.
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Segundo Andres, o sujeito, diante do real, € levado ao simbdlico por um processo de
antecipa¢do (imagindrio) suportado pela letra. Nele, aguarda-o o Outro, lugar em que seu
inconsciente encontra-se situado; ‘“seu inconsciente localizado no lugar do Outro vai
constituir a instancia de sua prépria letra inconsciente, o ndo-sabido em acdo em seu gesto
diante do real. Assim, na borda do simbdlico, a letra ja é, radicalmente, ‘efeito de um
discurso’” (M. Andres in Kaufmann, 1996: 285). S6 num segundo tempo — o do simbdlico
— € que a letra, associada ao significante, torna-se, parodiando Lacan, o suporte material
que o discurso concreto toma da linguagem (Andres, op.cit.: 285).

E como afirma Lacan em “A instdncia da letra no inconsciente ou a razao desde

Freud”,

a estrutura do significante estd, como se diz comumente da
linguagem, em ele ser articulado. Isso quer dizer, de onde quer que
se parta para desenhar suas invasdes reciprocas e seus
englobamentos crescentes, estdo submetidas a dupla condi¢@o de se
reduzirem a elementos diferenciais dltimos e de os comporem
segundo as leis de uma ordem fechada (op.cit.:504; Escritos).

Esses “elementos diferenciais” s@o relacionados por Lacan aos fonemas,

onde ndo se deve nenhuma constiancia fonética na variabilidade
modulatéria em que se aplica esse termo, e sim o sistema sincrénico
dos pareamentos diferenciais necessdrios ao discernimento dos
vocdbulos numa dada lingua. Por onde se vé que um elemento
essencial na fala estava predestinado a fluir nos caracteres moveis
que [...] chamamos letra, ou seja, a estrutura essencialmente
localizada do significante (op.cit.: 504-505; Escritos, grifo do
autor; negritos nossos).

Tanto na fala quanto na escrita, a letra flui, passando entre os sujeitos e
ressignificando-se a cada vez, promovendo efeitos distintos sobre cada um deles. Em
fun¢do disso, entendemos que todo segmento do escrito infantil vai se apresentar a leitura
como uma cifra que resiste a compreensio imediata e, como tal, ndo é transparente e sO se
deixa ler mediante um deciframento. A questdo que se coloca €, entdo, a da rela¢iao entre o

significante e a letra.
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E € dando destaque a letra, em sua literalidade, como “estrutura essencialmente
localizada do significante” (a partir de Lacan, acima), que Allouch vai apresentar a leitura e
a escrita como envolvendo a transcricdo, operacdo real; a transliteracdo, operacdo
simbdlica, e a traducdo, imagindria, embora reconhecendo a possibilidade de prevaléncia de
uma delas nas manifestacdes lingiiisticas de um sujeito.

Na constituicdo da escrita infantil, a nosso ver, ganha destaque o modo como a letra
vem assumir o significante, separando-o de seu referente, deslocando-lhe o valor, na
confluéncia em que a letra encontra seu estatuto literal na transliteracdo (a partir de
Allouch, 1994). E nao podemos supor nessa operacdo uma autonomia radical da escrita ou

mesmo um privilégio desta. “Ao contrdrio”, afirma Allouch a respeito da transliteracao,

a secundariedade [da escrita], cujas conseqiiéncias a transliteracdo,
de certa forma, tira, exige reconhecer que o escrito constitui-se
inicialmente no dominio de algo de ordem diferente daquela da
letra, uma ordem que a histéria da escrita mostra ser a do
significante (Allouch, 1994:16).

E por reconhecer a pertinéncia da relagdo entre o significante e a letra que vai ser
possivel a Allouch situar a transferéncia de uma escrita para uma outra a partir da operagao
de transliteracdo, que, na abordagem desse autor, € aquela que permite escrever regulando o
escrito com o escrito, pela via da homofonia. A transliteragdao, lembramos com Allouch,
“escreve a homofonia que se verifica assim, apesar de seu nome, ser um conceito ligado a
escrita, j4 que somente esta estabelece a colocagdo em correspondéncia de elementos de
discriminag@o vizinhos” (Allouch, 1994:68). Nossa intencdo, neste momento da tese, é
também dar destaque a uma operagdo de transliteracdo em jogo na escrita infantil dita
inicial como aquela que, regulando o escrito com o escrito, permite escrever pela

homografia.

6. E o escrito escreve o escrito...

Retomemos neste momento a produciao de Giulianna (G-1) apresentada mais acima,

no segmento 3 deste capitulo. Note-se que, entre o desenho da montanha e a letra “B” do
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sobrenome da crianga, a relacdo que se estabelece ndo coloca em cena categorias prévias —
se desenho ou letra escrita —, mas apenas algo da ordem do escrito — a letra — posto em cena
no processo associativo que se instaura. A relagdo entre desenho e letra escrita tomados

como significantes permite o surgimento do fragmento “B” que, incorporado a cena do

desenho, nela se textualiza como “letra-desenho”.

G-1

Como um fragmento de um texto Outro, ao se (re)articular na cena de um desenho,
esse elemento grafico que escreve “B” ganha legibilidade de letra desenhada. Grafado junto
aos demais desenhos da composi¢do, esse segmento ndo se oferece a uma leitura alfabética
justamente porque a cadeia de significantes impede que se fagca valer como tal; contudo,
ndo barra sua legibilidade como uma letra do sistema alfabético de escrita, o que referenda
o fato de elementos grificos aparentemente semelhantes produzirem efeitos distintos.

Nessa leitura ao pé da letra, incide um apagamento do lugar “comum” partilhado —
como combinatdria de tragcados — pelos elementos gréaficos do desenho e da escrita. A
cadeia composta por desenhos permite o discernimento do fragmento grafado “B” e, ao
mesmo tempo, impede a leitura pelo seu valor escritural. Nesse sentido, entendemos que G.
desenha, mesmo quando traca essa letra. Uma conclusdo, neste ponto, parece-nos
importante: jogar com o escrito nao é necessariamente escrever (cf. Allouch, 1994:149).

Outro fator importante deve ser enfatizado: um elemento griafico ndo é em si

mesmo desenho ou letra escrita. Ser desenho ou letra ndo €, pois, uma questdo de
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morfologia, mas de fun¢@o que o elemento grafico assume na cadeia na qual se insere. Uma
crianga pequena envolvida numa realizacdo gréfica: estd escrevendo ou desenhando? A
distingdo, de inicio imprevisivel, realiza-se no s6-depois da leitura, em funcdo da cadeia em
que o elemento grafado emerge, na qual operam restricdes que emanam da incidéncia das
cadeias latentes sobre a manifesta. A relacdo entre desenho e escrita €, pois, efeito de
relacdo entre significantes, que pde em evidéncia a transferéncia da letra, em jogo na leitura
do escrito com o escrito — € a letra que estd em jogo no movimento que coloca em relagdo o
desenho e a letra escrita (e vice-versa) na escrita infantil.

Nio se trata, enfatizamos, de um elemento gréafico que vai se modificando ou se
transformando em uma outra coisa. Nao se trata, também, de uma simples semelhanga
morfoldgica detectada pela crianga entre desenhos e letras, e que provocaria o deslizamento
de um sistema para outro. Trata-se, isto sim, da emergéncia de um traco qualquer que
permite colocd-los em relagdo no processo associativo que se instaura, que convoca uma
Outra cena, e que leva a crianca a identificar, pela via do equivoco, a letra escrita/ inscrita
nos tragados do desenho. A relacdo entre desenho e letra escrita dd destaque, entdo, ao jogo
dos significantes suportado pela letra — no sentido lacaniano do termo — que revela a
transliteracao como operacdo que regula o escrito com o escrito, pela homografia.

Dessa forma, podemos assinalar o fato de os significantes, embora sem qualquer
controle do sujeito, se associarem e se repetirem, organizando-se em cadeias rigorosamente
(sobre)determinadas, tal como a uma gramadtica incidindo na seqiiéncia frasal de uma
lingua. E tocar na questdo do significante remete a repeticdo, “do retorno regular de
expressoes, de seqiiéncias fonéticas, de simples letras que escandem a vida do sujeito,
prontas a mudar de sentido a cada vez que ocorrem, que insistem sem qualquer significagc@o
definida” (Chemama, 1995:199).

No caso dos episddios apresentados nesta tese, sdo as letras do nome escrito que vao
se repetir no percurso da crianga na escrita. Nesse sentido, podemos dizer que essas letras,
como significantes, assumem, na cadeia, uma funcdo distinta da fun¢do de significar: “a de
representar o sujeito e também de determind-lo” (a partir de Chemama, op.cit.:198). E
também por isso que dizemos que as manifestacdes lingiiisticas infantis, sejam elas orais ou
escritas, constituem um texto cifrado da relacdo da crianca com o Outro, e, nessa

perspectiva, € revelador de um movimento de estruturacio do sujeito.
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Na leitura do texto infantil, permutam-se as letras grafadas, segmentam-se em
blocos, combinam-se letras escritas em segmentos; introduzem-se novos espagamentos,
novos cortes que criam novos arranjos, num modo de ler que, tal como numa leitura
anagramadtica, recolhe restos espalhados no texto para (re)compor palavras. Nesse sentido,
podemos dizer que um texto nunca se fecha sobre si mesmo, justamente por permitir esse
jogo; esse movimento que exige que se busquem em Outro lugar os elementos que
permitem uma estruturacdo do escrito infantil. A estruturacdo de um texto opera, pois, no
registro da exterioridade, em que o sujeito, submetido ao funcionamento simbdlico, é
levado a ler.

Nessa dire¢ao, instala-se a questdo da intertextualidade, para a qual o texto se abre
e que lhe é constitutiva. As reflexdes de Fuks permitem situar a intertextualidade como ““a
propria condicdo da textualidade do préprio tecido da escrita que se regenera apds cada
corte, cada leitura”. Desse modo, a leitura “tem como condi¢cdo um texto estar sempre em
relacdo com outro texto”, cujo sentido “ndo se encontra nem em um nem em outro
exclusivamente, mas na relacdo entre os dois” (Fuks, 2000:133), na diferenca, enfim.

A partir das reflexdes dessa autora, podemos dar €nfase ao fato de que a leitura de
qualquer texto € sempre aberta e singular, justamente porque remete ao Outro, espagco de
significantes ao qual um sujeito encontra-se submetido desde o seu nascimento. A
Alteridade ditada pelo texto garante e conduz, assim, a errincia permanente da letra que se
repete em cada leitura (e escrita). Errancia esta que, a nosso ver, impede que se pense em
um momento inicial da crianca na escrita.

Tanto as relagdes apresentadas no episédio de G, como os demais escritos com
letras do nome da crianga expdem um jogo de significantes suportados pela letra errante;
jogo no qual nem o sentido dos elementos grafados e nem a fonetizacdo dos elementos
estdo em jogo, apontando, desse modo, para uma leitura literal. Esses escritos pedem, a
nosso ver, o deciframento como interpretacao simbélica — ¢ nao como compreensio —, ¢
a legibilidade advém no deciframento.

Retomando ainda uma vez a figura G-1, apresentada acima, entendemos que o
desenho da montanha revela-se passivel de evocar a letra “B”, na medida em que, na escrita
da lingua dessa crianca, a segunda revela-se homdgrafa ao primeiro. O encontro ocorre

porque o sistema de escrita dessa lingua o possibilita; ele ndo correria, por exemplo, na
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escrita chinesa — se fOssemos imaginar a traducdo desta tese para o chinés, a relacio
apresentada nos episodios infantis deveria ser reescrita pelo tradutor, em comentdrio de
Allouch (1994: 66), em torno de um outro episddio de escrita.

No caso apresentado, o desenho da montanha € posto em relagdo com a letra “B” do
sobrenome da crianca, convocando a escrita dessa letra na cena mencionada. Estd em jogo a
homografia, que intervém fora do sentido, na medida em que se destaca o cariter para
“montanha” e o cardter para “B” daquilo a que cada um deles remete — ao desenho de um
objeto e a letra do sobrenome da crianca, respectivamente. Ao tratarmos aqui da
homografia, lembramos que ndo estamos simplesmente sublinhando relacdes de
semelhancas morfoldgicas entre o tracado do desenho da montanha e o da letra “B”, mas,
sim, para o fato de o primeiro revelar-se passivel de equivocar homograficamente com o
segundo — trata-se, pois, de dar relevo a combinatéria e ndo propriamente a semelhanga
entre os tracados.

Estamos, neste trabalho, realizando uma leitura de Allouch que permite distinguir
uma operagdo de “transliteracdo” em jogo na passagem de uma maneira de escrever para
outra — de segmentos compostos por rabiscos e elementos gréficos indiscerniveis para uma
escrita composta por letras propriamente ditas. Desse modo, a “transcricdo” visa aqui ao
simples tracado — como marca, rastro/traco — e a “transliteracdo” escreve o escrito pela
homografia, vista por nés como um conceito ligado essencialmente a escrita, que vai
possibilitar a correspondéncia de elementos de discriminag@o vizinhos, permitindo uma
abordagem do escrito que distingue os elementos literais (a partir de Allouch, 1994).

Dar a homografia o estatuto de operacdo de escrita na transliteracdo, da maneira
como a trazemos, exige distingui-la da operag@o entre simples tracados, em que consiste o
ideal (nunca obtido plenamente) da transcri¢do. A homografia pde em relacdo a letra com a
letra, deixando claro, desse modo, que uma escrita transcritiva implica a operacdo da
transliteracdo, de maneira semelhante a afirmagdo de Allouch (1994:70) acerca da maneira
de escrever que privilegia o equivoco homofdnico.

De nossa parte, chamamos a atencdo para o fato de que a operacdo em jogo nessa
escrita ndo se realiza entre a letra “B” e um objeto do mundo, cujo nome estabeleca
relacdes sonoras com ela, mas entre tracos que, de alguma forma, se revelaram

N

heterogéneos em relacdo a série que compdem € promoveram O Processo associativo,
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colocando-os como significantes em conexdo, suportando, com a letra, o deslizamento de
sistema para outro, na medida em que, jd sabemos por Lacan, € o significante que permite a
circulagdo da letra.

E na abordagem psicanalitica, a letra ndo se confunde com o significante do qual é o
suporte material. A letra, em sua funcdo de “suporte”, sustenta a materialidade sonora ou
gréafica do significante: sonora — marcada pelas assonancias e dissonancias que reverberam
na homofonia; grifica — da ordem da combinatdria de tragcados que, na dissolucdo da forma,
deixa um traco, em que vai inscrever-se algo em que se 1€ um efeito de escrita que
permanece ligado ao escrito, infonetizdvel, e que vai reverberar na homografia.

Se Allouch, como j4 adiantamos, enfatiza a homofonia na transliteracdo, ele nao vai,
a nosso Ver, negar esse escrito que reverbera na homografia, chegando mesmo a identificé-
lo no desdobramento da primeira na segunda (Allouch, 1994:67, 85, por exemplo). Nosso
esfor¢o aqui € situar a homografia como operacdo de escrita na transliteracdo, a partir da
tomada em consideracdo — além do sentido e do som — do que é da ordem do simples
tragado, como marca, rastro, na transcri¢ao.

Fato semelhante ao descrito no episddio G-1 ocorre também nos episodios de
assinatura de GL apresentados no primeiro capitulo desta tese. Retomemos a seqiiéncia da
assinatura apresentada em GL-15, em que destacamos o elemento grafico que lembra, em
termos de combinatdria de tragados, o homenzinho cabe¢cudo comum nos desenhos infantis,
misto entre o desenho da figura humana e uma letra do nome escrito. Em trabalhos
anteriores (Bosco, 1999/2002, por exemplo), aproximamos esse elemento daquele que se
repete, com freqiiéncia, nos desenhos de GL, tal como o desenho que apresentamos acima.

Da relacdo que se estabelece entre o desenho da figura humana e a letra escrita,
emerge um fragmento “misto” que nao € propriamente um desenho e nem uma letra. Esse
fragmento apresenta-se na seqiiéncia mencionada, substituindo uma das letras escritas que
faz parte do nome da crianca (GL-15, seta 1); nesse lugar, ele é lido como a letra “R” do
nome de GL. Na leitura que dele se faz, a cadeia funciona, entdo, como determinante da

funcdo de elemento de escrita desse fragmento, que em si ndo € nem desenho e nem letra.
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GL-15

Chamamos a atencdo para o fato de, tanto em sua realizacdo grafica quanto em sua
leitura, a homografia estar posta em cena, salientando o privilégio do equivoco
homografico do desenho, tomado como significante, com a letra “R”. E € a letra, tal como
propde Allouch (1994:18, a partir de Lacan), que estd em jogo na relacdo entre esses
significantes. Relacdo que ndo se restringe a um movimento da lingua sobre ela mesma, e
que remete ao Outro, a partir do qual os textos orais e escritos da crianga repercutem,
refratam-se e retornam sempre diferentes deles mesmos, na leitura.

Vale lembrar que, por um lado, embora constituindo blocos em principio instaveis,
os arranjos que compdem a assinatura da crianga ndo incluem quaisquer letras do sistema

alfabético de escrita, mas apenas letras do nome da crianca ou aquelas passiveis de serem a
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elas relacionadas a partir do equivoco homografico. Isso ja assinala, a nosso ver, restricdes
impostas pelas relacOes entre significantes — hd um tragco que regula a pertinéncia da
entrada dos elementos na série composta. Por outro lado, revela-se, ja na assinatura, uma
abordagem do escrito pelo significante tomado literalmente, atestando uma leitura em que o
leitor, em principio, ignora a (des)organizacdo e a quantidade de elementos grafados,
antecipando a escrita de um sujeito.

As seqiiéncias de letras do nome da crianca criam uma expectativa no leitor e
restringem de inicio as possibilidades de leitura, permitindo o esboco de um “esqueleto
sintitico” que remete a assinatura, com base nas correspondéncias homograficas entre o
bloco escrito pela crianga € 0 nome escrito por um outro, colocando a letra (Allouch,
1994:18) em destaque. E € como um significante, sem lagos com um sentido prévio, que a
assinatura permite a circulacdo da letra. Tal como nas composi¢des anagramaticas, a forma
adulterada do nome escrito pela crianga guarda relagdes, como cadeia simultanea, com o
nome dela — no caso, GUILHERME LUIS — escrito inicialmente por um outro.

Vimos que para essa relacio entre o nome da crianca e a composi¢@o por ela escrita
contribui também o fato de esta dltima situar-se em um determinado espaco da folha,
instituido lingiiistica e discursivamente, pela fala da professora, como lugar da escrita do
nome. Esse espaco funciona como “moldura” do bloco grafado, (sobre)determinando esse
escrito e permitindo sua articulagio como um todo. Também por isso, torna-se possivel ao
leitor antecipar — no arranjo que ali se apresenta — 0 nome escrito.

De maneira semelhante, € possivel associar o escrito a uma figura na leitura. Nas
atividades das criangas que acompanhamos, € freqiiente a associacdo entre uma figura
(desenho, recorte de revista, etc.) e um escrito — com este Ultimo apresentando-se como
uma legenda da primeira. Essa legenda € realizada bem proxima a figura, na frente da folha.
O escrito ai apresentado mostra-se, de inicio, composto por letras do nome da crianga, e,
portanto, ilegivel alfabeticamente (GL-13 a, GL-20 a, dentre outros, apresentados mais
adiante neste segmento).

Na composi¢do que o escrito organiza com a figura, esta tltima vai funcionar como
um determinativo do primeiro, atuando em sua leitura — a figura se projeta e se articula com
a legenda, conferindo-lhe certa legibilidade. A cadeia textual-discursiva que atravessa as

atividades em sala de aula também € posta em cena, permitindo antecipar uma leitura em
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torno do fato de uma legenda, costumeiramente, dizer algo sobre a figura, geralmente o
nome do objeto figurado.

No entanto, o estranhamento que esse escrito chega a causar no leitor pode impor
uma barreira e frustrar a leitura. O leitor, entdo, vé-se impedido de tecer uma organizacao,
ainda que imagindria, para o bloco grafado. Por conseguinte, apesar da proximidade com a
figura, a leitura do escrito torna-se impossivel, justamente por colocar em cena outras
possibilidades de leitura — além do nome do objeto apresentado pela figura, o escrito pode
também escrever sua cor, sua forma, algo sobre seu uso, dentre alternativas possiveis em
atividades na sala de aula. Queremos dizer que alguns arranjos, mais que outros, podem
resistir mais a leitura: uma escrita aberta aos jogos de letras do nome e sem uma estrutura
morfossintdtica estabelecida pode significar qualquer coisa e tomar diferentes rumos, todos,
em principio, possiveis, gerando um impasse.

Com a proliferacdo das associagdes vislumbradas, o leitor se perde entre muitos
sentidos, e fica impedido de antecipar uma leitura: encontra uma legibilidade plausivel,
porém, tdo improvdvel na lingua, que o estranhamento suplanta o reconhecimento,
frustrando a leitura.

Na condi¢do de assinatura, o leitor consegue trancar os “fios” soltos e tramar sua
textualidade. J4 em outros textos escritos, constituidos na disseminagdo das letras do nome,
o tecido de lingua que sustenta a leitura pode vir a se esgarcar ainda mais. Melhor dizendo,
nesses escritos, o tecido também nao esta tramado e, tal como na leitura da assinatura, €
preciso que o leitor assuma o papel do teceldo, compondo, com fios soltos, o texto escrito.
Mas o leitor pode vir a ndo encontrar os fios de que necessita para o trancado e o texto
resvala para a ilegibilidade, que expde esse escrito como um impossivel de lingua.

Tao logo o leitor, de alguma forma, (re)encontre alguns desses fios que estdo soltos
no Outro, € possivel que um efeito de sentido venha finalmente se fazer. Esse movimento
entre sentido e ndo-sentido revela a tens@o entre um familiar e um estranho em jogo numa
leitura que ndo se pauta totalmente na realizacdo escrita em si, e expde um hiato entre o que
se escreve € o que se 1€.

A escrita de outros textos com as letras do nome também marca o percurso da
relacdo de Guilherme Luis com a escrita. Quando GL contava entre 4 e 5 anos e

freqlientava o Jardim, pendltimo ano da pré-escola, identificamos essa escrita compondo
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montagens distintas. Nao estamos, pois, apontando etapas cronologicamente marcadas, nas
quais, primeiro, a crianga escreve seu nome e, depois, compde escritos com as letras do

nome.

GL-13 a
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Na frente da folha, separada da figura desenhada, mas acompanhando-a como uma
legenda, uma combinacdo de letras do nome de GL preenche o espacgo da escrita solicitada,
e que ele 1€ como sendo o nome de seu melhor amigo — Rodrigo (GL-13 a). No verso da
folha, outra montagem composta por letras de seu nome € lida como assinatura (GL-13;
mantemos a numeracao apresentada para esses episodios de assinatura no primeiro capitulo

desta tese, inserindo as atividades correspondentes realizadas na frente da folha). Fato
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semelhante ocorre na escrita espontanea de “Lita” (GL-20 a), personagem da histéria em
torno da qual se organiza o projeto daquele bimestre na pré-escola. Esse escrito compde-se
com letras do nome da crianga ou letras passiveis de equivocar homograficamente com

elas. No verso dessa folha, verifica-se a assinatura da crianga (GL — 20).

Note-se que as legendas dos desenhos dessa crianga nem sempre apresentam um
nome proprio. A professora, porém, quase sempre solicita a escrita do nome do objeto/ser
retratado pela figura. A figura abaixo (GL-21 a) apresenta a escrita de “gigante”, e no verso

da folha pela professora (GL — 21), a assinatura de GL.
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A escrita de “bombeiro” (GL — 22 a) — HEGS - responde a indagacdo da professora
sobre o que a crianca gostaria de “ser quando crescer”’, como podemos confirmar na
etiqueta digitada e colada no verso da folha. Se o que de fato estd escrito difere do que se
1€, o estatuto dessas seqii€éncias como escrita € forjado a partir do momento em que o outro,

instancia do Outro, aceita e sanciona esses escritos como tais. Se esse investimento vem do
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outro, ndo é, contudo, qualquer outro que se pode encontrar em posi¢do de emitir tal

enunciado com valor “performativo”, como j4 dissemos no primeiro capitulo.

GL-22a

.
Jpr AN

GL-22

Na escrita de “ovo” (GL-37 a) expde-se também o equivoco homografico. Além das
letras “U” “E” e “L”, pertencentes a série do nome da crianga, surge, na terceira posi¢ao da

seqiiéncia, um elemento gréfico circular que remete tanto ao ’O” — letra que se repete na
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escrita institucionalizada dessa palavra — como ao desenho de um ovo. A composicdo que

se organiza € dispar dessa escrita e ilegivel foneticamente.

GL-37 a

-(- ove)

GL-37

Podemos afirmar a respeito desses escritos que a homografia vai possibilitar, a partir
da série escrita/inscrita pelas letras do nome da crianga, a abertura para uma escrita em que
um elemento gréfico vai possibilitar a leitura (e escrita) de um outro. Evidencia-se ai uma

relacio em que se reconhece o equivoco homografico sustentando uma escrita que
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distingue os elementos literais. E, contudo, de se fazer observar que a escrita mencionada
ndo se constitui alfabeticamente, embora implique os elementos do sistema alfabético de

escrita.

GL-38

Vamos nos deter, a seguir, numa outra tarefa de GL, realizada ainda no Jardim. A
cena desenhada por ele na frente da folha responde a questao proposta pela professora: “O
que vocé gosta de fazer junto com sua mae?”. Na cena mencionada (GL-38), verificamos o
desenho que retrata GL a direita, ao lado de sua mae. Mais a esquerda do desenho da mae, a
crianga escreve o nome dela — ZELMA — com o bloco “ZMEAI”, com a primeira letra da
seqiiéncia “espelhada”.

Nessa seqiiéncia grafada € possivel reconhecer, por um lado, letras que compdem o
nome da mae — “Z”, “M” e “E”. A ultima letra desse nome escrito pela crianga — “1” —,
contudo, ndo faz parte do nome da mae. Por outro lado, “M” e “E” sdo letras que
compartilham a escrita tanto do nome da mae quanto de GL — Guilherme Luis. E na escrita
do nome deste dltimo, a letra “I” — que se revelou como um excesso na escrita do nome da

mae — encontra o seu lugar.
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GL-39

Num outro momento, ainda como parte integrante do projeto bimestre escolar em
que a relacdo mae e filho € focalizada, solicita-se a crianga que realize a cépia do nome da
mae, a partir de sua escrita em letras de forma previamente apresentada pela professora
(GL-39). A instrucao dessa tarefa ainda exige que a crianga constitua um arranjo do mesmo
nome — ZELMA — com palitos de fosforos a serem colados na seqiiéncia esperada. Essa
tarefa ndo € vista pela professora como problemdtica para a crianca, uma vez que, no
entendimento da primeira, a grafia em letras de forma ja feita por ela, com seus tracos
retilineos, exibe um arranjo grafico que facilita a realizagdo de um outro pela crianca, seja
com palitos de fosforos, seja com letras de forma.

Ha4, pois, a aposta na transparéncia que a professora supde existir entre o arranjo em
letras de forma feito por ela e a disposicdo grafica dos tragos retilineos que a crianga ird
compor na realizacdo escrita, além daquela que elaborard com os palitos. Para a professora,

jé afetada pelo funcionamento simbdlico da escrita, o arranjo € transparente; para a crianca,
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contudo, o arranjo revela-se opaco, tanto na realizacdo da composi¢do com palitos como na
copia em letras de forma do nome da méae, como podemos verificar em GL-39.

No arranjo com palitos de fésforos, as letras que se apresentam sdo,
respectivamente, “E”, “A” e “Z” — esta tltima “espelhada” — compondo o bloco “EAZ”, e
preenchendo o espago da copia do nome da mae. Note-se que, na realizacdo dessa copia
com palitos, a primeira letra do arranjo € a letra “E”, que, como pudemos observar nas
seqiiéncias de assinatura apresentadas no primeiro capitulo (GL-7, GL-8 e GL-9, por
exemplo), ¢ um dos elementos que ganha destaque na escrita do nome da crianga:
GUILHERME LUIS.

Na seqiiéncia desse arranjo, observe-se a composi¢do da letra “A”, que pertence
apenas ao nome da méae. Essa letra é obtida a partir da disposicio com palitos que
convocam, de inicio, o arranjo da letra “H”, que faz parte do nome da crianca, e que,
posteriormente se fecha com a colocagdo de um ultimo palito acima do mesmo. Desse
modo, se o arranjo em letras de forma exige trés palitos para compor o “A”, na montagem
da crianca s@o necessdarios quatro deles. Lembramos, contudo, que “A” e “H” sdo elementos
graficos passiveis de equivocarem homograficamente na escrita dessa crianga, conforme ja
apresentamos na discussdo do episddio GL-5, no primeiro capitulo.

Como ultimo elemento da seqiiéncia em andlise, da esquerda para a direita, a
crianca leva a cabo o arranjo daquela que seria a primeira letra do nome de sua mae a ser
copiada: o “Z”, que se apresenta “espelhado”. Todas as letras arranjadas nesse bloco
pertencem ao nome da mae, embora a composi¢do compartilhe letras que também escrevem
o nome da crianga.

Na seqiiéncia em letras de forma, os elementos que a organiza sdo, em primeiro
lugar, “Z”, também “espelhado”, seguido de “M”, “E”, “R”, “I” e “L”, compondo o bloco
“ZMERIL”. Observe-se neste ponto que, se as trés primeiras letras grafadas na seqii€éncia —
“2’, “M” e “BE” — e também a ultima — “L” —, sdo letras que fazem parte do nome da mae —
ZELMA —, “R” e “I”, contudo, ndo fazem parte do nome dela.

No entanto, todas as letras escritas, com excecdo do “Z” inicial, compdem o bloco
de letras que também escreve o nome da crianca — GUILHERME LUIS. Aquilo que seria a
copia do nome da mae revela-se, entdo, um misto de letras do nome da mae e letras do

nome da crianga, apresentando-a como uma espécie paradoxal, um bloco cuja atualizacdo
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gréafica ndo se constitui propriamente nem como nome da mde, nem como nome da crianca;
fato semelhante aquele apresentado mais acima na relagdo que se estabelece entre
elementos do desenho e da escrita e também entre as seqii€éncias de assinatura (G-1, GL-15,
dentre outros).

Dessa forma, entdo, no jogo das letras escritas tomadas como significantes, num
determinado momento em que o nome da mae € posto em cena na cépia, desencadeia-se um
processo associativo que, pelo equivoco homografico, pde em relacdo as letras do nome da
mae e as do nome da crianca, permitindo a constituicio da metdfora. Num movimento
metonimico, cujo deslocamento ndo provoca estranhamento na crianga, a copia do nome da
mae desliza para a escrita do nome da crianga. E esse deslizamento é suportado pela letra
“como estrutura essencialmente localizada do significante” (Allouch, 1994:18, a partir de
Lacan), que se evidencia nessa maneira de escrever que implica uma abordagem da
linguagem que distingue os elementos literais, possibilitando, assim, por em relagdo a letra
com a letra, no jogo de significantes que anuncia uma escrita.

Note-se que a copia, segundo certos estudiosos da escrita infantil, dentre eles Emilia
Ferreiro, por exemplo, “[é] desenho de letras e ndo escrita” (Ferreiro, 1987:103); um
trabalho de representagdo a ser efetivado pela crianca que focalizaria a forma e o contorno
dos elementos graficos, considerados obviamente visiveis — e ai estd também suposta a
crenca na facilidade de sua reproducio.

Aposta-se, nesse caso, na transparéncia ou na relacdo direta entre aquilo que o
arranjo grafico dd a ver como um escrito e a sua percepc¢ao pela crianga. Aposta essa que se
apdia numa abordagem da escrita que supde, no minimo, alguém ja alfabetizado; ou, nas
palavras de De Lemos, alguém *“ja capturado pela escrita enquanto funcionamento
simbdlico” (De Lemos, 1998: 17). Ora, o que se revela nessas escritas com palitos de
fosforos ou com letras de forma, realizadas pela crianga, coloca em xeque essa aposta e
essa crenca, justamente por exibir a descontinuidade dessa relagdo, que coloca em
evidéncia a opacidade do texto escrito, que resiste a uma abordagem direta, a0 mesmo
tempo em que aponta para uma leitura que se faz mais pelos seus efeitos estruturantes
promovidos pelo Outro do que, propriamente, pelas propriedades perceptuais positivas dos

elementos atualizados na seqiiéncia grafada (a partir de De Lemos, 2002).
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A crianga, por sua vez, também se mostra afetada pela escrita como funcionamento
simbdlico, mas estd nesse funcionamento de maneira distinta daquela em que se encontra o
ja alfabetizado. Por isso, ela mira o texto a ser copiado do lugar daquele que ndo escreve —
no sentido convencional desse termo. A leitura em jogo revela, contudo, um saber-fazer
dessa escrita textualmente constituido, que possibilita ler, embora de uma outra maneira,
aquilo que estd atualizado por escrito.

Esse modo particular de ler, entdo, ndo se pauta somente na evidéncia gréfica para
se constituir, € se mostra como efeito do funcionamento da linguagem sobre a linguagem,
revelando também a estruturacdo do texto como algo que advém no registro de
exterioridade em que o sujeito € levado a ler. Nessa leitura, revela-se um hiato entre o que é
lido e o que estd escrito, criando-se um texto nos limites do que “faz texto” (a partir de
Guimaraes de Lemos, 1992). Da escrita da crianga a sua leitura, evidencia-se, também neste
ponto, o equivoco d’alingua (lalangue) que nos habita.

No movimento de disseminacao das letras, destaca-se um modo de escrever e de ler
que se faz com base nas correspondéncias homograficas, colocando em cena um efeito de
escrita que permanece ligado ao escrito, a letra. Do jogo entre significantes postos em
relacdo, resulta uma escrita sem relacdo de fonetizacdo com a oralidade, e que, no entanto,
ganha legibilidade na linguagem; oralidade e escrita encontram-se ainda disjuntos na
realizacdo grafica da crianga, mas encontram-se na leitura, interpretando o escrito.

O nome tomado como um significante fragmenta-se em letras que se disseminam na
composicdo dos textos, revelando novas séries de significantes, com os quais a crianga
pode fazer qualquer tipo de arranjo, aproveitando-se das inimeras constelacdes que se
abrem como possibilidades combinatdrias. Nos recortes que o sujeito realiza com as letras
de seu nome escrito, assinala-se uma montagem a ser retomada pelo leitor, de cuja leitura
se exige um saber-fazer que permita (re)organizar os fragmentos em certos lugares na
cadeia. Nessa troca de lugares das letras, o leitor incide num gesto que exige dele uma outra
escuta/leitura, mais articulada em termos simbdlicos — o que dele se exige é, de fato, um
deciframento. Pode-se dizer que, ao articular fragmentos significantes que pela via da
homonimia — homografia ou homofonia — remetem a um outro significante, o leitor

“translitera”.
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Embora os escritos de GL ndo se apresentem da maneira prevista pela lingua
normatizada, sdo passiveis de uma leitura por um outro. E, ao sancionar um arranjo de
letras como nome da crianga ou como qualquer outro texto, o leitor atribui-lhes estatuto de
escrita, colocando-os para circular como tais. Essa autenticacdo € funcdo da antecipagio
que emerge na leitura, e que torna possivel ao leitor identificar um bloco escrito a partir de
uma promessa de unidade. A antecipacdo permite ao outro inventar um saber na crianca e
escrever, com sua leitura, um texto — que sem ela nio passaria de um arranjo de letras.

Esbarramos também, neste ponto, na diferenca entre a expressdo grifica e sua
leitura, j4 mencionada no primeiro capitulo, que coloca em evidéncia a indeterminagdo das
manifestacdes lingiiisticas ditas iniciais. Reconhecemos, contudo, nesses escritos da
crianca, o funcionamento da lingua, atuando sobre os signos escritos, dando-lhes ares de
escrita; na fragmentacdo do nome e na composicdo dos novos arranjos reconhecemos
também um sujeito alienado ao funcionamento simbdlico. Ao mesmo tempo, ganha relevo
o papel do outro, uma vez que essa escrita depende da leitura dessa alteridade estruturada
para se constituir como tal; uma leitura que junta os fragmentos soltos no espago textual e
os ressignifica como escritos de uma lingua.

Esses escritos com letras do nome caracterizam, entdo, duas relagdes distintas: por
um lado, o nome € lido por antecipagdo nos arranjos compostos por letras do nome da
crianca, quando ele ndo estd escrito como previsto pela norma. Essa possibilidade de leitura
nio depende da quantidade de elementos e nem de sua organizacdo na seqiiéncia escrita,
revelando uma leitura que nao se rege pelos segmentos tomados em si, mas advém como
efeito da montagem textual, da relacdo que se estabelece entre as cadeias latentes e a
manifesta, colocando em cena uma rede simbodlica que excede a lingua normatizada. Nessa
leitura, apaga-se o que estd efetivamente escrito para permitir a emergéncia de um efeito de
sentido no ndo-sentido, embora sem colocar em jogo a relacdo de fonetizagdo com a
oralidade.

Por outro lado, a fragmentacdo do nome da crianga e a disseminacgdo de suas letras
vao possibilitar a composicdo de outros textos, e seus arranjos sdo reveladores do
funcionamento da lingua, no Outro. Legendas para figuras ganham estatuto de escrita — do
nome do objeto, por exemplo — na leitura. O efeito da figura sobre esses fragmentos

funciona como um determinativo, permitindo, de alguma forma, situar o escrito para a
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leitura. Nesse ponto, revela-se a simultaneidade significante e de um determinativo (a partir
de Allouch, 1994), na qual situamos, além da figura, o espaco da folha incidindo sobre os
segmentos escritos e articulando-os numa leitura, como sucede na leitura da assinatura.

A articulagdo sempre renovada de fragmentos compostos com letras do nome da
crianga favorece montagens que resultam em diversas possibilidades de leitura — legendas,
histdrias ditadas, dentre outros. Nesses escritos ndo hd marcacdo de lugares/posicoes, e, por
conseguinte, nao ha estruturacdo “interna” minima entre os segmentos formados, a ponto de
a leitura desses escritos poder ser quase totalmente impedida. O texto escrito que dai resulta
esvazia-se de uma fachada légica e chega a escapar ao poder dos determinativos
mencionados. Nesse momento, o leitor ndo pode mais assumir o papel de teceldo, uma vez
que lhe faltam os fios soltos que permitem engendrar a trama da lingua para que certa
legibilidade se constitua.

A escrita com as letras do nome da crianga apresenta-se, entdo, como um modo de
escrever que resiste a leitura segmento por segmento exigida pelos escritos resultantes de
um sistema alfabético de escrita, embora cause impacto no leitor, engajando-o numa certa
reconstitui¢do “morfossintatica” do texto na leitura. Cabe ao leitor organizar a deriva que se
impde nessa escrita, estabelecer recortes e empreender encadeamentos lingiiisticos que
promovam a inscri¢do desse leitor como sujeito no (novo) texto que cria — € neste sentido
também que dissemos antes que a alteridade estd inscrita no texto.

A crianca que comp0s essas montagens, por sua vez, nao estranha o que escreveu e,
quando solicitada, realiza uma leitura do texto escrito que advém como efeito do imaginario
textual préprio de um sujeito, e que escapa a qualquer outro leitor — a prdpria crianca,
quando solicitada a ler outra vez o que escreveu, inventa um “novo” texto.

Na leitura dos textos apresentados, os arranjos compostos com as letras do nome
apresentam-se como elementos constitutivos de uma escrita cifrada, enigmdtica, uma vez
que o que se ouve na leitura em voz alta ndo coincide com o que se encontra escrito. Para
qualificar esses escritos como escrita de uma lingua que se escreve alfabeticamente, é

preciso, ainda, ir mais além.
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LEITURA E ESCRITA LITERAIS

1. Sobre o encontro da escrita com a oralidade na aquisicao da linguagem

Quando o tema € aquisi¢do da escrita, uma discussdao sobre o encontro do escrito
com o oral se coloca como central, o que tem merecido especial atencio de muitos
pesquisadores (Ferreiro & Teberosky, 1979/86; Teberosky, 1991; dentre outros), ocupando
vdrias paginas nos estudos da drea. Esse encontro se coloca como foco de nossas discussoes
neste momento de nosso trabalho e, para introduzir nossa reflexdo, trazemos novamente
Mota.

Essa autora, como viemos apontando, assume uma posicao critica em relacdo ao
fato de a descricdo da alfabetizacdo empreendida por grandes estudiosos do tema ficar
restrita a relagdo dual oralidade/escrita, nela focalizando apenas os aspectos fonicos e
gréficos, respectivamente. O trabalho de Ferreiro, muito respeitado na drea, também da
énfase a essa relacdo. Sua proposta dos estdgios universais, pelos quais supostamente a
crianga deveria passar para se alfabetizar, centra-se na descri¢do dos progressos da crianga
relativos a construcdo conceitual das correspondéncias entre pautas sonora e gréafica. Ao
longo de seu trabalho, Ferreiro enfatiza que a palavra é a estrutura cujas regras de
composicao a criancga deve descobrir para reconstruir as relagdes — de representacio — entre
oral e escrito (cf. Mota, 1995).

Segundo a proposta de Ferreiro, na aquisicdo da escrita, a crianga reconstréi 0s
critérios formais de constru¢do da palavra escrita, sem, entretanto, chegar de uma vez a sua
l6gica. No inicio do processo, as suas conceitualizagdes expdem o cardter egocéntrico das
construcgdes, traduzido na dificuldade de elaboracio das relacdes entre as partes e o todo.
Estas s6 se corrigem no momento em que os processos de anédlise e de sintese infantis —
estes de ordem interna — desenvolvem-se, permitindo avangar no processo de aquisi¢do, até
chegar ao seu final, quando se apresenta a fonetizagdo da escrita pela ‘“correspondéncia
termo a termo” entre unidades gréficas e sonoras (cf. Ferreiro & Teberosky, 1979/1986,

dentre outros).
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Em seu trabalho de 1992, Ferreiro reafirma que o processo de alfabetizacdo estd
fundado na elaboracdo — pela crianca — de uma representacdo ldgica das estruturas da
palavra oral e da escrita. O “ponto de virada” no processo de aquisi¢do da escrita € marcado
pela hipdtese sildbica, o que justifica a grande énfase da autora na descri¢do de como a
crianga vai construindo progressivamente a correspondéncia sildbica para, posteriormente,
chegar a alfabética.

Admitir as flexibilidades nas relacdes entre oral e escrito, “como efeito da
sistematicidade da lingua” (Mota, 1995:99), permitiu a Abaurre questionar as hipoteses de
Ferreiro sobre a construcdo, pela crianga, das “correspondéncias termo a termo”. O trabalho
de Abaurre, segundo mostra-nos Mota, apresenta as fonologias ndo-lineares iluminando os
estudos sobre as relagdes entre oral e escrito no campo da alfabetizacdo. Os dados dessa
autora indicam que, na realizacdo de textos espontdneos, a crianca segmenta sua escrita
orientada pela percepcdo de “picos entoacionais” que, além da silaba, abrangem os “pés”,
os “grupos de forca” e os “grupos tonais”. Estes sdo unidades prosddicas que se estruturam
“a partir da silaba, suporte bdsico no processo de escansao dos enunciados lingiiisticos”
(op.cit.: 98), e vdo constituir um sistema sintagmdtico que, na fonologia métrica, é
considerado uma sintaxe de unidades sonoras.

Segundo a proposta de Abaurre (1989, dentre outros), apresentada por Mota, a
crianca representa as saliéncias fonoldgicas responsdveis pelos padrées ritmicos e
entoacionais, conclusdo que coloca em xeque a hipdtese das ‘“correspondéncias termo a
termo” de Ferreiro. Ao abordar por essa perspectiva a questdo da segmentacdo na escrita
infantil, Abaurre também aponta a dificuldade de se fixarem os critérios em jogo no recorte
das unidades fonoldgicas e sua representacdo na escrita espontdnea. A complexidade
identificada nesse processo permite, pois, a autora, admitir uma flexibilidade nas relacdes
entre oral e escrito, para além das correspondéncias mencionadas por Ferreiro.

Nao entraremos em maiores discussdes sobre o trabalho de Abaurre (ver Mota,
1995, mais a respeito). Interessa-nos destacar a €nfase na relag@o entre oral e escrito como
sendo a tonica das reflexdes sobre a questdo da alfabetizacdo, e que mesmo Vygotsky, ao
escrever sobre o tema, vai menciond-la. Para esse autor, conforme Mota, “hd uma evolucio
na natureza da escrita ao longo de sua aquisi¢do: inicialmente seria representacdo da fala,

da qual, em seguida, se libertaria para representar o mundo” (Mota, 1995:83), o que
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mostraria a concordancia de Vygotsky com a concepcio segundo a qual “a crianca deve,
necessariamente, construir a escrita como apresentagdo grafica dos elementos sonoros da
fala” (op.cit.:99).

Diferentemente da abordagem cognitivista piagetiana de Ferreiro, porém, esse autor
nido considera a escrita como produto de processos légicos/formais, e assimila-a ao
desenho, ao gesto e ao brinquedo, aos quais atribui a fung@o simbdlica de substituicdo, de
evocacdo das coisas do mundo; interpretagdo esta a que a crianga chegaria com a mediacao
do adulto. No entanto, quando se refere a escrita inicial, sem relacdo de fonetizacdo com a
oralidade, Vygotsky vai situd-la em uma “pré-histéria”, assim como Ferreiro apresenta-a no
grande bloco do “periodo pré-sildbico”. Ele também, afirma Mota, “s6 confere o estatuto de
escrita aos caracteres graficos quando fonetizados” (op.cit.:100).

Apoiados nas idéias desse autor, e também na tese funcionalista de Halliday, os
representantes da corrente psicolingiiistica na alfabetizacdo (Goodman, 1987; Smith, 1989,
dentre outros) vao afirmar que a aquisicao da escrita se dd mediante processos de inferéncia
e predi¢do (cf. Mota, 1995). As situacdes de interacdo com textos permitiriam a crianga
construir representacdes sobre a natureza funcional da escrita e sobre os principios
lingiiisticos que a organizam. Principios estes que incluiriam as regras grafo-fOnicas,
morfossintdticas e semanticas, que, entretanto, s6 adquirem sentido para a crianca quando
relacionadas “com o objeto e o significado do objeto que estd sendo representado com a
linguagem oral, com a percep¢do visual da ortografia e com a inter-relagdo de todas estas
relacdes” (Goodman, 1987, apud Mota, 1995:100).

Para que a alfabetizacdo aconteca, ainda segundo a corrente psicolingiiistica
mencionada, “a crianca deveria buscar representar com a linguagem escrita idéias ou
significados que supostamente estariam presentes no seu entendimento, na sua fala, ou no
contexto” (Mota, 1995: 83). Ao outro cabe ai apenas o “lugar de apreensdo da natureza
pragmatica da escrita” para a crianga (op.cit.:100).

Para os estudiosos filiados as correntes piagetiana e vygotskyana, a descricdo do
processo de alfabetizacdo resulta em focalizar, em dltima andlise, o caminho da fonetizagao
da escrita. Resta-nos, contudo, indagar: como as unidades fonicas e graficas transformar-se-
iam em formas simbdlicas? Como essas unidades acabam por se transformar em elementos

de um sistema de escrita de uma lingua? Se € na relagdo entre as unidades graficas e as
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orais que, especialmente numa escrita alfabética, as primeiras recebem o seu valor, ndo é
possivel, entdo, ignoré-las na discussio do tema “aquisi¢do da escrita”.

Mota considera que Ferreiro e seus seguidores vao tomar os esquemas de acdo como
os mediadores que dariam lugar as representacdes de natureza figurativa ou operativa
necessarias a alfabetizacdo. J4 Vygotsky e os partidarios de suas idéias supdem a relacdo
intersubjetiva propiciada pela linguagem como mediadora da constru¢do de representagdes
em qualquer processo de conhecimento (Mota, 1995:103). Contrapondo-se a ambas, Mota
propde descrever as relagdes entre oralidade e escrita como determinadas pelo/no
movimento dos processos metaféricos e metonimicos (cf. De Lemos, 1992; 1995, dentre
outros).

Na producgdo grifica infantil, o insélito, “as formas indeterminadas e heterogéneas
que nelas comparecem seriam efeito do trabalho do significante e ja indiciariam avangos no
processo de aquisicdo” (Mota, 1995:103). E nesse olhar sobre a relagio entre o oral e o
escrito que as reflexdes dessa autora encontram-se, novamente, com as nossas.

Nossa abordagem do percurso da relagdo da crianga com a escrita pressupde o
Outro, espago aberto de significantes em que ela se encontra desde o seu nascimento. A
relacdo da crianga com os textos (orais e escritos), tendo o outro, instancia do Outro, como
intérprete, vai permitir a ultrapassagem de uma escrita, que se constitui de inicio a partir
das correspondéncias homograficamente fundadas, para o encontro com a oralidade. Esse
encontro possibilita as manifestacdes graficas infantis uma estrutura¢do “interna” minima,
aproximando-se de uma escrita alfabética e ganhando, desse modo, legibilidade para

qualquer leitor. Lembramos com Derrida que,

Para que um escrito seja um escrito, € preciso que continue a
‘agir’ e ser legivel mesmo que o que se chama de o autor do
escrito ndo responda mais pelo que escreveu, pelo que parece
ter assinado, quer esteja provisoriamente ausente, quer esteja
morto ou em geral ndo tenha sustentado, com sua intencdo ou
atencdo absolutamente atual e presente, com a plenitude de
seu querer-dizer, aquilo mesmo que parece ter-se escrito ‘em
seu nome’ (Derrida, 1992:20)

Para esse autor, vimos no primeiro capitulo, escrever implica a realizacdo de uma

marca iterdvel, que pode ser lida mesmo que ndo seja mais possivel recuperar o momento
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de sua producdo ou, ainda, que seu autor tenha desaparecido. Em nossas palavras, um
escrito s se realiza na leitura, e, para que esta seja possivel para qualquer leitor, em nossa
lingua, é preciso que o escrito se componha alfabeticamente.

Essa leitura, em que segmentos da pauta grafica alcangam certa correspondéncia em
relacdo aos da pauta oral, ndo é de fato obtida nos episddios infantis apresentados até este

momento neste trabalho. Para que isso ocorra, € necessario, diz Mota, um passo a mais.

Assim, para que a escrita da crianca ndo se esgote no
momento de sua producdo € preciso que represente — no
sentido da psicandlise — as propriedades da lingua escrita
constituida, segundo as leis que, vindas do discurso do Outro,
tém valor de interdito. Leis do trabalho significante que dizem
respeito ao jogo da manifestacdo e do recalque de suas
cadeias, necessdrio para a constitui¢do de textos concretos.
(Mota, 1995:183)

E preciso, pois, que ocorra o recalcamento dessa escrita constituida pelo conjunto de
correspondéncias homograficamente inferidas para que o escrito infantil passe a se
organizar segundo as propriedades da lingua normatizada. A questdo € saber qual é o fator
que vai propiciar esse recalcamento; que serd, a nosso ver, a entrada da fonetizacao.

Retomemos, ainda uma vez, a escrita de Renan (RE-1). Lembramos que os
elementos que a compdem sdo letras do nome dele, que se alternam e se substituem,
ocupando lugares distintos em cada seqiiéncia grafada. Efeito de relagdes entre
significantes, cada elemento novo apresenta-se constituido a partir da correspondéncia
homograficamente fundada com os fragmentos do nome como base.

A escrita de RE — e também de RA e de GL, apresentadas no capitulo anterior —
resulta da fragmentacdo de seu nome, quebrando a sistematicidade imposta a crianca pela
escrita de um outro, e isso € possivel notar, como vimos, jd na montagem das seqii€ncias
lidas como assinaturas (cf. as de GL. discutidas no primeiro capitulo). E as letras de seu
nome formam um conjunto de elementos graficos que organizam uma “lista” (a partir de
Allouch, 1994:81); ou seja, essas letras permitem a constituicilo de uma série de
significantes que vai possibilitar a entrada em jogo do escrito.

A disseminacao dessas letras vai permitir a composicao de diferentes textos infantis;

textos, na verdade, ilegiveis alfabeticamente, mas os movimentos de alternancia e
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substituicdes de elementos nas seqiiéncias formadas vao permitir a abertura e a demarcagao
de lugares estruturais nas cadeias, embora estes ainda nao sejam fixos e os blocos montados
excedam as regras formais da lingua. Os encadeamentos que se constituem com as letras do
nome, ou com letras que emergem como efeito das correspondéncias homograficamente
inferidas a partir delas, delineiam, contudo, uma materialidade grafico-textual que organiza
simulacros de segmentos de escrita de uma lingua.

Queremos dizer que a repeticao das letras que compdem os arranjos grafados indica
que elas ja foram postas em relagdo. Como significantes, elas se envolvem num jogo que
promove o alcamento/emergéncia de um elemento na seqiiéncia grafada e, ao mesmo
tempo, a supressdo/recalque de outros passiveis de ocupar uma posicdo na cadeia. Esse
jogo, que pde em relagdo um significante com outro(s), revela um movimento possibilitado
pela transferéncia da letra, tomada aqui como “estrutura essencialmente localizada do
significante” (cf. Lacan, apud Allouch, 1994:18). A alternancia das letras (escritas) nas
seqiiéncias grafadas pela crianca vai constituir segmentos com “ares” de unidades escritas
de uma lingua e imprimir uma organiza¢do na materialidade textual formada, revelando
sentidos como efeito de um trabalho simbdlico incessante entre significantes postos em
relacdo.

As substituicdes que ocorrem no interior de cada bloco também dizem respeito ao
jogo de significantes. Embora na superficie do texto, as letras do nome da crianca,
aparentemente, s6 se repitam e se reproduzam, a cada nova articulagdo esbocada, algo lhes
¢ acrescentado e elas surgem diferentes na cadeia formada. Cada movimento do
significante, por sua vez, vai se revelar expressivo das leis da metdfora e da metonimia, que
fazem desse escrito uma producao submetida ao funcionamento da lingua (a partir de Mota,
1995).

Além disso, essas seqii€éncias com as letras do nome apresentam o recalcamento dos
elementos identificdveis pelo leitor como rabiscos e tracados indiferenciados, assinalando
uma mudanga da relagc@o da crianga com o universo gréfico. Essa escrita realizada somente
com letras do sistema alfabético, embora restrito as letras do nome da crianga, exige que se
reconheca, nesse texto infantil, a submissao ao funcionamento simbdlico que lhe é préprio.

No entanto, isso ndo € suficiente. A escrita alfabética exige, ainda, que cadeias da

escrita se encontrem com cadeias da oralidade, numa rede de relagdes que permita a fixacao
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do encadeamento de letras na estrutura morfossintatica da lingua em que se escreve — no
caso, o portugués. Para isso, € preciso aprofundar o apagamento do valor préprio de cada
letra, de cada fragmento, para que este possa emergir como um fonema na leitura.

Nos capitulos anteriores desta tese, os escritos apresentados, o de RE inclusive,
apesar de revelarem a acdo da lingua, imprimindo recortes sobre os signos € o conjunto de
signos grafados, ndo incide neles uma propriedade organizadora “interna” que permita a
composicao de segmentos que atendam as caracteristicas morfossintdticas de uma lingua de
escrita alfabética. Ha interferéncias e articulagdes mutuas entre os fragmentos, reveladoras
de um movimento de significantes, que permite uma estruturacdo do plano gréfico-textual,
e da atuacdo da homografia na constituicdo da escrita infantil inicial. Nas montagens
textuais da crianca, ja é possivel verificar a quebra da linearidade sintagmdtica do nome,
pelas repeticdoes (com diferencas) de fragmentos do nome, produzindo substitui¢des ou
elisdo de significantes e criando certos efeitos de sentido na leitura.

O nome escrito apresenta-se, entdo, como o significante que acompanha o percurso
da crianca na escrita; aquele que vai promover a abertura da série “inicial” — composta
pelas letras do nome — para o estabelecimento de relacdes entre (outros) significantes,
promovendo a criagdo de outras séries e, desse modo, propiciando mudancas na escrita
infantil. Nessas mudangas, constatamos que cada bloco resulta de correspondéncias
homograficamente fundadas a partir dos segmentos do nome que, tomados como
significantes, possibilitaram a circulacdo da letra (cf. Allouch,1994:18, a partir de Lacan),
promovendo descontinuidades na relagdo da crianga com a escrita. Nessa relacdo, vemos
em acao simultinea as seguintes operagdes: na combinatdria de tracados e nas deformagdes
propiciadas pelos elementos do nome escrito (transcri¢do), coloca-se em jogo a homografia
(transliterag¢do), promovendo a emergéncia de uma escrita na qual é possivel verificar certo
efeito de sentido, ainda que de completude imagindria (traducdo), como mostram o0s
episddios das criancas apresentados no segundo capitulo.

Os movimentos dos significantes nos textos que vamos apresentar neste capitulo de
nosso trabalho mostram uma escrita que revela a oralidade interferindo na organizacio da
superficie textual, que passa a se constituir pelas relagdes entre segmentos da pauta gréafica

e da oral, que antes se encontravam disjuntos na escrita infantil.
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A relacdo entre as pautas permitird imprimir aos textos uma nova sistematicidade,
possibilitada pelo apagamento do cardter representativo-figurativo das letras escritas e pela
sua ressignificacdo, na e pela oralidade, marcando desse modo uma outra relacdo da crianca
na escrita. Com o encontro com a oralidade, cada elemento que emerge na escrita infantil
vai apresentar-se também como efeito de relacdes entre significantes, em que a letra se
destaca. A questdo que ora iremos verificar € a maneira como ocorre esse encontro.

Veremos que, até entdo, destacava-se nos episodios infantis apresentados o
privilégio do equivoco homografico, em que um tracado qualquer pode ser lido como letra
ou como desenho nas seqii€éncias formadas. Nos escritos infantis que apresentaremos neste
capitulo, o equivoco homof6nico passa a concorrer nas relagdes que se estabelecem entre os
significantes, promovendo o recalcamento da homografia, que passa a um “segundo plano”.

Caberd a homofonia permitir a transliteragdo efetiva, da maneira como Allouch a
apresenta (e que discutiremos no segmento seguinte), tomando um a um o0s segmentos
grafados com base nas correspondéncias homofonicamente fundadas entre significantes. E,
novamente, 0 nome da crianga ganha destaque, como veremos especialmente nos episddios
de Thomas Artur, mais adiante neste capitulo. Essa tomada em consideragao da homofonia
em jogo entre Os segmentos vai imprimir a essa escrita uma estruturacdo minima,

substituindo aquela escrita ilegivel fonematicamente possibilitada pela homografia.

2. Traduzir, transcrever, transliterar em questao

Ler com o escrito € a tarefa que Jean Allouch se propde em seu “Letra a letra”, cujas
idéias centrais atravessam nossas reflexdes desde o inicio deste trabalho. Nesse livro, a
discussdo realizada pelo autor parte do sonho e alcanca o deciframento dos hierdglifos
egipcios, centrando-se na questdo de saber se, na leitura dos textos mencionados — o relato
do sonho e os escritos egipcios antigos —, o que tem prevaléncia € a letra ou o sentido. Ou
ainda, como diz o autor, “se ndo se devem distinguir dois modos de leitura, conforme
prevaleca a letra ou o sentido”, nesse jogo entre o simbdlico e o imagindrio, tdo importante

para a compreensao da experiéncia de ler e de escrever.
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Na reflexdo sobre a importancia do escrito, Allouch menciona “A instincia da letra
no inconsciente ou a razao desde Freud”, de Lacan, para quem “o escrito se distingue, com
efeito, por uma prevaléncia do texto” (Lacan apud Allouch, 1994:61). Tomando em
consideracdo essa prevaléncia, Allouch vai distinguir a transcricdo como uma operagdo de
escrita regida “com base em algo que estd fora do campo da linguagem”. O caso de
transcri¢do “mais freqiiente ou, pelo menos, o melhor estudado” é aquele que toma o som,
reconhecido fora do campo da linguagem “a partir do momento em que a lingiiistica sabe
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distinguir entre ‘fonética’ e ‘fonologia’” (Allouch, 1994:15). Essa maneira de regular o
escrito apdia-se ndo mais no sentido, mas no som — “um som por letra, uma letra por som,
tal é a regra de transcri¢io formulada, entre outras, na gramdtica de Port-Royal, e que
qualquer pessoa escolarizada sabe que ndo se aplica”, uma vez que hd algo na escrita que
resiste a sua reducdo a um redobramento da fala (op.cit.:62).

Podemos dizer que Allouch, de certa forma, privilegia em suas reflexdes a
abordagem dessa operacdo real de transcri¢do, que se d4 com base no som, em razio,
talvez, do alcance que tem seu objeto de andlise — a fala dos pacientes no campo da
psicandlise —, que levou Anna O., famosa paciente de Freud, a chamé-la de “talking cure”,
ou seja, tratamento pela palavra. Esclarecemos que Allouch € um psicanalista e seu
interesse por esse conceito deve-se a questdes relacionadas ao seu proprio campo. Nosso
interesse por esse autor liga-se a énfase conferida por ele ao laco estrutural da linguagem
com o escrito, destacando-o inclusive na fala, ao apresentar a homofonia como operacao
de escrita. Algo da ordem do escrito €, a seu ver, identificado nas manifestacdes lingiiisticas
dos pacientes desde a fundagdo do campo da psicandlise, e é nesse campo que Lacan vai
situar sua reflexao sobre a letra em sua relagdo com o significante.

De nossa parte, consideramos oralidade e escrita maneiras de um sujeito estar na
linguagem, e com isso pretendemos indicar o cardter ndo determinante, em termos
processuais, da substincia em jogo. Nao h4, pois, em nossa abordagem, o privilégio do
cardter sonoro ou griafico do significante. Ambos se apresentam como materialidades
distintas em jogo na transcricdo da linguagem; operacdo que se baseia em algo que, em
principio, encontra-se fora do seu campo, isto €, sons (no caso da fala), e simples tragcados,
riscos, entalhes, marcas — um “real”, enfim — que no s6-depois da escuta e/ou da leitura vao

ganhar estatuto de signos de fala ou de escrita, respectivamente. Para nés — enfatizamos — o
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que importa € a fun¢do do significante, suportada pela letra, em jogo tanto na fala quanto na
escrita.

E do ponto de vista psicanalitico, € a letra que é tomada como “a unidade funcional
na organizacdo do inconsciente”, e ndo o fonema, uma vez que ‘‘inexiste voz no
inconsciente”, diz a respeito Chemama (1995:108). A letra encontra-se imbricada ao
significante, mas dele se destaca, migrando para um outro significante, o que permite
escutar/ler um dizer do sujeito indo além daquilo que ele efetivamente diz — constatacdo
importante para a psicandlise e para o nosso trabalho sobre a escrita infantil, embora por
razdes distintas.

E nesse sentido que dissemos antes que o significante permite a circulagio da letra,
sendo ele o espago que trama a letra. Por sua natureza localizdvel e diferencial, a letra
oferece-se como uma materialidade que incita o sujeito a tratar as palavras como coisas,
valendo-se de suas texturas e conexdes literais, empreendendo uma escuta/ leitura literal a
maneira daquela que ocorre também na poesia, prestando-se, pois, ao jogo d’alingua
(lalangue). Por isso — como ja indicamos acima — corremos o risco de incluir esse outro
modo de transcri¢do: aquele que se baseia no simples tragado considerado fora do campo da
linguagem, e que, ao ser lido, com base em um sistema simbdlico que o sustente, adquire
estatuto de signo de escrita.

Vimos que Allouch distingue o som, como matéria, do som a servico da linguagem,
no caso, o fonema, e, em fungdo disso, separa assonancia de homofonia, considerando esta
ultima como operacdo de escrita, na transliteragdo. Inspirados nesse autor, buscamos
distinguir uma materialidade em principio alheia a escrita e que vai servir a ela, ao visarmos
a combinatdria de tragados, na transcri¢cdo, para fazer passar uma escrita na homografia. Ao
focalizarmos essa combinatéria de tracados, mostramos nosso esfor¢o nao s6 em explicitar
as mudancas com as quais nos defrontamos nos episodios de realizacdo gréfica dita inicial,
mas, também, em situa-las materialmente.

Retomemos Allouch. Esse autor liga a transcricdo a traducdo, esta ultima definida
como operacdo imagindria que “se caracteriza por promover o que seria uma prevaléncia
ndo somente do sentido, mas mais exatamente do sentido dnico, do um-senso”’. Nas

palavras do autor:
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ela se guia por este um-senso para decidir quanto ao falso
sentido, ou ao contra-senso, mas sO intervém como resposta
possivel ao jogo flexivel demais do imagindrio e do simbodlico
participando do literal, em outras palavras, de algo além
daquilo que a orienta. Esta ancoragem em outro lugar lhe é
tdo indispensavel que se pode desafiar qualquer um a produzir
um unico exemplo de tradugdo, no sentido moderno deste
termo, que esteja antes, ou fora, da invengdo da escrita. Existe
ai um fato que, ao menos que seja de meu conhecimento,
ninguém ressaltou e que, portanto, a fortiori, ndo recebeu toda
a ressonancia que mereceria numa teoria da traducdo. O
despercebido deste fato tem seu motivo na manutengdo de
uma visdo (é o caso de dizé-lo) do escrito como pura e
simples transcri¢do da fala (Allouch, 1994: 62).

A transliteracdo liga-se, entdo, as outras duas — transcricdo e traducdo —, e
caracteriza-se como uma operacao simbdlica que intervém na leitura, ligando o escrito com
o0 escrito, numa leitura literal designada deciframento (cf. Allouch, 1994:109). Ela regula o
escrito, ndo sobre o sentido ou sobre o som (ou, de nossa parte, a grafia), mas sobre a letra.
A transliteracdo ¢ um modo de ler que ndo € especifico da psicandlise e que encontramos,
de certo modo, na pratica de leitura exercida pelos historiadores da escrita, por exemplo.
Com efeito, ler com o escrito € relacionar o escrito com o escrito, numa operacao
reconhecida também na filologia como transliteracdo. Essa operacdo, até o presente sO
“conhecida e praticada em certos meios cultos especializados”, € introduzida no campo
freudiano por Allouch, que a identifica com a “maneira de ler promovida pela psicandlise
com a prevaléncia do textual” (op.cit.: 63).

Escrever, entdo, € transcrever, quando o escrito € regulado por algo fora do campo
da linguagem — o som, ou, de nossa parte, o simples tracado — e que vai se prestar a ser
objeto para a transcri¢do de uma fala ou uma escrita. Escrever € traduzir, quando se toma o
sentido como referéncia; e € transliterar, quando € regido pela letra. A especificidade da
transliteracao, segundo Allouch, aparece melhor quando lidamos com escritas diferentes em
seus principios, por exemplo, a escrita chinesa ou a drabe e a escrita alfabética.

Um dos objetivos de Allouch € dar visibilidade a transliteragdo, como uma operagao
na qual se baseiam as leituras de Freud e de Lacan, e demonstrar “como essa transferéncia
de uma escrita (aquela que se escreve) para uma outra (aquela que escreve) permite definir

como simbdlica a instancia da letra” (op.cit.: 16). Isto, contudo, ndao implica — como ja
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vimos acima — supor a supremacia do oral ou a autonomia radical do escrito. Nas palavras

do autor,

essa defini¢do de letra pela transliteracdo ndo implica que se
deva supor algo como uma autonomia radical do escrito, que
seja possivel considerd-lo como fechado em si. Ao contrério,
a secundariedade, cujas conseqiiéncias a translitera¢do, de
certa forma, tira, exige reconhecer que o escrito constitui-se
inicialmente no dominio de algo de ordem diferente daquela
da letra, uma ordem que a histdria da escrita mostra ser a do
significante — o que designa também a ordem numérica, ou
geométrica, ou musical, etc... Isso quer dizer que a
transliteracdo tem seu ponto de partida na transcri¢do, mesmo
que seja da primeira que a segunda possa, s6-depois, ganhar
sua razdo (op.cit.:16).

Convém enfatizar que essas operacdes de leitura e escrita propostas por Allouch ndo
atuam de modo isolado, justamente porque articuladas com base na topologia lacaniana do
n6 borromeano, da qual ndo iremos tratar neste trabalho. E no né que se mantém unidas as
dimensdes do real, simbodlico e imagindrio, que definem as operagdes de leitura e escrita:
transcrever, transliterar e traduzir, respectivamente. A questdo passa a ser, segundo o autor,
como elas se articulam, e como definir os diferentes modos de leitura a partir das diferentes
articulacdes projetadas por elas, tratando-se de, em cada caso, delinear a prevaléncia de
uma delas sobre as outras. A maneira como Allouch vai buscar responder a essa questao
vem ao encontro de nossa abordagem da escrita infantil, embora nao tenhamos o objetivo
de nomear e justificar a prevaléncia de uma das operacdes em cada episddio de escrita
apresentado neste trabalho.

Para apresentar as operagdes de leitura (e escrita) mencionadas, e focalizar a
prevaléncia da transliteracdo sobre as outras duas — tradug¢do e transcricdo —, o autor
apresenta o sonho de um paciente. Trazemos esse sonho, embora parcialmente, para este
trabalho, com o intuito de expor a maneira como Allouch vai apresentar a homofonia como
uma operacao de escrita.

Ao narrar o sonho para seu analista, o sonhador fala da presenca de um homem que
carrega um corpo humano dobrado em dois. De repente, essa imagem se modifica, e

aparece como um peixe (poisson) estendido sobre o ombro (sur l’epaule) do homem. A
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imagem do peixe (poisson) projetada no sonho convoca, na lingua do sonhador — no caso, o
francés —, uma relagdo homofonicamente inferida com “peso seu” (poids son), apontando o
fato de que, pelo menos em sonho, ele “carregava seu peso nos ombros”: “je suis porté sur
I’épaule” — mantemos aqui as expressoes originais em francés para que sejam notadas as
relacdes homofdnicas entre as imagens apresentadas no sonho e a lingua do sonhador.

Segundo Allouch, essa imagem do sonho ndo traduz a vontade do analisando de ir
carregando o “seu peso”, e nem transcreve “carregar seu peso” foneticamente. O sonho
translitera, escrevendo por imagens, e estas ndo sao lidas por seu valor representativo, mas
em funcdo das possibilidades homof6nicas que se abrem na relacdo entre elas e a lingua
materna do sonhador. “Peixe” (poisson) s6 é preferido a qualquer outro elemento porque,
na lingua do sonhador, ¢ homéfono de “peso seu” (poids son), e, assim poisson translitera,
escrevendo poids son.

Note-se que, na leitura dessas imagens do sonho, ndo se tratou de buscar contetidos
tidos como inconscientes. Procedendo desse modo, a imagem do homem carregando um
peixe poderia dar lugar a uma série infinita de associagdes, em que uma imagem remeteria
a outra ad infinitum, 0 que, no caso, ndo acontece. Para chegar a ler, na imagem do peixe
(poisson) do sonho, “peso seu” (poids son), ndo entram em jogo os sentidos evocados por
ela, mas uma leitura com o escrito, ancorada na letra, e que permite dar estatuto de
operacgdo de escrita a homofonia, como faz Allouch.

Dessa forma, o trabalho do sonho elege certo nimero de significantes que t€m como
caracteristica equivocar homofonicamente. “O sonho translitera: ele escreve, em figuras,
elementos literais”, diz Allouch (1994:70). E a operacdo de transliteracido escreve o escrito
através da homofonia. A imagem do sonho mencionado, que mostra a figura de um homem
carregando nos ombros um corpo humano dobrado em dois também joga, por sua vez, com
0 equivoco homofonico, para fazer passar “je suis porté sur l’épaule”, que significa, ao
mesmo tempo, “sou carregado no ombro” e “sou chegado a uma paleta” — esclareceremos,
a seguir, esta ultima possibilidade de leitura.

“Etre porté sur’ (ser carregado sobre/ ser chegado a), “épaule” (ombro/paleta) e
“poids son” (peso seu) e “poisson” (peixe) colocam em jogo a homofonia, um dos nomes

da ndo-identidade a si do significante; ela ¢ um modo do equivoco, e revela uma abordagem
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da linguagem que distingue seus elementos literais. Com o objetivo de esclarecer esse

equivoco homof6nico e sua leitura em portugués, transcrevemos abaixo a nota do tradutor:

O equivoco em questdo se refere a étre porté sur [’épaule,
literalmente, ser levado no ombro. Etre porté sur, ‘ser levado
sobre’, tem, no entanto, em francés, o sentido de uma tendéncia,
uma inclinagcdo, sendo equivalente ao portugués ‘ser chegado’ a
alguma coisa (NT) (Allouch, 1994:68).

Nessa escrita, o sujeito se faz “pato” do significante, deixando a homofonia, que,
nesse caso, se desdobra também na homografia, o trabalho de efetivar cortes inesperados,
revelando, com isso, outros segmentos possiveis na lingua. Desse modo, a homofonia vai se
configurar como uma operagdo de escrita. E, jd vimos, “dar a homofonia seu estatuto de
escrita exige distingui-la da assonancia, em que consiste ndo a transcri¢do, mas seu ideal”.
Allouch identifica a homofonia como “fato de linguagem, e s corresponde, pois, ao
escrito”, assumindo ai o lago da estrutura da linguagem com o escrito que a letra

revela.

A proposito da homofonia schreberiana, Lacan observa que ‘o que
é importante nao € a assonincia, é a correspondéncia, termo a
termo, de elementos de discriminacido muito vizinhos'. A
homofonia pde, assim, em relacdo a letra com a letra e fica patente,
desse modo, que uma escrita transcritiva implica a operacdo da
transliteracdo. Ela implica isso, pelo proprio fato de reduzi-la até o
ponto de passar despercebida, na medida em que as letras de um
alfabeto dado parecem ser ali relacionadas cada uma consigo
mesma, sugerindo, assim, que, devido a este ‘consigo mesma’, ela
ndo difere. E por isso que a translitera¢iio se torna mais manifesta
quando essa correspondéncia se faz com dois alfabetos e, ainda
mais, entre duas maneiras de escrever, das quais uma € alfabética e
outra ndo (op. cit.: 70, grifos do autor).

Ao colocar em relac@o, a letra com a letra, a homofonia torna patente uma escrita
transcritiva que implicada a operacdo de transliteragdo. O fato de a transcri¢do, operacao
ligada ao real, estar em jogo na cifracdo nao basta, contudo, para definir a operacao.

E interessante notar que as possibilidades associativas em jogo no relato do sonho

acima, embora imprevisiveis, ndo se fazem aleatoriamente. Conforme menciona Allouch, a
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partir de relatos do paciente na sessdo, o analisando mora vizinho a um agougue, e vé com
freqiiéncia, de manha cedo, o acougueiro carregando nos ombros os animais dobrados em
dois, ao serem trazidos dos caminhdes frigorificos para a loja. Essa evocacdo sugere
“ombro” (épaule), significante que coloca em relagdo, no processo associativo, espadua,
paleta de boi, de vitela, de carneiro: o analisando, como frisa o autor, adora carne! Algo em
“I’épaule”, como significante, ressoa, promovendo, a0 mesmo tempo, o engajamento do
sujeito e a abertura do processo associativo.

Se na primeira imagem do sonho um corpo humano € carregado sobre o ombro
(épaule), na segunda imagem, um peixe — (poisson) que vai possibilitar escrever “peso seu”
(poids son) — € carregado sobre os ombros, € o corpo humano sobre os ombros revela-se, no
s6-depois da leitura, ser o corpo do préprio paciente. E nesse segundo tempo —
temporalidade concebida como ndo-linear ou cronoldgica — que a segunda imagem retroage
sobre a primeira ressignificando-a e significando-se ao mesmo tempo, permitindo ler “je
suis porté sur l’épaule” como “‘sou carregado no ombro” e, a0 mesmo tempo, “sou chegado
a uma paleta”.

Essa ndo-identidade a si do significante revelada na homofonia — que, a nosso ver,
vai desdobrar-se também na homografia — manifesta-se de maneira semelhante na
tautologia em jogo na expressdo ‘“‘um tostdo € um tostdo”. Segundo Allouch a partir de

~ 9

Lacan, ha duas ocorréncias da mesma palavra — “tostdao” —, mas seus sentidos sdo
diferentes. Por isso, “basta que o segundo [tostdo] venha no lugar do primeiro, e acabou-se
a avareza” (op.cit.:68, colchetes nossos). Por isso, podemos acenar para a impossibilidade
de um elemento de linguagem — uma palavra, por exemplo — apresentar-se como a mesma,
uma vez que, mesmo na repeticao seu sentido serd sempre diferente; além disso, as cadeias
significantes que entram em relagdo sdo distintas.

Tanto em “épaule” (ombro/paleta) quanto em “étre porté sur’ (ser carregado
sobre/ser chegado a) passam-se diferentes sentidos a0 mesmo tempo — note-se, aqui
também, o desdobramento da homofonia na homografia, na escrita desses fragmentos em
francés, lingua materna do sonhador. No sonho, a primeira imagem apdia-se na homofonia
para escrever “je suis porté sur [’épaule” a partir de uma escrita figurativa. Trata-se,

realmente, de uma escrita, uma vez que a imagem do sonho ndo ilustra, nem mesmo sugere

0 que quer que seja, e sO tem valor a partir da relacdo entre seu tracado e a lingua do
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sonhador (op.cit.: 68-69); relacdo esta que se configura como possivel somente naquela
lingua, no caso, o frances.

Segundo Allouch, a operacdo de transliteragcdo articula-se mais freqiientemente com
a traducdo, e esta, “quando se impde concretamente”, coloca-se a servico “da ancoragem da
traducdo na literalidade” (op.cit.:16). Para dar visibilidade a essa operacdo, o autor traz a
traducdo proposta por Lacan para o “Unbewusste” — Inconsciente — freudiano. Lacan
(re)nomeia-o, pela via do equivoco homofdnico, “/’une bévue” (um equivoco/erro), e,
segundo Allouch, passa a expressdo “Inconsciente” ndo s6 quanto ao sentido, mas também
como significante. Nesse ponto, Allouch vai chamar a atencdo, mais uma vez, para a
disjuncdo entre homofonia e assondncia. Trazemos aqui, na longa citacdo a seguir, as

palavras do autor:

L’une-bévue passa o Unbewusste ndo apenas quanto ao sentido, mas
também como significante; a passagem de uma a outra lingua
mantém, com a homofonia entre os dois termos, a literalidade do
primeiro. Aqui mesmo ja demos o nome de transliteracdo a essa
transferéncia da letra. Pode-se retorquir, fazendo valer o cariter
incompleto da homofonia? Eu ndo veria nisso qualquer
inconveniente, antes a ocasido de indicar sua diferenca da
assonancia, que € aquilo que regula a transcri¢do. Esse afastamento,
essa disjuncdo entre a homofonia e a assonincia, € um fato de
linguagem tdo fundamental que chegou mesmo a receber um nome,
dado por alguém que faz da linguagem a sua paixao, a saber, Bobby
Lapointe, que designou ‘le lape-pres’. O lape-pres € esse resto que
marca que a visada da assonancia esbarra na impossibilidade da
transcricdo [...] Assim, ['une-bévue ao mesmo tempo traduz
(sentido) e translitera (letra) o Unbewusste freudiano. E o
inconsciente surge agora com o nome de [’une-bévue ontologizado
(op.cit.:111).

E a letra que € posta em cena na homofonia. N@o se privilegia, entdo, o sonoro ou o
grafico, j4 que o que conta é a letra como “estrutura essencialmente localizada do
significante” (Lacan, apud Allouch, 1994:18). No exemplo mencionado — [’une-bévue —,
estdo em jogo duas linguas com escrita alfabética, o alemao e o francés. Essa operacao
ganha maior visibilidade quando se colocam em relacdo escritas que nao sejam da mesma
familia, por exemplo, na transliteracdo da escrita hieroglifica egipcia para o grego, a partir

dos nomes proprios, por Champollion. Lembramos novamente aqui o papel essencial do
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nome proprio na decifracdo das escritas antigas devido a sua estabilidade litero-sonora, o
que, na passagem de uma lingua para outra, vai favorecer o processo de fonetizagdo e, por
conseguinte, o processo de soletramento do escrito, que permite — como veremos a seguir —
decifrar uma escrita desconhecida.

Sentindo-se autorizado por Freud, para quem “a interpretacio de um sonho ¢é
andloga, do comeco ao fim, ao deciframento de uma escrita figurativa da Antigiiidade,
como os hieréglifos egipcios” (Freud apud Allouch, 1994:112), Allouch passa a interrogar
o texto de Champollion que expde o deciframento da referida escrita antiga, a fim de
elucidar a maneira como se articulam, no deciframento, traducdo e transliteracdo. Sua
reflexdo sobre esse texto merece um capitulo a parte em seu “Letra a letra”, além de
diversos destaques em outras partes de seus escritos. Trazemos essa discussdo do autor para
nosso trabalho com o intuito de tornar mais clara ao nosso leitor a maneira distinta como
ele aborda as operagdes de transliteracdo, tradugdo e transcri¢do e a peculiaridade de seu
olhar sobre a homofonia como operagdo de escrita.

Allouch inicia sua leitura do deciframento da escrita hieroglifica destacando que,
antes de realizar o empreendimento mencionado, Champollion j4 partilha uma série de
opinides sobre essa escrita. Essas opinides organizam uma verdadeira teoria da escrita
composta a partir das elucubragdes realizadas por diversos estudiosos sobre os hierdglifos.
As tradugdes de Kircher (1602-1680), por exemplo, sdo baseadas em nocdes preconcebidas
e totalmente incorretas, justamente por pressupor, nos enigmdticos hierdglifos, um
significado secreto, sujeito as explicacdes em termos alegéricos e fantasisticos.

Mais valiosa, porém, € a contribuicdo de Barthélemy (1716-1795), que, em 1762,
levantou a hipdtese de que os cartuchos observados freqiientemente nos textos egipcios
comportam nomes de reis. Com isso, realiza uma descoberta que se revela importante mais
tarde para a decifragdo da Pedra de Roseta, estela comemorativa que apresenta um mesmo
segmento escrito em hierdglifo, demotico e grego. A descoberta dessa pedra, em 1799, leva
a distribui¢do de vérias copias do segmento nela escrito e inaugura a corrida dos estudiosos
para a sua decifracdo. Esse trabalho de deciframento parte da comparagdo do segmento em
demético com 0 mesmo segmento em grego.

O estudo de Sylvestre de Sacy (1758-1832) afasta-se da crenca no cardter

enigmatico dos hierdglifos (cf. Kircher, acima). Propde o conceito de “lingua hieroglifica”,
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aproximando a escrita hieroglifica egipcia da chinesa e considerando que ambas expressam
um “‘estdgio ideogrifico” da escrita. Essa conclusdo revela-se errdnea, mas, posteriormente,
vai se mostrar produtiva aos trabalhos de deciframento, como veremos abaixo. Sacy aborda
o texto da Pedra de Roseta a partir dos nomes proprios gregos, e consegue isolar os
equivalentes em demotico. Desse modo, obtém PTOLOMEU e ALEXANDRE, sem,
contudo, conseguir chegar aos valores individuais dos sinais.

Seguindo os passos do mestre, Akerblad (1763-1819), discipulo de Sacy, identifica,
no texto em demdtico, todos os nomes préprios a partir do grego: ASSINOE, BERENICE,
AELQOS, além de PTOLOMEU e ALEXANDRE. Consegue demonstrar que os sinais
fonéticos usados na escrita dos nomes grafam também palavras comuns, comprovando a
presenca do fonetismo na escrita demdética. Identifica vérias palavras — amor, grego,
egipcio, templo, ele, seu — o que possibilita o confronto com seus equivalentes copticos,
escrita egipcia mais tardia e grafada alfabeticamente. No entanto, Akerblad equivoca-se ao
acreditar que a demdtica é também uma escrita totalmente fonética, semelhante a alfabética,
e a suposicdo de as letras dessa escrita modificam sua forma conforme o lugar ocupado nas
palavras torna inoperante sua leitura.

Em 1814, Thomas Young (1773-1829) inicia o exame do mesmo texto — o da Pedra
de Roseta — e consegue isolar, no segmento demotico, certos grupos de palavras e
relacioné-las aos equivalentes em grego, dando-se conta da estreita ligacdo entre as escritas
demdtica e hieroglifica e da mescla de elementos graficos que constitui o sistema de escrita
egipcio. Indo além dos referidos textos, identifica a desinéncia de feminino e confirma a
relacdo existente entre as vdrias formas das escritas egipcias. Além disso, ao retornar a
Pedra de Roseta, consegue identificar PTOLOMEU, tnico nome grafado no segmento
hieroglifico seis vezes — trés continham apenas o nome e outros trés o nome e o titulo —, a
partir de sua equivaléncia com o escrito em demético.

Se em demdtico esse nome € escrito foneticamente, Young conclui que seu
equivalente hieroglifico se escreve do mesmo modo. Conjetura valores fonéticos para os
sinais, e, em seguida, analisa 0 nome da rainha ptolomaica BERENICE, que ja havia sido
isolado por acaso na cépia de uma inscri¢do do templo de Karnak, em Tebas. Essas andlises
de Young, em que propriedades sonoras sdo atribuidas aos hierdglifos, representam um

grande avanco na decifracdo da escrita egipcia. Sua resisténcia em reconhecer que signos e
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conjuntos de signos que se apresentam como figurativos pudessem possuir uma funcao
escritural — o “preconceito hieroglifico” — leva-o, contudo, a atribuir limites ao fonetismo
operante na escrita hieroglifica, reconhecendo-a somente em casos especiais, como nha
escrita de nomes estrangeiros. Esse “preconceito hieroglifico” € identificado por Allouch ao
que ele chama de “alfabesteira”, ja mencionado por nés no inicio do capitulo anterior.

Todo esse amplo percurso realizado no trabalho de deciframento da escrita
hieroglifica vem constituir uma rede textual que a leitura de Champollion ja pressupde ao
iniciar o seu trabalho; um ‘“saber” sobre essa escrita, constituido textualmente, que
possibilita ao egiptélogo francés certo posicionamento inicial a respeito.

J.F. Champollion (1790-1832) realiza um percurso semelhante ao de seus
predecessores e chega também ao nome de PTOLOMEU. Se Young ja apontara para o
fonetismo operante nos hierdglifos egipcios, o primeiro vem, contudo, provar esse fato e
trabalhar sobre ele. Como estudioso da escrita egipcia antiga, Champollion também partilha
com Sacy, seu ex-professor, e com outros estudiosos, uma série de opinides a respeito da
escrita hieroglifica, e de seu mestre recebe o conceito de “lingua hieroglifica”.

A aproximagdo errdonea das escritas egipcia e chinesa, realizada por Sacy, nao
resulta, porém, de todo negativa. Em 1811, Abel Remusat traz novidades a respeito do
fonetismo na escrita chinesa, especialmente no que se refere & maneira como esta dltima
grafa nomes préprios estrangeiros: para grafar “Khan”, “imperador”, em mongdlico, os
chineses justapdem os caracteres “Ko” e “Hen”, escolhidos pela sua afinidade homof6nica
com a palavra em mongdlico, e usam uma marca especial para designar esse uso fonético
dos ideogramas. Sacy toma conhecimento dessa marca e supde que na inscricdo da Pedra
de Roseta emprega-se com o mesmo fim o cartucho, que assinalaria um funcionamento
anormal da escrita hieroglifica para possibilitar a notacdo de nomes proprios estrangeiros.

Como bem observa Allouch, “estrangeiro”, nesse momento, que dizer “grego”, uma
vez que se supde que os nomes proprios, indicados no texto em grego na Pedra de Roseta,
sdo de sucessores de Alexandre, conquistador grego que toma o lugar do farad, adotando
seus atributos. Como os conquistadores possuem uma escrita alfabética, os nomes proprios
certamente sdo grafados alfabeticamente, resultando numa escrita distinta daquela que se
acredita realizada pelo sistema hieroglifico, o qual se pensa, até entdo, operar nao

foneticamente.
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Desse ponto de vista, somente os nomes estrangeiros podem ser escritos e lidos
foneticamente, o que ndo permite a Sacy responder pelo deciframento dos hierdglifos, mas
ja aponta para a possibilidade de a homofonia estar operando na escrita hieroglifica
(Allouch, 1994:116). E por ter lido o nome de um farad que se sabe ter vivido muito antes
da conquista grega que Champollion, como veremos, d4 por realizado o deciframento da
escrita hieroglifica.

O nome proprio, como € possivel constatar, tem um papel decisivo também na
decifracdo dos hierdglifos egipcios, reafirmando um papel que a histéria da escrita
confirma (ver Bosco, 2003, inédito), e que, segundo Allouch, conduz a sua abordagem em

funcdo de sua “cor significante”.

Considerar o nome proprio como nome préprio consiste na propria
recusa, nesse tratamento especifico que o mantém como nome
proprio ao preco de interessar-se por sua cor. Temos a prova de que
o nome proprio foi assim considerado desde os tempos mais
primitivos no fato de que os deciframentos das escritas ditas
‘mortas’, na sua grande maioria, encontraram no nome préprio um
apoio decisivo (op.cit.:117).

Nesse sentido, entdo, diz Allouch, o deciframento dos hierdglifos nada tem de
excepcional. Mas, vimos antes, “o fato de poder fazer sentido ndo é o que importa no nome
préprio” (op.cit.:116). E, pois, no plano de uma equivaléncia fonematica que Champollion
vai nos surpreender, ao centrar-se no jogo das letras escritas do nome, sem mostrar
nenhuma consideragdo pelos sentidos desses nomes — 0 nome préprio, por sua estabilidade
litero-sonora, abre as portas para a fonetizacdo. Ao desconsiderar um possivel sentido,
aquele que escreve um nome préprio de uma lingua para outra é constrangido a recorrer a
notagdo fonética, considerando-o unicamente como um corpo fonico; o nome préprio
funciona, pois, como embreante da homofonia (op.cit.: 127).

Considerando a escrita do nome proprio nessa perspectiva, diz ainda Allouch sobre

Champollion, o deciframento

vai-se tratar apenas de uma espécie de jogo de batalha naval, jogo
fora do sentido, onde as determinacdes dos valores das letras serdo
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dadas pela relacdao das letras com os lugares, onde Champollion
podera dizer ‘touché’ quando a letra for por ele observada no
préprio lugar onde a esperava (op.cit.:117, grifos do autor).

O texto hieroglifico da Pedra de Roseta contém apenas um nome inscrito, que se
supde ser PTOLOMEU. Essa conjetura apdia-se nas diversas repeticdes de um bloco no
texto demdtico, que ninguém sabia ler, que comporta um mesmo grupo de caracteres; este
se repete em nimero de ocorréncias iguais ao das inscri¢des desse nome no texto em grego.
Um cartucho, porém, ndo permite recortes, e as conclusdes de Champollion, até entdo, ndo
progridem, uma vez que ndo podem ser confirmadas de um ponto de vista estritamente
textual.

Ao aproximar o cartucho de PTOLOMEU, grafado na Pedra da roseta, de um
fragmento do texto grafado no obelisco de Philae, Champollion confirma a identidade entre
ambos, e entende que hd chances de se tratar da escrita hieroglifica do nome de Ptolomeu.
Ainda observando o obelisco de Philae, o egiptélogo francés destaca um outro cartucho
suscetivel de conter outro nome — CLEOPATRA —, e obtém, com isso, um par de nomes.

Ao comparé-los, encontra equivaléncias, homofonicamente fundadas, entre as letras
hieroglificas e as letras do alfabeto grego. Em func¢do disso, Allouch vai afirmar que esses
dois significantes sdo suficientes para a introdu¢do um outro tipo de conjetura, com
consisténcia de saber textualmente constituido, e que vai permitir o estabelecimento do
sistema de transliteracdo da escrita hieroglifica em grega. Allouch formula a regra adotada

por Champollion nesse deciframento da seguinte maneira:

O valor alfabético de uma letra hieroglifica sendo dado pelo
lugar que ela ocupa na ordenagdo dos cartuchos [...] este valor
serd considerado como adquirido — isto é, como equivalente
homofonicamente a uma letra do alfabeto grego — se, depois
de haver suposto que esta mesma letra deve ser encontrada,
com o mesmo valor, num outro lugar (em outro cartucho, ou,
igualmente, num outro lugar do mesmo cartucho), ela se
encontra ai, efetivamente (op.cit.:118).

Observe-se que esse tempo do deciframento ndo toma como base o sentido. Depois
de se ter apoiado na traducdo, que se verifica erronea, do determinativo do cartucho que

permite a localizacdo e o destacamento dos nomes préprios, o deciframento da escrita
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hieroglifica passa a consistir no estabelecimento de um sistema de transliteracdo dessa
escrita em escrita grega, tomando por base um “alfabeto”; uma lista constituida pelo
conjunto de correspondéncias homofonicamente inferidas, a partir dos nomes proprios,
entre as letras hieroglificas e as gregas (op.cit.: 120).

Essa lista de significantes possibilita o estabelecimento de uma série, que serve de
apoio para a transliteracdo dos nomes proprios grafados e emoldurados pelo cartucho. Pela
operacdo de transliteragdo, esses nomes sdo tomados segmento por segmento, a partir do
equivalente homof6nico em grego, e, desse modo, visa-se a assonancia para fazé-los passar
pela homofonia — eis, neste ponto, ilustrada a fun¢do da homofonia como operacao de
escrita, permitindo escrever o escrito.

Aplicando o resultado dessa descoberta a outros cartuchos, Champollion chega a
ALEXANDRE, e, em seguida, a BERENICE, além de outros nomes e titulos de diversos
imperadores romanos como CESAR ¢ AUTOCRATOR. E temos ai os nomes proprios,
como puros significantes, convocando-se mutuamente e possibilitando a instalagdo de uma
série que ora permite organizar segmentos que escrevem um nome proprio, ora promove a
abertura para a formacdo de outros segmentos, num movimento que pode revelar outros
significantes.

Preso também ao “preconceito hieroglifico”, Champollion cré, até esse momento,
ter encontrado apenas ‘“hierdglifos fonéticos”, usados excepcionalmente para grafar nomes
proprios estrangeiros, todos posteriores a invasdo dos gregos, possuidores de um sistema
alfabético de escrita. Somente depois, em 1822, obtém a confirmacio do fato de que o uso
fonético dos hierdglifos ndo data da invasdo grega, ao detectar a presenca de um mesmo
hieréglifo escrevendo o nome de um farad, cuja realizacdo grafica era anterior a invasao
grega.

Ao verificar que o pictograma do sol, em lingua copta, se diz RE (1é-se [ra]), o
egiptélogo chega ao nome de RAMSES. Identifica em um outro cartucho o ibis que deveria
figurar pictograficamente o deus Toth, e, portanto, escrever o significante TOT em
TUTMES. Ao colocar em relacio esses dois significantes do nome préprio, constata que
um mesmo hieréglifo escreve MO, no segundo cartucho, e ME, no primeiro, encontrando,
desse modo, um uso fonético dos hierdglifos fora da influéncia grega. Isso permite a

7z

Champollion concluir que tal uso € central e generalizar o fonetismo, estendendo-o ao
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deciframento de outros cartuchos e, posteriormente, para os hieréglifos sem a marca do
cartucho, com certos determinativos vindo em seu lugar e realizando fun¢do semelhante.

Note-se que Champollion inicia o deciframento da escrita hieroglifica, pela
transliteracdo desta tdltima em escrita grega, com apoio no copta, e com base em um
“alfabeto” obtido pelas correspondéncias homofonicas inferidas a partir dos significantes
dos nomes proprios. Sua hipétese apdia-se, entdo, num “saber textual” que o grego e
também o copta lhe propiciam, possibilitando-lhe tecer hipdteses com base numa “certeza
antecipada’: uma letra € encontrada no lugar em que € esperada.

“Ptolomeu” e “Cledpatra” abrem a possibilidade de constitui¢do do “alfabeto” com
o qual o sdbio francés vai empreender sua leitura de outros cartuchos, confirmando e
ampliando as correspondéncias inferidas homofonicamente entre letras hieroglificas e
alfabeto grego, o que lhe permite a elaboragdo de uma grade para a transliteracdo.
Enfatizamos mais uma vez o fato de que Champollion ndo estd se apoiando no sentido que
uma tradugdo visa, nem unicamente na transcricdo do som. Trata-se de transliteracao, essa
maneira de ler (e escrever) que se apdia na homofonia, que ndo se realiza sozinha, mas
articulada as outras duas — a tradugdo e a transcri¢ao.

Gracas ao determinativo, que vai realizar funcdo semelhante a do cartucho como
indice dos nomes proprios, Champollion decifra, no Précis, nomes dos deuses e de homens
e mulheres, estabelecendo um sistema para sua transliteracdo. Além disso, convém lembrar
que, na civilizagdo egipcia, os nomes proprios de individuos eram verdadeiras frases, do
tipo: “aquele trazido pela barca de Osiris”, “eu vi a sua forg¢a”, “seu pai vive”, “seja bem-
vindo”. Esses determinativos permitem localizar essas “frases” e passar do deciframento de
nomes proprios para o da escrita egipcia em geral, com Champollion realizando sua andlise
por meio de combinagdes entre os segmentos das duas escritas mencionadas (ver Allouch,
1994, mais a respeito).

Lembramos, com Allouch, que a caracteristica fundamental do nome préprio é
justamente deixar de lado o sentido: na passagem de uma lingua para outra, “visa-se a
assonancia para fazé-lo passar, afinal, pela homofonia” (op.cit.: 116). Para o autor, “do
significante do nome préprio, conservam-se apenas os elementos literais. Dai seu estatuto,

que Lacan diz de escritura, e seu valor para o deciframento” (op.cit.:126). Indaga-se,
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porém, sobre o que ocorre, entdo, com o deciframento da escrita egipcia, quanto a leitura de
outra coisa além dos nomes proprios?

Refletindo sobre a questdo, Allouch chama a atencdo para o seguinte fato: essa
maneira de “fazer sentido” do nome préprio, que se apresenta no fato de este, na civiliza¢io
egipcia, vimos, compor verdadeiras frases, mostra-se como uma passagem da leitura do
nome proprio para a da frase (ver Allouch, capitulo seis, paginas 127 a 129). H4, contudo,
uma outra ligacdo que, cruzando com a primeira, desempenhou papel decisivo na extensdo
do deciframento: a intervencao da lingua copta, dialeto do egipcio antigo que se apresenta
numa escrita totalmente alfabética (op.cit.:127).

Sua entrada em jogo no deciframento ja se fez sentir na leitura de “Ramsés”,
relatada mais acima, em que o pictograma “sol” — O — € lido em copta [ra]. Champollion
admite essa leitura, em principio, a titulo de conjetura. Mas, observe-se seu percurso: ele
traduz, pelo sentido, esse circulo como a palavra “sol”, [ra], passando-o0 como um signo;
volta-se depois para ele, de um ponto de vista inteiramente outro, para supor que ele
transcrevia ndo mais a palavra “Ra” — “sol” —, mas o significante “Ra”. Nesse retorno, vai
considerar o hierdglifo de um ponto de vista distinto daquele que operava em primeiro
lugar. Os especialistas no assunto diriam que o hierdglifo deixou de ser tomado como
pictograma para ser um fonograma.

Nesse movimento de retorno (e desvio), o sentido se apaga, e a traduc@o acaba por
fornecer a transliteracdo seu apoio homofonico. Ou seja, nas palavras de Allouch, “é
preciso, pois, ali onde se fareja um sentido, ndo traduzir para transportar o sentido, mas
traduzir para ter significante sobre o qual assentar o apoio homof6nico da transliteracao”
(op.cit.: 127-128, grifos do autor). E neste sentido que, segundo Allouch, “a lingua copta
alimenta o deciframento com a homofonia”, o que o conduz a consideracdo de que, no
deciframento, “a traducio é posta a servico da transliteracio, fornecendo a esta dltima
seu suporte homof6nico” (op.cit: 127, grifos do autor).

No trabalho de comparacdes que inaugura a busca para decifrar uma escrita
desconhecida, vimos, pelo exposto, o0 nome proprio desempenhando papel fundamental,
funcionando como fator-chave que possibilita a abertura para a significagdao deste “novo”,
justamente pela abordagem literal que permite, expondo um modo de ler “as linhas”, e ndo

“entre as linhas”, ao pé da letra, enfim. Com base no “letra a letra” que o nome préprio
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escrito possibilita, busca-se, também, o lugar/posi¢cdo de cada elemento na cadeia. Pela
comparagdo entre os segmentos, verificam-se a repeti¢do, o encadeamento, a combinacio e
a substitui¢do, colocando em cena a possibilidade de leitura e de escrita abertas pela
homofonia — a homofonia vem, entao, permitir a estruturacao dessa escrita.

A homofonia, muitas vezes desdobrando-se na homografia, vai introduzir o
equivoco significante e, por conseguinte, a instalacdo de associagdes, possibilitando a
aproximacdo dos elementos diversos, e, na cadeia, o estabelecimento de relagdes. Mas, para
que um elemento gréafico que permite a escrita de um signo, como no caso de “sol” acima,
passe a escrever um significante — “sol” —, deve sofrer o apagamento que incide no sentido
e no proprio valor representativo-figurativo do elemento grafado. Todos esses passos que
estdo em jogo na leitura de Champollion contribuiram para a composi¢do de um sistema
simbdlico que permitiu a decifragdo de uma escrita desconhecida.

Essa maneira de ler, que Champollion apresenta, s6 advém com o escrito, e, nesse
ponto, o nome proprio revela-se possuidor de uma estrutura de escrita. Allouch diz a seu
respeito: “o nome préprio nunca € assoante, mas presta-se a entrada em jogo da homofonia
(no lugar da referéncia, a falta de referéncia), a partir da qual se 1€ sua cor na transliteracdo

da sua letra” (op.cit.:193).

Quando o nome préprio é tomado como nome proprio, manifesta-se
entdo que respeitemos a sua cor. Mas este respeito nada mais € que
o fato de tomar o significante como objeto, nada mais &, por
conseguinte, que essa maneira pela qual Lacan revela a constituicao
do escrito. Esta “effacons” nao é, pois, especifica do nome préprio,
mas o nome proprio a exemplifica: em lugar do nome préprio, é
inevitdvel este laco da estrutura da linguagem com o escrito
(Allouch, op.cit.: 193, grifos do autor).

Tomada como um funcionamento em rede de significantes, toda a linguagem
revela ter uma estrutura de escrita, e o trabalho de Champollion no deciframento da
escrita egipcia coloca isso em destaque.

Lembramos aqui o cardter de significante que a imagem possui na escrita egipcia.
Apesar de o hierdglifo apresentar-se na forma de um desenho simplificado, abreviado,
sabe-se que, como elemento de escrita, ele ndo representa o objeto desenhado — seu caréter

figurativo é apagado para que possa funcionar como elemento de escrita. Desse modo,



220

Champollion, partindo do pictograma tomado como signo, passando pela traducdo, e
realizando um desprendimento de sentido, um apagamento, chega ao significante. Foi, pois,
por ndo encarar o deciframento dos hieréglifos como uma operagdo em que se visa ao
sentido, ou seja, uma traducdo, que Champollion pode enfim ler; e ler, com o escrito,
literalmente, a escrita egipcia.

Se a tradugdo, como afirma Allouch, se quer literal, ela precisa se apoiar no escrito.
E a operag@o que escreve o escrito com o escrito, com base na transferéncia da letra ¢ a
transliteracdo. Na escrita tradutora, uma unidade lingiiistica de qualquer extensdo resiste
ao passar de uma lingua para outra, justamente porque, em cada uma das linguas em jogo,
os significantes se organizam de uma maneira singular. As palavras de Esteves vao também

nessa direcdo, ao afirmar que

em cada lingua, os sentidos ‘rolam’ de formas diferentes,
trazendo possibilidades associativas singulares. E esse ‘rolar’
em direcOes diferentes ndo se deve sé a diferencas culturais,
mas, principalmente, as associacdes sonoras ou sintdticas que
as proprias cadeias da lingua proporcionam, e que sdo
diferentes nas diversas linguas (Esteves, 1999:112).

Para percorrer, de alguma maneira, as possibilidades associativas em jogo, e obter
uma leitura, € preciso, parodiando Freud, ser da mesma “pardquia”, € mesmo assim, nada
impede que a opacidade de um dizer (oral ou escrito) venha a vencer, impondo um
estranhamento, deixando aquele que 1€ “no escuro”, no nao sentido. E isso a linguagem
infantil dita inicial também nos revela — a impossibilidade de uma abordagem imediata pela
via do sentido.

Toca-se, também neste ponto, na ndo-objetividade em jogo na associacdo
significante, uma vez que ndo ha possibilidade de garantir uma mesma via associativa de
um sujeito a outro, ou até em um mesmo sujeito: ela € subjetiva, singular e intransmissivel.
Nao se deve, contudo, confundir isso que advém ao espirito do ouvinte ou leitor com o
sentido. O campo freudiano apresenta-se como aquele das “representacdes associadas”, e
estas, segundo Allouch, agora com Frege, sdo “subjetivas, singulares, intransmissiveis, a

ndo ser que se siga uma ‘via que nos levaria demasiado longe’”’; sdo representagdes que se
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caraterizam por “aquilo que [Frege] chama de cor e luz das palavras, expressdes ou
proposi¢des” (Allouch, 1994:191, colchetes nossos).

Mas, note-se, o campo aberto por Freud, conforme aponta Allouch, caracteriza-se
justamente por ndo se submeter a alternativa de Frege. Trata-se, sim, do préprio campo das
“representacdes associadas”, “mas ao qual se subtraiu a suposi¢do segundo a qual o que ali
atuaria estaria fora da racionalidade”. Buscando condensar e deslocar Frege, Allouch

chama de

cor significante a essas representacdes associadas, para indicar que
¢ realmente por sua cor que o significante representa o sujeito para
um outro significante, que esta cor é aquilo mesmo que se pde, por
um instante, a brilhar quando, no s6-depois, aparece que a opera¢ao
significante adveio fora do cddigo e portanto implicou um outro
modo de referéncia que ndo a denotagdo fregeana (op.cit.:192).

Essa “cor significante”, conforme nomeia Allouch deslocando Frege, é aquilo que
se busca manter na passagem do nome proprio de uma lingua para outra, quando se visa a
assonancia para fazé-lo passar pela homofonia, o que tornou possivel o deciframento de
escritas desconhecidas. E, pois, essa “cor significante” que parece suscetivel de fazer valer
0 que estd em jogo no nome proprio, uma vez que este ndo se define nem pela denotacdo
(transcricdo) nem pelo sentido (tradugio). E também por sua cor que, a nosso Ver, 0 nome
préprio ganha destaque na escrita da crianca. E por seu brilho especial que as letras do
nome se destacam e, posteriormente, disseminam-se na escrita da criancga, iluminando e
revelando outros fragmentos e letras e, desse modo, forjando uma escrita que possibilita ir
ao encontro da fonetizacdo. O nome préprio presta-se a entrada do jogo homografico e/ou
do homofonico, a partir do qual se 1€ sua cor na transliteracdo e, com essa operacdo, ele
desprende sua literalidade.

A transliteragdo do nome proprio, ainda segundo Allouch, “toma a fonia a palavra
(prend la phonie au mot, anagrama de homophonie), a alguma coisa que sé assume sua
consisténcia pelo escrito” (op.cit.: 194, grifos do autor). Trata-se, pois, de um “falso ninho”
(faux nid, homofdnico de phonie) que, segundo o autor, nomeia o campo da linguagem, e

mostra sua estrutura pelo escrito, revelando o escrito latente de que ela € constituida.
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Os diversos modos de abordagem do campo da linguagem situam-se, segundo
Allouch, em diferentes definicdes da letra, todas elas relacionadas as diversas maneiras
pelas quais se situa a homofonia. No deciframento de Champollion, o cartucho, com funcdo
de um determinativo, permitiu localizar o nome proprio — eis ai em jogo uma

simultaneidade significante e de um determinativo. Conforme aponta Allouch,

quando se observa mais de perto o deciframento de Champollion,
encontramo-nos diante desta mesma colocacio em jogo de uma
simultaneidade significante e de um determinativo: o cartucho
permitiu identificar os nomes proprios como nomes proprios,
localizd-los — e estes dltimos, como escritos, forneceram o apoio
homof6nico que iria proporcionar as regras da transliteracdo dos
caracteres hieroglificos em caracteres grego (op.cit.: 195, grifos do
autor).

Considerando-se o estreito lago da estrutura da linguagem com o escrito, € possivel
afirmar, com Allouch (e este com Lacan), que hd o que se ler mesmo no que se ouve, com a
unica restricdo de se admitir nessa leitura o seu carater de deciframento. “Um ser que pode
ler sua marca” — este ser que por ser falante (parlétre) de uma lingua pode ler aquilo que
faz marca em sua fala — “isso basta para que ele possa se reinscrever em outra parte que nao
ali de onde a levou. Essa reinscri¢do, af estd o lagco que o faz, a partir dai dependente de um

Outro cuja estrutura ndo depende dele” (Lacan, citado por Allouch, op.cit: 210).

Para a leitura daquilo que deixa marca, a fala € artificio obrigatdrio.
Assim se pode entender a formula anteriormente formulada (p.75):
‘ndo existe acesso direto ao escrito’ significa que, sem este artificio,
o escrito permanece ilegivel e ndo é de fato, simplesmente, lido
(verdade valida que inclui, e alcanga o discurso matemdtico)
(Allouch, 1994:210).

Tomar o funcionamento da linguagem em termos de relacdes entre significantes,
revela, no significante, uma estrutura localizada entendida como unidade diferencial — a
letra como estrutura essencialmente localizada do significante. Tal estrutura, situada de
inicio na fala, é predestinada a se escoar nos caracteres da escrita, que, por sua vez, aguarda

para ser fonetizada (Allouch, 1994).
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Dessa forma, ndo se pode afirmar a primazia de uma delas — a fala ou a escrita. S6
se pode tomar a fala como primeira e, por conseguinte, a secundariedade da escrita,
abordando-as pela via de sua produgdo cronologicamente inferida; e a temporalidade em
jogo na reflexdo que propomos €, vimos antes, l6gica, e ndo cronoldgica. Ambas, fala e
escrita, sdo maneiras de estar na linguagem, nas quais a crianca encontra-se, de algum
modo, imersa desde o seu nascimento; e sabemos por Lacan que antes da linguagem ndo ha
nada.

A entrada de Allouch neste trabalho revela a possibilidade de sair de uma relacao
dicotdmica entre forma e sentido, paradigma em que se alinham as discussdes no campo da
lingiiistica, e de trazer para nossas consideracdes sobre a leitura e a escrita infantil o que é
da ordem do ndo-sentido, com que as manifestacdes lingiiisticas infantis nos confrontam a
cada momento. Além disso, podemos afirmar que ndo héd operacdo direta do sujeito sobre
os dados lingiiisticos. E o que Allouch vem confirmar, afirmando que “ndio ha acesso
imediato ao escrito, logo, nao ha reconhecimento possivel do escrito no imediato, logo nao
ha possibilidade a priori de se atuar a oposi¢do escrito/ndo-escrito” (op.cit.: 75, grifos do
autor).

Numa abordagem pelo significante, da maneira como situamos acima, torna-se
necessario discernir e, a0 mesmo tempo, anunciar a impossibilidade de separar real,
simbélico e imagindrio. E possivel, com Allouch, distinguir e, a0 mesmo tempo, afirmar a
inseparabilidade das operacdes de leitura e escrita.

Lembramos que, em sua teorizagdo, Allouch guarda lugares distintos para os
campos da psicandlise e da Histdria da escrita, ou mesmo da Teoria da tradu¢do — espagos
em que ele se situa para fazer avancgar sua reflexdo. Nao podemos ignorar os fendmenos da
linguagem que sua (re)leitura nesses campos focaliza, e que ndo deixa de produzir efeitos
ndo s6 nesses campos, justamente por sua abordagem revelar ai a presenca de uma
estrutura decifravel, que nao impde a primazia do sentido como ponto de partida.

As formagdes do inconsciente — o chiste, o sonho, o lapso e o esquecimento —
revelam essa estrutura decifrdvel. Fragmentar segmentos de uma lingua e (re)compd-los em
novos blocos, colocando em cena simultaneamente vérias cadeias significantes manifestas e
latentes, revela a ndo linearidade da leitura e da escrita, o que parece ser a tdnica em todos

eles — chiste, sonho, lapso, esquecimento. Em trabalhos vindouros, pretendemos apresentar
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nossos estudos a respeito desse tema, colocando-o em relagdo com a poesia, a fala e a
escrita da crianca, tendo-se em conta as distintas posi¢des subjetivas em jogo. Por ora,
voltamos as realizac¢des gréficas produzidas nas salas de aula da pré-escola.

A seguir iniciamos a abordagem dessa escrita da crianga, considerando em principio
as escritas sem relacdo de fonetizagdo com a oralidade. Buscaremos, contudo, caminhar até
0 momento em que essa relacdo parece acontecer de certa maneira, para em seguida se
desfazer e refazer, revelando pontos de tensdo no encontro entre oral e escrito.

Desde o inicio deste trabalho viemos apresentando episédios de escrita infantil que
revelam um escrito sem relacdo de fonetizacdo com a oralidade. Para explicitar as
mudangas em jogo nessa escrita, trouxemos a homografia, que articulamos a partir de nossa
leitura de Allouch. E fato que a escrita infantil, em dado momento do percurso da crianga
na linguagem, encontra a oralidade, e esse encontro vai se apresentar de maneira bastante
singular, com a homofonia ganhando destaque. Voltamo-nos, neste momento de nosso
trabalho, para essa escrita que se constitui com base no letra a letra que a homofonia

permite.

3. Lendo os escritos da crianca, de letra a letra

Iniciamos este segmento trazendo os episddios de escrita produzidos por Thomas
Artur (THO). Essa crianga, com aproximadamente 5 anos, também compde todo escrito
que lhe € solicitado com letras do seu nome. Mesmo os ditados, em que supostamente a
relacdo oral e escrito € posta em evidéncia, ele responde com arranjos compostos por elas.
A escrita que apresentamos a seguir surge numa situa¢do de sondagem, como assim €
nomeado o momento da avaliagdo da crianga realizado bimestralmente pela professora.

Para leva-la a cabo, a professora retira a crianga da sala de aula e, sozinha com ela,
realiza um ditado, no qual cada palavra é silabada pelo adulto. Com a realizacdo dessa
atividade, busca-se verificar o momento em que se inicia o estabelecimento de relagdes
entre pauta oral e pauta grifica na escrita infantil. As palavras escolhidas para serem
ditadas apresentam propositalmente diferentes quantidades de silabas em jogo;

posteriormente, além de palavras, também serd incluida uma frase.
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Na escrita desse ditado, a crianca grafa “HOAMS”, “MALT”, “MART” e
“THMAIMA” para “pato”, “galinha”, “boi” e “rinoceronte”, respectivamente (THO-1).
Convém enfatizar que THO ndo estranha essa escrita composta por letras de seu nome,
apesar do confronto que pode surgir, durante a leitura, entre esses escritos e sua propria
assinatura. Esta também € solicitada pela professora e realizada pelo menino na seqii€ncia
da atividade (linha 5). Ambos, palavras ditadas e assinatura, sdo escritos a partir de
variagOes com as letras do nome da crianga, cuja leitura € feita por THO, tao logo acabe de

escrever cada bloco, repetindo oralmente a silaba¢do inicialmente proferida pela professora.
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Na realizacdo dessa leitura, por sugestdao da professora, a crianca aponta com o dedo
indicador, a medida que os 1€, os segmentos grafados, procurando fazer coincidir partes do
oral com as do escrito. Note-se, porém, que esse gesto que assinala as relacdes entre pauta

sonora e grafica s6 advém na crianga como efeito da sugestdo da professora. E também € a
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professora, € ndo a crianca, a quem identifica os segmentos e, ao silabar, estabelece a
relacdo entre estes e o oral.

Fato semelhante ja havia sido observado antes, na distin¢do entre desenho e escrita:
a professora, ao situar um espaco para os desenhos na folha de papel e, também, ao
interpretar as manifestacdes gréficas realizadas nesse local, procedia a separacdo entre
desenho e escrita. A professora efetuava essa classificacdo apesar da indiferenciacdo inicial
dos tracados infantis que respondiam pela realizacdo de ambos, conforme ja discutimos em
outros trabalhos publicados (Bosco, 1999/2002; 2001, 2005, dentre outros).

A professora, por sua vez, com o gesto de relacionar oral e escrito na silabacao,
parece-nos que procura maneiras de apresentar essa relagdo a crianga, para que esta possa,
aos poucos, introduzi-la em sua escrita. E é justamente o trajeto da crianca no
estabelecimento dessa relacdo que a professora pretende verificar nas sondagens — nao s6 o
momento em que se inicia a fonetizagdo na escrita infantil, mas também a maneira como
vai sendo feita a relacio entre os segmentos oralizados e os escritos.

Ap6s dois meses, a situagdo de sondagem se repete, com nova seqiiéncia a ser
escrita por THO. A seqiiéncia escolhida para o ditado mantém trés das palavras ditadas na
situacdo anterior — no caso, “‘pato”, “galinha” e “boi” — e inclui outras duas — “fazenda” e
“p4”. Na realizacdo dessa atividade, evidencia-se, com sua silabag¢do no ditado, a tentativa
da professora de mobilizar a crianga na busca pelo estabelecimento de relacdes “termo a
termo” entre partes da pauta sonora e partes da pauta grafica em sua escrita.

Para a seqiiéncia ditada, dessa vez, “fazenda”, “galinha”, “pato”, “boi” e “pa”, THO
escreve, respectivamente, “AMOS”, “SNAS”, “ANAOS”, “SOMA” e “NOMN”, com a
aposi¢do, no final do escrito, de sua assinatura (THO-2, linha 6). Algumas das palavras ja
ditadas na sondagem anterior t€m sua escrita alterada pela crianca nessa nova realizagdo,
variando a quantidade de caracteres e seus lugares na seqiiéncia grafada; mantém-se,
contudo, as letras de seu nome na composi¢ao de tais arranjos.

Novamente, a crianga ndo estranha nem o confronto j& mencionado, entre o seu
nome escrito e os outros segmentos, nem a disparidade na extensdo e/ou na quantidade de
elementos utilizados por ela para compor escritos tdo distintos em termos sildbicos.
Convém ainda enfatizar que ndo hd, por parte da crianca, nenhum esbogo de soletramento

nessa escrita que, de alguma maneira, tome como ponto de partida, para a composi¢do de
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seus escritos, partes do fragmento a ser por ela grafado, colocando-os em relacdo com
partes do oral produzido pela professora — o que, no caso de uma escrita alfabética como a
nossa, vai resultar, em algum momento, no estabelecimento de certa relacio entre escrita e

oralidade.
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Observe o quadro abaixo, em que apresentamos as duas seqiiéncias ditadas e as
obtida na escrita infantil. Nem todas levam em conta nem a quantidade e nem a qualidade
dos elementos a serem grafados, e compdem blocos com letras do nome de THO ou,
fazendo valer aqui nossa hipotese apresentada no capitulo anterior, com aquelas
constituidas pelas correspondéncias inferidas com base no equivoco homogrifico — entre
“M”, do nome da crianga, e “N”” ou “T”, também desse nome, e “L” ou “I”, por exemplo.

Observe-se, neste ponto, ainda uma vez, que esse “equivoco homografico” tem seu
fundamento ndo em semelhangas entre tracados, mas em uma combinatéria deles.
Lembramos que n@o hd relacdo de fonetizacdo em jogo, e os elementos escritos que

emergem nas seqiiéncias grafadas revelam-se como efeito de relagdes homograficamente



228

fundadas, a partir das letras do nome da crianca com outras do sistema alfabético, que

circulam nos textos com os quais a crianga, de algum modo, interage.

PATO GALINHA  BOI RINOCERONTE PA FAZENDA
HOAMS MALT MART THMAIMA

ANAOS SNAS SOMA NOMN AMOS

Numa nova situagdo de sondagem bimestral, ja é possivel observar um esbogo do
soletramento mencionado na escrita de THO e a presencga de outras letras, além daquelas
que escrevem o seu nome, revelando-se, nesse momento da relagdo da crianca com a
escrita, uma outra maneira de escrever regulando a emergéncia dos elementos na seqiiéncia
grafada (THO-3). Ao ditar, em uma nova sondagem, a palavra “pera”, a professora silaba, e
essa silabacdo promove um efeito novo na escrita da crianga: as partes grafadas revelam-se

marcadas pelas partes silabadas pela professora em sua entonagao.
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A professora silaba “pe-ra”, e a crianca escreve “PA” e 1€ “pe-ra”, repetindo, na
leitura, a silabacdo da professora que incorporara: a cada letra que aponta faz corresponder
uma silaba. A escolha dessas letras ndo é aleatéria, mas fundada na correspondéncia
homofdnica passivel de ser estabelecida, na lingua da criancga, entre a primeira silaba de
“pe-ra” e o nome da letra “P” [pe]. Para a segunda silaba, a homofonia em jogo privilegia a
letra “a” para a escrita de “ra”, expondo uma homofonia parcial, com o privilégio do som
vocdlico.

Nessa maneira de escrever, a letra do sistema alfabético € tomada como significante,
e, como tal, € suscetivel de escrever outra coisa além daquilo que o sistema lhe atribui. No
caso acima, “P” escreve a silaba “pe”, pelas relagcdes homofénicas entre o nome da letra e a
silaba: a homofonia escreve o escrito e dd a esse escrito uma estruturacao “interna” minima.

Procedendo da mesma forma, a professora dita “abacate” — “a-ba-ca-te” — e THO
escreve “ASKT” e 1€, também silabando, “a-ba-ca-te”. A situag¢do se repete para a escrita
de “melancia”, e ele apresenta “MHIA”; de “uva”, “UKA”; de “jabuticaba”, “KUPRA”.

Convém mencionar que essa maneira de a professora marcar, em sua fala, os
segmentos a serem escritos e/ou lidos pela crianca faz parte das ag¢des cotidianas da sala de
aula. Para cada palavra destacada durante as atividades didrias, seja o nome da crianga
ajudante do dia ou qualquer outra, a professora bate palmas, buscando fazer corresponder, a
cada palma, uma silaba — ou “pedacinho”, com diz a professora. Posteriormente, ela se faz
acompanhar nessa atividade pela batida ritmada das maos das criangas.

Esses “pedacinhos” marcados pelas “palmas” sdo contados ao término da ‘“andlise”
de cada palavra destacada pela professora. O segmento oral marcado pela palma e o escrito
sdo, pois, postos em relacdo pela professora, que também assinala a discrepancia entre o
nimero de elementos que compde ambos. Assim, no caso das palavras ditadas, o nimero
de palmas da palavra “galinha”, por exemplo, é trés e a quantidade das letras € sete.

De inicio, essas relacdes que a professora estabelece durante as atividades em sala
de aula ndo promovem o efeito esperado nos escritos de THO durante a sondagem. Em
THO-1 e THO-2, acima, essa palavra é escrita “MALT” e “SNAS”, respectivamente,

ambas com quatro letras. J4 em THO-3, na escrita de “jabuticaba”, por exemplo, é possivel

observar um nimero de letras que coincide com o das silabas marcadas oralmente pela
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professora no ditado, o que resulta numa escrita regulada silabicamente. Note-se o papel da
professora interpretando certas particularidades da escrita para a crianga, ao por em relacao
segmentos orais e escritos na silabagao.

Na continuidade dos escritos realizados por THO, é possivel notar as relacdes entre
partes do oral em jogo no ditado silabado da professora e partes do escrito realizado pelo
menino. Essas relagdes sdo verificadas também nos escritos seguintes da sondagem: para
“pessego”, “PCO” e para “laranja”, “LFA”, nas quais cada letra grafada indica uma silaba
marcada oralmente pela fala da professora. Note-se: os escritos dessa crianca ndo sao mais
compostos com letras do nome dela ou com letras passiveis de emergirem a partir do
equivoco homogréfico — a oralidade j4 estd de algum modo posta em jogo nessa escrita.

Observe-se que a nasalidade de um dos segmentos de “mamao”, que é enfatizada
com uma forte acentuagdo e prolongamento na silaba¢do promovida pela professora, acaba
por resultar no acréscimo de mais um elemento na escrita da crianca — “MAIO”. Elemento
este que se revela alheio a composicdo e que ndo indica propriamente relagdes de
assonancia entre o fragmento grafado pela crianga e o oralizado pela professora, o que, de
certa forma, revela a opacidade em jogo na escuta/leitura, tanto dessa nasalidade para a
crianga quanto das unidades que irdo corresponder a ela no escrito.

Nesse momento da relacdo da crianca com a escrita, essas “unidades” dependem da
silabacdo promovida pela fala da professora, o que, nesse caso, devido ao forte acento
sonoro e ao alongamento promovido por esta tltima ao articular, acaba por desembocar na
distin¢do, pela crianca, de mais um segmento na escrita da palavra ditada. Além disso, ao
estender também a ultima silaba de “mamao”, ao pronunciar “ma-ma-o”, destacando o “o0”
final da seqiiéncia, a fala da professora acaba provocando a emergéncia desse segmento na
escrita da crianga: “MAIO”.

Esclarecemos que ndo € somente essa silaba nasalizada apresentada em “mamao”,
como também as de “laranja” e “banana”, por exemplo, que sdo enfatizadas na fala da
professora durante o ditado. Além delas, outros fragmentos considerados “mais dificeis”
para terem suas peculiaridades sonoras notadas pela crianga também sdo alongados ou, de
alguma maneira, enfatizados ou, mesmo, artificialmente retirados durante a silabag¢do da
professora no ditado. Dentre eles, destacamos, sem nos preocuparmos em conceitualizar,

fragmentos que refletem alguns processos fonoldgicos sobre os quais podem incidir (ou
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ndo) fendmenos prosddicos como os que se apresentam, distintamente, em ‘“‘abacate” e
“uva”, ou como 0s que estdo em jogo em “lapis”, “caderno”, “régua”, “toalha” e “troféu”.
A professora antevé uma dificuldade na percep¢do desses fonemas pela crianga e, por isso,
trata de marcéd-los de alguma forma em sua silabacao.

Nao vamos colocar em discussdo, especificamente neste ponto, nem a
particularidade de cada um dos processos em jogo na escrita dos segmentos destacados e
nem a impossibilidade de coincidéncia plena entre segmentos do oral e os do escrito.
Interessa-nos enfatizar a crenca da professora na suficiéncia da percep¢ao dos fonemas pela
crianca para que eles sejam marcados em sua escrita, embora seu gesto também revele uma
consideracdo da opacidade dos mesmos, marcada pela énfase da professora em sua
silabacdo no ditado. Porém, a solucdo encontrada ndo afasta e nem questiona a referida
crenga; assim, para a professora, basta acentud-los na silabacdo para que a crianca os
perceba (ver mais a respeito em Bosco, 2005). Os escritos de THO, acima apresentados,
permitem-nos, contudo, duvidar da eficdcia da solucdo encontrada pela professora. A
énfase na fala da professora, seja na silabacdo desses fragmentos, seja no esforco inutil em
retirar a nasaliza¢do ao silabar — como em “bamana”, por exemplo —, ndo contribui para
doté-los de transparéncia para a crianca.

A ineficicia dessa maneira de silabar permite-nos afirmar que ndo basta a crianca
ouvi-los para escutd-los, uma vez que, para que sejam percebidos pela crianca e transpostos
para sua escrita, ndo estd em questdo apenas a saliéncia fonoldgica desses fonemas na
silabacdo. Estd em jogo, isto sim, a relacdo singular da crianca com a lingua em
funcionamento nos textos orais e escritos pelos quais circula (ver Bosco, 2005, mais a
respeito). Para essa afirmagdo, apoiamo-nos na distingdo proposta por De Lemos, com base
na psicandlise, entre escutar e ouvir, como atividade sensorial, de ordem fisiolégica (De
Lemos, 2002:55), considerando-se que escutar tem a ver com a relacdo da crianga no
funcionamento simbdlico que inclui a lingua. Distingdo semelhante estd sendo pressuposta
neste trabalho entre “ler” e “ver”, respectivamente, ao abordarmos a escrita.

Chamamos a atencdo, neste ponto, para o “novo’ que emerge em todas as
seqiiéncias do episddio apresentado acima (THO-3): as relacdes que se estabelecem entre
partes da palavra silabada inicialmente pela professora e partes do escrito realizado pela

crianga. Embora nem sempre os segmentos emergentes estejam marcados pela assonancia —
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como ocorre, por exemplo, com os fragmentos assinalados em “MAIO” — discutido acima,
ou em “ASKT” e “MHIA” —, suas manifestacdes escritas ja apontam o encontro com a
oralidade, ao se revelarem afetadas pela silabacdo da professora. Essa auséncia de
assondncia entre alguns dos segmentos destacados na silabacdo da professora e aqueles
escritos pela crianga, €, contudo, indicativa de que, em principio, ela também € opaca para a
escuta da crianga.

Constituem um enigma para THO os modos possiveis na lingua de escrever os
fragmentos silabados pela professora. Isso pode resultar na idiossincrasia em jogo no
surgimento de outros fragmentos, ndo passiveis de serem inferidos homofonicamente na
leitura desses escritos. Dessa forma, fica exposto, neste ponto, o fato de que, na visada da
assondncia, esta pode vir a esbarrar em uma impossibilidade de transcri¢do, tanto pela
crianga ao escrever como por aquele que realiza a leitura de seus escritos.

Este € o caso, em especial, do fragmento assinalado em “ASKT” — seria uma letra
do nome de THO, que advém no lugar da silaba destacada em “a-ba-ca-te”? Ou ainda em
“MHIA”, em que o “H” escreve a silaba assinalada em “me-lan-ci-a”, sem resultar
propriamente numa relagdo de assonancia. Na passagem de uma escrita sem relagdo de
fonetizacdo com o oral para uma outra em que j4 se observa essa relacdo, os outros
segmentos dessas palavras mant€ém, com a homofonia, ainda que parcial, entre os dois
fragmentos — silaba ditada e letra grafada —, a literalidade da primeira.

Algo semelhante acontece em “K-U-P-R-A”, para “ja-bu-ti-ca-ba”, e “L-F-A”, para
“la-ran-ja”. Enfatizamos aqui a disparidade sonora entre alguns dos segmentos escritos e
aqueles que sdo silabados pela professora. Observe-se a respeito que algumas das letras
grafadas — “K”, “P” e “R”, com esta ultima acenando para um possivel equivoco
homografico com “K” (para “ca”) — passam longe de uma relacdo de assonincia com
aqueles fragmentos que sdo ditados.

No entanto, essas seqii€éncias mantém uma relacio com o oral, ao exporem as
marcas da silabacdo na quantidade de fragmentos que as compdem. Nelas verificamos a
presenca de uma letra para cada silaba marcada na silabacido da professora, assinalando o
encontro com a fonetizacdo. Esta pode, muitas vezes, privilegiar os sons vocdlicos, sem,

contudo, deixar de revelar uma escrita constituida por certa relacdo com o oral.
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J& em “UKA”, para “uva”, obtemos uma escrita quase alfabética, embora os
elementos grafados ndo correspondam aos da lingua normatizada. Isso nos leva a indagar se
nessa escrita estd realmente em jogo alguma relacdo de fonetizacdo ou se o que ha € uma
incorporacdo, pela crianca, de um bloco escrito pelo adulto, sem “andlise” fonética. Nesse
ultimo caso, “uva” vem para a produgdo infantil reescrito em “UKA”, sem que seus
segmentos articulem-se em funcdo de relacdes de fonetizagio com o oral. Essa
possibilidade € colocada por nés em virtude de observarmos manifestacdes graficas de
criangas que, apesar de ainda ndo escreverem no sentido estrito desse termo, apresentam
palavras inteiras escritas corretamente, tais como “casa”, “papai”, “mae”, “vovd”, além dos
nomes proprios de familiares, dentre outras.

A 1idiossincrasia em jogo no surgimento no escrito infantil de outros fragmentos —
ndo passiveis de serem inferidos homofonicamente na leitura desses escritos — permite-nos,
por um lado, questionar uma abordagem dessa escrita sob a Otica das teorias de
desenvolvimento lingiiistico. Isso € possivel justamente porque se reconhece que diversos
fatores podem estar em jogo na escrita de cada fragmento pela crianga, e, por conseguinte,
apontar a singularidade dessa escrita que ndo suporta uma descri¢do em termos de “fases”
ou “estdgios” evolutivos.

Por outro lado, os diversos fatores em jogo na emergéncia de cada elemento na
escrita infantil expdem sua condicdo de cifra, que pde em jogo uma abordagem literal do
escrito. Poderiamos dizer, a partir de Allouch, que, nessa escrita, cifrar ndo € traduzir e nem
se reduz a transcrever, embora ambos estejam em jogo: a cifracdo advém com a escrita do
escrito — da letra — que se apresenta na homofonia que caracteriza a operacdo de
transliteracao.

A leitura/escuta em jogo na cifragem literal permite a distingdo de uma série de
significantes passiveis de equivocarem homofonicamente na lingua. Com o estabelecimento
dessa série, a leitura/escuta vai pontuar o texto lido/escrito, permitindo distinguir os
elementos que sdo conjuntos de (outros) elementos — cifras, enfim —, e nomeé-los e
demarca-los, tornando-os “acessiveis” na superficie textual. A pontuag¢do de que tratamos
ndo sO pertence a leitura/escuta, mas também € dada por ela, e se faz no lugar do Outro. A
respeito da pontuagcdo em jogo na leitura na psicandlise, diz Allouch, “a pontuacio esta no

lugar do Outro; esta regra se verifica sempre, desde que a leitura tenha a ver com a
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cifra e se veja assim obrigada ao deciframento. Nio ha deciframento sem envolver
decisdes quanto a pontuagdo do texto a decifrar.” (Allouch, 1994:76, grifos do autor).

Considerando-se, a partir de Allouch, que a leitura/escuta do escrito tem a ver com a
condicdo de cifra deste ultimo, entendemos a leitura/escuta como deciframento, e
envolvendo decisdes, sobredeterminadas pelo Outro, quanto a pontuacdo do texto a
decifrar. Desse modo, podemos dizer, novamente, que os escritos produzidos pela criangca
revelam-se cifras da relagao dela com o Outro.

O fato de a assonancia estar em jogo na escrita de certos segmentos € ndo em outros
ndo nos impede de assinalar a entrada da homofonia, ainda que parcial, e de também
admitir que, mesmo quando o leitor dos textos infantis ndo a identifique na atualizac¢io
escrita da crianca, ela possa estar em jogo na escuta/leitura literal da crianga em certo
momento na relacdo da crianga com a escrita. A cadeia significante, entdo, pode permitir
(ou ndo, e nesse caso € o ndo-sentido que vigora) ao leitor antecipd-la e até mesmo
recuperd-la na leitura dos fragmentos, preenchendo a falta deixada na atualizagdo desse
escrito e tecendo uma leitura para ele, num processo semelhante aquele apresentado no
primeiro e segundo capitulos, agora tendo também em conta, nessa leitura, as possiveis
relacdes de fonetizagdo.

Fazendo valer, neste ponto, o j4 mencionado cariter incompleto da homofonia, sem
que isso represente nenhum inconveniente, podemos apontar para sua diferenca em relagio
a assonancia, que é o que visa a operacao de transcri¢do (cf. Allouch, 1994:68). Aceitando
a entrada da homofonia como da ordem escrito na transliteracdo e, por isso, permite
escrever o escrito literalmente, podemos dizer que “PA”, escrito por THO, a0 mesmo
tempo, transcreve (pela assonancia), traduz (pelo sentido) e translitera (pela letra) a palavra
“pera”, apesar de sua aparente incompletude formal.

Fato semelhante ocorre com “PCQO”, na escrita de “pé€s-se-go”, que também indica a
relacdo homofonicamente fundada entre as silabas das palavras ditadas e o nome das letras
do sistema alfabético de escrita. Desse modo, “P” permite escrever o segmento [pe] e “C” e
“0”, escrevem [ce] e [go], respectivamente. Podemos dizer, nesse sentido, que as
seqiiéncias grafadas passam as palavras ditadas ndo apenas quanto ao sentido, mas também

como significantes. A passagem do oral para o escrito mantém, com a homofonia entre os
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dois segmentos, a literalidade do primeiro; com ela, a letra se transmite, € 1SS0 nos permite
nomear transliteracio a essa transferéncia da letra.

E verdade, contudo, que essa maneira de escrever, ndo apresenta uma escrita
alfabética, embora certamente a implique. A operacdo de transcricdo visa a assonancia para
fazer passar, no letra a letra da transliteracdo, esse escrito que, nesse momento, privilegia as
correspondéncias forjadas homofonicamente entre as silabas e os nomes das letras. Fica
patente, desse modo, que uma escrita transcritiva, que visa a assonancia, implica a operagao
de transliteracdo, que revela a homofonia escrevendo o escrito com o escrito (a partir de
Allouch, 1994:70).

As observagdes por ora feitas sdo corroboradas no ditado das duas frases que a
professora solicita na seqiiéncia da atividade mencionada (THO-3). A primeira delas é “O
macaco pegou a banana”, ditada por blocos silabados pela professora, que também assinala,
na oralizacdo, os espagos em brancos entre as palavras. Estes, porém, sofrem um abalo ao
serem marcados na escrita da crianca, apontando, também neste ponto, para a opacidade
dos mesmos para esta tltima, conforme mencionamos antes.

Apesar do esforco da professora em assinalar os espagos em branco com a
introdu¢do de momentos de siléncio em sua fala, THO escreve “OMAKO PO AC BA”,
realizando uma segmentagdo do seu escrito, de inicio, ligada a fala da professora no ditado
— ele introduz, de fato, espacos em branco em seu escrito. No entanto, como ocorreu na
escrita de algumas das palavras acima, sua escuta da fala da professora escapa daquela
pretendida por esta ultima. Revela-se ai, novamente, uma escuta singular da crianca, dai os
“erros”’, indicativos de um distanciamento de sua escrita face a fala do outro no ditado.

Na continuidade desse escrito por THO, notamos que o mesmo ocorre com a frase
seguinte (THO-3): “Z¢ gosta de suco de laranja”, que € escrita pela crianca “OON TUO
TLAK”. Nesta ultima e na anterior, é possivel verificar o efeito da silabacdo e da
segmentacdo promovida pela fala da professora no ditado, que faz emergir uma escrita
marcada silabicamente, com a assonincia muitas vezes permitindo a atualizacdo de um
escrito homofonicamente fundado — em especial, os segmentos 2, 4, 5, 6, 7, 8 ¢ 9, conforme
transcrevemos abaixo —, e, também, por espacos em brancos, as vezes nos lugares

esperados. Ao mesmo tempo, nela se revela a singularidade da escuta da crianca e a
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disparidade de sua escrita em relagdo aquilo que pretende a professora com sua silabagao.

Observe-se a esse respeito o quadro abaixo:

0 O N T U O T L A K

(Z¢) (gos) (ta)  (de) (su) (co)  (de) (la) (ran) (ja)
H 2 & @6 6 @ &9 (10

Enfatizamos, contudo, que quem estd soletrando o escrito, na silabagdo do que vai
ser escrito pela crianga, € a professora — € ela quem interpreta a escrita, segmentando-a para
a crianga escrever. Esse soletramento — vimos — promove efeitos sobre os escritos de THO,
apresentando-os com marcas de relagdo com a oralidade. Nesses escritos também se revela
uma relacdo tensa entre o que € silabado pela professora e o que € escrito pela crianca.
Embora nem sempre seja possivel apontar para a assonancia “plena” entre o elemento
grafado e o fonema, ja € possivel, contudo, verificar a homofonia atuando de maneira
singular nos recortes que incidem nesses escritos.

Sabemos por Allouch que a homofonia é um fato de linguagem, e implica o “letra a
letra” dos elementos transliterados. Esse soletramento, de inicio marcado na fala da
professora, vai se transferir, de um modo bastante singular, para a escrita da crianga. Em
func¢do disso, entendemos que a fala da professora (e também sua escrita) é constitutiva da
escrita infantil.

Convém enfatizar o papel estruturante da fala do outro, como instancia do Outro, na
leitura dos escritos. Esse papel se revela quando o adulto 1€ e sanciona como escrita o que
ndo estd propriamente escrito no texto infantil — como vimos nos capitulos anteriores e
também neste. Lembramos que escritos infantis como os de THO, apesar de marcados
silabicamente, ndo resultam numa escrita alfabética como prevista pela lingua normatizada.

Convém também dar destaque ao fato de que é pela fala da professora que se abre a
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possibilidade de silabacdo do texto a ser escrito pela crianga. Note-se: € a professora que,
ao silabar, interpreta os segmentos da escrita para a crianga.

Essa silabagcdo, marcando segmentos da escrita alfabética para a crianga, revela o
fato de que ha algo da ordem do escrito — de letra — nessa fala, na qual esta dltima — a
crianga — vai se ancorar, possibilitando uma abordagem literal. Por conseguinte, verifica-se
a transferéncia da letra, do texto oral proferido pela professora para o texto escrito da
crianga. Isso, porém, ndo indica uma passagem tranqiiila, uma vez que depende da
possibilidade de escuta/leitura da crianca, que, por sua vez, coloca em jogo sua propria
relacdo com o Outro, tesouro de significantes no qual circula desde seu nascimento.

Enfatizamos também o papel estruturante exercido pela escrita do outro — como
agente do Outro, fornecendo os elementos e possibilitando interpretd-los — na qual a crianga
vai se ancorar para constituir uma escrita que lhe é propria. Essa ancoragem ja pode ser
notada na relagdo que se estabelece entre o nome escrito pelo outro e o escrito pela crianca,
como ja vimos no primeiro capitulo. O episédio de Rodrigo (RO.), apresentado abaixo,

quanto este contava com aproximadamente 4 anos, permite-nos dar énfase a essa relacao.
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Note-se a opacidade da escrita do outro e de seus elementos para a crianga que, ao

mesmo tempo, precisa “colar-se” a ela, expondo a estreita relagdo entre ambas e revelando
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a escrita da crianca como constituida, de inicio, pelo conjunto de correspondéncias
homograficamente fundadas a partir da escrita do outro — no caso, a da professora.
Observe-se a estreita relacdo entre a letra “G” do nome de Rodrigo (RO-1) e a realizada

pela professora (RO-2). A “cola” da escrita de RO na da professora parece estar no préprio

¥

ROD R I G0

gesto desta ultima ao escrever a letra “G”.
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Na realizacdo dessa letra, € como se a crianca buscasse obter, pela repeticdo do
gesto da professora ao grafd-la, a possibilidade de sua escrita. Entendemos, também por
i1sso, que na escrita da crianca reverbera a escrita do outro, apontando para uma relacio de
espelho, em que a primeira se reflete e se absorve, e, a0 mesmo tempo, se refrata como
divergente da segunda. Como alteridade estruturada, submetida ao funcionamento de uma
lingua, somente o outro pode sustentar essa funcdo de espelho, outorgada pelo Outro, ao
mesmo tempo em que detém o papel de legitimador da “eficdcia simbdlica” do escrito
infantil.

A ancoragem da crianga nos significantes fornecidos pelo outro, instancia do Outro,
vai permitir o encontro da crianca com a ordem simbdlica, numa verdadeira encruzilhada
estrutural e estruturante do sujeito na escrita. Como numa repeti¢do do momento do estadio

do espelho, a crianga vai organizar sua escrita a partir da promessa de unidade acenada pelo
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outro. Cabe, pois, ao outro, ao ler os escritos da e para a crianga, organizar os fragmentos
da escrita e compor com eles, na leitura, um texto, ainda que de completude imagindria.

Pelo exposto neste capitulo, entendemos que a crianga encontra-se, de inicio,
alienada a fala/escrita do outro, mas ha disparidade entre as manifestacdes lingiiisticas da
crianga e do outro, o que indica uma separagdo entre ambas. A ndo-coincidéncia entre o que
o outro diz e escreve e aquilo que diz e escreve a crianga situa, pois, nessa relagcdo, a
separagdo como contraparte da alienagdo. Separagdo esta que, segundo De Lemos afirma, a
partir de suas reflexdes sobre a linguagem oral, “permite falar em um sujeito que se faz
nesse significar algo que, a despeito (e por causa) de sua opacidade, € outra coisa” (De
Lemos, 2002:58, grifos da autora).

Em outra atividade realizada posteriormente, solicita-se a THO que procure em
revistas algumas figuras de objetos cujos nomes comecem com a primeira letra de seu
nome (THO-4a), o que, no caso de THO, € a letra “T”. A crianga, ao realizar essa atividade
sozinha, recorta e cola na folha uma seqiiéncia de cinco figuras, logo abaixo dos quadrados
com letras do nome dela e organizados em seqiiéncia por ela mesma. Essa organizagdo é,

logo depois de realizada, sancionada pela leitura da professora.
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As figuras selecionadas trazem os seguintes objetos: “troféu”, “touro”, “torneira”,
“tomate” e “toalha”, e Thomas Artur escreve, também sozinho, nas legendas que ocupam o
espaco ao lado da figura, “SOAS”, “THMSA”, “HOOMAS” e “MOQ”, respectivamente,
com excecdo da escrita de “tomate”, que a crianga ndo realiza nesse momento. Todos esses
escritos, tais como os de Renan (RE-1) e de Rafaela (RA-1) apresentados acima, compdem-
se com letras do nome dele.

Parece-nos, contudo, que, para a selecdao das figuras, segundo instrucdo da
professora, espera-se que THO leve em conta a coincidéncia existente entre a letra inicial
do nome de cada figura e a letra inicial de seu nome. No entanto, THO, a nosso ver, frustra
de certo modo essa expectativa, uma vez que ndo estd levando em consideracdo apenas a
letra inicial “T”, mas o segmento sonoro inicial de seu nome: [f0].

Esse fato se revela nas correspondéncias homofonicamente fundadas que se
verificam entre o segmento sonoro inicial do nome de Thomas Artur — [fo] — e 0 segmento
sonoro inicial dos nomes dos objetos apresentados na seqiiéncia de figuras escolhidas pela
crianga — “touro”, “tomate”, “toalha” e, ainda que parcialmente, em “troféu” e “torneira”:
0 que estd em jogo € a homofonia entre os segmentos iniciais desses termos e nao
propriamente a primeira letra. Convém observar a esse respeito que nas legendas
mencionadas, com exce¢do da escrita de “touro” — “THMSA” —, a primeira letra grafada
ndo ¢ a letra “T” esperada.

Para enfatizar esse aspecto de nossa observagdo, trazemos Helena, com
aproximadamente 5 anos. Apesar de a primeira letra de seu nome ser “H”, e este ja ser
grafado corretamente como tal, como mostra a figura (H-1) apresentada, os nomes dos
objetos recortados por ela sdo escritos com a letra “E” — EAF (escada), EAT (esmalte),
EPO (espelho), ETA(estrela) e EOA (escova), com uma letra para cada silaba. Note-se
nessa maneira de escrever a correspondéncia estabelecida com base na correspondéncia
homof6nica entre o nome da letra e a silaba que ela escreve. A letra “E”, tomada como
significante, substitui a letra “H” inicial de seu nome, porque se revela homdéfona dos
primeiros segmentos tanto dos nomes dos objetos escolhidos como do nome de Helena.
Revela-se, pois, nesses escritos uma outra maneira de regular o escrito, possibilitada pelo

segmento homofonicamente inferido a partir do nome da crianga.
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H-1

Observe-se, também, o fato de a crianca ndo estranhar o confronto sugerido entre o
que ela escreve e a instru¢do passada pela professora — que dd destaque ao uso da primeira
letra do nome dela — no caso, a letra “H”. A escrita da crianga evidencia a consideracdo nao
da primeira letra do nome, mas de sua primeira silaba. Neste caso, parece que a oralidade
ndo interfere na escrita do nome, segmentando-o ao escrever, e o “H”, sem valor sonoro,
pode ocupar um lugar/posicao aberto nessa escrita, o que situa a escrita do nome como algo
que coloca em jogo uma relacao do escrito com o escrito.

Estamos, pois, apontando duas maneiras de regular o escrito que estdo em jogo, ao
mesmo tempo, na escrita infantil, com a prevaléncia ora de uma ora de outra, da
homografia ou da homofonia, o que impede que as consideremos cronologicamente.
Revela-se também ai uma escuta singular da crianga, a escuta da instrucdo passada
oralmente pela professora, o que pode resultar em uma avaliacdo, por esta ultima, da
ocorréncia de um ‘“erro” na realizagdo da proposta apresentada.

Se € do lugar de quem nao escreve que a crianga escuta/lé um texto escrito qualquer,
para ela ndo ha nada neste tltimo que mostre uma relagdo de fonetizagdo com a oralidade —

¢ o outro que vai estabelecer essa relacdo ao silabar, por exemplo, e isso provoca efeitos
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sobre a escrita infantil. Os “erros” observados nesta ultima revelam a imprevisibilidade em
jogo também no estabelecimento dessa relagdo. Imprevisibilidade esta que expde os
movimentos singulares de um sujeito na lingua, sendo reveladora de processos de
subjetivacdo e, a0 mesmo tempo, de mudancas na relacdo da crianca com a escrita.

Aquilo que a escrita de THO nos mostra de importante nesse momento (THO-4a)
ndo € somente a assondncia posta em jogo nas relacdes homofonicamente inferidas entre o
primeiro fragmento sonoro de seu nome e o primeiro fragmento dos nomes dos objetos
selecionados, e, com isso, a correspondéncia termo a termo de elementos de discriminacdo
vizinhos (cf. Allouch, 1994). Essa escrita também confirma a impossibilidade de a crianca,
sozinha, regular silabicamente seus escritos, o que se expoe nas legendas que THO realiza:
todas compostas por letras do nome dele, sem marcas de soletramento (THO-4 a).

A relacdo entre oral e escrito ndo se mostra presente nesses escritos que a crianga
realiza sozinha, “do seu jeito”, ganhando evidéncia, mais uma vez, a singularidade da
insercao do sujeito na escrita. Entendemos, entdo, que, nesse momento de sua relagdo com
a escrita, THO necessita da silabacdo da professora para compor uma escrita afetada por
relagdes de fonetizacdo com o oral.

A singularidade mencionada revela-se nessa escrita de THO com as letras de seu
nome, e que a professora, de inicio, aceita e a sanciona como tal, para depois rejeitar, a
favor de uma “outra escrita”. Essa “outra escrita” que é solicitada pela professora deve
exibir marcas de fonetizacdo, o que nesse momento a crianca s6 pode realizar ancorada na
silabacdo da professora. Como alteridade estruturada, s6 a professora cabe recortar os
segmentos da escrita para THO, e ele necessita disso para poder apresentar a escrita que
indicia alguma relacio de fonetiza¢do com a oralidade pretendida pela professora.

E justamente isso que esse episédio vai nos mostrar. Ao receber de THO a tarefa
concluida, com todos os blocos escritos com as letras do nome, certa de que a crianga é
capaz de escrever silabicamente — o que os escritos produzidos na sondagem anterior
(THO-3) tornavam, a seu ver, evidente —, a professora recusa essa escrita e pede a crianca a
“outra escrita”. Senta-se com ela em um canto da sala de aula e silaba cada um dos nomes
das figuras escolhidas da seguinte maneira: “tro-fé-u”, “tou-ro”, “tor-nei-ra”, “to-ma-te” e

“toalha”, silabada “‘to-a-li-a”.
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Com a silabacdo apresentada pela professora, € possivel a THO escrever
silabicamente “TEU”, “TO”, “TEA”, “TME” e “TAIA”, fazendo corresponder partes da
escrita, respectivamente, a partes da seqiiéncia ditada (THO-4b). O fragmento “T” escreve
a silaba “to” iniciais dessas palavras, corroborando a discussao feita acima. As escritas dos
fragmentos seguintes parecem privilegiar o som vocdlico, mas ndo s6 ele, como mostra, por
exemplo, sua escrita para “tomate” — “TME”. Desse modo, ao ser estabelecida uma relagao
entre os segmentos do escrito e os da oralidade, torna-se possivel a emergéncia de uma
escrita que permite identificar cada um dos elementos que a compdem, € estes sdo passiveis

de serem, de alguma maneira, recuperados na leitura.

THO-4b

Apresentamos, entdo, neste momento, uma outra maneira de regular o escrito na
qual se verifica 0 apoio na assondncia — uma transcri¢do —, ao mesmo tempo em que ai

também se manifesta certa resisténcia no redobramento da fala no escrito. Se, antes, a
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escrita infantil revela-se numa operacdo de transliteracdo que coloca em cena a homografia
regulando o escrito com o escrito, com base na letra em jogo na combinatdria de tracado,
agora ¢ a homofonia que permite escrever o escrito, transliterando, e regulando-o, na
transcri¢do, com base na assonincia. Nesse momento de nosso trabalho, estamos apontando
para o predominio da homofonia, na transliteracdo, tendo, porém, em conta que a
homografia, embora aparentemente obliterada, pode emergir no movimento das cadeias
significantes que constituem a escrita infantil.

Nessas duas maneiras de escrever, que colocam em jogo correspondéncias fundadas
homografica e/ou homofonicamente, os fragmentos do nome da crianca, suas letras e suas
silabas se destacam, permitindo ler outros fragmentos. O nome da crianca como uma
operacdo significante revela-se também ai. Desse modo, a “lista” de letras que o nome
permitiu, de inicio, constituir, agora se inverte e se transforma em “lista” de silabas que
possibilitam o “pdr em relacdo” com fragmentos de outros escritos, permitindo 1é-los, ao
remeter a ordem alfabética. No caso do escrito de THO, o fragmento “T” escreve, nao
apenas a letra do sistema alfabético, mas a silaba “to” de “troféu”, “touro”, “torneira”,
“tomate”, e “toalha”, homofonicamente inferida, ainda que parcialmente, a partir da
correspondéncia entre a primeira silaba do nome da crianca e a primeira silaba dessas
palavras.

Ocorre, entdo, neste ponto, o necessdrio estreitamento entre esta operacdo de escrita
— a transcri¢do — e uma outra, a transliterag¢do, que, segundo Allouch, regula o escrito sobre
a letra, apresentando uma maneira de ler (e de escrever) em que se destaca a prevaléncia do
textual (Allouch, 1994:63). Enquanto a transcri¢do, operacao real, visa a assonancia, a
transliteracdo, operacdo simbolica, escreve a homofonia, e esta, diz o autor, “¢ um dos
nomes da ndo-identidade a si do significante. Ela ¢ um modo do equivoco” (op. cit.:69).

E o privilégio do equivoco homofénico, segundo Allouch, “estd ligado ao fato de
que ele implica uma abordagem da linguagem que distingue os elementos literais”
(op.cit.:69). Nessa abordagem, € necessario ainda que se constitua um “silabario”, que,
segundo o autor, € algo que corresponde ao escrito. “Um passo a mais, € teremos, com as
palavras uniliteras e com a acrofonia, a distin¢do da letra como tal” (Allouch, 1994:69).

A abordagem freudiana do sonho confirma, ainda segundo o autor, o estatuto de

operacdo fundamental da transliteracdo, ao tomar seus elementos um por um para o
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deciframento. Da mesma forma, € justamente por ter-se apegado a essa regra que
Champollion pdde tornar legiveis os hieréglifos egipcios. E também a translitera¢io que, a
nosso ver, ganha evidéncia na leitura saussuriana dos anagramas. Trata-se, pois, de uma
leitura literal, que se sustenta, para além do sentido e do som ou grafia, na letra, apontando
para a leitura como deciframento, e ndo como compreensdo de um sentido apreensivel
do/no texto.

Leitura similar estd em jogo também na escrita infantil, tanto no caso da letra “B” de
Giulianna (G-1), como no da letra “R” distorcida na escrita do nome de Guilherme Luis
(GL-15), nas assinaturas das criangas, ou ainda na relagdo entre oral e escrito apresentada
acima; ou seja, em todo o percurso da crianga na escrita recortado por este trabalho. Na
leitura desses escritos infantis, incide o apagamento do valor figurativo/representativo dos
elementos que servem a escrita e considera-se a relagdo que o elemento grafado e/ou falado
mantém com a lingua materna do sujeito.

Nesse momento do percurso da relagdo da crianca com a escrita, em que se
observam relacdes de fonetizacdo com o oral, identificamos um procedimento que aponta
para a distincdo dos homéfonos para (re)introduzir o sentido (a partir de Allouch,
1994:67). Dessa forma, entendemos que todos os fragmentos que servem a escrita infantil
ndo representam, ndo ilustram nada e nem mesmo sugerem algo, uma vez que cada um
deles s6 adquire valor a partir da relacdo promovida feita entre esses fragmentos e a lingua
materna do sujeito que escreve ou 1€.

O trabalho de escrita e de leitura exige certo nimero de significantes — uma “lista”,
que os fragmentos do nome escrito, de inicio, permitem constituir — que se caracteriza pela
possibilidade de promover equivocos. E a esse respeito confirma-nos Milner, tanto a
homofonia como a homografia sio modos de promover equivocos, incessante tecido de
nossas conversagdes, e apontam para a ndo identidade a si do significante (Milner,
1987:13).

Nos cortes promovidos na escuta/leitura, o texto (oral ou escrito) é pontuado,
indicando uma operacdo que se liga ao escrito, a letra. Nessa pontuacdo, vimos acima a
partir de Allouch (op.cit.:76), distinguem-se elementos que s@o, eles mesmos, conjuntos de
(Outros) elementos, realizando com isso uma demarcagdo, um recorte que vai possibilitar a

abordagem literal dos segmentos do texto escrito. Essa pontuagdo situa-se, pois, no Outro, e
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revela uma escuta/leitura com o escrito, o que impde que se considere que a leitura tem a
ver com a cifra e se veja assim obrigada ao deciframento, ¢ ndo a compreensdo. O
trabalho do leitor no texto, seja ele a professora ou mesmo a crianga, envolve, pois, essa
pontuacio.

Lembramos que Allouch nomeia ‘“cifra” aquilo que escreve o escrito; em suas
palavras, “o que escreve o escrito tem um nome, a isto se chama cifra” (Allouch, op.cit.:
71, grifo do autor). Neste sentido, ainda segundo o autor, o sonho e toda formacdo do
inconsciente passa por cifracdo. E cifrar ndo € redutivel a operacdo de tradugdo ou de
transcri¢do. Como j4 mencionamos antes, para Allouch, o fato de que a transcricdo esteja
implicada na cifragem literal ndo € suficiente para definir a operacdo que s6 advém com a
escrita, ndo apenas do som, mas do escrito, que encontra sua localizacdo na letra.

Abordar a escrita da crianga implica, a nosso ver, levar em conta essas
consideracdes de Allouch sobre a leitura. Elas permitem distinguir uma abordagem do
escrito literalmente, pela letra e, desse modo, € possivel considerar esses escritos infantis
sem relacdo de fonetizacdo com a oralidade como uma maneira de escrever distinta daquela
em que ocorre o encontro com o oral, mas ambas como resultantes de operacdes de escrita.

O fato de a escrita da crianca adquirir uma legibilidade permite-nos afirmar,
apoiando-nos nas elaboracdes desse autor, que sua cifragdo tem valor de deciframento. E
se, a partir das reflexdes desse autor, podemos dizer que na escrita infantil existe cifragdo,
entendemos que nela incidem cortes sobre um “real” — sonoro ou grafico — que sé adquirem
valor a partir da relacdo que se estabelece com a lingua materna da crianga que escreve ou
1€, o que aponta para o fato de que hd um sujeito nela implicado. Esse sujeito se revela nas
escansOes € nos recortes que imprime no texto que escreve, e também nos excessos que
nele se expdem — como mostram os episddios de THO, em que a fala da professora, com a
entonacao silabada, busca revelar os segmentos da escrita para a crianca.

No entanto, a escuta /leitura dessa silabacdo pela crianca estd alheia a histdria
textual desta dltima, que se constitui na relacdo dela com os textos (orais e escritos). Tendo
isso em conta, damos destaque nesta tese a0 modo como THO e outras criangas observadas
por nés em salas de aula da pré-escola vao constituir seu “silabario”, sustentando-se na

tomada do nome da letra como significante pela via da homofonia.
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A homofonia, nesse caso, coloca em relacdo a letra com a letra, deixando patente
que se trata de uma escrita transcritiva — embora esta nem sempre coincida com as unidades
ditadas pela lingua normatizada — que implica, como afirma Allouch, a operacdo de
transliteracdo (op.cit.: 70), quando o que se escreve passa de uma maneira de escrever para
outra — no caso, de uma escrita sem relacdo de fonetizacio com a oralidade para uma
escrita em que jd se verifica, de algum modo, essa relagao.

E importante enfatizar que a abordagem da crianca das palavras silabadas pela
professora resulta em uma escrita que ndo considera o sentido. A escuta da fala da
professora pela crianca revela a tomada em considerac¢do do significante, mantendo-se, com
a homofonia que emerge entre os dois termos — o oralizado pela professora e o escrito pela
crianca —, a literalidade do primeiro. A essa operagdo de transferéncia da letra,
chamamos, com Allouch, de transliteracdo. O episédio original completo € apresentado
acima (THO-4). A separa¢do em duas seqiiéncias (THO-4a e THO-4b) foi feita por nds

com o intuito de dar maior visibilidade a elas ao leitor desta tese.

THO-4
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Pode-se duvidar dessa operacdo, apoiando-se no cardter incompleto da homofonia
em jogo. Respondemos a essa possivel duvida recorrendo novamente a disjuncdo entre
homofonia e assonancia, que, segundo Allouch, é um fato de linguagem fundamental. Essa
disjuncdo aponta para um resto que fica dessa passagem, marcando, justamente, a
impossibilidade da transcricdo “plena” na qual a visada da assonancia esbarra (a partir de
Allouch, 1994:111). Enfatizamos que aquilo que estd em jogo nessas passagens ndo ¢é
propriamente o som, mas a letra: na homofonia, entdo, escuta-se com o escrito (a partir de
Allouch, 1994:76).

As descontinuidades marcadas nesses episddios de escrita de THO, em que as
maneiras de escrever em jogo deslizam de uma escrita sildbica, para uma escrita com as
letras do nome e, novamente, sildbica, fornecem argumentos que permitem colocar em
xeque uma concep¢do do percurso da crianga na escrita com base na nocdo de
desenvolvimento. Dessa forma, entendemos que a escrita ndo € um objeto de conhecimento
do qual a crianca toma posse, apropriando-se dele e adquirindo-o gradativamente; e que,
uma vez alcangados determinados patamares de conhecimento sobre ela, ocorre uma
estabilizagdo do processo, que leva a superacdo do estado anterior ao qual ndo mais se
retorna. Negamos essa abordagem da escrita infantil a favor das descontinuidades que o
percurso da relagdo da crianga com a escrita revela.

Essas descontinuidades sdo constantemente verificadas na escrita infantil em outros
momentos de sua relagdo com a escrita, negando o cardter de objeto de conhecimento
atribuido por alguns estudiosos a escrita. Nos episddios de Renan (RE), que apresentamos a
seguir, verifica-se um aspecto, nesse sentido, revelador: o deslizamento de uma escrita
alfabética, com claras marcas de fonetizagdo com a oralidade, para uma escrita
infonetizavel, composta com as letras do nome. Esse fato coloca novamente em xeque a
suposta estabilidade na constitui¢cdo da escrita infantil, que muitos (Ferreiro & Teberosky,
inclusive) créem alcancada quando esta chega a se constituir alfabeticamente.

Do corpus longitudinal de RE na pré-escola, apresentamos, nos dois primeiros
capitulos, sua escrita do ditado da receita de “bolo brigadeiro”. Esse escrito compde-se de
nimeros e de letras do seu nome ou daquelas passiveis de equivocarem homograficamente
com elas (RE-1). No retorno das atividades escolares, no ano seguinte, RE surpreende

todos com a realizacdo de uma escrita alfabética em palavras e pequenos textos. Durante o



249

projeto do primeiro bimestre, proposto pela escola, um dos temas abordados era os
“répteis”’, comecando pelos dinossauros, que tanto fascinam as criangas até os existentes na
atualidade.

Em uma atividade realizada logo no inicio do bimestre, ao finalizar um trabalho de
colagem com quadrados coloridos, RE escreve espontaneamente “piscina”’, nomeando por
escrito o mosaico por ele montado, com recortes de papel da cor azul, e que ele apresenta
como sendo a piscina da casa de Lita, personagem mobilizador do projeto do bimestre
escolar. Sua escrita — “PICINA” - apresenta-se, a primeira vista, organizada

alfabeticamente (RE-2).

RE-2

Ainda no mesmo bimestre, a crianca compde um desenho e uma colagem, e,
atendendo a solicitacdo da professora da escrita espontinea de “braquiossauro”, o réptil por
ele desenhado, RE escreve “ANAAMRNEAMO” (RE-3), exibindo em sua composi¢ao
letras de seu nome e de elementos passiveis de se equivocarem homograficamente com

elas, apresentando, desse modo, uma escrita infonetizavel.
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RE-4

Posteriormente, a crianca escolhe apresentar, numa outra atividade de montagem
com recortes, o0 mesmo réptil herbivoro (RE- 4). Se € possivel verificar no episddio anterior
(RE-3) uma escrita sem relagdo de fonetizacdo com a oralidade, neste momento observa-se

uma relacio homofonicamente fundada entre os dois segmentos iniciais de
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“braquiossauro” e aqueles grafados pela crianca. O escrito resultante — “BAIREWMA” —
apresenta esses fragmentos em um misto de escrita alfabética, com “BA” escrevendo “bra”,
e silabica, com “I” escrevendo “qui”. Na continuidade da seqii€ncia, esse escrito acaba por
deslizar para um arranjo de letras do nome da crianca e de seus homégrafos — como no caso
de “N”, de seu nome, € “M” e “W”.

Podemos observar que a escrita de “triceratops”, realizada posteriormente, resulta
em “TITOS” (RE-5), sobre a qual € possivel apontar para “TI”, escrevendo “tri”,
novamente numa escrita quase alfabética. A professora atribui esses avangos e retrocessos
na escrita de RE as palavras “dificeis” de serem grafadas, ou mesmo ao cansago da crianga

para escrever. Mas as realizacOes escritas feitas posteriormente por RE permitem-nos

duvidar de que a questdo se reduza a isso.

IT
TITOS

o
s
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RE-5

Num trabalho de dobradura, seriagdo, colagem e escrita espontdnea, ainda no
projeto do bimestre, RE nomeia o réptil “jabuti”’, com a escrita “GABUTI” (RE-6). A
homofonia entre “J”, de “jabuti”, e o “G” ressoa no escrito da crianga, como resultante do
“por em relacdo” a letra com a letra, ficando patente também nesse ponto a operacio de

transliteracdo implicada na escrita transcritiva: a escrita de RE translitera e, transliterando,
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escreve, pela via da homofonia, elementos literais. O equivoco entre “J” e “G” na escrita da

crianga mostra-se também na escrita de “jacaré”: “GACARA” (RE-7).

RE-6

RE-7

Observe-se também o ultimo elemento, que destacamos desse bloco escrito —

“GACARA” —, ocupando a posicdo que deve ser preenchida por “E” na seqii€ncia que
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escreve “jacaré”. O surgimento de “A” nesse ponto da cadeia mostra-se, a nosso ver, como
resultante de um contdgio metonimico, reverberando como efeito da articulacdo dos
elementos da cadeia sintagmatica. Os segmentos anteriores dessa palavra escrita pela
crianga formam blocos fechados por “A” — “GA” e “CA” — resultando, na seqii€ncia, o

segmento “RA”.

RE-8

A escrita de “lagarto” — “LAGATO” —, realizada por RE em um trabalho de
seriacdo e desenho de um dos “répteis atuais”, também revela-se constituida
alfabeticamente (RE-8). Com excecdo da auséncia da letra “R” travando a segunda silaba —
que, juntamente com o “Z”, 0 “S”, 0 “N” e o “M” na mesma posi¢do, constitui-se como
uma auséncia freqiliente na escrita infantil pré-escolar —, esse escrito também revela claros

indicios de fonetizacdo, que se confirmam na escrita do cartdo dos “Dia das maes” (RE-9).
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RE-9

RE escreve esse cartdo, rejeitando ajuda da professora, ja que, segundo ele disse,
“sabia o que escrever”’. No cartdo entregue a mae (RE-9), apresenta-se um escrito que se
organiza quase todo alfabeticamente, com exce¢do da letra “B” escrevendo o fragmento

“be” em “beijo”. Transcrevemos abaixo sua realiza¢do do cartdo:

EUAMOANELLY  (Eu amo a Nelly)
FELIDIADA (Feliz dia da)
MEE BGO (mae beijo)

Destaque-se ai o fato de Renan j4 regular, silabicamente, sozinho a sua escrita, nao
dependendo mais da silabacdo da professora para constituir seus escritos, acenando para
uma relacdo dessa crianga com a escrita distinta daquela apresentada por Thomas Artur
acima (THO-4a e THO-4b). Em uma outra atividade realizada aproximadamente duas
semanas depois do cartdo enviado a mae, RE atende a solicitacdo da professora para que
desenhe e escreva o nome da brincadeira de que ele mais gostou naquele dia — “bola na

colher” — com o seguinte escrito (RE-10):
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RE-10

Observem-se fragmentos de seu nome, nas segunda e terceira linhas da composicao
desse escrito, entretecendo-se com segmentos grafados alfabeticamente, da maneira como
prevé a lingua normatizada — “BOLA” e “NA” —, colocando em xeque a possivel
homogeneidade do processo de fonetizacdo em jogo em sua escrita e permitindo-nos, até
mesmo, indagar se esses blocos escritos alfabeticamente ndo poderiam ser resultantes de
incorporacdes de fragmentos de outros textos escritos pelos quais RE circulou.

Nao hé, contudo, como negar que na escrita de RE hé incidéncia de uma outra
maneira de regular o escrito, distinta daquela em jogo na escrita com letras do nome. Essa
outra maneira possibilita o “por em relacdo” entre segmentos orais e os do escrito, através
do equivoco homofdnico, a0 mesmo tempo em que aponta tanto para encontros quanto para
desencontros entre ambos. Nesses (des)encontros, as letras do nome podem retornar na
composi¢do dos escritos infantis.

No caso do escrito acima (RE-10), destacamos também o contdgio metonimico que
marca o deslizamento de uma escrita alfabética para as letras do nome da crianca: o
fragmento “NA” em “BOLANA” parece estabelecer conexdo metonimica com um

fragmento de seu nome — “RENAN” — convocando-o e colocando-o em cena na
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continuidade do escrito. E a homografia revela-se também nesse deslizamento — note-se: o
fragmento “NA” convoca o nome da crian¢ca, com base nas correspondéncias
homograficamente inferidas entre esse fragmento e o do nome da crianca. Veja abaixo a

transcri¢do de RE-10:

BOLANA (Bola na)
RNAN (colher)
ANAN

E interessante observar os modos como a oralidade encontra o escrito no percurso
da relagdo da crianca com a escrita; encontro este que, como viemos mostrando, nao se
estabiliza de imediato na escrita infantil. Desse encontro, o nome da letra escrita, tomada
homofonicamente, pode permitir escrever um dos segmentos a serem grafados pela crianca.
Dos episddios de sondagens, retiramos alguns blocos escritos por diversas criangas, a partir
do ditado silabado feito pela professora, que nos permitem dar maior visibilidade ao

referido momento.

/MO]A\@
ZHT A
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André (A.), entre 4 e 5 anos, apresenta a escrita de “pato” como “AOAT” (A-1). Ao
ler esse bloco para a professora, ele indica com o dedo “AQO” para “pa” e o bloco seguinte
“AT” para “to”. Ao escutar-se na leitura que realiza, exclama: “Ah! Termina com ‘0’!”,
lembrando-nos, nesse ponto, a fala cotidiana da professora durante as atividades em sala de
aula, que da destaque, principalmente, ao fragmento sonoro inicial e final dos segmentos a
serem escritos pela crianca.

Na continuidade da tarefa, A. rasura a ultima letra da seqiiéncia grafada e corrige-a,
grafando em cima a letra “O”. O escrito final € “AOAQO”, sem que nenhum estranhamento
com a repeti¢do do bloco “AQ” para dois segmentos oralizados distintamente — “pa” e “to”
— ocorra. Para “galinha”, segunda palavra a ser escrita por ele e silabada “ga-li-nha” pela
professora, A. escreve “HIA” e 1€ “agalinha”, revelando desse modo uma escuta/leitura
singular das palavras de sua lingua, ao exibir uma segmentacio dispar daquela apresentada
na escrita normatizada.

Essa maneira de escrever a palavra, com base na correspondéncia homofonicamente
inferida entre o nome da letra e o segmento a ser escrito, vimos com Thomas Artur (THO-
3, acima), também € marcada pela imprevisibilidade em jogo na relagdo singular de cada
crianca com a lingua. Isso explica, de certo modo, a entrada de “K” nessa outra escrita de

A 66

“galinha”: “KIA”, como a escreve Eduarda (E-1), e 1€ “galinha”.
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Essas duas maneiras de escrever “galinha” — “HIA” e “KIA” — repetem-se nos
escritos de outras criangas, em outras atividades em sala de aula, em que a entrada dos
elementos nas seqiiéncias grafadas revela-se regulada pelas correspondéncias
homofonicamente inferidas entre os nomes das letras e os segmentos a serem grafados.
Apresenta-se ai a homofonia como operagdo de escrita, em que a letra escrita ndo sofre um
recorte como elemento do sistema alfabético, mas, sim, como silaba, possibilitando uma
estruturacdo “interna” minima do escrito infantil para a leitura.

Isso é possivel também porque toda lingua possui uma estrutura consonantal
limitada que se revela nos recortes sildbicos que permitem organizar sua escrita Essa
estrutura, como afirmou-nos De Lemos em comunicacdo pessoal, é desvendada pela
homofonia que a transliteracdo coloca em cena e, desse modo, abre-se a possibilidade de
marcacdo de lugares/posicdes nos escritos infantis, o que ndo ocorre com aquela escrita
composta pela disseminacao das letras do nome da criancga, discutida no segundo capitulo.

Procurando avancar um pouco mais em nossa reflexdo sobre esse processo, facamos
um paréntese para trazer novamente Allouch. Sua discussdo sobre a conjetura de Lacan
sobre a origem da escrita vai apresentar, como um primeiro tempo, a “leitura do signo”, que
se faz com elementos da linguagem, e que instaura uma relacdo, sempre precdria, entre
marcas, vestigios, figuras, tracos, “ou tudo o que se quiser acrescentar, sendo o conjunto

999

subsumido aqui sob o termo ‘signo’” (Allouch: 1994:143); esses elementos linguajeiros
chegam, na leitura e devido a leitura, a nomear esses signos.

Essa “leitura do signo”, segundo o autor, “ja faz virar a relacdo de objeto, ja que o
mesmo nome vale ali para o objeto e para esse traco que o representa — esse traco que, fora
mesmo de toda figurabilidade, serd, no s6-depois dessa leitura, identificdvel como um signo
do objeto” (op.cit.: 143). O segundo tempo do estabelecimento do escrito € aquele da
“inversdo dessa relacdo” instaurada pela “leitura do signo”. Nele admite-se que “ali onde
um elemento linguajeiro veio ligar-se a um signo, nomeando-o com o nome do objeto, é
agora este signo que ¢ tomado como escrevendo este elemento da linguagem que o lia”
(op.cit.: 143).

A efetividade da inversdo € considerada estabelecida se for possivel distinguir “o
signo na medida em que a linguagem o 1&€” e ‘“aquilo que escreve esse elemento da

7z z

linguagem”. Essa diferenciagdo € essencial j& que o mesmo tracado € suscetivel de ser
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encontrado em uma e em outra posi¢ao, realizando, pois, funcdes distintas. A esse respeito,

diz Allouch,

estaremos certos de que o signo vale como escrita do significante do
nome quando nos encontrarmos no caso e€m que O nome se
relaciona, ndo ao objeto que correspondia inicialmente ao signo (no
tempo 1 da leitura do signo), mas a um outro objeto cujo nome é
homoéfono (as vezes apenas em parte) do nome com o qual este
signo era lido. Observamos em seguida que, neste caso, que é
exatamente o do rébus de transferéncia, o signo tomou o nome por
objeto, tratou este nome como um significante na sua materialidade,
isto é, na sua literalidade [...] Com o rébus de transferéncia, o
escrito da ao significante seu estatuto de significante,
produzindo com o mesmo movimento o objeto como objeto
metonimico. Surge, assim, como um fato de escrita, mas
igualmente como um fato constitutivo da escrita, a disjun¢do do
signo e do objeto, j& que, doravante, todo objeto com nome
homoéfono serd suscetivel de ser associado ao signo considerado
(op.cit.: 144., grifos do autor).

Na apresentacdo dessa reflexdo, Allouch apdia-se em semindrios proferidos por
Lacan em 1962 e 1969, e aponta “a conjetura de Lacan sobre a origem da escrita” como “o
eixo de sua [de Lacan] elaboracdo das relagdes do Sujeito com o significante e com o
objeto” (op.ci.t:144). Sem querer nos estender nessa complexa discussdo tedrica voltada
para o campo da clinica psicanalitica, acreditamos que a l6gica em jogo nessa conjetura,
minimamente apresentada acima com Allouch, permite iluminar nossas reflexdes sobre o
encontro do oral com o escrito nos textos infantis.

Retomemos o episdédio A-1, apresentado acima. Observe-se que o primeiro
elemento da escrita de “galinha” — “HIA”, por exemplo — apresenta-se, na leitura, numa
relacdo homof6nica com o nome dessa letra — “agd” (A-1). Para além de seu valor de letra
do sistema alfabético de escrita, o que importa é que esse elemento grafico — “H” — seja
legivel como “‘signo do objeto”, ou seja, pelo seu nome — “agd” —, e, num segundo tempo,
seja tomado como o significante que o escreve. Nessa condicdo é possivel ao “H” escrever

o fragmento homoéfono “agd” em “agalinha”, assumindo desse modo um valor inteiramente

outro.
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Utilizando os termos de Allouch, poderiamos dizer que elemento grafico “H” nao
estd mais associado ao signo como na “leitura do signo” — quando nele se leria 0 nome da
letra: “agd” —, mas, ao contrdrio, encontra-se dissociado deste pela intervencdo do
significante escrito, localizado no lugar da homofonia. Trata-se de uma operacdo préxima
aquela do rébus de transferéncia e este, sabemos por Allouch, “ndo dissocia o signo do
objeto ao qual estava primitivamente ligado (para fazé-lo escrever o nome — homéfono — de
um outro objeto), sendo pondo em relacdo essa escrita do signo e a escrita alfabética
presentificada no rébus de transferéncia, pela homofonia” (op.cit.:145) — esse “por em

relacdo” € a transliteracdo.

Essa operagdo — sabemos por Allouch —

a0 mesmo tempo em que situa o significante como significante,
literalizando-o, opera clivagem dos dois registros, do simbdlico e do
imagindrio: assumindo, com o signo, o significante como
significante (fora do sentido), a transliteracdo vai localiza-lo,
separando assim aquilo que, no lugar do significante,
corresponderia ao imagindrio e ao simbdlico (op.cit.: 150, grifo do
autor).

Entende-se, entdo, que aquilo que faz instincia, e que de inicio insiste na
transliteracdo, ¢ mesmo a letra e nao o significante.

Em relacdo a escrita infantil, podemos dizer que essa tomada do significante no
literal passa pela via obrigatéria do apagamento, que incide sobre o “nome” (da letra) e o
“objeto” nomeado (a letra), promovendo uma quebra do lago “referencial” e, desse modo,
dando lugar a uma nova articulacdo, que permite escrever o segmento inicial de “agalinha”.
O apagamento €, pois, 0 que estd em jogo na transliteracdo (a partir de Allouch, op.cit.:
151).

Tomando os elementos um a um para seu deciframento, a homofonia posta em cena
na operacdo de transliteracdo coloca em relacdo ndo propriamente um som da fala com um
elemento grafico, mas a letra com a letra. E essa operacdo de transferéncia da letra na
transliteracdo que, a nosso ver, também estd em jogo na escrita de Thomas Arthur, nas
palavras “pera”, “abacate” e “pé€ssego”, respectivamente grafadas “PA”, “ASKT” e “PCO”

(THO-3).
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E, pois, a homofonia que torna possivel, no letra a letra da transliteragdo, a
emergéncia de um escrito que tem por base a escrita alfabética, e permite uma estruturacao
“interna” minima do escrito infantil. Com ela, ha marca¢des de lugares/posi¢des na cadeia e
o escrito adquire certa sistematicidade, abrindo-se para uma leitura linear, com base na
sucessividade de seus elementos. Fica, entdo, evidente que, nessa maneira de escrever, a
escrita alfabética estd posta em jogo na escrita infantil, por meio das correspondéncias
homofonicamente fundadas entre o segmento que se escreve e aquele que permite escrever.

Retomemos os episédios A-1 e E-1 apresentados acima. Observe-se que na escrita
infantil de “galinha”, a seqiiéncia “HIA” (A-1) € lida pela crianca como ‘“‘agalinha”, e
“KIA” (E-1) como “galinha”. Podemos chamar a atenc¢do, por um lado, para o excesso em
que se colocam, em relacdo a lingua normatizada, os segmentos lingiiisticos que cada
crianga escreve. Por outro lado, tanto “H” quanto “K” tém preferéncia nesses escritos em
funcdo da correspondéncia homofonicamente fundada, ainda que parcialmente, entre esses
segmentos e o inicial da palavra “galinha” na lingua dessas criangas. Pela via do equivoco
homof6nico, ambas — “H” e “K” — apresentam-se como equivalentes, podendo, por isso,
ocupar o primeiro lugar/posi¢do na seqiiéncia a ser grafada, encontrando ai seu estatuto
como silaba, “uma entidade que deve seu estatuto apenas ao escrito” (Allouch, 1994:150).

As descontinuidades detectadas no percurso da crianga na escrita revelam-se
também nas maneiras como ocorre a fonetizagdo na escrita infantil, 0 que nos permite
indicar um funcionamento simbdlico que apresenta como efeito tanto o sujeito como o
escrito. As mudangas na escrita infantil podem ser vistas a partir de uma articulagdo do
sujeito sempre renovada nas diferentes maneiras de escrever, mostradas neste trabalho.

De outro modo, como explicar os avangos e retrocessos, identificados até mesmo
cronologicamente nas escritas infantis por nds apresentadas, especialmente pelos episddios
de THO e RE acima, uma vez que ndo € possivel basearmos-nos unicamente na capacidade
de percepcdo de partes do oral e do escrito pela crianca? Como darmos conta da
heterogeneidade dos escritos infantis, que apresentam mistos de desenhos e letras, de textos
escritos com letras do nome da crianga e, ainda, de blocos organizados sildbica e/ou
alfabeticamente, as vezes, num mesmo conjunto?

Sobre essa heterogeneidade, observe-se também a escrita de Eduarda (E), quando

contava entre 5 e 6 anos, na situacdo de sondagem, ja mencionada anteriormente (E-2).
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Eduarda apresenta uma organizacdo distinta da apresentada por Thomas Artur em THO-3,

29 ¢

embora as palavras ditadas e silabadas pela professora sejam as mesmas: “pera”, “abacate”,
“melancia”, “uva”, “jabuticaba”, “pé€ssego”, “mamao” e “laranja”, respectivamente.

Para a escrita de “pera”, silabada “pe-ra” pela professora, seu escrito — “PRA” —
apresenta um primeiro segmento composto por “P”, respondendo a escrita de “pe”, em
13 2 A . A . Ve

pera”, apresentando-o com base na correspondéncia homof6nica entre essa silaba e o
nome da letra — “p€”, exibindo, nesse ponto, uma escrita sildbica. J4 no segmento seguinte
dessa seqii€ncia, a crianca escreve “RA” para a silaba final de “pera”, apresentando, com

1ss0, um escrito organizado alfabeticamente.

Eduarda 1€ esse escrito com entonacio silabada — “pe-ra” —, para obter como efeito a
correspondéncia pretendida, anteriormente assinalada pela silabagc@o da professora. Aponta
com o dedo para os blocos mencionados — “P” e “RA” —, fazendo a eles corresponder essa

leitura, sem que, em nenhum momento parega estranhar a disparidade na composi¢cdo das
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silabas, uma organizada silabicamente e outra alfabeticamente, no interior de uma mesma
palavra.

Fato semelhante ocorre na escrita da segunda seqiiéncia ditada pela professora:
“abacate”, silabada ‘“‘a-ba-ca-te”. Para sua escrita, a crianca constitui os blocos “A-NA-K-
T”, e os 1€, também desse modo, apontando com o dedo e silabando. Novamente se verifica
uma escrita alfabética estabelecida — em “A” e “NA” —, e sildbica, quando o escrito se
organiza com base na correspondéncia homofonica estabelecida entre silaba a ser escrita e
o nome da letra que a escreve — no caso, “K”, para “ca”, e “T”, para “te”, em “abacate”.
Note-se que, nesse ponto, embora apenas uma unidade esteja grafada, seu valor na cadeia é
0 de uma silaba.

Para “melancia”, terceira palavra silabada pela professora como ‘“me-lan-ci-a”, a
crianga escreve “NEVIA”, e, na leitura, faz coincidir a seqiiéncia silabada acima com os
blocos “NE-V-I-A”, numa leitura também silabada, “colada” naquela realizada pela
professora. O primeiro fragmento dessa escrita compde-se alfabeticamente. J4 o segundo,
revela, a nosso ver, a opacidade que apresenta para a crianga o segmento marcado pela
nasalizacdo — “lan” —, o que resulta na entrada de um elemento estranho a esse escrito,
preenchendo o lugar/posi¢io aberto pela seqiiéncia silabada. J4 o segmento seguinte, para
“c1”, de “melancia”, a crianga escreve “I”’, e ”A” para “a”.

Em “UVA”, a crianca apresenta uma organizacdo alfabética. Na escrita seguinte —
“AUIKNA”, para “ja-bu-ti-ca-ba” —, os segmentos grafados apontam, os trés primeiros,
para um recorte que incide sobre o fragmento vocélico na composicao da silaba, com “A”
para “ja”, “U” para “bu” e “I” para “ti”. O quarto segmento silabado pela professora,
apresenta um recorte assentado sobre a correspondéncia homofonica entre este e 0 nome da
letra, com “K” escrevendo a silaba “ca”; e no quinto fragmento, “NA” escreve “ba”, quase
alfabeticamente. Em todas elas, contudo, verificam-se relagdes homofbnicas entre o
fragmento silabado pela professora e o escrito pela crianga.

Tal maneira de escrever confirma-se na escrita de “PCO”, para “pé€ssego”, e
“MAZ”, para “mamao”. O “Z” final nesta ultima seqiiéncia, a nosso ver, inclui-se como

revelador da opacidade do segmento nasalizado para essa crianga. Esse “Z” € apagado pela

crianca logo apds a leitura que lhe revela esse fragmento como um excesso. Na leitura
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dessas palavras, a cada elemento grafado a crianca faz corresponder uma silaba,
apresentando, com uma escrita sildbica, a sufici€ncia desse escrito.

A singularidade do sujeito na escrita mostra-se na maneira como o seu texto é
pontuado, em uma leitura sempre renovada, na qual podemos também apontar
regularidades e irregularidades. Observe-se na escrita de E., acima, a maneira como ela
escreve o segmento “ba”, de “abacate” — este € escrito “NA”, em “ANAKT”. Esse modo de
escrever “ba” confirma-se em sua escrita seguinte de “jabuticaba”, que ela realiza também
com “NA” — “AUIKNA”. Mas, na seqiiéncia em que escreve “O macaco pegou a banana”
— “OMKOPOAMNA” —, para o primeiro segmento de “banana”, Eduarda escreve “M”,
quebrando uma suposta regularidade no modo como organiza essa seqii€ncia frasal que, até
entdo, resulta ser um escrito sildbico marcado pela homofonia.

Fato semelhante ocorre com a escrita de “laranja”, na seqii€éncia “Zé gosta de suco
de laranja”. Nela, “laranja” € escrita “LNA”, distinta daquela que E havia escrito antes, na
seqiiéncia das palavras ditadas — e que ¢ “LANA”. A respeito dessas grafias distintas,
poder-se-ia argumentar que a seqiiéncia ditada pela professora imprime a cadeia, em sua
cadéncia frasal silabada, uma outra variante sonora, distinta daquela em que silaba a
palavra isolada pela crianca. Convém enfatizar, neste ponto, que a relacdo de Eduarda com
a escrita € distinta da de Thomas Artur (THO.), por exemplo, e ambas também se
distinguem da que Renan (RE.) nos apresenta — embora estejam todos na mesma faixa

etaria.
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Retomemos, neste ponto, os escritos de Renan. Ele atende ao pedido da professora
para que confeccione placas com os nomes dos produtos que sdo vendidos nas barracas da
festa junina desenhadas por ele (RE-11), compondo escritos com letras de seu nome. Para
as placas de “cachorro-quente”, “milho” e “sorvete”, RE escreve “REANA”, “PANA” e
“RAFA”, respectivamente. Enfatizamos que esses escritos foram feitos posteriormente

aqueles constituidos alfabeticamente apresentados acima (RE-2, RE-7, RE-9, por exemplo).

Em um episédio posterior, durante as anotagdes realizadas a partir da observacao da
experiéncia do milho, ao escrever a seqii€éncia ditada pela professora — “Comecou a nascer
a folha” —, dessa vez proferida pela professora sem marcas de silaba¢do, RE escreve, logo
abaixo do desenho, a seqiiéncia “COMESE A NASER REANN” (RE-12a). A professora,
ao ler esse escrito, identifica o ultimo bloco organizado ndo alfabeticamente. Certa de que
ele ja realiza uma escrita alfabética, chama RE e pede que ele releia em voz alta o referido
texto. Ele relé€ em voz alta “Comecou a nascer folha”, sem estranhar a composicao feita.

A professora pede a ele que realize novamente a leitura e, desta vez, aponte com o

dedo indicador os segmentos que estdo sendo lidos. RE refaz a leitura da maneira como lhe
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solicita a professora e confirma aquela que j4 havia feito — para o bloco “REANN™, ele 1€ a

palavra “folha”, sem estranhar sua composi¢do. A professora insiste para que ele releia.

w3-1 199 % :5

1 F

RE-12b

Desconfiado da existéncia de um “erro” em sua escrita — assinalado pela insisténcia
da professora para que ele releia o que escreveu — RE repete a leitura, detendo-se em cada
fragmento escrito. Ao se deparar com o bloco escrito com letras do nome, seu rosto se
ilumina num sorriso, surpreendido com o proprio ‘“erro”. Sem que a professora lhe
solicitasse, ele caminha até sua carteira, apaga o referido bloco e escreve “FOLIA”,
revelando, dessa forma, uma outra maneira de escrever esse segmento, na qual se expde um
soletramento ja passivel de ser realizado pela crianga, sem o apoio de uma alteridade
estruturada (RE-12b).

Convém enfatizar que € a propria crianca quem identifica o segmento de seu
enunciado escrito que provoca estranhamento na professora. Além disso, podemos destacar

que o fragmento “NASER”, escrito por RE a partir do ditado, compartilha letras com o seu
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nome — “N”, “A”, “E” e “R”. Essas letras colocam o nome da crian¢ca em cena € promovem
o deslizamento do bloco seguinte para “REANN”. Deslizamentos semelhantes ja foram
apontados anteriormente neste trabalho em RE-10 e, em especial, na cépia do nome da mae
por Guilherme Luis (GL-39), exibindo processos vigentes na escrita com as letras do nome
apresentada no segundo capitulo.

H4, contudo, uma diferenca em relagc@o aquelas escritas, e diz respeito ao fato de RE
ler o seu escrito e reconhecer nele o “erro”. Embora RE escreva e leia alfabeticamente, a
escuta/leitura de seu “erro” s6 foi possivel a partir da interferéncia do outro, ressignificando
0 seu escrito e assinalando a existéncia desse “erro”, porém, sem localiza-lo. E o fato de
essa crianga poder localizd-lo sozinha que assinala uma mudanga da posi¢do da crianga na
escrita.

A correcdo efetuada pela criancga sublinha a possibilidade de diferenciagdo entre os
segmentos, aquele a substituir — REANN — e aquele que a substitui — FOLIA — revelando a
emergéncia de um sujeito em um outro intervalo, entre a instancia que escreve — e “erra” —
e a que 1€ e reconhece o erro, para em seguida corrigi-lo. Ao mesmo tempo, essa passagem
assinala a ndo coincidéncia entre as duas instancias mencionadas — a que escreve e a que l&.
A possibilidade de ler a sua propria escrita e, por conseguinte, a escrita do outro, em sua
diferenga, advém como efeito da relag@o da crianga com o Outro simbdlico.

E também em funcio disso que dissemos antes que as manifestacdes graficas
infantis revelam-se cifras da relagdo da crianca com o Outro. Considerando-se o outro
como instancia do Outro, podemos afirmar que o processo de estruturacdo do sujeito na
linguagem — no caso, escrita — passa necessariamente pela relacdo com essa alteridade
estruturada.

Apontamos, ainda uma vez, a possivel contribuicdo que nosso trabalho no campo da
escrita infantil pode trazer para uma reflexdo sobre o percurso da crianca na linguagem,
considerado a partir de uma concep¢do estrutural de mudanca, conforme proposta
inicialmente por De Lemos. Essa contribui¢do talvez esteja na indicagcdo do papel do outro,
e a esse respeito cabem ressaltar algumas observagdes feitas no campo da aquisi¢cdo da
escrita.

Uma delas refere-se a escuta e a leitura da professora, a quem cabe escutar, ler e

sancionar as manifestacdes gréficas da crianca como escrita. Cabe também a ela, como
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alteridade estruturada, identificar, de inicio, nessa leitura os ‘“erros”, os arranjos insolitos
realizados pela crianca e decidir sobre seu destino. A escrita da crianca necessita dessa
leitura para se constituir como tal. E também essa leitura realizada pelo outro que situa a
crianca na escrita como funcionamento simbodlico, e permite que essa crianca junte
fragmentos dispersos no Outro e constitua o corpo de sua escrita.

O papel do outro ndo pode, pois, ser confundido com o de um mero mediador entre
crianca, linguagem e mundo. Tampouco se limita ao lugar de regulador da interacdo, tal
como esta se define a partir de uma psicologia da interlocu¢do. Na medida em que a
interacdo € definida pelas relacOes materiais e estruturais (cf. Pereira de Castro, 1998) em
jogo entre a fala do adulto e as manifestagGes lingiiisticas da crianga, seu lugar € o daquele
que articula a promessa de unidade de um corpo escrito, dando consisténcia, pela leitura, as
manifestacdes escritas pela crianga. Seu papel é, pois, estruturante da escrita infantil.

A crianca, por sua vez, I&€ o que escreve, mas sua leitura ndo se realiza dentro do
previsto pela lingua normatizada. Nela impera o imagindrio, € o rompimento com essa
maneira de ler depende do outro, que suporta uma fungdo que lhe é outorgada pelo Outro —
lugar a partir do qual emana o reconhecimento da escrita infantil como tal.

Na escola, a crianga identifica a professora como leitora de seus escritos, a ponto de
sua leitura ser constantemente requisitada por ela a cada novo escrito que realiza. E se, num
primeiro momento, a crianga aceita ler o que escreveu “do seu jeito”, posteriormente,
quando a professora concede-lhe o papel de leitor, dizendo-lhe “leia vocé o que escreveu!”,
a criancga ndo aceita e lhe diz: “Nao. Quero que vocé leia!”, do “seu jeito”. S6 assim serd
possivel a ela saber se sua escrita ja €, de fato, uma escrita semelhante aquela que a
professora (e a crianga) pretende e realiza.

Identificamos nos episddios apresentados neste capitulo uma outra maneira de
regular o escrito atuando nas manifestacdes escritas da crianca. A escrita resultante acena,
com a entrada da homofonia em jogo, para um outro eixo de dominincia em jogo na
relacdo do sujeito com a linguagem escrita, indicativa de uma mudanca de posicdo na
relacdo da crianga com sua propria escrita e com a fala e escrita do outro.

Nos episddios anteriormente apresentados, encontramos uma outra relagdo em jogo
a partir dos escritos compostos com fragmentos provenientes do esfacelamento do nome.

Esses fragmentos chegam a constituir uma escrita que adquire legibilidade pela antecipagdo
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do outro do nome da crianca nos fragmentos grafados. J4 os escritos compostos na
disseminacdo das letras do nome configuram arranjos gréficos que, de algum modo,
acabam também por adquirir uma legibilidade que néao é obtida como efeito daquilo que se
atualiza na superficie grafada, mas pelo que € possivel ler, com o escrito, em Outro lugar.

Colocar em relagdo os elementos da pauta grifica e os da pauta sonora torna
possivel identificar cada um dos elementos a serem escritos. A escrita alfabética faz-se
presente através de uma escrita que se organiza no letra a letra da translitera¢do. A entrada
em cena da homofonia escrevendo os segmentos vai permitir uma estruturacio do escrito,
repondo aquilo que até entdo, numa escrita que se faz com base no equivoco homogréfico,
se subtrai ao simbdlico.

A escrita infantil recebe afirmac@o possivel de sua unidade com a entrada em jogo
da homofonia. E ela que permite sua estruturagio, com o destaque de segmentos silabicos
ou quase sildbicos e com a marcacgdo e estabilizacdo de posi¢cdes exigidas pela estrutura da
escrita de uma lingua. Desse modo, torna-se possivel ler os escritos infantis em sua
linearidade.

Aproximando-nos, novamente, dos trabalhos de De Lemos sobre a fala da crianca,
lembramos que essa autora identifica trés posicoes da crianga, em seu percurso na
linguagem, numa relagdo que se manifesta, “na primeira posi¢do, pela dominancia da fala
do outro, na segunda posicdo, pela dominancia do funcionamento da lingua e, na terceira
posicdo, pela dominancia da relagdo do sujeito com sua propria fala” (op.cit.: 56). Nessa

terceira posicao,

a crianga, enquanto sujeito falante, se dividiria entre aquele
que fala e aquele que escuta sua prépria fala, sendo capaz de
retomd-la, reformuld-la e reconhecer a diferenca entre sua fala
e a fala do outro, assim como entre a instancia subjetiva que
fala e a instancia subjetiva que escuta de um lugar outro. (De
Lemos, 2002:56).

Do ponto de vista fenoménico, essa posi¢do, segundo a autora, caracteriza-se pela
maior homogeneidade e estabilidade da fala da crianca em relacdio a do adulto, sendo
possivel identificar fendbmenos como pausas ou corre¢des, convocadas ou nio pela reagdao

direta ou indireta do interlocutor (op.cit.:61). Essas retomadas e corre¢des sdo efeitos da
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diferenciacdo das expressdes, como a outra face do efeito de semelhancga, j4 atuando na
crianca, apontando para uma mudanca de posi¢do da mesma na estrutura.

Em termos da relacdo da crianga com a escrita, talvez seja possivel apresentar uma
aproximacdo entre a escrita infantil e a realizada pelo adulto, uma vez que a homofonia
permite certos recortes sildbicos que organizam essa escrita. H4 ainda a possibilidade de
realizarmos uma discussdo no sentido de acenar para uma mudanga de posi¢do na estrutura,
ao tomarmos, mais especificamente, os episdédios RE-12a e RE-12-b, em que observamos
uma correcdo que Renan opera sobre seu escrito, embora a escuta/leitura de seu erro s6
tenha ocorrido devido a insisténcia da professora para que ele relesse seu escrito.

Acreditamos, contudo, que os episddios apresentados, a0 menos neste ponto de
nossas discussoes, ndo trazem elementos suficientes para caracterizarmos todo o fendmeno
do encontro do escrito com a oralidade em termos de mudanga de posicdo da crianca na
estrutura, traduzida numa aproximacdo com a chamada “terceira posi¢do”. H4,
evidentemente, mudangas da relagdo da crianga com a escrita, que indicam um outro
fenomeno, distinto daquele apresentado nos capitulos anteriores, e isso se revela no fato de
que os escritos infantis ja ndo estdo mais sob o dominio da homografia — a homofonia em
jogo contém a disseminacao.

Entendemos que a concepcdo estrutural de mudanca, apresentada por De Lemos a
partir de uma reflexdo sobre a fala da crianca, abre um novo caminho para os estudos sobre
a aquisicdo da linguagem escrita, e traz contribuicdes tedricas importantes para nossa
hipétese sobre a constituicdo da escrita infantil. E a descontinuidade que apresentamos
neste final da tese, por sua vez, talvez possa também render argumentos para a discussdo da

questdo das posigdes.
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ALGUMAS CONSIDERACOES FINAIS

Nesta tese buscamos caracterizar fendmenos que se mostram predominantes no
percurso da relacdo da crianca com a escrita. Sdo eles (a) a antecipacdo do outro, atuando
na leitura das manifestagdes gréficas infantis compostas por letras do nome da criancga; (b) a
disseminacdo das letras do nome para a escrita de todo texto solicitado a crianga e (c) os
encontros (e desencontros) do escrito infantil com a oralidade.

A cada um desses fendmenos dedicamos um capitulo da tese, buscando apresenta-
los em termos de dominancia, ja que consideramos esses trés fenOmenos atuantes em todo o
percurso da criancga na escrita. Nossa inten¢d@o era oferecer uma abordagem da constituicao
da escrita infantil que colocasse em cena os tracados indiferenciados que respondem a
qualquer pedido de realizagcdo gréfica, passando pela emergéncia de elementos com formas
legiveis pelo leitor como letras do nome da crianga, pela articulagdo dessas letras em blocos
com “ares” de palavras, frases e textos, até os encontros e desencontros do escrito infantil
com a oralidade.

As realizacOes gréficas infantis ditas iniciais compdem um grande bloco alheio as
relacdes de fonetizacdo com a oralidade. Mas isso ndo significa que esta ultima esteja
excluida desse momento do processo, uma vez que ela estd posta em jogo ndo sé na rede
textual-discursiva, que permite interpretar os fragmentos grafados pela crianca, como
também na fala do outro ao ler. A crianga ja interage com o outro como um ser falante e
suas realizacOes graficas, embora indeterminadas e heterogéneas, sdo lidas pelo seu
interlocutor como manifestagdes escritas de uma lingua.

As mudangas da relacdo da crianca com a escrita, embora observdveis em uma
cronologia, revelam-se na sincronia do jogo de significantes, entre cadeias manifestas e
latentes. O papel do outro, instdncia do Outro, como intérprete das manifestacdes
lingiiisticas da crianca, ganha destaque neste trabalho como estruturante das manifestacdes
graficas infantis. Ao promover recortes sobre os textos infantis com sua leitura, o leitor
deixa neles marcas de sua inscri¢do, visto que 1€ esses escritos antecipando
imaginariamente unidades da escrita de uma lingua. Neste ponto, damos destaque ao
funcionamento simbdlico que inclui a lingua, possibilitando a antecipacdo imagindria do
outro ao ler. Embora a superficie grafada pela criangca ndo corresponda a lingua

normatizada, esses escritos ndo escapam a a¢ao da metafora e da metonimia.
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A leitura permite costurar um sentido a partir do ndo sentido das realizagdes gréficas
infantis, produzindo para elas uma textualidade. Essa legibilidade tecida pelo outro sob
efeito de cadeias manifestas e latentes, ainda que resulte de consisténcia imagindria, mostra
que, apesar de o escrito infantil apresentar-se como um excesso em relagdo a lingua
normatizada, ndo impede o movimento do outro na busca de uma interpretagao possivel.

Essa ancoragem do escrito infantil numa leitura feita pelo outro age, por sua vez,
sobre a crianga, promovendo efeitos em sua escrita. Efeitos imprevisiveis — assim como
aqueles provocados pelos textos (orais e escritos) em que a crianga circula —, mas que vao
tornar possivel a constitui¢do dos escritos infantis. Nas semelhancas e diferencas entre os
textos que o outro pretende ver realizado e aqueles que sdo engendrados pela crianga
revelam-se marcas de subjetivacdo, expressivas da relacdo sempre singular de um sujeito
com a linguagem.

Essas marcas de subjetivacdo ji se mostram nas diversas composicdes, sempre
diferentes, da escrita do nome da crianga, objeto de nossas discussdes no primeiro capitulo.
Essa escrita parte de sua realiza¢do produzida inicialmente por um outro e, no entanto, cada
gesto da crianga ao efetud-la acaba por apresentar uma organizacdo de elementos graficos
que se distingue nao s6 daquela que o outro lhe apresentara, mas também das que a prépria
crianca realiza a cada vez.

Composi¢des distintas obtidas com as letras do nome da crianga vao responder as
diversas solicitagdes de escrita. Desse modo, essas letras vao surgir nao s6 na realizagdo da
assinatura da crianga, como também na escrita de outros textos — nas legendas para as
figuras desenhadas, nos relatos, nas histérias inventadas e até nos ditados. Elementos
identificdveis como fragmentos de desenhos infantis podem migrar para a composicao
escritas infantis e ocupar um dos lugares/posi¢cdes abertos nas seqii€éncias grafadas com as
letras do nome pela crianga. Nesse lugar, ao articular-se com os outros elementos da cadeia,
vai adquirir estatuto de letra escrita.

Isso ocorre porque os elementos graficos ndo possuem valores em si mesmos. Incide
sobre eles um apagamento do valor representativo-figurativo e, como significantes, podem
ocupar um lugar/posicdo na nova seqiiéncia grafada. Na relacdo que se estabelece entre

significantes, um elemento grafico do desenho liga-se a uma letra, forjando um outro
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elemento como efeito. O seu valor como letra escrita ou desenho se faz na relacdo que
estabelece entre significantes presentes e ausentes na nova seqiiéncia em que emerge.

A fragmentacdo do nome permite a criagdo de uma lista, uma série de significantes,
tornando possivel a entrada da crianga na escrita. Com a inversdo dessa lista, as letras do
nome se transformam e criam uma outra série. Nessa passagem — da escrita do nome para a
de outros textos — assinala-se a perda da propriedade dessas letras como letras do nome da
crianga; apaga-se nessa passagem o proprio do nome e, como letras comuns, seus
fragmentos podem migrar para a composi¢do de outros textos (a partir de Derrida, 1973).

Essas letras podem, entdo, disseminar-se e compor outros textos infantis, tal como
apresentamos no segundo capitulo. Nesses textos, o nome da crian¢a encontra-se
obliterado; mesmo que surja como uma composicdo possivel dos segmentos grafados e
revele-se “assinando” os textos infantis de ponta a ponta, ndo ¢ feita sua leitura como tal.

Verificamos nas realizagdes graficas infantis um funcionamento simbdlico que se
faz no plano gréfico do texto. Na relacdo que se estabelece entre combinatorias de tragados,
uma letra escrita permite ler outra e, por conseguinte, escrevé-la. Nesse ponto, a partir de
nossa leitura de Allouch, apresentamos a homografia como estando em jogo numa operacao
que permite ler o escrito com o escrito na transliteracdo, e, assim, pudemos focalizar as
mudangas que ocorrem nessa escrita sem relacdo de fonetizagdo com a oralidade como
efeito de relagdes entre significantes.

Nossa hipdtese coloca a série composta pelas letras do nome da crianca como o
motor propulsor dessa escrita que se compde com base nas correspondéncias
homograficamente fundadas entre as letras do nome da crianca e os outros elementos
gréficos, que exibem uma gestalt que remete a palavras, frases e, inclusive, a textos. Neles
€ possivel verificar a a¢do da lingua atuando sobre os signos escritos, compondo blocos
recortados por espacos em brancos.

Entretanto, nessa escrita composta pela disseminacdo das letras do nome da crianca
ndo ha marcagdo de posi¢des e, por conseguinte, ndo hd uma estruturacdo “interna” minima
dos blocos formados que possibilite a leitura de seus segmentos da maneira exigida por
uma escrita alfabética como a nossa. H4 uma sistematicidade em jogo, uma vez que essas
composicdes sdo montadas por letras do nome da crianca e por outras passiveis de

equivocarem homograficamente com elas. As possibilidades de leitura que delas emergem
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sdo muitas, e também nenhuma, caso consideremos somente a atualizacdo grafada — seus
efeitos se constituem, pois, em Outro lugar. Vdrias cadeias significantes sdo postas em cena
na leitura permitindo ao outro tecer uma articulacdo minima para os segmentos formados.
No entanto, isso pode ndo ser possivel em algumas composicdes, e o ndo sentido vai, entao,
se impor. O que nos importa ressaltar a respeito desses escritos € o fato de que, pela tomada
em consideracdo da homografia, é possivel explicar as mudancas que ocorrem nas
realizacOes gréficas infantis como efeito de relagdes entre significantes; fato que ndo
implica, necessariamente, relacdes entre pauta grafica e pauta sonora.

A relacio que se estabelece entre um fragmento grifico e outro permite a
emergéncia de um terceiro, que ndo coincide com nenhum dos primeiros. Desse modo, a
série de letras do nome vai permitir a criacdo de outras séries, levando, assim, adiante a
escrita infantil. H4 mudangas em jogo que possibilitam a constitui¢io de uma escrita com
base em correspondéncias homograficamente fundadas. Os fragmentos resultantes
encontram, na leitura, um recorte como letras do sistema alfabético, o que permite atribuir a
essas montagens, ainda que imaginariamente, o carater de palavras, de frases e de textos.

Isso, contudo, ndo € suficiente. Para que as letras alinhadas na superficie do texto
infantil adquiram legibilidade de escrita de uma lingua, € necessario ainda que nelas se
inscreva aquilo que liga esses elementos alfabéticos uns aos outros, e isso € relativamente
alcancado quando os segmentos grafados encontram de algum modo a oralidade.

Os encontros (e desencontros) do oral com o escrito sdo abordados no terceiro
capitulo desta tese. Nele pudemos apontar as regularidades e as irregularidades em jogo
nesses encontros reveladores da singularidade da inser¢do do sujeito na escrita.
Identificamos nessa escrita recortes marcados pelas correspondéncias homofonicamente
forjadas entre os nomes das letras e os segmentos a serem grafados. Nesse momento,
fragmentos do nome da crianga podem ler e escrever fragmentos de outros enunciados.

Se o sentido (e o ndo sentido) € efeito de articulac@o entre cadeias significantes, ao
leitor € necessdria uma estrutura “morfossintdtica” minima na qual possa se apoiar. A
entrada da homofonia vem franquear essa escrita para a leitura de qualquer leitor, ao
promover uma estruturacdo desses escritos. A homofonia surge, no letra a letra dos
elementos transliterados, € com ela uma estrutura¢do interna minima desse escrito, que

resulta em uma escrita sildbica e, inclusive, alfabética. Com a entrada da homofonia, a
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homografia fica obliterada, podendo, contudo, voltar a atuar e, nesse momento, as letras do
nome podem retornar no escrito infantil. No letra a letra dos termos postos em relacdo, um
fragmento pode convocar uma letra do nome da crianga, fazendo com que seu escrito volte
a deslizar de uma escrita composta sildbica ou alfabeticamente para blocos constituidos
pelas letras do nome da crianga.

A série forjada pelas letras do nome parece, entdo, possibilitar a constitui¢do de uma
escrita que permite a crianga assumir uma posi¢do, como sujeito, nesse outro modo de estar
na linguagem. Com sua primeira cifracio, ela permite a entrada em jogo do escrito. Mas,
por que o nome da crianca?

Nas discussdes que realizamos no primeiro capitulo, cujo tema central foi o nome
proprio e sua realizagdo grifica com funcdo de assinatura, afirmamos que o sujeito
encontra-se investido nesta ultima. Se tomamos o nome préprio como metifora do
significante fundador de um sujeito, entendemos que o nome escrito traz consigo o traco
unico e distintivo passado ao nome proprio na nomeacao fundadora, e por isso ndo pode ser
tomado como um significante qualquer.

Nessa perspectiva, pudemos reconhecer um brilho especial que as letras do nome
adquirem para o sujeito. E é realmente por sua cor que o nome préprio vai assumir o
estatuto de significante que representa o sujeito no Outro. O que permitiu que suas letras se
destacassem foi precisamente a cor desse significante préprio a um sujeito no Outro. Com o
nome proprio, revela-se o lagco da estrutura da linguagem com o escrito. Dito de outro
modo, o nome préprio revela, no letra a letra da transliteracdo, o escrito latente que
estrutura a linguagem.

Pelo exposto, poderiamos destacar a criacio de uma lista (a partir de Allouch,
1994); um pequeno alfabeto a partir do estabelecimento da série composta pelas letras do
nome da criangca que, tomadas como significantes, vao se revelar suscetiveis de entrar em
conexdo com outros significantes, forjando novas séries. O cardter equivoco dos elementos
graficos que emergem nas producdes infantis — cardter que a homografia pde, de inicio, em
cena — torna-se evidente quando reconhecemos que seu valor s6 pode ser encontrado na
relacdo com os outros elementos da cadeia (manifesta e latente) — a cadeia €, entdo,

indispensével para que cada segmento do escrito infantil ganhe legibilidade. E também nela
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que o fragmento grafado € recortado como elemento alfabético, ndo propriamente por sua
forma gréfica.

Nesse movimento constitutivo da escrita infantil, destacamos e caracterizamos a
prevaléncia (a) da antecipagdo do outro — traducdo —, (b) da disseminagdo das letras do
nome, que permite o “pdr em relacdo” entre significantes, forjando cadeias e, assim,
possibilitando a composi¢do de uma série de elementos alfabéticos — transcri¢do —, e (c) o
encontro do escrito com o oral, que, com a homofonia, torna possivel tomar um a um os
elementos grafados e realizar uma outra escrita — transliteracao.

O nome escrito permite a inscricdo dos elementos da linguagem escrita que vai
escrever a lingua para esse sujeito. Dizendo de outro modo, o nome escrito vai possibilitar a
criacdo de uma materialidade significante que torna possivel significar outra coisa,
permitindo novas aquisi¢cdes. Essa materialidade do significante é tomada como uma
literalidade que se destaca na relacdo entre um elemento sonoro e outro — na assonancia —
ou entre um elemento grafico e outro — na combinatéria entre simples tracados. Trata-se,
pois, da letra, da estrutura literante em que se articula e se projeta o significante. A letra
estd vinculada ao significante, mas dele se distingue, podendo se desligar, cumprindo uma
funcao diferente da fun¢d@o de representacio, ou seja, a de operadora da cifragdo.

A letra é, portanto, um material literal que ndo depende necessariamente de uma
fungdo de notacdo fonemdtica. E somente em um segundo tempo da leitura que ela pode
servir para transcrever fonematicamente a lingua. Vimos que, antes de qualquer
fonematizacdo, a linguagem esconde a letra como traco distintivo; € como da ordem do
escrito, ndo se transcreve e nem se traduz, mas se transfere, na transliteragao.

Tendo a letra como referéncia, é possivel uma nova abordagem da relagdo entre
desenho e escrita, e entre esta ultima e a oralidade. Os elementos sonoros e os graficos sao
considerados em termos de relacdes de diferencas. A homografia e a homofonia sdo
tomadas como operagdes de escrita que colocam em relacdo a letra com a letra na

transliteracao.
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