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ELEMENTOS PARA UMA PROPOSICAD DA NOCAD OE
INTERLOCUTOR COMD CATEGDRIA LINGUISTICA

RESUMO

A presente investigagac trata da verificagde  tedrico-
-pratica do alcance operacional ds nogac de interlocutor e da valida
de de uma concepcas ce linguagem gque o incorpore come slemento signi
ficativo.

Centrada em uma concepcio de linguagem, atribufda a8
Valoshinov, para a qual a relacédo dialdzica esti sempre presente  na
enunclacanc, sendo a base do sentido lingdistico, visze sla a, por
meio de revisas critice de algumes coniribuigses de trabalhos  sogre

a

Ideologia, linguagem e socledade, linguagem & represeniagan, Retori-

o
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ca, Analise do Discurso e ca Tsorias Semantica de Duerot, arrolar
gumentos tzoriceos gue justifiguem @ proposigao do interlocutsr  coms
categoria lingdistics., Além disso, orocura 2la, a luz de ume Tsoria
da'Idemlogia, estuder as condigoes gue permitam a insercdo da oon-
capcao dialogics da linguagem no corpo da propria teoria limgfisti-
ca.

Tendo

@

stes obletivos em vista, foram realizadas, alem
da revisao critica aludida, andlises de um "corpus”, com a  objetivo
de validar as possibilidades ds operaciocnalizagaa de conceitos, re-

sultantes da investigagdo.
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ELEMENTOS PARA UMA PROPUOSICAG DA NOCAG OE
INTERLOCUTOR COMO CATEGORIA LINGUISTICA

RESUMO

A presente investigagde trata da verificagac  tedrico-
-pratica do alcance operacional da nogaoc de interlocutor e da valida
de de uma cancepgan de linguagem gue o incorpore coma elemento signi
ficativao. '

Centrads em uma concepgae de linguagem, airibulda a
Voloshinov, para a gqual a relazac dialdgica scta sempre pressnta na
enunciagao, sendo a base do sentldo linglistico, visa ela a, par
meiov da revisao critica de algumas coniribuicdes de trabalhos sobre
Ideclogia, linguegem e sociedade, linpusgem @ representagec, Retori-
ca, Andlise do Discurse & da Teoria Semantica de Ducrot, arrolar ar-
gumentos tedricos gue Justificuem a prdpcsigéa do interlocutor como
vategoria lingfdistica. Além disso, procura ele, a luz de uma Teoria
da'Idealcgia, zatutlar as condigdes gue permitam a insergdn da con-
cepgao dizlogics da linguagem no corpo de propria tsoria  lingfifsti-
ca.

Tends sgtes objstiv

0
i
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em vista, foram realizacdas, além
da revisde critica aludida, analisss de um "corpus”, com o objetivo
de validar as possibilidadss de operaciocnalizacas de conceltos, re-

sultantes da investigagan.
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. INTRODULAO

1. Aliando um grandas esforgo por conferir ao estuda  da
linguagem o status de ciénela 3 assuncao de pressupostos por vezes re
dutores de seu objeto, as teoriss consideradas paradigmaticas no cam-
po da lingdistica tem dado origem a uma gama imensa de abordagens, me
todos e teécnicas de apalise, sendo hoje praticamente impossivel tra-
par um guadro exaustivo de ssus resultados. De qualguer forma, @ pos
sivel afirmar haver no presente uma tradigae de estudos lingfiisticos
gue da ae campo da linguagem um lugar de destaque no ambito das cién~
cias do homem, muito embora a lingiistica sinda se encontre numa atiyi
dade febril de aprofundamento, formulsgas e reformulagas de numerosas
propostas, cada qual objetivanda mais abrangencia e coerencia com re-
lagao aos aspaotns estudados.

Concebida por longo tempo como sistema autonomo de  for-
mas e construgoes de natureza fonologica, morfolégics, sintatica, &
linguagem acabou por Lomar, em gramdé parte da tradicac lingtistica,
p carater de objeto isnlads, anallisdvel fora de gualqusr consideragac
sooig-historica. O proprio Saussurse, per exemplo, concebendo a  1in-

gua com um sistenma de Fformas normativamentse idénticas, atripuiv-lhe

it

um caraier de fats socisl, cujs genese psicologizente impediu-o de
vizlumbrar ocutros aspectos dessa caracterirzacan. Peor scuirs lado, con
cebendo 0 sistema lingfistico como um todo em 51 e um principio dg
classificagdo, Saussurs fundou uma tradicao em gue, oU nao cabem  os
falantes, ou estes san caracterizados a partir do Ambite redutor de
uma psigue idsal., A essas concepooes nac raro vem juntar-se aguslas
gue, procurando determinar as fungoss da linguagem, limitam-se a atri
buir-lhe a natureza de meioc da representagao do pensamento, instrumgﬂ
to de veiculagao de'informagﬁes, gte,

Estas duas tendéncias tradicionails, que norteiam grande
parte dos estudos lingfiisticos atuais, mergcem gue =e destaguem nsg
principios nos guais ss ?undamq. No gue refere & corrente que ta&e
em Saussure 0 mais importante tedrico, obssrva-se gue & fundamental a

consideragae da lingua como estavel e imutdvel, sendo apresentada co-



mo indiscutivel'a conscléncia individual gue 38 s encontra  formada,
naoc lhe cabendo sendo aceitad-la: a caracterizagdo das leis lingfisti-
cas comn restritas apenas as conexoes entre signos no interior de  um
sistema fechado; a afirmagas de serem mutuamente estranhos a  1ingua
e sua hisioria, ao lado da tomada dos atos de fala como meros refle-
xos, variagoes oy mesmo distorgies daguelag formas normativamente i-
denticas gque caracterizariam & lingua:; e, por fim, & assuncao da au-
séncia total de relagao entre as "consxoes especificamsnte lingdisti-
caa" & os valores ideulogices de qualquer natureza. Como podemos ve-
rificar, tais elementes compoem um quadro de definigao da  linguagem
que lhe tira todae e gualguer ligagao com o melo historico-social de
gue ela & parte. Nas & de admirar, portanto, que os metodos & técni-
cas ds analise gue deles surgliram, sejam redutores do fenomenc da
linguagem, atribuindo-lhe uma autonomia dificilmenies defensavel, a
luz das descobertas recentes, gue tém como Dase uma pPrEOCUPacEc ©om a
insergac da linguagem no melg nistorico-social e snguanto agan axgroed
da entre individuos. A outra tendéncia a gue fizemes breve  mengao,
foi defendida principalmente por Humboldt e continuads, recenismente,
por Chomsky, tendo suas bases nos segulntes principios: a lingua &
atividade criativa, dependesnte de atos individuais de fala; o crigii-
vidade lingfiistica & governada por leis de peicologla individusl; ha
um paralels entre a criatividade lingflistica & a arie: &, a 1ingua &
um produtc scabada, estavel come sistema, csbendo a lingfifistica, ten-
do em vista o ensino da lingua como instrumsnto, converté-la em cons-
trucdo abstrata. Aqui vemecs & redugdc do fenomenc da linguagsm a uma
aqée depsndentz tio somente de uma psigue cristiva, livre de quais-~
quer condicionamentos socials. Quer dizer, embora fagam refaregncia
aos falantes, carscterizam-nos de um ponto de vista puramante psicnlé
gico, chegsnda mesmo a fazer a lingua depender do crietividade e da
poder de wma peigue ideal. For cutro lado, sao Tixadas as bsses da
teoria lingdistica: a reducac, a construgdo abstrate,da lingua  coms
sistema estavel, produto acabado, visanda a ensina-la como instrumen-
to jé pronto para usar. LDeparamo-nos aqui, novamente, com uma distoz

pao da natureza e das fungoes da linguagem, tende em vista, mals uma



vez, o que os modernos estudos lingfiisticos de maior amplitode tém re
valado a gsse respeito.

Naoc obstante a cristalizagao de tais tendéncias, nao tém
‘sidn poucas as tentativas de composicao de um quadro metodoldgico que
fuja as suas concepgoes. Isto pode ser constetado se verificarmos a
profusac de estudos como 0s da ssmantica funcignalista de  Halliday,
da tecria dos atos de fala, da socio-lingtiistica, etc. Tals tentati-
vas tém sido uma veliosa contribuigado para a caracterizagao da lingua
gem comp elemento social, sujeito as diversas determinagdes socio-his
toricas que permeiam seu exercicio. Dessa maneira, ja ha, hoie,
meics de nos contrapofmos aguelass tendéncias, mulito embora estejamos
sempre correndos o risco de ver esses melos s@rem considerados  "para-
lingtiisticos”. Ma verdade, a sua consideragao como algo fora da lin-
giifstica vem sxatamente da cristalizacan das cancepgoes tradicionais,
sendo 0 reflexo da defesa intranzigente de uma alegada autonomis ga
Lingttistica em relagin acs demais campos do conhecimento. Fol a &n-
fase nessa "autonomisz” qgue retarduu,5bor muito tempo, o aproveitamsan-
to proficus, por parte da Lingfiistica, de numerosas contribuigées re-
levantes de dreas afins.

No momento, verifica-se gue o cempe do estudo da lingua-
gem divide-se em duas grondes tendencias: uma tradiclonalista, que de
fende a coracterizagac a-soclal e a-histdrica da linguagem, e gue a
irata como sistema autdnomo; suira, até certo ponto  revolucionéaria,
que a concebe comg um dinamisma em permanente evoluqéo, determinada
por varios condicionantes socisis e historicns, podends ter sua natu-
reza e fungoes dimensionadas apenas & pariir da agdo ling#iistica, de
carater interindividuel. Esta Gltime tendencia ja comega a se impor,
rna medida me2sma em gue tem consesguldo demonstrar a validade e a8 coe-
réncia de suss posigoss, bem como as possibilidades de operacicnaliza
Ccao de ssus conceiios, gue fem produzido alguns resultados significa-
tivos, favorecendo, cads vez mais, um melhor dimensionamento dos  fe-
nomenos lingfiisticos.

E no ambito dos interesses desta Oltima tendéncia  que

88 insareve o presente trabalho. Tem ele a preccupacan fundamental



de verificar a relagao que entretem a linguagem e seus falantes. Tal
preocupagém supge que se aessuma SB8r a atuagao verbal o contextsc ade-
quado pars a verificagas do modo como se insers a linguagem ne expe-~
riencia humana, o que pode nos levar & caracterizacdo sfetiva de  sua
natureza, assim como da relagéo que, atraves dela, se estabaslece on-
tre gs sujeitos falasntes d& uma dada comunidade, de paracteristicas
gspecificas. Norteades pela prevcupacac gue se expds, pretendesmos Ve
rificar qual o papel reasl sxercido pelo sujeito falante, enguanto in-
terlocutor.

Assim sendo, 0 pressnte trabalho pretends arrclar  argu-
mentos tedricos gus validem a consiﬂeragéa do interiocutor como ik
categoria lingtiistics, suscetivel, portanto, de uma andlise enguanioc
nbieto da oizncia da linguagsm. Com efzito, relegedo o interlocutor,
por muitc t“mrc, ao Zmbito do extra-lingdistico, muito embora ss  en-

focasse o ditec "esgusma da comunicacas”, cabes investisar g sua impor-

tancia com relagao aguilo gus se falas, bem como aquele que fala. Obje
to de estudo normalmenie desprestigisdo pela tradicao scademica, o
"interlocutor® parsce ter recebide apenas tretamentos indiretos, nao
rarg advindons da tradigas literaria, fato esse explicavel sz se tam

pomo parametre uma cohcepgao de linguagem cue lhe atribul um carster
autonomo .

A partir dis

ifs

o, decorreu-nos nossa primeira constatagas
geral, qual seja, ade gus um esitudo,cuio objeto seja o interlocutor co-

Sy-Se 2Mm

ol

mo possivel categoris lingttistica, deve necessariaments fun

uma concepgdo de linguagem passivel de englobar o interlocutor Comn

[

alamento lingdistico significante. Por osutro lado, partindo de (W3¢

x

tegria rom essas caracteristicas, e acreditando podsr sla, a luz de
agutras contribuicdes da &rea, se apresentar como explicativa, € pos-
sivel gus, num estudo com tais objetivos, devemes, nac 85 tomd-la co
mo proposta indcial, mas tentar verlficar de gue maedo se poderis  in-
corpora-la ao proprio ambits da ciéneia lingfilstice, enguanto Corpo
tecrico dotado de coneslitos cperacionalizavels.

Pretendendo, poritanto, neste trabalho, investigar o tema

do interlocutor, partiresmos de uma concepgao acerca da linguagem gque




procura englobar o interlocutor como elsmento fundamental, ocu seja, a
concepean dialogica da linguagem, buscando confrontar-lhe os prinei-
pais topicos de discussan com aguisigies advindas de outras  teorias
lingltisticas, porventura a eles relacionados. Ds mesma forma, dada a
complexidade das decorréncias da concepgao dialdgica da linguagem, re
meter-nos-smos a agquisicoes advindas de areas afins, na medida mesma
da necessidade desse confronto.

Tel percurso, em esséncia teorice, tera por objetive, co
me ja foil referido, verificar, a par da validade da consideragao doc
interlocutor come categoria lingtistica, a cepacidade explicativa de
uma concepgao que atribua & linguagem um carater de objeto nac-sutong
mo [isto €, uma concepcan socio-historica de linguageml, bem como  a
possivel operacicnalizacao de seus conceitos-chave, com vistas & sua

insercédo esfetiva no ambito des teorias linglisticas.

2, As grandes linhas direcionals deste estudn  decorrem
do trabalho de Uolcahimavz, {19783,.publicado originalmente am  fins
da terceira decada deste século. Teorico marxists, Voloshinov parte
de uma critica aos fundamentos do marxismo gue, segundo els, trataram
mutito superficizlmente, ou praticamente desconheceram, o estudo da
linguagem. Sem reconhecer, portanto, fontes marxistas, Voloshinoy
nao apresenta, por assim dizer, um modelo de analiss lingfiistica (pe-
1o menns nos termos em gue & atualments entendida essa expressact. Ca
racteriza-se, antes, seu frabalho por ser ume obra de Tilosoafia da
linguagem, onde 52 propoe uma nova visdo da linguagem, visas esta gue
foge completamente acs paradigmas tracados por Saussure e, mals tar-
de, por Chomsky, podendo ssr considerada em uma perspeciiva gue o eo-
ioca, de certo modo, como base a estudos posteriores, referentes  acs
atns de fsla e a intersubjetividade sstabelecida na lingua pela rela-
gao falante/ouvinte. Tal visao serd apresentada. em detalhe, no ca-
nitule I.

No capitulo II, procuramos verificar, tendo em vista o
trabalho de Voloshinov, diferentes formulagOes refersntes asg relagoes

entre linguagem e realidade, e entre linguagem e ideclogia {(a partir



de difersntes pontos de vista gue repuitamcs importantes para a carac-
terizagdo ds nogao de interlocutor). Mum primeiro momento, discuti-
mos a teoris de Althusser sobre ideologias, teoria esse formulada no
quadre epistemoldgico do marxismo. Acreditamos ser necessaria uma eX
plicagan das bases de sou trabalho.

Os escritos de Althusser tem sido apontades como umsa
grande contribuicao ao marxisme, seja no que se refere a uma reformy
lagan dos conceitos de superestirutura e de Estado, seja no concernen-
te a uma tentative de esclarscimento e ampliacac do conceito de idso-
logia, opondo-se a concepgoes idealistas qué 2 tomam como “falsa cons

ciencia”, discutindo a materialidede especifica de sus natureza € fun
goes, e sua insergas no corps da filoscfia marxista.
A problematica da ideclogia foi tretada em varias obras
P =S
do autor, tendn tids sua formulacdo mals elaborade nas notas gue com-

poem & obra Ideologia e Aparslihos Ideoldgicos de Estadn (1374), obje-

to da nossa discussao. Cremos ser necessario esclarscer o tratamente

gue da o autor a ideclogia em duss cutras obras fambsas: A Favor  de

Marx (197%a) e Ler "0 Lapital” [(1878Lk). Em A Faver d= Marx, a ideg-

logia & apresentads principalmente como um sistems inconscisnte s
reprasentacdes, que tem como fundamento as praticas de vida diaria, o
gue lhe confere o status de nivel ds formagao social, concebenco~ss
cada nivel como tendo sua propria”eficacis” de detsrminagao mitua,
disso nao fugindo o sconomice, multo embors seje els considerado de-
terminante =m Gliima insténcia. O conteldde e as fungdes gus tean @
idenlogia sac, dessa forma, dependentes da natureza espaci
formacobes sociais dadas, epesar de haver uma simultanseidsds da ideo
gia em relacas & histéria de gualquer formagaa social. Tal simults-
naidade € gue daria & ideologia seu carater de melo e textura da so-
ciedade.

Em Ler "0 Capital”, o ponto bésico de definigaon da idso-

logia € sua opesiglo 3 ciéneia, tendo em vista o tipo d8 organizagao
particular gue esta exige. Isto &, a ideclogia & definids como 0 que
nao & cientifico. Para sustentar tal formulagao, refere-szs a circu-

laridade 2 ao fechamento gque caracterizam & ideclogia & que lhe facul



tam & pnsse de um conhecimento “dadc”, oposto a “abertura” da  cién-
cla, gue fornece & esta uwn conhecimento produzido. O autor mastra

. gue a ideologia produz uma confusac entre o "objsto de conhecimenta”
e "o concreto real" (o gue ndo occorre com & ciéncial, explicands ain-
da que, ao contraric da Ideslogie, e ciéncia obedece a sritérics qua
litativos intarnes, nao explicaveis "em gefal".

Finalmente, em Ideplogia @ Aparelhos Ideolépicos ds FEs-

tado, discutindo D-que chama Aparelhos de Estado (Repressivos e Ideg
logicos), Althusser procurs definir a ideologis do ponto de vista de
sua intervencado direts na reproducds das condicdes de produgdo (=,
nonseqientemente, da exploracao) numa sociedade de classes; tal ponio
de vista pog em evidéncia a realidade da luta de classes. Agui o Es-
tado e situado como o principal mecanismo de unificacas da instéancis
ideologica. '

Por outro lado, afirma Althusser oue existe um aspectso
estrutural gue caracltegriza tods idaglogia, indepsndante oo modo sspa-
cifino de existéncia das ideclegias particulares. 0 modo como o au-
tor elucida o mecanismo geral e a natureza gda ideologla, no citado en
saio, pade ser resumide de maneirs comc s segues: o ideclogia, repre-
sentagdo da relagao imaginaria dos individucs com  suas condigoes
reals de existéncia, tem uma sxisténcie material, caonfizurada no  in-
terior de aparelhios e de suas praticas, interpelando os individuas co
mo sujeitos. Isto £, a ideologia nao representa as relagtes dos  in-
dividuos com suas condicdes reals; tem um carater pratico-social - que
emergs por intermédio das agoes materiais de um sujeitoc - e da an in-
dividuo a impressasn dse ser sujeito de suas acoes, ao mesmo t2mpo Oue
o faz agir nela e por ela.

g trabalho de Althusser sobre ideclegia, nao obstante seg
veramente criticado pelos mals diversos tedricos, (gue o acusam prin-
cipalmente de dar ensejo s ooncluséo de gues o conhecimento independe-
ria da experiéncia ¢ dos sujeitos, de tratar da ideclogia superpondo
eriterips estruturallistas e funcionalistas, de nao levar a efeito  um
estudo dos aspectos conjunturais ligados as ideclogias e de crisr, em

lugar da sintese unificadora a gue se propos, uma justsposicado entre



os conceitos de "autonomia relativa® e "determinagac™l, nao esté  dnva
lidado, constituindo-se, antes, na Onigca formulagao coerente de uma
.teoria da ideslogia.

Em seguida, objetivando uma maior precisac do conceito
de ideologia e, como decorréncia, verificar a possibilidade de aplics
gao mals segura dos pontps de vista de Voloshinov (baseados, comg vi-
maos, no pressuposto gue diz ser a lingnagem um fenomeno ideslogico por
excelencial, examinaremos aiguns aspectos da obra de Escobar (18787,
notadamente aguelss cue se constitusm ouma esgécie_de lgitura expli-
cativa de Althusser, gug tam como base sestudos de aytorses como Poy-~
lantzas, Balibar s outros. Com efeito, como veremos, a referida abra
conftigura-sg Ccoms uma ratificagas das interpretagbes gue demes a  va-
rios pontos do  trabalho de Althusser, favorecendo ainda o levantamen
to e discussdo dg almuns pontos concernentes as relagbes  linguagem-

-idenlogia, servindo & nosso ver, para corroborar e para verificar as
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pogssibllidades de dessnvolvimentio tecrico dos pontos de vist
loshinov.
A parte IT.3 trata da discussao de um artigo de  Rossi-
-Landi [1375). Segungdo nos parsce, tal artigo representa uma valiosa
sontribuicds & abordagem social da linguagem, na medida em gque se ooy
pa da verificagan da génese social das unidades linglisticas, rejei-
deg

tando as abordagens que lhes atribuem um carater de fruto Pongra~

L]

coes mentais', argumentando a faver de uma concepgas de linguagem co-
mo trabelho, processo regido por leis e regras socleis.  Tal concep-
gao centribuil, & nosso ver, para o fortalecimento de pressupostos de
Volpshinov, notadamenta agueles referentes a natureza da linguagen,
e, por consegiiéncia, para a atribuigéa, ao interlocutor, do status de
categoria lingiiistica.

Por fim, discutimos dois trabalhos cuja preocupagéd' ha~
sica @ a verificecao, de certo ponto de vista propriemente lingdisti-
co, das relagoes que entretem lingusgem e realidade. Interessa-nos
nelss, sobretudo, o modo de ceracterizacaoc do interlocutor, muito em-
bora nao deixemos de lado outros pontos relevaniss gus contribuem, di

reta ou indiretements, pare o esclarscimento da nogao. Nao pretende-

viid



mos apresentar tals trabalhos como a Gnica formulagao relevante  dos
autores, nem como a formo mais acabada de suas formuzlaghes, mas  como
exemplos de determinadas tendencias lingllisticas modernas.

No que se refere & obra de Benveniste [{que da continui-
dade ao leggado saussursanc), sabemos gue o artigo discﬁtido canstitud
apenas uma parcela significativa de sua obra, nao esgotande a rigue-
za desta. Apesar desta ressalva, acreditamos que o referido artigo é
significativo do modo como o autor concebe a linguagem, razao pela
gual nos sentimos deschrigados de recorrer a gutros trabalhos SEUS,
nan obatante tenhamos, para fins ds esclarecimento, langado mao de
concelios de outros trabalhos do citado autor. Cabe lembrar que a
putro trabalhc ali discutido [Vogt, 1879]) retoma, ssm modificanoes
significativas, alguns outros pontos da obra benvenistiana, stendo-s=2
aguilo gue melhor centribui para seus objetivos.

Em seu trabelhe, Vogt procura, a partir de uma perspectl
va pragmatica ~ cujs centro € a argumentagac linglistica - fixar um
conceito de representacan linglistica, referente gquer & natureza da
linguagem, guer a natureza dos atos verbais, aobjetivando principalmen
te definir critérios de identificacao de marcas lingfiisticas indicado
ras da presenga da realidade nos processoé lingfisticos.

Confrontaremos tais trabalhos aguesles gue anallcamps até
agora, com vistas & fixagao de conceitos que nos fagam avanger na ca-
racterizageo da netureza e do status do interlocutor na agan  verbal,
a fim de gque nos seja possivel sua operacionalizagao.

Mo mapitulo ITT, tendo em vista a nscessidade de fixagao
de uma concepcas soclal de linguazem [fundamental para a proposigaoc
do interlocutor como categoria ling@iistica relevante), e sabendo que
a5 bases para tal concepgac nao se encontram tao somente em  estudos
recentes, remontando mesmo a Antigtiidade Cléassica, procuramcs  discu-
tir slzuns aspectos ligados a Retdrica, enguanto faculdade, exercida
publicamente, de, atraves de um "discurse”, levar um dsterminado audi
toric a persuasan. Justifica-se tal discussac, na medida em gue, nos
primeiros escritos sobre retorica, encontra-se uma concepgao de  lin-

guagem Que a toma no seu carater de agao interindividual e ndoc como
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sistema estatico e autonome de signos, o gue pode contribuir decisgiva
mente para o nossoe estudo.

Sem pretensdes a exaustividade, retomamos alguns  temas
fundamentais da Retorics de Arisicoteles, notadsmente agueles em  que
se caracterizam linguagem e homem, dando uma importancia partipular,
evidentemsnte, ao modo como € concebido o "auditdrio.

Alem disso, procuramos verificar a cmntribuigém da MNova
Retorica, de Persiman, a esses temas, levendo em caonta, priﬂcipalm&i
te, o fato de que seu autor pretende promover uma revisao dos concei-
tys aristotélicos, pars a gual sao fundamentais as nogoes de fempora-
lidade e de totalidade, bem como a caracterizagao da influéncia do
auditorio na argumenta@éo..

0 capitulo IV trata da verificagdo da contribuicdo de al
gune tedricos da chemada andlise do discurso para a caracterizagao do
interlocutor.

D campo da analise do discurso so recentemente comecou 2
sp desenvolver, oconstituingo ume tentatliva de aqperagéadatﬁmdro meto-
logice tradicional da lingiiistica, centrade principalmente na recusa
a assuncao da linguagem como sistema independentes de seus fatores de
realizagéo 2 na prwposigéa do discursc snguante entidade de natursza
g de limites diversos dos de frass. Dessa maneira, uma contribuigae
importante da analise do discurso € a tentativs de definican e apesra-
cionalizacdo das "condigles de produgac” do discurse {que incluem o
locutor, o interlocutor, as intengnes particulares destes, Sua inser-
Ao numa socledade particular, etc.].

Tal tentativa pode constituir uma base para um estudo co
mo o nossc que, centrado na figura de interlocutor, pressupde uma con
cepcan particuler de linguagem, na medids eam que procura dar conta da
acap linghistica exercides interindividualmente numa circunstancia da-
da.

Inicialmente, discute-sg o frabalho de Dsakabe {18773,
visando principalmente 3 verificagdo da conceituacdo das nogoes de
"intersubjetividade”, "ato de fala” e "discurso”. O trabalho citado

procura, & partir da discussac de estudos de tedricos come Harris,



Pacheux, Benveniste, fixar as basegs para uma andlise do discurso. Cre
mos ser interessante tal discussdo, ns medida em gue o autor, preten-
dendo uma sintese de algumas perspectivas gue convivem no campo da
analise do discursp, da margem a gue se visualizem alguns  slementos
basicos desse campo.

Discutimos ainda zlguns trabalhos de Pécheux (1975 a e
- b}, que se prescupa particularmente com a constituigac de uma aborda-
gem fdo discurso, advinda da ceontribuigde do materialismo histdrico, da
linglistics “%tricﬁﬁ senst” & de uma teordas do discurso, bem como  de
uma teoris da subjetividade, de bases psicenaliticas. De nossp ponto
de vista, & particularmente importante o trabalho de Pacheux, na me-
dida em gue s& concentra, de certs modo, na caracterizacao de locutor
@ interlocutor, pare a guel & fundamental o conceito de  ideolsgia e
suas decorrencias, podende ele servir para complementar nossas propas
tas referentes 5 nogan de interlcoutor.

0 tema geral do capitulo V € & discussdo dos  2lementas
gue constitusm o fendmeno do discursp referido como passivel de permi
tir & verificagao da presencs & da interferéncia do interlocuter no
giscurso. Na verdade, tal discussao, gue se fez necessaria para dar
consistenoia 3 analise de um “corpus”, por nods i%teitada, com basz na
taoria dz Yoloshinaov, procura investigar o alcance opgracional dgos
postulados dssta Gltime, notadamente os concernsniss a categoria de
interlocutor. A importancia stribuids por Voloshinov a revisao, por
ele promovida, do tratamento tradicionalments dado B questao dos dis-
cursos direto, indireto e indiretoc livre, pers a caracterizaca das
marcas que configuram o interlocutor no discursea, justifica o caminhao
que esta investigagao segulu.

Tnicialmente, procursmos descrever em detalhes & revisao
aludida, a fim dé fixar as bases sobre as quals fol ela desenvolvida,
bem como promover um confronto entre estas bases e aguelas qus presi-
diram as analises tradicionsis das formas de discurso. Com essas ob-
jetives, procedemos & revisac de alguns trabalhos de Charles Bally e
M, Lips, cuja abordagem parie de distingoes tradicionals, ligadas ao

pbjetivismo abstrato (como aguela entre “estados de lingua” e “esta-




dos de fala”) e se concenira apenas na analise das manifestagoes dis
cursivas no fandmeno literdrio.
Apos sssa revisao, discutimos o tratamento dado 8 mani-

- festagdes do mesmo tipo por M. Bakhtine em sus obra Esthétigue et

théorie du raman (1978]. Partindo este tedrico de uma concepgao de

linguagem bastante semelhante sguela defendida por Veoloshingv, lo-~
grou, a diferenge dos teoricos tradicionais aludidos, chegar a uma ge
neralizagéo gue pode abranger os diversos tipos de atos verbails.

0 confronta sntre as duas CONCEPGORS A que 58 fer men-
gao, mostrou a incompatibilidads entre elas existente & confirmou s}
alcance tedrico-prétice mals amplo da concepgao dialogica/ideolégica
da linguagem, forncecendo-nos meios para a fixacac inicial de um con-
ceito de "social”, a partir do gual nos fol possivel a tentativa de
proposican das nogoes de "lugar sccial” e "efeito de lugar scoial”,
realizada nas duas primeirass partes do capitulo VI, que serviram da
base a8 andlise & gue ja nos referimos.

0 capitulo VI, gqus & o 4ltimo, esta dividido em trés seg
mentos, a sabsr: Atos de fala; Implicitos e Pressuposicgtes; e Andlise
de um "Corpus”. Ne primeira parta,'de cunho mails tearico, procuyramos,
3 luz das discussdes realizadas nos capitulos precedsntes, retomar al
guns elementos releventes da tecoria dos atos de fala, com vistas a
fixar uma cancepcac de linguagem em que achressai g insergdo dos  fa-
lantes e dos atos lingliisticos num todo historicersocial. Sem preten
sfes a exaustividadsz (ftalvez necessarlal, acreditemos gue sssa fenta-
tiva se justifique, em certm medida, uma vez que nao hd, nog  traba-
lhps sobre os atos de fala, um tratamento dos participantes desses a-
tos gue oz inclua efetivemente nas praticas soclails de que esses a-
tos fazem parts.

A tentativa aludids ss restringe, na verdade, a algumas
indicagoes que podem servir de peonto de partida s uma investigacao
mais ampla, passivel, talvez, de integrar os postuledos da teoria dos
atos de fala aqueles de uma concepgac dialogica/ideslicgicade inguagen.le
nossa parte, © gue nos interesss © a fixagao de algumas nogdss que

ulgamos dteis e que tentaremos operacionalizar na parte terceira do
& B P



capitula.

Na segunda parte, a partir da discusséao de alguns elemen
tos da teoria semantica de Oswald Oucrot, notadamente aqueles referen
tes acs implicitos e pressuposigoes, procuramns verificar ate s
nonto poderis v eto de pressupor ser tratacdo em termos da Yreprodu-
géo“ dos Interlocutores no discurso. Procuramos, ainda, verificar as
nossibilidades de utilizagém.prética do conceito de pressuposicac,
tendn em vista suaredefinigac em termos da nogdo de "efeito de  lugar
saclal”, ma@éo gasa apresentada na parte VI.1.4,

Firnalmente, na dltima parte do capitulc, procuramos, a
partir da concepgao dlalogica-ideslidgica da linguagem, fixada ao lon-
go do trabalhc, & embars tomando como base, e cgrto modo, os  postula-
dos analiticos da semantica de Ducrot {particularmente no  referente
an primeirg nivell,uma analise, em dois niveis, de um “corpus”, na
teptativa de operacionalizar os elementos tedricos arrolados em favor
ge um tratsmentoc do interlgcutor como cetzgoria lingdistica, sEmpre
tendo em vista o trabalho deg Voloshinav.

Através da anadlise, tentamps mostrar de gus modo a  con-
cepgan de linguagem e de interlocutor gue vimos defsndends pode  dar
conta, de mode mais completo, das articulsgoes dos diferentes zlemen-
tos gue comparscem 3 produgas de um textc, @ reslizsgao de um ato ver

bal.
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NOTAS

Bara uma di;cuaséo das tendenciszs aludidas, ver Voloshinov (1878,
pp. 61-811,

Voloshinov fez parte de um grupo de estudos, de que participaram
Miedviediev, Pumpianskiy, Bejtin e outros, sendo sste Gltimo conad
derado o mastre. Advem dai, e de gertos outros fatos gue relata~

remos, ume coniroversia guante a autoria das obras El Signo  Ideo-

logico v 1a Filosofia del lenguaiz & Le Freudisme. Afirmem certos

autores, como por examplo Michel Aucouturier (in Bakhtine, 1978:
§-193, gue Bakhtine [(Bajtin), estando sendo perseguldo e proibido
de publicar, preferiu o anonimato a nao divulgar suas obras, o gue
o fer publicar as obras cltadas acima, bem como o trabalho La
methode formelle dans la science de la littérature™, com o  nome
de seus diﬁcipulos. Para comprovar tal aase:tiva, Agcouturier 15
vahta os seguintes pontos, afora a constategao de existencila de u-

ted

ma problematica comum desta s de gutrss obras: "... le style, avec
sd rigueur demonstrative, sa precision et sa vigusur imagse  dans
ie maniement de termss abstraites. ...7 {Bakhtine, 18978: 111,
Ja Ladislav Matieyka e I.R, Titunik, gue traduziram o original rus

g0 da Marksize 1 filosafiia jazika {cue, em espanhol, recsbsuy o

titulo £1 Signa Idecldgicn vy la Filpsofia del tencuajel, astribuem

a Valoshinov a autoria desta obra = de Le Freudisme, apontando pa-
ra o fate de & génese das idéias zli contidas estar no trabalho do
grupo de gue Yoloshinov fez parte, Por outro lado, acham curiopso

que nas obras de A.A. tieantiev, Psijolingvistika (1987} e 1Iazik,

riech, riechisvais biedieistellnost (18631, *... todaz las citag

gque presentan el gunto de vista de Bajtin (...) pertencen al libro

de Voloshinov sobre la filosofis del lenguaje ..." (Voloshinov,

19761 214). Além dissp, os tradutores referem-se, no artigo que
constitul o Apéndice II da versao inglesa, a gulras obras, cuja 8y
toria &, sem dGvida, de Volpshinov, afastando, de certo modo, a
idéjia de ter este apenas emprestado o nome a Bakhting, muito embo-

ra sem resolver, de mode definitive, a controvérsia.
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CAPTTULO T

A CONCEPCAD DIALGGICA DA LINGUAGEM

Em nossa resenha ds obra de Voloshinov {1978}, seguire-

mos S8l esguema de ﬁenﬁamento, procurandgo dal extrair o gue nos  pare-
Ccem 28I 08 pohtus fundamentais para nosso trabalho, Bem como as linhas
que tem como continuacgao, de certa forma, outros trabalhos linguisti-
pas recentes.  Na primeire parte de sey livro, intifulade A filosofia
da linguagem e sua significegdo pera o marxismo”, Voloshinov fazr  uma
série de consideracoes sobre a problematica da ideolopia, sua  impor-
tancia para o sstudo da linguagem, bem como a oritica a algumas corran

tes de pensamento que, segundo ele, parzcem ter deslocado a verdadeira

situa§5o da idenlopia. Vejemos como se desenvolve o sSeu pensamento.
T.1. 4 Ideclogia e a Problemitica do Significado

Para Voloshinov, um produto ideoldgico se caracteriza
nac somente por constituir ume harte de uma realidade [{nstural ou sp-
ciall, como tamhém por refletir & refratar outra reslidade sxterior a
ele. A conclusdo mais importante que faz dal decorrer &, portanto,
que tudo o gue se possa considerar ideolOgico possui significader re-
prezenta, figura ou simboliza 2lgo rue estd fora dele, constituindo-
-se, em outras palavras, em um signo. U conjuntc dos signos gonstitul
ria, por sua vez, um mundo especial, a conviver ap lado fos  fenomenos
naturails, do squipsmento técnico e dos artigos de consumo.

Continutando nessa linha, diz Voloshinov ser o valor se-
miftico ndo somente & carecteristica fundamental de tode produte ideo-
16gico, como tambem uma caracteristica gue coloca todus os  fenomenas
idecldgicos soh a mesma definigdo. (uas correntes de pensamento sA0
mencionadas por Voloshinov, que critica & sua exposigdo da problemati-

ca: & filosofia idealists da culturalde estudos oculturais psicologis-



tasl] & © pasitivfamm psicoldgico. A primeira linha coloca @ ideplogia
na consciéneia, idesando o corpo externo do signo como um mero revesti-
mento, um meio técnico para a reslizagdo do efeito interior, que & &
compreensan. A ela Voloshinov opbe gue a compresnsdo 86 pode produzir
~z@ am um material semidtico e que a direcac tomada pelo signo dave
necessarismente atingir cutro signo. Com isso, conclul que a cansciéﬁ
cia mesma sO pode surgir e chegar a constituir um fato possivel na
concre gan material dos signos.

A sepunda corrente de pensemento revista por Voloshinov,
o positivista psicologico, postula gque a consciéncie seria apsnas  um
conglomerads de reagOes psicofisinlogicas fortuitas que, por algum me
canismo desconhecide, resultaris na criatividade ideolfgica, unificads
e criaetiva. A critics de Voloshinov, com relagaoc a isso, diz respei-
to, mais uma vez, ao gue teoriza ser o verdadeireo lugar do ideoldgico:
a matéria socisl especifica dos signos criados pelo homem. Ssgundo e-
le, a cadela de criastividade e compreensac ideolégica € ininterrupta e
a conscieéncia s0 ss erige come tal guande se plenifica de contelddn
idenldgico (semidticnl; portanto, somente no processo de interacas so-

cial.
I. 2. Os Signos: seu Surgimento e o Processo du Compreensao

Prosseguindo sua argumentacao, diz Voloshinov que o epa-
recgimento dos signos se restringe a um territérioc interindividual, ou,
como quer einda, a um processo de interagdo entre conscigncias indivi-
dusis. Uisso resulta, segundo &le, que a realidade dos fandomenos iden
logicos & a realidade objetiva dos signos soclais, cujas leis {(ou se-
ja, as leis da comunicagéa semidtical evstio diretamente determinadas
pelo conjunto totsl das leis econdmicas e sociais.

Daqui passa Voloshinov pare o signo verbal. Para sle,
& palavra & o fendmeno ideoldgico por exceléncis, ou seja, a realidade
da palavra seria totalmente abeorvida por sua fungao de signo. Além
dessa primeira caracterictica {a pursza semiotica) a palavra, ssgundo

Valoshinov, possul fambeém o gue poderia ser chamado de neutralidade



ideologica, ou seja, enguanto gualguer ouitra classe de material semid-
tico se especlaliza em algum campo particular da criatividade idealﬁgi
ra, a palavra pode desempenhar fungoes idecldgicas de gqualquer tipo:
cientificas, estéticas, &ticas, religiosas, ...

Uma tercelra ceracteéristica da palavra seria a sua par-
ticipagas na conduta comunicativa humana, QUQ, para Veloshinov, se con
figura em uma Area ideoldgica sim, mas gue nag se restringe a nenhuma
gsfers ideoldgica em particular,

Ainda putras dues atribuicOes sao dadas & palavra poT
Voloshinov: sua habilidade em converter-se em palavra interna, ja aque
& produzida pelos melos priprios do organismo individual, sem recorrer
a nenhum outro elemento ou material extra-corpdreo, e sua presenca o-
brigatoria, como fencmeno concomitante, em todo ato conscients.

Além dessas caracteristicas, Voleshinov apresente a pa-
lavra, censiderando as relagies entre o signe e a realidade objetiva,
come o Indice maisz =snsivel das troces sociais. Assim ssndo, sempre
segundo esse autor, veriamos a esséncia do problema reduzir-se ap modo
pelo qual a existéncia real determina o signo, bem como ac modo pela
qual o signo refleie e refrata a existencia em seu processo gerativo.
Decorre dagui, portanto, que o processo de compreensao de um signo  se
configura em um ato de referencia entre o signo apreendido e outros
signos ja& conhecides, caracterizando uma cadele de criatividade e com-
preensas ideoldgica ininterrupta.

Por outro lado, para que um elemento possa entrar no am-
bito social do grupo e produzir ums reagao semidtica ideologica, deve
gstar associado aos pre-requisitos sCcoio-gconomicos vitais para a
éxisténcia do grupo particular., Nao hd nenhum sentido para a eleigao
individual., O signo & uma criagac entre individuos, uma criagac den-
tro de um melo sonial. Para tento, o elemento deve primeiramente ad-
quirir uma significagdo interindividual e somente entio pode converter
-5g em objete para a formagao de um signo.

Quanto & existencia refletida no signo, seguindo a argu-
ﬁentaqéo de Voloshinov, nae somente & refletida, como também € refra-

tada. Essa rafragéa estd tambem, portanto, sujeita a uma determina-



gao gue, para o autor, se situa na intersccgdo de dinteresses  sociais
crientados em um sentido diferente dentro da mesma comunidade de sig-
nos. Em outrée palavras, € determinada pela luta de classes; de onde
se originaria a multiacentualidade do signo ideociggico. Explicada de
putra maneira, a multiacentualidade'pravém‘da fato de varias classes
socials usarem a mesma lingua, intersectando-ss em cada signo  acenitos
de diversa orientacdo, convertendo-o no gue Voloshinov chamou de arena
da luta de classes.

Ainda nossa liﬁha de pensamento, temos gque o signo, guan
do apartado das pressgsss da luta social, se debilita, transformando-se
em simples obieto de compreensac filoldgica. Por outro lado, a gquali-~
dade dialética interna do signo exterierizar-se-ia em épocas de criss

sopial, refletindo-as.
I.3. A Intersubdetividade

Prehcupado oom 8 ccﬂst}ugéo de uma psicologls genuinamen
te objetiva pslos seguidores da teorda marxizste, Voloshinov zlege &
psigue subjetiva como o objetc para a compreensas ideclidgzics & gara 4
interpretacan soocio-ideoldgica, pela via da compreensio. Issp  poraue
a realidsde da psigus interior coinpide com & do gigno, devendo looca-
lizar-se a psigue subistiva em alguma parte sntra o orgenizma g o mun-
do exterior, no limite gque separa sszas duas esferas da realidade. Ha,
portanto, no signo, uma uniasc do organismo e do mundo exitsrior, nao
podendo a psigue interior ser analisavel como um objete, mas sim, 2
anenas, como um signo.

Mesta linha de pensemento, nac & dificil considerar !
significado como a expressao de uma relagao semidtica entre uma parte
particular da reslidade 2 a outrs classe de realidade, que g Substitqi
da, representada ou reproduzida pelo signo. Consideradae a psigue  in-
dividual, configura-sz a palavra, a linguagem interna, como sua meté-
ria semidtica. D problema da linguagem interna, situado por Voloshi-
nov no limiar entre a psicologia e as cidncias idenlogicas, rejeitaria

as catepgorias slaboradas pelos lingtistas para a andlise das formas da



tinpua externa.

Diz Volashinov gue uma analise mais westrite mpstraria
cque as unidades gue constitusm a fala interna sao certas entidades to-
tais {algo semelhante & uma passagem de fala monclogal ou a enuncia-
dus completos) muito proximas as linhas alternantaes de um didlogo. As
unidades de fala interns, impressoes totais de enunciados, estariam,
portanto, uvnidas umas as outras e alternariem reciprocsmenie, nac  se-
gundo as leis da grémética ou da l0gica, mas segundo as leis de CorTes

pondencia valorativa {emetiva) do dessnvolvimento dialogal.

.4, Lingua e Fala: Principios Basicos de uma Filosofia Marxista  da

Linguagen:

Nesta parte de seu trabalho, Voloshinov detem-se em dis-
cutir duas correntes basicas na lingfifetica e na filosofia da lingua-

gem: 0 subjetiviemo individualista g o objetivismo abstrato.
I,4,1. O Subjetivisme individuclista

Fsta corrente lingdistica considera gue a base da lingua
gem (englobadas agul todas as manifestactss lingiiisticas) & o atoc de
fala criativa, ou seja, a psigue Individual., As leis da criatividadz
da-linguagem seriam, nessa médiﬁa, as leis da psicologla individual,
configurando-se a elucidagdo de um fenbmeno lingllistico por sua rela-
cao com um ato de cristividads individual significativo. A lingua co-
mp produto terminado (ergon), como sistema estdvel (léxico, gramati-
ca, fonética) caracieriza-se, nos termos de Voleshinov, por ser  algo
como o cortex inerte, a lava endurecida da criatividade da Yinguagemn,
que a lingliistica cenverte em uma construgac abstrata, em beneficio do
ensino pratico da lingua comn instrumento j& pronto para usar,

A escola de Vossler, baseada nos principios acima mencio
nados, registra o gosto lingﬂiatioo [uma variedade do gosto artisticol
como o principal impulso para a criatividade lingfistica. Para

VYossler, a manifestagao. fundamental da linguagem, sue realidade primei



ra, nao deve ser a lingua como um sistema elaborado, no sentido de  um
corpo de formas herdades, imediatemente usaveis - fonBticas, gremati-
cais € outras - mas o ato de fala criative individual. Oesta maneira,
somente a individualizagdo estilistica da linguagem, em uma emissan
concreta, seria historica & criativamente produzida.

No julgar de Voloshinov, o subjefivismo  individuelista
tem razao ao afirmar gue as falag individuais constituem a  realidade
concreta e atual da lingua, e que tem efetivamente valor criative para
esta. [Mas, se eguivoca ao ignorer e nag poder compresnder a naturezs
social da fala, bem como ao tantar derivar esta Gltima do mundo dinter-
no do falante, como expressac desse mundo.

Acertaria também o subjetivismo individualista em Julgar
a forma lingtiiétice, e seu conteldo ideoldgico, como insepardveis. Seu
Equ{voco, neste ponto, consiste em deriver esse contetdo idéﬂlégicu da
psique individual.

Finalmente, VGlGShiﬁOVfapénta como o terceiro equivoro
dessa teoria o fato de tomar a fala monologal como ponto de partida

para suas investigacoes lingliisticas.
I.4,2, 0 Objetivismo absirato

Esta segunds corrente lingfifstica, ao contrario da pri-
meira, considera a lingua como um sistema estdvel e dlmutdvel de formas
lingﬁ{éticag normativamente idénticas, gue & conscisncia individoal en
contra ja elaborado e gue se lhe apresenta como indiscutivel, As leis

da linguagem, s&o, portanto, as lels especificamente lingfiisticas de

cunexan entre os signos lingfisticos, dentro de determinado sistema
lingfistico fechado. As conexdes especificaments linglisticas nac

tém, nessa medida, nada em comum com s valores ideoldgicos (artisti-
cos, coznitives ou outros), configurando-se os atos individuaeis de fa-
la, do ponto de vista da 1Tngua, como meras rafragdes e variagOes for-
tuitas ou simples e chas distorgOes das formas normativemente identi-
cas. Nao ha cenexao, nem motivos comuns entrs o sistema da lingua =

sua historia. S&o mutuamente estranhos.



A esta corrente lingtifstica ds pensamentb, Voloshinov
rechaga a existeéncia de momentos sincronicos na 1ingua, pois, segundo
-ele, seria esta uma corrante incessante de transformacdo. A copscién-
cia subjetivae do falente nao operaris com a lingua, em hipdtese algu-
ma, como um sistema de formas normativamente idénticas. A atengido do
falante se concentra com relagas ao enunciado concreto s pafticular
que produz, importando-ihe aplicar uma forma normativamente  ideéntiea
g um texto concreto e partisular. Para o falante, portanto, o oentro
de gravidade npaoc sg situa na identidade da forma, mas no nove e conerg
to significado gue aguels adguire no contexto particular. 0 gue inte-
ressa ao falante na forma lingdistics, sm (ltima insta3ncie, ndo € seu
carater de signo estdvel e auto-equivalente, mas seu carater de signo
adaptavel e semprs mutavel.

A presenca de um receptor, defendida por Yoloshinov, nao
alimentaris & idéia da identidade normativa da forme lingliistica, uma
vez que a tarefa da compreensas nao consiste fundamentalments em re-
conhecer a forma usada, mas em compreendé-la em um contexto concretn
particulsr. Em outras pslavras, consiste em compreender sua novidade
g nao am reconbecer sus identidade. Distingue-se, portanto, fundamen-—
talmante, 0 processn de COMDre|nsan do pProcesso de recunhecimznto,
nois, enguanto o primeiro diz respeiio a compreensdo dos signos  {com
todas as implicagOes a gue Voloshingy se referej, o segundo apsnas se

referz a sinals gue nada reflstem.
I.5. Og Problemas das Unidades Lingflisticas: 0s Enunciados

Segundo Voloshinov, a necsssidade filologica levou a8
lingfifstice @ tomar como ponto de partida a fals monologal isclada, de
correndo dal gue a estrutura de uma oragas composta € o limite mdximo
a gue chega a lingfiistica em suas investigagdes. Em sua concepgan,
vVoloshinov vé a.lingua como uma duracdo, mas comp a duragao de um con-
tinuo processo de transformagao. Os individuns ndo recebem uma lingua
pré-fabricada em absoluto, mas ingressem na corrente da comunicagan

verbal, onde comega a operar a sua conscisncia,



Para explicar o processo da interagéo verbal, Voloshinow
pressupoe sempre a existéncia de duas pesscas socialmente organizadas.
Na auséncia de um destinatério real, Pressupoe-sSg UM na pessoa de  um
reprasentante normal de grupo social a gue pertence o falante. Segundo
o autor, a verdadsirs realidade da linguagem ndo 6 o sistema abstrato
de formas lingtiisticas, nem a fala monologal isolada, nem o ato psico-
~fisigldgico de sua realizacdn, mas o fato soecial da interagdo verbal
gue $& CUMPre em um ou mais enunciadons.

Para estudar ¢ enunciado, verdadeira unidade do fluxao
lingtifstico, & necessdrio ndo isold-lo do Fluxo histdrico de enuncia-
dos. A classificacdo daz formas dos enunciados deve hasear-se na clas
sificacdo das formas da comunicagac verbal cue, por sua vez, sstao to-
talmente determinadas pelas relacoes de produgec & pela ordem  sbcio-

~politica.
1.8, Teoria do Enunciado e Problemas de Stntare

Para Voloshinov, as hases B principilcs estabelecidos da
lingliistica nao proporcionam basses firmes para uma abordagem produtiva
dus problemas de sintaxe. Isso se da pelo fato de as categorias  fun-
damentais de pensamento lingliistico moderro serem principalmente fonég-
ticas e morfoldgicas, decorrenda dal. como conssguencia, a quase Neces
sadria morfolegizacde dos problemas sintaticos. Com essa perda do sen-
tido de totalidade verbal, ocorre freqﬂéntemente que as categorias lin
giisticas sejam aplivéveis apenas no intarior deo enunclado. Cdante
dossa ponstatacdo, propde-se Yelpshinov como tarefs a corsideragas do
fenomenc de discurso referido, bem como sua pastulagéo coms oreblsma a

partir de uma crientaglo socioldgica.
I.7. 0 Problema do Discurso Referido
Definindo-se como um discurso dentro do discurso, anun-

priado dentro do enunciado, o discurso referido &, ao mesmo tempo, LT

dispurso acerca do discurso, snunciado gocerca do enunciado.



Para explicar a problematica linglistica que cerca o dis
curso referido, Voloshinov se vale da diferenga entre tema e significa
do. Complexo e dinamico sistema de signos que procura adequar-se a um
certo instante do processo gerative, o tema € a reagao da consciénecia
{eam seu processc gerativel ao processo gerativo da existencia. Defini-
do dessa maneira, néan se pode dizer que o discurseo referids sesja  ape-
nas um tema, uma vez gue possul a sua prépria autoromia semantica 2 de
construcdo e deixa intacta a estruture lingfifstica do contexio que a
incorpora. Isto gquer dizer gue, embora o enuncieado do autor ponha em
jogo regras sintdticas, estilisticas e de composigdo, para  assimilar
parciaimente o discurse referido, pressrva-~lhe, ao mesmo tempo, a au-
tonomiz inicial.

Em termos da teoria de Voloshinov, as formas empregadas
para o discurso referido mostram uma relagao ativa de uma mensagem pa-
ra putra. Nap se gxpressa, portanto, no nivel do tema, mas nas pautas
de construgdo estabilizadss, prépriss da lingua. Através do discurso
referido, @ palavra se phe em contato com a palavra:; no contaxto da
linguagem interna se recebe, comprssnde 2 avalla a fala do outro. Mo
processo da recepgac ativa da lingusgem, dols mecanismos se  sncontram
organicamente unidos: g da recepndo do enunciado {gue & snguadrado num
contexto de interpretagés fatica) e o da prepsregac de ums resposta.

_ Segundc Yoloshinov, o erro deos primelircs estudiosos [s]s!
assuntc consistiu em dissociar o discurse referids do discurso que re-
fere, uma vez gueE & verdadéiro cojeto das invegtigagﬁes tdeveris zar

a interrelacac dinamices que se estabslece entre eles.
1.7.1. Discurso tndireto, discurso diveto ¢ suas variagoes
Mgste ponto de sua exposicdo, Voloshinov se detém am

algumas consideragoes sobre algumas formss de discurso referido. Uiz

sle gue um modelo e0 pode realizar-se na forma de sua variagac especi-

fica. Deotro das formas se vao imponda mudangas pelo tempo 2 se criam

novos habitos de orientacdo pars o discurss referido, habitos que a8

cristalizam mails tarde como formagoes lingfilsticas regulares em mode-

£



los Sintéticas.v As variagdes locallzar-se-iam no limite antre a gra-
métiéa e a estilistica, sendo a demarcacéo precisa desse limite um pro
cedimanto metodologicamente improdutivo, senao impossivel, . uma  vez
‘que, enquanto algumas formas sofrem gramaticalizagao, outras sofrem
desgramaticalizagao.

Tomando o russc come lingua de referencia, Voloshinov va
al uma primazia absoluta do discurso direto. Quanto ao discurse indi-
reta, reconhece nele duas direcgoes possivels: o enunciado recebido co-
mo uma determinada atituds perticular de ideac3o do fTalants, em gue o
grunciado & recebide em nivel puremente temadticco, mantendo-se uma cla-
ra separagac entrs os dols discursos, com a finalidade de preservar s
£oEsao e a autonomia do significado; e o enunclado recebido e transmi-
tido analiticamente como uma expressac que nao 50 caracteriza o rafe-
rente, mas também, e em maior medida, o proprio falante: sua maneira
de falar, seu estado de animo, eic.

Dsqui pessa Voloshinov a alpumas variagdes do discurso
direto, iniciando pelo discursc direto pré-determinado, caracterizadc
pela imposicdo do autor, em gque os temas basicos sae antecipados pelo
contexto e caloridos pelas entonacoes do autor. Uma sepunds varisdade
seria o dissurse direto particularizado, em gue o contexto do autor se
constroi de tal maneira gue 9s fracos por ele utllizados para' definirc
uma personagem jogam pesadas sombras sobre o discurso direto.

0 discurso direto antecipado e disseminadeo, oculto no
contexto do sutor, registra ja& a interferéncia de discursos, o gue re-
fere & o que & referido. Quanto ao discurso direto retérico situa-se
ao limite mesmo entre os deis discursos. Finalmente, o discurso dire-
to substituide carscteriza uma identificacdo entre autor 2 persona-
gem, pressupondo essa substituicdo um paralelismo de entonages & ine-

xisténcia de interferéncia.
7.7.2. O problema do discurso quase-direto

Diferentes nomenclaturas foram propostas por vérios au-

tores para o fendmeno do discurso guase-direte em francés e alemao.
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Voloshinov adota 8 nomencletura de Dertraud Lerch, segundo ele, a mais
neutra e a de maior compromisso tedrice de todas as propostas.

A primeira mengao ao discurso guase~direto foi feita por
Tobler, em 1887, que o definiu como uma peculiar combinagas de discur-
so direto e indireto. Voloshinov critica essa definigao, censiderande
inaceltdvel o termo "combinacan”, uma vez gue o discurso cuase~direto
nao & uma simples combinacdo mecanica ou soma aritmética de duas for-
mas, mas uma tendénbia positiva, tobalments nova, na recepgac de enun-
ciado de outra pessoa. Quanto a concepgao de Tosler com relagao ao
surgimento do dizscurso gquase-dirsts, sezundo a quai um falante relats
acontecimentos passados e oita o enunclado de outra pessoa (tal como
foi emitido em seu momente), substifuindo o tempo presente do enuncia-
do ariginal pelo ilmperfeito, Voloshinov rechaga como uma explicacan
tradicional, inéuficiente para a abordagem do p:oblema; Para ela,
guaisguer gue sejam as intengpes do falante, qQuaisguer gue sejam 08
erros que pode cometer, gualguer gue ssja o modo pelo qual analise,
mescle ou combine formas, nao criara um novo modelo na lingua, nem uma
nova tendéncia no intsercdmbio sdcis-verbal. Isso porgue suas  inten-
coes subjetivas.ammente terac cardter criativo guando haja algn n=las
gque coincida com tendencias gue estsiam em processo de formagdo, de ge
ragdo.

Ja para cutro tedrico, Kalepsky, 0 discurse guase-direto
seria uma terceira forma, tdtalmante nova, d2 discurso referido, a gus
chamou de discurse velado cu autonomo. Seu trago estilistico estaria
na dependencla de se precisar qual o falante desse discurso. VYoloshi-
nov rejeita tambem essa maneira de explicar o discurso guase-direto,
uma vezr gue essa forma nao conteria um dilema da forma "ow/ou”. Sey
traco especifico consiste no fato de gue tanto o autor, guanto a per-
sonagem, falam ao mesmo tempo, numa so construcan linghistica, na gual
58 mantém os scentos de duas vozes com orientacap distinta.

Um terceiro tedrico revisto por Veoleshinov, Bally, consi
dera o discurso guase-direto comc uma nova variante posterior da forma
cléssica do discurso indirsto. Para Bally, as formas puras do disour-

so quase-direio sao relegadas &8s figuras de pensamento, gque ele rigi-
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damegnte distingue, por serem recursos de expressac ilégica do ponto de
vista da lingua; das formas lingiisticas. Segundo ele, do ponto de
vista estritamente gramatical, o discurso guase-direto é o disourso do
~autor, enguanto, com relagan ao sentido, & o discurso da pErSonagemn.
Mas nao esta representade por nenhum signo lingtistico especial, con-
figurando-se, partanto, em um fenomeno extra-lingfisticc. Comentando
essa coptepgac, di? Veloshinov ndo se tratar do caso de que uma forma
apstrata se dirige até ocutra, mas de que & orientacac mitus dos enun-
ciados muda sobre a bass de uma mudanga na percepcan ativa pela oons-
ciéncia lingfifstica da "personalidede falante®, de sua autonomia iden
logica, ideacional, de sua individualidade verbal. A gueda da conjun-
gcao "gue” nao juntaria, portanto, duas formas abstratas, mas dois enun
clados em toda a sué plenitude idsacional.

Quanto aos seguldores de escola vossleriana, explicam,
em sta maioria, o discurso guase-dirsto por fatores subjetivos, como &
o caso de Eugen Lerch (1814), que o atribui 3 empatla na linguagem, e
Lorek, gue o explica como priginaric-da fantasia, Em sua critica fi-
nal as concepgbes dessa escola, diz Voloshinov nao ser a palavre  uma
eXpressac da personalidade intericrs antes, o nersonzlidade interior &
uma palavra expressa ou Impulsionsda internamente. Nessa medida, com-
binam~se no discurse guase-direto nao a identificacac e o distancia-
mento denfro dos limites de wuma psique individual, mas <im os  acentos
da perscnagem [idanti?icagéu} com os do autor (distanciamentol, dentro
dos limites de uma mesma construgdo lingfifistica. Finalizande, segundao
Voloshinov, na forma guases-direts, reconhecemos o enunclado de outTe
pessoa, nao tanto em funcao de sus mensagem, considerada em  abstrato,
mas sobretudo, em fungado da acentuagdn e entonagdc ds personagem oita-

da em fungdo da orientacao valorativa de seu discurso.
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13
CARITULO IT
ALGUMAS DECORRENCIAS DA CONCEPCAD DIALUGICA DA LINGUAGEM

A simples leitura dos principios expostos por Volaoshinov
da-nos a dimensao de sua importancia. Com efeito, sua tentstiva de um
gstude maig glmbalizante na linguagem verbal, com base no pressuposto
tedrico da troca dialdgica gue necescariamente se estabelece entre {pe
1o menos} duas pessoas socielmente configuradas, & par da problematica
estabelecida pela perspectiva de um signo 1ingﬁfstiéo conslderado como
arena onde se cotejam vozes diversas, remete-nos a uma ja vasta lite~
ratura 1ing&{5tica,‘iniciada a partir dos anos 50. A importancia des-
ses estudos, que visam a determinar na linguagem 0O gspago da intersub-
Jetividade, como marcs da presenca real de falantes g interlocutores,
estd estreitamente vinculada & investigagao de novas unidades de signi
ficagao, ligadas nao mals a elementos sentenciais simples (ou sejia,
enunciadas abstraidos de sSeu contexto de producdo), mas & significacao
gerada no copfronto de enunciados, produzides por um falante, com vis~
tas a um interlogutor, Bm outras palsvras, passa-se a considerar a 8l
tuagan de snunclagdo coma base para as investigacgtes da linguagem. Re-
ferimo-nos 2qul a sstudos na drsa da SEm%ntica, partiﬁ:ularmente a cha-
mada semantica argumentativa, imbriceda com & filosofia da linguagem,
e com os modernos estudos sobre a andlise do discurso. Por outrn  la-
do, cumpre ndo cair na armadilha de atribuir a esses trabalbos um pio-
neirismo absoluto, como sugerem alguns autores, uma vez gue 0z estudos
lingfiisticos gue visam a determinar a importancie da figura do  inter-
iocutor tém uma tradigio gue nos vem desde a Retdrica classica, como o
ressalta Osakabs (1978).

Em nossa exposigda, procuraremos discutir alguns pressu-
postos tefricos langados por Voloshinov, 3 luz dos estudos  menciona-
dos, a fim dg buscar algumas possiveis generalizagﬁes para o sistema
lingfiistico., AlSm de trabalhas sstreitamente ligados a linguagem, fa-
remos também uso de estudos relacionados ao cﬂnéeita de ldeologla, con

texto social, ste.
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JI. 1. Linguagem ¢ Ideclogia

Ao considerar que todo produto ideologico possui um signi
Ticado, Voloshinov descobre na linguagem, como ceonjunto priviiegiado
de signos, uma caracterisitca de fendmeno ideoldgico por  exceldncia.
Sendo esse seu pressuposto tedrice inicial, gostarfiamos, nesta parts
da exposicéo, de coteja-lo com alpums estudos recentes sobre ideglo~
gia, como, por exemplo, o de Louis Althusser {1874] de orientagdo igual
mente marxista, a fim de chegar a uma possivel definicho de ideologia
e dal a suss provaveis ligacgdes com o Ffendmeno lingfiistico. Gostaria-
mos também de lembrar, @ ests altura, que o estudo da ideclogia vem se
tornando fregflente em trabalhos lingiisticos recentes, particularmente
o8 gue s2 dedicam 3 andlise do discurso, considerada esta entidade co-
mo conjunts de enunciados gue relevam (e na medida em que o fazem} da
mesma formagao discursive, Afirma Maldidier (1872) gque a consideracas
dos concaitos fundamentals do marxismo, bem como a determinacao de uma
teoria das Ideoclogias, representam D"ponto de partida pars ums pesgui-~
sa que investipue o discursc como uma "pratica complexa e indiferencia
da, gue obedece a regras e a transformagoes analisdveis”.

Com relagdo & hosso objeto de estudo, situado na Confluég
cia de pesquisas desse génera, a importancis de um enfogus sobre ideo-
logie releva da prapria necessidade de uma conceituagac do fenbmeno
lingtilstico (inicialmente considerado, como guer Voloshinov, como fato
social da interagas verbal, cumprida em um ou mais enunciados), do pon

to de vista pelo qual deseiamos abordd~lo.
I7,2.1. O trabalho de Althusser

A assungac de alguns pressupostos marxistas basicos, co-
mo 2 constituicdo de uma formagdo social ou formagac econbmica & so-
cial concretai, & negecessaria para o entendimento da obra de Althusser.
Com ofeito, na base de seu trabalho encontra-se a idéia de gue uma tal
formagao & constituida pels imbricaga@o de diversss modos de produgas,

ou pela coexisténoia de formas de sua interconexac, e pela dominancia



de algumas dentre elas: em suma, a ideia de gus o modo de pradu;éo de-
ve ser considerado em termos de "esséncia” da formagho econodmica = so-~
cial, em termos do abstrato real ou tipo geral, invariante da hass Beo
nomica {combinagde especifica das forgas produtivas e das ralacdes e
producac), ou, falando maias sinteticaments, em termos de base economi-
ca & de superestrutura. Partindo dessa premissa, Althusser alicerca
seu trabalho no que chama de condigdo (ltims da producdo: a reproducac
das condigdes de producadn. Em outras palavras, para existir, toda for
maq%o social deveria, ac mesma tempoe que produz, & para poder pProdu-
zir, reproduzir (1) as forcgas produtivas; {(2) as relagoes de producao
existentes.

A reprodugdo da forca de trabalho 8 assegurada na medida
em que & dado a esta Gltime o meio material de reproduzir o saléric.
Para ser efetuada, essa repraduqéo gxige, simulianeamente, uma qualifl
cagao da forga de trabalho, & 2 propria reproducdo da submissao desta
as regras da ordem estabelecida. No dizer de Althugser,_ dos  opera-
rios se exigiris uma reprodugas de sus submlssao & ideslogia dominan-~
te, enquanto dos agentes da exploragao se exigiria uma reprodugac  da
submissao para um bom manejc da ideologia dominante,

Abordendo a problematice do par infra-estrutursa/superes-
trutura, Althusser lembira, com Marx, gue a supesrestrutura comporta em
31 mesme dois "niveis” ou "insténcias”: o juridico-politice (o direito
g o kEstadel 2 o da ideologia, responsaveis, am (ltimae andlise, pela re
producan das relacces de produgdo. Fm outras palavras, essa  reprodu-
gao seria garantida pslo exercicio do poder de Estado (no Aparelho Re-
pressivo de Estadan), sor um lado., e pelos Aparslhos Ideoldgicos de Es-
tado, por outro 1adm.2

Forjada por Cabsznls, Oestutit de Tracy e outros, gue ihe
atribuiram por objeto e teoria (genéticsl) des ideias, a palavra ideo-
logia aparece nas obras de juventude de Marx como sistema daes idéias,
das representacOes, que domina o espirite de um homem ou de um grupon

spcial. MNe Ideclogia Alema, Marx enuncia o nrincipio de que a ideoclo-

gia nao tem histdrie, ou seja, € puro sonho, provindo de alienagac da

divisao do trabalho.

14



Na teoria de Althusser, s este € um ponto que gostariamos
de discutir com vistas a nosso objeto de investigacdo, assumem impor-
tancia duas consideragoss: {1} as ideologies tém uma histdrie prdpria,
determinada, em (ltima instancia, pela luta de classes; {2} & ideoclo-
gia em geral npdo tem histiria, Esta dltima assertiva nao deve, como
lembra Althusser, ser tomeda num sentido nagativo, mas positive, no
sentido #m que & proprio da ideoclogia o ser dotada de uma estrutura o
de um funcionamento tais, fque farem dela uma realidede nao-nistarica.

A propdsito das ideclopias, Althusser identifica-as como
religiosas, morais, juridicas, politices, etc., dotadas de indices ds
sficacia respectivos, sendo determinado o gue se passa nos "andarss"

3 pelo gue se passa na base scondmica.

da superestrutura-

Detendo-nos um pouco neste ponto, podeamos ohservar aue
Althusser faz usg de uma distingao tedrica enire as ideclogias, gnguan
to suscetiveis de possuir uma histdria particular, € a ideologia em g2
ral, cuja caractaristica principal estaria no fato ds ser ola uma rea-
tidade a-historica. Parece explicar-se essa assuncac pela diferenga
de atuagdo atribufvel a cada ideologis ou a cada Hﬁaralha Igeslogico
.de Estado. Em outras pelavras, enguanto algumas ideologiaz assumem pe
pel preponderants em certos contextos historices, outras t8m ssu poder
de reprodugan enfraguecido, dssgastsado, 2tc, O que unifica esses apa-
relhos ideoldgicos de Estado € presisamente, como lembra Althusser, o
seu funcionamentoc, ou seje, apesar de suas contradigéss e de sua diver
sidade, apresentam a carscteristics comum de estar a servigo da repro-
ducao da idenlogila dominants. Neste sentido, telvez se possa falar em

uma ideologia a-historica, na medida em qus, consiructo tstriso ahs-

m

traido da luta de classas que caracteriza a historia das ideologisa
particulares, tefine-se por sua fungae Gnica: a reprudugao da ideclo-
gia da classe dominante. Veltaremos em breve as consegllencias  destes
fato sobre o estudo do sistema linglistico.

Prosseguindo na caracterizegao de ideologia, Althusser ng
ga a5 interpretagbes gue postulam ss ideologias como concepcgtes de mun
do ndo correspondentes a realidade. Para o autor, na ideclogla os ho-

mens se representam, sob uma forme imagindria, as suas condigbes de e~
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xisténcia, isto'e, nae serism as condigbes reais de existéncia, ¢ mun
do real dos homens, o obieto da representagac idéalégica, mas sim a
.relagae imeginaria dos homens com as condicoes de existéncia. Em G1-
tima analise, & a natureza imaginaria desta relagao que fundamenta o
carater de ilusac, de deformagdo, que sz pode observar em toda ideolo
gia {a menos gus ss viva na inteira verdade destal.

5¢ o que & representato na ideologia € a relagac imaging
ria gue os individués estabelecem com as relacoes reais em nue vivem,
coloca-se imediatamente g questéo da natureza desse imaginario, a gus
Althusser responde pelo uso do conceilto da existéncia material da i-
deologia., Por essa soneepgao, as idélas ou representagdoes nao teriam
existencia ideal, espiritual, mas material, ou seja, as ideias de  um
individuo s6 existem, ou devem existir, nos seus astos. Por sua  vez,
esses atas se inserem em praticas sopciais, reguladas por rituais om
que ge inscrevem, no s81ic da existancia material de um aparelhe ideo-
logico. Em reswno, a teoria de Althusser se vincula a cduas teses
principais: 1) 80 e2xiste pratica atraves e sogb uma ideologia; 2) S0
existe ldeslogls atraves do sujeito e para sujeitos. Esta dltima ©on
cepgac refere-se ag gue Althusser chama de "interpelacds dos  indivi-
duos como sujieitos” pela ideclogia, constituindo o gue seria a fungao
tdo reconheciments idecloglen: o reconbecimento de evidenciss, cuja ca
tegoria constitutiva segria o sujeitoc. A consciéncla de ser sujeito
confere a esse individua apeﬁaa a consciénoia da pratics incessante
do reconhecimento idenlogico, mas de maneira nenhuma 1ng delsgsria o

conhecimento {cientificol do mecanismo desse reconhecimento.

I7.1.1.1. 4 teoria de Voloshinov ¢ o conceito de ideologia postulade

por Althusser

Detendo-nos sobre o gue poderiamas chamar teoria bdsics
de Althusser, parece-nos gque podemos rztomar com proveitc o pensamen-
to de Voloshinov, bem como suas implicacoes para o estudo da linguasaem:

Com efeito, concebido como a forme pels gual 0s homens vivem suss rela-
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goes com suas praprias condigbes de existéncia, o conceite de idenlo-
gia desvincula-se de antigas interpretagoes {como, por exemplo, a meca
niclista, inaugurada pelos primeiros padres da Igreja e retomade poste-
‘riormente por Feuerbach) que lhe atribufam um "status” de consciencia
falsa ou de pura alteridade. A visao da ideologis como Indice de  um
problema real implica necessariamente a concepgdo de gue 05 homens, am
uma formagao social, tém um lugar gue lhes assaghra seu papel no  pro-
cesso produtivo e, assim comeo participam das praticas politicas, parti
cipam igualmente das praticas religinosas, Tilosoficas, em suma, ideolé
gicas.

Dentro dessa perspectiva, nao fica dificil situar as pre-
missas utilizadas por Veleshinov. Deslocada da consciénecia, onde a
concebia 6 filosofiae idealista de cultura, e igualmente negade entcuan-
to conglomerado.de reagoes psico-fisinldzicas fortuitas, como a defi-
nia o positivismo psicoldgico, a ideclogia caracteriza-se por possuir
um significado. Na 1inguagém de Ualﬁshinav, "um produto ideolégico
nao somente constitui uma pavte de wma vealidade (natural ou  social)
como qualquer corpo fisico, qualquer instrumento de produgace ou produ-
Lo pardg Consume, como também, em comstraste com outros jbnémgmos, re—
flete e retrata outra realidade, exterior a ele.’ (1878':13)

Vemos eesa posigas inteiramente reforgada na pira de
Althusser, na medida em que, definida a nivel de representagtes, a i-
declogia apresenta necessariamente uma dupla fungao: ({1} & sempre 0
Indice de um problema real (nasc o reflexo de mudancas, mas o efeito de
processos complexos de transformegoes): (2] oculta sempre esses probie
mas, substitui-os B os reconstitul no imagindric de solugdes aue, ra
maloria das vezss, revelam um carater errcneo, enguanto solugoes apli-
caveis a problemas reais.

Manifestando, portanto, um duplo papel dé mAascara e de
desvendamento, &s ideclogias menifestam sua eficacia historica princi-
palmente pelo cardter de materislidade que apresentam, ou ssjs, par
sua forma: comportementos e linguagem. Loge, se assumimos, bhasaados
nessa perspectiva, que os homens, engquanto seres socialmente configura

dos & inseridos em praticas dideolfpicas gue se inscrevem no sistema sd
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cia"econﬁmico~pqlitica em que vivem, estao necessariamente suijeitos a
uma ou outra das ideolugias assim definidas, podemos aflrmar Gom
Voloshinov, que o dominio da ideclogia coincida com o dominioc des sig
‘nos.  Com efeito, parece-nos arriscado pensar, com as evidencias apre
sentadas, que a forma material de que se reveste a ideologia nan s
caracterizasse por apresentar um significado, uma vez gue remeteria
sempre a um sistems ideoldgino-padrao: o politico, o religioso, o mo-
ral, etc. Decorrencia imediata, vemos gue a compresnsac de um signo
ideolbgico, na linguagem de Voloshinov, caracteriza-se por ser um ato
de referencia entrs o signo apreendido e ocutros signos j& conhecidos,
fato imediatamente explicdvel a partir de existéncisa de uma cadeia i-
denlogica ininterrupta que caracierizaria as relagoes individuais-so-
piais.

Voltando a Althusser, vemo~lo propondo, como definigao
provisféria para as ideclogias formaghes complexas de montagens de no-
gOes, de representacbes, imagens de Qma parte e montagens de comports
-mentms~atitudeﬁ~gestms de outra parte, o conjunto funcionando COmo
normas praticas gue governam a atitude & a tomada de posic2o concreta
dos homens, com ralacdo aos objetos resails de sua existéncia social s
individual e de sua histdoria. 0Ora, se assumimos serem os comporta-
mentos g atitudes humanos velculadores de signiticaedo (estreitsmente
ligado & sua funcéo ideoldgics em uma'suciedade}, devemos incorporar,
com Voloshinov, a nogao de que a linguagem verbal, enguanto sistema
de signos privilegisdo, constitul um fendmeno ideolégico por exceldén-
gia., FPor autro lade, se aceitamos que nao somente a emissao, como
tamb&m a compreensaoc de signos idenldgicos, se concratizam com  bhase
em um (ou mais) sistema idenldgicn, entio devemos aceitar que os sig-
nos soments podem aparscer em tereitorio interindividual, ou seja,
nao haveria, nesse sentido, uma criagao puraments individual, total-
mente desvinculads do social, dos signos.

Nao fica dificil, a partir dai, caracterizar o valor da
palavra, como o faz Voloshinov. Reassumindo, em parte, a posican
saussureana, VYoleshinov concebe a realidads da palavra como folalman-

te absorvida por sua func@o de signo. Decorrente dessa cencepoan,
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aurge a comstatéqéa mais importante pars nossc objeto de investipacao,
na medida em que o consideramos ligado a um estuds schre ideologia: a
palavra, ag contraric de gualguer outro tipe de material semictico,
nao se especializa em nenhum campo particular da criatividade idenlégi
ca. Uuer Isto dizer gue, enquanto cade campo particular da eriativida
daz ideclégica possui sau proprio material ideoldgico e formula signos

e simbolos que lhe sag especificns e inaplicaveis a outros campos (ou,

como o diria Althusser, sestaria vinculado a um determinado aparslho i-

deologice de Estado, com uma funciae e uma histdria especificasl), a2 pa-
lavra seria neuira com relacso a gualguer funcao ideologicas especifi-
ca. Ou sejas, a palavra, segundo Voloshinov, pode desempanhar fungoss
ideolégicas de gualgusr tiﬁo: gientificas, esteticas, relieiogas. Co-
mo conclusdo disso, temas que a Area da comunicscdo na vida humana  se
configura como uma area da comunicacan ideoldgica cue na3o se restringe
a nenhuma esfers ideoclogica em particular, vinculando-ze, como  propos
Valoshinov, 2 um procssso de produgadb e*esferas das diversas ideolo-
gias especlaliradas e totalmente desenvolvidas.

flual seria & decorréncis mais consegliente dessa concep-

\

Cao para um estude lingfiistico gues pretende afiangar rezfes pera just

ficar a lmQD?thC¢5 g inigrlocutor na fala (discursol), mssmo muﬁolégi
ca?" E quais as ligaches com o pensamento de ALt ser?

Bem, agsumsmnas coma um progressc cam relag%c ag oensamsn-
to de Marx, em suss obras da Jjuventude, a concepgac de Alibusser ss
do a gual se etribuiria s ideclogias particularss uma histdria parti-
cular e & ideclogia, enguanto constructo tedrico, uma caracteristica
de fenlmeno a-histdrics, ou seja, ndo suscetivel de reecsber uma histd-
ria determinada (tomando este fato em seu sentido positivo). Por oy~
tro lado, atentamos para o fato de que cada campo da idscliogis {cada
ideologia particular) tem seus produtos préprios, seus simbolos parti-
culares, ligados & sua historia e funodo parﬁicularea. Z2 a linguagem
representa comprovademente um sistema de signos gue se presta a desesme
penhar fungoes ideclogicas de gualguer tipo, talvez aqui, tragando  um

paralelo entrs a teoria de Althusser e o pensamento de Voloshinov, pas

samos pensar na linguagem como Ideologia. Obviamente nap pensames,
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também nos, num.sentide negativo para essa afirmagac, ou seja,  nado
pensamos na possibilidade de uma conaepgao a-historica da  linguagem.
Gostarismos apenas, baseados na distingao proposta por Althusser e em
uma das afirmagbes primordieis da obra de Voloshinov, de retirar de-

las um procedimento generalizdvel para nossa investigagdo lingfiisti-

ra, Parece-nos entdo, se estamos corretos, gue a linguagem concebida

como Ideclogla, nos fermos de Althusser, ligada a um processo de pro-
dugan, como quer Voloshinov, teria uma fungdo social primeira, que re
meteria & reproducio da ideologia da classe dominante, s, em  dltima
instancia, & reproducao das relagdes de produgas existentes. Neste e
apenas neste sentido, senterder-se-ia a linguagem como sistema de sig-
nos gue se caracteriza por apresentar uma neutralidade ideclopica e,
nessa medida, como realidade gque nao apresenta uma hisioria Gnica, qQ
terminavel e redutivel a gualguer esfera de uma ideclogia em particu-
lar, |
Por outro iadm, representando para Althusser uma  marcs
material de nao idealidade da idealégia, a linguagem se = vincularia,
para Voloshinoy, a esferas das diversas ideologias especializadas e
totalmente desenvolvidas, Isso guer dizer, ao gue pos pareces, quea,
embora possamos identificar, em ume insténcia, linguagem e ldeologia,
nao podemos, em cutro nivel, desvincular o estude lingtifstico des es-
feras idenldglicas particulares de gue se faz preencher a linguagem em
circunstancias diversas. DOu sejs, com vistas ao presente tratalho,
parecem relevar-sze esses dols pressupostos basicos: (1) e linguagem,
concebida como Ideclogia, numa primeira stapa, tem uma funcdo primor-
ial gque & a reproducas da ideologia da classe dominante; (21 a lin-
guagem, servindo 8 varias ideclogias particulares, deve, a fim de se
determinar a sua funcgao soccial sspecifica, ser estudada a luz da fun-
cho especifica dals) esferals) ideoldgicals) com gue, no momento, se
identifica. .
A explicacado desses pressupostos torna-se importante - na
medida em que faremos dal decerrer algumas outras conseguéncias no
nue tocs as relagoes entre lingusgem e ideologia. VYisando a arrolar

razfes que justifiguem um estudo lingfiistico a proplsito de figura do
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interlocutor, o desejandn, no gue se refere ao tems “ideologia", bus-
car uma justificagao tedrica para ssu objeto de investigacdo, aste
trabalho toma por base a afirmagado de Voloshinov, sszgundo a qual o a-
parecimenio dos signos se d& em terrenc interindividual e a compreen-
sao de um signo se configura como um ato de referéncia entre o signo
apreendido e outros ja conbecidos (ou seja, usados, em outras oca-
sides, com fungdo ideolOgica especifical, Temos entdo, a partir dis-
sp, uma razas tedrica suficiente parea a consideragas das Figuras de
locutor e interlocutor como agentes da comunicacdo verbal, Mas, sendo

a#les seres goclalmente configurados, vineulados e idsclogiss particu-

El

lares do meio histdrieo em gue vivem, seus comportamentos, gastos, ©
suma, sua linguagem, =e vincula & "formagdes complexas de nocbes  de
representagdes”, gue caracterizam als) ideclogia(s) que orofsssam, Vi
mos estarem essas repressntacoes estreitamente ligadas a pratices so-
cials, oy seja, zprem Indices materiais da idenloggia. Por outro la-
do, vimos ser uma das carscteristicss principais da ideologia o inter
nelar os individucs como sujeitos. Mas, s2 sua funcgac se revests de
uma dupla fece, & de desvendar & a8 de mascarar, simultansamente, - o5
problemas reais, nao fica difiecil inferir dessa interpelacao um cara-
ter igualments ambiguo, que tsria a Unica fungac de lsvar os  indivi-
duos & crer na eficdcie de sua acho anquanto sujeiios dentro de  ume
reaiidade socizsl. Dada 2 sua ceracteristics de metsriaslidade, os  a-
tos individueis estando inscritos em praticas sociais, as  ideslcgias
particulares levam facilmentg a cabo essa ambigua interpelagéu;

rieg e situagade cda lin-

453
13}

Com vistas a esses dados, gual
guagem, enguanto fenomeno ideologico por exceléncia? Se partirmos ds
situacio base do autor-interlocutor {a comunicacac se daria entre pa-
1o menos duas pessoas com caracteristicas socials especificas), em
que, pela linguagem, se configurariam as representacces feitas por ca
da um deles, entdn temos pelo menos duas repressniasgbes  ideoldgieas
em jogo. Se os individuos sao interpslados comc sujeitos pela ideolp
gia, sem que isso lhes de o conhecimento (cientificel do mecanismo

gdesse processo, entaéc a ideoclogia déd a esse individuo a falsa crenga

" de ser ele o agente de suas representacoes, o que o leva a orisntar
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sua linguasgem com vistas e uma aga@o sobre seu interlocutor, & dar-lhe
uma diregao através de sua fala. Como diz Yoloshinov, sempre gue ha
uma orientacén, ha a conssnuente determinacas. Orientada pafa wm in-~
terlocutor especifico, a lingusgem do locutor seris determinada pels
constituicdo social dacuels. Por ouiro lado, o inverso também & va-
lido, ou =eja, o mesmo processo gcorrsria na diregés interlocutor-lo-
cutor, confl gurando & troca dialdgica ininterrunta, um dos fundemen-
tos da obra de Voloshinov, 0Ora, se lsso e verdade, e se a linguagem,
fenomens idecldgico (isto &, Idecleogia) se presta, ao mesme tempe, &
funcao de Indice material das ideologiss, entac & plausivel a hipdte-
se da existénciae de marcas idecldgices dentro da pripria iinguagem.
Tais marcas indicariem a presenca concreta das representagfes de  lo-

cutor e interlocutor &, o gus pargce bastante Iimportante, as arisnta-
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goes que a Tiguras do lecutor assume com vistas & exsrcer uma a
bre seu interlecutor {tal como aguels, interpelado como suleitc pela

ideologial.

11,8, Ideologic e Histiria

0 trabslho de Escobar {1378), de gus traisremcs a sa-

guir, concentra-ss na discussac da problematica de uma Cincias da His
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téria, na gual tem destague a guestas da ideologia. Tand
noss0s objetivos, ater-nos-emos princioalmente ao capitulo

-
to de ideologia’, no gual & discutida a teoria de Althusser. Procura-
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remos dai retirar alguns pontos basicos para nosso esiu
por exemplo, & afirmagho de gue, na ideologia, & fungao  pratico-so-
cisl se sobrepde & fungdp tedrica ou fungac de cenhecimento, configu-
rando-se a ideclogia, portanto, como portadora de uma fungao bi-ag~
pectual, relativa ao conhecimento, por um lado, e a sociedade, por ou
tro.

Nessa linha, o autor acentua o cardter objstivo da ideo-
logia; com efeito, sdo relagdes e praticas sociais especificas que a
conetituem, caracterizando-se ela, portanto, coma efeito da estrotura

nas formas das praticas soclaeis especificas. Dal decorre a idéia de
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que as socledades investen idealogia - isto &, produzem-na ao sz re-
produzirem como ssirutuyrs e histdria; seu efeito de interpelacdo dos
individuos como sujsitos, 38 referido, torna a histdria a  "histéria
dos homens”, através da representacas de motivos e nreccupacgoss ideo-
logices que tornam suportdvels as obrigagbes humanas em mndos de pro-
dugao especificos, No gue se refers ao problema das relagdes enire o
ideoldgico e o "coneregto”, ou "real®, diz Escobar gue nac ha distan-
cia entre os dois niveis uma vezr qus "o que & apresenta—se sempre co—
mo existinde idevlogicamente”, A agmissac da distancia entre um e au
tro ou a suposigan de uma estrutura real e existente atrds da aparsn-
cia idenldgica implicariam a afirmagac de um discursoc original nao i-
denldégica, inexistente enguanto tal. Por outro lado, embora da mesma
maneira, nada sepsraria o real g o ideoldgico, pois todo real &, a qi
vel das priticas, ume representegac ideoligica concernente aos papéis
e as classes numa socledade; nao existiria, portanto, uma verdade a-
tras da ideologia, ja que ela se constitui como uma espéole de  apro-
priagac do real. '

Apoiando-~se na definigac dada por Althusser aoc  fendmenc
da ideologia (" ideclogia os homens exprimem, com efeito, nao auas
relagbes por respeito qs suas condigoes de ewisténcia, mas & maneird
pela qual eles vivem suq velagao com respeito as condigies de experi-
éncia®), Escobar mostra o carater desdobrado de gue se reveste a ideo
logia, ao recobrir, &0 mesmo tempo, "8s relacoes reals” e as Yrela-
coes imaginariass® nas relagdes idecldgicas concretas. GQuarto ao pro-
blema da ideclogia da classe dominante {cuja reprodugao, nos termos
de Althusser,ectgaria, em grande parte, a prépria reprodugac dos
meias de producic), configura-se como conjunto de explicagoes, wvalo-
rgs g instituigbes com gue essa classe representa sua posigao no sis-
tema de claszes., Dessa mangira, o papel dominante da ideoclogia nao
consiste simplesmente sm esconder n nivel econbmico sempre determinan
te, mas em esconder o nivel gue tem o papel dominante e, sobretudo, o
proprio fato de sua dominancia. Por outro lado, tendo-se presente o
fato de que a ideologila se divide em regides (moral, juridica, pollti

ca, religiosa, economica, filosofica, ets.), a fungao direta de clas



se na deominaydo ideolfgica se mascara no JORO gue & instancia ideold-
gica, como tal, efetiva nos deslocamentos de suas regides.

Assumida, portanto, ceomo uma representacac deformada das
verdadeiras relacdes de producgdo, a ideclogia deve ssr considerada
também nas relagdss que estabelece com a pratica cientifica. Sob esse
ponto de vista diz o autor gue, assim como os individuos ("sujeitos”)
e as classes s0 sao concebiveis sobre o fundo complexoc i3 dedo e com
a dominéncia de uma formacdo social, esses "sujeitos” sdo, desde lo-
go, seres ideoldgicos. Ora, sabemos que estas representagies ideold-
gicas nac se deixam percesher enquanto ideclogia, ou seija, da mesma ma
neira como a estrutura das relagoes de produgdc nac & imediatamente
visivel para os seus agsentes, & estrutura e o5 mecanismos da idsolo-
gia nag o 330 para os homens gue lhos estan submetidos. Epfocando, a
partir disso, a problematica de pratica cientifica, diz Escobar qus a
represantagéa da realidade; dada pela ldesloglia, faz, de certs modo,
alusag ao real, trazendo a@0s homens um certo conhecimento de seu mun-
do, isto &, um conhecimento que 1hearbermite um reconnfecimento da reg
lidade. 0®ra, pelas condigoes citadas, oue cercam o ferdmeno da ideo-
logia, pode~se depreendsr, com o autor, cue o real "aludido” ndo pas-
sa de uma ilusdo, bem como o fato de gue o reconhecimento {(da realida
de) nac passa de um desconhecimenio [idecldgicel. Dessa forma, alu-
san/ilusdo e reconhecimento/desconhecimento s3o, da parte da  ideolo-
gia, sua relagas com o "real? (sua "forma de conhecimenta™).

Com relacédo ao problema da existBneoia de diversas ldeolo
gias (pertencentes as classes dominantes), existéncia essa reconheci~
da pelo propric Marx, Esccbar ressalta gue @ subordinacac das ideolo~
gias dominadas & mais do aue uma "cbedigncia”, uma vez que elas mes-
mas, como tais, estlo essencialmente estruturadas nas idéias consti-
tutivas da ideologila da classe dominante.

Abordande finalmente as bhases para uma teoria geral da
Ideclogis, proposta por Althusser, o autor discute brevemente duas
gquestdes relacionadas ao fate da Ideclogia nac ser passivel de um ira
tamento histdrico, bem como a uma das caracteristicas fundamentais da

idenlngia: a interpelacgac {o recrutamento) dos individucs como sujei-~

%ﬁz



tos., Com relag%a a primeira questaa, lembra, com Althusser, gue uma
das justificativas para a proposigac de que & Ideclogis nao tem his-
toria esta no fato de gue essa proposicao se relacionaria diretamente
pom aquela de Freud, segundeo a gual o inconsciente 2 sterno {isto &,
nao tem historia) e, coms tal, deve ser tratada. Quanto & segunda
guestao, faz dal decorrsr duas proposicfes naocessdrias: (1) tudo gue
pode acontecer fora da ideologla passa-se, em reslidade, na ideonln-
gia; (2) € necessério estar fore da idenlogla, isto &, no conhecimen-
to cientifico, para se poeder dizer tanto "eu estou na ideclogia” quan
to "eu estava na ideologia”, \

0 autor finaliza por sfirmar que, embora as relagigs de
produgao, definidoras da instancia do scondmico, sejiam | consideradas
pela ciBncia da histdria como o determinante em dltima inst3ncia, nao
se trata de esperar gue @ base econdmica s2ja a causa, ocujo reflexo
seriam as instancias de politico e do idsoldgico, Isso porgues  essa
hase € determinante em Gliima insténpia, m@s apenas na medid
a sstrutura social for a unidade dialética de miltiplas causas.

0 presente itrabalho de Escobar tem o mérito de apresen-
tar uma leitura bsm culdada da obra de Althusser, considerada atusl-
mente como base para gualguer estude gue se volte para uma tgoria da

amos de resseltar-lns

by

ideclogia. Com vistes a nosso trabalbo, gostar
alsuns pontos, objetivando agui a uma ratificacdo da primeira  inter-

pretagdo dada por nds a leitura de Idsolcgia s Aparslhos  Idenldgicos

de Estado. Muito embora o trabalho em guestac ndo se scupe de uma in-
vestigagac acerca da linguagem, cuidando antes de méfodos ligades &
piencia da histdria, parece-nos ser ele de grandes utilidade para um
melhor entendimento do conceito de ideclogle. Com esse objetivo, exa
minemos © texto em fungao da definigds dg  idsolosia dada nor
Althusser: na ideclogia o0s homens se rapresentam, sob uma forma  ima
gindria, as suaes condicodss de existéncia. Parece-nos fundamental re-
ver o texto sob esse ponto de vista, com ¥inalidade de depreender O
efeitn principal atribuido & idsclogia (mascaramento/desmascarsmental.
Fazendo-se a retomada da definicao aludida, esclarece*se.c carater

desdobrado de gue se reveste a ideclogia: por wm lado, "felagoes

®



reails” {as condigdes materials de exist8ncial, por outro “relagoes
imaginarias” (presentes na forma imaginiria com que os homens ag re-
presentam as suas condicOes de exist@ncial, relagOss essas a que  se
refere o autor, ji& no inicioc da exposicdo, ao distinguir na ideclogia
uma fungao bi-aspectual-relative ao conhecimento e relativa 3 socle-
dade.

Como vimos, essa funcao bipartide, de que dscorre uma im
portente consequencia (0 tate de gue, na ideologie, a ?ua@éo préatico-
-social g sobrepde & ?ungéd tedrical estd diretsmente ligada ao du-
plo carater atribuidsc a ideclogia., Vejamos como isso se  estrutura,
As relagles reals envolvidas na definigdo de ideolagia remeten-nos
aos seguintes pontos: relagac entre o ideoldgico e o real; relagdo en
tre o ideologico 2 o conhecimento e, por desdobramento, a relacdo gue
se estabelece entre ideologla e préatica cientifica; a relacéc entre a
idenlogia e os individuos ("sujeitos" numa segunda fase) e, por Ulti-
mo, uma possivel relacao entre ideologia & linguagem. For outro la-
do, as relagGes imagindrias gue permeiem a definicdc de ideclogia le-
vam-nos 8 constatagas da sxisiéneia do seguinie: relagdo o ideologi-
oo com o real, na medida exata de sua identificagd@o {e, portanto, da

inexisténcia de um discurso original, ndo idecldgicols relacdo do  i-

[

coldgice com a socisdade (opondo-se agui o termo sociedads ao  ferms
conhecimentnl}; relagan do ideolcgico com o "desconheciments” (opondo-
-se a conhecimanto cisnfico): relagac cdo ideoldgico com o "sujeito”
{por oposicac & "individuco”) e, por (ltimo, como tentaremos indicar,
uma relagdn enire o ideplOgico e a linguagem, nesite segundo nivel.
Esta divisao metodoldgics do cardter da ideologis com
as relagdes gue entratsm, tem o mérito de nos resnviar & fungae ideo-
Ingica primordlal, principalmente nc gue resbeits a parte linglisti-
ca,. Lom efelto, sxaminando cs dois gfupas de relacoes, baseadas ne
confronto com o TeRal 8 no confronto com o imegindrie, percebemos cla-
ramente gue so primeiro grupc delas vem se sobrepor o segundo, esta-
belecsndo com aguele uma relagdc de dominancisa. Vejamos, metodologi-

"

camente, como 1ssc se passa. Lonsiderando, dentro das rela@éeﬁ

Tl

res-

ais” da ideologia, o seu contato com o concreio, vemos gue um  pri-
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meiro nivel ideal, onde =ze suporia um discurso nao ideoldgico (e, por
tanto, um distanciemento critico do real) nao tem sua existéncis pas-
sivel de comprovagde, uma vez que, pela agao das rslagbes  imagind-
rias, presentes na idecliogia, real e ideoldgico se fundem numa Onica
realidede: a existéncis ideoldgics. Na verdade, por essa acdo domi-
nante das relagoes imagindrias sobre as roalacoes reals no fendmeno i-
deolagico, o real se apressnta, a nivel das praticas, como uma repre-
sentagéo idealﬁgica concernents 803 papeis e as plasses em uma socie-
dade., Dai, & ineficdcia de se procurar, num primeiro nivel “*ideal”,
uma verdade subjacente 3 idéslogia, j& que ela se censtitui, pela for
ca de sua representacac imaginaria, como uma apropriegdc do real.?
Sera (til lembrar agqui a proposicas de Althusser, segundo
a qual a Ideclogia constituil um fenomeno a-histlrico, opondo-se as
ideclogias, mais estreitsmente vinculaedas a modos e melos de producgac

a que servem. Digamns que essa constatagao, a cuja discussas voltar

[

mos mals adiante, =0 mesmo tempo que fornece as bases para a elabora-

fndl

géo de uma teoria geral da Ideologla, elimina, pslc menos en grande
narte, a suposigdc da existencia de uma "sociedads” (um modo de produ
cao) ideal, em que a ideclogia na@o terla uma presenga significativa.

e outra parte, a nivel das relecoes entre a ideolozis e 0 conhecimen
P . g T

L]

to, as relagbss "reais” idenidgicas parecem, como bem o ressalta Es-
cobar em seu arilge, fazer ums alusan ao real, fornecendo aps  homens
um certo conhecimento de sau mundo, conhecimento essze gue lhes permi-
tiris um reconhgcimento da realidade. Ora, se aceitamos, pelas cons-
tatagbes anteriores, gqus nas se podsris conceber uma separagao  entre
real e ideolbgico, enta@o nd gue se rever esse conhecimento/reconhs-
cimento da realidade. £ o gue faz acertadamente o autor, ressaltando
gue as relagfes imsgindrias, ac enfocar sobretudo uma fungdo com vis
tas & sociedade, om dotrimanto das relagdbes com o conhecimente, iden~
tificam essa aluséo & realidade a uma ilusao (fato depresnsivel a par
tir das observagoes sobre o "real ideologico”)] e o recenhecimento da
realidade a um desconhecimento idecldgico.

Isto gue se disse com relagap ao conhecimento {enguanto

*teoria®, em contraposigao a "prética” de sociedads) pode ser facil-
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mente transe sto zos termos de uma pratica cientifica, certamente ba-
seada no real ideoldgico e pessivel dos mesmos processos ge alusdo/i-
lusaon, reconhecimento/desconhecimento ideoldgicos. HA que se conside
raor, no aentanto, autro ponto sbordado por Escobar em seu artign, quan
do menciona o prablema da nao historicidade da Ideologia. Como uma
das decorréncias necessarias, atribuldas a essa primeira constatagdo
formulada por Althusser, o autor considera o seguints: " necessdario
estar fora da itdeologia,isto 2,mo conhecimento cientifico, para se pe
der dizer tanto l'ew estou na idecvlogia' quanto 'eu esgtava na ideolo-
gia'¥, Para que o entendimento dessa proposicdo nao incorra numa pos
sfvel contradigdo com & teoria e os pressupostos até agui expostos, &
necessario colocar-sg na seguinte perspectiva, ag gue nos parece assy
mida por Fascobar, e j& referida por Althusser: a par de uma vivéncia
gstrita da idenlogia, existiria uma forma de fugir a esta estreltezsa,
sem, no entanto, fugir ao fenomeno ideoldgico. Em outras palavras,
reconhecendo ainda a predeminancia das relagoes imaginarias ideologi-
cas sobre as relagbes reals, s 0 coﬁéaqﬁente Drocesso de.reconhecimgi
to/desconhecimento, considersa-se tambem gque as representagoes ideold-
gicas nao 58 dgeixam pereeber enguanto tais, de tzl maneira que os ho-
mens a elas%ubmetidos facilmente lhes desconhecam a estrutura e os me
canismos. UOra, disnte dessa perapsctiva, somente podemos entender a
citada proposicéo do avtor com relagaoc ao conhecimento cisnt{fico, co
mo sendo este uma Fforma pnssivel de desvelamsnto de alguns procadimen
tos e mecanismos ideolfglces, ou sinda come ume maneira de percepgac
com raferéncia as ideologias particuleres ("raegides ideologicas”].
Nac diriamos, no entanto, e cremos gue o autor também nag o faria,
gque 0 conhecimento cientifico possibilite um "estar fora® - absoluto
com relagdo a Ideclogia.

Mais uma vezr verifica-se, portanto, a dominancia das re-~
presentactes imagindrias sobre as relagles reais, fato esss gue, re-
metendo-nos a uma fungao ideolfgica primordial (o desmascaramento/mas
caramento), reenvia também & problematica, encetada  por Althusser,
com respeito a interpelagdeo dos individuos como sujeitos. Com efei-

ta, vimos gue, a nivel das relacleos "rsais” ideoldgicas, teriamos in-
& :
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dividuos, os quais, pelo efeito das relagOes imaginirias, sao interpe
lados como sujeitos de um processo sccial {de propria histdrial, Lo
cadimento esse que, nos termos do autor, cria motivos, preccupagdes,
ete,, com a finalidade de justificer/mitigar o0s encargaos humanos,
tais como aparecem em diferentes modos de praduqéa. Com vistas a es-
sa perspectiva, seria ipualmente ingtil (como 38 vimos verificar-se
com ¢ real/concreto) buscar, sm um primeiro nivel, a sxistencia da
"ouros” individuos, uma vez que, concebidos, como também as  classes
socials, sobre o fundo complexo ja dado, e com a dominancia de uma
formagdc social, esses individuos sao, desde logo, seres ideoldgicos.

Com os dados obtidos pelas investipgacdes feitss acima, &-
-nps 1ieito, embora o autor nao o faga nesse estude. , perguntar acer
ca das nossivels relacoss estabelecidas entre linguagem e ideologia.
Situar-se-Tam slas a nivel das "relacdes reais” ou das "relagdes ima-
gindrias" e qual seria o resultads do processo ja referide? Para res
ponder @ essas questdes, & necessarig primeiramente gue se defina a
linguagen. |

Tomemes, com vistas a nosso objetivoe nessa parte do trabg
ho, as duas definicoes principais e usuais de linguagem e submetamo-

"

-las B85 "relagdes reais” g 3s "relagdes imagindries” ideolfgicas. Re
ferimo-nos as definigies de linguegem como "transmissora de  conheci-
' 5

s

mentos 8 informagdes” e como “instrumento de comunicagaa”, A primei

ra definicdo, considerade a nivel das "relagdes reasis”  idecldgicas,

4]

aproximer-se-ia dos conceitos "ideais” de real, conhacimento, indivi-

dups. Yimos, no entanto, qus a procura dessas entidades enquanto
tais € inGtil, porguanto a ideclogia, cum a forga de suas representa-
cOes imaginfrias, constitui uma apropriscgéo do real, apropriagdo essa
gque tambem identifica o conhacimento [reconhecimentn) a um desconhecl
mente ideoldgico, intsrpelando os individucs como sujeitos. Seria tam
ném inlGtil, portanto, ainda & este nivel, tanto esperar gque a lingua-
gem se caracterizasse como um fendmeno nao-ideoldgico, gquante  supor
gque & linguagem continuasse um instrumento de transmissaoc de conheci-
mentos e in@ormag&es {paracterizados, na maior parte das vezes, ocomo

desconhecimentos]).
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Por-outro lado, ss consideramos & segunda definicdo e 5

colocamos, por forga de sua funcao social (comunicagdo entre ErUPGs

_humangs), como parte de fungdo ideoldgica ligada a socisdade -~ reme-
tendo-nos as representacgies imaginfdriss da ideologla - seguem-sg fuas

decorrencias necessdrias. Se a idsologla exerce uma fungdo preponde-

rantemente pratico-social, o a isso se liga @ predominancia das rela-

goes imaginarias, com vistas a uma apropriagdo/mascaramento do  real,

entao a linguagem, tomada enguanto instrumento de comunicacac, somen-

te pode ser concebida como dldeclcogia. Por outro lado, concebida como

tal, a linguagem deve merecer uma reformulacas de seu concelto, uma

vez gue, exibindo fungdn prética, a ideclogia, pelos dados referidos,

' nac ssgota nessa fungao a sua caracterizagac; a dominancis das rela-

poes imaginarias, provocando a existéncia de um real idenlibgico, da
um conhecimento/desconhecimento, de um individuo sujeito, exige, a
nosso ver, uma nova ceneesituacao gue dié conta da linguagem como fenc-
meno idecldgico. )

Considerandoc aceiia essa concepcao de linguagem, (&, por-
tanto, o0s pontos de vista de vVoloshinov como coesrentes e passivels de
um desenvolvimento tedrico), gostariamos de finslizar por zoentuar
dJuss proposigoes complementares do texto de Escobar, retomadas a
Althusser. Primeiraments, a idéia de gue s ideologia € objetiva, ndo
implicando, dessa forma, a acentuagdo da importancia de suas relagdes
imagindrias sobre suas relagbes reais a imposicdo de um cardter sutzje
tive, ligado a crencgas e/ou idicsincrasias pesssals, ao fencmeno ideo
i6gico. Por outro lado, a idéila de gue a ideologia taem uma fungasc
primordialmente pratica, o gue lsva a socledade a investir ideologia,
Bostariamcs de enfatizar ssses dols pontos, com vistas tantc a demans
trar gue s hiparticde relagSes reais-relagoes imaginarias teve em
nossa investizacdo uma funcao metodeolOgica, guanto para  demonstrar,
ainda uma vez, qus a caracierizagac dssee "duplo” tedricc  confirma,
pela dominancia das represenfagées imaginarias, a fungac eminentemen-

te pritica da ideologia.



I7.3. A Concepgao de Linguagem como Trabalho e come Mercado

‘ Rossi-Landi {1975) parte da idéia de gue, enguanto unida-
.des da lingua, as palavras sao produtos safdos do trabalho lingdiati-
co. Com base nisso, situa o centro do debate no fato d= que tais pro
dutos se tornam materiais e instrumentos ne curso do trabalhe lingﬁji
tico posterior pelo qual se produzem as mensagens.

Com vistas a obter uma nogao gensralizada do trabalho lin
ghiistico, Reossi-Landi parte de um procedimento bastante semelhante ao
gque permitiu a economia cléssica obter & nocdo generalizada de traba-
1ho. Fundamentando-se na observagdo de gue, entre a aussncis de  um
produto ou resultado humano & sua presenca, hé uma diferenga  apenas
explicdvel am termos do trabalho realizado pelos homens para chte-lo,
o autor aplica o mesmo principio a palavras e mensagens gue, Tendme-
nos inexistentes na natureza, somente podem definir-se como produtos
do trabalho ling#tistico humano. FEssa expressaoc, como ressalta o au-
tor, tem o mérito de situsr este tipo de trabalho no mesmo plano  em
gue se encontra o de "manipulagan® ou de "transformagdo”, pelo  gual
s30 produzidas objstos fisicos, de tal forma que se poderia traduzir
a unidade do homem, enguantce animal trabalhador & falantie, diztinte
de todos os putros, coma: ’%r@dhz fevramentas, assim como palavras e
se forma historicomente poy esta produgdo que & 'o sceial'’ (p.112),

Recusando as concepoles de "naturalidade” da linguagem,
ou ainda d.e sua nao naturalidade absoluta, Rossi-Landl alega gue se
s linguaz naoc fossem produtos (e a linguagem, trabalhol seriam  ape-
nas algo des natural, isto &, de hipo-histdrico, do mesmo modo que &
digestdo oy & respiracac, ou algo de naoc natural, isto &, de meta-
~tistoricn, Sendo a pomplexidaﬁe do trabalho determinada pele cumplg
xidade da necessidade, B a esta também determinando (assim como 0 que
s@ passa com o trabalho de manipulacas e transformacac), a linguagem,
da masma forma gue as linguas, compregndidas como produafo, se forma
na diaslética da satisfacdo das necessidedes, ol seja, No processo  enm
gue se instituem as relagdes de trabalho s produgaoc.

Quando se fala em lingua, para o autor, fala-se antes de



tudo em uma atividade social gue exigs o uso de tecnicas coletivas e
somunitarias. A utilizacdo dos termos "coletivas” ou “comupitarias”,
ao invés de, por exemple, "intersubjetivas®, justifica-se metodologi-
camegnte, segundo ¢ autor, pelo fato de N0 ocarrar na 1{ngua o Casn
de sujeitos independentss gue viriam, em consequencia, a dessnvolver
um trabalha e a aplicaer uma técniea, mas sim de um trabalho e de uma
téenica suficientemente zsemelhantes para cada um deles, enguanto  su-
jeitos ia SeparadOS.B Em outras palavras, a linguagem sd responde as
necessidades do individuo, na medida sm gque este responda, sntes de

tudo, as nacessidedes de toda a comunidade.

Com relagio 2 problematica de uma abordagem social da 1in

guagem, Rossi-Landi nropbe uma triperticac conceptual metodoldgica: o

trabalho lingtistico (coletive) produz a linguas (coletival sobre &
pela qual se exerce o falar dos individues cujas produgoes gtornam
para a totelidade coletiva de onde forem tirades os maieriais e 08

-

instrumentos. A redugdo da linguagem & simplss unidade lingua-pala-

yra criaeria, ssgundo o autor, um abstéculo a0 eatudo das técnicas co

letivas e comenitarias da linguagzem. Seguindo nesse abordagem, Ros-

&

a3 de “"falsr comum”, como parte constitutiva {n

GN’

si~-l.andi propoe a nog

cessaria e fundemental), encontrivel no interior de todas as  linguas

reais ou possiveis, pela gual ss exprimiria o seguinte fato: a lingua

gam responde &z necessidades sociais, sende um instruments de  scoiag-
dade e nan somente de individuo. Decorrente disso, tem-se gues a same
lhanga das fungdes assumidas peles diversas linguas proviria deo  fato

. -

"de que no processo ALstérice de desenvolvimento sao necessariament

o]

vepresentadas as formas gerate da Mistéria das sociedades, isto &, as
relagoes de trabalho e de produgao que distingue teoda sociedade g~
na de qualquer scoiedade pré-Fumena™ (p. 119). Detendo-nos um  pouco
neste ponto, a fim de itracgar possiveis paralelos entre as teoriss  a-
hordadas, Dem como sua eficdcia para o presente objeto de  investigza-
c3o, parecs-nos j& haver aqul uma bass tedrica de comparagao. Como
bem o ressalta Geraldi {1878), a partir de outro trabalho de Rossi-
~Landi, a diferenga fundamental entre a teoria desse autor e 3 de

Voloshinov situa-se no ponto em que cada um deles concebe a lingua-




gem, no "edificio social” vislumbrada por Marx., Com efeito, enguanto
Yoloshinov situé a linguagem no plano da superestrutura, Rossi-Landi
"embora veconhecendo-lhe desenvolvimentos superestruturats, = situa-a
wmum nivel intermedidario entre infra-estrutura e swperestrutura”  (p.
54}, Na verdade, a proposicdso de Rossi-Landl de uma cenceituagds me-
todologica tripartida, pela gual o trabslho lingfifstico celetive pro-
duziria a lingua, também sla coletiva {sobre e peles gual se exerce o
falar dos individuos), pargce garantir assa diferenga de concepgooes,
na medida em que & funcio da lingua se encontraria 2 meio caminho en-
tre o trabalho lingtiistico e a representagac idenlogica proposta  por
Althusser. Ou sejas, a teoria de Rossi-Lendi, embors reconhecends nas
linguas a sua fungac de representagac das formas gereis da historia

das sociedades, bem como uma ligagao bésica com fatos infra-estrutu-

superestrutural de ideclogia, com a funcdo espscitica de  reproducads.

das relagoes de produgde existentes, Poder-se-ia dizer gque, para o
sutar, a linguagem € vista antes como atividade sociel que remete ao
aparato ideoldgico, ao inves de constituir uma forma privilegiaga des

te, como propos Voloshinav.

Na partg "Trabalho, produte s uso do produte”, patentela-

{1
@

-sg a rejeigan de Rossi-Landi a um estudo da linguagem gue visass
priheirﬁmemte 4s chemadas "operacoes mentais”, gue a regeriam. Tato
se deve ap fato de tal estudo se apresentar como uma introjecao indi-
vidualista gue tenderia & substitudr o sstudo secial da lingusgzem pe-
lo enfogue do pressuppsto tecdrice, segundo o cual, o individuo, pslo
Gnico fato de ter eprendido a se servir de uma lingua, teria igualmen
te aprendido a producgao lingiistice. 0 sutor contesta esis conocapgao
pela constatagdo de gue aprender a falsr significa aprender a wtili-
zagao das palavras, e ndo a sua produgao, uma vez gus "os  processos
pelos quats as palavras sdo produsidas b aparecem wum estudo especia
lizado das linguas e da linguagem” (p. 125}.

Desenvalvendo esse aspecto no "Capital lingfiistico”. Ros-
si-Landi afirma gue & necessirio considerar & lingua, a par de seu

parster de instrumento, produto de um trabalho precedente, tambem oo~



mo material, oy seja, como obleto sobre o gual se exercem novas opers

goes. Degsa mansira, enguante material, instrumento e dinheiro (DU
seja, como valor de trocal, a lingua cosntituiria o capital constante

de toda operagao linglistica peosterior (isto &, de toda a expressaoc s

comunicacac], ac gual deve ser adicionado um capital varidvel, compos

to da forga de trabalho linglistica fornecida pelos homens que  falam
2 compresndem esta.lingua, gue se exprimem g8 e comunicam por ela -
guer se encontrem na posigao daguele que fala, escreve, escuta Gl
e -, em suma, na posigac de 1ocutmr.e interlocutor.

Acelts a ccncemqao da linguagem como trabalho, apresmncan
~5e a8 hlthESe de pegauisa sepunds a8 gual as expre ss08s a Mmensagens
geriam utilizadas, fransmitidas e recebides de acordo com 0 ssu valor
de troca. Numa primgira abordagem, o autor propds que se pesguise o
valor de troca das palavras e expressdes, nas relagdes reciprocas gus
instauram no interior da 1ingua de gue fazem parte; no caso das  men-
sagens, ele serd "pesquisado wo eeu processo de tranewmissdo ¢ de  pre-
cepean no interior de wna comunidede lingtlistica, tsto €, no seu pro-
priov processo de eivculagao sobre wnm mercodo lingllisties constiiuido
por 2las™ (p, 131). As palavras, as expressOgs g as mensagens,  en-
guanto objetos oigls, ssrvem,comg o ressalta o autor, pera satizfazer
necessidades de sxpressan e da comunicagéa tais comno, exprimir, deno-
tar, conotar, informar, gualificar, ordenar, pedir, raciocinar, etc.,
observando-se o dito fenomeno do "caratsrt inevitdvel do signiticado”,
isto &, embore consideradas as variacoes de conitsxic e inclinagtes
pessoale do locutor, um guvinte nac poderia comegar a inferpretar de
uma certa maneira dma EXﬁrasﬂéa emitida por um falante pertencente 2
mesma comunidade 11ﬂgﬁls iva. Em outras palavras, sg 0 locutor diz

"terra”, o ouvinte ndo Interpretara isso come “agua”, etc. 0 eutor

conclul pela constatacan de gue a capacidade de falar e de compresn

der o valor de troca das palavras, expressoss e mensagens, constituin

do um simples dispéndio de forga de ftrabalhe lingtiistica, configura-
-se comu um trabaliho lingldistico considerade ahstratsmente come uma

atividade de procucac gersal indiferenciada, em fungde da gual se de-

termina a distingdo entre valores lingliisticos de troca e valores lin

S



giiisticos de SELR

A interessante proposigao de Rossi-Landil, embora ndo  in-
teiramente revolucionaria em suas premissas basicas, tem o méerite de
situar alguns problemas fundamentals para uma perspectiva de estudo
sacial da linguagem.7 0 grande mérito do artigo mencionado, diz res-
peito & tentativa de uma abordsgem social da linguagem, fazende  usc
de conceitos marxistas, hoje muito valorizados nas recentes teorias
a que nos referimos. Com efeito, a perspectiva da lingusegem como tra
balho lingtiistico e de 1lingua como produto, remetendo & concepgao de
linguagem come agao, configura igualmente um estude cujo material pri
vilepiado seria a ”utilizagéo” des palavras pelos homens, g nac exa-
tamente a sue produgéo.

Essa posigdo, embora divorciada da de Voloshinov, gue vé
no processo mesma do surgimento de signos o reflexo da luta de clas-
ses que o sustenta (g gue sustentaria a historia de cada ideslogia
particular, sepundo Althusser), tem, @ nosso ver, um ponto de 1igagéd
com a perspectiva gue vimos assumindo. Ou seja, se a utilizacgao das
palavras pelos homens representa o material! privilepiado para um  es-
tudo social da linguagem e das lfnguas, o se essa utilizacdn repressn
ta, em Gltima instancia, o produto de um trabalno linglistico humano,
entAan € justo pensar que essa utilizacao reflete o que se passa  nas
bases, isto &, nesse trabalho linglistico gque a produziu. £, embora
situe a linguagem num ponto intermediario entre a infre-estrutura e a
superestruturs, o que, de certa forma, lhe rouba o carater de refra-
gac da realidade infra-estrutursl {(atribulde a linguagem por Voloshi-
novl, Rossi-lLendi propoe que se estude a lingua també&m coms material,
ou seja, comn objeto sobre o gual sg exercem novas operagbes. Con-
siderada dessa meneira, ocomo capital constante de toda operagdo lin-
gifstica pcsteriora, uma lingua se constituiria também de uma  forma
de trabalho lingfistica, fornecida pelos homens que a falam e que a
compreendem (capital veriavel) - guer se encontrem na posicac de lo-
cutor ou de interlocutor. Vista, dessa forma, como materialidads, a
linguagenm teria, na utilizagaéo gue dela fazem os individuos, um retor

no para o trabalho lingdistico de que fala Rossi-Landi.

3E



Por-outro lado, de acordo com a hipotese de que 85 expres
stes e mensagens teriam sua utilizacao, fransmnissdc e recepzac deter-
minadas por seu valor de troca, e de que essse deveria ser pesguisado
nas relagoes reciprocas gue instauram expressdes e mensagens no  in-
terior de uma lingua, voltamos novamente a importantes topicos levan-
tados por Voloshinov., Primeiramente, a importancia da considaragao
da situagho de emissio e de recepgdo da “mensagem” (nos termos de Ros
si-Landi]) pera um estudo lingfiistico que tenha, de certa forma, preog-
cupagbes menos particularizentes. De outra parte, a consideracéo de
um valor de troca de expressfes e mensagens, opondo-se, de certa ma-
neira, a seu valor de uso, remete-nos nac mais a ume simples necessi-
dade de comunicagao, gue estearia,no limite, tods atividade lingfiis-
tica, configurando-se come uma Tung&o que transcende a utilidade para
remeter ao pleno infra-estrutural da producac e, em termos tedricos,
a uma fungao idecldgica dessa realidade de base.

Um outro ponio, gue ss nos afigura de fundamsntal impor-
tancia, & aguele referente aos conceitos de valor de troca e valor da
uso de expressies © mensagens. Atribuinda & capacidade de falar e de
compreender o valor de troeca {de palavras, expressfes B mensagens) 0o
gardter de atividade de producéo geral indifersncisda, o autor parsse
colocar o problema da comunigagac no ambito dos valoress lingtiistices
de u=zo, de tal forma que, ligados enguanto pfoduta de frabalho lin-
gistics humano, os velurss de troca se traduziriam no processc de
circulacdo sobre um mercade lingliistico constituido por sua transm;i
s&0 e recepgdo no intarior de uma comunidade ling@istica. Ou  =ejs,
tanto. o valor de uso guanto o valor des troca, sstariam vinculados ao
trabalho linghistico, mas apenas a Investigagdo do Gitimo parece, peg
la exposicdc do autor, dar as condigoes de se chegar efetivamente a
situacdo lingtistica, gue ulfrapassa as necessidades da comunicagao,
criando-se assim as condighDes para uma axplicaqéo adequada das verda-
deiras relagtes entre locuteor e interlocutor na linguagem.

Concluindo, parece-nos que, do artigo de Rossi-landi, e
de sua comparacac com o pensamento de Voloshinov e de Althusser, pode

mos tirar algumas decorréncias para nosso objieto de investigagao. Pen
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sanda na proposicaéo de Rossi-tandi, dirfamos que lhe falta maior con-
sisténcia tedrica, decorrenie esse fato de apresentar ela canstata-
gOes importantes para uma perspectiva social do estudo  linguistice,
sem, no entante, levd-las & Ultime consequéncia dos pressupostos mar-
xistas assumidos (isto &, a linguagem vista como manifestagan ideola~
gica, reflexo/refragao dos fatos de infra-estrutural. Assim  sendo,
tornam~se mals ténues gertous conceitos (como, por exemplo, o de Iin-

gua como produtol, bem como determinadas distingdes (€ o case de va-

lor de uso e valor de troca de expressdes e mensagens lingtisticas),’

que poderiam, 8 nosso ver, ter um melhor rendimento no estudo sceial
da linguagem, casc se situassem ndo mais na "terceira dimens2o vislum
brada por Marx™ mas sim no plano superestrutural.

No que se refere an nosso abisto de esitudo, paracem-nos
Oteis alguns conceitos de Rossi-Landi {como, por exemplo, oS gus con-
cernem & pesguisa do valor de troca de palavras e expressces, na comu
nidade em gue sac usadas], podendo gles, tendo em vista a discussan
precedants, contribulr para a comprovacao da validade da posig3n  de
Voloshinov, segundoe & qual a linguagem nfc seria apanas um produto de
um traebalho lingfistico humano mes, como fencmeno idecldégico por Bxes
lencia, dessmpenharia fungoes primordiais como reflsiir 2 refratar os

fatas Infre-gstruturals.
II.4. Linguagem & Repregentagao

Fm anos recentes, fem crescido o interesse, no ambito da
tingistica, pslo modo como se relacionam a linguagem e a sociedade,
congentrando~se alguns estudos na determinacgas de critérios para a
compreensao do alegads cardter da linguagem como representagac da rea
lidade, seja de um ponto de vists gue recorrs em alguma medida a his-
tdria, sejs de um ponto devista lingdlistico formal. Analisaremos agqul
dois trabalhos gue refletem duas diferentes tendéncias, o primeirs
continuando a tradicéo iniciada por Saussure @ buscando a  incorpora-
céo de certas contribuigbes sociclogicas modernas, o outroc assumindo

uma perspectiva nragnadtice [centrada na argumentacao pela linguagzem)



e procurande deScobrir marcas lingtisticas identificadoras da influgn

cia da realidade socisl no intercambio verbal.
IT.4.1. Benveniste: "Estrutura da Lingua e Estrutura da Sociedade"

Objetivando examinar as relagoes entre as duas grandes en
tidades, lingua = sociedade, Benveniste (1974) assume, no trabalho que
dé titulo a esta secho, ser a linguagem pars o homem o fnieo meio de
perceber o cutro, de lhe transmitir 2 de receber dele uma mensagem,
Consggliientemente; a set ver, a linguagem, &0 meama.temﬁo gque poe £
supde o outro, € nascida da mesma necessidade gus gerou & sgoiedads,
donde decorre a possibilidede de se encontrarem, entre uma 2 autra,
correlagdes precisas o constantes. A discussado se centra no fato de
ps varios estudos gque objetivaram a dsscoberta dessas relacoes nao
terem alcancado exite em distinguir uma analogia na estruture respec-
tiva de lingua = sociedade. O argumsnio mais cléssico para esse tipo
de insuceseo diria respeito a existencia de linguas dotadas de astru-
turas semelhantas, servindo a socledades diferentes, ou ainda ao Fato
de que a lingus & e sociedade evoluem aeparadamenteg. A constatagdo
desse problema tem gerado, segundo Benveniste, a tomads de posicies
inconcilidveis por partes dos tedricos gue visam 3 sua resocluglde. As-
sim, enguanto de uma parte, lingldistes e antropGlogos defendsm &  po-
sicdo de gue a sociedade @ a cultura inerente a sla séo independentes
da lingua, por outro lado, varios sutores identificam a i1ingua como
espelho da sociedads, reflstindo a estrutura scelal em suas particula
ridades e em suas variagoes, ou ssia, como Indice mesmo das mudangas
que se gperam na sncledade.

Reconhecido esse impasse, proveitoso para nosso ohjeto de
investigacao, Benveniste acentua com acerto que ¢ estabelecimento de
relacles Unicas, que fariam corresponder lsomorficamente estruturas
sociais a estruturas lingfiisticas, se configure come um ponto de vis-
ta por demais simplificador dos fatos. Para demonstrar isso, arrola
razbes tefricas acercs da caracterizacac da estrutura lingistica =

da estrutura social; assim, enguanto a primeira seria composta de uni

39



dades distinuivas, definidas por gquatro caracteras {serem unidades
discretas, em nlmerc finito, combinaveis e hierarquizadas), a ssgunda
teria uma natureza dupla, o gue a impsdirie de se reduzir & um esque-
ma Unico. Com efeito , seguindo o pensamento do autor, a estrutura
social seria composta, de um lado, por um sistema relacional [sistema
de parentescol e, de outro, por um sistema de relegao, de divisao
(sistema de claszes sociais, agenciado pelas relacoes de prudu@éo),
nae passando, pbrtanto, a metafora da familia, enguanto céluls 50~
cial, de mails ume maneira de escamoteacac dos fatos,

Diante desses enganos, freqglientements cometideos, Bepve~
niste prople uma divisdg telrica entre duas possibilidades de acepcén
do termo "1ingua” e do termo "sociedade”, pela gual se teria, de um
lado, & socledade como dado empirico, histdrico, e, de agutro, a sc:lci_Ei
dade como coletividade humana, base o condigds primeira da existSncia
dos homens. Também o termo 1ingua seria passivel desse desmembramen-
to de acepgles: idioma empirico, histdrico, de uma parte, poderia tam
hém ser considerads como sistema de formas significantes, candigéo
primeira da comunicagdo. Essa distingio metodoléglca possibilita  ao
autor reconhecer duas urnidades em cada uma das entidades: um histori~
oo e um fundamental, gue, por sua vez, permitem admitir dois niveis
nas relacbes possiveis entre lingua e sociedade. Juer isto dizer,ten
do em vista a endlise do autor, gque ha necessidads de se distinguir
uma lingua e ume sociedade "fundamentais” (que-ndo seriam passiveis
de sofrer as mudangas humanas, uma vez que estas s6 poderiam recalr
sobre instituigdes, mas jamais sobre o principio sccial e lingdisti-
co, enguanto suporte e condicdo da vida coletive e individual e ca
comunicagan humana} de uma lingua e uma socledade "historicas" [(sobre
as nuais podem recair as modificagoes veiculadas peles homens, auer
elas se exercam sobre as "designagoes” linglistices , guer sobre as
*instituigtes” sociais). A crenga do autar na necessidade dessa dis-
tingan basicae leva-o a algumas afirmagoes dignas de uma discussao
posterior, quals sgjam a de gue enire uma 1fngua historica = uma so-
siedade histlrica ndo se pode fazer corrslacao com um signo de neces-

sidade, bem como a afirmagas de gque acima das classses, dos grupos a



das atividades particularizadas haveria um poder coesivo que Féz de
um agregado de individuos uma comunidade e que ecria a  possibilidade
mesma da producdo e de subsisténcia coletiva.

Visando & articular uma passivel analise da relagdo 1in-
gua-spciedade, a partir da distingao proposta, Benveniste preve para
gssa relsgac uma ceracteristica ndo-estrutural [(dada a impossibiliga-
de de relagdes isomdrficas lingua-sociedade), ndo-tipoldegica (pois o
tipo da lingua ndo influiria sobre a socciedade) n@o-histdrica ou ge-
netica {visto gue o nascimento de uma nao depesnderia da outral, s
sim através de um irabalho coletiva e nor e2is Euma'vgz que seria o
esforgo de produzir os meios de subsistBncia, de transformar a natu-
reza & de multiplicar os instrumentos, o prozesso pelo qual lingua e
sociedade se elaborariam). A partir disso, formula entao duas prapo-
sigops: 1} A lingua & o interpretante da scciedae e 2) A 1fngua con-
tém a sociedade, a segunda justificando a primeira e sendo Justifica-
da, por sua vez.empirica e teoricamente, pelo fato de e lingua poder
ser isolada, estudadas & desorits por el mesma, ssm se refsrir a sey
emprego na sociedads (gnguanto seria impossivel descrever a socieda-
de, @ cultura, fora de suas expressoOes lingliisticas) e pelo fate de
a lingua fornecer a base constante ¢ necsesséria da difersnciagac en-
tre o individuo 2 a sociedade. Por outrs lede, & lingua poderis ser
dita interpretante na medida om gues, Instrumentic de comunicasac que &
e deve ser comum a todos os membros da scoiedade. £sta também investi
da de propriedades ssmanticas, funclonando como wna gspécie de mégui-
na de produzir sentido. Além disso, a lingus se configura, para Hen-
veniste, como o instrumento prﬁprio para descrever, nara conceptuali-
zar, devendo~se a esse poder (linghfistico) de transmutagan de experi-
gncias em signos e de redugadc cetegorial, a possibilidade de a lingua
tomar por objeto nao importa gque ordem de dades. Heveria uma  meta-
1fngua mas néo uma metasoccisdade.

Dessas constatacaes, seguem-se trés importantes ohserva-
gﬁes no corpe do trabelho de Benveniste. A primeira diz respeito ac
fato de que a lingua configuraria a socledade através de um semantis-

mo social, ou seja, sezundo o autor, o vocabuldrio conserva os teste-
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munhos sohre as _formas e as fases das organizaqﬁes spoiais, entre ou-
tros aspectos. Em segunde lugar, considerands o fendmenc da polisse-
mia, nele observa a capacidade de subsumir em um termo constante uma
grande variedade de tipos, e, por consegliencia, de admitir a variagso
da referéncia na estabilidade da significagdo. £, em terceire lugar,
Benveniste observe que cada um falas a partir de si, de tal manegira
que, para cada falanie, o falar emana de si e retorna a si, cads (s
se determinando como sujeito com relacac ac outre e aos outros, A
partir dessa terceira constatacaos, o autor conclui que o  instrumento
lingfifstico que assegura ns lingua o duplo funcionamento, subjetive e
referencial, do discurso € a distingao indispensavel entre ceue o
nao~-gu, operada por formas tais comn os pronomes.  Assim, enguanto o

¥;

funcionamento “subjetive” seria assegurado por uma estrutura de alocy
gdo pessoal (eu/tu), sxclusivaments inter-humana, a operagaoc de refe-
réncia se efetuaria por uma segunda cposicao, de pessca & HAo-pPessoa
{eu/tufele), que funda também @ pessibilidede do discurso sobre qual-
quer coisa. :

Exige-se agora uma nova configuraga@o da lingua, que, pas
sando & incluir o falante em seu discurso, constitui-se comoe uma. con-
sideracdo progmdtica que cologue a pessoa na sociedade enquanto  par-
ticipante de um zomplexo conjunts da relacoes. Vista, por ssta pers~
nectiva, como pratice humana gue revela o use particular dos grupos,
a lingua, como também a sociedade, deveris ser investigada na prati-
ma, no exercicio da relagac de comunicagan inter-humana,

Levando em conta as acepgbes consideradas anferiormente,
podemos dizer gue o presente trabalho de Benveniste constitul uma im-
portante referéncia ao problema que cerce as relagdes entre lingua @
sociedade, de um ponto de vista lingliistico, muito embora esteis ele
apegado a posigbes gue poderiam ser dites idealistas, E precisamente
emtorno dessas relagdes que gostariamos de fazer girar a nosse discus
880 do artigo. pertindo da premissa estabelecida por Benveniste de
que, pondo e supondo o outro, a linguagem teria seu processo  advindo
da mesma necessidaede gue pera a socledads, de onde decorreria a possi

bilidade de se encontrarom entre elas correlacoes precisas e constan-
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tes. Este ponto, e mais a constatagém do insuces=o da maioria dos es
tudiozos gue se aventuraram a estudar o assunio, guer defendessem a
posigdo de que lingua e saciedade constituiriem processos independen-
tes, quer identificassem a lingua como espelho e Indice das mudangas
sociais, leva-nos a reconhecer como indeialmente primordial o concei-
to de necessidade. No corpo do trebalho estudado, vemos gque esse oo
ceito se encontra fundamentalments ligado a bipartigao metodnldgica
gue leva o autor a reconbecer na lingua e na sociedade um nivel funda
mental e um histfrico, distingdo essa ouja desconsideracdo teria  si-
do, em grande parte, responsavel pelos fracassocs citados. Sendo  ve-
jamos. Caracterizando a lingua & a socisdade "fundamentais” como nac
passiveis de sofrer mudangas humanas, j& gue sdo elas a condicio pri-
meira da comunicagac, & da propria existéncia dos homens, respectiva-
mente, o autor introduz a primeira versao, e a mais contundente, do
conceita de necessidade: iingua g saoniedade teriam seu processo gesra-
do pela propria necessidade humana de, orosso modo, falar g viver em
grupo. Por outros lado, distinguiﬁdé na lingue = na sociedade "histd-
ricas” a possibilidade de nelas se exercerem as mudangas humanas, (re

gaindo estas guer scbre as instituicoes, quer sobre as designacies

lingliisticas), Benveniste afirma nao ser possivel estabelecer  entrs
elas uma correlacano scb um signo de nenessidade, posicdo que supoe
fundamentada pelo fato de a sstrutura lingfistica e & estrutura seo-
cial apresentarem caracteristicas nao semelhantes (a2 primeira podends
ser analisada em unidades distintivas, a segunda apresentando uma ng-
tureza dupla, o gue impossibilitaria a sua redugdc a um esquema  dni-
col, bem como & propria constatagldo de gue lingua e socisdade apresean
tariam uma evolugao independente, podendo servir estruturas 1ingu£st§
cas semelhantes s socisdadaes diversas [ou vice-versal. 0Ue nossa par~
te, consideramos ssse (ltime argumentc ja suficientemente ahordado
e psclarecido (particularmente com o exempleo, freaglientes vezes ocita~
do, scerca da lingua e sociedade russas antes e apds a Revolugdo) pa-
ra se prestar a guesticnamentos. uanio ao primeirc argumento, pere-
ce~nos também claro nue a procura de relagoes isomorficas gue procu-

rassem reduzir estruturss sociais < estruturas lingisticas (e vice-



-versal, com base numa possivel correlacas de caracteristicas estru-
turals entre slas, sstaria fadada ao dnsucesso. Considerando, portan
to, esses dols argumentos, de certe forma, come pressupostos, resta-
-n0s saber se slo eles suficientes para encerrar a problematica de
1ingua e sociadade tomadas no sentido "fundamental® e nc seu sentido
"histérico®. Parsce-nas que reconhecer, simplesmente, gque sociedade
e iingua tenham sido geradas por uma Unica e mesma nhecessidade, O gue
lhes daria a dita caracteristica "fundamental”, remetendo-nos, em (l-
tima instancia, a0 que diferencia o homem do animal (como o escentua,
acertadamente, Rossi-Landi), nao resoclve o problema da consideracac
do conceito de necessidede guando aplicado & lingua e 3 sociedads,
guando consideradas em suas caracteristicas histdricas., Pelo contré-
rig, afirmar um lado "fundamental®” de 1inpus & sociedade NArECce~-nos
um pressuposto tao bésico e, até certo ponto, téo desligado do proble
ma de sua consideracao enguantoc entidades historicas que, so mesmn
tempo gque deixa incOiume esta Gltima problematica 1ingua/socisdade,le
va o autor a constatagdes mercadamente idealistas como o &, por exem-
plo, a afirmagac de gue acima das classes, dos grupos & das  ativida-
des particularizadas, haveria um poder coesivo gue faria de um  agre-
gado de individuos uma comunidads, coriando a propria possibilidade da
produgdo e da subsisténcia coletivas. Ora, & nosso ver, tal afirma-
géo, sem propor gualguer Indice para a resolugao do problema des re-
lagoes lipgua/sociedade enguanto sntidades empiricas, remete-nos ape-
nas ao pressuposto de gue o homem € um ser, dotado de capacidade de
se comunicar através da lingua, bem como um ser cujas caracteristicas
principais reenviam para uma vida em comunidads, Digamos, entao, qus
a bipartigdo metodeldgica gue propos o aubtor, cenguanto fundamentada,
continua a deixar pendente a problematica que a motivou. Por outro
lado, lembremo-nos de que o ponto de partida gue guls a nossa discqi
a0 do presente artigo € o conceito de necessidade, na medida em que
gste parece assumir, no trahalhe de Benveniste, uma importancia pri-
mordial para o tema em guestac. Vimos, com efeito, que este concel-
to, ligado primeiraemente & caracteristica "fundamental” de lingua e

sociedade aparece-nos em uma relagac direta com o que o autor chama
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da "r_:z:mdig&es primeiras da sxisténcia humana"., Feitos, por outro la-
do, alguns comentarips sobre s divisao metodoldbgica proposta por Ben-
veniste, vRjamaos agora sua posicac a recspeite de lingua e socledads
enquanto entidades histdricas. Acentuando, como dissemos, a impossi-
bilidede de se estabelecer entre slas relagles soh o signo da neces-
sidade, Benveniste articula um esbogo de analise {tendo sempre oomo
hase & citada distingdo metodoldgical, que preve para estas relagdes
um carater nacg-sstrutural, ndo-tipoldpico, nac histdrico ou genético,
mas baseado em um trabalho doletiva, e através dels. Assim, snguanto
o prinaipic fundador de linpua e da sociedade "fundamentais? seria uy-
ma necessidade tomesda como inerente ao préprio ser humano, vista como
um ser de caracteristicas particulares, a bése da Consideragéc de
1ingua e sociszdade "historicas”, se ceniraria no esforgo de produzir
o8 meios de subsistencia, de transformar a natureza e de multiplicar
05 instrumentos. FEsta posicac do autor & reforgada no final do S
tige, guando & proposta uma nova visso de linguagem, pragmética, que
inclui no discurso o talante enquantﬁ pessoa "socisl”, participante
de um complexe conjunto de rslagdes. Tal proposicado reenvia-nos a
uma concepoas ja nosse conhecilda neste trabalho, de " um
estudo do "falante" e do "ouvinte”, enguantc serss soclalmente confi-
guradas, co-parf{icipantes de determinade realidads socio-sconomica
(Voloshinov), bem como parece apontar para uma posigao que identifica
a linguapem humana a um ftrabalho, sntendido agul come o esforgs de
transformagdo da natureza.

Voltando, no entanto, ao trabalho de Benveniste, vemc-lo
formulando duas proposicdes bisicas, gue deveran ser investigadas. A
primeira, definindo & i1ingua come o interpretante da svciedede, seria
justificada pela segunda: "A lingua contém e sociedade” ® pslo  fato
de que, além de ser instrumento de comunicagdc, a lingua se  investe
também de propriedades semanticas, podendo-se ainda pensar na possibi
lidade d%uma metalingus, cujo termo correlatlvo *"metasociedade® nag
teria sentido. Voliando & primeira razao que justificaria essa pro-
posigao, A limgua contém a sociedade®, vemos gque, para nas incorrer

num posaivel raciccinio pcircular, o avtor justifica essa razao atra-



vés da consideracdc de que a iingua pode ser isoiada, estudada g deg-
crita sem gualguer referéncia a seu smprego na socisdade, ao nassgo
gque a sociedade néao pode ser analisada sem a presenga primordial das
auas expressoes lingtiisticas.

Exposto isso, qual seria a relecdo real entre o gue o
autor propoe no inicio do artigo, em suas observacdes sobre uma ané-
lize que procure investigar as relagoes entre lingua e socisdade con-
sideradas historicamente, e sstas Oltimas proposigbes? Na  verdade,
definindo, a um dado momento, o processo inicial pelo qual lingua e
socledade s& elaborasriam (o de transformacac da natureza e de multi-
plicagao dos instrumentos, para produzir os meios de subsistencial ,
torna-se estranho o fato do autor subsumir a socledade & lingua, na
medida em gue, ndo vendo a possibilidade de lhes atribuir uma relas-
cdo necessdria, considera a linpgua como uma funcdo dupls de interpnre-
tante o continente da sociedade. Queremos deixar claro gue, ao dizer
iss0, nao nos vem a mente a pmasibiiidadﬁ de estabelecer relagoes izg
morficas entre 1lingua = socisdade, mesmo se, assumindo a divisao mato
dologica de tenvenlste, considerarmo-las historicamente. MNosso guss-
tionamento volta-se, por oulro lade, para a procura do gue seriam es-
sas relagoes entre lingua e sociedade enguanto entidades  empiricas.
Ora, se, comg dissemos aclima, Benveniste reconhece tma necessidade co
mum pars a elaboragac das duas entidades investigades, parece faltar
um elo gue unag essa posig%o &5 justificativas arrcladas. Ou seja, se
€ poesivel admitir que, num certo estdgio puramente metodolégico, se-
nao artificializante, se pudesss estudar a lingua sem levar em conta
sua TunGao ehcial, torna-se dificil considarar esta como uma razas
sufinients para identificer a 1ingua como contendo a sociedade. Par
outro lado, caractsrizar a lingus como base constante e necessaria pa
ra & difersnciacde entre os individuos e a sociedade, parece vir de
encontro & proposta final do autor: a consideracdc de uma 1ingua, co-
mo pratica gque deveria ser investigada no proprio exercicic da rela-
gao de comunicagao inter-humana. E£m puiras palavras, a nropesta,
exortagao final de Benveniste, tipicamente pragmética, 80 pode ser

entendida com base na prética lingfiistica de interegdo dialsética in-



dividuo-sociedade (onde inexistiris, portanto, a diferenciagio neces-

séria e constente). £ se temos ainda presente esta proposta do A=

tor, torna-ss menos confortdvel acsitar o primeiro argumento [possi-

"bilidade de e lingue ser sstudada sem qualquer relagdo com sua fungao
dentro da socliedade), uma vez que, =mbora se admitindo, em certo mo-

mento, um estudo lingﬁ{sticovdesse tipo, nao se enconiraria, a nosSso

ver, muita razao para levaé-lo a cabo. Além disso, dizer ser a lin-

guagem interpretante da socisdade e fundamentar essa afirmagdn a par-

tir da assergac de que a lingua contém a sociedade, parece, pelo me-

nos, improvavel, se se tem em vista as depreensdes . anteriores, Oizer

ainda que a lingua estaria investida de pepsis semanticos, o que lhe
valeria, ainda uma vez, & posicac de interpretante da sociedads, a
par de sua possibilidade dé transmutar experieéncias em signos, bem co
mo de redugé%categarial, [constatageo de que parece decorrer a primel
ra obsarvagao de Benveniste, sepundo a gual a lingua configuraria a

sociedade através ce um semantismo soclal, manifesto particularmenta

no vocabularic), nac nos parece ainda suficiente. Isso porqus a iden
tificacao na lingua de propriedades semanticas investidas da faculda-

de de transmissac de conhecimentos, mesme gue como possibilidade, pa-
rece ignorar, ainda uma vez, s propeosta final do autor, pele qual a
1ingua seris eniendida, senso primerdislmente, pelo menocs em  grands

parte, como dotada de preprisdades residuals de sua fungao de Trans

As observacgies fipals do sutor parecem se dirigir nara

o fortalecimentc da (ltima proposta. Com efeito, tantc a considera-
Gao da polissemia como um fendmenc capaz de subsumir am um termo cons

tante uma grande vaeriedade de tipos [(remetendo para.a possibilidade,

levantada pelo autor, de um estudo que visasse & verificagan da apro-~

priacas feita por grupos de um aparelho de denctagac, comum a tados],

camg a afirmacac de gque o falante sempra se determina com ralagéo a0

gutro, remstem-nos nac S0 as teorias do gue temos tratado, como,  in-

sistimosa, & proposta final do autor. Como j& indicamos, parece Tal-

tar ao artigo em discussac um elo tedrice gque estabeleca uma ligagao

entre a bipartigao metodoldgica e suas obsservacoesg propostas finais,
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atingindo particularmente as concepgdes gue configuram a 1ingua, a
par de sua natureze de interpretante da sociedade, como continente
desta Gltima. A nosso ver, esse elo tedrico residiria essencialmente
em dols pontos fundamantals, sstreitamente vinculados. Primsiramente,
uma viséo dialética de lingua e sociedade, pels gusl, em lugar de se
fazer subsumir uma & outra, se procurem as interagdes efetivas gue as
compoem, a partir de uma necessidade primitiva comum {corretamente
lsvantada por Benveniste] e através de seu desenvelviments num proces
so sbcio-econdmico (historice) determinado. Assim, se lingua &  so-
ciedads nao podem ser ditas terem uma evalu@éo independents g 5c&é§wé
saquer umacontigfidade entre linguas e sociedades semelhantes, nan
se pode contestar que seris, como reconhece o proprioc Benveniste, o)
nroprio exsercicio pratico da lingue o lugar privilegiado de um estudo
Hnglistico gue procurassé refletir as relagtes entrs as duas enti-
vades, em detrimento talvez de um estudo gQue tivesse como objeto ape-
nas o vocabuléario ou sstruturas 1ing£isticas gue visam a- ransmitir

sonhecimento. Sob esse ponte de vista, naoc se dirdis ser a linguagem

interpretante da socisdade, mas aue estabelece com esta uma relagan

de co-intsrpretecdo. A afirmagao de gue a linguagem contém a socie-
dade, mesmo admitindo-se, em dado momento, carscteristicas estrutu~
rais diferentes, seria melhor interpretada através dessa interagao mé
tua, na gual nao haveria contedldos e continentes, mas entidades qus
se interrelacionam disleticamente, num processo continua.

Fm segundc luger, e finalmente, parecs-nos ainda essen-
cial, com o elo tedrico pretendido, & consideracdo de uma Teoria das
Idenlogias gue possa dar conta de algumas observagdes de Benveniste,
bem como de sua propozte final. Dessa forma, observar gque a polis-
semia representa um fenomeno linglistico importante, pelo qual e
poderia investigar um fenomens socio-lingfiistico tambam fundamental
(a apropriacas do aparelho de denctagac, comum & todos, por parte de
grupos e/ou classes soclails dados), ao mesmo tempo que nos remete E
interagdo dialética lingua-snciedade, anteriormente mencionada, seria
enriquecida pela consideracdo de uma Teoria das Ideologias, pelaqual,

concebendo-se a linguagem como materialidade ideoldgica privilegiada,
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sg veria nessa apropriagdo um procedimento comum em determinade tipo
de socizdade, onde as relsgbes de producac sdo também resultado de
apropriacic por parie da classe dominante.

F, em 4ltimo lugar, o prableﬁa do par locuteor-~interlocu-
tor, centro de nossa atual inVEStigaQéo, caracterizado por Benvenists
como lugar ddretorno da linguagem ao sujeito (falantel, parece sar
explicado com mals éxatidéo_se atentarmos para o fato de gque a inter-
pelagao dos individuos como sujeitos € uma caracteristica fundamental
da ideclogia, tal como se apresenta sm certos tipoé de socledace. Des
sa maneire, torna-se possivel explicer a interagao estsbelecida entre
locutor g interlocutor, interagas essa determinada pela posigéo chely
cial ocupede por agueles, o que nos impeds de considerar simplesmente

um retorno da fala ao seu “sujeite”, lsvando-nos a atentar tembém pa-

-

ra o direcionamento ideclogico que assume essa fala [visando ao inter
locutor). Em conclusés, interpelados ambos os individuos ecomo sujsi-
tos fideﬂlcgicamante), nao terfamos apsnas ume biparticio locutor/in-
terliocutor, mas sim locuiorss simultansaments Interlocutores (e vice-

~versa), direcionando mutuamsnie as suas falas.
I1. 4.8, Vogt: "Por wma pragmitica das representagoes’

Visando a fechar, nesta parte de nosse trabalho, um pri-

meiro guadro tedrico a propositc de nosso objeto de investigageo, pas

samos a discutir um esiudo ssireitamente vinculado 3s posicdes ate a-

gora consideredas. Trata-se de "Por wma pregmatica das representa-

goes™ (Vogt, 1979}, cujo objetivo principal diz respsito a discussac

das relaghes entre linguszem e idealogis, procurando mosirar gus 5!
abjeto especifico da pragmética & o dominic dessas relaglss. Dando

ap termo "ideologis" duas scepcGes especificas - A primeira designan-
do as representagoes socials [no sentido estritel, a segunda os sis-
tomas de atitudes g comportamentos sociais {os "oostumes®) - o autor
pretends, neste artigo, apontar gue o ideoldgice tembém estd inscrito
na linguagem humana e, por consegulnie, apontar um dos possiveis

tratamentos gue a 1inglistice poderia dar a essa problematica. Par-
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te, entao, da observacac de gue, do ponto de vista semantico, as re-
presentacoes san, em diferentes niveis, propriedade das 1inguas natu-
rals, para propor que o dominio do ideoldgico corresponderia, de modo
geral, ac espagc movel das relagoss  entre signo, objeto ¢ interpre-
tantes, tendo esta Ultima afirmetiva comn parametiro a perspectiva de
Peirce. A escolha dessa perspectiva se Justifica no corpo deste ar-
tigo, na medida em que, ab colocar a retdrica pura como uma das  par-
tes da semiftica, @oc lado da gramatica espesculativa e da 1dzica, &
proposta de Peirce valorira a incorporagac, na analise do signo, de
uma abordsgem pela qual "em toda inteligineia cilentifica, um pensanen
to provoca cutre”. Utilizado, portanto, numa acepc@o mails scentuada-
mente teatral, o termo "representacozs” designarad os diferentes Da-
péis nos atos de fala, cujo desempenho caberia acs interlocufores oue

dele participam, através de um mascaramento reciproco, parte consti-

3]

tutiva essencial, sesgundo o autor, do jogo argumentativo O lingua-

gaem. ¥
Na parte "Linguagam, idéologia g pragmaticat nas trilhas
de uma macrossintaxe”, Vogt acentua cue, do pontc de vistas semantirco,
nap apenas 0 sentido ou o significade, nos termos de Frese, consti-
tuem as gropriedades fundamentaiz da 1ingua, mas também, einds (aT8Y=)
a titulo diferents, as significacgoss. Diante disso, doversmos con-~
siderar gue 0 empreyo de uma frase € um fenomenc interindividual, um
acontecimento na histdrie das relacoes entre vérios individuos,. con-
figurando-se asituagas em gus o locutor se encontra, diante dos  seus
interlocutores, oomo o fator que o leva a smpregar tal frese ou o
autoriza a fazé-lo. Além dissc, ¢ emprego de determinads frase  por
Qm falante, decorrs ds intencac de produzir um certo efeiio sabre a-
gueles com guem cu para guem fals. Sszgundo o austor, nao baataria,pqE
tarnto, simplesmente, falsr em snunclagan, situacao, contexto  para

gue se tivesse como conseqiBnela automdtica uma dimensaoc da linguagem

humana "jamais tangida pela semaniica. £, nessa linha, se se preten-

g manter un istingaa semanti matica, 3 is . -
ot nt ma distingaa semantica/pragmatica, sera preciso dar ao se
gundo termo do par uma interpretacdc mals restrita, pela guel sera en

tendida como o estudo da atividade interindividuasl reslizado no dig-
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1oga; & este, por sua vez, como uma unidade fundamental da significa-
gac das 1inguas naturais. A lingus serd, dessa maneira, entendida co
- mo etividadeqﬂ, tomada esss afirmasdo num duplo sentido: como  ativi-
dade que se manifesta pelo use que os individuos fazem da lingua e,
sobretuds, como ativideds gue se inscrave sistematlicamente no inte-
rior da propria lingua. Bagui se derivam duas importentss consteta-
goes. A primeira respeita ao fato de que, além de uma inegavel, se-
gundo © autor, veiculagdo de conhecimente, as linguas naturais apre-
sentariam também um valor de agéa, entendida esta. dltima coms um ato
spocial gue une, seporsa, Influl, persuade, modifica e fundamenta com-
portamentos para os individuos de ume mesma comunidade. A sggunda
constatagdo se refere ap coneeito de intengso gue, considerado fun-
damental para a teoria dos atos de linguagem, nao deveria ser snten-
dida como um conceito psicologicao, mas como tendo um carater hermenég
tico ou semdntico, ou seia, assumida como valida a concepcdo da iin-
gua como atividade, deve sar supostb'que gquem fala tem certas inten-
coes de oomunicagéot Giante do exposto, o autor afirma gue,  guando
se pensa no estudo da significagdo linglf{stica, seris mais interessan
to partir, ao mesmo tempo, 408 dols termos ccﬁtrérias[supra@strutura
g infra-sstrutural e tentar chegar a um possivel ponto tedrico de sua
interacan. Para isso, ha gue se levar em conta certas necessidades
basicas. Primeiraments, constatado o fato de gue o sintatics repre-
sentaria uma especificidade relativa das linguas, haveria necessidade
de se atentar para outros sistemas de reprasentacado social, com a5
gquals a linguagem maentém relacces bastante particulares. Por cutro
lado, decorrente disse, sustenta-se a necessidade de pesguisas pragmé
ticas cujo obieto de estudo deveria atingir essas imbricagoes de di-
ferenies sistemas de repreaentagéoq1, sem, no entanto, se voltar uni-
caments para os conteldos das representagoes. Admitindo a distingas,
proposta por Benveniste, entrs historis (pela gual ss teria a apre-
3enta@éa da fatos occorridos num dads momento, sem a infervengac do ;g
cutor no "texto”) e discurso {entidade que, além de supnr um  locutor
e um interlpcutor, supbe também uma intencgdo, por parte do primeiro,

de influenciar, de algum modo, o segundo), Vogt propoe o gue seria o



nbieto ds semantica e o da pragmatica. Assim, afirma que, enguanto a
primeira estudaria a conversao da linguagem em histdria, a pragmatica
-teria como objetivo o estude dos mecanlsmos de linpguagem em discurso.

Na 2% parte do artigo, “As representagdes discuraivas:
os papels complementarss da subjetividade”, o autor afirma que o pro-
blema central da guestao ate egora discutida, se situa em tornc  das
relaghes entre o individuo gque dirige s palavra e "aguele a quem ele
sg dirige, dirigiﬂdbwa". Sendo, dessa fourma, guestionads 2 prapria
nogdo de "sentide lingfiistico”, eaté deveria ser encarada principal-
mente como a direcao, as conclusdes e como O Futuré discursivo de um
enunciado utilizado, s nao simplesmente como identidade ou  diferenga
entre g sua estruitura e a sstrutura do fato a que sle se refers. Esse
chamads "future discursivo” dos enunciados representa assim o proprio
opbijsto da semantica argumentativa (ou macrossintaxe, nos termos do
autor), na medida em gue esses mesmos enunclados poderlam manter, ao
mesmo tempo, relaches sintagmaticas.lou seja, tendo sm vista as combi
nagtes  possiveis deste enunciads com os demals enunclados da  1lingua,
enfim, o seu valor ergumentativo) e relagoes paradigmaticas (isto &,
relagnes estabelecidas pelo snunciado com os demais enunciados pear-
tencentes ag mesmn paradigma argumentativel.

Posto isso, e admiiindc ser necessdrio tentar dispor de
um guadro de alternativaes formeis, comportamentos e reprasentagies
gug, presentes virtualmante"na 1ingua, obrigam o individuo a assumir
substantivamente, nas situagdes de usoc sfetivo da linguagem, os pa-
péis que els prescreve, Vogt avista um novo probliema: pensando no
caso do discurso referido, & necessario saber gquem e a maneira pela
quial o intzreursoc de vozes [de gue se forma o teor das rapresenta-
coes) ai presente “coa” as informagbes (o dadeol). Evidentemente, como
o acentua Vogt, para que se efetue a passagem do "autor” e do Tlei-
tor” implicitos no pripric texto paras o "autor” g "leitor” reals, his
toricamente identificados, dever-se-ia passzar por mediagfes de ocutra
ordem - soniais, secandmices, politicas, psicologicas, etc. - sem nun-
pa prescindir, no entanto, das representagbes que a linguagem insti-

tul como tal.
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Diants disso, a proposts do autor volta-se para ums dis-
tingao, no interior do enunciado, entre trés diferentes niveis de nar
ticipacao do sujsito: num primeiro nivel, gramatical ou locucionirie,
se identificaria & capacidade ou a compstencia dos individuos ds pro-
dugao e reconhecimento de frases numa 1{ngﬂa determinada; o segundo,
o semantico, seria o dominio onde se daeriam as condigOes de referén-
cia efetiva acs individucs designados por ey e tu, no ato de enuncis-
gan; quanto ao terceiro nivel, pragmético, situar-se-ia no sspaco gue
medeia necessariamente s dois nrimeiros nivels, constituindo o iu-
gar de articulacdo do ey e do tu representados no ato cde fela, de tal
forma gue por ele passaria nescessarismente o processo de auto—re?erég
cia {caracteristico de toda ocorréncia do pronome de primeira pessoal
ou, visto de mensira mais empla, o processoc de auto-referencis conti-
do em todo ato de referéncia efetivamente realizado. Vogt acentua
ainda o caradter relativo do processo de identificecas dos interlocuto
res, dependendo esse fato da integragéo dinamice de identidade de um

e de outro. CEm conssgfiEncia dessa integragao dinamice necessario

I
L&
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faz que a referencia positiva sos individuos do mundo leve em  cont
os predicedos dessa representagac.

Nz terceira g Gltima parte do artigo, "A linguagsm como
agao dramdtica”, o autor, voltando-se ainda uma vez pars as nogoes de
destinatirio representads e de enunciador ou destinador, aceniua gue,
a partir ds teis nogles, & necessirio reconhecer na stividade lingdis
tica outras categorias que nao simplesmente as catepories locuciona-
rias falante-ouvinte = as identidades semanticas cu referencias enun-
ciador-destinatario gus lhas correspondem. 0 autor pensa em psrsona-
gene discursivas intermediarias, de identidade e natureza um pouco
mais complexas, cuja constituigdo se farie pela atribuicgdo dos papeis
que 0s atos de linguagem sstabelecem no processo de interacaoc verbal.
Com relagéo‘ao enunciador, visto como categoria pregmatica, nao  exi-
hiria uma identidade positiva, mas se mostraris como uma superposigao
de mdscaras "que representam a duplicagao do rosto da personagem e a
tensde que se esconde atras da aparente unidade do enunciado produsi-

do pelo falante”. (1973:41)



Como Gbservagéo Tinal, podemos ressaltar que o autor, ao
pstabelecer os limites da regiao ideoldgica em uue se reproduzem 8
combinam as imegens do gnunciador e do destinatirio, como ele mesmo o
acentua, pretends apenas dizer gue as significegbes que assim sz pro-
duzem tem o limite das convencdes sociasis que as autorizam.

0 artigo em questas aprssenta-nos algumas OpgOeS interes
santes para nosso objeto de investigagso. Em primeiro lugar, as  1i-
nhas mestras de seu desenvolvimento parecem Justificd~leo na linha que
vimos considerando. Referimo-nos, com efeito, aoc proprio chieto  do
artigo [as relaghes entre linguagem e ideologial, bem como & consta-
tacao, posteriormente proposta, de gue o futuro da guestdo se situa-
ria nas relagoes entre o individuo que dirige a palavra e "agquele «a

-

quem ele se dirige, dirigindo-o.

Nessa linha de pensamento, verificamos gue o autar, &
partir de um desdobramentc do conceito de Ideologia (enguanto repre-
sentagdo social, num sentido estrité; e como sistema de atitudes e
comportamentos sociais, num sentido mais amplc) pretende demonstrar
que o ideoldgice tembém estd inscrito na linguagem humana. Decorran-
te disso, considers as representsacOes como proprisdade das 1inguas na
turais, farendo corresponder o campo do ideoclfgico ao espago mavel
das relagdes entre signo, cbjeto e interpretantes, Disso resulta, a-
firma o autor, ume acepcao nais featral do termo "representagoes”,gue
passara a'designar ns diferentes papéis nos atos de fala (cujo desem-
penho caberia aos interlocutores gue dele participam, através de Lim
mascaraments reciproco).

Retomando os pontos considerados, cremos ser possivel a-
firmar que se trata de uma visdo mais especifica das relagdes  entre
linguagem e ideologia, Na verdade, tomando comoc base a concepgan  de
Yoloshinov, pela gual se identifiearia a linguagsm como fenomeno ideg
18gice por exceléncia, parece incongruente afirmar que o "ddeoldgieo
também se inscreveria na linguagem", 3i& que, como vimos, haveria uma
identidade entre os dois fenomenas. For outre lado, o trabalho de
Althusser, zsmbora pioneira na Dusca de uma 3istematizagéo do  concgitoc

de ideclogia, parece cuidar antes de aspectos gerais concernentes a



esse tema, que propriamente estabelecer rslagdes concretas linguagem-
~ideclogia. Quer-se com isto dizer gue, a despeito dos varios traba-

12 . . -
» 2scasselam ainda metodos de  a-

lhos ja realizados sobre o assunto
plicagac da categeria "ideologia® ao fenbmzno lingdistico.

Nessa perspectiva, talvez se possa dizer que o trabalho
agora analisado apresenta, com relsgldo as perspectivas  anteriarmente
assumidas, uma varacteristica principal: situa-se em um ponto de vis-
ta mais aspecf?ico,.sem, no entanto, parscer fuglr completamanie as
premissas jé analisadas. Vejamos se esaa constatagao se confirma &,
em caso positivo, a8 decorréncias que s2 lhe seguem. A afirmagio
do autor de que o idecldgico se inscreve na linguagem dscorre, a nos-
so ver, de duas perspectivas: a primeira referents a3 impertancia do
conceito de ideclogia, tel como o vimos enalisando, para um astudo
gue vise a uma éburdagem mais totalizante da linguagem; situando-se
8 segunda, ao que parece, na necessidade de uma tentativa mals conore
ta de aplicagao do coneelto de ideolugis B seus decorraentes, ao feno~
meno linglifstico. Dai as aplicagbes praticas em que se detém o au-
tor, a partir, por exemplo, de fenomenos linguisticos como a compera-
géa nou o aparecimento de particulas como mas {com dois usos vincula-
dos a duas diferentes posicdes do locutor com relagso ao seu interlo-

cutor) que mosiram, através do intercurso de vozes, visualizado palo

autor, a acepgaoc teatral do termo representacan, enguanto jogo de pa-

péis sociais veiculados pela_linguagam. For outro lado, considerar
que o ideclogico também se inscreve na linguagem, SUrge-nos como  uma
posicho mais restrifa com relacan a concepgao de Voloshinpov, na medi-
da em gue s2 insereve na possibilidaede potencial de ceritos fenomenos
ling#ifistices. Nao se guer com isto dizer que aua andlise ndo se mos-
tre reveladora dessa "luta ideslfgica”, &, como tal, de grande impor-

"apentes” da comunicagao.

tancia na identificagdc dos papeéls dos

Na verdade, o proprio Veloshingy toma atitude semelhante
ao privilegiar o discurso referido {de gque trataremos adiante) zam
um dos fenomenos suscetiveis de mostrar com clareza a lubta das vozes,
opipresente na lingusgem. Olzemos aque a2 posig2o acima referida é mais

restritiva, do ponto de vists metodolSeico, pelo fatn  de  suprimir,
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nor vezes, algumas decorreénclas importantes do conceito de ideologla
como 0 €, por exemplo, & nosso ver, a interpelagdo dos individuocs co-
mo sujeitos, aparentes produtores de seu discurso. Essa nogaa, embo-
ra nan suficientemenie explicitada na obra de Althusser, parece~nos
gntreter estreita ligagdo com a problematica das vozes, em suma, do
didlogo lingBistico, bem comec com as nogoes, consideradas por  Vogt,
da linguagem como agao e de intengac. Ou seja, interpelados ambas,
locutor e interlocutor, comg "sujeitos” (fontel de suas fala, parece
explicitar-se com maior clareze a nogdo de linguagem como agao socilal
{que une, segpara, etc.), assim como o concelto de intengao presents
em cada ato lingfhistico: guem fala, fala com uma integéo determinaca,
vigando a um Youvinte" determinedo. Ora, vimos acima qus todos eszes
conceitos, se decodificados & luz ds ideclogia, nao passam de alusces
gue iludem ou conhecimentos gue implicam desconhscimentos. Sendo as-
sim, torpa-se facil entender porque se estabelece esse mascaramento a2
que se refers Vogt, bem come a proprie relatividade presente no pro-
cesso de identificagao des interlocutores. No rastro de Voloshinov,
dirfamos que, tendo presents a continua troca dialSgica estabelecids
na e pela linguagem, as proprias figuras de locutor e interlocutor se
confundem, numa acao reciproca nascida, ao que nes parsce, nessa  in-
terpelacac idecldgica dos individucs comeo sujeitos.

Retomande o texto de Vogt, vemos gque, com & finalidade
de estabelecer o que viria a constitulr verdadeiramente o obhjeto da
semdntica e da pragmatica, Vogt assume, a um certo momento, a2 distin-
cag entre historia e discurso [(Benvenistel. Tendo estabelscido ante-
riormente para & pragmatice a tarefa de estudar a atividade interin-
dividual realizada no diadlogo, considerado este, por sua vez, como
uma unidade fundamental da significacac nas linguas naturals, o eu-
tor, considerada & referida bipsrtigdo, entrevé para a semantica o eg
tudo da conversao da linguagem em historia e para a pragmatica, o es-
tudo dos mecanismos da linguagem em discursa. Retomando a essencia
dessa biparticao de Benveniste, vemos que a histdria se configuraria
como uma apresentagac de fatos occrridos num dade momento, sem a din-

tervengao do lecutor no "itexto”, £ o discurso como uma entidade gus,
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além de supor um locutor & um interlocutor, supﬁa tamhém a intengém
do primeiro em influenciar, de alguma forma, o segundo. A nosso ver,
a assungac dessa distingao histdéria-discurso confirme nosse posig&o,
pela qual se considera s perspsetiva do autor {zempre tendo coma paqé
metro es conepgies de Voloshinov), embora metodalogicamente viabili;ﬁ
vel de forma mals evidente, como mais restritiva com relagas a posi-
ptes anteriormente consideradas. Em outras palavras, 2 distingao h;g
toria-discurso, ao considerar 0 primeiro membro do par como um espago
em que 0 locutor néo estd presente, sendo o discurso onde essa presen
ca, [(bem como a intengéu de influsncisr n destinatarioc), mstaris mar
cada, parece ter sido oriada, se nos atemos duplamente & teoria de
Voloshinov e as aancep@ésa.de Pacheux - que veremnos adiante, o partir

de uma consideracgdo simplista do duplo Ffuncionamento 1dgico~lingtiis-

tico (no sentido gue lhe d& Pacheux) da linguagem. Ou seja, nac pare

cem ter entradc gm exams as reareaent*q&eg ideolégicaz oreseniss em

todo ate lingliistice (casp contraric, seria assumir a presencs de uma
gspéeie de lingusgem neutra per oposigac a uma linguagem i1deologica-
mente marcadal nam tampouco 3 nontinua ftroca dialdgica cque se estabe-
leceria, ao ver de Voloshinov {que temos estado a assumirl, em cada
ato ds fala. Referimo-nos, com £sses comentdrios, 3 nog3o ge  hisio-

ria de Benveniste, gue se caracterizaria como espago desprovido das in

tervengdo do locutor {& portanto, precume-se,também por onposigao &
definican de discurso, implicando uma praessnca nesutra do interiocu-
tor}. Ors, sz nos atemos a concepgdgs de Voloshinov, fundadas poste-
riormente nume conceituscas de ideclogia, & sxistencia dease 253a50
se torna invidvel, podendo a distingao em guestac ser entendids  ape-
nas comg um "constructo” teCGrico, baseado undlcamente num sistema lin-
ghilstico considsrado em sua relativa autonomla dos aspectos socials
{como se discufiu na parte II.4.1). No compute geral das contribui=~
poes do artigo de Vogt, parece-nos gue a assungao da oposigac histd-
rias-discurso, na medida em que restringe uma nogac basica com rela-
cao aos postulados até sgui considerados, sem se tornar incoersnte no
corpo do trabalho, restringe-lhe o ohjsto, a possibilidedes latentes

no sistema lingtiistico, gque, como tal, parece assumir novamente {como
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também Benvenistel uma posigas de relativa autonomia com respsito a
aspectos sociais mals caleedriccs. Cremos, por outro lado, qu asts
ponto esta previsto no artige de Vogt, guando este se refers a neces-

sidade de se passar por mediagces sooiais, . economicas, politicas,ste,

"

para sg efetuar a passagem enire o "autor” © o "leitor” impiicitos no

*leitor”™ resis, historicemente identifi

cados. U2 nosso ponto de vista, o oue gmstar{amas de mastrar através

proprio texto e o “autor™ g o

do trabalho, esta afirmacha, epesar de firmemente esteads pala  argu-
memtagao go autor, parece bastante radicsl e mais uma vez restritiva.

Em osutras palavras, Crsmes gue a considerac3o de fatores de ordem so-

U3

cial (e particularmenie astes) nao seria necessaris asenas para  gue

L5

se efetus s passagem supra-citada (gue, dg restic, aparsce~nos Comd Um
projefo na maloria das vezss utopicel, mas também, B principalmente,
para um zatudc Que procurs yltrapessar a relativa autonomis do siste-
ma linglilstico diante ds seus ﬁcru:CLOHanbus soolsis.  Agul vislumbra
mos a filgura do intericoutor como l¢ngﬁlJtiua g socisl {uma vez gue
esses dois planos nac se separariaml, gue mestrs gque as  possibilida-
des latentes do sistemz lingfiistico ferguanto representacio idedlogi-
cal unem-sa oulTas represgntagoes, igualmente idecldgicaes, a girig?-

ltaremcs adianis,

o
=]

-10 & & realizé-1o, ponic a gus
Eafim, vale a pena retomar a tentativae de Vogt de "refor

mulacdo® do conceiis de sentido linghistico gue o identifica com E
diregie, conclustes e futurc discursivo do snunciado utilizado. Pare
ce-nos gue essa "redefinicac®, reenviando-nos a Péchaux13 {ruando es-
te se refere ac fato ds gue as palavras, expressogs o proposigéea nac
apresentam um sentido dnico, ligadc a sus literalidade) ¢ ac prégrio
voloshinov, © suscetivel de ser analisada 3 1luz de conceito de igezelo
zia, gentralizando-se na figura do interlocutor. Ou seja, continuan-
do em nossa linha de pensamenio, imporiariam mencs as relagbes entre
o 1ingﬂfstica e sou referente, que @ compreensan surgida a cada nova
situacio de smprego dos signos. £ a isso parsce estar estreitamente
ligada a figurs do interlocutor, concebida agui, a nosso ver, num sen

tido mais amplo gue o de simples virtualidade lingtiistica.

¥



iR

- dida em gue hd condigoss importantes de existéncla de uma

NOTAS

Para Althusser, formacac social & um todo complexso sstruturado “em

dominannia”. FEsse todo tem como base a unidade particular dos se-
guintes instdncias: o estrutura econdmica [(base) e as superestru-
turas politica e ideologica, articuladas ne forms de ums determi-
nagio reciproca, desnivelada gragas as fato de ser governada pela
detsrminagao Yem G1tima instancia”, pele sconomico. 0 econtmios,
com efeitn, € sempre determinante, mas nem semore dominants, na ms
speial gue ndo sdo necessariamente sconomicas. FEnfim, pare Al-
thusser, s&o a2s superestruturas as condigles sssencisis da existen

cia da formacids social, o gue torna necessario nas 5 lsver =m con

ta a eficécia causal resal destas, como o Tabto de nao ser ¢ economi

o o Gnico determinante, ndo obstante seu papel de desbtasua,
No ensalo sobre os Aparelhos Idegidzicos de Estado, Alt
ne-os como "um certo rumero de realidadss que sa apresevian ao ob-
t

servador imedioto sob a forma de tnstiiuigoes disit
iizadas, servindo & reproduceo da ideolo

e
que sac considerados “de Estado”). Oistinguem-se do Apasrelho  Ha-

pressivo, na medida em gue sac mdltiplos, atuando preponderante-

mente pela veiculacdo de ideologia (tendeo, portanto, uma autonosia
relativa em reiagéo an Fstado), enguanto aquels & une, tem unidads
de comando e atues preponderantements por meio de coagac o de  wvio-

igncia. Nao cbstante a espacializagéa gue distingus os  Aparslhas

gAo e de violéncia.

Alusao & metdfora marxista de "edificin”.

Isso nao exclul o reconhecimento da materislidads sspecifica da i-
deologia, gue a faz ingidir tambdm no planc concreto & nac  apenas
a nivel do imaginaric.

Lemhramos Que nao as estamos assumindo, mas tao somenta com slas

trabalhando.,
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1.

1.

0 uso do termo "intersubjetivas” sd seria aplicavel a uma fase pos
terior, quando e poderia pensar em reunir, novaments, no interior
de uma comunidade, individuos porwentura considerados separadaman-
te, apis ter negligenciado a natureza social de sus origem e forma
RED.

Diremos nao ser inteiramente pova, na medida em que néo se  deve-
riam esguecer trabaslhos anteriores, oue demonstram um interesse 88
melhante pela linguagem. £ o caso, por examplo, de Whitney (1827~
18834} que, no Sééula passado, opondo~se a Schlelder =} a Max
Mfiller, teorizava a propésito da ilingua, considerada antes como Lm
fato soclal gque como uma preoprisdede bioldgiza do homem. Com sfel
to, partindo da idéia de que o desejo de comunlcacao representa a
causa gue contém em germe tods a historia da linguagem, Whitney
chega & constatagdn de gue a linguagem ndo & um poder, uma facul-
Hade, © exeréicio imediato do psnsamento, mas sim o produto medii
to desse pensamento, um instrumento. Percebendo i a dimportancia
da situagéa ne processno de comunicacas, o autor vislumbra come rea
lidade lingfiistica nao o som articulado e isolado que, num certo
sentido, poderia sar considerado como um produto fisico, mas o gue
chama de  "som significante do pensamento”; e o produte seria  um
zistema de sons com um conteddo inteligivel.

Ponto gue apresanta uma ligagas com a teoria de Voloshinov, na me-
dida em que s& propoe um estuds historico de epunciados, a fim de
sé poder igualmente Situaf os zsus desenvolvimentos posterioras,
Comz o provaria, temhém classicements, 0 exemplo da lingua & socig
dade russas, antes e apds a revolugac,

Yisao pela qual se assumiria s pertingncia tedrica de questdes co-
mor Este enunciado € apropriadc a =sta situacAo? Nao seria ele fo
ra de propdsito? [Que atos de linguagem ele permite realizar? Que
reagan ele exige do interlocutor? Quais as intengles do locutor
ao produzi-lo? etc.

Num estagio posterior, segundo Vogt, telvez se pudesse pensar nas
formas de interapdo, de determinagéo reciproca destes dominios de

representagdo simbdlica e chegar a uma "macrossintaxe das linguas
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naturals”.
12. Na drea lingfiistica, particularmente os voltados psra & Analiszdo
Discurso.

13. A cujo trabalho farsmos referéncia no Capitule IV,
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. CARITULO IIT
. RETORICA E INTERLOCUTOR

A trajetdris de nossa exposigdo, baseada no  pensamento
de aufores que se detiveram mals aprofundadaments sobre o aspscto so-
cial da linguagem, vam~nns mostrando algumas caracteristicas dessa
entidade, conceblda de um modo determinado: maeterialidade especifica
da ideolegia, (pansamos em Althusser), e fenomeno ideoldgico por exoe-
lencia para Volaoshinov, a linguagem se define, desta vez, com referég
cia & organizagde social dos participantes, de seus atos, bem como em
relagac &e condigDes imediestas de sua interacde. Essa poaicdo, encan-
trada também em Rossi-lLandi de forma semelhante (através de sua nogao
de mercado linghistico), resnyvia a concepgac gue identifice linguazem
a ideclogia, ne medida em gue, assumindo-se gue todo fenomeno ideolid-
gico tem um significado {“aemiético”{ para Voloshinov!, deve-sg tam-
pém considerar gue esse fendmeno prdduziré um s8felito 5emi5tico, gEros-
so mogdo, sobre a comunidade (de ceracteristicas sociais marcadas) em
que se originoy e a gque se destina. Com efeito, a assupncao da exis-
taéncia de um significaedo para o signo ideoldgicn & de fundsmental im-
portancia para uma teoria lingfhistica gque se vincula, de certa forma,
a uma teorla das ideologlss, uma vez gue a natureze cesce significads
astd estreitamente ligada a uma concepgao ativa de Hnzuagem. Senag
vejamos. Se o fenomeno ideoldgico tem por fungao refleiir e refrater
as fatos reais {os fatos de infra-estrutural e se cada idmologia par-
ticular {ligada a um Aparelho Ideoldgico de Estado) desempenta dster-
minada fungdo, gque nos remete, em Ultima andlise, a fungas  primeira
de reprodugac das relagtes de produgao, entdo ¢ significado de um sig
no ideologico estd diretamente ligado 3 fungdo dialétice de mascara-
mento/desmascaramento dos fatos de base. Aceitar iseso implica, por-
tanto, sceitar uma fungdo ativa do signo ideocldgico 2, por conseguin-
te, da linguagem snguanto fendmeno ideclogico privilegiado. Caso con
trario, negar-se-ia a reagac semidtica ideplogica gue os signos  ver-

bais (mantendo-~se a concepgan de sua carscteristica idenlégica por



exceléncia) produzem no ambito soclel de um grupo de  falantes/cuvin-
tes, como os vimos concebendo até agui.

Cabe, no entantoc, a retomada de alguns pontas eésenciais
a respeito da vinculagao entre linguagem e ideologia, para uma melhor
apresnsdo do fendmeno lingtistico da intervengdo do interlocutor na
fala do locutor e as decorrencias gue se lhe segusm, Primeiraments,
lembramos com Voloshinov, a obrigatoriedade da presenca de.um interig
cutor na produgdo de cada ato linghiistico. Obviamente implicaesse fa
to nNAo apenas a importdncia dessa cetegeoria, como também a influéneia
exercida por £la com relsgac & fala do locutor e, por conseguinte, 3
propria linguagem. FEm segundn lugar, sera (til retomer dois pressu-
postos basicos ligados as conceite de Tdeologia. Referimo-nos ao pro
plema do conhecimento/desconhecimento {alusao/ilusda) proniciado  aos
individuons pelo fendmeno da idenlogia, bem como ao fato de que os in-
dividups seriam interpelados como sujeitos por ssse mesma  Fendmeno.
Essas duas nogdes veiculadas pela pratice ideoldgica, ao mesmo  tempo
gue remstem novamentg a um conceilo éé agéo (presente na propria ideo
logia enquanto materialidade g reduto de luta de slasses), resnviam,
por outro lado, para uma provavel nogao decorrente: a manisulagac. A-
sompanhemos O processo, tentando estendé-1o a nosso objeto de investi
gagan: se g fendmeno idenldgico forneece aps individuos elementos de
recanhecimento da realidade (vinculados, como vimos, as  "relagoes
reais™ sntretidas pela ideologial numa fungao de desvelamento, por oy
tro lado ele os gsconde, revelsendo~os antes come efeltos de desconhe-
cimento gue de conhecimanto. Oa mesma forma, ao operar sua interpels
gac dos individuos, a ideologia os faz acrediter seram eles & fonte
de seus atos, ac mesmo tempo que 05 revela sujeltos a uma ou varias
nraticas idenldgicas, ligadas a fungao primeira da ideologia.  Tendo
em vista o expasto, o gue ocorreria com a linguagem? B= a conﬁidergg
mos fendmeno ideoldgico por exceléncia, nao fica dificil perceber que
g processo 6 semelhante. Constituindo-se como possivel procasso de
tramitacao de conhecimentos s informagoes (a gue se ligariz a fungao
de desvelamento ideoldgico) a linguagem terda essa fungao relegada di

ante de um papel mais forte, ligado ao desconhecimento ideoldgico a



que a config.raria antes como um processo de interacgao verbal (ligado
obviasmente, a seus participantes) =zocislmente configurado, gue COma
um instrumento de transmissac de conhecimentos. UOra, vimes na primel
ra parte do nosso trabalho, que a categoria de interlocutor, constity
indo tamb&m um bom ponto de atagque do problema, configura-se como  um
dos aspectos cenirais da troca dialdgica e da diregdo a ela imposts,
vinculando-se estreitamente 3 gussiio da interpelacao idealégica. Oi-
ante disso, e voltando ao ponte inicial de presente discussae, ha que
se pconsiderar dois importantes aspectos: a linguagem como agao e &
linguagem como manipulagé&o, lipados a figura do interlocuter. Em su-
ma, trata-se de investigar sgora gual o estatuto da agac linghistice,
bem como a existéncia ou nao de uma manipulagdo pela linguegem, além
de sua rcaracterizacao.

A concepgdo de linguagem como &agao, bem como 0 provavel
concelto decorrente ds manipulagéa, esta, no entanto, ionge de ssr u-
ma agquisicao moderna, podendo ser remetida & Antiglidade Cléssica, e
aps primeiros escritos sobre Hetériéé. Essa perspectiva . de retomar a
Retfrica Cléssica tem permeado com fregléncia estudes lingtiisticos m
dernos (particularmente os ligados a sesmantica nac-formal e a andliss
do discurso), com o fito de se obier uma reavaliagéo dog aspectos in-
terindividuais da linguagem, no gue esta possibllita uma agan dirstas
do falante sobre o ouvinte ou, se guisermos usar Ltermos mals proximos
da proposta aristotélica, em seus aspectos persuasivos.

No gue se refere ao nosso objeto de estudo, 2 sempre ten

do em vista a perzpectiva lnicialmente assumida, parsce particularmen
1

.

te interessante a retomada de aspectos linghisticos e/cu idecldgicos
da Retorica Classica, pem come de seus desdobramentos em teorias re-
contes, como, por exemplo, a teoria mais famosa a @sse respeitol a
Nova Retorica de Perelman, constituida, sobretudo, no fate de atri-
buir uma categoriz tewmporal e Introduzir umae nogan de totalidade no

fenomeno retirico.
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JIT.1. 4 Retorica Classtcq: Avigtoteles

Como bem o acentua Ducrot {1873}, o surgimento da Retépi
ea enquanto disciplina especifica, marca o primeiro testemunho, na
tradigdo ocidental, de uma reflexao sobre a linguagem. Confipurandn-
~5g assim, sm ssus primdrdiocs, sobrestudo como uma téonica que deveria
permitir a quem a dominasse atingir o alve desejado (dentro de uma si
tuagéno discursival, a Retdrice caracterizava-se por apresentar um ca-
rater pragmadtliceo: convencer o eudiicorio da justeza de uma causa. Mas
como ainda lembra Duercot [op, cit.), o conhecimento das proprisdades
do discurso & uma condigd0 para torpa-lo mals eficez, do que decorre
rgprasantar a obra de AristOieles um corpo de saberes, ecategoriss e re
gras, "do qual, na verdade, apenas wna parte diz respelio ao que con-
sideramos hoje como o dominio do 'linglifstico’™ (op.cit.),

Oe nossa parte,. insistimos, move-nos duplo intsresse. Em
primgiro lugar, retomar alguns principios bisicos da Retdricae Classi-
ca, com vistas a lancar algumas luzes sobre um trabalho lingfiistico
centrade na figura do interlocutor, particularmente no que  toca  as
nogPes de acéop lingliistica (e % potencisl manipulacae pela 2inguagem) .
Faralelasmente, retomando 0 Gue diz Ducrot guanto ao gue seria o gue
hoje se chama dominio 1lingfistico na Retdrica Classicse, seria  4til,
@o gque nos parece, investigar o seu alcance. Em outras palavras, reg
peitadas as limitacoss de apfeenséado "clima de opini@c” gue circunda
a época de Aristoteles, trata-se, ao nosso ver, de investigar quais e
lementos de sua obra serism hoje suscetiveis de permear um estudo 1in
gﬁistico gue contenha as preocupa@ées gue vimos arrolando.

Em possa perspectiva, da leitura da RetOricas de Ariatétg
les {s.d.], bem como de alguns estudns posteriores scohre sla, parti-
lhamos com Osakabe (1279} a idéla de gue um dos melhores critérios de
interpretacaoc seja o dg escolha dos ismas qus nelas se consideram fun
damentais. Ssgundo Aristoteles, a Retorica é a fsculdade de descober
ta do que € persuasive, opondo-se a gutras ciencias que comportariam,
ap mesmo tempo, coisas proprias do ensino e o persuasac, ou seja, a-

penas 3 Retérica se oouparia exclusivamente da DErsuUasan.
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Com respeito ao aspecto lingfistieo que possibilita *o
persuadir” [como veremos, ha cutros aspectos que o determinaml, tal-
vaz seja 0til uma breve referencia as diferentes posigoes  mentidas
por Platao e Aristdteles com relegao a linguagem. Platas {1972), ba-
segado em sua concepcac de existéncia das Tdgias (puras e imutadveis) ,
via na linguagem, constitulds como forma contingente e degradante do
comportemento humano, uma distorgas dessas Idéias, ae passo gue Aris-
toteles concebia a linguagem como a dimensao propria do homem, melhor
definidora de sua sssancia que o uso da forga. Dal decorrem as dife-
rentes posigGes mentidas por esses fildscfos com relacdn & Retdrica.
Platac sntendia o ato de falar como um compromisso com a verdade, fi-
liando-se essa concepgado ao fate de que nenhuma ficgao persistiria di
ante das Tdélas, consideradas como "realidades vivas". Assim, admi~
tia duas especies de Retdrica: uma reveladora das essénciss [tendo,
portanto, a verdade como condigéo) e outra como simples praodutora de
aparencias. AristOteles, como ja vimos, consideravas o obistive da Re
trice a descoberta (espsculatival, ‘do gque, em cada caso, &  proprio
para persuadir, situando sua base no verossimil.

Pela leitura da Retorica de Aristcteles, fiecs claro que
apenas & fala do locutor, tomada como uma forma de acdo especifica &
particular d2 persuadir, & objeto da atengao do fildsofo, pouco impor
tando a possivel fungao dessa fala como reveladora de conhecimento do
mundo.  Dessa manelra, fica facil depresnder gue a relagac  fundamen-
tal entrs orador s ocuvinte, do ponto de vista aristotélico, constitul
~sg antes como uma relacdn de acdo verbal orientadore que de tranemis
sdo de informacas. Vale retomar, com vistas a esse ponto, as diferen
tes concepgoes, aristotélica  platonica, sobre o discurso, uma  vez
que a ele & atribulida a "produgac de persuasac", "guando Fazemos apa—
regcer ¢ verdadeire e o verossimil daguilo que cudo tema comporita  de
persuasivo’. Platdo concebe a perticipagao do emissor e do receptor
da mensagem como fechada. 0 gue o leva a duas afirmacdes: gualguer
concessao porventura feita ao cuvinite, terie objetives de adulagzo s,
por outro lado, a intervencd@o do orador redundaria sm uma imposican

descabida de um ponto de vista. J3 para Aristotsles, orador, ouvinte
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e assunto $ac concebidos como realidades indissocidveis, determinan-
tes da mensagem global, de tal maneira gue se poderia falar em uma fun
Ao interpesscal dominante no sistema retdrico. Da mesma meneira, po
der-se-la afirmar que o dominio da Retdrica ultrapassa o da oratdria,
estendendo~se a todas as formas discursives gue tém finalidade per-
suasiva, j& que, tendo o verossimil como valor-chave na persuasso, o-
rige o homem {enguanto detentor de crengas compartilhadas por seus s&
melhantes) como o centro do sistema retoricn e o patrimonic cultural
comum {ou seja, regras sancionadas por toda s comunidade] como suas
premissas.

Vejamos comn se articulam as figuras de locutor e inter-
locutor através dos temas propostos pela Retdrica aristot@lica.,  Sao
consideradas em sua obra como "provas iteécnicas® ("aquelas que  podem
ser fornecidas pelo método e pelos nossos metos pessoais™) trés sle-
mentos distintos, eproximados pelo préprio ato de discurso: "o cara-
ter do orador”, "as disposicOes ondé se situa o ouvinte” g "aguilo
gue o discurso deﬁanstra cu parsce demonstrar", slementos que, ooma
vimos acima, mantém estreita ligagdo entre si. Com relacglo mso  cari-
ter do orador, o autor ressalta que, colocado sm ag%o pela fala, Cong
titui o dnico mein valido para gue sSe possa atingir o fim de persua-
dir. Conceblde, a uma =50 vez, como agencilador polftice s mestre do
raciocinio, o orador existird, para Aristcteles, "apenas na e psla a-
¢80, correspondendo sua criastividade & nabilidade para chegar & per-
suaséo sobre fatos circunstanciais. Como bem o acentua Osakabe {op.
git. 19781, nag se teria aqul apenas o caso de uma demonstragao nao
interessada, mas sim uma argumentacas éngajada.

Quanto ao papel do ouvinte (que, zomo se vera adiante,
representa um dos critérios para a diferenciegac dos ganeros da Retd-
rical, caminha lado a lado com o do orador., Isto &, sua disposicao &
suscetivel de produzir a persuasaco a gue visa o discurso, guando es-
te, por sua vez, € suficiente para lhe suscitar uma paixao., A tercgi
ra espeécie de provas técnicas, caracteriza-se par apresentar um valor
de verdade demonstrativa (e nao de verdade absoluta, como guer Fla-

tacl, Isto 8, apresentandc-se come uma agdo gue visa ao ouvinte, =



tendo esta acdo .como alvo a persuasas, o discurso somente sera eficaz
se revelar o cardter do orador e chegar & fornar o ouvinte disponivel
a persuasém, sendo fundamental a habilidade do orador em demonstrar o
ohisto do discurso.

Como vemos, apresenta-se a teoria aristotélica com els~
mentos de tal forma vinculados gue cada um deles mantém Intima depen-
déncia com os demais, Este fato torna-se ainde mais perceptivel guan
do se passa para a definicao = caracterizagao dos generos: o delibe-
rative, o juridico e o epidiiico. Com efeito, caracterizando-os com
base no critério do persussivo € na nogao de politicidade, a Retdrica
os define segundo trés elementos primordiais: o ouvintz, os fins e o
tempo, que também se aprsssniam coma interdspendentes. Estabelece-se

uma cadeia de implicacOes, iniciade por um tipo definido d ouvinta

i8]

{que implica um tipo definide de fim)} = concluide por um tips especi-
fico de discurse f{cujs tema s situa num fempo determinadol. Com re-
lacao ans ftipos de ouvinte (fator gue constitui o elewmento =2ssencial
na definigao dos generos), distingueﬁ~sa trés: aguele que julga o pas
sado (ligado ao géﬁers judicidrio); aguzle gue se pronuncla sobre o
futuro (genero deliberativol e o ouvinte que se pronuncia sobre o ta-
lento do orader (géners epiditicol. Somente a sste € negada a fungao
aGhlica, na medida em que sue agas & de simples sxpectador, Dirigindo
-5¢ a gsses tres tipos de ouvintes, o orador pode acusar ou defendser,
aconselhar ou desaconselibhar, fazer o eloglo ou a critica, respectiva-
menite. Por outro lado, guanto aos fing, sezundo elemento definddor
dos génercs, Arisifteles distingue tres espeécies: o justo e o injus-
to; o Gtil 2 o prejudicial; e o belo & o felo. Em dltimo lugar, o te
ma se ceracterize segundo o tempo & gue se refere @ o tempo passado
& o tempo daguilo gue o cuvinte deverd considersr comg justo cu injus
to; o futuro refere-se dguilo que o ouvinte deverd considerar Gtil
ou prejudicial, £ o presente £ o tempo a gue pertencem principalmente
os acontaecimentos sobre os guals o orador apresenta criticas ou slo-
gios. |

Dutro elemsnto importante refere-se ao critério fundamen

tal da demonstracao, o qual, uma vez mals, apresents estreitas liga-
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gbes com o problema da ouvinte fe, claro, do orador). Segundo Aristd
teles, reside tal critério, primordialmente, na posse de provas GUE
- possam conguzir ¢ suvinte & concordancia com a "verdade” daquilo  de
que fala o orador (apud Usakabe (op. cit.): o discurso € persuasivo
por parecer "demonstrativo por rasces persuasivas e dignas de cren-
¢a’.  As provas ao alpance do orador perteneem'a dois grupes pringi-
pals: as provas extrs-técnicas, que independem do discurso {como, por
exempla, testemunhos, confissaes obtidas sob tortura, escritos e ou-
tros elementos semelhantes) e as provas tecnicas, que, como vimos acl
ma, sdc o carater do orador, s disposigdo dos cuvintes e o proprio va
lor demonstrativo do discurse., Como & facil inferir, as provas ex=
tra-técnicas ndo merecem a atengdo de Aristdteles na Retdrica. J&  3s
provas técnicas sao atribuldos dols tipos de raciceinio: o exemplo e
o entimema, correspondendo o primeire a indugads, © o segundo definin-
do~se como uma espéoie de silopismo. Ambas as sspecies de raciocinio
gxibem uma gensralidade estreitamente ligada & generalidade dos temas
ans quais se referem, Uma VezZ gue a persuasac nao sg refers ao gue oré
um individuc mas ao ques & provavel para os homens. [essa forma, ra-
civcinando apenas sobre premissas provaveis, o exemplo parte geralmen
te da experifncis [ou seja, do que se pressupce seja mais cenhecido
pelo ouvinte, e, além disso, aceitdvel e validol, enguanto o entimema
tem a maior parts de suas premiscas fundada no verossimil e no  Indi-
ce, os Quals, por sua vez, se fundam nas relacoes entre o gue deve
ser demonstrado e o que &, provavel ou necessadric. 0 fato de nac se
ytilizarem sends em grau reduzido as premissas necessarias {nos enti-
memas) diz respeito an fato de gue, tendo 0 ato do orador finalidade
pratica na vida do estado, as circunstancias tém um papel  dominante
em seu discurso. Bu seja, a verdade dos discurscs nao & tomada como
absoluta. Dagul decorre a difersnce fundamental entre . o silegismo

{prapric da Dialétical & o entimema (prdépric da Retdrical, baseada na

sua ocorrencia e finalidades: assim, enguanto o primeiro exige uma ex.

nlicitagdo clara de todas as suas proposigdes, ¢ segundo, uma vez que
a logicidade encontrdvel ne ergumentagac & spenas uma logicidede com

fim determinado, nao faz qualguer exigéncia quanto a isso.
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Quanto as premissas comuns aocs IT8s generos, aspecio es-
se ligado 3 guestdo do orador 2 dos ouvintes, o autor situe-as nagui-
1o gue chama de "lugar®. Mas, para que o orador possa cumnrir com e-
ficacia sua tarefa, tendo em vista a diferenca entre os génerps, & im
portante que transcenda a simples funcao dos "lugares” g prochre pre-
missas especificas, a gue Aristiieles denomina spécies”Q. H&é tres
tipos gerals de. "lugares”: o do possivel e do impossivel; o do exis-
tente e do inexistente, lipados 5 nuestan da temporalidade: e, final-

mente, 0 lugar da amplificagdc g da depreciacgac, caracterizado  como

K

o lugar do relative. Aristoteles acentus com relagas & este  (ltimo
gue, pronunciado numa sociedade, sob certas condigbes historicas, o
discurso do orador, concebido come uma acao politica, sd deve procu-
rar suas premissas naguilo gue e£ssa socledede e essas condigoes histé
ricas colocam 3 sua disposigac, enquanto verdades validas em um  dado
momento. Dal o fato, gue tambem sarve para d
orador to digcurss do clentista, de gus 2 logicidade das cetegorias de
que sao formados os lugarss, exige do orador antes exercicioc de raclo
ecinio oue propriamente um conhecimentso efetivo do mundo.

Finalmente, nNo gue topa a nossos interesses especiticos,
Aristdtelas, ebordando o tema das espéciss {(definidas como premissas
especificas), trate mais uma vez do problems do conhecimento objletive
do munde. Ista &, caracterizandc as sspéciss como lipagoes entre  as
pramissas circunstancializadas e as premissas gerals, ele concebe o
conhecimento do mundo como especis da gual o orador se servepara  sua
argumantag%a {(cal, novemente, 2 diferenga entre o discursc do orador
g2 0 discursc do oientistal. Isso leva o filosofo a enunciar um  tino
de principio geral, de que o orador se poderia valer, semundo o gual
o que serve ¢ Util, o que € Gtil € bom & 0 gue & bom conduz a felici-
dade. Da mesma maneira, sac as circunstancises, habilmente retomadas
pelo ponto da vista do orador, que vao permitir decidir (ov seja, in-
fluir na disposicao dos puvintes] sobre o que & justo ou injusto, ou
sohre o gQue & menos ou mais justo {isto &, sohre a eficdeia do  pro-

prioc discursol.



IIT. 8. Elementod da Concepgao de Imterlocutor a Partir da Retdrica

Classica

‘A simples leitura da Retdrica aristotélica nos autoriza
a atribuir um peso fundamental an interlocutor na atividade linpglis-
tica. Llembremo-nos de gue Aristoteles demenstra que as provas "téoni
pas”, a saher, o cardter oo orador, as disposigdes do ouvinte & o as-
sunto, estap intimam@nte interdependentes. Passaremos agora & revi-
a0 da questac do ouvinte na Retdrica, a pertir ds dois pontos de vis
ta gue consideramos fundamentsls: o primeiro refere-se A CONCRpPeas
de homem s de linguagem subjacentes ao sistema retdrice e o sgoundo
configura-se coma & formulagao explicita desses elementos na aropria
teoria da Retorice, estando tais fafuras gstreitamente ligades. A con
cepcan de homem e de linguagem que subjaz ao sistema retdrico, diz
respaito, essencialmente, a diversos aspectos. A linguagem, pelo gue
se pode depreender, € considerada como dimensac pripris do homem, em
detrimento de outras caracteristicas que, igualmente, poderiam ter s
do consideradas (como o uso da forga, por exemplol. Paor ouiro  lado,
o hemem & concebldo come ser detentor de crengas compariilhedas ror
sgus samelhantes, portanto, como um ser de caracter{éticas sociais 8%
pecificas. 0Dal decorrsm duas censtaetagoes fundamentais, presentes no
sistema retdrico: o compramisss da linguagem com o verossimil 2 a im-
portancia da circunstancialidade na decisdo dos fins (Justo ou injus-
to, mais justo ou menos justo, etec.). Ora, nessa perspectiva de ANE-
1ise, com roferéncia sos "valores” subjacentes & Retdrica, podemos a-
inda considerar a guestas do conhecimento efetivo do mundo e sus pro-
vavel transmissao. Se o homem, coneebido como detentor de crengas
compartilhadas por seus semelhantes = possuldor da linguagem como sua
dimensan propria, caracteristicas essas gue o colocam antes diante do
verossimil g da circunstencilalidade gue da verdade abspluta, configu-
ra-sg como o centro do universo retdérico, € facil deduzir que, para
AristOteles, a fala terias uma fungdo primeira diversa da transmissao
de conhecimento. Da mgsma maneira, situar-se-ia o aspecto do patri-

monio cultural com relagao ac conhecimento efetive do mundo: do  pri-
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reiro se retirafiam as premissas relatives aos racioccinios (e esies
ags géneros) retoricos, delxando~se an segundo a fungdo de “espacie”
& servigo de uma argumentagsac.

Podemos entio inferir, a.partir da concepcao de homem e
de mundo subjacentes a Retorice, em primeirc lugar, a existéncia de
alguns conceltos absolutos dos guals decorreriem o carater relative
que pervade & teoriz. Em outras palavras, parecz-nos sar a constata-
Gho da presenga de uma carasterfstica prépria do homem (a linguagem),
aliada & sua natureza de ser social (detentor de crencas compartilha-
das por ssus semelhantes), o aspecto que gers a relatividsde dos  de-
mals congeitos: o compromisso linglistico com o vergssimil 8 a impor-
tancia da circunstancialidade e do patrimdnio cultural em relagio a
um conhecimento estétice do mundo. Seris, poriante, a pertir de con-

H

ceitos "estavels” sobre a natureza humana que Aristoteles faz  decor-
rer a importancia do momsnto e da circunstancis na argumentacan reto-

rica. Se isso puder ser comprovado, diremos, talvez sem  novidade,

P
gue seus conceltos se oencontram bem proximos dos conceltos gque procu-
ramps demonstrar para a validade de nossa abordagem de figura do in-
terlocutor.

Passando ao ssgunde fator, a8 concepgac de homem o lingua
gem na propria articulsgds do sistema retdrico, sncontramcs a conocep-
cao de homem presenta nas proveas técnicas, mediante os titulos de "Ca
réter do arador® s "disposicdo do ouvinte”. Quanto & linguagem, con
Ffipura-se como o tercelro tipo de prova téonica, sncontravel como 7
quilo gue o discurso demonsira ou parece demonstrar”. Verifica-se,
neste segundo nival, como ia foi spontado, gque os trés tipos de pro-
vas técnicas (0s dois primeiros relativos & concepgdo de homem, o ter
ceira a de linguagem}, encontram-se em estreita ligacgaoc, de tal forma
que nao sg poderia tratar de um sem ter os demals emconsideracgan. Em
outras palavras, demonstrando agui, praticamenie, a relacgao de inter-
dependencia dos slementos analisados separadamente acima (homem-lin-
guagem), AristSteles caracteriza o primeiro através des figuras do

rador & do cwvinte, ponsiderados ambos nag somente comn merbros de

uma determinada comunidade {g, portanto, manifestando crencas comuns
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ou compartilhéveis}, mas também como detentores de uma fungio plblica
(com excegdo do ouvinte do gBnere epiditico), do gual procuraremss fa
lar maiy adiante. Em suma, parece ser levada as (ltimas conseguen-
cias a fungao social dos participantes, premissa a que ses aludiu aci-
ma como uma das caracteristicas humanas sstaveis {sua fungao sociall,

Vajamos entao, Ao analisar o cardter dn orador, o au-
tor, ressaltando-lhe a necessidade de atuar, ao mesmo tempo, como &~
genciador politics e como mestre do reciecinio, atribui-lhe existén~
cia apenas na e pela acao e criatividade, na proporcac exata de sua
habilidade em levar & persuasds s=obre fatos circunstanciais. Ao ora-
dor, portanto, caberia a fungde de susciter paixOes nos ouvintes, com
a finalidade exclusiva de levé-los & persuasac com relagiio acs elemen
tos contidas no discurse. Ora, a eficicia desse orador, definida em
primeiro lugar com referéncia & sua agdo, mostra inteira dependencia
das disposigdes assumidas pelos ouvinies, bem como da propria  eficé-
cia demonstradea pelo discurso. Por ouiro lade, sstaria no poder do
orador a possibilidade de controle déésas varidveis desde queeBia te-
nha em mente as circunstancies e o patrimdnio cultural (o provével) o
gue atribui o objeto de seu discurso. Dessas consideracbes parece de
correr o seguinte: ne Retdrica aristotélica, embora se interliguem
gstreitamente as nogoes de orador, ouvinte e assunto, a elas parecem
ser atribuidas fungoes diferentes. 0Ou seja, ao orador, enguanto ele-
mento suscetivel deg controlar us dois oulres elementos, caberia uma
fungao mals ativa, em detrimento, por exemplo, dos ouvintes, acs guals
se atribuia soments a faculdade de terem suas paixoes suscitadas [(pe-
1o orador, mediante o discurscl. Poder-ss-ia, neste caso, atribuir
ap ouvinte uma Fungée menor na Reftdrica? Ou , por outro lado, sera o
casa de pensar no sistema retdrico coms simples esguema de manipula-
gdo, origindrio da figura do vrador & totalmente atualizdvel pela
linguagem?

Sigamos um pouco mals nos comentarios feitos por Aristd-
teles para tentar responder a essas ( estoes, fundamentais para o que
nos interessa. Referindo-se ac discurso, diz a Retirica ser o seu va

lor de verdsads, um valor de Verdade demonstrativa, aspecto ligedn a
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existdneia das proves, cuja fungdo seria levar o ouvinte & concordar
com a "verdade” daaquilc cue fala o orador. Haveria, assim, trés espé
cies de discurso, j& referidos, definides a partir de trés critérios,
um dos quais o proprio ouvinte, juntamente com os fins e o tempo, Os
raciovinios pertencentes aos diferentes géneros, exemplo, entimema,
nartem, respectivaments, da experiéncia e do vercssimil. Ou seja, as
premissas de que se sgrve o discurso do oOrador somente podem ser bus-
cadas, considerando que este & pronunciado em circunstancises histori-

R
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cas especificas, nequilo que @ sociedede e as condigfes histOricas oo
locam & disposigac, enguanto verdades validas am um dado momento.
HFetomando a questém cdo ouvinte, verificamos -desempaﬁhar
ele {ou as suse disposigdes), além da fungio de prova técnica, a  de
pritério para definicio dos géneros. Confirma-se, poritanto, descriti

vamente, @ siue importancia no sistema retdrico, enguanto passivel de

praduzir a persuasac preiendids pelo discursc do orador, ss este, fa-

lares, suscitar-lhe as paixdes. Por
outro lade, confirma-se também =ua ?ungéa pdhlice e, sortanto, o as-
pecto social (politico) do discurso retfrico. Isto ndo parecs ainda
suficiente, no entanto, para responder as guestces acima considera-
das: a categoria de cuvinte & de menor importancia na Retﬁrica g, des
ta-poderia ser dits contleurar-sze como um sistema de manipulagéo,;qi
to em pratica pels linguagem?

Julgamos malis prudents, a fim de rasponder interpretaeti-
vamente a essas guestdes, reconsidsrar o assunto a partir de um ponic

de vista fundemzntal: a linguagem. WYimos, rno primeire nivel da  and-

"

firn
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lise, configurar-ss ela como dimensao propriz do homem (aspecto

i

vgl", juntamente com o aspecto soclall, enguanto, no segundo nivel,

estd estreitasmente ligada & concepgao de homem {traduzida pelas cate-

gorias de orador e ouvintel,apsrecendo numa relagac Intima com o vers-

simil e com a ecircunstanciallidade. A partir disso, langamos a seguin
ta hipdtese: tendo em vista qus Aristoteles, fazendo uso de  concep-
goes estaveis com relacdc ao homem e a linguagem, faz delas decorrar
categorias relativas, ligadas tanto 2 circunstancialidade thistdrical,

quanto ao provavel e ao verossimil {retirades ac patrimonio cultural
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g, portanta, também detsrminados sdcio-historicamentel, poder-se-ia
dizer que, embora so orador parega ser atribuida uma posigdo de "co-
mando” dos demais elementos (admitindo-se, com isso, uma gaésivel ma-
nipulagan), a posigdo do ouvints sg lhe eguivale através do  proorio
concelto proposto de linguagem (de discurso retorics). Em outras pa-
lavras, se nos & permitido assim dizer, ainda que na Retdrica, o des~

tinatario parega ser tratado antes como ouvinie gue coma interlnosutor,

surpreende~se j& a importancia lingf#ifstica dessa categoria, na medi-
da em gque, tends em vista a reslidade historico-scoial desse ouvinte,
o orador deve adequar seu cerater e seu discurso {concebide,  entao,
camo escolha e dessnvolvimentn de certas premissas) a essa realidade.
Assim, podem-se fazer dal decorrer duas constatagoes bdsicas: a  1lin-
guagem, dimensac propriz do homem, & condicicnacda por uses sociais e,

par outre lado,. os interlocutores, enguanto seres participantes de

[y

realidades scciais especificas, também fariam parte, enguanto provas
técnicas, do dis.ursp retdrico, ou zsja, do discurseo gue viza & per-
syasap. {ra, como o propos acertadamente Aristdteles, se ss conside-
ra, s um certo momento, a linguagem como caracteristica prépria do hg
mem e o homem como um 2er de caracteristicas socizis dominantes, en-
tan deve-se considerar gue o carater ative da linguagem permeia 8
maior parte dos discursss, ohservagas 2sta gue poderia ser transposta
sem grandes empecllios para analises lingiisticas atuais. Se isso 8
vardade, entdo a categoria de interlocuter, mediada por essa  concep-
can de linguagem, encontra sua importzncia fortalecida. Mas, voltan-
do & Retoricae, diziamos que, através da visao particular de linguagem
apresentada, parece possivel afirmar gue a catsgoria do ouvinte, embo
ra apresente fungao diferente da de orador (por se estar tratando de
discursos especificos, ligados e uma epoca historicamente  marcedal,
tem igual importancia, na madida em que, adeguando as premissas do dis
purso & circunstencialidade social do ouvinte (através da linguagem),
o orador estaria {embora ndo se possa dizer ouvindo-o) considerando-o.
Resta, no entanto, responder ac aspsecto da manipulacdn, possivelmente
presente no sistema retdrico através dae fungac especifica do  orador.

Trata~se de um aespecto delicado. Interessa-nos, no entanto, conside-
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ra~lo, uma vezr que nos gulam algumas linhas de andlise hastante espe-
cificas (problema ds ideologial. Oostariamos de ndo correr o risco
de transpor um concelto moderns a uma &poca histdrica de gue ndo  te-
mos conhecimentos suficientes. Entretanto, praéuraremoa demonstrar
a atualidade das concepcdes linegfiisticas apresentadas na Retdrice -
a linguagenm ligada a uma fungio social, representads pela relagao ora
dor-ouvinte e a comsegliente interagio de ambos, traduzida no discursao.

0 gue nos levaria o pensar em manipulacso? Sem  ddvida,
a fungao do orador {agenciador politico e mestre do raciceiniol, ca-
paz de suscitar pailxoes nos ouvintes, visando a pefsuadiﬂlos com rela
cao 2 "verdade” dos elementos do discurso. Em outras palavras, ac ou
vinte restaria ter suas paixOes suscitadas ou nao, pele crador. No ca
a0 negativo, parecerls caber tao somente ao orador @ responsabilidade
pols gle teria éupostamente sido inghil, “"econstruinde” ineficazmente
sey discurso. Ora, isso nos leva a pensar em ume manipulacdo provin-
da da agao do orador visando a figura do ouvinte.

Basgados em dados que vimos arrolando, cremds sgr arris-
cado falar em manipulaga@o purae simples, uma vBZ que isto implica em
assumir uma ma f€ por parte do orador, ou seja, implica em desacrari-
tar completamente a vaelldade das premissas utilizadas. Mals uma vez,
para nds, a intervengao de uma concepgae particular de linguagem {1i-
gada a dn homem nomo detentor de crengas soclalmente compartilbadas)
pargee impedir gue se pense'em manipulagao. 0Ou seja, conceblda dae
forma subjiacente como entidsde spcial, 2 na prética como discurse gus
retira suas premissas das circunstancias sociais em que se insere, e
linguagem no sistema reidrico, embora nac tendo uma fungao primor-
dial de transmissao de conhecimento, nao pode ser dita encobrir  {no
sentido de mascarar) de forma univoca @ "reslidade” de gue trata G
discurso. Iste porgue, a nosso ver, partindo de elementos circunstan
piais da realidade partilhada pelo orador e ouvintes e visando ndo sim
plesmente ao individuo mas, temos tentado demonsirar, aos homens, num
determinado momento, a linguagem retorica nac maescers pura e simples-
mente o realidade, mas dela se utiliza para provocar a persuasaoc, sey

fim dltima. Por ouiro lado, servindo-se dessa realidade partilhada



por orador e ouvintes (levada a ssu "extremc” guando sé peEnSa na fun-
cao piblica dos ouvintes 2 na agao politica do discurso retérico) pa-
ra levar @ persuasio, a linguagem do discurso retdrice  nao poderia
ser dita uma entidade neutra, o que 2 ecomprovado pelo simples fato de
nao apresentar ela, come fungdo primeira, .a transmissao objetiva  de
conhecimento do mundma, Dra, essas constatagoes parecem levar-nos a
uma decorrencia basica: a linguagem no discurse retirico  reveste-se
de dupla fungao: a de "mostrar” o discurso, mostrande-se através da
alusdo conatante 3 circunstancialidade histdrica - partilhada por ora

dor & ouvintes - g de velar ssss discurse, na medida em gque, partin-

do da circunstencialidade referida, velas-a para poder cheger & persua

san. Uma coisa, nelo menos, parece caerta: e Retdrice aristatdlica
nag apresenta certas caracteristicas gue lhe sap atribuidas no desen-
volvimento histdrico de "manuais” de retorica, comao, por exsmplo, o
de Fontanisr B mesmo o trabalho de Uuheols. Du seja, nada leva a crer
que o sisteme da retdrica cldssica concebs uma reificacds da  lingua-
gem em 51 e por si. Com efeito, paféce ter sido a consideragap equl
vpcada desse aspecto o gue levou varios autores a ver na retoriocs a

arte da aplicagao pura g simples de figuras de linguagem com o fim de

manipular as paixoes dos ouvintes. Em outras palavras, @ nogac de ma

pulagdo enguanto ligada ao slstema retdrico parece antes provir de
una falsa interpretagan dos temas desenvolvidos por Aristdteles - n]

gque teria como fonte o fato-dos seus interpreiadores se terem concen-

517

trado apenas na parte contingsnie da retdrica, isto &€, & cue trata da
articylagac dos @lementos no discursso retdrico - e do desconhecimen-
to das ncgaes a gles subjascenies. Nessa perspectiva, = categoria de
ouvinte perderia importancias, sendo relegada a um plano dominado pela
agao do orador (enguanto natll manipulador de fizuras). - A confirmar
0 gue dissemos scbre os interpretadorss de Aristdtelss, ftemos a defl—
nicao das figuras comc elementos perfelitcs em si mesmos, culc usc pu~
ro e simples seria jﬂ uma rarac de psrsuasao. Certamente nag & esss
a teoria de Aristoteles,que situando-ss emuma concepgao partisular de
homem e de linguagem, msreceria ume reavaliacdo de ssus aspectos lin-

ghifsticos. Com efeito, a partir das consideragoes acima, talvez s&
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pessa afirmar que, embora grande parte dos estudos lingliistices atu-
ais ndo se preccupe com certas nogdes esbogadas na Retdrice . {lingua-
gem como acap, exercida socialments, em circunstancias particulares,
etc. }, assumindo ume perspectiva de linguapgem como sistema am si, sem
vinculagOss com a sociedads, hd ja certos estudioscos que tentam fazer
dessas nogoes seu ponto de pertida, fato nue nos leva a conslderar a
afirmagaéo de Ducrot, citeda no infcio do capltulo, passivel de refor-

mulacan.
IIT. 3. A FNova Retlrica: Perelvan

Tendo em vista a reavaliacan gue temos estado a fezer 2
respeito da contribuicgdo da Retorica para a comprovacan da coneepgac
de linguagem rus vem sando considerads, passaremos agora & andlise de
algamas proposicoes de uma teoria gue se apresenta comg resproveitan-—
do criticamente a Retdrica aristotelice, visando a uma moderna tsorias
(filosdfica) da argumentagdo. Feferimo-nos aos estudos de Perslman,
cujs caracteristica principal consiste numa tentativa de aplicecan da
categoria da temporalidade aos principios da Retdrica Cléssica,  bem
como a assuncgao da totalidade representada pelo discurso retdrico. E-
xaminaremos 0§ seguintss trabalhos desse auior: "De la temporalité

comme caractere de l'argumentation® [1970) e ['empire Rhétorious

(1877}, Deve-se a .ascolha desses dois trabalheos B sua resresesntati-~
vidade, ligada, no primeiro caso, a exposicde do problema principal,
proposto por Perelman, 2 ne segundo, a retomada mais atual de tode a
teuria da Mova Retdrica, preconizaeda pelo autor em numerosos traba~
Inos anteriores.

Perelman (1870), objetivando tragar as diferengas  entre
os campos da demonstracac e da argumentscac, define esta Gliima como
o conjunto des tecnicas discursivas gue permitem provocar ou aumeniar
a "adesdo dos espiritos” 3s teses gue lhe séo apressntadas ao assenti
mento. Acrsscenta gue a adesdc de um individus 3s teses que se  lhe
apresentam ndo se configuraris como um simples registro de resultados

adquiridos pela argumentegao, uma vez gue haveris a possibilidade de
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as teses adotadas se modificarem, a Fim de ser postas em harmonis com
outras crengas. A demonstracado, por swa vez, & detinida comoos meios
de provar que permifem concluir, a partir da verdede de certss propo-
sigoes, a verdade de putras preopasicdes, ou que, no terreno da logica
formal, permiiem a passagem. com base em regras definidas de transfor
magdo, de certas ieses de um sisteme, @ ocutras teses do mesmo siste-
i a

A partir dessag duas definigtes, Perelman conclui gue as
pposigCes existentes entre a demonstracac classica e a logica formal
de umaparte,e aaprgumentagio, de outra, podem ssr reduzidas a uma 80
diferenga fundamental: enquanto ns demonstragzs, o tempo nac € impor
tante, na argumentacic ele desempenharis um papsl fundamental. Dessa
constatagac basica seguem-sg outras importentes decorréncias de anélg
Se que, com relaqée a demnnstra@éo, tomam, para o autor, as sepuintes
caracteristicas: a demonsiragao, configurada como uma "séris” de es-
truturas e de formas naa suscetivel de insergac de um novae elementa,
relevaria ds contemplacac, da gual adviria 3 ponzeqldente  atemporali-
dade das suas premissas, bem comg da conclusao, por ela utilizadas. £
o que acontsceria, no dizer de Perelman, com a Retorica Cldssica, cuja
tendéncia seria considarar a argumentacao como uma espécie de contem-
plagan [afirmacado ssta @ gue serviria de jgstif‘icativa, por exsmpla,
o postulado pletdnico das Id@ias puras e imutdvais ou o postulado  a&-
rigtotélico da "esséncia”). ~Messa perspectiva, & autor caracteriza
certas faculdades atemporais (o entendimento, a razaol, em detrimento
do hamem, como o objeto da direcgao dede & demonstragdo, sendo suas re
gras [de formagdo, de transformagac} fornecidas em hloco.

J& com relagio & argumentacio, Perelman  caracteriza-a,
antes de tudo, como uma acao do individuo owue se pode chamar, de ma-
neira muito geral, o orador, socbre um individuo, o ouvinte. Verificar
—ss-ia assim uma intorvencado constante da pessos, gqusr atraves de sua
egatabilidade, guer atravas de sua faculdade de escolha ou liberdads
criativa no processo argumentative. Por outro lado, a agdo de orador
poda ser sempre considerada uma agresssc, uma vezr gue nela ss pode i-

dentificar, em gquelguer momento, a tendencia a mudar alguma coisa ou
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a transformar o ouvinte, fato este que pode ser verificads mesmo guan
do se trata de uma argumentagac gque visa a reforcgar a situyagac estabe
lsecida. Disso decorrem duas consegfiencias bdsicas, ambas reenviaveis
a um fator Gltimo: o problema do tempo. Em outras palavras, se 03 g-
feitos de argumentacdn nao sdo dafinitivos f{uma vez que ela se insere
num contexto perpetuamente modificével) e se a argumentacan nunca es-
ta definitivemente fechada, mantendo-se sempre = utilidade de seu re-
forgo, entdo & possivel dizer nue o campo argumentativo, ao contraric
tdo demonstrative, se situa em limites temporais resiritos. A essa
tess vem reforgar o fato de gue, caracterizando—se.cmmo uma agdo, a
argumentagao poe em causa agentes pesscais gue, por sua vez, utilizam
dados e instrumentos tambem submetidos a modificagdes (temporais).
Dutro aspecto a ser considerade na diferenciacgha  enirs
argumentagao e demonstracao, sob o ponto de vista da caetegoria do tem
po, diz respeito ao problema da amplitude. Assim, enguanto na demons
tragan fica ssmpre entendido que as partes sumariamente esguematiza-
das poderiam ser desenvolvidas com rigar, na argumentagéo & aspecto
da amplitude se transforma sempre em um fator de escolha, na madida
gm qgue, limitando estritamente, par wm lado, o gue se pode introdu-
zir, a argumentagao admiiiria, por outro lado, uma utilidade ilimitg—
da de introducao de novos argumentos, desanvolvendo, como corolario,
a técnica dos subentendidos. Para concluir sua argumentegao sobre es
sa problematica, Perslman aborda ainda aspectos ligados a linguagem,
& historia e & ordem dos argumentos usados na demonstracgdo e na argu~
mentagao, bem como as conseqliencias dal provindas. Com relagao & lin
guagem, ressalta gue o processo demdnﬂtrativm, ao tentar libertar-se
da influéncie do tempo sobre 03 instrumentos utilizados, procura, por
psutro lado, libertar-se da propria linguagem, na medida em gue supri-
me a influéncia do simbolo zobre o simbolizade e reciprocamente. In-
versamente & isso, a argumentagdo configura-se sssencialmente como um
ato de comunicagéo, e implicendo, portento, comunhao de espiritcs, to
mada de consciéncia comum do mundo, em vista de uma acdo real,  su-
poe, de outra parts, uma linguagem viva, com tudo que isso comporta

de tradicac, embigllidade e de permanente evolugao. Decorrente disso,
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o autor infere gue as nogoes utilizadas, em razac de sua insercdo em
uma i{ngua natural (& de uma comunicagac sociall, nac podem ser consi
deradas em completa desvinculagan de sua histdria, o gusl se fard re-
‘presentar, tendo em vista os diferentes tipos de interlocutorss, de
manglira maeis ou menos prasents, podendo assumir também formas diver-
sas de acordo com esse criigrio.

Abordando finalmente o problema da ordem, Perelman res-
salta oue, enguanto esse aspecto assume na demonstragao um sentido in
temporal de construcgao, de sistsma ou determinagau necessiria, na ar-
gumentagao ele tem sua importaéncia garantida pela consideracao de
um intervale {(definido como indeterminagac que se insere nos termos
gque constituem ume ordem), assuminde uma funclo de lugar dos argumen-
tos fortes e ?rac054, lugar dado 3s concessoes, etc.

Aludindo ainda ao fato de que, na argumentacao nao exis-
tiriam contradicoes, mas apenas incompetibilidades {(traduzidas nela
obrigasgas de se escolher entre doils seres, duas agdes, duas solugdes,
duas regras, gtc,)!, bem comg ao fatd de s imagem que se faz dos auvii
tes ser também iampor&lﬁ, FPerelman termine por ligar o campo da argu-
mentanao a uma secciolnszia de conhecimento, isto 8, uma sgciologia
"fundada numa espéeie de conjunto noctonal  definido  temporalmente!

{Apud OCsakabe, op. cit.).
JI7,3.31. 0 "Império Retdrico”

Recusando-se, como seg pode verificar no aritigo cumnenta-
do, a uma reducan compartimentalizadors e atemporalizante dos cbje-
tos dp conhecimento, a proposta de uma teoria filosGfica da arguments
gao baseia-se no conhecimento dos objstos tomados em sua contingéncia.
Veiamos como isso se articula, tomando-se como base a nogao do ouvin-
te (interlocutor} em um dos trabalbos recentes de Perelman, “L’Empire
RRietorique™.

Apresentando come objetivo a explicagso dasz causas de gg
clinio da retdrica, bem comc a slucidagdo des relagoes entre a  nova

retdrica e a teoria da argumentagao, 0 trabalho de Perslman atribul o
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renascimento o a resbilitacé@o da Retdrica no pensamento  contempora-~
nea, a um reexame das relacbes Retdorica-Dialética, tais como foram es
tabelecidas por Aristoteles e, profundamente modificadas, em um  sen-
tido desfavoravel, por diversos "manuais retdricos”®,

No capituls "Logica, Gialética, Filosofia e Retdrica”,
Perelman caracteriza os raciocinies dialéticos como raciocinios per-
suasivos gue, partindo do que & aceito, tém como objetive fazer admi-
tir outras teses que sao ou podem ser controversas,  Assim, nag con-
sistindo em inferencias vAlidas ou "coniraignantes”, mas apresentando
argumentos mais ou menos fertes, mals ou menos convincentes (mas  ja-
mais argumentos puramente formais), o raciccinio dialético difere, 58
gundo o autor, do raciocinio analitico por nao sor impessoal {senda
suscetivel de ser apreciedo por sua acaoc sobre um sspiritol B por ba-
asar-se, nao na verdade, mas na opinian.

Nessa perspectiva, & proposicao de uma teorie da nova re
torica, visando a completar a tenria”da demonstracac [desenvolvida pe
la ldgica formal) por uma teoris daférgumentaqéo ~ gue estude oz ra-

ciocinios dialéticos de Aristételes - refare-se, para Perelman,  ao

in

discursos dirigidos a toda espécle de asuditdrio, "guer se trate de u-
ma multiduo rvewnida em praga publica, ou  wma reunido de especialis-—
tas, quer se destine g wm 86 individue ou a toda o humanidade”;  sla
gxaminara até mesmo 0s argumentos destinados a si mesmo [ao proprio
gnunciador}, ne caso de uma.deliberacac Intima. Atribuindo, portan-
tn, & nova retorica, todo campo do discurso gue visa a convencer ou a
persuadir (gualgusr gue seja o auditdrio a que se destina 8 gualgusr
que seja o matéria sobre a qual ze baselal, Perelmen volla ao tema da
diferenciacdo entre demonstragac e argumentagaduo para defender sua hi-
potese de que o objetivo da argumentagao nao se configura como uma a-
desfo puramente intelectual, mas visa a incitar & agao ou, pelo  me-
nos, & criar uma disposicdoc & agao. Para isso sg vale dos  seguintes
argumentos: enguanteo na demonstragao, os signos utilizados sao  tidos
comz desprovidos de ampigfiidade, (contrariamente a argumeniagao, que
se desenvolve em uma lingua naturall e o estatuto dos axiomas g prin-

cipios dos quais se parte ndo é passivel de entrar em discussao, na



argumentagho, cujo objetivo ndo 6 a dedugao das conseqiléncias de cer-
tas premissas, confipura-se como essancial o contato de espiritos en-
tre o orador e seu auditdrio,

Dai decorre o conselho, de ordem geral, fornecido pela
teoria da argumentacao, tendo em vista os principios expostos: o Ur;"
dor deve adaptar-se a sou auditdrio, categoria esta gue o autor conce
be como o conjunto daqueles aos quals o orador desejs influsnciar por
sua argumentagao {nac sendes; portanto, simplesmente constituidoc por
agqueles a quem o orador interpels expressamente).

Passando, entdo, a comentar alguns dos diferentes tipos
de auditorio {gue, sepundo o autor, pode ir do proprio orador a ‘teds
a humanidade, passando por ume infinits verisdade de suditdrivs par-
ticulares), Perelman afirma gque o auditorio constituido por um inter-
locutor (nico aprssenta uma vantagsm tégnica sobre o formedo por uma
multidas, uma vez gue a idéia provinda de suas convicgoes e atifudes
noderia ser testada pela técnica de .questdes e respostas, verifican-
do-se, dessa maneira, & possibilidade de o interlocutor passar Dara
uma posicdo ativa no debate., Ja a nogao de auditOrio particular & a
de auditoric universal podem fornecer a distingdo entre discurso per-
suasivo 8 dizcursn convineents, configurando antes a questao das  in-
tengdes do orador {gue caracterizaria esta distingas) gue propriamen-
te a do nimero de pessoas que composm o auditdrio. Fm cutras  pala-
vras, se o discursc que se destina a um auditorio particular visa, 58
gundoe o autor, a persuadir, enquanto o gue se destine a um auditdrio
universal visa a convencer, puds-sgz dizer que um discurso convincents
& aguele cujas premissas e argumentos sac universalizaveis, istoc e, a
ceitéveis, sm principic, por todos os membros do auditdrio universal
(dai a questao fundamental das intengdes de orador com relagao a seu
discursol.

Ainda nessa parte da discussdo, Perelman, abordando o
problema do género epiditico, considera-o de central importancia, uma
vez que, embora ndo  vise diretemente a suscitar uma acao, gl te-
ria seu papel ligado & criagao de uma disposigao a agao, com referan-

cia ao momento apropriado.
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No capitulo ”As premissas de argumentagsc”, Perelman pro
cura analisar o gque ponetituiria a adaptagao por sle considerada Fun
damental - do orador ao auditorio. A resposta parece simples: B58a
adaptacao consistiria, antes de tudo, em uma escolha das premissas de
argumentagac coeerente (concorde) com as teses admitidas por agueles a
gquem sg dirige o orador. Admitinds, portanto, gue a transferancia da
adesao apanas sg realizs pelo estabslecimento de uma solidariedade en
tre as premisses g as teses g ser admitidas, Perslman distingue sntre
dois tipos de valorss (dos quals poderan sair as prémissas]: 0% COnCre
tos @ os abstretos, Os primeiros, passiveis de ser atribuidos a um
zer particslar, a um objeio, & dm grupo og & uma instituigao, concelbi
dus em sua uniclidede, gerariam, segundo o autor, raciccinios caracte-
risticos, na maiorie das vezes, de socledades conservadoras. Ja aons
valorss abstratos, gue s0 se poderism definir 2 compresnder por rela-
cao aos valores concretos (como, asr{:exemplo, fidelidade, sclidsrieda
de, honra, lsaldads, eto.), & possivel stribuir a provenigncie de ra-
cicocinios mais proprios dz "espiritos revolucionarios® {uma vez  que
sg prestariam mais facilmente a critical.

Em outra parte do trebalho, Perslman, inssrindo a argo-
mentacan em um pensamento onde os elementos sac solidarios sntre  si,
afirms que o processc argumentativo implica uma sslecao previa 2os fa
tos e dos valorss, inscritos em determinada lingua e com uma insisten
cia que varia ssgundo a importancia que se lhe atribui. Por ocutro 113“
do, salienta gue, do ponto de vista esrgumentativo, a oposigao entre o
dedo e construide ¢ relativa, permitindo separar dos elementos gue re
syltam de uma interpretagac, aguelss sobre os guais exists um acordo.

Referindo-sa as "técnicas srgumentativas”, Perelman abor
da os dois tipos possiveis de apresentscac de argumentss: sob a forma
de uma ligacéo, qus permite trensferir para a conclusae a adesac  oom
relagado &s premissas, ou sob a forma de uma assocciagac, gue visa a se
parar os slamentos, wunidos pels linguagem ou por outra tradigas reco-
nhecida. A partir disso, o autor reconhece trés tipos de lizagao: a)
(ligagao feita por) argumentos guase-logicos - agueles que sao compre

endidos por sua aproximagdo do pensamento logico e gue diferem da de-
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dugdo formal por estar pressuposts uma adesdo &5 teses de natureza
nao formals b) argumentos baseados na estrutura do rsal, isto 8, nas
ligagoes entre os elementos do real; e ¢l argumentos que fundam a e€5-
trutura do real - agueles guse, a partir de um caso particular confieci
do, permitem estabelecer um precedents, um modelo ou uma repra geral.

Mo gque se refsre eons arzgumsntos quaaa~1ﬁgicos, atesr-nos-
-emos a algumas nogpes relacionadss ans temas da contredicac e incom-
patibilidade ¢ ao de analiticidade. Ja& se mencionou que, a proposito
do primeiro, afirms o autor gue na argumenta@éa nao teriamos cantrad&
poes, mas incompatibilidades, (surgides guando uma regra afirmada, u-
ma tese sustentada, uma atitude adotada, ascarreta um conflita)l para
cuja resplugado, © naoc simples transferénecia, se devera sacrificsr uma
das duas regras em conflito, cu, pelo menos, mitiga-la pela operagdo
de uma dissaclacao das pegoes. Quanto & analiticidade, pode-se dizer
que, sob o critério argumentativo, toda andlise £ direcional, porguan
to se propoe a dar conts ge certas expressoes intercembiaveis, levan-
do o puvinte a assumir a diregac das concepgoss referentes a ideia gque
faz 0 locutor e descartando as interpretsgoss diferentes gue se pudes
sg guerer dar aeos enunciados g enalisar.

No que se refere acs "argumentos Daseados sobre a estru-
tyra do real”, € admitida a possibllidade de se tomar come base  uma
ligacade reconhscida de 2lsmentos do real associades & uma  argumenta-
cao que permite passar do admitido ap gus s8 guer fazer admitir. Com
base nisso, estipula duss diferentes formas de estruturagac do real:
as ligacdes de sucessaoc, &m gue fenoOmenos do mesmo nivel sac  postos
em relagdo 2 as ligagdes de cosxisténcia, nas guals a argumentagao se
apoia em termos de nivel desigusl, como a esséncia & suas manifesta-
COes.

A argumentagac pode ser efetusda tembém pelo recursc a0
exemplo, a ilustracae 2 ao modelo. No primeiro caso, ela pressupne a
axisténcia de certas regularidades, de que 0% exemplos seriam uma con
cretizacdo. A ilustracae representa um caso especisl do exemplo, uma
vez gque, referindo-se a um caso particular, pressupoe ume regra ja

admitida e desempenha a fungao de dar uma ceris presenga na conscien-
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cia ("ilustra-ia”}. Ja o modelo, que toma a forma de um caso particu
lar a ser imitado, conflgura-se, na verdade, como o gqus deve pu  pode
ser imitado {como acentun Perelman, SO0 se imita o gue se admite ou a
quem tem avtoridade e/fou prestigio sociall.

Abordandc também o tema da amplitude na argumentagao (u-
ma vez ous seria descabido pensa-la na demcnistragac), o autor con-
cluiy gue este fator ndo resultae da apresentacac de argumentos varia-
dos mas da repetigan, da amplificacdo de um mesmo argumenio. Para che
gar a isso, como tambem para abordar o problema da forga dos argumen-
tos, Perelman se utiliza do principal criteric a gque vem aludindo: a
adesao das ouvintes &5 premissas da argumentacao. Com efeito, & atra
vBs dessa adesan, como também da pertingncia da argumentagan, da  re-
lagao proxima ou longingua que pode manter com a tese defendide, das
obiegoes que se lhe podsriam fazer e da maneira pela qual seriam por
gela respondidas tais objegoss, gue se poderia "medir” a forga de um
argumento uytilizado.

A ordem dos argumentos no discurse & retomada, uma  vez
que dela poderia decorrer uma modificagio das condicdss de  aceitacan
desses argumenios. Lembrando entzo que, para Aristoteles, apenas duas
partes do discurso seriam completamente indispensaveis (e emissao da
tase a ser defendida e os meios de prova-la)l, o autor, a partirda con
sideracan de trés tipos especificos de ordem (& crescente, a decres-
cente e a nestoriana?J, valta ao critéris do auditorio para afirmar
gue cada argumento deve vir no meomento em gue se julgar qus  exercera
mails efeito.

Finalmente, fala-nos o autor de fungac da Retorica. Se-
gundo ele, sua fungaso reenvia a uma comunicacas & a uma busca de  ad-
missdo das intuighes, que, por seu turno, levarac a percepgac da ver-
dade {(cabends a filesnfia, através da Dialética, abalar as  opinices
erroneas]. Atribuinde também acs raciocinics dialéticos e aos discur
sos retdricos a introducas de alguma racionalidade no exercicio s
vontade individual 2 coletiva, e regonhscendo como campo da nova re-
torica, o pensamento nap formalizade, Perelman incita a qus se ocolo-

que a filosofia em fungdo de uma visdo onde estado os homens e as  so-
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ciedades humanas em interagso.
IfI1.3.2, Retorica Classica, Nova Retirica e Interlocutor

Tendo em vista 3 analise com baszse na categoris do inter-
locutor, gue move a presente investigacao, passamos a discussao da
teoria proposta por Perelman. Faremos usce de tres niveis .distintms:
o primeiro se refere & importéncia de uma teoria filpsdfica da  argu-
mentacdc para uma tecria do conhecimento, isto &, procuraremos situar
as concepgoes filosoficas da obra de Perelman no ambito de oubtras teg
rias sobre o conhecimgnte humano. No segundo nivel, procuraremos in-
ferir a importancia dessa teoris em si mesma, isto e, tendo como papé
metro as proprias conceituacces lingfistico-+filosdficas que a ela se
atribuem. £, ?inalmenta, tratara o terceirn nivel de huscar uma re-
feréncia da Nova Retorica & Retorica Classica (reoresentada p2la taso-
ria aristotélica), para dal tentar extrair os possiveis pontos de a-
curdo ou de& divergeéncia, centrslizados, sobretude, do nosso ponto de
vista, na figura oo interlocutor. '

A importdncia da Mova Retdrica com relacdc a uma teoria
do conheciments parece situar-se em dois pontos principais: o primei-
ro diz respeito & comparacac dos fundamentos da teoria em questas a
outras teorias filosoficas. Sob esse ponte de vista, @ possivel di-
zer, como o acentua Dsakabe kﬂg?g: 157) aue o projeto principal de Pe
relman situa-se numa reavaliacdo do problema do conhecimento, cuja na
tureza complexa impediria sua consideragao em um s0 nivel {o ldgical.
Dai decorre sua posicas critice com relacao ao eartesianismo, cujas
concepgoes se baseariam, segundo ele, ndo no nivel da experiéncia,mas
em algo obtido a partir de certo distanciamento em relacac a natursza
das coisas. £, porianto, com base na recusa a uma visao que compar-
timenta ¢ atemporaliza ps objstos do conhecimento que Perslman reco-
nhece, como campc da nova retdrica, o pensamento nao-formalizads (dal
decarrendo as demais concepgoes sobre o campo Tetarico , comg, por 8-
xemplo, a sua base na opiniao & nas na verdaded. Por outro lado, e

possivel dizer que a nova retorica tem o mérito de apresentar a maio-



ria dos propasitos contidos na Retdrica [lassica, sem falsed-los  em
umia &oncepgéu scardenicista, bassada unicamente no sstudo das figuras.
Alias, ele explicita sssa preocupagas, ao atribuir o exito da retome-
‘da da Retdrica Classica em sstudos recentes a uma reavaliacdo das 1i-
gacoes entre Retorica e Dislética, ligacgOes essas que fazem parte de
suas preoccupacgnss.  Somos levados a dizer, entao, a partir desse pri-
meiro nivel, gue a teoria de Perelman se apresenta como inovadora &
dotada de importancia no gue ss refere as suas ligagaes com uma  Leo-
ria de conhecimenta. Talver pudéssemos mesmo dizer gue a importancia
malor da obra se refira a esta nivel, uma vez que ..a caracteristica
primegira de seu trabalho, a atribuigég de temporalidade & argumentsa-
gao, estaria, ao nosso ver, antes vingulada a uma critica as concep-
coes gue retomaram, de ume ou de outra forma, os principics aristoté-
licos, que propriamente ligada de maneira direta a estes Oltimos  (pu
go gue se poderia interprstar deles para um estudo lingdistico que a-
presenta pretensoes semelhantes as assumidas por Perelman). Ds gual-
guer manaira, i3 neste nivel, parece;relavarvse a importancis da ca-
tegoria do puvinte, na medida em gue, racusando-~s& uma compartimenta-
pdo & stemporalizacan dos objetos de conhecimento, & conseqglientemen-
te, uma teoria bassada apenas na logica formal, da-ze uma énfase pro-
porcicnal 2 fecria de srgumentagac {gue viria completar a orimeirs)
gue, por si mesma, gera g slimenta (e reaslimenta) s id2ia de uma ca-
tegoria de interlsoutor, presente na propria necsssidade do orador de
argumentar e nao simplesmente de demonstrar [(assumindo-se agui a dis-
tingas do proprio Perelman). Por outro lado, a atribulgdo de tempo-
ralidade a argumantagan, relevanda problemas histirisos 2 lingfisti-
cos, acentua a impartancia da situagdc concreta em que se da a  argu-
mentagac {0 que corrobora a insuficiéncies da demonstracac). Ora, se
sg acentua a importancia da situscas conoreta de realizacao do  This-
cursa”, consegientemente releva-se a figura deo interleocutor como L
dos plementos essenciais dessa situagso, cujs "reconstituigan™ se vi-
sa, £ nao menss como um ponto que reafirma o aspecto primordial da
temporalidade, inscrite sm uma teoria do conhecimento. Parecem tam-

bem encaixar-ss neste nivel as afirmagdes de Perelman de que a  argu-
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mentacan se ligaria a ume socinlogia de conhecimento e de que a filo-
sofia deverla se constitulr em ume cléncia gue utilizasse primordisl-
mente o método ds argumentagac. Assim sendo, parece fortalecer-s a
ideia de gue tanto 8 recdsa s atemportalizagac quanto a insarcgac 4o
sistema argumentative aem um projetc mais amplo {uma soclologis do co-
nheciments que abarcaria a filosofial) corroboram a importancis, a ni-
vel teorico, da categoria de interlocutor.

Verifiduamas agora como se articula esta categoria a ni-
vel da propria teoria de Perelman, considerads em si mesma. £ facil
identificar a importancia assumida pels ouvinte (considerado como  um
dos polos da relagao argumantaiiva de interpessoalidade) ss se atents

parg os espectos (argumentativos) a gue serve do criterio. Com efei-

to, esclarecida a prioridade de "contato entre espiritos” que caracts

riza a relagdo de argumentagao, o auditorio passa a ger o criterio

i1

[eh

principal tento pera os aspectos do smplitude e forge dos argumentos

come por sia ordsm no discuraa,

_D

or, outro lade, ha gue se considsrar

a aconselhada adaguagan do orador a ssu auditoric, concsbida como uma

pseolha cosrente das premissas com relacac 2@ feses admitidas pelo au

ditorio.

Parece clara a filiagac desse constatacao aos principios
anteriormente expostos. Representando a argumentagao a contraparts
tebrica da damonstragéo, g baseando-sg ela na opinido (por aposigaoc a

"verdade® absolutal, considsrada temporalmente, € coerente pensar gue
no auditdrie residem os critérios principeis de sua adeguagac (histc-
rico-lingéistical. Merecs sinds atengao o fato de que, visando a in-
citar a agéo, g tendo como cbjeto todo tipo de auditdrio, o discurss
argumentative {(“persuasivo®, no dizer de Perelman) leva o ouvinte a
sesumir as concepgoes referentess & idéia feita pelo locutor (analiss
direcional presente na argumentacac). Lembre-se tambem que, a partir
da diﬁtingéo entre auditsrio particular e universal, Perelman abords
o problema das intencoes do orador, ponto importante se se pensa no
fnue separa o discurso persuasivo do discurso convincente {cujas ca-
racteristicas remeteriam antes 3 intengac do orador em argumentar so-

bre principics universslizavels que propriamente sobre o nGmero de
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pessoas que constituiriam o auditdrial.

Procuremos agora discutir, tendo em vista que Peraelman
se propbe a construgac de uma teoria cujo objeto seriam todas as espe
vies de auditorio, na gqual a adaptacgaoc do orador a ssses auditdrios &
basica. Verifiguemes o alcance da cetegoria de interlocutor no corpo
de sua articulacdo no processo argumentative. Partiremos da  questao
da adeguagao ao suditoric e de duas caracteristicas atribuidas por Fe
relman a argumsntacao: a solidariedade entre os elementos (que im-
plicaris uma selegas prévia de fatos e valores, bem como de determinag
da linguagem)] e a inexisténcia de contradicoes (e a conssgiente pre-
senca apenas de iﬂcampatibilidades}.

Vejamos, entao. Oefinido o auvditdrio como aqueles a quem
o oratior daéejauimfluenciar por meio da argumentacadc, vémn-lo  servir
de eritérico, enguanto detenter de algumas teses, para a escolha das
premissas a serem utilizadas. DBai a necessidade da existéncia de uma
selecan previa de fatos e valorss, Bem como de determinada linguagem

fque, se pressupoe, sejam cosrentes com as premissas, as g

.
s3]
fut
i1
-

paT
sua vez, devem ser coerentes com a “epinido” geral do suditoriso &m
questao). Dal parece também decorrer a possibilidade da presenga de
incompatibilidades, gue surgem quando uma regre afirmada, uma tese con
siderada, etc., provoca um conflito. UOra, se o criterio principal pa
ra a determinacac do processo argumentativo estaria situada no guvin-
te, cumpre procurar af, como alias o propoe Perelman, a fopte das pre
missas cue orientardo o discurso. Ora, apesar de bem especificado,
este fato assume a posicao de conselho geral atribuldo a capacidsde/
habilidade pesscal do oradar. Por outro lado, ainda gue se con-
sidere come sssencial no processo argumentative a historia {estreita-
mente ligada & temporalidade que se pretends atribuir & argumentagac)
g, portanto, a historicidade da categoria de interlaocutor, parece fal
tar ume especificacdo mais completa dessas constatagoes, o que, a nos
so ver, viria a suprir a subjetividade de uma afirmagan transformads
em conselhn geral ao grador. Pretendamss dizer com isso ques a uma a-
bordagem correta e coerente acerca da lnsergac da temporalidade. 2m

uma teoria do conhecimento (e, portanto, a consideragac do DrpCesso



argumentative) nao parece corrassponder a adequada consideragac do ou-
vinte, muito smbora se lhe atribua uma posigac privilegiada em todo o
processn. (Ou seja, a simples constatagac de necessidade de se consi-
derar a historia e, portanto, de se fazer a selecas prévia de fatos s
valores, bem coma de determinade linguagem, com vistas a atingir o ou
vinte e incitd-lo & uma agdo, assume um cunho subjetivo de capacidade
pessoal (atribuida ac orador) se nas se levam em conta os aspectos. so
pimis que envolvem as teses de auditorio (de wgue provém a  adegquagac
do discursn do arador). Cremos, por ocutro lado, gue as incompatibili
dades possivelmente presentes na argumentacao poderiam ser melhor ex-

plicitadas a luz do contexto social em gue se situsm feses e regras

[ w

firmadas e/ou adotsdas {pelo orador, mas gus teriam sido retiradas a3
um auditorio especifico). Parece-nos, portante, por este segundo ni-
vle de analiss, gue @ obra de Perelman perde um pouso de sua  consis-
teéncia, por dois motivos pfincipais: & preocupacao tecrica inicisl
{atribuicao de temporalidade a argumentacan) se prejudics pela Nao
consideracao exsustiva de um de seué.aspectus principais, a historici
dade (snguanto geradora de aspectos socials especificos); de outrs
parte, a teoria da srgumentagac, coeerantemente exposta em SUES pear-
tes, ao atrivbulr ac ouvinte um luger privilegiade para sua constru-
cao, falha por nao abordar-ihe mais profundamsnts a importancia de
suas caracteristicas sociais, delegando essa responsaebilidade & intul
cao do drador, © gue lhe imprime um cardter de subjetividade.

Yejamos ze isso se pode confirmar com relagao ao tercei-

el

ro nivel de analise, qual seja o da comparacgas (gstreitas, sem  duvi-
da) entre a Nova Retorica e & Retorica de Aristoteles.

Lembramos antes a afirmagao de Perslman, segundo a qual
a Retorica Cldssica estardia antes voltada, em Gltima instancia,. para
um aspecto contempletivo, gue geraria a atemporalizagac, gue prepria-

mente para uma acao, relacionada a atribuigas de uma categoria tempo-

ral 805 aspectos retiricos/argumentativos. A proposta de Pereliman

tem origem, como vimos, na consideragdc des raciocinies  dialéticos,
tais como foram formulados por Aristoteles. Como se articulariam ss-

ses aspectos com relagao & uma interpretacas comparativa entre a Nova
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Retorica @ a Retdrica Cléssica? Partindo das nogoes subjacentes aos
dois sistemas talvez possamos dizer gue eles se correspondem no que
toca ao homem e a linguagem. Em outras palavras, € possivel dizer,
com base nas constatagoes de Perelman acerca do sistema argumentativo
gue, assim como na Fetdrica Classica, o homem pode ser consideradn =
mo detentor de créngas comuns & seus semelhantes, bem como de uma lin
guagem como sua dimensao prapria {au seja, snquante caracteristica
suscetivel de representar #s5as crencas, vistas sob o angulo da pre-
missas gque, adeguadas ao suditorio, formarac a base para o. discurso
argumsntativel, Parscem flcar clasras ossas duas afirmagoes ss se aten
tar para o carater basice de argumentacgac, constituida como um conta-
to de espiritos, em que, para ter aceitas as suas teses e lograr inci
tar & uma agéo,'o pradar adequa seu discurso as teses aceitas pelo a8y
ditoric a que se dirige. Por sutro lado, pars gque seja atingida a SO
lidariedade entre os elementos de uma argumentacac, £ necgssaria uma
previa selecaos de fatas & valores a<ﬁe uma linguagem adeqgusda {presu-
me-se gue seja uma linguagzem adequade por representar convenlentemen-
te as teses, retiradas ags fatos e valores, com gue se forma a discur
sl tendo em vista o auditdric.

Se o exposto & verdade, consideremos esses elementos (ho
mem e linguagem] em sua articulacgac efetive no sistema argumentative.
Ainda uma vez, a nocao de homam & passivel de ser desdobrada em dois
aspectos: o orador 8 o ouvints. Ao primeireo se fez mengap, na teoria
de Perslman, de dois modos gue nos paracem caracteristicos para nosso
ppnta de vista; referimo-nos ao crador concebido (em sus aqéa] B
funcao do ouvinte {segunda o "conselhe” gersl sobre a adequagas do a-
rador ac auditoric), bem vomo a questao das intengdes do orader, gue
aparecendn a proposito da distingdo entre discurso persuasivo & dis-
curso convincente, mostra-nos que, ns verdade, as intengoes sariam,
senao mais, pelo menos tao importantes guanto a consideracao do  tipo
de auditdrio.

fuanto ao ouvinte {asuditoric), como parece ter fTicado su
ficientemente ssclarecido, aparece como critério para muitos dos  as-

paectos da construcac argumentativa, entre as quais a amplitude, a for



ca g2 a ordem dos argumenios, existindoe, na verdade, como parametro
"oratice” da agao do orador, a cuje habilidade se delega o exata per-
‘cepgae dos fatores relativos ao auditdrio {e, portanto, a eficacia
doz elementos que usal.

Ura, a consideragao desses slementos parece-nos, ds cer-
ta forma, conduzir a wma sncruzilhada, no gue tange a articulacae do
conceito deg homem no sistema argumantativo,. Com efesito, enguanto na
Retdrica Classica surgia-nos como viavel a possibilidade de menipula-
cao advinda do crador (e viabilizavel pela linguagem) e tendo como ab
Jeto o ouvinta, na Nova Retfrica deparamo-nns com uma categaria de ou
vinte de cujas cara;teristicas préticas depende a orientegas e a efi-
cociae do discursoc. Se isso em si nage traz novidade com relagac a re-
torica aristetélica, & nac ssr talvez  um deslocamento mais profunde
de fungoes {(em gus a primordial cabera ag cuvintel), temos, por outro

lade, como ja se aludiy, uma anadlise menos cansistente dessa catego-

&)

ria {espectos soclaisl), de que advém:uma sonseqliente consideragan sub
jetivista do asuditcrio {conselho ac orador), muito embora se faca re-
ferencia a importencia dos aspsctos historicos e linglisticos gue en-
volvem & argumantagac. Parece permanecer, portanto, divida semalhan-
8 a suscitads pegla Retdrica Cldssica (tornada mais aguda pelo fato de
s& ressaltar, na Nova Retdrica, ¢ papel do ouvintel: estarismos dian-
te de um sistems aue visa a manipulagan {prevaleecendo, portanto, as
Yintencoes" do orador) ou, por outre lado, a teoria proposta pela No-
va Retdrica seria suscetivel de dar conta de suas premissas  iniciails
(a atribuicac de temporalidade & argumentagac e, por extensac, aos als]
jetns do conhzoimentol?

Vimos que, no caso da Retorica Classica, a interpretacac
dessas guestoes serviu-se, em grande parte, ds articulagso .do concei-
to de linguagem no sistema, fato que nos levara a verificar-lhe a efi
cacia tambem com relagaoc a iecria da argumentagac. Perelman ss refe-
re & linguagem em duas situagoes basilcas: ao caracterizar a argumen-
tacao como um ato de comunicagan, devendo servir-se de uma linguagem
viva {por oposigao a demonstregao, gue procura utilizar-se de  signos

tornades "em ambigliidades”™) e ao referir-se 2 necessidade, para a ar
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gumentagan, de uma selegdo provia de fatos @ valores, que devem  ser
colocados em uma linguagem determinada {para atingir o ouvinta e tor-
nar eficaz o discursol. Infere-se dai gque a linguagem, embora susce-
tivel de repressntar fatos e velores (o, portanto, de inserir-se numa
temporelidade desejadal, ocupa, na Nova Retorica, um lugar menos pri-
vilegiado gus o gue lhe atribui a retorica aristeotélica. 0Ou ssia, %&
guanto nesta se verifica s estreita vinculagac orador, ocuvinte e as-
sunto, nequela, & atribuicdc de um valor excessive a uma das catego-
rias (@ de ouvintel, sem a correspondsnte analise de seus aspectos es
pecifices {sociais), eguivale uma nogéo de linguagem que nac logra
desvencilhar o problema. Em cubtras palavras, enguanto M Retorica
Classica a construgac "amarrads™ das trés nogoes, equilibrada pela e-
xata mediacan da linguagem, ndo deixa ensejos para que se pense em
um possivel desequilibric entre os elementos (favorscendo & situacgao
de mascaramento), na Nova Reiorica nao existem elementas pars igual
interpretagao. TJalvez se pudesse dizer, no maximo, gue a articulagac
homem-1inguagem no sistema argumeﬂtafiva (Peralman}, por falhar na a-
nalise mais aprofundada da categoria cde ouvints e da propria nogao de
linguagem, nao consegus, na prafica, dar conts dos aspecios  tedricos
a que se propbs. O que tamb@m ensels guestionar {embore com conheci-
mentos filvsdficos canhestros) a afirmacac de gue @ retorice aristo-
telica tenha se¢ atido antes a2 uma contamplagéo, com wvistas a atempo-
rallzagdo dosg objetos do cornecimento, que & agac, de que a temporali

dade seria uma categoria fundamental.
ITT. 4. Inteviccutor: um Conceito "Retdrico”?

Diante dos agpectos antgriormente expostos, guer a res-
peito da Retdrice Classica, guer a respeito da Nova Retorica, e tendo
em vista seu reagrupamenta em torne do eixo principal do pansamento
desenvolvido neste trabalho,. tentaremos aqui situar-nos am dois pon-
tos basicos de discussan (o5 gquais, a nosso ver, virao a explicitar a
exposinao precedente): & 1icito pensar em umae categoria "retorica” de

interlocutor ou serlis mais convenlente a sua definigao como  ouvinte?
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De putrs parte, quals as conssqliencias tedricas de se estabelecer ums
estreita vinculagan entre as nogoes de homem (erador/puvinte) = a de
'linguagam, num sistema que pretenda definir uma comunhan interpes-
50817

Quanto a possibilidade de se considerar como  interlocu-

"

tor {oy seja, uma entidade com poder de reagéo sobire o locutor) o 'pu

vinte” do sistema retorico, parece gue j& temos uma resposta se foma-
mos esse sistema como nac manipulador. Isto fica mais clere & partir
da retorica aristotélica, onde a cenveniente medlacac da iinguagem,
instituinda e reafirmando, enquanto dimensac propria do bHomem, a ca-
racteristica deste d8 ssr gue detem cr@ngés cCOomuns @ 58uS samelhan-
tes, mostra a interagas de orador e do ouvinte (com fungao plblics e
pacifical no proprio discurse, devends o orador, para imcltar o ouvin
te a uma paixaan, pertir de um "patrimonic” comum, hisicrica e social-
mente determinade. F na especificecao deste Gloimo ponto que parece
falhar, como vimos, a teorie da Navé'ﬂetérica. Apesar disso, cremcs
poder atribuir an auditdrig gue al aparece a caracteristica do inter-
locutor, na medids em gque, embgra tarsfa delegada a habllidade do ora
dor, reafirme-se a neEcgssidade de adequagéa an auditdric  {2scolhendo
0 arador comc premissss de seu discurso uma oy varias das teses edmi-
tidas por s=zu auditdéric). Ha agul um interessante ponto a ss ressal-
tar, o qual nos pode snviar, de maneira talver arbitraria, 8  teosria
de Voloshinov., Trete-se o fato de o poder do interlocutor {8 pro-
pria justificativa deste "titulo”} se situar, no sistema retorice, na
propria linguagem de gue faz uso o orador, ou seja, a nosslbilidade
do interlocutor de inscrever-se no propric discurso. Com efeltn, sm-
bora Perelman se refira acertadamente a possibilidade (compensadoral
do auditorio dGnico, onde a eficacia do discurso poderia ser testada
pela técnica de perguntas e respostas, parece possivel dizer gue, na
maioria dos casos (no sisteme retdriceo, coms no argumentativo) a pre-
senca do interlocutor e sua importancia histdrico-social, anguanto
detentor de orengas =specificas) se encontra inscrita no proprig dis-

curso, concsbido como escolba de certas premissas e desenvolvimento

{amplificagao, ordem, forgal dos argumentos escelhidos. Isso nos le-



va, sem divirs, a algumas decorrencias basicas, as duas primeiras es-
treitamente ligadas: em primeiro lugar a importancia da linguagem (do
proprio locutor) comeo fonte ldentificadora de seus agentes/participen
tes (concehidos em vista de sua fungas histdrico-social) e, em segun-
do lugar. a necessidade, sendo exigéncia, ao se propor um sstude  so-
bre a categoria do interlocuter, de uma consideragac especifica da
linguagem, suscetlvel de sntranhar sssa categoria, ao lado daguels do
locutor; em outras palavras, uma concepcao de linguagem em gque se con
siderem os "1ugares.sociaisf dos participantes de seus atos. As de-
mais decorréncias parecem limpidas: a vinculacao dessas caracteristi-
cas {(presentes sobretuds na retorica aristotélical ans principios ex-
postos por Voloshinov {em gue se surpresnde & interacao de gque fala-
mos acima) e para gue contribuem também as consideragoes de Perelman,
embora parcamente desenvelvidas, acersca da deliberacgao intima e, de
putra parte, a brépria importancia de uma interagao estreita entre as
nogtes de homem e de linguagsm, pressntes notadamente na retdrica  de
Aristdteles e gue nos reenvia 3 segynds guestas a que nos  propusemos
nesta parte do trabalho. 13 constatamss a importancia déasa intara-
can e passaremos a reve-la sob um ponto de vista ilgelramente diferen
te, embora mantendo relacgoes Intimas com os motives arroledos. Ocupa-
mo-nos, neste caso, das ligagoes que se estabelecem, na Retorica Clas
sica, entre a construgao solidemente estruturada dos concsitos de ho-
mem (oradorsouvintz) e de linguagem 2 as caracteristicas gque assum2 o
discurso do orador face & eszas caracteristicas. Com efeito, consta-
tamos nao ser possivel falar em ums agac de manipulagdo do  discurse
retorico {cujo ponio de partida seria o orador, visando a atingir o
cuvinie através da linguagem], no sentido em que, partindc de crengas
{historico~sociais) compartilhadas por orador 2 cuvinte, esse discur-
50 nao lograris mascarar completamente a realidade {configurada  nas
crengas referidas). Por outro lado, nac seria igualmente possivel
conceher a linguagem {0 discursc) retorica como um limpido e neutro
instrumento de transmissas de conhecimentos & iﬂ?urmagéas. Ura, se
issp & verdade, & s& sg verifica no discurse retdrico um duplo movi-

mento qgue parte de uma reslidade 8 reenvia a essa realidade atraves
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do elementos reutllizados {pelc oradorl), viabilizavel este sim, atra-
ves da 1inguageﬁ, gntao parsce-nos possivel farer dai decorrer algu~
mas hipoteses de enalise. A primeira parece justificar nossa critica
final & teoria de Perslman, na medida em gue, desequilibrande-ss a in
teragac entre homem & linguagem, {por um valor excessivo atribuido a
figurs do ouvinte, a que nac corresponde sua necessaria caracteriza-
gao comp detentor de uma fungao sociall nas & possivel perceber  com
clareza na linguagem gsta dupls capacidade de enviar/reenviar a uma
realidade composta helas lugares zoclals de ssus participantes; s se-
gunda, metodologica, reafirma a importancia, para um estudo que vise
a categoria do interlocutor. de uma concepgac especifica de  lingua-
gam, suscetivel de gerar o duplo movimento a que nos referimos; e, Fi
nalmente, a terceira, igualmente metodologica (e, ressaltamos, tendo
em vista um estudo, comn este, gue assume certos pressupgstos especi-
ficos) reenvianda~ﬂua, A0 QUE NOS Parece, 3 validade de se estudar a
linguagem como fenomeno ldeolégico por exceléncis, uma vez gue, ten-
tdo~s2 em vistas o duple movimento gue .descobre (partindo de realidads
dos interlocutores} s mascara {pslo pesc especifico dado aos argumen-
tas no discurso retorico) a realidade (concebida nac como fenomeno es
tritamente objetivaval. mas como © conjunio das crengas mantidas pe-
los membros de uma dada comunidadel, paréc@ possivel, pels estudo da
ideclopia, dar conta de uma interaglo sdlida entre homem e linguapem,

de tal forma gue, sem se perder de vista as concepgdes subjacentes  a

teoria arlstot8lics, se possa reancontrar na lingusgem o outro.
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3.

NOTAS

Utilizamos este termo com vistas & cencepgao de Althusss {ver
I7.1.1) guanio ac carater nado histdrico da Ideolagia.

Pertencentes naec a Retdriss ou & Dialétice, mes "a eiéncia da qual
se terdo empresiade og principios’.

G anico caso gue parsce fugir em parte & esss esguema € 0 do gens~
ra epiditico {cujc puvinie nao teria fun;éo publical. Comentaremos

este casoc mals adiante, a pertir de slgumas observacoas faitas por

Persiman.

Devs-ss ressaltar aguil gus a forgs dos argumentos ndo sera indepen
dentes de sua siiuagas ne histdris.

gste casn, NEshg Gue S8 imazine hipdtess do itord iver-
fest 25 zing a hipotese do suditcerio unive

gsal, Perslman ressalta cus s iddia gue dele se faz & a idela de

um instante.
Perelman oifte o dg Pilsrre de La Hamee.
Pela qual se comege & se fermine pelos argumentos mais fories,

&

]
el



CARITULO IV
A ANALISE DD DISCURSO

Como ja foi mencicnado nesse trabalho, as modernas con-
pepgoes sobre o discurso tém impulsionade as teorias linglisticas tra
dicionais, no sentido de uma reelsboragado de ssus conceitos fundamen-
tais, nao raras vezes ainda estreitamente vinculados 8s nogles do ob-
Jjetivismo abstrato ou as do subjstivismo individualista {cujs retoma-
da mais significativa se encontra no trabalho de Noam Chomskyl. Com
gfeito, esta dltima corrente de pensemento, ao considerar o ato de fa
la individual e cristive como a base da linguagem, atribuindo sua ori
gem a psigue individual e suas leis as da psicologia individual, equi
voga-se, retomando a oritica feita por Voloshinov, ao ignorar a natu-
reza social da fala, revelada em sua histéria (concebida como  série
continua de transformagoss, corporificadas ng dinamismo dialOgice da
linguagem) e, nessa medida, nao atribuivel 3 psigue individual do fa-
lante.

Se assumimes como plausivel essa critica, baseados nos
principios expostos até agui, bem como a critice fzita a propdsito de
objetivismo abstrato, cabe procurar outras teorias lingfiisticas oue,
de alguma forma, possam, pela anquiescéncia de um sistema linzfiistico
nac concebido sm sua autonomia dos fatores de sua realizacao concre-
ta, mostrar perspectivas de superacso das teorias anteriores. Parece
ser este 0 caso da consideracao das concepgoes sobre o discurse, mui-
to embora sejam elas ainda identificaveis as teorias de resclugado dos
ﬁroblemas gue escanarsm a eficicia das analises (ou dos modelos) con-
vencionais, uma vez que a entidade "discurso”, por transcender o ni-
vel da frase (considerado tradicionalmente como o nivel  lingfistico
mais amplo), nag se enguadrarias no ambito dos fenomenos lingdisticos.
Ue nossn ponto de vista, interessa investigar em que medids as teori-
Zacoes lingfiisticas sohre o discursn podem dar conta da categoria de
interlocutor, bem como de seu "enguadramento” em uma concepcac espeq{

fica de linguagem. Visando a isso, e nao pretendsndo, obviaments, es



gotar o assunto, consideraremos alguns oantos considerados relevantes

em trabalhos desse campo.
IV, 1. Intersubjetividade, Ato de Fala, Discurso

Tendo em vista os objetivos mencionados, ater-nos-emos
em primeiroc luger ac trabalbo de fQsskabe (18771, em gue g auter, a
partir\de algumas cbnsiderag%ea tedricas retiradas a alguns estudio-
sos do discurso, abre interessantes perspectivas para a abordagem des
se tema. Cremos sgr possivel afirmer que nesse trabalho se encontran
as grandes linhas direcionais de estudo de Osaksbe sobre a argumenta-
cao & o discurso politico (1879].

Inicia-ss o artigo pela tentativa de precisar o sentido
do termo "discurso®, com vistéﬁ tanto a delimitagdo de um deminio de
investigagao que o incluisse, gquante a prdpria necessidade de  ajustie
desse dominic a um determinado tipo de interesse. Essa tentativa en-
pontra-se, de outra parte, estreiteamante vinculada a duaé canstata-
coes propostas por Osakabe: de um lado, o fato de @ recuperagac do
sentido do termo "discursc", nos textos cientifices, ter sofrido £
mesmo efeito de ambilvaléncia gue caracteriza seuy uso na linguagem or-
dindria; por outro lade, a veri%icagéo, por parte to autor, de neces-
sidade de uma esquematizaclo, do peonto de vista lingflistice, da enti-
dade "discurso®, uma vez que seria possivel constatar a existiéneia de
linhas diferentes que impdem aso discurso perspectivas até mesmo opos-
tas. Assim, enguanto alguns the atriboem uma funcao informativa, con
cebendo & linguagem gue o articuls camo um meic, um veiculs, outros
veéem 0 discurso como a manifestagac de um sistema de significegoes i-
deoldgicas, lugar de cristalizagdo das motivagfes histGricss.

Partindo, pois, da constatagan da necessidade de uma Bs
guematizacgao lingliistica para a entidade "discurso®, Osakabe  mostra
gue a biblicgrafia a seu respeiteo, baseando-se em  dods fundamentos
principais {(a bipartigao entre o que pertence ao sistema linglistico
e acguilo que & do dominio livre de sua realizagdo pelo felante real;

e, em segundo lugar, @ aceitagasc de gue 2 entidade maxima ao nivel do

UNICAMP
BIBLIOTE A CEMTRAL
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sistema & a frase), procura dar uma definicdo consensual ao termo, ou
seja, o discurse nac se confundindo com a entidade méxima do  siste-
ma, teria uma conflguregao especifica gue o situa além dos limites ex
plicativos da Lingfistica, tal como foi definide por Saussure e rede
finida por Chomsky. Dessa maneira, pode-se constater a existeéncila de
duas diferentes posigCes com relagap so discurso: os que o rejeitem,
utilizam~no como sinonimo do uso individual e ndo equacionavel com as
regras do sistema lingf#istico, onde atuariam fatores de ordem diver-
sa; quanto a seus estudiosps, basesdos no fato de nao ser possivel
confundi~lo com a frase, nao se tém preccupado muito com a sua defini
cao0.

Diante disso, Usakabe propde-se a tarefa de conceltuar
o discurso, nao esm um quadro definido de regras, mas enguanto realida
de empirica, isto &, snguanto objsto delimitavel no tempo & no espa-
ca, analisavel em ssus elementos mails recorrentes. Com ssse ohisti~
vo, parte de uma afirmagdc de Provost (1971) que ‘pretendendo  wma
mise-aqu-point dos problemas tedricos & metodolégicos do discurso’, a-
bre no texto duas tendencias definidoras dessa esntidade: a primeira,
que o considera como uma combinatoria de frases, 8 que tem suas ori-
gens no trabalho de Harris; quanto & segunds, enconira fundamentos em
Benveniste g Jacobson, podendo sinda remeter ans estudos ds Halliday
e Firth.

Uma breve alusao ao trabalho de Harris faz-se entac ne-
cessdria, parsa completar o guadro das pnssibilidades de abeardagem do
discurso, concebldo por eese autor como egulivalente ao termo "enuncia
do seguido”, nao sd distinto dos enunciadeos simples, como configuradn
comp a soma destes. Com essa base, Harrls propde a sua homogeneiza-
ga0 através de transformagoss fornecidas pela gramatica, de tal forma
gue resulte sle em uma ceadeia de enunclados separados pelos seus opg-
radores especificos. 0OUessa maneire, csde enunclado teria a forma Fqi
damental NVN, um tripé irredutivel e ordenado, formedo pela soma de
Nome, Verbo e Nome. Heduzindo-se o discurso a uma cadeia, por Bsse
processn de homogeneizagaa, operar-se-~a, em segulda, com ele, no sen-

tido de obter as classes de eguivalencia entre os enunciados, e a or-
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ganizagdo especifica (pripria de cada discurso assim "trabalhado™) de
suas classes gque, por sua vez, confeririam ap discurso ygma fisionomia
individual. Como bem ¢ acentua Usakabe, Harris aventa a hipotese de
uma correlacao entre as classes formais de um discurse especifico a
a eituacac na gual foi pronunciado, mas remete essa operagdso a uma fa
se posterior, mantendo a concepcdo como upidade gue ultrapassa o 1imi
te de um enupciado fundamantal, e elegendo o proprio snunciado como a
unidade basica de sua andlise., A ligagéo entre enunciados € ohserva-
da, portanto, a partir de existéncis de consctives (ou de sua ausén-
cial & da construcdo de ume classe gue comporisria ésees conectivos e
gue indicaria o seu lugar no interier do discurso:; nesse contexto,
discurso se restrings a uma seafiencia de enuncisdos ou a um  conjunio
de classes de enunciados.

J& Pecheux,preccupando-se antes com a possibilidade de
configurar a fislonomla individual de discurso, com vistas a dar-lhe
um tratamento automatico, discute mals eespecificamente o problema ted
rico da delimitagao, iniciando por levar em consideragéu, so  contra-
rin de Harris, a opopsigdo enunciagdo/enunciado. Assim, concabendo a
primeira em termos de condigoes de produgdc (aparelho constituido por
constantes responsdvais pela glocucan de um determinads discurso, e
nao de outro, em circunstancias especifticas) e o segundo como superfi
cie verbal, resultante de tais condigoes, Pecheux considera o proble-
ma dos limites dessa svperdicis como remstendo & fatores situados nas
condicoes de produgao, mas relacionando-se nitidamente com o aspecto
da significacas, O problema da delimitagap do discursa, se estabele-
ceria, portante, pera o autor, por referéncie a dois pontos basicos:
um aspecto de natursza semantica, na medida em gue se liga diretamen-
te & concepgan de discurso come um continuo semantico, expresso pelas
frases {g mesma pela pausa entre elas, dqus, para Peuchex, teém a ?amq&
dade de operadores semanticamente eguivalentes) =, em segunde lugar,
um problema pag-varbal, na medida em gue os determinantes desses bran
cos semanticos (dos sil&ncios gue marcam o inicio 2 o fim de uma  su-
perficie discursival sg definem no interior do aparslho esnunciativo e

pao no enunclado.
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Das constatagoes extraidas dos trabalhos desses dois
eatudiosos, € possivel concluir que o discurse, ultrapassando o ni
vel da frase, constitul uma senfl@ncia, estruturdvel individual-
‘mgnte (Harris), delimitada por dois brancos semdnticos, sendo (e a5«
tes dependem dos componentes do aparelho enunciativo {locutores e con
digbes a que estes estdo submetidos (PBcheux}}. [uas guestdes podem,
entdo, ser sonsideradas: a} o que constituem tais brancos semanticos
e bl gual a importancia real do apareiho enunciativo na sua defini-
cao, as guais & possivel responder por referéncia & teoria de PEcheux.
Com efeito, poras ssse asutor, existem dois tipos distintos de "para-
da”: um gorrepondente @ frase, outrc ao discurse. No casc da  frase
(seu infreio e ssu finall, pode-se verificar a existéncia, no 25Pago
que a separa da antecedente & da conseqgfiente, de um operador semanti-
co polivalente, isto &, gue pode ser presnchido por uma unidade SQmég
tica com valer de ums conjuncao (a escolha dessa unidade sendo efetuy
da a partir do contaxto). J& no easc do discurso, ndo existe gEsa
possibilidade, uma vez que o gue se tem ai ndo & mais uma parada pre-
enchivel semanticamente, mas semanticaments nula. Assim sendo, se se
constituirem em operadores que gs vinculam semanticemente as cutras
frases, o5 limites das frases diferem dos limites do discursa, por
n&o operarem, esses Ultimos, de mansira semantica. MNa verdads, 50
seria possivel falar de um locutor no discurse e nao na frase, o gue
significa que os limites do dlscurse constituem 4 proglema no  Inte-
rior do aparelho enunciativo e ndo resclvivel no ambito da superficie
verbal.

ApOs essa breve exposigao das tecorias de  Harris B
Pacheux, Dsakabs passa a discutir alguns pressupostos telrices do dis
cursn, ligados &s concepgtes preconizadas por Beoveniste, qus em  sua
analise da estrutura da pesspa no verbo, chega ac estabelecimento de
duas correlagbss: 1) a correlagds de pessopalidade, gque opoe ew/tu (&
pessoal a ele (a nao-pesscal. ©m outras palavras. as pessoas verbais
ndo constituiriam um corpo de entidades homogeneas, devendo ser dis-
tinguidas pelo fato de gue algumas sao necsssariamente pessoas (na me

dida em gue se podem configurar como sujeitos de uma enunclagac), en-
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guanto outras nac; 2J) a correlagao de subjetividade, que se estabele
ce entre ey o tu. Ou sejs, souelas pesseas gue 0 sao verdadelramente
{o eu e o tu} se oplem entre si, na medida em gue o 84y, enguanto tal,
e o suieito da agao verhal e o tu, objeto dessa agao [agquele para quem
gla & necessariamente dirigida)l.

Osakabhe refere-se ao fato de que Benveniste, em seu ar-
tigo sobre a natureza dos pronomes, retoma a distingao entre NESSCa
e naoc-pesspa, remeteéndo agora a discussa@c ac fato de que pronomes que
as expressam nac constituem uma classe unitarias, nertencendo uns E
instancia do discurso (os pronomes ey e tu, que se referem & pessoal,
pela propria relacao de intersubjetividade que estabelscem, outros 2a
sintaxe da 1ingus. Com relacao ao discurse, segundo Benveniste, po-
de~se dizer gue se trate de uma 1nstancis na gual a pessoa e tudo a-
guilo gue ele manipule podem ser sguacionados sistomaticamente, de tal
forma que, nesse espago tedrico, tais entidades (o 2u e o tu, o is80
g 0 aguilo] ganhariam sus razao de £Er. A proposito da maneira pala
quai se da esse euuacionamsnto, Benveniste remeie a um processo de re
1a@éo.axistente, no discurso, entre as indicadores (de pezsoa, de tem
po, de lugar, de objets mostrado) e a propria instancia, contempora-
nea, do digscursoc. EBEm outras palavras, pade-se dizer que sxisis nesse
instancia uma realidade situacisnal, provida de um locutor & de um au
vinte, definidos no interior de um determinado contexto, e uma rela-
can dirste enire esse reselidade situacional e seus indicedores no in-
terior de um snunciado, Sendo o discarso o lugar gue possibilita og-
se relacionamento, a perda deste Gltimo significs o deslocamento para

L s = 4
enunciagao historica , pela qual co-

s

um outro plano gnunciastivo, o d
mega a8 se rastringir a nogao de discurso. Com efeito, cpondo-se ang
enunciado impsssoal da narrativa historica, o discurso passa a se de-
finir como o resultado de um processo ds auto-expressac do sujeito,
caracterizando-se, como tal, por uma alta fregfiéncia das relagoes  de
pessoa,. Benveniste situa os indicadores de pessca, tempo, lugaer, eto,
no interior da instancia discursive, na medids em que ela articula as
relacoes entre su e tu, reconheciveis e determinaveis na situagéu,iqi

tituindo-se como espaco de interacao, inexistente no caso da enuncia-
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¢80 histdrica, nos termos de Benveniste, dels prescindiria. Isso por-

que o gnunoisdo histOrico, ocultande o locutor enguanto um "eu™, ipa-

[

ra projeta-lo como "historiador®l, realiza um tipo diferente de mani-
festagdo verbal, na gual os fatorgs situacionais assumem uma relevan-~
cia menor gque no "discurso®. Em outrss palavras, parece possivel di-
zer que, para Benveniste, tode enunciado apresenta, em maior ou menor
grau, indicadorss de pessoa, beopo, lugar, coisa indicada ne enuncia-
do e realidade situacicnal de gue ssis Gltimo @ parte integrante, in-
dicadores esses que podem, no entanto, estar ocultos por um  Drocesso
de alienacdo do sujelto sm relecdc a sua identidade existencisl.
Tomando eszas consideragoes de Benveniste, Osakabe pro-
pog trater embas as instincies come discurso: o discurso intarsubje-
tive {n Ydiscurso” para Benveniste] e o discurso histdricoe, acrescen-
tando ainda, com vistas a um aprofundamento da nogao de discurse, gue
se uytilizem as nogdes de intersubjetividade e de ato de fala, Segunds
ele, & primeira nogdo indica uma "{neorporagac do sujeito no  dmbite
da linguagem, no sentido em que & o uso destq por ele que a define
MAo openas como tnstrwnento de veieulagao, mas, sobretudo, como wn
lugar no qual o homem yealiza sua intervapao, se constitui e conegtitul
o outro com Quem interage” (1877: 143. Quanto & nogac de ate de fa-

Vegge multiplo processo de {nteragac”, uma vezr aque,

la, se ligaorias a
ao ysar a linguagem, © homsm exerceria certe tips de ate, bastante di
Fferente da simples utilizagao de um mecanismo de informacdo.
Trabalhando com a hogac de intersubjetividade, Usskabe
afirma: "a instauragao de wm discurso aproxima w0 espago verbal o8
interlocutores'(idem), aproximacan essa que, transcendendo o nivel da
imfarmaqéo, oromove comportamantos come o pedido, a2 ordem, sic.  Para
que egsa apfaximagéa seja garantida, € necessario gue haja um
nleno ajuste [entendido como a possibilidade de ajuste e nao como sua
exgcucio numa situacdo precisal entre o enunciado e suas condigoes
mails gerais de producdo, das guais o autor destaca o jogo de  imagens
{isto &, as imagens gus os interlocutores fazem entres si e acerca do
referente}. Quanto as condigoes mais especificas de produgdo do dis

purso, diriam respelto especialmente a8os canals pelos gusis a efetiva
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ndo dos disco~sos se viablliza ("seus meios de expressao"), bem como

as ocasides de éuas onorréncias {principalmente aguelas que, segundo
o autor, podem interferir mais sybestancialments no modo de constitui-
cAp do discurso, isto &, aguelss ligadas a padrbes de  comportamento
soeiall.

Retornande ao aspecto da relagac entre discurso e inter
locutorss, Usakabe confere aguels a capacidade de definir estes (lti-
mos enquanto tails, "na medida em que so dentro dele e por ele é  que
ganhom ewistencia® (1977: 15). Assim sende, locutor e interlecutor
50 podem ser concebidos dessa maneira, na medida em que ou  produzem
um discurse (locutorss) ocu se conflguram como entidades para guem 88
orienta esse discurso, constituinde sua imagem o praprio discurso.¥is
to isse, conclul o autor gque o dissursc e "z realizapae da capacidade

de qualquer falante de instituir ¢ nco simplesmente de reprodusir «

seqllencia verbal que emite™ (1977: 15), tomando seu discursc & forma
de uma seqliéncia "original”.

De outra parte, trabalhando com a nogdo de ato, Dsakabe
propde gue se considere o discurss como uma entidade que realiza L
ato: o ato de crisgdo, pelo suleito, de sua experiéncia, " o que stg—
nifica quz na constituigae da experiéncic (que é semprz unical), o prd

-

prio sujeito constitui wma experiéncia, © discurso, que como tal & ws
aeontecimento, cuja flxagao 86 se jusitifica se se vesguardar sua pro-
pria capacidade de auto-vencvagde' (1977: 18)}. Dessa forma, o autor
2 levadn a dizer que o nuvinte existe no discurso apenas snguanto cri

acdo do sujeito, resultando a experiencia constituida pelo  discurso

Hoempre como wn ato eriador”.

Iv.1.1, Intersubjetividade e ato de Fala: contribuigoes para a nogdo

de Interlocutor

Como ja fol mencionado, Dzakabe, atraves da revisao de
conneitos diverseos gqus compOem o insipiente, e j& multifacetado, cam-
po da andlise do discurso, propoe-se, no trabalhe apressntado, a cons

trugao de um guadro tedrico que possa vir a reger as investigacoes
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voltadas para o conceiic-base desta area. Tendo em vista que, desse
gaforgn, scbhressal a fixagéo de duas nogées considerades fundamentals,
guais sejam as de intsrsubietividade & a de ate de fala, nelas nos
concentraremos, a fim de, seguindo as linhas bAsicas do artigo, veri-
ficar sua contribuigac para o nosso nbjeta'de investigagao,

De onde decorreria a importancia das nocoes  menciona-
das? Propostas pelo autor coma suscefiveis de aprofundar, a partir
dos postulados de Benveniste, o conceito de discurso, essas nogoes 25
tariam na propria base da definigdo desta entidade e se  articulariam
de forma tal gue, & primeira (g intsrsubjetividade) se vincularia a
Gltima {0 carater de atno de fala) coms efsito dessa interagas mGlii-
pla.

Ora, se, por outro lado, como peeas hasicas a sustentar
a definicéo de disaurso de Dsgkabe, se encontram também as figuras do
locutor e do iaterlocutor, entao parece possivel dizer gue as  nogoses
da intersubjstividade e de ato de fals se encontram igualmente na ba-
se de sua caracterizagda. £ se issc & verdadeirao, entdo devemos con-
siderar como centro da discussio a noodco de intersubjetividade,

RE
que & a fupcionalidade de sua definigao gue vem Justapor-se 2 nogao

Lt

tra

=

da ato ﬁe fala f(enquento vinculada ag dizcurscl. Em o prlaveas,
cabe-nos aqui discutir, ainds que brevemente, os postulados que  sus-
tentariam a capacidade opgracicnal da intersubjetividade, conslderads
como fundamenio da de?ini@éd'de discursn e da caracterizagdo de in
locutor.

A partir das indicegOes dadas palo proprio artico de
Osakabe a proposito desta noglo, oue a idenfica como @ incorporagac
do sujelto no ambito da linguegem, no sentido sm gque & o usp dsstapor
e2le gus a define mao spenas como instrumento de informacao, mas prin-
pipalmente como um lugar no qual o homem realiza uma interagan, =8

constitui e constitui aguele com guem interage, € poussivel remeter a3

=

conceituacdn da nogdo as afirmacgbes de Benveniste sobrs  linguagem e

discurso.
Centrando a discuss3o nesse tépico, encontra-se a nogao

de sujeito gue, para Benveniste {secundado por Osakabel, se incorpors
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ria a linguagem por obra e efgito de sua propria agho (& de instaurar
o discurso), constituindo a si e ao wutro (o interlocutor). Alicercan
do essa nogae de sujeifc parece estar aguela gue define a subjetivida
de como a umidade psiguica que, transcendende a totalidade das expe-
rigncias vividas, reune e assegure a psrmanencia da consciéncia, Ora,

se tal definigao parsce, inicialmente, poder reenviar a algumas afir-
- - i

magoes de Voloshinov, a partir da consciensia interna”, remets, por
outro lade, 3 concepcac do ser camo a realidade da linguagem {a nue
corrobora v carater "espiritualizente” atribuido ao termo "unidade
psiguica”l. E se & possivel dizer isso, entd@o parece igualmente jus-
to retomar & critica a Benveniste {(levada a efeito na parte II1.4.71.7.
Com sfeito, essa autor, embora acolha como essenciais as nogoes de 1o
cutor g de interlocutor na definigao do espago linglistico, acaba por
relegd-las ac &nbito ideal do ser , ou seja, aguele em que, criendo o
giscurso, o homem se coria é cria o outro. Assim sendo, ainda que re-
conbega a existéncia, na linguagem e na sccisdade, de um nivel "funda
mental” e de um nivel "histdrico”, Benveniste articula sua andlise de
forma tal gue, iniciade pela consideracds da importancila do historico
(relagbaes situacionals na linguageml}, esta acaba por atribuir B85535
caracteristicas, em (liima instancia, ao nivel "fundamental” (do serl.
Ou, dits de outra maneira, & luz da ideologia, reconhecendo a existéi
cia de relagdes reais e relaches imaginarias, Benveniste parece atri-
puir os efeltos ideoldgicos de apropriacgaoc do real a caracteristices
desse real, o gue torna a analise, pelo menos, internamente contradi-
toria,

Onde so situaria entdo o panto nodal da problematica?
A nossco ver, na propria concepgao de sujeito. Assume-se, a certa al-
tura, a importdncia dessa categoria na constituigdo do discurso {da
linguagem), passando-se, no entanto, a atribuir sua agdo a um  nivel
pafquico, passivel, segundo o sutor, de transceder as experiencias
tistorico-sociais. FE assumida essa perspectivae, justifica-se a posi-
céo de Osakabe, que considera o interlocutor como uma criagdo do  lo-
cutor, de sua fala. Ora, em gue censiste isso?  Certamente em miniml

zar a importaéncia dessa categoria, j& gue, embora se 1lhe consideramn

108



+

as influéncias sobre a fala do locutor, sua existBnoia continua es-
treitamente vinculada & agao deste ditimo, como instaurader do discur
B0, alargando-se guando o propric interlocutor se traensforma em locu-
tor {em criasdor). Sem divida, estamos bem aguém de um conceito de
subjetividade baseado na realidade colncidente da psigue individual e
do aigno {como material semibtico) em que ss verificam "npressoes
totats de emunciados (...) alternados segundo as leis de corresponden
et valorativa (emotival) ¢ desenvoelvimento dialogal™ {Voloshinov,
1978: 5573, |

Diante disso, ha cue sz destruir o conceito ds interaqg
Jetividaede, tal como proposto por Benveniste? Cremus gue se forna ne
cessdrio situd-lo meis coerentemente. Se a sua nogao centralizadora
£ a de sujeito, e se & =2la se atribul importancia no confronto lin-
giistico, entdo & poussivel considers-la, a luz da ideologia, como reen
viandoc a uma apropriagdo ideclogica do individuo, ou, em outras pala-
vras, como fruto da interpelag@o ideolOgica do individuo. Quer isso
dizer que, ao invés de lugar do homeﬁ {individun}, o discurso poderia
configurar-ss como lugar do sujeito ideoldgico, isto &, lugar privile
giado da verificagic dessa caracteristica. Dessa forma, ndo se  te-
riam mais sujeitos criadores de seu discurso {concepgas gue mistura a
nogao de sujeito & de individun) e ds sed interlocutcr, mas o luygar
privilegliado ¢e confronto dessas vozes, ideclogicamente interpeladas
como sujeitos. '

_ Se izzo puder ser considerade, entac o termo intersubje
tividade se redefiniria em funcéoc de um espago lingdistico, nao ins-
taurado (pelo), mas insteurador do smbate dialépico-ideoligico confi-
gurado come lugar do incgividuo apropriado pelo sujeito ideoldgico, is
ta &, o legar do soclal (e néo do "fundamental®]. Decorrente disso,
terfamos entdo gue & nocdo de ato de fala, conslderada como outra ca-
racteristica sssencial do discurso, sz transformaria, na medida de
sua vinculacdo 3 intersubjetividade (efeitoc dessa miltiplainteragac),
em efeito de um lugar social.

Redefinidas dessa man=ira, como vemos, as duas nogoes

continuam a sustentar e definigdo de discursoc, logrande caracteriza-
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~lo de manei: s mals contundents e menos minimizaedora da categoria do
interlocutor, ao mesmo tempo em gue a integram em uma concepgdc mails

abrangente da fungao dialdgica/idesldgica da linguagem.
IV. 2. Lingliistica e Teoria do Discurso

Pretendemos aqui retomar alguns pontos gque consideramns
as linhas mestras do trabalho de Pécheux, tendo em viste qus este pre
tende fixar as bases para uma andlise de discurso que leve em conta
os diferentes condicionantes deste, rotulados genericaments comeo suas
condigies de produgdo. [eve-s2 is5s0 & crenga de gue, nas cohcepodes
g concelios formulados por esse autor, existem novos elementos . gue
nodem contribuir para a melhor caracterizacgac da categoria do inter{g
cutor, tal comn,a vimos concehenda.

Com ssse objetivo, tomemos o artigo "Mises au point et
perspectives a propus de 1l'analyse autometique du discours” (4975a),
onde Pécheux propbs-sg a, entre outras coisas, tragar um . guadro epig-
temoldgico que lhe permita esclarscer as relacoes entre linglistice o
teoria do discurso, hase para a reformulacao numa perspectiva mals a-
profundada, de sua proposta de uma Anadlise Automatica do Biscursao,
Faremos apsnas ums apresentagdo de sua propaste, em termos zerals, to
mando como hase para um aprofundamento critico da mesma, 8eu livro
"les verités de La Palice" (1975B),

Afirma PEcheux gue sua “empresa“ esta fundada na articu
lagdo de trés campos do conhecimento: & saber, o materialismo histo-
rict, & guem caberia a gusstdo das formagoes e transformagoes socials
e de uma teoria das ideologias: a lingfistica propriamente dita, co-
mo teoria dos mecanismos sintaticos e dos processos enunciatives; e,
por fim, a teoria do discurso, como & responsavel pela  determinagao
histOrica dos processos de naturezs semantica. E£sses trés campos se-
riam cortados por uma referencia a uma teoris da subjetividade, de Qﬁ
ses psicanaliticas, tendo como ceniro a fungap do interlocutor - e
suas palavras, "l'effet lecteur comme constitutif de la subjectivité

et caracterisé par le fait que les condittions d'existence de  vet
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effet doivent, pour que celui~ci se réalise, etre dissimulées au
sujet Tut~meme™ [1875: 8). 0 autor enfatiza essa questdo da dissimu-
lagas, condigds de existéncia do efeito aludido, demonstrando como os
.protaganistas do discurso nac sao a fonte do seu sentido nem o Sed
centro, sende a 1lusao que tém com relagac a isso, prépria da nature-
za do processo discursivo. '

S&o essas guestoes do sentido e do sujeito do discurso,
intimamente relacionados com as relagoes entre linguagem e ideologia,
gue norteiam o outro trabalho do autor (1975b) que passaremos a apre-
sentar. Inicialmente, o autor examinz um certo nimere de relagiss en
tre 18gica, de uma parte {quantificador universal/existencial, fun-
géc, predicado/argumenta, implicagao g silogismo, composicao interpro
posigional, etc.) & linglistica, de outra parte (nome proprio/ comum,
demonstrativo, artigos definidos/indefinidos, propriedades lexiceis,
etc.), e isso a propdsito de dols funcionamentos: um gue se refers em
definitivo as modalidades de "presnchimantos” dos lugares e de argu-
mentos de um predicado, enguanto ccnﬁigﬁes de formacée do enunciado,
baseandn-se o autro na passagemn 3 discursividade, ao engendraments do
"fexto®. A partir disso, PBcheux Formula as seguintes guestiss: 1]
Devemos considerar que esses dois funcionamentos sac nautres com  re-
lagdo & descontinuidede ciénciss/ideologias?, 2) 0 cardter logico-lin
ghistico desses dois funcionamsntos constituiriam estruturas de base
suscetiveis de "servir® indiferentemente ciencias & ideslogias? e, fi
nalmente, 3) Seriam eles suficlentes para dar conta da simulagao dos
conhecimentos cientificcs no "desconhecimento” ideoldgico?

Respondendo a isso, Pecheux acentua que o duple  Ffuncio-
namento ldgico-~linghistico, nac € "neutre” oy "indlferents” com rela-
géo & ideologia; pelo contrério, pode-se dizer gue ele realirza espon-
taneamants o recobrimento ideoldgico da descontinuidade, simulando-a
ideologicamente. Tal simulag®o repcusaria sobre o mascaramento de um
terceiro efeito, nem légico rem lingﬁfstico 2 que vem a constituir
propriamente o objeto do livro do autorl: a forms de uma abordagem
te0rica materialista do funcionamento das representagdes e do "pensa-

mento” nos processos discursivos.
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Baspedo nessa perspectiva, bem como nas proposictes  de
Althusser, segundo as guals a ideologis deve ser considerada come for
ga material [por oposigdo s idéias), cuja Tonte nado seriam os  sujei-
tos (uma vez qus saoc slas gue constituem os individuos comn sujeitos],
Pecheux protura expliciter as condigdes idecldgicas de reproducdcs
transformagao des condigdes de produghp. Com sssa finalidede, pro-
‘pos uma séris de observagbes de cardter fundamental para 0 conceito
de ideclogis, baseadas, em seu conjunto, em duss constatagbes igual-
mente remontdveis a abra de Althusser. A primeira refere-se an  fatpo
de que a ideologia nao seria, de nenhuma mansira, o elemento Onico pe
1o gual se efetuaris a reprodugdc/trsnsformacda dss condigdes de pro-
dugé@o de uma formegdu sccial, pols ndo se podem desconhecer as deter-
minagdes econdmicas, responsdveis, "em Ultima instBncia” por esss re-
produgan; a segunda proposigdo trata do  cerdter essencislmente  can-
traditdério de todo modo de produgiEo, gue repousa SobTE UME divisac
et ¥ s m

¢ 2, culio "principlo

i

(%3

em classes, ls & = luta d2 classss,
Tendo em vista, portanto, esses pressvpostoz, Pécheux a-

ceatua aspectos como: al 8 ideoclogie nas s2 reproduziria sob a forma

3o

goral de um Zeitgeist {isto &, "o espirito do tempe”, a “mentalidade
da época”, oz "hiDitos de pensamento” etc.) que se imporia de maneira
igual £ homoz3nea 2 Ysocledade” como sepago anterior 3 luts de olas-
ses [em outras palsvres, os AIE nao s&o a réalizagéa da Idezoleglia em
garall; Bl a atribuigao a cade classe de sua ddenlogia, como se  cada

¥

uma vivesse "antes da luia de classes”, em seu proorio campo, £om

suas proprias condigGes de existéncia & suss instituigoss  especifi-

cas, B, gnguanto tal, impossivel. Isso porgue, DOr 28sa concep@éc, @
luta ideslogica serias o encontro de dois mundos distintos e pre~gxis-
tentes, tendo cada um suas praticas e suas "concepcdes de mundo”, es-

se encontro seado sepuido da vitorie da classe "mais forte”, gue en-
tac imporia sua ideclogia & outra; c) os AIE nao s80 a expressac da
dominagao da idenlogis dominante, mas representam o lugar e o melo de
sua realizecéo; o) em soréscimo, diz Pécheux gue os AIF n&o sao puras
inatrumentos d¢a classe dominante, maguinas ideoldgicas que reproduzem

pura e simplesmente as relagoes de produgdn. 0O que significa consti-~
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tuirem eles, simultanea e contraditoriamente, o lugar e as condicles
ideologicas da transformagac das relacdes de produgdo (isto &, da re-
volugao, np sentido marxista-leninistal.

Fesas constatscoss levam o autor a afirmar que, numa con
Juntura dada, seria absurdo pensar gue os AIE contribuam de uma ma-
neira igual a reprodugdo das relagdes de produgio e & sua transforma-
gao. Na verdade, suas propriedades "regionais” condicionam sua lmpor
tancia relativa (e desigualdede de suas relagbes) no ambito do conjun
to dos AIE, e isso em fungac do estado da luta de classes na formagao
social considerada. No rastre dessa abservagade, o autor mostra que,
considerada em sua materialidade concreta, a instancia ideolégica e-
xiste sob a forma de "formagoes idecldgicas” gue, por sua vez, pos-
suem um caréter "regional” e comportam posicoes de classe, Dessa ma-
neilra, hoaveria uma simultaneidade entre o gparscimento dog  "obictog”
ideologicos & da maneirs de deles se servir, isto &, spu  “sentido”,
sua "orientacao”, "interesses de classe o gue servem”, configurando-
-se, portanto, sssas ideologias praticas como prétidas de classes {ds
luta de classes) na Ideologia., Assim sendo, nao se encontrariam, na
luta ideologica, "posigdes de classes” de existéncia abstrata, poden-
do aplicar-se em seguida sos difersntes "ohjetos” ideologicos regio-
nais nas situacdes concretas, na Escola, na Familia, etc. Na verda-

de, nao se teriam objetos ideclodgicos regionais tomados particularmen

te, caracterizando @ reprodugas/transformacas das relagoes de produ-

gcac no nivel ideulfgico, mes sim a propria existéncia de sua "guebra®
em regides (Religisc, Moral, Lei, Justiga, Familia, Saber, etc.) e as
relagfes de desigualdade/subordinagdc sntre essas regices constituin-
do, de fato, o "enjeu" da luta ideoldgica de classes.

Nessa linha de pensamenta, acentua Pecheux que a  forma
da contradicdo inerente & luta ideoldgica entre as duas classes anta-
ponicas nao & simétrica, no sentido em gue cada uma tenderia a reali-
var a mesma coisa qus 8 ocutra. Pelo contrario, como o acentua E. Ba-
libar, as relaghes de classe sao dissimuladas pslo funclonamento do
aparelhc de Estado, pelo mscanismo mesmo que o realiza, de tal mansi-

ra que a sociedade, o Estado e os sujeitos de direito {ou ssia, ii-
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vres g iguais am direito oo modo de produgfo capitalistal sdo  produ-
tos ~ reproduzidos comn as evideénciss naturais.

Retomandc por fim as proposicies de Althusssr,  segundo
as guais 3 Ideologis interpela os indiv{dups coma syjeitos, constitu-
indo~se, por opeosigac as ideclogias particularss, como um fendmeno a-
-historice {(isto &, 2la na@o tem histdria praprial, Pecheux lembra que
a reprodugdo, como & Transformagac, das relasgbes de produgdo € um pro
cesso objetivo 2 nac um simples estado de fato que seria suficients
constatar, Com relecan a isso, a primeirs proposicdo de Althusser pa
rece transcender & mera constatagdo. Por outro lado, o conceito  de
uma Ideolegia (gue embasarie a elaboragac de uma teoria da  Ideologia
em geral) aparsce multo especificaments, segundo o autor, como o melo
de designar o fato de gue as relagoes de preoducdo sao as relagGes en-
tre os "homens”, no sentido em que nao se trata de relagdss entre “col
sas, maquinas, animals ou anigs". Em cutras palavras, o concsito de
Ideologia em geral, ssem introduzir uma certa idéis subrepticis de "ho
mem” com antinatural, franscendente, sujeito da histdria, negacac da
negacéo, etc., {(cf. & Héponse a John Lewis), permite pensa-lo {ao ho-
mem} como "animal idsolégica’.

Dentro desss aparato tedrico, o autor acentus ©omo  ne-
cessidade mesme do ssu trabalho gue guestao da determinacac do senti~
do se uniria a da nonstituicdo do sujelfo, e isto nas de forms late-
ral (por exemplo, no caso particular dos ritueds ideoligicos da leitu
ra o da escritural, mas no interior da propris tese central (interpe-
lagdo do individuo como sujeito).

Para concluir, tomemos a idéia de Pecheux sesunde a gual
as palavras, expressbes, proposigbes, etc., mudam de sentido de acor-

pelos gue as empregam, 0 gue signiftica qus

45}

do com as posligoes tomada

10

Lo

[

eles tomam ssu sentido peor referéncia s essas posigles, I , por
refersncia as formagoes ideoldgicas nas guals essas posigdes se  ins-

crevem. Disnte disso, o eutor prapde chemar formacdop discursiva agui

1o gue, em uma formagap idepldgica determinede {iste 2, a partir ds
uma dada posican numa determinada conjuntura, determinada pelo esta-

do da lutas de classes), determina "o gue pode = deve ser dito”. De
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acordo com 8ssa hdm‘?ini@éo, palavras, expressﬁes, etre., receherism gey
sentido da Forma@éa discursiva na gual a0 produzidas, de onde o au-
tor infere que os individuos sao "interpelados” comc sujeitos falan-
tes (como sujeitos de seu discursg peles formagdes discursivas que
representam "na linguagem” as formagoes idecldgicas gue lhas correspon
dem. Se assim &, a guestdo da relagdo entre baese (lingdistical e pro
cessp {disgursivo-ideolcgico] encontraria agui o ponto de partida de
sua solugao. Isto €, nos termos do autor, se uma mesma palsvra, uma
MESMa exXpressan, uma mesma proposicac, podem receber sentidos diferen
tes - todos lgualmente "evidentes” - sepundo se refiram a uma ou  ou-
tra formagdo discursiva, € porgque £lss nao tem um septido que lhes se
ja "préoprio” enguanto ligado A sua literalidade mas, ac contrario,ssu
sentido se constitul em cada formacgan discursiva, nas relagles que e~
las entretdm com outras palavras, expressoes, proposicoss, da  mesma
formagao discursiva. Corrvelatamenta, se se admite que as mesmas pa-
lavras, expresasdes e proposicoess tomam outro sentido ao passar de uma
formacgic discursiva a outra, € também necessarioc admitir cue as pala-

vras, expressoes e proposicoes literalmente diferentes, poderiam, no

interior de uma formagao discursiva dada, "ter o mesmo sentido” .
IV.2.1. 0 lingllistico e o ideoldgico: o lugar do interlocutor

Como temos deikédm claro, visa o pressnte trabalho a
uma abordagem lingfiistica que dé énfase ao asspecto particular da figy
ra do interlocutor, constituindo-se, a0 mesmo tempo, inexitricavelmean-
te, em uma visao tedrica sspecifica de linguagem, que excluiria, de
antemdo, outras abordagens cablveis a propdsito de temas diversos. =
tuando-nos nessa peraspectlva, parsee-nos possivel dizer que a leitura
de Paecheux, confirmatdria da leitura gue tsve como centro o trabalho
de Althuszer (ver parte 1I.1.1.1, podg fornecer alguns elementos a
mais com relac@o a essa esireita vinculacao entre o tema escolhido e
as teorias a ser abordadas. Oiriamcs que o conceito de ideologia,
tal coma fol proposto (e posteriormente reutilizado) por Althusser e

outros autores &-nos essencial para & compreensao nao apenas da figu-



ra do interlocutor {concebida como uma deas molas mestras para uma  a-
bordagem lingflistica com vistes 2o sccisl) como tembém & propris con
ceituagan de linguagem, snguanto fruto de tal abordagem.

Ao gue nos parecs, a contribuigdo de Pécheux se da am
dois pontos principais: o primeiro gdiz resﬁeito 3 posigan do sistema
lingiiistico com relagdo 2 lute idecldgica, referindo-se o segunde 3
propria especificegd@c do conceitfo de ideoleogia e de suas atribuicoes.

' Com relagan ao primeiro aspecto considerado, ve-se 2m
causa & guestao da relativa sutonomiz do sistema linglistico diante
das condigdes socisis que o cercam -~ problema esse a gque Pacheux res-

sonde, como o vimos, 2centuando que o duple funciaonamentio i8gico-1in-

" rante” com relagan a ideologia, mas

=)
s
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gliistico nac € "neutre” ou
que, pelo contrario, realiza espontansamente o recobrimento ideclogi~
co da desgentinuidade, simulando-a ideclogicemsnte pgle mascaramento
de um terceiro elzmento, constituldo pelp funciocnamento das represen-
tagbes e ¢o pensamento nas procsssous, dlscursivos., Afora o fato e
que & sspecificamente neosse aszacto gue Pecheux concenitra sua aten-
gap, sob a forma de ume sbordagem tedrica materialista, pedemos dai

inferir algumas constataghes imoortantes para nossc objisto de investi

[H]

gagan: em primeire lugar, parsce calr por terrs a 1déia da  autonomia
do sistema lingdistico, e com Bls, igualmente, a concepgas de um astu
do que visasse univemente a abordar esse sistema concebide 16gico-lin
4 : L ’1~ ' [ : £ S
ghisticamente. Em outras palevras, embora segja possivel, tecnicaman
tg, lever a cabo uma ebordagem desse tipo, restaria inconclusc s iner
te o aspecto que o ligs a reelidade social gue o gerou e a que gle
reenvia. FReencontramos, poriante, acgul, o pensamento de Voloshinovy,
guando se refere a importancia ds situscao concreta para um estudo
lingfiistico e, da mesma mansira, guando ve na linguagem o fenomeno

ideolSgico por exceléncia. For outro lado, ac falar de  representa-

cies (o elemento "mascarado” através de um processo de simulacao idep

18gica, levado a cabo pelo duple funclonaments da linguagem), Pecheux
resnvia-nos necesseriamenis A importancia da consideracao do interlo-
cutor em um estudo linglisticc gue procurs levar sm conta os pressu-

pastos acima arrolades. Une-se esse pensamsnto elara 2 pbvismsntse
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ans anteriores, em particular com relagéa a consideracas da eitua@éo
cuncreta em gue se produzem 0s enunciades, bem como ao problema,  su-
gerido por Voloshinov, de ngue o surgimento mesmo dos signos estaria
vinculado a um processe de interagac entre conscisncias  individuais,
A par dessas consideragOes, e situando-nos ainda no ponto de  vista
das relagoes que entretém linguapgem e ideclogia, Pecheux abre outraa
valicsas perspectivae a propdsito da complexa problemdtica do senti
do e significado. 0Ou.seja, relevando a importancia da consideracao
da situagéo concreta {de produgdo da fala) e das "representagles" mas
caradas ideclogicamente pelo duplo funcionamento ja referide, o autor
acentua o fato de palavras, expressoes e propasigbes assumirem dife-
rentes sentidos, sepundo as posigdes tomadas pzlos que as ampragan,
isto &, de acordo com as posigoes do leocutor/interlocutor da fala em
questdo. Por extenséo a isso e tembdm ac que propbs sobre as "repra-
sentagﬁes”, o autor infere, portanto, gue as palavras, expressbes =
proposicbes nao teriam um sentido prﬁpria referente 3 ‘literalidaeds
mas o tomariam na dependéncila das formagoes idecligicas em que se in-
sgrem as posigoes assumidas pele locutor/interlocutor. Parece clara
a possibilidade de se ftragar um parslelo entre essas propostas e as
de Voloshinov, particularmentes com referencis a concepcdo deste Giti-
ma da realidade da linguagem. Com gfeito, sesundo Voloshinaov, 2558
realidade instala-se no fato social da interagac verbal, cumprida em
um ou mails enunciades, importandc ac falante, na forma lingfiistica,
menos O seu carater de signo estdvel e suto-eguivalente gue sseu cara-
ter de signo adaptavel & somprs mutante. Evidencia-se, por outro la-
do, o carater até mesmn fautoldgico que permeia as relacdes entre &
figura do interlocutor{é suz importancia para um estudo  lingfifstico)
e as consideragtes a partir do conceito de ideologia. Ou seja, s2 se
assume como valida, em certo estagio, a abordagem sccial da lingua-
gem, por considera-la menos desvitalizadora e menos artificial, nao
se poderiam desprezar as suas relagdes com as situagbes concretas de
producan de enunciados, nem tampouco com os "produtores® desses epun-
ciados (locutor/intericcutor). Por outro lado, nao se pode ignorar a

construgan socilal da realidade, a ideologia qus com ela se articulas,



portanto, a importéncia da linguagem vists sob o prisma de seus "pro-
dutores", agora revistos. Em ouiras palavres, cabe apora rever seus
"produtores” enquants seres socialmente configurados, como guesr Volo-
shinov, e ainda mais: como individuns interpelados como sujsitos de
set discurso pela ideoliogla, cvonsiderada como reduto da lute de clas-
SES.

£ neste segundo ponto que avalismosz a contribuigan daca

pors Peoheux no trahalho CLtadD, na medida em que esclarsce algumas no

gOes atribuivels an conceito de idsologla, tal como o concebeu Al-
thusser., £ o caso, por exemplo, da negagan da nogao de Ideologia co-
ol "mentalidade da época”, gQue se  imporia
de maneira homoginea a sociedade como espacge anterior & luta  idscid-

efutagdo da concepcas de tal luta como o encon-
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tro de deis mundos diztintes e pré-existentes, portadores, cada Lifm
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deles, de rraticss e Crﬂ&ﬂp@obJ nroprias, =endo ssse enconiro seguidm'

1t

da vitoria da classe "mais forte”, que entao imperia sua ideologie 3
ouira. Parece-nos, sohretudo, sssencial ressaltar gstas ccnstatagéea

a Fim dg melhor obtermos A cﬁPEﬁQaD de Volashinov do signo ling Mistd

iw

co comp carectarlzado, sobrefudo, por sua multiacentuaslidade, au  se-
ja, de signo constituido no zspaco de confronto de vozes diversas.Com
afeito, persce-nos aque soments & luz do conceito de Iden? ogia snien—
dido como o lugar privilsgisdo, embora nao Unleo, de luta de  classes
(e com todas as decorréncias npssfveis), esclarsce-ss a verdadeira a-
repcan dessas vozes diversas gque sz confrontam pesla lingusgem. Por ou
tro lado, parece elucidar-ss tamzem ossa caracteristicz {o confromtn
£ vozes) gue transcende uma mera fungac lingfistica da comunicagao
humana, para estabelecer a linguagem como 0 dominie do disldgico, da
iuta das vozes snciais, Ss assim &, 0 recurso ao caonceito de Ideolo-
gia dé-nos ainda ocutro dado: a forma da contradigdo inersnte &  luta
ideoldgica entre duas classes antagonicas nan & simétrica, no sentido
de gug cada uhma tenderia a realizar & mesma colsa que a outra. Dassa
maneira, a linguagem, enguancd espago idenlfgico privilegiado mostra-
ria/acchertaria essa luta (atrevés, como vimos, do dupleo funcionamen-

to 1bgico-lingfiistics da linguagem, gue mascararia as "representa-
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goes”), tendo na figura do interlocutor ao gual se dirige uma determi
naida "fala" um ponto capital para o desnudamento {cientifico) dessa
dupla fungdo ideoldgica.

Enfim, a perspectiva assumida por Pécheux, contraria a
outras tendéncias do campo de andlise de discurso, contribui - mais
substancialmente para uma melhor caracterizacan do ato verbal, que,
como vimos, fundado numa circunstancia particuolar, permite entrever a
realidade interative de locutor e interlocutor, social e historicamen

te configurados, base para s concepgao dialdgica e ideologica da lin-
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NOT4S

Ver a parte II.4.Z, onde se discute esse ponto, & partir do artigo
de Vogt (1878]).

Somente constitulda como fato possivel na concregdo material  dos

gignos.



CAPITULO ¥
DISCURSC REFERID0 € INTERLOCUTOR

Uma das maneiras (talvez mesmo a dnical tradicionasis de
abordagem da cafegoria do interlocutor, particularmente se se consids
ra a sua instricao no discurso do looutor, item sido, historicamente,o
tratamento dado acs diversos tipos de discurso referido {ou ‘relata-
do"), encontravel tanto na fradigas gramaticel guanto na tradigao ds
estudaos literarios. O prdpric ¥oloshinov (1976}, apos as considera-
G085 acerca da linguagem como fenomeno ideoldgico por exceléncia, bem
como das decorrencias dai advindas, concentra-se no problema do  dls-
curso referido, por ele considerado como um dos espectos passiveis de
analise, segundo os fatorss anteriormente mencionados.

Apesar dissn, nao ze pode afirmar que a fradigao lingﬁii
tica oferega aspectos muito contundentes com relagac ao estudo do dis
curse referido, sendo delegada essa investigagao antes a estudes Espe
gcificamente voltados para o discurso literdrio gue propriamsnte rela-
cionadas & linguagem em gsral. No gue tegca & investigacdo do presen-
te trabalho, ater-nos-emos @ alguns aspectos basicos do discurso re-
ferido, com vistas a esclarecer o seguinte ponto: 12 que, procurands
arrolar razces tedricas para um estudo lingtistico a partir da catege
ria do interlocutor, vimos constatando a estreita vinculacao desse a5
pecto a uma canceg@ém papecifica de linguags (a dialdgica/idenldgi-
eal, guals as contribuicoss fornecidas pelos estudos sobre o discurso
referido? Comportam 2les essa visao sspecifice de linguagem oy 58
restringem a algumas ccorrenciss particularses, nao passiveis ds gene-
ralizacde? Pars responder & essas gquestoes langaremos méo de  slguns
estudos, em suya maioria literarios, uma vezr qus, come fizemos notar,
sao praticamente inexistentes os estudos sstritamente lingdisticos so
bre o tema em questaa,

‘Antes de a isso praoceder, entretanto, retomaremns o gue
giz Voloshinov a esse respEito {=abendo ser sua perspectiva a de ana-

iiss da linguagem em gerall, tendo em vista o estabelecimento de L
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confronto sntre as ideiss deste e aguelas constantes dos estudos &g
gue aludimos. Tal confronto tem o cbistivo de explorar as possibili-
dades de operacionalizacac da obra de Voloshinpy, no que concarns a
categoria de interlocutor - a gue se liga estreitaments a de "discur-
so referido”, na medida mesma sm ogque as formes de manifestagao  deste

fonomena se constituem num Indice da presenga deguela categoria.
V.1. O Discurse Referido segundo Voloshinop

Definindo o discurseo referide coma o discurso dentro do
discurso, enunciado dentro do enunciade™, e, no mesmo tempo, coma "dis
curso acereq do discurso, enmwiciade acerca do emmeiado’, Voloshinov

v& nesse fenomeno lingfistico (idecldgico) ndo apsnes um teme do dis-

curso do locutor, mas, acima de tudo, a capacidades de introduzir-ss.

por si mesmo, somo unidade integrante da construgas, na estrutura sin
tatica desse discurso. Por sulrs pafta, sendo ja uma unidade de cons
%rugéa no discurso do autor, introduz-se no plano tematico deste coms
discurso referido, um esnunclado com seu proprio toms aubtdnomo. Em ou
tras palavras, o tema auidnome chege a ssr, nos termos de Voloshinow,
tema de um tema.

Destas chservaches, derivam-s2 duas outras, Tundaman-
tais, com relagas a0 discurso do locutor & ao discursc referido: o
primeiro, ao mesmo temps gue preserva sua asutonomla original, pos  em

£il ras e de composigac, para chegar &

brby
e

o
oL

{81

jogo regras sintaticas, o

i

assimilaqéo percial do discursoc referido; guanto a este Gltimo, repre
sentandn a relagsc ativa de ums mensagem com cutra, alravés das  pau-
tas de construgac estabilizadas {proprias ds lingual, prove  informa-
ches sobre as tendénclas soclais constantes em uma recepgac ativa do
discurso de outros falantes, tendéncies que se cristalizaram nas for-
mas da lingua. Segundo o aubtor, o m@canismo dests processo ndo  esta
localizado na alma individual, mas ona speciedade, distinguindo-se duas
diregoes, unidae organicamente, para s unidade da recepcao ativa da
linguagem: o enunciado recebids € enguadrado =m um contexto de inter-

pretagan fatica e imediastamente & preparads uma resposta. g autor
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conclul gue, havendo uma interrelacgao dinamica a unir o disourso julel
autor & 0 discurso refsrido, esse dinamismo refletiris squele da  in-
terorientagdo social ne comunicagas ideoldgics verbasl entre as  pes-
s0as. Huanto as mudangas nas formas do discurso referids, Volochinow
atribui-as (como também as condigtes da comunicagac verball aos pré-
~requisitos sconomicos e sociais de um determinado periodo.

J3 no capitulo dedicadc ao discurse direto e ac discursoc
indireto, Voloshinov, congiderando-os como modelos normslizados de
transmissan do discurso, veé na 1ingu3 russa {tomada como parametro pa
3 a caracterizagéo dos modelos] uma primazia guase-absoluta do  dis-
curso direts.

Com relagan ao discurse indireto, o autor constata al g-
ma tendéncia analitics, gue pode tomar duss dirscgoes: ume modificsgao
analitica do referents, sm que o enynclado pode ser raeebido coms uns
determinada atifude particular de ideagso do falanie & uma modifica-

cao analitica da textura, pelas gqual o enunciade & transmitids como u-

I~

ma BXPrEessac gqus nac s0 saracterize o referents, mes tembém, & m

maior sscala, o propris felanits [sus manairs de falar, seu sestado de

animo, nao expressos no conteldo, mas nas formas de seu discurss). 0O

primeiro caso {a racepcac puramenie tematica do enunniadol, as  mesmo

tempo gue possibilita smplamente as tendéncias a replica e ao comentd

rig no discurso de autor, manism uma separagac clara entre 0 enuncia-
=

do gue refere e o referido, tendsndo resgrvar & COoBSan £ a autono-

&
mia do enunciado. Jé& a segunda possibilidads, incarporando no giscur
50 indireto palavras e locugbes cue caracterizam a fisionomia  subje-
tiva e estilistica da mensapgsm cconsiderada como expressas, pDressupes,
a um tempo, um alto grau de individualizagso dos enunciados de cutros
falantes & a habilidade para percaber, de modo claramenta diferenciado,
a envoltura verbal de um enunciado & sau significado referencial.

A propdsito do diszcurso direto, Volosmhinov a ele s re-
ferirad, limitande-s2 as modificagces gus exibem um intercambio mdtuo
de entonagaes, uma espicie de contagio entre o contexte gue refers e
o discurso referido. Desss maneira, s eutor mencions trés variagoes

do discursoc direto: o discurso direto pra-determinesdo, caracterizado



pela imposiceo do autor, em gue os temas basicos do discurso  direto
sag antecipados pelo contexto e coloridos pela entonacao do autory; o
discurso direto particularizado, em gue o contexto do autor & Cons-
truldo de tal modo gue os tragos por ele utilizados para definir uma
personagem jogam pesadas sombras sobre o discurso citado em forma di-
reta; o discurso direto antecipado e diszeminado gue, oculio no con-
texto do autor, transforms a este em @nunciados diretos e reais do
herci: o discursoe direto retorico, situado, ao gue parece, ho proprio
limite estabelecido entre o discurso deo autor e o discurse referido;
e, finalmente, o discurss direto substituldo, em gue o asutor se iden-
tifica com o herdi, pressupondc essa substituicde um paralslismo e
entonacoes na mesma direcan (e inexistindo a interferéncial.

Com relacan ao discursc indireto livre, na nomenclaturs
de Voloshinov "discurso quase-direto"; o autor critica as concepgoss
que lhe atribuem uma carscteristica de "eombinagdo de discursc direto
e discursc indireto”, por se apresentarem totalmente inaceitdveis em
sua necessidade de uma explicacan géhética. Segundo ele, masmo em
seu aspecto puramente descritive, essa dafinigac resulta incorrets,
porque ¢ gque se teria no discurso guase-direto ndo & uma simples com-
binagan mecanica ou scma aritmetica de duss formas, mes uma tendSncia
positiva, totalments nova, na recepoasc do enuncilads de outra  pessoa,
uma direcdo especial em que se move a dinamice da interrslacao  entre
o discurso refeérido & o discurso gue refers. £ importante tambem con
siderar a critica feilta por Voloshinov a concepgac de discurso  indi-
reto livre, tal como foil exposta por Th. Kalepky. Esse autor ve &m
tal modalidade uma terceira forma, totslmente autdnoma, de  discurso
referido 2 o definiu como discursc velado ou autdnome, cujo traco es-
tilistico caracteristicn dependeria da necessidade de "acertar" gquem
& o falante. PFara Voloshinov, pelo contrario, o discurse dquase-dirs-
to nao contém um dilema do tipo oufou; seu especifico consiste sm que
tanto o autor como a persshnagem falam ao mesmo tempo, am Uma 5O cons-
trucao lingfiistica, na gual se mantem 0s ascentos de duas vozes de o~
rigntagao distinta.

A concepgap da escnla vossleriana a respeito do mesmo te
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ma, e igualmente refutada por Voleshinov, por transportar o aspecto
domingnte, em suas investigagoes, da pramatica a estilistica = & psi-
‘cologie, explicando o discurso quase-direto per fatores como "afeto
na linguagem”, "fantasia”, "empatia”, ete. Para Voloshinov, o discur
50 guase-direio, ao inves de representaf uma impressac passive do  e-
nunciado de outro, expressa ume orientagac ative, gue ndo o implica
um girc de primeira a2 terceira pessoa, mas impoe seus proprics  acen-
tos, gue Interferem & eniram em conftlito com ns do enunciado referi-
go. Dessa forma, na fendmeno lingtistico ohijetivo do discurso quase-
~direto nac se combinam a identificacac ¢ o distanclamento dentro dos
limites de ums psigus individual: combinam-se us acentos da persona-
gem (ldentificagac) com os do autar {distanciamento) dentro dos limi-
tes de uma mesma construgds lingtiistica.

A respeito da analise proposta por Voloshinav a proposi-
tn do discurso referido, ster-nos-emos a8 dois pontos teoricos  funda-
mentals: o discurso referide visto como unidade autonoma, suscetivel
de modificar o contexio gqua o engleoba (o discurse do locutor) e, an
mesamo tempo, repressntar a2 interacac ative de uma mensagem com outra.
Naos nos deteremes, neste trabalho, em suss classificagoes mais  espe-
cificas dos diferentes fipos dg discurso, por reprasentarem je aplica
cogs particulares, ocom vistas a explicagdc de sxemplos literérios da
lingua russa. Parscem-nos mals importantes os dols espectos tzoricos
mencionados por sua possibilidade de generalizagan a nivel de um estu

do sohbre a linguagem. Nesse sentido, remstendo-nos a efi ~magas (=]

Volagshinov, sgpundo & qual o dinamismo entrs as mensagens (discursno
que refere/discurso referido) refletiria aquels da interorilentacao i-
deologica verbal sntre as pessoas, 08 dols aspectos 8 gue nos referi-
mog parscem fortalecar constatacoes nue vimos arrolando. Em primeiro
lugar, considera-se .o discurse referido come fenomeno lingtiistico, u-
ma vez qQue & linguagem s& atribuem caractsristicaes de interagav entre
os falantes. Em seginde lugar, como decorréncia, a categoria do in-
terlocutor, resresentads de maneira dupla f(ou ssis, através do inter-

locutor inicial, transformedo em lacutor a partir do discurse referi-

do, e o ieterlocutor a guem se dirige esse discursol mereceria igual-
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mente um tracsmento lingdistico, o gque confirma nessas hipoteses ini-

clais.
V.2. Estética e Elocugac

Iniciaremas pelo estudo de Hakhtine “Le locuteur dans
le Roman” {19781, recordando nao constituir ale uma analise "pura”
do discurso referidc, mas a ele vincular-se atraves do trataments da-
gdo a outros temas afins, aspecto gssze de gus, a nosso ver, relgva sua
maior impertancia. .

Vigsando a mostrar que a linguagem do remance, Gnica @
direta, © polemica e apologetica, i.a, dialogicemente correlata an
plurilingdisme, Bekhtine afirma ter este Gltimo duas formas de pene-

i

tragao no romance: "em pessoa”, ou seja, materializangdo-se nas  Figu-
ras dos locutores, ou, sntao, servindo de fundo ao dialogo, determi-
nandn o ressonancia particuler do discurso romanesco direto. A veri-
ficagao desses aspectos ss fard, no trabalho mencionado, a partir da
consideragau de dois elementes essenciais: o homem gue fala e sua fa-
la, concebidos tanto ne linguegem ordinaris, guanto na linguagem ro-

H

manesca (& servindo a esta Ultime como elamento "zspecificador” B
"eriador” de sua originalidade sstilistical. Para o desenvolvimento
dessa linha de penzamenio, o0 autor parte do ssclerscimento de ﬁrés &=
firmagoes sobre o romance: a primeira diz respeiio ac fato de gue, nes
sg géners, o homem que fals e sua fala sado objeto de uma representa-
cao verbal ® literaria; pela segunda, o locuteor, no romance, € £ssen-
cialmente concebido comoc um individuo sacial, historicemente concreto
@ definido, configurando-ze seu disourse camo uma linguagem gocial
{ginda que embrisnarial e nac como um dialeto ingividual; gquanto A
terceira, especifica o locutor, em graus diverseos, como um idedlogo e
suas falas como um ideclogema. £ enquanto ideologema gue o discurso
romanesco 58 torna abjeto de representacaon, nao corrende o risco  de
se tornar um Jogo vertal abstrato.

Nas &, portanto, a imagsm do homem em si a caracteristi-

ca principal do génerc ramanesco, mas a imagem de sua linguagem. As-



sim sendu, constatando a Impossibilidade de se representar adequada-
mente o munde ideoldgico de cutro sem lhe dar ressondncia (ou  seja,
sem descobrir-lhe as falss], Bakhtine volta-se para o aspecto da trans
'missém do discurse do outra, bem como para o problema de suas  formas
sintaticas e estiiisticaST. fFara isso, pérte de algumas constatagoes
tiradas & linguagem ordiniria, afirmando que em todos os dominics da
virta e da criagao ideclogica, nossas falas coniém em abundancia as pa
lavras de outro, transmitidas com um grau de precisao e de parcialida
de fortemsnte variados. Assim senda, segundo o autor, guante mais a
vida sownial ds coietividade que fala € intensa, diferenciada e sleva-
da, mals a fala, v enunciado de outro, tem parte maior em toedos os ob
istos do discurso, guer sob a forms de uma transmissac interessada,de
Lma exegase, dE umna discussan, apreciacac, refutacdo,  desenvolvimen-
to, etc. Acentuando também que e importancis desse tema nac  diminui
em nada nas esferas mals slevedas, mais organizades, ja gue ai tambem

se encontra a todo instante uma ‘citagac”, uma “"referéncia” (a0 que
diz tal pessca , s "gue se diz”, aofqua "cada um diz", as falas clo
interlocutor, as nossas propriag falas antsriores, a um jornal, a um
documento, etc.l), Bakhtine constals ainda gus & malor parte das Infor
magdes 2 das opinides sac traensmitidas, em geral, sob uma forma indi-
reta, ndu como emanando de si, mas referindo-ze a uma fonte geral,ném
precisada: “"vonsidera-se”, "penza-se”, stc.

Passando dessa ebordagem do discurso referido 3 sua si-

¥

tuagac "dentro” deo discurso gue o englioba, o texto pretends mosatrar
gue ests Gltimo, criandc um fundo dialidgico de influencia muito imDDE
tante, sofrerd modificacoes de sentido, referentes 3 intervengsn  da
primeiro (discurso referido) gus com els estabelecs uma especie da
amélgama quimico (no plenc do sentido e no da expressac). E por esss
razan que um estudo com vistas a investigar as diferentes formas de
transmissao do discurso do ouiro nao pode separar o procedimento  de
elaboragac desse discurse do procedimento de seu enguadramento contex
tual (dialdgicol), j& nue os dois procedimentos estac indissocciavelmen
te ligados.

Por outro lado, verifica-se gue, na vida cotidiana (1in-



guagem ordinarial, o discurse referido € objeto de transmissas inte-
ressada, determinando, na verdadse, o interssse pritico, todes as for-
. mas correntes de transmissao da fala do outro e, portanto, também suas
trans?ormagéas, as finas nuances de sentido e de acento, ate as dis-
torgoes aparenies e grasseiras do conjunto verbal. Apesar digso, co-
me acentua o autor, sssa orientagac pare uma trensmissac intersssada
nao exclul certos sspectos da repreaentagéa, donde decorre a imgwrt&a
cia de saber quem fala e em que circunstancias precisas.

Dessas constatagoss, passa Bakhtine a abordagem de Lm
aspecto ainds mais polémico: & guestao do futuro ideoldgico do homem.
Ressaltando que a evolugao ideolopica do homem, no contexte menciona-
do, € um processo de escolha e assimilacac das palavras de outro, o
autor vé nessa fala nao simples informageo, indicagdo, regra, modelo,
gy coisa semalhante, mas de%iﬂigéo das proprias bases da atituds e do
comportamento humana, ng medida em ous se raveste ora de caracteristi
cas autoritarias, ara de caractaristicas persuasivas. 0 conflito @
a5 interrelecoss diaslaogicas dessas duss categorias, determinando, ngs
termos do auter, a historia da consciénela ideoligica individual, po-
dem, por vezes, s unir em uma Gnica fala, ao mesmo tempo avtoritsris
B persuasiva.

Dagui passa Bakhtine a fornecer alguns tragos ceracteris
ticos de ambas as modalidades de falas do outro. Com relagas a  fala
autoritdria, esspecifica a sua exigéncis interna de reconhecimento, de
assimilagao (por parte de guem & ouvel, impondo-se ao interlocutor in
depsndentemaente de seu grau de persuasac 2 nao sendo passivel de8  ser
assimilada livremente as paleavras deste. Indiss=pciavelments ligada
a autoridade (poder polifico, instituicac, personalidade), penetra na
consciéncia verbal do interlocutor como ume massa compacta e  indivi-
sivel, podendo, so mesmg tempo, shnocernar conteldos diferentes e man-
ter relagoes de diversos tipos com o ouvinie "compreensivo” presumido
fum certo grav de reciprocidadel, D2 cutra parte, Bakhtine acentua
que diversos aspectes [reificsgas, concretizacao, redugdo ao nivel
do cotidiang, ete,)] foram estudedes no plano da psicologls, mas Ja-

mais do ponto ve vista de uma elaboragas verbal em um monclogo inte-



rior de um homem em devie, um monologo de toda ume vida.

Fassando a abordar as principais caracteristicas da  fa-
la persuasiva, g reconhecendo-lhe diversas formas de apresentagas, o
autor gistingue sua produtividade criative no fato de revelar ela o
pensamnento e a nova fala sutonoma do interlocutor, arganizando o in-
terior do conjunto de suas palavras, so inves de permanecer em um es-
tado de isplamento e de imobilidade. Entretendo ume agao reciproca e
um conflito com as cutras falaes persuasivas, esse Lipo de fala apre-
senta eatruturs semantica nap terminada, abertas, suscetivel de, em ca
da um de seus novos contextos dialogicos, revelar sempre novas possi-
bilidades semanticas. Fala contemporanga, no dizer do autor, impli-
candou uma concepcas singular de ocuvinte (s categoria de ouvinte/lei-
tor compreensivo lhe e constitutival, a falas persuasiva pnde encarnar
procedimentos de elaboracao e de encadeamento tao dinamicos, a ponto
de se tornar ela pripria cnioresente no contexto, Bakhtine aponta a-
inda vutre caractsristica da fala persuasiva: ela ¢ passivel de  ser
interrogada, de dar lugar a uma posigac nova, a fim de que se superem
as suas tfraguezas, se descubram as suas fronteiras g se sinta sus ob-
Jetividade.

Fm consendencia dessas constatagoes, Bakhtine dafaende
uma abordagem dialdgica da linguagem, nao sg abstraindo a  significa-
gao ideoldgica atual da fala e "aliando a objetividade da compreensao
a sua vivacidade e sua profundidade dialdgicas’. Isso porque, segun-
do o autor, sbordar a fala de maneira temdtica, sem transmissdo diald
gica, torna-s2 impossivel, amenos que se considere essa fala como pu-
ramente objetivada, reificada. Finalmante, No gENErs rGman2sco {em
um "romance verdadeirs”), Bakhtine descobre, por tras de cada enuncia
do, & natureza das linguagens SUCiaiSE, com sua légica e sua nscessi-
dade internas. Trata-se, nomo ele o ressalta, de uma perspechiva so-
pio-lingdistica: nao se prests 4 ums definicao linglistica eatrita,
mas traz em s5i as virtualidades de uma futura singulerizacio dialeto-
lagica, j& gue a imagem auténtica da linguagem tem sempre  conteornos
dialogizados. Finalizando, o sutor vislumbra no didlego das  lingua-

gens nao apenas o dialogo das forgas sociais em sua coexisteéncias, mas
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tambem o diélog@ dos tempos, das 2pocas e dos dias.

A esscolha deste trabalho de Hakhtine parece ser de sxtre

ma relevancia para nosso objsto de investigacgdo, na medida em que,
nao se atendo a aspectuos especificos 2 formalizados do discurso refe-
ride, abre interessantes perspsctivas parsg uma nova concepgéo de lin-
guagem, Parsce-nos mesme possivel dizer gue, representando uma  con-
cepgan revoluciondria com relagds & tradicao lingfiistica, o trabalho
gda Bakhtine, na linha seguida por Voloshinov, partindo de nogogs con-
sideradas “"modernas” acercas de investigacgao lingtiistilco-social, tenta
reencontrar o verdadeirs lugar do homem e de sua fala, nao se arris-
candn a fixsr no géa opuramente deterministas, nem tampouco se eximin-
go de considerar s sua importancia (particularmente no gue s2 rafare

a aspectos scolaisl.

Parece evidente z estreits ligagac deste trabalho evs con

ceitos assumidos por Voloshinov, pariicularments no gue tange a  caon-
sideracao do fundo dialégice da lingusesm (o signo linglistice como
arena dg cotejo de varias vozes) relacionado & conaideragas dos  lu-
gares sociais em gue se encontram os participantes da linguagem. Ou-

tro importants ponto de ligscac diz rsspeito & preccupacas  mals  am-

to vinculado a linguagam, o que,

il
=
o

pla com o sentide de ideclagis, engu

gm Bakhtine, toma o nome de "futurn idem"?zlco do homam”. &Em  outras

[tE]

palavras, enguanto Voloshinov ss referis 3 cons nolz individual an-

£i
guanto conscidncis plenificada de conteldo ideclogico {semicticol e,
portanto, apenss formada no processo de interacan sanisl, mastranda

sz estahelesns uma continua e

}...l

agssim que, entre a psique & a ideslo

reciproce agao dizletica, Bakhtine idsnti

ity

ica no fundo dialdgico da
linguagem, em vista do aspecto de futurs ideclogice do homem, as pro-
prias bases da atifude & do comportemsnto humano.

Vajamog como s articulam gssas conceposes em torno vl

categoria de interlocutor. Lembramos, antes disso, gue, embora este

tranalho de Bakhtine vise principalmente ao discurso literario, abriﬂ

do uma perspectiva extremamsnte interessents, mas de cunho incompati-
val com o alecance deste estuda, considerams-lo cosrents com nossas

propostas, particularmente ne medids em gus fornscs impartantes indi-
prop



cagoes com respeite a lingusgem ordindria.

Inicisdno pela atribuigao de um papel preponderante as no
goes de "homem gue fala” B Cde "sua fala”, @ facil notar que o ertigo
se ancaminhe pera o cruzamanto desses dois aspecheos, atraves da inser
gan de um terceirs elemento: a atribuigdo de um paoel social ao homem
gue fTala, do que decorre a atribuigém de um papel ideologico a  esse
masmo homem.  Partindo-se, por oras, go homem gue fala e de sua fala,
ai se verifica uma ﬁrimeira_a necessaria 1igagao entre as nogaes de
homem 2 de linguagem, nogGes @ssas gue vimos particularmente utllizan
do apos as consideracdes sobre o génerc retorico. Podemos dizer que,

dae certe mansirs, vamos confirmada tanto a utilicade desse procedimer

to metmdmlégico, gquanto a sus apli G antericor o sistems reiGrico,

na medida em que se encontram sm Bakhtlne algumas indicagoes do géns-
ro, mostrando que & aparente reificagas da linguagem (caracteristics
do discurso retorice) corresponderia, na verdade, uma visio dialogica
do homem “sccial”, viabllizaede pela linguagem.

Voltando a identificagao das nogoss de homem gue Fala 2

(f1

de sua fala, vemas gue, no trekalhn de Hakhting, =la aparece estreits

mente vinculada a uma concepgao especifica de linguegem: a linguagem

nao retirads & sus reslidade, ums vez oug este "arranchement”, destra
tar por si proprio, privando a lingusgem de sua profundidade ssmanti-

ca g de sua mobilidads, impede-a, por outras parte, de ampliar & de re

novar sey sentido em contextns noves e vivos, "matando-a” snguanta
fala, "porgue a Fula significante vive ao redor de 8i mesma, vive de
sua ortentagao para o extertor”. Ora, diante de uma constatamcan gque

afirma a existsncis de determinada "reslidade” da linguagem, pergun-
ta-se como seriaz ela constitulda, bem come qual sua descricao  possi-
val, No trabalhc de Bekhtine, & resgesta e clara e inconfundivel: a
verdadeira realidade da linguagem 3 dialdgica, nascida do "embats” do
homem gue fala = de sua fals com relsgas anls) interlocuter(s)., Dal,
a necessidade de sua consideragas na malor parts dos estudos, princi-
palmente, no dizer do autor, no gue toca as disciplinas filosoficas,
notadaments a lingtiistica, onde, ate hoje, se surpreenderia uma fala

grrconzamegnte objotlvada, a gque corresponderia uma raificagéa da  san-
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tido, nao permitindo nenhums abordagem dialdgica.

Bem, se & p fundo dialdgico da linguagem a sua verdadei-
ra reslidade, da qual nao deve ser els arrancada, para que nao se abs
traia o seu verdadeirs sentido, enteo pareceris licite gquestiopar a
sua real fungdo, enquanto ligada a essa atividade dialdpica: o  homsm
que fala e sua fala tém como objetivo & transmissfo de conhecimentos
e/pu informagoes, relativos so mundo, ou serviriam a =imples comuni-
cagdo inter-humana? Oa resposta a sssa guestas parece. com  afeita,
depender a linhs de pensamento linglistico empraendida por Bakhtine,
reforgo, nesse sentido, a outras concepgdes ja expostas neste  fraba-
lho. Na verdade, & simples constatagas de um fundo dialogico da lin-
guagem, instituindo uma neva concepgao acerca dessa entidade, seria
em si mesma estéril se a ela ndo se seguisse outra constatsgao  basi-
ca: a concepgao dos locutores (que, pela troca dialdgica se  consti-
ftuem sm losutorss/interlocutores) como individucs seoeiais, historica-
mente concretos e cefinides. Dai, a decorrente consideragac da  fun-
gao da ideclogia: segundo Bakhtine, o locutor no romance B sempre i~
decligico e suas falas um ideclogema, ceracteristica esse responsavel
pelao fato de nas se tornar 0 ¢iscurss romEnesco um mero iogo verhal
abstrato. Cssa afirmagac da-nos ensejo a duas linhas de observacoss:
a primeirae diz respeito 3 possibilidede de transposican dessa censta-
tag@o & linguegem comum (e, portanto, & outros tipos de discurso);
quanto a segunda, tenta indicar, ou melhor, delimitar o cenceito de
ideologia, tal como empregadoe por HBakhtine.

Com relagdo 5 primeira observagac, parece perfeitamente
possivel a transposigac do ideclogia (o locutor como ideslego e sua
fala como ideologemal do romance & linguagem ordinaria. O praprio

Hakhtine o autoriza, ao farzer decorrer desia Jltima suas considera-

is]

coes a respelto da transmissac do discurso de outre. Resta saber =&

na linguagem ordinaris haveria preponderancia da dita *trensmissao i

{o

teressada” sobre a representacac verbal da linguagem "estranba”, e em
que madida essa constatagao poderia compromster ums analise lingis-
tica com base em uma Ieoria da ideologia. Bakhtine parsce acolher es

sa possibilidade {i.£, a preponderdneia da "transmissao intersssada”
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na linguagem Jrqinéria], embora nao afaste a hipdtese de que o inte-
resse pratico geraria, na meioria das vezes, a representagao verbal.
[lisso decorrem-nos duas observagogss, com vistas a nosso objete de in-
vestigacao: o interesse pratice, de qus fala o autor, méis caracte-
ristico da linguagem ordinaria (e, portanto, de discursos nao-litera-
rias)] constitul-se, a nogso ver, no trabalho estudado, como forma me-
nos de oposican que de partids para o discurso literario. Em  outras
palavras, a observacao de gue no discurse nac-romanesco ha a predomi-
ndncia do interesse pratico na transmissac da fala do outro parece an
tes reafirmar a "concretude” desse generc gue "desabonar” a conslde-
ragdo da representagac verbal na lingusagem ordinaria. Por outro la-
do, parece-nos gue essa consideragao de uma transmissap interessada,
geradora de uma representagac verbal no discurso nae-literario, cons-
titui sm =i mesme uma m&ngéa gvidente ao aspecto da ideologila, COHno
an&liss valida para a linguagem corrents, na medida em gue, estando o

»

interesse pratico de transmissao do discurso "referido” vinculado a

uma certa situagasc e a uma determinagda posicac de guem se "cita®, tor
na~se sinal, na boca de guem fala {o discurso gue referel) de umg  in-
tengdo sspecifica do locutor. Oras, se se considers como diaslogica s
paracteristica fundamental da linguagem € 0 lugar social de seus par-
ticipantes (locuter/interlocutor) coms seu componente basico, visando
menos a uma transmissac de conhecimsntos gue a uma representacac lin-
glifstica da fala do outrs, sntao parece ainda mais licito analisar i~
deologicamente a linguagem.

Essa canstatagéﬁ leva-nos diretamente 3 segunda linha de
comentario prososta acima: como s articularia o conceito de  ideclo-
gia para Bakhtine? Pensa ele em uma ILdeclogia em geral ou em ideolo-
gias particalarss cguando propoe o locutor ne romance como um ideologo
pu quando, por outro lado, fala do Ffuturo ideologico de homem? e nas
so ponto de vistas, parsce-nos articularem-se no artigo mencicnsdo os
gois nivels propostos por Althusssr: ou seja, ao fslar em "vida extra
-literdria e ideoldgica”, como também em “evolucds idecldgica do  ha-
mem, Bakhtine, estendendo suas consideragoes para o ample dominic da

vida humana e nele vislumbrando o necessariamente dialogice, parsce,



sobretudo, refegir~38 a uma caracteristics idepldgica geral (de Idso-
logié, portanto) gue, constituindo-se em faceta humana por excelen-
ciaB, englobaria a linguagem como atividade constitutiva. Parecs ser
“isso o que possibilita o Bakhtine pensar em um futuro ideoclégico do
homem, de gue a linguagem (e, particularmente, a transmissao do  dis-
curso do outrol, definindo comportamsntos e atitudes, poderia servir
de parametro.

E, portanto, da concepgac especifica de linguagem enguan
to definidora de comportamentos e atitudes, gue decorre a importancia
da consideragac da repressntacao verbal, vinculada nac ao mundo em
51 {ou seja, a provavels conhscimentos ligados a "realidads™), mas
sim a imapem do homem qus fala e de sua fals, i. &, ao lugar social
tessas "entidadss" no mundo a gue s referem. (ra, se isto 8 verda-
deire, também o deve ssr a consideragan de situagao espacifica em qus
o homem gue fala fola, e andz decorre a imporianciada historicidade na
investigagac ling8istica. E, se assim for, entao poderemos reencon-
trar o lugar das idenlinglas garticuléres (vinculadas a  instituigdes
particularaes, sOcio-historicamente definldas). fNessa  investigagdo,
Bakhtine parece fornecer-nos algumas indicagoes sobre isso aoc se refs
rir aos caracteres gue definiriam a fala dita "auteritaria” e a fala
considerada “"persuasiva”. Ele o faz, sem divida, de maneira geral,
pensands antes no que chama de "futuro ideolégiﬁo do homem” gue na
analise de felas particulares. Mas suas indicagdes tornam-se  Gteis
na medida'em que, evidenciands certos pracegssos  sintatico-semanticos
desses dois tipos de falas, abrem-nos duas intersssantes perspectivas
com relagan & linguagem: & primeira diz respeito ao proprio fato  da
gue os procedimentos lingfiisticos revelam os procedimentos  ddeclogi-
0054, Essa constatagéa, reenviando-nos @ aspectos j& referidos, assy
m&, na linha de pensaments do estudo de Bakhtine, uma caracteristica
que, pressupondo a constituigso ideclogica da lingusgem, remets a ca-
racterizacoes ideologicas particulares. Explicando melhor: tomemos o
casa da fala autoritaria. Sepgundo o autor, esse tipo especifico de
fala exige, da parte do interlocutor, um reconheciments  dncondicdo-

nal, nao se mastrando, por outro lado, passivel de assimilagac livre



as palavras deste Gltimo, Ideclogicamente, este fato & explicavel pe

la intima ligacao estabelscida entre a fala autoritiria e a prapria
autoridade, guer se caracterize pelo poder politico, cuer pela ingki-
tuigao. Ora, o gue implica afirmar gue a fala autoritaria nado podsa
ser assimilada livremente as palavras do interlocutor, como - ocarre,
por exemplo, com a fala persuasiva? Certesmente, o fato de gque, atra-
ves de certos procedimentos sintatico-semanticos, a linguagem pode
ser recebida de mansire compacta, transformando-~se em fala objetiva-
da, reificada (convertida em blocol.

Constatedo ssse fato, como relacionéwia com 3 caracteri-
zagas dialdgica atribuida 3 linguagem? De nosso ponto de vista, cre-
mo% gue apenas a concepgac ideoldgica pode conciliar esses  aspectos,
na medids em gque, explicando os elementos do "reconhecimento do mun-
do”, exglica igﬁalmente a ilusdo por ele engendrada. Como  analisar,
neste case, idecloglcaments, & Tala autoritaria e a fala persuasiva?
A resposta a esta guestas encontra-se ligada a segunda perspectiva de
gue falavamoe acime (a partir da caracterirzagac dada peleo autor a fa-
la autoritdria e a fala persuasival., Em outras palavras, parece-nos
fundamental essa distincao de caracterirzagOes, uma vez que dai  pode
decorrer um esclarscimento sobre a categoria do interlocutor Eassumiﬁ
do-se, com Bakihtine, gue o processcg do futureo ideclogice humane estsd
profundamente marcado pelas interrslacoes 2 as dlvergenclaw que sg es
tahelecem entre 8 Tala auturltarla 2 a fala persuasival. u s2ia, so
as formas de assimilagao das palsvras do ouktro marcam um importante
processo para a consepgan da linguagem considerada dialogicamentes, i.
€, para uma concepcac de linguagem que entranhe, anies de tudo, a ca-
tegoria do interlocutor, sntas € da caracterizacac geral de fala au-
toritaria e ds fala persuasiva gue poderemos fazar decorrer algumas
perspectivas interessanies para ngsse estudo.

Vejamos, entdo. Do ponto de vista da Ideonlogia em ge-
ral, tanto a fala adtoritéria, guanto & fals persuasiva, parecem ca-
racterizar-se por apresentar uma certa a-historicidade, decorrente da
propria sconsideragac do homem enguanto ser de caracteristicas sociasis.

Sende assim, suas nogdes se identificam 3 da propria linguagem, consi
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derada relativamente a neogao de Ideologla em geral, como foi proposta
por Althusser. (u sejas, articuladas,de mangira ampla, como dimsnsoes
‘proprias do homem, as Ffalas autoritaria e persuasiva poderiam ser con
sideradas como entidades a-temporais. Sua temporalidade e suas carac
risticas proprias decorreriem, de outra parte, de sua insergac em i-
denlogias particulares, socioc-historicamente especi?icaﬁasb. Parece
ser isso o gue fornece as autor a exata especificacaoc dos dois tipos
de fala. Fm outras palavras, poderiamos dizer que as caracteristicas
arroladas por Bakhtine, decorrentes de uma constatecao ideologica ge-
ral da linguagsm, dirigem-ses, por outro lado, para a possibilidade de
sey preenchimento atraves das ideclogias.

Assim sendo, pargce-nos possivel esfabelecer a diferen-
ciagao entre fala autoritdrias e fala persuasiva no plans ideolégico,
a nivel do grau de conhecimento do mundo que se “pretende” transmitir
através da linguagem. Qu seja, a nosso ver, enguanto a fala autori-
taria [diretamente ligada 3 autaridaﬁe? pretends transmitir uma massa
campacta de informacoes, minimizando a participascao do interlocutor s
criando a iluséo ideoldgica da transmissao do conhecimento, a fala
persuasiva, partinde de ums transmissan de conhecimento que se mosira
compartilhads, minimiza, por outre lado, a ilusdo supracitada. Have-
rig, portanto, um jogo ideolSzico que se desloca, Na Proporgac em que
aumenta {fala suteritaria} ou diminui (fala persuasiva) a participa-
¢an do interlocutor no discurss. Parece relativamente sem  problemas
essa primeira definigao diferencisdora, a ser preenchida, como vimos,
pelas ideclogias particulares. 0Os sspectos problematicos comegam a
despontar, de forma diferente, guando se pensa na possivel mescla,
vislumbrada pelo autor, entre as duas falas. £ quando, por exemplo,
a fala autoritaria, revestindo-se de conteldos diferentes, logra - a-
presentar certas graus de reciprocidade com o interlocutor, simulando
as caracteristicas da fala persuasiva. AL se situa, na medida mesma
em que essa possibilidade se liga a {ou se praenche coml ideologias
particulares, ¢ aspecto mais rico o ser consideradn, tanto a nivel do
estudo do discurso referido, quanto a nivel do proprio futuro ideclé-

gico do homem.
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Com efeito, & no cruzamento de Ideclogia em geral com as
ideologias particulares gue se deve, em No$so parsecer, buscar os  as-
pectos mais interessantes dessa teoria. E se isso e verdsdeiro, eni-
tao a linguagem terd ai papel fundamental, indicando, através do dis-
curso que refere, bem como de suss modificaches sintatico-semdnticas
fcomo o indica Bakhtinel, dois aspectos basicos: o grau [(entendendn-
-se por issp o interesse da transmissao) de importancia do  discurso
referido {e, portanfo,_dd lugar social da pessoa ou entidade que o
proferiu) guanto, o gue para nos & eszencial, o grau de  importancis
que ée atribui ac interlocuior. |

Em cutras palavras, o discurso referido assume duas pers
pectivas direcionais {dialtgico-ideolcgicas) gue visam aoc outro: o
putro presente no discurso referido & o outre objetivado pela trang-
missdo desse discurso. Dai, a validade de sua considsragan num eatu-
do rcomo este (e particularmente a partir de concepcac exposta poT
Bakhtinei, na medida em que, transcandendo o nivel simples das estru-
turagoes sintatico-semanticas que cercem, nae tradicas académica, o
discurso referido, abre importantes perspectivas pares o estudo da In
guagem vista solb a dupla face de uma mesma entidade: a dialogia/ideo~

logis.
V.3. Algumas Abordagens I'radicionais do Discurso Referido

Se pensarmos, tde maneira geral, no tratamento dsado pels
tradigao de estudos literarics a figura do interlocutor e, por decor-
réncia, a do proprio locutor, vemos Q&ﬁfirg&féf?se ele  em algumas
construgdes tedrices, notadamentsz resffiﬁés'a'prouedimehtos de esti-
106 que, por seu lado, vém unir-se g explicacoes semelhantes fornesci-
das pelas gramaticas tradicionais7, normalments voltadas para a deli-
mitacas de procedimentos sintdtiecn-seméntices {da "interferéncia” do
discurso referido ne discurse gue referel rigidos e tipificados. Como
ja mencionamos, com poucas excecoss (atribuidas, muitas vezes, a tra-
balhos conciderados como nac pertencentes ac dominio da linglifstica)

o tema nao tem merecida, por parte da tradigac linglistica, um trata-
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mento mais acurade e profundo.
Em outras palavras, a maioris dos sstudos voltados para

£

ca fala de "outrn” restringem-se s uma tipificacao das ocorrencias dos
chamados discurso direto, discurso indireto e, a mailor aguisicao ted-
rica nessa ares, o discurse indireto livrs. No entarito, nao & difi-
cil verificar, se se assume essa linhe tradicional de abordagem sly
problema, gue, enguanto os dols primeiros sas passivels de penetrar s
linguagem mrdinéria.[ccnsiderada agui, ainda, comp oposts ao discurse
literério), ¢ terceirs permansce propriedade privada do universc lite
rario, configurado linglisticesmente {em uma linha rigida de abordagem
dessa cienclal como nivel de construgao epartado da realidade.

Na verdade, de nossas constatscges anteriores com rela-
cao ao trabalho de Bakhtine, pode-se verificar 2 possibilidade de uma
ahordagemn que, émbmra visando, em primeiro lugar, a caracterizagaoc do
dispurso literaria, mosirasse bases fundamentsdas em procedimentos en
contraveis na linguagsm crdinaria. Por outro lado, vimos igualimente
ponstatando gue um estudo gue conceba a linguagem de manelrs autonoma
com relagdo a ssus macanlsmos sociais. parece fadado a esterilidade,
jd que dela se retirarie [ouy s® neutralizarial e interagac dialdgica
que através dela estahelscem seus participantes. Obvismente, nEn nos
gabe discutir agui, em profundidade, os mobivos artisticos e aocin-
~gulturais gue tém regido, atraves dos tempos, a defassgem  discurso
literdrio/discurso  "comum” na tradicao académica de estudos gramati-
cais & literarics. Interessa-nous, anies, invesiigar se a trilogia
discurso direto/discurso indireto/discurss indireto livre, em sus for
ma canonica, € suscetivel e explicar coerentemente o fenomeno  lin-
giistico do aparscimento do interlocutor no discurso do locutor, bem
como de dar conta de uma concepgdo especifica de linguagem gue o en-
globe.

Com relagac aso discurso direto g ao discurso indireta,
sua explicagac tradicional parece englobar, de maneira mais ou menos
dbvia, o aparecimento do interlocutor no discurso gue refers, em  sua
forma maizs ortodoxs. Tratam-se, no dizer de Voloshinov, de '"modeios

normalizados para referir o discursc”, embora apresentem importancia
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na medida em que, contituindo-sze como modelos linglisticos, so pude-
ram surgir e tomar forma, de acordo com as tendenciss gue regem a re-
ceppac oo discuygowﬁpartanto, de acordo com convengoss ideologicas).
Ja o discursoviivfa;.cuja dafinigao mais corrente, em termns litera-
rins, diz respeitn & interpenetracaoc, no mesmo segmento gramatical,
das vozes do locutor {("narrador®, "autor®, "escritor” ete.] e do  in-
terlocutor (Ypersonagem", "leitor”, Yperscnagem e leitor”, etc.), de
tal forma que se torna ambiguo o reconheciments da "voz? em guestac
am faver de um ou de ouirg, parece receber ainda um tratamento mais
diretamente relacionado aoc discurse literario, ceorceando-se, dessa ma

neira, s utilizacao desse conceite na linguagem ordinaria.
V.3.1. 4 visdo dicotimica acerca do discurso indireto livre

Charles Bally, am sau artigo "Antiphrase et Style  Indi-
rect Libre” [1930) mantém a posicda, expressa anteriormente no estudo
de sua autoria (1814], segundo a qual o estilo indirato livre & con-
aiderado como um procedimento gramatical de reproducso pura, smbora,
segunds sua nota, els nag pretenda gue o sstilo indireto livrs seja
gramatical am sua genae. As dividas s controvérsias gus possam sur-

gir com rglacas a

in

ua afirmacaa de ser o gstilo indirets livre um pro
cedimento gramatical de reprodugac pura, Bally resoonde, relativizan-

do, através do uso dos critérins de entonsgao = de ironis, segundo os

o

quaie seria possivel regconbscer, em tal tipo ds discurso, os diversos
sentimentos de aprovagac, reprovacgdo, constiernagac, sic., gue  terdsm
inicisimente marcedeo o discursoc do interlccutor, tornado locutor atra
vig dessa espécie particular de discurso.

Para esclarscer esses dois criterdos, Bally define a en-
tonacao como 8 “musica da frase”, compresndsndo essa misica tudo !
que aproxima o "falado” do "cantado” (melodis, duragao, acentos de in
tensidade, pausas, etc.). Como exemple, cita um trscho da Débacle de

Ilre_

Zola. Ao final dessa explanacao, admite 2 poesibilidade de uma
producas apreciada”, ou seja, aguels em gus, por maeio do estilo indi-

reto livre, o leitor introduz a célera, a consternagado, a  alegria,
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gto., originaisdo locutor do discurso, para sua leitura dels.

fuanto a irenia, tratada por Bally através do termo "an-
tifrase*, & definida como consistinde em "dizer o contrario do que se
'pensa“. Problema bastante delicado em sue origem, sepgundo Bally, 0
discurso indireto livre € capaz de explicar essa figura de lingusgem
Coma i casa esgecial de "reprodugac apreciads”. Para sfeito de ExEm
plificagao, cita, entre outros, Marivaux (Jeu de 1'Amour et duHasard).

J& em ssu artigo "Le Style Iﬂdirect Libre en fFrangals
Moderne" (1912), Hally discute a opinido de alguns graméticos france-
ses, segunde & qual a lingua francesa desconheceria o estilo indire-
to livre, negando-a com alguns exempleos em gus aparece claramente as-
sa modalidade de discurso, nume forma bastante aparentada a forma com
que aparzce na lingua slemd. Nao entraremos aqui em detalhes  schre
esse artigo, restringindo-nos a comentar o procediments pelo qual
Charles Bally aborda a explicacado do discurse indiretc livre. Com e-
feitp, fica facil verificar que o lingfiista parte de manifeata;ées
concretas desse tipo de discurso, coincidsntemente todaa retiradas a
textos reconhecidamente literarios ou a textos com evidentes preten-
uies literarias, para dal chegar a sua caracterizagao, ou melhor di-
zendo, ao gue Nos parece a sua descrigac gramaticel, 1. e, seu  modo
gramatical {sintatico) de aparecimento no discursso.

Com relacao as constatagOes arroladas por Bally com vis-
tas ao discurse indiretn livre, aceniua acertadamente Voloshinov, em
seu artigo "0 discurso guase-direto em franceés, alemao & russo”, gque,
a partir de uma sstreita distingae entre formas ling@isticas e figu-
ras de pensamento, o autor acsba por classificar esse tipo de discur
sg como uma variante poesterior da forms cléssica do discursoc indire-
to. Com efeito, Bally parscs seguir este raciocindeo: concebendo as
figuras de pensamento como recursas de expressaoc ildgicos do ponto de
vista da lingua, nos guais se viclsris s interrelagae normal  entre o
signo ling8istico e seu significade usual, e distinguindo rigidamente
ns estados de lingua (formas lingflisticas) de sua realizagao na fala
{d qual pertenceriam, nesse nivel, as figuras de pensamentol, o autor

igualmente distingue forma e conteudo no discurso indireto livre. As
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sim, enguanto do ponto de vista estritemente grematical, sle se confi
guraria coms o discurso do autor, com relsgao ao sentido, constitui-
ria o discurso da personagem. Mas, seguindo o perspectivae des Bally,
como este sentido nao estaria representadc por nenhum signo  lingfiis-
ticn especial, o "contelds” do discurse indireto livre pode ssr  cen-
sidegrado como um fendmeno extra-lingiiistico (identificado 53 figuras
de pensamenio), de onde resulia a sua consideracac como varlsnie pos-
terior do discurso indireto {(ou ssja, do discurso do autor, represen-
tado pelas formas lingdisticas). Voloshinoy refuta essa abordagem,
mostrando qus, no caso do discursoe indireto livre, nao sg trata de
uma ?brma abstrata se dirigindo a outra, mas sim de que a orientagao
mitua dos enunciados muds éobre a hase de uma mudanga na peroepgas a-

tiva, pela econsciencie lingllistica, da "personalidade falante”,

De nosso ponto de vista, parsce-nos que a abordagem dada

por Hally ao problema de discurso indireto livre, cenirando-se filima

5]

T
e
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concepgae que distingus rigidamentefiingua'w fala, deve a osga
dicotomica o seuy enuivoco fundamental: com efeite, a2 identificagas do
discurso indirsto livre as figuras de pensamento (vinculadzs a  feng-
manos extra-lingdisticos), distinguindo-lhe duas facatas diversas {u-
ma de forma, outra de conteldel parece gerar duas constatagoes  basi-
cas a proposito desse tipo de discurso, gque levam, por sua vez, a uma
conclusfo dnica. Senan, vejamos. 5B o discursc indireto livre 5e
configura como um procedimenta gramatical de reprodugac pura, ‘relati
vizada" essa afirmagaoc psla raferéncia aos critérics da entonagao e
da ironia {(gue refletiriam o0s santimentos gque permearam o dizcurso
"griginal”), entasc ele & passivel, como vimos, de receber duss carsc-
terizacoes: formalmente, come fendmeno lingliistice, configurar-se-ia
como uma variacao do discurso indireto, o gque leva a pensar em sua i-
nexisténoia Yingliistipa (assuminde o ponto de vista do auter] enguan-
to conjunto de caracteristicas com referencis go discurso do outro
{da "perscnagem”}; por outro lado, analisado a nivel do oonteddo, W
discurss indireto livre constituiria um fendmeno extra-lingfiistieco, o
gue confirma a hipotese anteriar. Ora, se ela g verdadeira, ou sgja,

s¢ ¢ que caracteriza primordilamente’ esse tipo de discurso  referido

I
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fa interfereéncia das vozes do locutor e do interlocutor no discurso
do locutor) € relegado para o extra-linguistico, entdo € possivel di-
zer que, pela concepgao de Bally, nao hd espage na ciéncia lingBisti-

ca para o discurso indirsto livre.
V.3.2. A eritica ac objetivismo abstrato

Seguindo essa linha de pensamento, contamos ainda com o
trabalho de Margareth Lips,.E7928}, curado estudn sobre o tema £m
gquestao. Declarando o citado trabalho coms dinspiragac  da escola
sauSsUreana, propog-se a autora a demonstrar gue a explicacgac do fenc-
mano do discurso indireto livre pode validar definitivamente & posi-
céo de Saussure e de ssus seguldores, ssgundo a qual haveria necessi-
dade de uma distingdn rigorosa entre as pesguisas que tém por objeti-
vo oz "estados da lingua” s as "investigagoes historicas ou  genéti-
cas"., Com esses pressupostos, diz Margareth Lips se gproximar o 2 8s-
tilo indireto livre do estilo diret& e do estilo indireto, 1. &, das
dois procedimentos gue reproduzem os estados interiore {percepgan,
voligao, sentimento, conhecimento) ou as manifestagoes de estados an-
teriores [felas - "parcles”). A partir dai, segue, como dissemos, nu
ms explicacdo bastante rigorosa de diversas manifestagdes do discurso
indireto livre em suas varias nuances, origens, etc., onde se syCe-
dem. sm maior ou menor grau, & objetividsde e @ subjetividads. GCoin-
cidentements, seus exemplos sac fodos, no rastro de Bally, retirados
& textos literarios de grandes autores franceses, © suas explicagoes,
provocadas por eles.

Discipule de Bally, Margareth bLips continua, em seu tra-
balho, a linha de pensamento por ele encetada. Vincwlados ambos, di-
reta ou indiretamente, 3s concepgoss saussureanas, nac se torna difi-
cil identificer suas posigoes com referencia ao discurse indireto 1i-
vre. Com efeito, parece possivel dizer que sua posigdo repete,  com
exemplificagdo mais abundante, a linha de pensamento de Bally, na me-
dida em gue, aproximando o discurso indirsto livre do discurso dirs-

to {personagem) e do discurso indirete (sutor}, Margareth Lips dimpce



-lhe implicitamente duas diregoes, vinculadas nao exatamente 3 inter-
fereéncia de wvezes {enquanto ligada 2 uma dialogia 1ingﬂistica], mas
sim & distingao teorica entre lingua e fala. Dessa mangira, na ten-
tativa de validar na pratica, a proposta saussureans, 0 estudo da au-
tora mantém (e refergal o aspacto problemdticn da concepgdo de Bally;
em gutras palavras, permanscg pendente o aspacto do status lingfisti-
co do discurso indireto livrse.

Em suma, parece-nos, na linha de Voloshinov, que o ele-
mento "novo™, representado nesse tipo de disgurseo através do contato
entre vozes "gstranhes”, quando relegado ao dominio do extra-lingtiis-
tico, persiste nao analizado. Por outro lado, parsce explicar-se, 58
nac o procedimento da tradicdo gromatical ou literdrie, pelc meEnos o
procedimento ubtllizedo por Bally em ssus trabalhos {seguido por Mar-
gareth Lips): & utilizacao exclusiva, na exemplificagdo do  discurso
indireto livrae, de pcorréncias do discurse literédrio. Ou seja, se o
discursn indirsto livre, suscetivel de ser analisado em duas partes
fuma relativa & forma, outra ao conteddo}, teria apgnas sua "narte
formal” como objsic da lingliistica (configurada como estudo da Ylan-
gue”), entdo zus configuracgds enguanta intsrferéncia de vores perma-
neceria como components da fala {(individusl), e , portanto, eiribui-
vel mais corrotamsnts & literatura. Por autrs lado, & facil psrcshber
que, sob esse ponto de vista, o discurso literdrio, permanscends como
reslizacan individual do sistema linglistico, nao seris suscetivel de
merecer um estudo clentifico gue lhe identificasse as.variéveis 80~
cizmis, implicitas a sua construgac.

Podemos entdo identificar agul, come j& mencionamos, um
dos escopos da  critices proposts por VYoloshinov com relagac ac  obje-
tivismg abstrato. stomaremcs alguns pontos principais dessa coriti-
na, com vistas a tornar mais explicito ¢ probleme do discurso referi-
do [particularmante do discurso indireto liveel, tel como s2 apresen-
ta nos seguldores de Saussure. Sob esse aspecto, podemos resumir a
quatro pontos principais a base teorica da concepcan do objetiviamo
abstrato: a lingua € concebida como um sistems estavel e imutavel de

formas lingflisticas normativamente identicas, que a consclencia  in-
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dividual enconfra j& elaberado e que se lhe apresenta como indiscuti
vel. Quanto as leis da linguagem, constituem-se como leis sspecifica
mente lingfiisticas dentro de determinado sistema lingdistico fechado.
Tais conexoes especificemente lingdisticaes, per sua vez, nada teriam
‘de comum com os valores ideolégicos {artisticos,-@bhghitivoglou ou=
tros), caracterizando-se os atos individuals de fai;:mﬁé.pumto de vis
ta da lingua, como meras refragoes s variacoss fortuitas ou simples e
chas distorgaas das formas normativamente idénticas. Desta maneira,
nag haverila rem conexoss nem motivos comuns entre o sistema da lingua
& sua histdria, gue seriam, por cutro lado, muiuamente estranhbos.

A critica de Valoshinov a esse tecria, smbora ja pressu-
posta  em outros pontps dasts exposican, pode ser retomada através de
dois aspectos significativos: a pesicao do falante com relscac a 1in-
gua ealmresemga.do interlocutor. Com sfeito, afirmando gue a conscl-
gncia subjetiva do falante nac opera, de nenhum mode, com a lingua co
mp um sistema de formas normativamante identicas, concentrando-se, na
verdads, no enunclado concreio e particular gueg produz, Voloshinov
constata processo semelhante com relacac ao interlocuteor. Em  outras
palavras, para ele, a tarefa da compreensac nac consiste fundamental-
mente em reconhocer a forma usada, mas compreende-la em um contextao
concreto particular, em entender seu significado em um esnunciado  es-
necifico, 1. 2, consiste sm comprsendar sua novidade e nao em reconhg
cer sua ldentldade. ’

Dessas constataqées, decorre, a Nasss ver, Donsequén-
cia geral para o tema sbordado, sepuidas asf@erséétiﬁ&éé;de Baliy- (u
seja, s2 a exposigao dests 4itime e a de Margéféth Lips, vinculando-
-se fundamentalments as coneepgoss sSausSsureanas, prassupoe a  divisao
estangue entre lingua @ fala, @ se, por outro lado, nossa exposigac
tenta mosirar que um estudo lingfiistico do interlocutor estaria Ba~
treitamente vinculads a uma concepeas especifica de linguagem que o

H

comparta, enté&s 50 se pode considesrar uma decorréncia: relegada a "no
vidade" do discurso indireto livre a fala, nao parsce haver lugar, en
guanto chieto de investigacas lingfiistica para a categoria do inter-

locutor na teorila do objetivismo absirato. Em suma, postulando Lma
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concepgac de iinguagem com estados definitivemente estanques, a teo-
ria de 8ally & ds Margareth Lips sobre o discurso indireto livre nag
mosira essa modalidade de discurso em seus acspectos interligades  de

produgdc/compresnsan {(locutor/interlocutor).
V.3.3. 0 discurso referido e a nogao de social: algumas indicagoes

Como vimos, parece possivel classificar as abordagens do
discurso referido sm duas categori&s orincipais: as fradicionais, ba-
seadas em uma concepcac gue distingue, na linguagem, sstados de lin-
gua e estados de fala; as nao-tradicionsis, fundsmentadas em uma con-
cepgao social de linguagem. Esta Glvima observegao merece um esclars
cimento e Fonzic (1974) parece faze-lo, a nosso ver, de forma cantq&
dente. Referimo-nos ac feto de gue o fator social € um aspecto basi-
€c na teoria saussureana. Com efeito, para Saussure, a lingua 2 um
fato social, exesrcencds sabre o individuo uma constrigan externa; nes-
se sentido, naso seria fungao do sujeifa falante, mas resultado passi-
vo da pratipa da fala, produto acabadc,. situade fera da vontede  dos
individuos. Considerado assim como ump espécie de média, resultanis
de agoes individuais, o soclel se transforma em uma unidade puramente
exterior, produtc da faculdade de recepgdo e coordsnagad propria do in
dividuo e da soma de todas as assoniaches operadas sobre a base de
tal faculdada, ' -

Regundo Ponzin, essa concepgao do social, encontrdavel na
teoria saussureana, schre a gual se estabelece s distingao entre fa-
tos de lingua e fatos de Tala, reflete a forma das relacoes anciais

g2 burguess. Assim =sendo, reduzido o 80~

1]

que sarscierizam a sonied

a

cial a uma pura abstragao , o sistema capitalista igualmente ndo con
cebe a socializagas (gualguer gque seja sua forma) como assoclagao  em

funcan de fins comuns, mas como "colaboragdo nao voluntaria®, e, por
conseguinte, em fungac de comportamentos privados, dirigidos para a
realizacdo de interesses privedos.

Fosa identificacac da posicao saussureana sobre o social

& a maneira como aparsce no capitalismo leva Ponzio a afirmar gue a



concepgdo de Saussure traz consigo a separagac entre o produto lin-
ghiistico e as estruturas e processos soclais da produgao lingfiistica,

ichisme verbal. Tal posican, bastente aparentada &

b o

conduzindo ao e

10

J

[y

de Rossi-lLandi considerands a 1ingus ndc apenas como instrumento e

-~

produto, mas também como material de trabdlho linglistico, parece ex-~
plicar onde se situa a diferengas basica entre as duas concepcoes a
respeito do discurse referido: a primeira, centrada numa nogao de 50
rial gue lhe permite o alijamento de carecteristicas, considsradas i&
dividuais, do processo lingtiistico; quanto 3 ssgunda, percebendo dis-
leticemente ¢ socisl, = nao distinguindo estados de lingua de sstados
de fala. Assim sendo, para esta Gltima torna-se possivel a consiﬁe;g
¢an lingftdistica do interlocutor e do discurssc referido snguamts ex~

pressac de ume interferéncia significativa (ideclogical de vozes.
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1,

2.

14,

) NOTAS

Esse aspecto, como acentua o autor, nao teria merecido um  estudo
com o rigar 2 a amplitude necsssarios.

Por linguagem social, o autor entende nas o conjunto dos signos
lingflisticos que determinam a fomada de valor dialetologico e a
singularizacac da linguagem, mas a entidade concrsta e viva dos
signos, de sua singularizagao social, gue pode também realizar-se
nas quadros de uma linguagem {lingtiisticaments Gnical, datérminaﬂ
do-se pelas transformagdes ssmanticas e as selégéeslexicolégicas.

Isto &, considerangdo-se o homem em suas caracteristicas sogciais

Donde decorre a ineficacia de se considerar o sistema lingiiistico
gm Sua relativa avtonomia.

0 gue permite a Bakhtine pensar, no ambito de sua proposta maior,
num dialogo gque transcends o das forgas soclais em sua couexisten-
gia, para constituir-se no dialopo dos tempos, das épocas e dos
dias.

Dentro do sistema lingldistico considerado em sua relativa autono-
mia frente a uma realidade socisl.

Refarimo-nns as gramaticas tradicionals em processo de escolariza
Gao.

Segunda Bakhtineg, trata-se de uma meneira "temdtica” de  aborda-
gEm.

0 concreto serie representads pelos interesses e as atividades in
dividuals.

Ver parie 11.3.
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- CAPITULO VI
POR UMA TENTATIVA DE OPERACIONALIZACAC

Se aceitamos, com Volashinov, 2 de acordo com o que  fi-
cou exposto ate agui, a ldéia da presenga constante do interloocutor
no discurso do locuteor, mgsmo nao sendo ele de caracteristicas dialcs-
gicas claras, parece Util rever alguns pontos gue podem unir certos
elementos da teoria dos ataé de fala 3 concepgdn 0o interlocuior como
elemento preponderante na pradugéo go discurse. A utllidsde da revi-
sa0 desses slementos advam do fato de ter & teoria dos atos de fala
e dos performativos demonstrado gue o uso da linguagem & uma acao de-
terminada por regras scciails, dependenis, portsnfo, do contextn ein
gue se da. Concentrando suas analises nas condigoes gue presidem &
realizagan dos atos verbaeis, a refsrida teoria reconhezceu a particuy-
lar importancia de gus se revestem oz participenies de tails atos,

constifuindo-se, oois, num corpo de elementos que favorecem a hipole-

@

se de ser o interlocutor uma categoris lingiistica, hipdtase essa ab-
jeto de nosse estudo.

For outro lado, tendo em vista o gue vimos ate agui  in-
daganda, & especialmante no referente as Gliimas investigagoss a  que
aludimos, parece extremamente produtiva a discussdo, ainda gua nan e-
xaustiva, dos chamados ztos de fala impliciios, a fim de, a partir da
verificagdo de sua fungao discursiva, depresndsr a relagas que com
zles pode manter (ou mantém) a figura do intarlocukor. A esse raspael
to, ressalta o tratamento dade por Ducrot ans implicitos & pressupo-

sigbes no corpe de sus tecriz semantica.
VI.1. Atos de Fala

Concentrar-nos-emos, nesta parts, nas nogoss de performa
tivos & ates de fala ilocutorics, por crer constituirem esles, dentro
da teoria em gusstao, os elementos que maicr relacao podem manter com

a categoria de interlocutor, tal como s vimos propondo.  Assim sgr-
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da, exporamas brevemente os principais postulados acerca das mencio-
nadas noghes, a fim de, a pertir deles, procurar algumas  conclusOss

generalizaveis.
VI.1.1. O trabalho de Austin

Partindo do fato de que a afirmacgao classica (a proposi-
can) deve sempre sef considerada como portadora de um valor de verda-
de "verdadeiro” ou “falsn”, bem como da existéncia de afirmacgdes que
ndu podem suportar esse tipo de verificacdo, uma vez gque nao foram
produzidas come afirmagoes, Austip chepa & definigdo de “enunciagdes
performativas”, nao concebidas como verdadeiras” ou "falisas™, g tam-
pouce Como expressoes do "nonsenss”.  Tals enunclagoes performativas
(ou "performativos”) visam a exercer uma ac3o, constatagéo essa  que
deve ser expiicada a partir da consideragag do contexto {da enuncia-
cao) & de outras circunstanciss, assumindo tais elementos, no  dizer
de Austin (1970) s mesma importancia que a das proprias ﬁalavras.

Quanto aos varbos ditos "performativos”, 1.8, agueles
gue viabllizam as enunciagoes performatives, tem sua pspecificidace
marcads pelo fato de aprasentarem como referente o proprio ato gue
censtitul a sua enunclagao, guande tealizada na primeira pessoa da
singular. Este aoritéerig, esstritamente gramatical, foil uytilizaedo por
Austin para explicar, dg maneira suficisnte, a diferanga entre os ver
bos constativos (que produzem afirmacGes constativas, passiveis de re
ceber um valor de ﬁerdade] e s verbas performativos. Assim sendo, a
gnunciagao "eu promets” nac somente designa o fato de que su me enga-
jo em uma promessa, como também constitui o prdprio ato de  realizar
gsse engajamento; da mesma forma, dizer "eu te felicito® nao € dssiz-

"

nar uma agac distinta dessa enunclagan, ja que & suficiente dizer “eu
t2 felicito” para felicitsr. Por ouirg lado, no entantc, a faormula
*ou te insulto” naoc ze apresenta como performativa: ela faz referén-
cia ao ato de insultar, mas, por si propria, nao constitui a realiza-
cao desse ato. '

Diante dessas constatagoes, bem como do fato de que a



distingao entre werbos constativos e verbos performativos se  torna
bastante fTiuida [a despeito de utilizagao de critérios gramaticaisq},
Austin se propoe (oitava conferéncia) a distinguir trés aspectos do
ato gue consiste em "sxercer uma agac” através da fala: o ato de locy
¢a0, carasterizado pela producdo de sons pertencentes & um  vocabula-
rio ¢ a uma gramatica, 2 aos guais sao atribuldos um “sentide” e uma
"referéncia”, 1. &, uma "significagac”, na concepcao tradicional  do
termog; o ate de ilocugao, cuja stribuicac reside no fato de ser els
produzido no propric ato de dizer alguma coisa e de tornar manifesto

n s 2 N
o come: @ fala deve ser compreendlda nesse momento 3 2, finalmente, o

ato de perlocucas, produzido pslo fato de gue dizer gualguer caoisa,
au seia, 0 proprio ato de dizer, provoca efeitos -  conssgfiéncias -
nos outros, Hos ouvintes. Desses trés tipos de atos de fala, Austin
glege o atn ilocucional como objesto primelre de suas invastigagﬁaa,ng
ig reconbecendo o stoc ou o "farer” essencial da fala, bem como distin
guindo-o fundamentalmente do ato perlocuclopel pelo aspecto convencio
nal que o caracteriza (embora recmnﬁe@a que a distincac, bassada nes-
se iraco, nado £ de facll reconheecimentol.

Come & facil notar, para Austin (como também para Benve-
niste, gue ja propusera uma teoria semelhante sobre o mesme assuntol,
0% performativos sao sobretuds uma via de acesso ao gue chamaram  de
atos ilocucionais ou 1lpcutariss. Os critsrios que definam a formula
ilocutdria sao idénticos agueles que valem para os perfermativos, som
uma Unica gifersnga essencial: o ato ilgoutdric podes ser nroduzido
por melio de palavras e de formulas gue ultrapassam largamente & cate-
guria lexical especificae dos verbos performatives. Oessa forma, quart
do "agradecer” equivals a dizer “obrigade”, & enunciagao "obrigado”
constitui o mesmo ato gque "eu te agradega” (enunciagac performativa
strictu sensul; da mesmz maneira, guando & snunciacao "su te  grdenc
que venhas”, corresponde "vem", o carater ilocutdric persistiria nes-
ta Gltima expressas, marcado pelo modo imperativeo. Aidnda dentro das-
ta série (em que se verificam possibllidades de carrespendencias  en-
tre os performativos, strictu sensu, e atos ilocucionais), € possivel

alinhar a correlagac entre perguntas diretas e indiretas, como nas



exemplos: "Eu pergunto se dsso te agrada” (forma indiretal, a que cor
responde "Isso te agrada?”, cyjo valor ilocutdrio se prenderia & for-
ma interrogativa.
' Assim consideradas, a interrogagac & a ordem conctituem
atos de fala ilocutdrics, zinda se o interlocutor a eles ndo se subme
tes com efeito, eles modificam a posigdo do interlocutor gue, a par-
tir de sus produgan, deve responder a uma gquestac ou se colocar dian-
te de uma ordem, de. tal sorte gue seu comportamento, gqualquer gqus 58
ja, entrard necsssariamente na categoria ohedidncia-desobedibneia .
Conciuinds suas observsgoes & esse respeito, Austin in-
siste na retsncao de alguns pontos essenclais: a) somente o ato ae
disgursn integral, considerado na situsgao total do discurse, devaris
constitulr, em principio, o objeto de estudos valtados para aspectos
go tipn dos performatives, ates ilecutorios, ete.; bl a afirmagao, a
deserigaoc, ete, nac ocupam nenhuma posicao privilegiada, constituinde
apenas alguns atos de ilocugaso, gntre oulros pontos; em ouiras pala-
vras, no qus concarne as relagies "dspecials” que entretém com os fa-
tos, a afirmagao, a desgricdo, e sutras, nag apresentam nenhum privi-

légio; ©) a tmoris da "significagde” exige uma reformulagan mals ade-

o

gquada, tendo em vista a distingdo entre os atos de locugao @ 05  atos

de ilocucaoc.
VI.1.2. 0 trabalho de Searle: alguns zlementos

Visando 8 alargar o concelto de ate ilocucianal proposto
por Austin, e bassendo-se ainda na existéncia de umas intengac por par
te do falante, Seerle {1%68) postula seu principie da expressibilida-
de, segundo o gual gualousr que seja um conteudo, toda ver gue um fa-
lante desueja DPDdUZi“lG4, & possivel que exista uma BXDressan que sig
nifigue exatamsnte o gue dessja transwmitir. Em outras palavras, atra
vés desse principio, 0 autor postula a possibilidade de gue a simples
progugdo de ums sentenga  (em seu sentido literall constitua a reall
zagan de um ato de fala., Em decorrencia disso, afirma também que,

para todos us atos de fala possiveis, existe uma coorréncia (ou uma

51



série delas}, cujo sentido literal permite a reslizacao do ate de fa-
la em uma situagao particular.

Com relacac 3 diferenciacdc entre a produgdo de uma pro-
posigan @ de2 um ato ileocucional, o autor coloca-a no fato de gue, no
primeiro caso, e falante se compromste com a verdads do que afirma e,
no segundo caso, além desse comprometimento, apresenta outro, referen
te as obrigagoes gue a enunciacas implica. Por outro lado, Searle
apresenta um ponto de real desscordo cum relagac a teoria de  Austin:
para sle néo & relevante a distingao entre atos locucionais e atos i-
locucionals, uma vezr gue, segundo ele, seria suficiente dizer alguma
colss parae significar o que se deseja e, de outra parte, todos temos
o sentido das unidades lingdisticas, bastando esss fato para referir
g predicar e mesmo para realizar um ato de fala ilecuclonal. Em  su-
ma, Searle scredita que ns atos locucionais estas contides nos ilocu-
cionais, cuia natursza procura explicitar astraveés de distingas entre

ras: as normativas e as constitutivas. Para ele, en

=

dois tipos d=

-

o
faad

mel governam 0s fatos cujs existéncia nao se apresen-

e

quanta &5 or

4
sl

3
ta como laogicesmente delas dependente, as ultimas presidem fatos de e-
xisténcia loglosmenise dependsnte desse tipo de regras; assim senda,
d

] fala comg atos instiiucicngis realizados a3l

i
in

s

definem-s2 05 a
meib da enunciacio de expressoes governadss por um conjunto de regras
gonstitutivas. Postulando trés tipos de atos de fala (os primeiros
explicam a ocorrdncia das palavras (morfemas, frases); 05 segundos,os
ates pronosicicnais, referem e predicam; cuanto ao Gltime tipo, os a-
tos ilogucionais, incluil verbos como perguntar, afirmar, ordenar,etc,
g sngloba as duas primeiras medalidedss), Searle afirme a existencia
de certa forga ilocucional para a ogcorréncia de toda sentznca. Embora
nao haja nzcessarismente indicagoas dessa propriedade na estrutura
sintatica das sentengas, todas elag apresentam uma marca de  forga i-
locucional na estrutura semantica.

Searle formula ainda trés principics a proposito dos  a-
tos de fala: a) ss linguas dimplicem a existénecls de convengdes; bl
as regras sa3o necessariamente a realizacao dos atos de fala: c}l as

convengoes sao manifestagoes gas regras (e, portanto, os atos de fa-



la sac concebidds como atos institucionais). A partir disso, explici
ta o efelio gue o falante deseja provocar no cuvinte [por meio de uma
enunclagao como um ato ilocucional) pele fato de que essa intengao de
ve ser reconhecida pelo ouvinte, devendo este, igualmente, reconhecer
as regras gue governam os elementes da enunciagao. Dessa forma, a in
tengan do falante & concebida pelo sutor como de facil compreensaoc pa
ra o ouvinte, ja& que para este se pressupfe o mesmo conhecimente do
minado pelo falante (com relagao as regras), o que torna possivel a
relagéo gestabelecida enire os dolds, falantez e ouvinte, por melo da

snunciagao.
VI.1.3. Btrowson: a critica a converncionalidade dos atos ilocutoriocs

Com relagdo a Strawson (1264) outro tedrico a discutir a
problematica dos atos de fala, ssu trabalbo parsce criticar, sobrety
do, o aspecto convencional gque Austin atribuil sos atos llocuclonais.
Com esse intulte, distingue dois tipes de atos ilocucionais: os 258580
ciamlments convencionais e agueles nac essencialmente convenclonais.En
guanto caracteriza os primeiros por ums realizagao sstritamente depen
dente de alguma convengao social aceita, o autor atribul aos outros o
caradter de respeitar apenas as convencoes relacicnadas com a possibi-
lidade de assinalar um ocontelde propnsicional as enunciagoes. Este
Gliimo tipo de atos deve, pdftantm, seglndo Strawson, ser gdefinido
[iad gue nao € parte da prétice socilal determinadal com relagao as in-
tengbes particulares do falante em diferentes situasgoes. Ainda a pro
pdsito disso, o autar classifica a forga ilocucionaria como algo  gue
o falante deseja ver percebldo pelo ocuvinte; em outras palavras, o re
conhecimento da forca ilocucionaria implica o reconhecimento dessa in
tengao por parte do ouvinte. A partir disso, S5trawson reconhece dois
tipos de intengdo: uma, primaria, gue visa a produzir uma resposta
por parte do ouvinte:; a segunda, meis elabprads, visa a produgao des-
sa resposta por meic de levar o cuvinte ao reconhecimento da intengao
do falante em produzi-la.

Resta ainds, no gue diz respeito a teoria formulada por
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Strawson, mencionar sua proposta com relagéo ao que chama de  "guase-
comentarin”, cu seja, enunciagoes do tipo "€ um aviso”, muito proxi-
mas dos performativos explicitos. Caracterizando-se por comentar ou-
tra enuncisgao &, ac mesmo tempo, por fazer parte dessa enunciagdo co
mentada, o quase-comentario e a enunciagéalcmmantada unem-se e formam
um tnico ate de fala, fato esss gue diferencia esse tipo de ato  dos
performativos explicitos. Por outro lado, no entanto, o gquase-camen-
tério deles se aproxima pele fato de ftambeém indicer o tipo de  inten-
gao que o felante tem, assim como a forga ilocucionaria da enunciagac

progduzida.

VI.1.4. A nogao de ato de fala como "efeito de lugar social”
Huscando comentar, de manelra geral, os procedimentos te
aricos mais amplos que permeiam os trabalhos dos autpres citados, com
vistas a delinear com maior clarsza a categoria do interlocutor, pro-
curaramos igualmente verificar a valldade de se atribuir um carater
de "sfaito da lugsr social” aos atos de fals.
0 conceito de "lugar social” atende & necessidads, com-

H

provada ac longo deste trabalho, de realizagac de uma "sintess unifi-
cadara” oa perepsctiva gue procura caracterizar os utentes da linmgua-
gem, bem como as acoes lingliisticas, de um ponto  de vista szccial,
cuje centro € a troca dialégica~ideolégica que se atribui acs utentes
e as agGes linglisticas. Nao se restripge o concsito de "lugar  so-
cial” &s agoes lingliisticas, na medida em gue visa ele a dar conta ds
posigac relativa dos individuoe no interior de uma deda formagao so-
cial, historicamente definida. Tal posigas se configura a pertir das
determinagoes sdclo-historicas desta formagdo, que faz com gque os in-
dividuss nao sejam caracterizados como sujeitos, a nivel puramente

1!

psipeoldgico, mas como “suportes” das relagoes sociais, definidas ro
intericr de praticas, cujss regras pré-estabelecides deferminam o que
o5 indivéduos podem {8 devem} fazer. Fundamental nessa caracteriza-
a0 é & interpelagas ideoldgica dos individuss como sujeitos, acober-

tada pela ilusac que esta mesma interpelacac lhes da de centro e ori-

154



gem de Suas ugoles.

A nogao de "efeito de lugar social” visa a dar conta do
modo como se insersm nas atuagoes verbals os individues, tel como  os
vimos caracterizando. Em outras palavras, tal nocao refere-sg & "re-
produgac” dos agentes lingltisticos na e pela linguagem.

Em termos iniciais, & possivel dizer que a categoria de
interlocutor aparece de forma hastante scentuada na teoria acerca dos
performativos, ja cue, como ressaltow Austin (e melhor o reforgaram
Searle & Strawsoni, do reconhecimenis do ouvinte com relscas as inten
coes do falante dependeris o exito de um ato ilocucional. Essa atri-
buigan, juntamente com aguelas gue véem na snunciagae performativa u-
ma"afirmacan”™ nao passivel de recebsr um valor de verdade, bem Como
sua intengao maior de exercer uma agao através da fala, remetem-nos a
um guadro de caeracterizacao mais ampla dos atos ilocutorios. Nesse
gquadre articulam-se, de mansira significativa, o conceitc de locutor
{enguanto "agenie” de uma intengan), o de interlocutor {(como "reconhe
cedor” da intengac do locutor) e a éituagéo, viabilizando o agencia-
mento/reconheciments da intengac atraves da atuslizagao de regras con
venoionnais., Asaim sendo, parsce-nos oossivel gdizer nue & caracterizi
gho mails ampla do ato ilocuciocnsl, remetendo a concepgas, também ela
ampls, de intersubjetividade lingdistica, considera a presencga do in-
teripcutor no discurse do locutor ainda como fruteo de um conceito cen
trglizador: d e infeng%o do sujsite ¥alante. Em outras palavras, o
Gnico prego a pagar ao interleocutor estaria na forma clars de "trans-
missas” da intengdo, a =le restando o reconhecimento desta Gltime co-
mo caudatdric, em (ltime instancia, do propric reconhecimento de  re-
gras convencionals.

Ora, se, pela articulagéo de conceitos como "locuter”,
*interlosutor” ¢ "regras convenclonais” (nao estritamente linglifsti-
cas, mas também sociais), a formulagao da teoria dos atos de fala lo-
gra apontar para um nivel social de estudos da linguagem, por outro
lada, centraliza suas conclusbes em duas nogdes [(intengao/raconheci-
mantol} nag totalmente sbrangentes de seus objetivos, na medida em que,

enguanto a intengav do locutor se vinocularis ao plano do conhecimento
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ativo das regras (velculador dessa intengac), o reconhecimento gor
parte do interlocutar se subsumiria a esse conhacimenta, mediatizada
pela figura do locutor. Em outras palavras, enguanto, hum - primsiro
nivel, se considers a articulagao completa dos conceitos (o locutor
gue, tendo uma intengao, procura transmiti-la, através de regras con-
yvencionais, ac interlecutor, que, por sua‘vez. devara reconhece-la
com base no conhecimento das ditas regras), num ssgunde nivel (que afe}
de ser considerado como anuele em gue se verifica o resultado do  ato
flocycicnal: sua eficfcia agu ineficaclal privilegia-sze 0 logutar como
alguem passivel de conhecer simultaneaments as regras e o ouvinte {i-
dentificado & situagdo). Por cuirs lado, o recanhécimento do interie
cutor, pela conespeao dos atos ilocucionais, remsteria spenas ao reco
nhecimento das regras aonvencionsis, ¢ que implica uma defasagem des-
sa categoria com relagao a de locutor.

Teis canétatagées parecem reatirmar-se se coensideramos a
reformulagac, levada a efeito per Searle, com relagao acs atos de fa-
la. Com efeito, tal retomads da problematica aparece-nos como  multo
oroveltosa, ne medide sm ogus, stribuinds aos elemsntos aituacionais
um papel de maior importancia, o autor chega a proposigac de gue todo
ato de fala apressntarilas, em alguma medida, um grau de forgsa ilccucic
naria. Qagul decorrem-nos duas perspactivas: por uma parte, narsce
crescer om importancia a categoria do interlscutor, ja gue, vioculado
ele, de certa forma, a situagao, poderia ipuslimente determinar o grau
de forga ilocuciondria atribuivel aos atas de fala; por cutro lado,
smboras se ascums como existente o sentido literal [adu k] Enunciadaag,
sgbsume-s2 a comprsensas dests 3 compreensas mals ampla de uma inten-
cao (eliminandso, em alguma medida, a etribuigac de valores de verdade
ac proposicoss e remetendo-nos, por assim dizer, & caracteristicas i-
denldgicas de apropriacads do reall.

Ora, embora considerando esse glargamsnto das proposi-
cbes de Austin acerca dos ilocutorios, a cancép@éa ge Searle, saecunda
da pgla de Strawson, continua a manter como central a nogéo de inten-
qéﬁ do falante, gue deve necessariamenie ser reconhecida pelo ouvin-

te, através de sgu recanhecimento das regrss convenclonails  (Yconsti-
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tutivas®}. Tal centralizacgao, ao mesmo tempo que produz a defasagem
& referida, termina por escemotear a possibilidade da aprapriagéw g
deplogica do real, na medida em que, enfocando como primordial a cate
goria do locutor "conhecedor” e “"velculador®, relega @o interlocutor
a caracteristica de "reconhecedor”.

Desss forms, se sabemos que a realidade da  linguagem &
a troca dialdgica/idenldgica constante e equivalente entre as catego-
rias do discurso, 2 =2 o prﬁpriu Austin mestrou preocupacao pela entl
dade total do discurso, caberlas agora (uma vez que a propria tzoria
de Searle g a de Sirawson representam uma continuacao daguela de
Austinl), a nosso ver, itentar superar essa defasagem pela dessentrali
zagao da nogac de “intengdo™ do felanie na feorila des atos de fala.

Como se poderiam articular, nassa medida, sm igualdade
disldgice-ideoldgica, o locuteor & o interlocutor (bem comg os elemen-
taos situacionais?? Se pensames, en  primeiro lugar, gque a nogao de
ato de fala & suscetivel de reenviar ao plano da intersubijstividadse
lingdifstica, entdo, retomsndo o qua ja foi exposto, podemos encara-lsa
nén apenas come afeitno de uma intencado (atribuivel a um individuo néo
ideologico), mes como efeito de uma intengao advinda de um sujeitc i-
deoldgica, ou seja, de um "lugar social"s. Cessa maneira, velcula-
dor de uma intengso-efsito de lugar social e vinculando-se a TERTOS
sociais, o sujeito poderis contrapor-=e, em ipgualdads de sondigoes,
an interlocutor [témbém gle sujeite ideonlogico veiculador de  inten-
gbes), cabenda s este, ainda, o reconhecimento dessa intengac. No 2n
tanto, como a2 pansa agul em efeifo de lugar soclal, o reconhecimento
do interlocutor nac incidiria somente sobre o seu conhecimento prévio
das regras convencionals, mas tembém sobre o lugar soclal de onde pro
vém a intengdo-efeito do locutor. Quants 3s regras constitutivas, nes
te universo, seriam concebidas essencialmente como regras soclais, ja
gue, definida como fenomeno ideolégicg por excelénoia, a linguagem se
preencheris de "efeitos de luger social”.

Em Ultims instancia, poder-se-ia masmo chegar a redefi-
nir o valor de verdade possivelmente atribuivel acs atos de falag (eon

cebaendo-sg o5 ilocucionals como englobadores dos demals) segundo a
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propria categoria de interlocutor. Ou seja, se este aceita e reconhe
ce o lugar sociasl “produtor” de intengao do falante, estariamos dian-
te de um ato de fala "verdadeiro”; caso contrario, seu nac-reconheci-
menta nos remeteria a um ato de fala "falso”.

Vejamns algumas decorréncias dessas inferéncias para a
tearia dos atos de fala: |

a)} Manter-se-ia a propnsta de Searls, pela gual os  atos
ilovucionais englobariam os locucionais, uma vez gue, privilegiando-
~58 a retomada do principic idenlogice de apropriacac do real @ can-
siderando-se as catepgorias lingfisticas de locutor & interlocutor co-
mo provindas de "sujeitos” ideclogicos, permaneceria inacessivel o ni
veel do real, bsm como a possibilidade de atribuigas de um valor de
verdade logico acs enunciados.

b} Presente em todos os snunciados, sggundo Searle, guer
na propria astrutura sintética das ssntencas, quer em sua estrutura
semantica, a forga ilocucional nac se liperia, aceitando-se ¢ &
fala como efegito de lugar social, apénaa a um conhecimento de regras
constitutivas, mas, o primordialmente, ao gue e recanhecido, ou  nao,
tendo em vista o lugar social de quem fala, de guem ouve, bem como as
circunsténeias em que s& da a enunciacas. Em outras palavras, nao
basta gue a intencadoc do falante seja transmitida de mansira clara,nsm
tampouco que o guvinie conhega eficientemente as regras constituti~
vas, para garaﬁtir'o exito de um ato de fala. Pa%e:e, outrossim, gue
gpsse &xito se baseis muitc meis no gue deve ou pode ser dits, por
guem, para gueam (alguém que reconhega o lugar de guem fale, & nao sim
plesmente sua intsngado de transmitir certa significagac) e em fqua mo-
menta.

e} A figura do Interlpeutor se apresenta multo mais tra-

balhada (como a do prdpric locutor & sey discursol), passands @  cons-

tituir de mado mais flegranie o discurso do locutor.  Seu conheEcimen-
to das regras constifutives deixa de ser um simples reflexs para ob-
tengao da resposta desejada pelo locutor (Strawson), passando a  agir
diretamente seobre essa intengac, na medida em gque pode, inclusive,

"guebrar” a direcao de um ato de fala s instituir osutre. Este fato,
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antes atribuiqe% apenas a um desconhecimento das regras constituti-
vas, pode agora explicer-se pelo proprin ”néd*recanhecimanto” gue a
interlocutor € suscetivel de atribuir ac luger sooial de seu locutor.
Talvaer nan se mude radicalmente o objetivn da analise tedrica, mas
certamente se alterarac os termos pslos quais ela se processa, o que
sara gbjeto do Gltimo item.

d} Considerando~se a proposta de Austin acerca de uma ige]
dificacao da tenria da significacdo, com base na distingan entre atos
de fals locucionais e 1locucicnais, parece-nos ser £ls valida se assu
mimos essa diferengs como uma modalidade daguels gue "distingus” &%
relagDes reails das relacoes imsginarias ideologicas. Ora, se, CoOma
vimos, o nivel imagindrio se sohrepoe ao real, criando relagdes  so-
ciais-ideologicas, entéa'pﬁderiamos apontar como centro da reformula-
cae da teoria da significagaonas a distingao, latu sensu, entre  atos
de fala locucionels e llocuclonais, mas a sobrepeosigac gue os Gltimos
efetuam com relscao aos primeiros (idels vislumbrada por Searle). £
se isso puder ser melhor investigadeircertamente se  descentralizara
a nogao de intengan do locutor, enguanto vinculade a um individus co-
nhecedor de regras convenclonals, elegendo-se a id8ia de uma intengao
quz fosse efeito de lugar social, pels gual se poderia verificar o
verdadeiro smbate de vezes (looutor-interiooutor), sécio—hisﬁcricamag
te determinadas.

V1.2, Implicitos e Pressuposigoes: Algwnas Indicagoes sobre a Teoria
de Ducrot

Na tentativa de uma melhor compreensac do gque antends
Ducrot {1972} por implicitos e pressuposigoes, bem como da utilizagae
desars gonceltos em nosso estudo, procuraremas situar brevements suas
proposicoss dentre do universo mails amplo de seu trabalho. Partindo
ds distingdo saussureana entre lingua e fala, e admitindo que a fala,
por vomagao natural, s6 o € para cutrem,i. &, que a lingua nao se rea
liza senao guando fornece um luger de encontro pare os individuos,

Ducrot distingue, no interior do que chama Descricac Semantica, entre

§
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dols componentes: o Componente Linglistico e o Componente Retdrico.

Por sus caracterizacan, ambos o5 componentes devem con-
correr para a explicagac dos problemas de significagado, embora o fa-
gam de manelra diferente. Em ouiras palavras, enguanio ao componente
lingliistico cabe & fungdo de atribuir um ssntido a um enunciado gual-
guer que se lhe submeta, ao componente retorico caberd apresentar  a
significagae desse enunciads, contando, para isso, com o sentido (Ja
fornecido pelo componente linglisticol e com as condigoes de produgac
do enunciado (& situagdo). Ainda gquanto ac componente retdrico, deve
ra conter repras gus permitam explicar significagoes diversas, porven
tura atribuiveis a um mesmo sentido de um enunciado. Referimo-nos A
regras, também ditas leis do discursoc, ou leis conversecionais, como
as gue se seguem: lel da informatividade, condigac a que se submete,
por definigan, gqualgusr snunciagao gue tenha por objetivo informar o
ouvinte?; lei da'exaustividadex pela qual se exige do locutor que dE
ag destinatarioc as informacgoes mais fortes e gue mais possam interes-
sa~lo sgbre o tema em guestac; a 1itotes ou sufemismo, pela qual se &
levado & interpretar um enunclado como dizendo mals do que sua signi-
ficagao literal,

Das dumss nogdes hasicas a descrigac semantica, propostas
por Ducrot, o sentido e a significagao, apenas 3 Oltima constitui, pa
ra o autor, um dadc observavel, snquanin o sentido se caracteriza por
ser Uma nogan operacicnal. -Oessa mangira, enguantn a3 nogace de  enun-
ciade g a ds sentido se atribui um carsdter de abstragaoc, 2 de enuncia
cao se atribui um cardter de totalidade, na medids em que & passivel
de englobar tanto nogoes come @ de enunciado, guanto aspectos  consi-
derados situacionais: a pessoa gue fala, seu interlocutor, a situacao
de producgac do enunciado,

Prosseguindo em suas investipgagoes, Ducrot afirma nao
poderem as relacfes intersubjetivas, inerentes a fala, ser reduzidas
& comunicacas f(cu seja, a trocs de conhecimentos), uma vez que entre
glas se introduz uma grande variedade d2 relaghes inter-humanas, para
as guais a lingua oferece nap apenas a ccasiao & o meio, mas também o

guadro institucional, a regra. Desta maneirs, a lingua, ao invés de
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constituir um lugar indefinido de encontro dos individuos, representa
um modo particular de sncontro. £ 58 isso e verdade, ainda segundo o
autor, entao, dizer que as linpuas naturais sdo cddigos seria o mesmo
.que admitir gue todos os conteddos expressos o sao de forma explici-
ta. A existéncia do implicito lingliistico se vincularia, para Ducrot,
a razpes diversas, como, por exemplo, a propria existéncia do tabu
lingfiistico (recaindo, por vezes, sobre temas inteiros) e o fate de
toda afirmagas explicitada poder tornar-se, em alguma medida, um tema
de discussces indessjadas. 'A partir disso, € possivel detectar no
trabalho de Ducrot, dois tipos basicos de implicitos: o implicito 1in
ghistico (a pressuppsigac) e o implicito discursivo, subdividido  em
duas modalidades, cuals sejam, o implicito baseado no enunciado e n}
implicitc haseado na enunclacao.

"

Reslizando-se s nlvel do sentido (como ocorre com o "pog
to¥, ou conteddo informacional do enunciladel, o implicito lingdistico
oy presseposto deaigmaria um elemento de significacgas que, smbora nan
esteja formulado explicitamente, tofna—se imediatamente pressuposto
noe enunciado, gque o da a8 entender por sua propria forms Lingdistica,

Quantc ao implicito discursivo, Ducrot entende-o como ©
elemento de significacso gue o destinataric restitul por meio de  uma
"démarche” discursiva, de um raciocinio tomado a partir, ou do unico
enunciade gque lhe & dedo (1), ou a partir do enunciado e das circuns-
tincias de sua enunciagao (IT). Assim, a forme cendnica de (1) seris:
ele disse X; ora X implica Y; entao, ele disse Y, enguanto a de (II}
seriar Fle me disse X; ora, nao se diz X senac para dizer Y; entao,
ele guis dizer Y, reasnviande (I} para os implicitos discursivos basea
doe np enunciado g {II} para ns implicitos discursivos baseados na
enunciagan.

Voltando a pressuposigac, Ducrot define-a como o elemen-
to semdntico comum a um gnunciado AT, & sus transformagac interroga-
tiva "A?", assim como & sua negaceo: "F falso que A". Comc exemplo,
teriamos o enunciado Joao deixou de fumar, com suas transformagoas
Jpdo deixou de fumar? s Juao nasc deixou de fumar, em gue, Jjuntamente

com o posto Joas atualmente nao fuma mais, temos g pressuposto Jgép



fumavea, alemento ﬁue, como o anterior, deve ser produzido pelo compo-
nente lingliistico. Falando da funcdp dos pressupgstos dentro da ati-
vidade da fala, Duerot insiste, sobratudo, nos aspecios de sya conser
vagdo no jogo das questoes e das respostes, de sua redundancis no dis
curso [do qual assseguram a coesacl, bem como da exterioridade gue
guardam com relagac ao encadeaments dos enunciados (sos guais  forne-
cem um guadro). Por Gltimo, nests breve exposigac sobre o assunto,
pode-se dizer gue Ducreot define a pressuposigao como um ato  ilocuid-
rio, upa vez gue o ato de pressunor sa reslizsaria no propric  momento
do ato de enunciaglo, regulands, por sssim dizer, as diregbes que o
discurso geve tomar, e colocands o interlocutor (e sua resposta)l, co-

mo 3@ foi referidso, num esguema de obediénoia/desobediéncia.
VI.2.1. 4 wogao de pressuposieae come um "efeito de lugar social

Como ja fizemos nofar agima, concentrar-nos-emes agui em
alguns pontos especificos da teoris de Ducrot, na tentetiva de opara-
eionalizar os conceitos de implicito, particularmente o chamado im-
plicito linglistico ou pressuposto, a luz do que brevemente esbogamos
como "efeita de lugar social”., Interessa-nos examinar o pressupcsto,
na medida em gue ele, como bem o aceniucy Vogt, se apresenta como  um
conceifto poderoso, capez da, juntamente com o posto, reger a signifi-
cacan final de um enunciado,

Com essa intengac, examinemos iniclalmente as caracteris
ticas atribuidas por Ducrot as relagdes intersubjetivas, inerenies &
fala. Segundo ele, nao se pode considerar que todos os slementos lin
gfsticoy, sm todas &5 suas realizagies, parfagam uma fungao comunica
tiva. Assim sendo, explica a existéncia dos implicitos, glementos
gque visam a contornar os problemas do taebu lingdistico, bem como agua
les decorrentes do fato de toda afirmagao explicitada se tornar pas-
sivel de discussan. A luz des consideragioes até aqui feitas a propo-
sito do concelio de intersubjetividade, parece-nos licite alarger es-
sas justificatives, dotando-as de um carater menos ligado & vantade

do locutar, e mais proxime & caracteristicas sociais amplas, quais
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sajam, o fato deique o implicito permite svitar aborder de frente a
questao do lugar social do locutor com relagdc ao de seu(s) interlocy
tor{es), favorecendn a permanéncia de lugares ja estabelecidos, hem
comes o fato de gue 05 individuos nao sao donos (pela consideragéo dos
principios sobre ideologia) de opsrar sua fomada de posigao (a nao
ser atraves de sua interpelagao como sujeitos), pois &, ao contréric,
@553 tomada ve posicao gue estabeslece sua identidede.

tos di

FIEN

E se is50 pode .ser sceltn com relagao ans implic

{

cursivos, o gue dizer dos implicitos lingiiisticos, ou seja, a

£1)

DrEss

=

posigoes? Conceitss poderssos, na medide em que intervém na signifi-~
pacan geral do enunciado (& em ssu encadeamento com os enunclados que
possam se lhe seguirl), juntaments com OS_QDSEDS, & na madida am QUE
sz definem como atos ilooutorics, os pressupostos podem nos sor de
grande utilidade para 8 opefaaianalizagéu da categoria de interlocu-

tor. Com efeito, considerada como um ato ilocutdrio por Ducrot,

=]

pressupesican poderia ser deslgnads gome um “efeito de lugar social”,

i)
¥

£}

i}

a

[

{
i

o gue certamente implimafia uma fungae mals smpla para e2s5s53 noca
invés de invesiigar marcas puramsnte linguisticas, poderia a8 pressu-
posigan adentrar a ordem do discurso, como uma BspeEcis de  dInvariant
& smbasar a totalidsde discursiva.

' Como se poderiam articular sssas especulacoes aguslas de
Ducrpnt, no gue respeita as pressuposigoes? [ guais as decorréncias
dessa possivel articulagao 5 luz dos conceltos propostos por Voleshi-
nov e desenvolvidos nsste trabalho?

Para responder a isse, faremos uso de dois pontos =
dizcuticos: primeiraments o concelto de discursc referido, segiindo
Yoloshinov e, em seguida, o problema da pressnca de relacgdes reals @
relagoes imaginarias, vinculadas ao conceito de ideologie, bem comc a
consegliente dominancias das Gltimas sobre as primeiras. Em suma, pa-
rece-nos possivel atribuir aso conceits de pressuposicao, tal como pro
posto por Ouerot, wm cardter de forma de discurse referido, na medida
em gue, ao inves de simplas tema, ele se configursria como discursc
gabre o discurso.

Com efeito, do ponto de vista ds entidade discursiva em

)
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que aparece, vemos a pressuposigao funcionando ou como aluséo a  uma
situagao discursiva anterior {censtituids por uma fala do propric lo-
cutor, do interlocutor, ou alnda o conhecimento prévio deste altimo
com relsgao ao tema em guestao), ou come um pretenso veicule de in-
formagoes. E, se, no primeiro caso, a situagao discursiva  enterior
parece clara, nog segunde, embora de forma diferente, o discurso  tam-
bem se faria presents, na medida em gue a pressuposicdc reenviaria pa
ra a entidade discursiva presente, €mrnecend0_informaqﬁes para que
o interlocutor posss acompaﬁhar gs novos “conteddos® (postos, nos ter
mos de Ducret]. Por ootro lado, nao se pode negar Que a pressuposi-
G20 possua uma autenomia propria, semantics e de construgao, deixando
intacta & sstrutura lingfistica que a incorpora, come propoe Voloshi-
nov para as formas do discurso referido.

E se essas indicagoes merecem consideragas, entac seria

possivel investigar o grau da interferencia da fala do interlocutor

sobre a pressuposicas do locutor, ou seja, utilizando termos de Bakh-
tine, o praou de seu autoritarismo ou de sua persuasan. Mas isss  nao
& tudo. Aludinde a uma situacgao discursiva anterior ou mostrando-ss
como forma peculiar de transmissao de informagoes, o fendmeno da pras
suposicas opera com importantss conceitos, ja discutidos neste traba-

lho, guais sejam, o de alusade , o de individuo (e, por conseguinte, o

de discurso go individuol, bem como o conceitc de conhesimanto (imbyi-

rado com o de transmissac de informagoes). Ora, considsrados & luz
da idenlogia {nogdo bisica a fundsmentar a concepgan dialdgics da 1in
guagem), tais conceitos sac subsumidos pels presenga de relagoes ima-
ginarias ideolsgicas que se apropriam do real, instaurando o dominio
da ilusac, do individup interpelado como sujelite {e, portanto, COME
"nap-dono" de seu discurso) e do desconhecimento.

Se isso e verdade, na medida mesma em que trabalha o
conceitos "reais” {tornados imagindrios pela agac ldeoldgical, a pres
suposigao se configuraria, tal como Voloshinov pretendera pera o dis-
curso referido, como uma unidade lingdistice privilegiada para a in-
vestipacac da troca dislogica/ideologica instaurada pela linguagem.

No entanto, atendo-nos a teoris de Ducrot, vemos zser a
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pressuposican [ao lado do postel psrte integrante do componsnte  lin-
ghistico que, naseado na tradigac saussureans, seria responsavel pela
determinacan do sentido de um enunciado. Além disso, contraposta a
do componente retdrico, & fungac do componente lingfiistico terias como
proprizdads a determinacac do sentido literal das enunciados, sesntido
esse possivelmente acrescido, atraves da éiﬁanéa g de lesis de discuz
so (determinadas pelo componente retorice) de significegoes diversas.
Esta postulade de Dacreot parece cansiderar que, pera atingir a com-
presnsac ge um enunéiada, o puvintaedinterlocutor deverla conhecer-lhe
o sentido literal. PFor outro lado, no entantn, o autor stribui ao
sentido um carater de abstregao, enguanto a Sign;fiﬁagéc caberia uma
atribuicdc de dade obssrvavel. A partir disso, come se poderia  con-
siderar o fenomsno da pressupgsicas se, trabalhande ele com nocoes
gue remetem ao conceifc de apropriagas ideoldgica do real, se situa
num compongnte éua geraria o sentido literal?

Com efeite, o componante lingfistico, tal como  apsrece
na teoria de Ducrot, poderia, & nosso ver, ser identificado ac ndvel

das relazoes resis, pressnte no conceito de ideologis cue, conforme o

ra 2m plano "ideal”), por ouira parte, o real percebido € o ideslogi-
co. F sg assim =, seria possivel dizer, come faz Qucrot & psriir de

conceito de "sentido", gue o real (o "nag-idecidgico”) naoc & un  dado
pbservavel, mas uma abstragao.

Ora, s2 a pressuposigas intsegra o componente  lingdisti-
co, constituindo o sentido, subsumido pels significagac {diante da

o
fque se discutiul, gual seria seu "real” percsbido {ideologicol?  Sem
divida, sua significacan fnos termos de Ducrot), entendsndo-sa por
issp sey efeito no interlocutor. Mas, s este, compartilbando com o
locutor as relacdss imagindries idecldgicas, nag lhe pode percabsr o
sentido literal (as reiaqées reais]), gue tipo de efeito instauraria a
pressuposigan? Dirdamcs gue ela, remetendo & um nivel nao observavel

{pela agdv da apropriacac ideclogica) dncide sobre a fungao gue a 1
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declogie estapelece com a scciedade, e, portanto, instaura o efeito
de um lugar social.

Por ocutro lado, se & pressuposicac puder ser considerada
como uma forma de discurso referideo, podera igualmente ser  gncarads
como um tema de discussac do discurso que a insorpora, O quie Tambeém
implicaria um provavel ponto de discussao para o interlocutor. Este
asparto entraria fatalmente em chogus com os postulados de Ducrat. a-
cerca do fendmeno da pressuposigac, caso nan lhe stribuissemos, da
masma forma gue um carater de discursg referido, tembém o carater de
efeito de lugar social. FEm outras palavras, a pressuposicao podera
persistir comg um tema do discurso incorporador e, comg tal, nbjeto
de disgussao, apenas na medida mesma do reconhecimsnto ou nao, por
parte do interleocutor, do lugar scecial gque a produziy. Assim  sendo,
como i3 ficou claro antsriormente, a possivel discussao girard em tor
no da pressuposicao como efeito desse lugar e nao como Lransmissao de
informacSes, | '

Diante disso, surgem-nos duas conseqiiéncias: o reaprovel
tamento ativo dos postulados de Veloshinov, particularmente agueles
relacicnadns ao dlscursn referido, concebldo como forma privilegiada
da troca dialogicadideclogica; e, a par disso, a possibllidede de bus
nar marcas da pressnca do interlocutor no discurso do locutor {mesmo
sando ele de caracteristicas monolégicas), a partir do efeito de lu-
gar social, instaurado pelo fenomeno da pressuposigac e através  dos

graus de reconhkecimento possivels som relagac a esse sfelto.
VI3, Analise de wm "Corpus”

Tendo em viste a grande complexidade dos conceitos teé:i
cos até agul expostos, & visando a uma possivel pperacionalizagao da
categoria do interlocutor, ceoncentrar-nes-emos, nesta parte, na  ten-
tativa de trabalhar especiaslmente com as Ultimas investipacoes deste
estudo. Com efeito, redefinidss a luz da concepgao dialdgica/idenlo-
gica da linguagem, as nogbes de ato de fala, em geral, e de pressupo-

sigéo, em particular, podem apresentar grande rendimento para a supra



citads operacionalizagao.

Assim sendo, assumido esse compromisso, parecem fazer-se
necessarios dois niveis de investigacdo textusl: enguante o ﬁrimeiro
determinaria no texto o gue Ducrot chamou de "movimentu  argumentati-
va", a fim de detectar-lhe, entre outros, os usos pressuposicionais,
o segundo buscaria diretamente averiguar a interinfluéncia porventura

eztabelecida snire esses usos ¢ & vategoria do interlocutor.
Vi.8.1. Sobre o "corpus” escolhide

Procurande fugir um poucc as t@o freglientes caracteriza-
ghes a partir de texios literdrios e buscando, em alguma medida, uma
certa aproximacao do dito "discurso comum” ou "linguagem  ordinaria®
(Bakhtine), trabalharemcs agui com um texto jornalistico que VEI'58
sobre & materia futebolistica. Centrade assim sm um tema  altamente
compartilhadoa por um grande numerc cpotencial de interlocuiores, essa

especie de Lexio, a nossc ver, pode se mostrar bastante produtive pa-

ra & analiss em guestan. Por outro lado, treta-se de um fexic ds svi
dentes caracteristicas monclégicss, cuia aboardapem pode permitir,  em
grands escala, a verificagso dos conceitos de Voloshinov acerca oo

interlocutor, Dem como as decgrrenciss gue lhe atribuimos nests eatu-

do.
VI.3.2. 0 primeiro nivel de andlise

Com relagac a este primeiro nivel, seguiremos, em certa
medida, o modelo apresentado pela anadlise de Ducrot (1877), acerca de
um textc igualments jorrmalistico, cuja importancila psrece relevar-se
de dois pontos principais: por um lado, representa ela a tentativae ds
um grupn, ligado a lingfiistica do enunciado, em analisar argumentati~
vamente um texto, =2, por outro, decorrencia logica, envelve a utili-
zagao pratica de varios conceitos fixados por Ducrot, entre os quals

se destacaria o gue trata do fendomens da pfessupusigém, que fol por

nds relaclonado a nogao de "efeito de lugar scclal”.
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_ zmbora seguindo, como dissemos, certos pontos da andlise
de Ducrot, tendo em vists nosso tratamento em fermos de "efeito de 1u
gar soclial”, procurs nossa analise verificar a possibilidade de novas
exploragdes, concentrando-se ela, com efeito, ns verificagan das mar-
cas da presenga e, consegflantemente, da interfsréncia do interlocutor

na atuacao verbal do locutor.

vI,&. 2.1, CORPUS ’

"DOCOREINTIANDS ENFRENTA SEU PIOR INIMIGO: 0 DESESPERD
Alberto Helena Jr.

£std certo o técnico Osvalde Brandao: ¢ Corintians tem
de manter-se com a cabega erguida. Nac por um gesto de orgulho, mas
coma uma justa tacada neste sutil jopo de emocoes gue cerca a grande
decisdo de amanhd: afinal. a Ponte & melhor gus o Corintians, mas nac
g um supertime. E se a Ponte tem suas linhas mais ajustadas e tscni-
camente seus logadores ganham, ns malioria, dos corintianos, a garra
sempre fol, historicamente, um priviléglo do Corintians.

£, pois, com a garra de seus jogadores e g incentivo mse-
cigo de sua torcida gue o Corintians tem de superar o falento sUP2-
ricr da Ponte. Tao superior que em cinco confrontos diretos ganfiou
quatro e perdeu apenas um. Mas naoc tac supericr gue possa justificar
o desanimo que se espalhou pela cidade nestes dias.

Contudo, & indispensavel gue Brandac ajuste @ mangira de
jogar de sus equipe ao timing do estimulo certo de sua torcida. Quer
dizer: para gue o Corintians consilga levar a campo o grito da torcids
& preciso sintonizd-lo com o ritmo 8 a pauta de sua atuacao. Ha guem
acredite que o melhor, pois, serie atacar s atacar, mantendo aCeso,
desrde os primsiros minutos do jogo, o dialogo entre o time e & torci-
da, numa reciprocas de estimulos gue arrancaria a vitdria ds Ponte no
grito.

Uma rapida retrospectiva destes 23 anos de frustacoes,
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porem, ravela a inconveniéneia de tal tatica: foi assim que o Corin-
tians pardeu guase todos os seus titulos, em contragolpes gue feriram
-fundo & mortalmente a2 alma corintiana.

Este ano, no entanto, Jogands com cautela e atigands a
toreida nos contra-atagues foi gue o Corintians conseguiu renascer
das cinzas varias vezes atd chepar as porias da grande conguista. A-
l1ém disso, € bom ter sempre na meméria gue o empate ja basta para dar
a faixa de campeao a0 Corintians.

Logn, antes de enfrentar a Ponte, o Corintians .tem  de
Venter o dgesanimo € o desespero, principalmente o desespero, o fatal

g eterno inimigo."

VI.3.2.2. ANALISE

D titulo do texto & a primeira indicecas de sus linha de
construgan: a comparsgan (presente gramsticalmente stravés do adjeti-
v plor & semanticemente psle verbo enfrentar}. Se pensarmos mzis a-
18m, como 0 proprio Ducrot o fazmeoderadamants em sua analise, & bus-
carmes a realidade extra-lingfiistica de enunciador e leitorss do tex-
to, vemos basgar-se fundamentalmente o fuiebal em comparacoes, i. &,
8 existéneia de times enguanta tais sstaris estreitemente vinculada &
suz existencia frente a sutros times. Se dsso @ verdade de maneira
relativamsnte neutra na realidade extra-lingliistica (ou seja. £553
comparacac dependeria apenas de derrotas s vitorias dos times, uns
contra os outros), na realidads lingdlistica de um texto como o citado
toma outras ceracteristicas, na medida em gue o enunclador, tendo co-
mo base a experiéncia comum dos interlocutores, apela para nogoes co-
mo a histéria do time. Tanto parece real esse fate gue o titulo da
texto, na quebra de uma expeotativa linglistica {o Corintians enfren-
ta seu pior inimign: o desespsro), rsmets nao mais a uma realidade ex
tra-lingfiistica, baseada apenas em derrotas ou vitorias, mas a uma
experigncia lingtiistica da sxistencia do time, a gual seria igualmen-

te partilhada por locutor & interlocutorss.
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Vejamos,entéu, coma 1sso sg desenvolve:

"Estd certe o téonice Osvaldo Branddo: o Corintians tem
de manter-sz com a cabega srgulds”.

Iniciado, como vemos, a partir da fala do jornelista, a-
traves de um juize de velor da fala do outro, o texto passa para essa
fsla por um uso nao tradicional do discurss direto10. A fala seguln-
te, atribuide ao técnico do time, faz uso de uma pressuposicac  ambi-
gua, 00 SBja: - .

al o Corintians esta de cabegs erguida (e deve continu-

ar) 2

bl o Coriﬂtians sempre esteve de cabega erguida (par gue

égora astaris 21a comecgando a pender?]

A escolha de uma das duas hipotesss com relagao & pressu
posicao da ?alaJdD teégnico taelvez nos figue clara a partir da conti-
nuagao do texto. E & através dessa continuacdo que nos permitimos
perceber que a fala do técnico, introduzida de maneira direta no tex-
to npela fala do jornalista, passa a ser gssumida como fala do autor,
na medida em gue € a partir dela gue se dessnvolve a argumentacao pos
tarior:

"Nao por um gesto de orgulho, mas como uma justs  tacada
neste sutil jope de emogdes que cerca a grande decisdo de amanha”.

Notemos agui o uso peculiasr da pariicula argumantativa
mas, seguida a um enunciade tradicionalmente tratado como negativa.
Surgem-nos agqui duss possibilidades:

&) Seguindo a anallse argumentativa do "mas” de contra-
riedade, teriamos: A mas B {portanto 8 se orientando para “A ). No ca
sn de uma proposicac negativa, ~ A mas B, a estratégia ze inverteria
g teriames B se orientando para A. No caso estudado, s esta hipote-
sg ge interpretacac for correta, teriamos: A = (cabega erpguida como
uml gesto de orgulho: B = justae tacadae neste sutil jogo de Bemugoes,
donde: ~ A = nac como um gesto de orgulho, o gue ros levaries a uma a-
nalise tan estranha guanto incosrente com relagac ac proprio decorrer

do texto: B (justa tacada neste sutil jogo de emogOes)—> A {gesto ds

orgulhol.
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2} Segundo a analise argumentativa do "mas”  "en revan-

L4

che”, teriamos o seguinte: de A voce tem a tendéncia a tirar a econelu
sac R, mag nao o faga porque B. Neste ceso, teriames portanto: de A
{gesto de orgulho) voce tem a tendéncis & concluir R {o Corintians &
um time orgulhosel, o que nos levaeria s pensar na primeira  hipdtese
de pressuposicac que atribuimos a fala do técnico. Por outre  lado,
de ~A (nao como um gesto de orgulho), vocg tem tendéncia a tirar R (o
Corintians & um time humilhade ou humilhavell, mas nac o faga porgue
8 (a cabega erguida como uma justa tacada no sutil jogo de emogaesl.
Esta analise do "mas”"en revanche”parece confirmar a segunda hipotess
de pressuposicac da fala de Osvaldo Branddo: o Corintiens sempre este
ve de cobega erpuida @ ela nao pode pender agora. A idéis de uma pres
suposican que envolve a palavra "sempre”, remeiende ao passada histd-
rico do Corintiagns, parece ser confirmads peleo resto do texto,

Por outro lado, ainda nos atendo a analise das proposi-
goes acims, surge-nes como convidgativa a presenga do adverblo de na-

gacaon. Ou seja, embora a analise dd mas “en revanche” parege tdar can

ta de sua interpretacaoc, nunca 2 demais pensar argumentativamente em
Bt fungéa dislogica, na medida em gue, resnviando o texto a uma ex-
periéneia lingdfstica comum, partilhads pelo locutor/técnico & pelos
irterlocutores, o nas da proposigao acima, antecipando a resposta do
leitor, contraria-z através da proposigac introduzida por "mas”.

oo, afinal, a Ponte @ melhor gue o Corintians...”

Corparificam~-se, para nds, neste trecho, duas idéias que
gahogamos acima. A primeira, mals flagrante, & a da comparagao. Pela
primeira vez, aparsce no texto o name real do time copositor, ligado &
idé€ia de comparacao: a Ponte & melhor gue o Corintians. Ou sejs, a
proposito do tema Corintians, o comentario recal sobre seu  adversa-
rio, o gual vem ligado 3 idéia de uma comparacasc de superioridade. Da

gui nos vem duas possibilidades:

a) Retomada do titulo do texto, onde aparsce a primeira
idéia de comparacac. A, o tema asinda & o Corintians e o nome ficti-
cio [que quebra as expectativas dos leltores] de seu adversario vam

ligado & idéia de comparacgac de inferioridade com relagac ao tema e
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an comentario. "Nessa perspectiva, a Fonte € melhor que o Corintians

inverte espantosamente a escala introduzida pelc titule (e reforgada
por plorl. 0 nome ficticio do adverséario, inétaurando uma escala  em
que o Corintians se orienta para o pior, € substituido pelo nome real
do time apositor, que passa a orientar o Corintians para o melhor. Is
50 parece ser confirmsde por nossa segunda possibilidade:

bl A afirmagao de que a Ponte & melhor gque o Corintians
& introduzida pela éxpresaéa Yatinal”, que novamenie nos abre duas
parspectivas: -

b.4. Confirmagac, de certa forma, do éaréter dialogics,
introduzido pela particula nsgativa "nac”. Nessa medida, “afinal” re
presenta ainda a continuagao de uma auic-resposta do autor aos leito-
rgs com relagan a permanecer o Carintians de cabega srguida,

b.é. A idéia de uma inversaoc até certo ponto bizarra da

escala argumentative pela introdugac de uma comparagao com o time op

| &

sitor apenas deixa de ser estranha, levando em consideragac o iniel

i

do texto, se a conclusat do autor [(de gue trataremns a seguir] nan

viesaw, de certa forma, dialogicamsnie expressa na particula "afinal”.

"... mas nao & um supsrtime.”

Mais uma vez verificamos agul um uso fortemente argumen-
tativo da conjungao "mas”: "A Ponte & melher que o Corintians, mas
ndo & um supertime”. A analiss do "mas”, naste caso, parzce  clara:
nao tire de A (gualidades superiores da Ponte com relagac ao Corin-
tianz) R (a Ponte merece do Corintians um "abaixamento” de cabegal por
gue B (a Ponte nao & um supertimel. Ora, a idéia semantica de super-
time abre-pos novamants duas possibillidades:

al Uma possibilidade confirmatoria da ideéia de compara-
gao [um supertime pressupoe a existéncla de subtimes ou, pelo menos,
de timss). Isso parece confirmar também a existéncia pressuposta  de
duas escalas, nas guais o Corintians se= orientaria ora para o plor,
ora para o melher. Orientado para scbtimes, o Corintians teria  jus-
tifiéada o seu abaixamento de cabaga por definicac (um subtime ssquer
merecgria uma postura normal de cabegal. Se, por suiro lado, se ori-

gntasse para supertimes, o Corintians poderia justificar com Bxito o
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seul derrmtismo.b Como, no entanto, segundo o asutor, a Ponte naoc & um
supertime, fica injustificade tal atitude. Argumentativamente, esta-
mos, por enquanto, no ponto da escala gus marca "times” (por oposicac
a supertimes e a subtimes).

bl A igeis de supertime, introduzids através do uso  da

fr L

conjungae "mas”, traz-nos einds implicita, tendo sempre como bhase  a
ideia de comparsgdo, a idéia de qus haveria necessidade, em certa me-
dida, ds existéncia de um supertime para se pensar como justificada a
atitude derrotista do Corintians (justificagdo da escalal, atituds g5
ta que nos leva novamenie a realidade extra-lingdistica. Em outras pa
lavras, seria necessario um supertime para derrotar o Corintians. Ve-
jamos se o texte pods nos confirmar essa hipotess e de gue mansira:

"E, sz g Ponkte tem suas linhas mails ajustadas g tscnica-
mente sews jogadores ganham, na maioria, dos corintiancs, a garra sem
pre foi, historicamente, um privilagio do Corintians.”

0 final do paragrafo, agui transcrito, reforga ainda uma
ver a idéia de comparagao qus contir‘fﬁa, lingdlisticamente, a comgara-
cao extra-lingfistica que se desenvolve entre cos timss. Note-sz2 como
o uso da condicional, pressupondo a idsia de implicagao, vem refurcar
a analise do enunciado imsdiatamente antarior. Ou seja: s& a Fonta
tem suss linhas mais ajustazdas e tecnicamente seus jogadores  ganham,
na maioria, dos corintiancs, "entac” ... {ou "isso dmplice que «..").

Nao & dificil noter que o resultado desta implicagan
praesayposta nag aparsce no texts, mas nNos resnvia a anadlise anterior,
onde parscemos auforizados a concluir (tambem atraves desta implica-
ganl que ao Corintians sz permitiria abeixar a cabecgae, conclusac esta
pertencente a realidade lingflistica em que nos movemaos, au, por ouiro
lade, o Corintians estaris realmente a beira de uma derrota ({conclu-
s8n da realidede extra-lingfiistical.

D resultado da implicacgao implicita nos & dado peln au-
tor atraves de uma slusdc explicita & garra {velor histdérico) do Co-
rintians. Isso vem reforgar nossa analise anterinr da pressuposigéo
utilizads na fala do técnico, no inicio do texto (idéia de que o Co-

rintians sampre teve a cabega erguidal.
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Chegamos a pensar agui, entan, num uso adversativeo da
condicional: se a Ponte tem suas linhas mais ajustadas ..., nac con-
clua dal R (sbaixamento da cabsca por parte do Corintians/derrctalpor
que existe a presenca histdrica de garra corintiana. Prossigamos:

"E. pols, com a garra de ssus jogadores g o incentivo ma

cigo de sua torcida gue o Corintisns tem de superar o talento sUpE-

rior da Pante",

(0 usp evidentemsnts conclusivo de "pois" neste enunciado

reforca a analise anterior. O jornalists parece encerrar com este p

we jo

ragrafe as ideias langadas anterdcrments, ac mesmo tempo gue volta

iléia da comparsgan, reinstaurando a escala anunciada., 0 "talento

o]
[

[y
L3

perior de Ponte” remets novamente a idéis de supertime e & posigao
Corintians om um pento inferior dessa sscala (o gue nos faz pensar em
Jma nova inversao da escala, um movimento de val-e-vem que comega &
caracterizar o texto. Se i3s0 acgntsce, ou #sta acontecendo, vals a
peNa Ver seu deseﬁvalvi&entm no desenrolar do textol:

2

"Tao superior que om cinco confrontos diretos genhou qua

tre 8 perdey apenas Lm”.

Mantem-se aqul o posicao da escala "comparativa®™. A Pon

te continua tendo seus valores superiores exaltados, atraves do SF:Tal
da consecutiva: "tas superior ... gue” em cinco confrontos, eto, re-
forcads pela uso da particula apenas, A manutencgan da posigan da es-
cala, contrariando de cartas forma o mavimento do texto, sncontra  uma
justificativa na realidade extra-lingfiisiica de gque falamos no inicio
da analise. MNote-se2 gue aoul se comparam dirstamente vitorias e der-
rotas (uso da expressas técnica "confrontos diretos”) e nas possibili
dades. Vejamos o final do paragrafo:

"Mas nao téo superior que possa justificar o desanimo gque
ge espalhou pela cidade nestes dias.”

0 emprego, ainda uma vez, de "mas® traz-nos de volta o
movimento do texto: a instauragao de uma escala, baseada na compara-
gao entre dois times, e a posigaoc alternada desses times dentro dessa

escala. Teriamos entao: nao tire de A (talento superior da Ponte) R

{abaixamento da cabega, derrota do Corintians) porque B. Esse B, no
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ertanto, nao traz uma proposican diferente que justifique o "nac-abai
xamento® da cabega. Em suma, volta-se a idéia anterior de gue a Pon-
te nao @ um supertime. Do fato de a Ponte ser superior tecnicamente
nso se deve tirar a conclusao de gque o Corintians possa sentir-aze der
rotadn, porgue a Ponts nao & tao Suparior; A nova inversao da escala
tem agora como sus dnlca justificativa a alusao & garrado Corintians,
ou seja, um apele direte as justificativas prapriss dos leitores. Ve-
rifiguemns como issb 52 dasgnvolve:

“Contuds & indispensavel que Brendao ajuste a maneira de
joger de sua equipe...” ‘

0 usc da conjungac "contudo®, que 3 gramatica tradicio-
nal ensinou a ver como sdversativa, paralelamenie g "mas”, novamente
nos faz pensar no movimznto do texto. Teriames entao:

De A (que agora passa a ser "z Ponte nac € tao superior®
remetendo 8 "a Fonte nac & um supertims”} nasc se tire R {conrlusao
pressuposta: o Corintians vail ganhar} porgue B (& indispensavel o a-
juste feito pelo tecnico). Note-se, no egntanto, que, embora haja a-
narentemenie um novo movimesntc na escala (e a posigas do  Corintians
valte a correr perigol, o movimento & agora um poucc diverso: ate ago

ra jiustificave-se o nao-gerrotisme coridntiano pele "nao-taeo grande su

]

perioridade da Ponte", pslo fato de ndo ser a Ponte “um supertime”.lo
mo vimos, pels analise do paragrafe anterior, de superioridade tecni-
ca da Ponte néo se podia tirar a "derrota" do Cerintians, porgue &
Ponte "nac & tac superior”, onds, #m suma, Be apBElava para 0s argumen
tos proprios dos leitores. Agora, do tslento nao tdo superior da Pan
te nao se pode tirer necessariamente e vitdria do Corintians {otimis-
ma, levantamento da cabega como uwma atitude de orgulbol porgue B, B
introduz agui uma nova varidvel, a agao do tscnico em "ajustar”. No-
te-se, entao gue sste paragrafo parsce, de certa forma, interrompsr a
fala conjugara téenicofjornalista, Introduzida ne inicic do textn, e
reinstaurar a fala, ate certo ponto ingivicuealizada, do locutor. Se
isso & verdade, abrem-se-nos tres possibilidades de analise de "conty
do:

) a analise ja preposta, em gue “contudo”, assumindo



seu valor adversativo, opoe duas proposicées.

bl uma analise que remete "contudo®” ao inicio do  texto.
Desta mansirg, "contudn® (e o que ela introduz) estaris se opondo di-
retamente a primeira fala do autor: “Estad certo o técnico Osvaldo
Brandao"..."contudo”..."& indlspensavel que ajuste”...

c} ume unizo das duas andlises procedantss, em gue "scon-
tudo” oporia duas proposicoes (mantém-sg assim o movimento do  texio)
e seria, ao mesmo tempo, uma resposta {aspecto dialégicc} ac  itécnico
e ao piblico {gue espera ume resposta desse téconlco). Vejemos o que
e segle:

"...00 timing do estimulo certo de sua torcida.”

Este snuneisdo usa como pressupostos:

a} Ha um estimulo da torcida corintiana.

bl. 0 estimule da torcida corintizna & cerio (ramete  ao
passado, a historia do Corintians).

) O estimulp certo da torcida corintiana possui um  ti-
ming. o
d)] {(Unindo-g ao antericrl} o timing do estimulo certs da
torcida corintiana pode ser ajustado 2 mansira de jogar de sua  equi-
pe.,

Dentre eles, tem maior ilmportancia para nossa  interpre-
tagdo o segundo, onde se assume a importancia do estimulo certo da
torecida corintiana.

"Quer dizer: nara gue o Corintians consiga lgvar a  cam-
po o grito da torcida & preciss sintonizd-lo com o ritmo 2 & pauta de
sya atuscac.” .

0 esforco de explinagan parsce ficar claro atraves dg
"quer dizer", bem como o objetive finalistico do qus vem a seguir. U-
ma coiss a se ressaltar 8, no entanto, a impessoalizagdo do agente em
"& preciso sintoniza-lo com o ritme e a pauta de sua atumgan” [(alids,
todo senunciadn ¢ impessaslizado): jé nao se sehe exatsmente a guem

"

sintonizar, se ac técnico, s& & torcids.  Tsso denuncis um nove  "mo-
vimentn™ do texto, baseado nsguilo gue falamos sobre "coatudo", con-

siderado também como espéoie de resposte ao técnico (e a torcidal., A

178



impessoalizagac do agente, nao remetsndo diretamente ao téconico & co-
lpeando Lambém a torcida coms possivel agente de sintonizacdo, deslo-
ca da flgura do técnico a responsabilidade total do esforgo de ajusta
‘mento. Velamos se isao se confirma:

"Ha quem acredite gue o malhor, pols, seris atascar 2 ata
car, mantendo aceso, desde os primeiros minuteos do jogo. o diéiagm BN
tre o time e a toercida, numa reciproca de estimulos que arrancaria a
vitoria da Ponte no grito.”

0 enunciado, gue se pretende conclusivo, pelo uso de
"pois", desfaz essa expectativa logo no iniclo pelo emprego do condi-
cional. Eis as pressuposicoss ubilizadas:

&) existe um dislogo entre time e torcida.

b] ha possibilidade de existéncia de estimulos recipro-

COS.
c) estimulos reciprocos podem arrancar a vitdria de  ou-
tro times,
Ora, se as pras5upoaig5§a utilizadas vao ac encontro  do
que o autor 34 expusers como "tarefas” do t2cnico e da torcida, =3

afirmagao de gque o melhor seria atscar e atacar, opinido de um "gran-
de impessoal? [("ha guem acredite”™}, tornada improvavel pelo uso do
contdicional, faz voltar a andlise anterior em que sg discute a respon
sabilidade do tecnico. Mas essa responsabilidade, a que acimz se aluy
de, vista na perspectiva da realidade lingftistics deste texto, nas
pode {vejamos isso no decorrer do texto) ficar apsnas a nivel de ste-
gues e ataguas, gue excluiriam, pele menos no gue diz respeito a rea-
lidade em cgue nos movemos, a participacao ativa da torcida:

"Uma rapida retrospectiva destes 23 anos ds  frustagoss,
porém, revela a incopveniéneia de tal tatica...”

0 uso previsto do "porém” adversativo confirma o movimen
to do texto: nao tire de A {de gue "o melhor seria atacar 2 atacar”)
a conclusan R {desta forma o Corintians poderia ganhar) sorgue B (es-
sa tatica é inconveniente). Mas alegar B seria tao insuficlente guan
to incosrente com o inicio do texto {portanto, com a realidade lin-

gliistica em que estamosi. Corresponderia a voltar a nossa escala conm
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parativa e nela situar o Corintians de maneira inferior a Ponte. 0
gque vem a segulr nao parece desmentir isso, embora faca prever o res-
tabslecimento do equilibrio de movimento do texto:

".oofol assim que o Corintians perdeu guase fodos os seus
titulos, em contragolpes que feriram fundo e mortalmente a alma corin
tiana.”

Dizer que o Corintians perdeu quase todos os seus titu-
los pelo motivo exposto {tética erradal, smborsa mantenha uma  escala
em que » time continua em uma pmsigéo desfavoravel, remste, por outro
lado, 8w possibilidades ds analise anteriores, em que o jornalista 58
refere ao tecnico {(tatical
da dos titulos. Teriamos, entao: _

"Taticae errada” remete a "contudo, € indispensavel  gue
... estimulo certo de sua torcida”, e ambos a "esta certo o técnico
Osvaldo Brendan®. As duas primeiras proposicoes contrariende a dlti-
ma {que 2 a primeira do textol}. Em autras palavres, teriamos grupos
g subgrapos:

YEstda certo o técnice Osvaldo Brandéo {contudo & indis-
pensavel ajustar (o melhar, pois, seria atacar {porem esta tecnica e
inconvenienta)ll,

"tste ano, no entanto, jogendo com cautela e atigando a
torocida nos contra-atsgues foi que o Corintians conseguiu renascer
das cinzas varias vezes, até chegar as portas da grands conguista.”

0 uso adversativo previsio de "no entanto”, wvam se  unir
as proposicoss anteriorss, da seguinte forma:

al Com relacdo a proposican imediatamente precedente,
mos: Nag tire de A {fol assim gue o Corintians perdéu quass ftodos o5
seus tituloe) B (o Corintians val perder desta vez tambem) porgue B
{este ang "vai ser diferente”}. A explicagdo de que este anovail ser
diferente exigiria obviamente outros argumentos. O autor veolta, no
gntanto, ac ja exposto: unido de cautela e garra da torcida. Ora, a
garra da toroida, o texto je vinha explorando ha tempo como uma possi
vel causa para a vitdris do Corintiasns. Se nao ha nenhum  argumento

novo nesse sentido, ha apenas a manutengdo do movimento do texto:

g parece sxcluir a torcida de causa da per
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Proposigac A (gue levaria a R} levando a B, com movimen-
tos de inversao da espala.

b) Com relagao a proposigbes anteriores, gue se referem

a parte técnica do jogo, "jogar com cautela e atigcar a torcida” recon

cilia, de certa forma, a primeira proposicas do texto [estd certo Q
téenico Osvalde Brandao) com as ﬁropmsigées posteriores, introduzidas

por “contudo, e indispensavel...” {(que se liga diretamente & pessoa
do técnico) e “uma rapida retrospectiva...porém... (ligada dIndireta-
mente & pessoa do técnico atual e de tecnicos passados ou em poten-
cial que adotaram ou venham a adotar a tatlea inconvenientel,

YAlém disso, € bom ter sempre na memoria que o empate j&
basta para dar a faixa de campeac av Corintians,”

Neste trecho temos:

a) Volta clara ao texto da figura do enunciador/interlo-
cutor, Até aqui se apelava para argumentos técnico-histaricos, ou 58
ja, para & garra da torcids corintiana gue os resumia {realidade lin-
gliistiva do proprio textol.

b} Apelo ao argumento da realidade extra-lingliistica (en
de ha vitdrias e derrotes): um smpate basta para o Corintians conse-
guir o tituls de campeaa.

¢} Parece haver ume guebra no movimenio instesurado pelo
texto, pela introducéo do argumento exira-ling@iistico, através da ex-
pressdo: "slém disso” (gue parece demonstrear a insuficiéncia dos ar-
gumentos arrolados). No entanto, se toumamos como base a analise ateé
aqui conduzida, essa guebra €, ate carto ponte, previsivel, particu-
larmente se atentarmos para a conclusao langada pels autor:

"Logo, antes de enfrentar a Ponte, o Corintians tem de
vencer o desanimo e o desespers, principalmente o desgespero, o fatal
g eterno inimigo”.

Conclusivo, este trecho reinstaura linglisticemente no
textn a pressnga do movimenio comparative, agora g dois niveis:

a)} Com relagac ao desespero, escala em que o Corintians
se@ orienta para baixo (o fatal s eterno inimigel. Note-se o status

"abstrato” do inimigo corintiano.
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3) Com relacgac a Ponte, inimigo concreto (apelo a reali-
dade extra-lingiistica), escals em que o Corintians se orienta para

cima, se considerermos os argumentos anteriores.
VI, 3.3, 0 segundo nivel de andlise

Assumida a perspectiva da concepcao dialdgica da lingua-
gem, vimos constatando algumas evidencias teoricas para a considera-
cdo da Tigura do interlecutor como categoria de analise lingdistica.
Assim sendo, foi-nos possivel chegar a indicar as presstposigoes como
fenbmenas significativos idenlcgices gue, passiveis de uma analisce em
termos de discurso referido, se configurariam lguslmente como  "efei-
tos de lugar social”. A pértir Yisso, seria possivel dizer gus as
pressuposigoes constituiriam formas de "invariantes discursivos”, sus
cetiveis de percorrer o discurso, assegurando-lhe a cossao e o enca-
deamenio dos enunciedos, muito embora nao sejam, snguanto  portadoras
de um cmﬂteﬂdoqﬁ, obistos de discusaéo para o interiocutor. Vajamos
como 52 poderiam confirmar essas indicsgbes, com vistas ao texto ana-
lisado, bem como suas decorréncias para o gstudo da categoria do  in-
terlocutor.

Os dados decorrentes da andlise prévia do texto "0 Corin
tians enfrenta sey pior inimigo: o dessspero” nos levam a elegar 0
enunciade "0 Corintlans tem de manter-se de cabega erguide” somo uma
forma passivel de um desmembramento pressupcesicicnal (0 Corintians 285
td de cabeca erguida:; O Corintians sempre ssteve de cabega erguidsa),
bem comc a conseqllente afirmecac da Ultima pressuposigao enguanta
forma gue permeia a argumentagac textual. No gue se refers a 2558
possivel desmembramento pressuposicional, tendo-sg em conta a pressd-
posigan como efeito de lugar social, parsce remeter igualmente ao ti-
po de interlocutor instaurado pelo texto. Com efelto, a dupla possi-
bilidade instaurada pelo enynciadm citade, reenviando a umae fala ini-
cial {cuija importdncia serd discutids mais adiante), instaura tambem
a possibilidaede ambigun do intazrlocutor textual, a saber, equele gQue

conhece a garra e a histdria do Corintians (vinculade & segunda for-
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ma de pressupasigéo} e aguele que naop as conhece (vinculado & primsi-
ro forma de pr&aﬁupusigém}. Sera possivel confirmar isso  através da
‘atribuigac de um cardter discursivo (incidinde sobre uma forma de dis
curso referidol ao fenomeno da pressuposigaoc?

Ainda atraveés da analise anterior, vimos ser a forma
pressuposicional "0 Corintians sempre esteve de cabeca erguida’ ague~
la suscetivel de permear a argumentacao textusl. Assim sendo, consi-
deremos a hipotese de atribuir-lhe & carecteristica de discursc refe-
rido, gue remeteris auma situagao discursiva anterior, constituida
por uma falae do locutor (g jornalistal ou do teécnico [Osvaldo  Bran-
dao}. Num primeiro nivel, seria licito pensar que, advinda de tal
situagan discursiva, e remetendo, por outro ladp, a situagao  taextual
presente, a referida pressuposigac funcicrnasse como efeito do iugar
social de um locutar gue, sendo em algums medida, conhscedor da maté-
ria futsbolistica (quer ¢ jornalista, quer o técnico), tentasse impu-
tar ao interliocutor argumentos de autoridade pars convenca-lo das
tesss defendidas {fazendo uso, dessa forma, de ums fala tiplcamente
autoritarial. No entanto, apssar dessa possivel interpretacdo da for-
ma pressupssicional citada, vemos ocorrar elas em um cantexta bastante
especial. Com efeito, iniciedo pels fala do locutor, o texto conti-
nua pela referéncis ap discurso do técnice Osvalde Branddo, expresso
atraves do enunciado 38 mzncionado: "0 Corintians. tem de manter-se de
~cabegas erguida® {de onde decorrem as duss possibilidades pressuposi-
cionais). No entanto, se, num primeiro momento, seris possivel 5i-
tuar a pressuposicac de cus o Corintisns sempre esteve de cabeca er-
guida num discurso anterior do fscnico, o modo particular de unide
das duas falas {(do looutor e do técnicol tornaria esse procedimento,
ne minimo, digno de desconfianga., Com efeito, a referéncia ao discui
s0 do tecnico pelo discurso do logutor se constitul de modo a nos re-
meter as caracteristicas do discurso guase-dirsio, propostass por Voo
loshinov, instaurando um  verdadeiroc embate de vozes {de lugeres so-
ciais) entrecruzadas, presnchida por ums interferencia reciproca. O-
ra, se isso € verdade, entdo devemos remetesr a pressuppsican de que

o Corintians sempre sesteve de cabega erguida a um discurso conjunto,
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constituido pelo embate de vores do locutor e do teecnico.

Vimos, no entanto, gue tal.reenvim a um discurso conjun-
to {arens de vozes) poderia confirmar a constitulcan autbritéria de
um interlocutor passivo e mansjavel apenas por esse tipo de argumen-
tos, em sua fass primaria. No entanto, considerada, como vimos, como
um possivel objeto de discussdes, na medida do grau de reconhecimentn
atribuido pelo interlosutor as lugar social que @ produziu, a pressu-
posigac serviria de tema ao discurso gue a incorpora. Nessa medida,
58 go2se & um discurso inicialmente caracterizado pelo embate de V-
zes, constituido pelo jornalista (locutor) e pelo técnico, sua conti-
nuacgao mostra gque esse confronto se acresce de mais vozes, atraveés do

"

enurciado "Nao por um gesto de orgulho, ete”, pele qual o locutor,
langando a resposta a uma possivel dovida/replica, incorpora a voz do
interlocutor aoc. texto. Ora, essa divida/réplice reenvia novaments ac
grau de raconhecimento que o interlocutor apresents com relagac ao lu
gar zocial de que & efelto a pressuposican analisada.

Assim sendo, podemos aéfabelecar, em principio, para me-
se reconhecimento dois graus de asceitacgac, um maximo e um minimo [oa-
racterizango os demais pela relativa proximldade com um desses po-
Inal, o gug nos leve a caracterizar o interliocutor deste fexto como
conhecedor ou nac da garra historics do Corintians.

Vejamas o primeiro caso. 3Se a pressuposigac de gue o Co
rintiasns ssmpre esteve de cabega erguids se funda, eo lado do discur-
so conjunto do locutor e dao técnico, em um possivel conhecimento  do
interlonutor acercas do fato, entao a previsibilidade do nao-reconhe-
cimento do lugar social preduter da pressuposicac parece ser  minimo.
Mo entanto, o enunciado-resposta "NEQ por um gesto de orgulha, etot
pareceg prever a replica. Para onde reenviaria ela? A nosso ver, pa-
ra o proprio lugar social de produgao ds pressuposigac, embora Fium
sentido mails refinsdo; em outras palavras, um interlocutor que conhe-
0912 a histdria do time cerintiano nas recusaria ag técnhico e a um
jornalists especializsdo e produgeo da pressuposicae de que o Corin-
tians sempre esteve de cabega erpguida. Recusaria, outrossim g "ex-

clusividade” do lugsr scclal de guem produz esse gato de fale, ou  se-



ja, o fato de gue apenss duas pessocas tivessem dito isso. Considerada
dessa forma, a éossivel réplica do interlocutor "conhecedor” (torce-
dor) & neutrelizada pela incorporscac de sua voz ao discurso do locu-
tor/téenico, confirmondo-se o reconhecimento do lugar social desies
comg produtores de pressuposigac, gue, par sua vez, se torna  produto
agora de uma situagan discursiva anterior, compartilhada por trés vo-
zeg distantes {p locutor, o tecnico & o interlocutor). Dessa  forma,
o texto nao conduz, num sentido passivo, o interlocutor as conclusdes
dasejadas, mas chega com 2le a essas conclusoes: visto como uniao de
vozes, tal como o texto, o Corintians nao seria suscetivel de sofrer
uma derrota por parie ds am ocutro tims e somente a:preseﬂga de uma en
tidade maior (o desespers) poderis derrota-lo.

A par desse tipo de interlocutor, teriamos Jguslmente a

possibilidade daguele gque nac conhece [no sentido de partilhar) a gar

ity

ra historica do Coriptians. Neste caso, alem de remeter a situacao
dissureiva citada {confronio de vezes iniciall, & pressuposicaoc S8
prestarias o veicular-lhe informagces sobre a situscac do  Corinstiansg.
Vimos, no entante, gue essa veloulagao de informagoes, cémo fungao do
fenomenn pressuposicional, preticamente se nsutraliliza diante da carac
teristica primeire da gressupssicac {vislumbrade por Ducrot guando a
postulou como ato ilocutorie) gue e constiiui como sefeito de um lugar
sonial. Na verdsde, nuer isto dizer gque a constatacao {em termos de
infarmagas noval de aue o Corintlans sempre esteve de cabega  ergulds
& menos importante do que sﬁa situagan de producac (o elemento de au-
toridade presente atraves da figura do técnico s do jornalista espe-
cializadnl. Se isto & verdade, de gue medo se poderia analisar a in-
tegragds da voz desse tipo de interlocutor [através de "nao por um
gesto de orgulho") ac dissurso inicial do locutor & do tecnico? Have-
ria algum tipo de recusa ao lugar sacial de produgac da pressuposi-
cao?

Parece-nos cue sssa problemdtica nos resnvia as inicio
daegsa parts, em gue prap&hhamQE a dupla poussibllidade de pressuposi-
coes {a partir de "0 Cordintians tem de menter-ss de cabega erguida”]

coma constituidora de, e constitulda por, dois tipos de interlocutor.
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Com efeltn, e possivel gue a réplica dequele que nao conhece a  garra
historica corintiana possa aclarar o problema da pressuposicao e -
guanto efeito de lugar social, na medida em que sua recusa incidirias
diretamente sobre os dois pontos bdsicos: determinada fala de um locy
for dirigida pare cerio tipe de interlocutor. Ora, recusando-se, das
sa forma, o lugar soclial da pressuposigac de que o Corintians sempre
esteve de cabega erguida, sesusm-se duas possibilidades: ou o inter-
locutor apoia-se na outra alternativa pressuposicional [0 Corintiens
gsta de cabeca erguidal e ségue sug relagao com o discurso, ou o in-
teriocutor romps sssa relagao, interrompendo sua leitura.

Se ocorrer a primeira possibilldade, como se pederia ang
lisar o fenomeno pressuposicional? Dadas as caracteristicas deste ti
po de interioacutor, ssu reconnecimento do lugar social ds pressuposi-
pan contlnuaria a ser, em hipotese, minime, 2 apenas amenizado oeio
fato de nac se absalutizaf, na pressupnsicgan, o brio corintiano. fio
entanta, @ possivel pensar gue a autoridade de guem fala (o discurss
conjuntol leve tal Interlocutor a iﬁélinar—se para a aderuagac  dessa
fala e, nessa madida, 2 igualmente licito interpretar o esnunciado-res
posta "nan por um gesto de orgulho” como uma incorporacac desse inter
locutor.

Em suma, parsce-nos que os dois tipos de interlocuta-
resﬁ3, smbora por diferentes vias, sao incorporados pelo texto, CHIE
prevé a ambos através da duplicidade pressuposicional que estabelece,
E se assim &, pode-se dizer oue ambos os intsrliscutorss constitusm o
texto, na medida em gue determinam ndo apenas a sua direcao, mas a

sua propria construnas.
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5.
10.

11.

12,
13.

’ NOTAS

Para isso concorrendo o carater vago da expressac "exsrcer  uma
agao”, atribuida como caracteristica ds snunciagbes  performati-
VaSa .

Una vez que as mesmas palavras podem ser compreendidas como Lim
conselho, uma ordem, etc.

Austin considerava que efeitos semelhantes de intimidagac e de mo
dificagan da posigde intersubjetiva podem ser agenciados por anun
ciadas que nao apresentam nenhuma marca formal especifica e
2egarle fol conduzidoe a estender a praticamente fodos os enuncla-
das o valor de ato ilocucional.

Pretendendo comunicar, dar informagces, sto. ,

A proposito do que remetemos a parte VI.Z.1 deste trabalho.
Flahault lanca uma proposigéa semelhants, esxemplificande-z atra-
ves da utilizagao de textos literarios.

Este resultado somente sersd alvangado no case de o Dﬁuinte ainda
desconherer o fato & ele apontado.

Dadas suas determinacoes sgeiais (historico-econdamicasz).

Retirado do Jornel da Tarde, 1271671877, p. 21,

Ap gual atribuiremos a caracteristica de discurse quase-direto
{Voloshinovl.

Este fato ss patenieia a partir do ponto de vista de gque a pressu
posican, enquanto forma linglistica, perceptivel pelo interlocu-
tor, incide sobre a funcdo ideolégica com relacao & sociedade o
nao com relagas as real.

Em grau maximo, a torcida.

Exceto no caso de 80 desligaments radical da relsgao discursiva.
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. EM BUSCA DE UMA covcrusio

Pretendianos, com a presente investigagao, arrelar argu-
mentos tedricos, passiveis de parmitir a proposigas da nogao de inter
lotutor coma categoria significante, constitutiva do fenomeno da lin-
guagem, bem como verificar o alcance explicetivo da concepgao  diald-
gica da linguagem, atribuidse & Volsshinov, e as condigoes de sua  in-
sergao no corpo da propria teoria lingliistica.

Verificamas inicialmente que uma investipagao desse tipo
passa necessariamante por ume caracterizacdo sovcio-histdrica de  lin-
guagem 2 de seus Falantes, na medida em gue qualguer ato  lingfistico
56 tem sentido se considerado 2m seu carater de prdtieca {(de acao) in-
teressada, tornade possivel e determinada, a um s0 tempe, pelos condi
cionantes histéricos e sociais ds uma sociedade dads. Em ouiras pa-
lavras, constatamos que, guer a consideragas da linguagem comn entida
" de auténoma, independsnte de seus falantes e das condigoes de exisién
cia destes, guer uma concepcan gQue ihe atribua um carater de JSpendéﬁ
cia de uma psigue idesl, inatingivel por guaisquer condicionantes his
torico-sociais, nao 830 capazes ds dar a devide econts da camplexidade
dos fenomenos lingflisticos, provecando antes ums reducas de seu obje-
to agueles aspectos. supsgrficiais mais aparentes, do mesmo modo SOmo
lavam a ciencia lingliistica, em nome de ume autonomis de validade du-
vidoszsa, a restringir seu campt de agan, impedindo-a de capitalizar as
contribuigoes de arsas afins.

0 percurso gue fizemes levou-nos as ssguintes constata-
GoOas!:

1- Uo ponto de vista tecrico:

al A concepgdn dialdgicasideclogica da linguagem vail
além dos limites tedrico-praticos des  conoepgoss
tradicionals ds linguagem, tendo em vista gue toma
como base para a determinacac da natureza e das
fungoes da linguagem os atos verbais no contexto
de sua realizagao, podendo-se, por conseguinte,pro

por a sua incorporacac no universo da teoria  1in-

—



bl

c)

]

=D

i

gliistica:

A goncepgao dialogica da lingusgem e passivel de
fundamentar a proposigao da ncgas de  interlocutor
como categoria significativa gue sempre se faz preg
sente e interfere na realizagdo de gualquer ato
verbal;

Jualquer iﬂuestigagéo gque pretenda, pslo menos, dar
Iindicagées gda complexidade da linguagem, necessits
ter 3 sua disposigac, além de um instrumental "pro
priamente lingliistico”, as cgntfibuigﬁes de uma
teoria do "social”, na qual se inclui necessaria-
mente uma teoria da Ideslogia. Isto gcorre na me-
dida em queg, como se pretendesuy demonatrar, todo a-
to lingdistico constitui uma agae gue parte de uma,
e incide em uma, formagao social, sendo a produgan
idenlogica de sentidos a ele concomitante;
0s falantes de uma lingua nao sao racéptmras ou
produtores de sua linguagem, mas participes de uma
dialetica historico-social gue determina, implici-
ta ou explicitamente, sguilp que podsm ou Nac {2
devem oy ndoc ] dizer, bem como a guem podem ou Nao
(e devem ou nag) dizer algo, numa situagde dada:
Tendo em’vista as diversas determinagoes, lingfiis-
ticas ou nan, da atuacao dos "individuos”, nao po-
dem ser eles considerados, ssnap do ponto de vista
social, sendo sus consciénoia individual determi-
nada pelas relagoes sociaie que mentém no decorrer
de sua exlsta@ncia. 0DOesse modo, considerd-los "lu-
gares soclais” ¢ a suas agoes como "efeitos de lu-
gar sccial” parece ser uma tentativa mais proxima
de apreensao dos diferentss slementss que consti-
tuem a vidas social, facilitando a configuragao da
complexidade do exercicin da linguagsm;

0 interlecutor, entidade sdcio-historicamente con-



c}

d}l

&)

figurada, nau & uma simples virtualidade lingdisti-
ca, mas se faz presente ¢ infterfere em ifoda & qual-
quer enuncilagao, sende mesmo constitutivo do seu sen

tido.

ponto de vista pratieco:

Una andlise lingltistica, basseds em teorias tradicio
nals, somante pode dar conta dos aspectos auperfi-
ciais do fendmeno lingtifstico, implicando, com efel-
to, uma atomizacac do seu sbiste, s ocultando-lhe os
aspectos easgnclals;

Lma snalise lingfiistice que se concentre na agao 1lin
gltistica, na argumentagao pela linguagem, enfim, gue
procure investigar o jogo interessado da reprasenta-
Gao duplé que € o ato lingfiistico terd maicres con-
digbes de verificar o movimento gue constitui a pro-
ducac da sentido; {

Uma analise lingliistica gue pretenda dar conia to
movimento de produgdc de sentido nac pode restringir
-se a determinadas marcas formais mals evidentes das
intengoes, dos interesses, das implicagoes, snvalvi-
dos em gualauer ato lingdistico, devendo antes pro-
curar as detesrminagoes que fazem presenties e  atuan-
tas tals marces;

A concepgao dialdgica/ideoldgica da linguagem & pas
sivel de fundamentar uma analige gue, centrada na fi
gura do interloeoutor, e levando em conta as diversas
manifestacoes discursives, ponstantes de um “texto”,
pnrocure descobrir o modo como o sentido dests Gliimo
& produzido em um contexio dado; '

A consideragan, para fins de andliss, do losutnr e
do interlocutor como “lugares sociais” e dos atos
verbais, explicitos e implicitos, coma "efeitos de

lugar social” revela-se frutifera, permitindoc a "des
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coberts” de processos basicos de estruturagao  de

gnunciados, de discursos, de texios.
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